HECE SANAT OZEL SAYISI

Enis Dokor

FiZIKTEKi GUZELLIK VE ANLAMI o
DiRAC ILKESI: FiZIGIN GizLi SILAHI OLARAK GUZELLIK

Nobel odlli fizik¢i Richard Feynman 1981 yilinda verdigi bir réportajda sanatgi-
larin bilim insanlarina sik sik yonelttigi bir itiraza cevap veriyor>. Bir sanat¢i dostu,
Feynman'a bir ¢icek gosterip giizelligine isaret ettikten sonra bilim insanlarinin bu
¢icegi aciklarken onu pargalayip giizelligini yok ettiklerinden sikayet etmektedir. Fey-
nman, bir sanat¢i kadar belki iyi olmasa da her insan gibi ¢icege baktiginda onun gii-
zelligini algilayabilecegini beyan ediyor. Ancak Feynman’a gore o sanat¢inin géreme-
digi ¢ok sayida giizelligi gordiigi kanaatinde. Cigege baktigi zaman bir bilim insani
olarak hiicreleri, hiicreler i¢indeki karmagik stiregleri, ¢icegin renginin tozlasma igin
bocekleri gekmek icin evrimlestigi, bunun boceklerin rengi fark edebilecegi anlamina
geldigi, bocekler de estetik duyguya sahip mi, ¢icek neden estetik gibi ¢ok sayida bilgi
ve soruyu fark ettigine dikkat ¢eker. Ona gére bu sorular ¢icege baktigimiz zamanki
glzelligi yok etmedigi gibi derinlestirir. Sanatgi arkadaginin yanilgisi giizelligi sadece
gordigu birkag santimetrelik nesne ile sinirli sanmasidir. Oysa ¢igegi olugturan siireg
ve pargalarin kendileri de giizeldir. Hi¢ mikroskop altinda ¢igegin nasil goziktigind
gordintiz mi?

Insanin dogay: giizel bulduguna siiphe yok. Yildizli gokyiizi, engin bir deniz, ¢l
tstiindeki bir glin batimi gibi ¢ok sayida gériintiniin giizellik noktasinda bir sanat
eserinden agag1 kalir yan1 yoktur. Nitekim Platon’a gore dogadaki giizellik herhangi bir
sanat eserinden fazladur, sanat eserleri dogadaki giizelligi kopyalamaktadirlar. Sanat
eserleri dogadaki giizel nesneleri kopyaladiklar: i¢indir ki gtizeldiler, gtizelliklerini
onlardan almaktadirlar. Ancak dogadaki nesneler giizelligin nihai kaynagi evrene
askin olan giizellik ideasidir. Platon’a gore zamansiz, degismeyen idealar estetigin asil
kokenidir. Cisimlerin 6zelliklerinin nedeni idealardir.

Platon’'un felsefi kuraminin merkezindeki idealarin ger¢ekten var olup olmadig:
metafizik disiplininde hala tartigma konusudur. Ancak Platon’'un dogadaki nesnele-
rin aslinda golgeler oldugu fikri modern fizik tarafindan dogrulanmug gézitkmekte-
dir. Fizik atom alt1 diinyanin ve cisimlerin yapisinin gérdiigiimiizden farkli oldugunu
gosterdi. Daha da ilginci Platon'un formlar tanimina ¢ok benzeyen bir kavrami glin-
demimize tagidi: Degismeyen ve evrendeki cisimlerin 6zelliklerini belirleyen doga
yasalar1 kavramini. Sanat eserleri, dogal olgular, hayvanlar, manzaralar hicbiri doga
yasalarini ihlal edemezler. Peki doga yasalarinin kendisinin gilizel oldugundan s6z

1 Dog.Dr.
2 Roportajin s6z konusu kesitini izlemek i¢in bakiniz: https://www.youtube.com/watch?v=ZbEFM3rn4ldo
(Erigim Tarihi: 29.04.2021)
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edilebilir mi? Platon gizellik idesinin kendisinin giizel oldugu kanaatindeydi. Doga
yasalari ile idealar arasinda kurdugumuz bu benzerlik doga yasalarina taginabilir mi?

Bilimsel devrimden beri fizikgiler doga yasalarinda derin giizellik gérmis ve kes-
fedilmeyi bekleyen yasalarin da giizel olacagina inanmuglardir. Fizigin belki de en
unli simast Albert Einstein bu inanci agikea ifade etmekten ¢ekinmemistir: “Evrenin
ilkesinin giizel ve basit olacagina derin bir inancim vardir.” Nobel 6dilli fizikei ve
kuantum mekaniginin kurucularindan Dirac da Einstein’la benzer kanaate sahiptir:
“I¢inde giizellik barindiran teori dogru yoldadir.” Hatta Dirac kendi adi ile anilan
metodolojik bir ilkenin de kurucusudur: “Bir denklemin giizel olmasi, onun deneyle-
re uymasindan daha 6nemlidir”™.

Dirac ilkesi ilk bakigta sasirtict gelebilir, elbette deney fizikte son s6zi séylemeli-
dir. Nihayetinde biz evreni tarif etmeye ¢alistyoruz ve deney evrenle temasi saglayan
seydir. Dirac’in kast1 giizellik pesinde deneyleri yok saymak degildir. Ona gére doga
guzeldir ve giizel bir denklem buyiik ihtimal dogrudur, onunla ¢elisen deneyler ise
uzun vadede muhtemelen yanlis ¢ikacaktir. Dolayisiyla bir teori giizelse, deneylerle
celigse de bir siire o teoriye sans verilmeli, ancak uzun vadede deneylerle sorun yagi-
yorsa terk edilmelidir.

Sasirtict bir sekilde modern fizikte Dirac ilkesinin ige yaradig: ¢ok sayida 6rnek
bulmak miimkiindir. Bu ilkeyi uygulayanlardan biri Dirac’in kendisiydi. Klasik
Kuantum Mekaniginin temel denklemini kesfeden Erwin Schrédinger, kendi ismini
tastyan bu denklemi bulmadan 6nce, Kuantum ve Ozel Gorelilik kuramlarini aslinda
birlestiren bir denklem kesfetmistir. Bu denklem ¢ok giizeldi ancak deneylerle
uyumlu gézitkmiyordu. Bunun istiine bu denklemden vazgecen Schrédinger, sadece
klasik denklemi tanitmayi se¢misti. Dirac’a gore bu hataydi, Schrédinger giizel denk-
lemin pesinden gitmeliydi.

Dirac, Schrédinger’in biraktign denklemi devrald: ve kendi adini tagiyan Dirac
denklemini buldu. Bu denklem Einstein'in 6zel goreliligi ile Schrodinger’in kuan-
tum mekanigini birlestiriyordu. Ortaya ¢ikan denklem ¢ok giizeldi! Ancak negatif
enerjili parcaciklar 6ngoriiyordu, bu ise o dénemki deneylerle uyumsuz bir sonugtu
ve herkes boyle parcaciklara imkansiz goziiyle bakiyordu. Bu ¢aligmay elestiren Wer-
ner Heisenberg denklem ve sonugla ilgili “Teorik fizigin en tzict bolimi” ifadesini
kullaniyordu. Ancak Dirac kisa siire i¢inde aslinda bu parcaciklarin negatif enerji-
li olmadigini, pozitif enerjili antipargaciklar oldugunu kesfetti. Elektronun pozitif
yikli ayni kutleli pozitron isimli bir kardesi olmaliydi. Antipargaciklar 1932 yilinda,
Dirac denklemini yazdiktan 4 yil sonra kesfedildi. Giizellik Dirac’s kesfe gotirmiist.
Gintmizde Dirac denkleminin atomu Schrédinger denkleminden daha basaril bir
sekilde tarif ettigini biliyoruz, deneylerin hepsi Dirac’in yaninda.

*  N.C.Deatta, The Story of Chemistry, Hyderabad, Universities Press, 2005, s. 145.

*  Paul Dirac, “The Evolution of the Physicist’s Picture of Nature”, Scientific American, Mayis 1963.
Online erisim: https://blogs.scientificamerican.com/guest-blog/the-evolution-of-the-physicists-picture-
of-nature/ (Erigim Tarihi: 29.04.2021)
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Dirac ilkesinin bir bagka meshur uygulamasi Feynman ve Murray Gell-Man'in
zayif nikleer kuvvet teorisinde karsimiza ¢ikiyordu. Teori 1957 yilinda son halini
aldiginda o donemdeki ¢ok sayida deneyle ¢elisiyordu. Ancak teori ¢ok giizeldi. Fey-
nman teoriyi soyle anlatiyordu: “Doganin nasil ¢aligtigini bildigim bir an vardu...
[Teori] zarafete ve giizellige sahipti. Lanet olast sey parildiyordu.” Murray Gell-
Mann teorinin giizelligi ve deneylerle yasadig1 sorunu séyle 6zetliyordu:

1957de tg ya da dordimiz yedi tane deneyin sonucu ile ¢elisen zayif [niikle-
er] kuvvetin kismi tamamlanmis teorisini ortaya attik. Teori ¢ok giizeldi, dolayisiyla
biitiin bu deneylerin yanlis olacag: inanci ile onu yayinlama cesaretini gosterdik. Ger-
cekten de hepsi yanhsti.©

Murray Gell-Mann'in bu ¢aligmas: Nobel 6diilii ile sonuglanacakti. Dirac ilkesi-
nin giinimiizdeki en 6nemli savunucularindan biri 2004 Nobel 6diilli fizik¢i Frank
Wilezek'tir. Giizelligi fizigin gizli silahi olarak niteleyen Wilczek, sanat ile fizigi kar-
silastiran ve giizelligin fizikte 6nemini vurgulayan bir eser kaleme almigtir.”

Sanat ile fizik buglin ¢ok uzak ugraglar gibi gozikse de, ki aslinda fizikle ugra-
sanlar onun ciddi sanatsal yaraticihk gerektirdigini bilir, tarihsel olarak aralarinda
ciddi iligki vardir. Miuzik, ses fizigine ve onun ilkelerine dayanmaktadir, bu ytizden
harmoninin kegfinin bir bilim insani ve matematik¢i Pisagor tarafindan yapilmusg
olmas: tesadif degildir. Muzik dalgalar fiziginin giizel olmasi sonucunda giizeldir,
biitin mizik enstrimanlari duragan dalgalarin giizelligini yansitir. Ronesans’taki
resim sanatinin 6nemli teorisyenleri ayni zamanda matematikgi ve bilim insaniydi.
Albrecht Diirer ve Leonardo da Vinci sanatgi-bilim insanina 6rnek olarak verilebilir.
Bilim insani-sanatci gelenegi ¢ok dikkat ¢cekmese de giintimiizde de devam etmek-
tedir. Modern nérobilimin babast Spaniard Cajal'in ona Nobel 6dilii kazandiran
mikroskobik beyin ¢izimleri ayni: zamanda birer sanat eseridir ve en prestijli sanat
galerilerinde sergilenmektedir. 1k kadin fotograf sanatcisi sayilan Anna Atkins, ki
ilk fotograf kitab1 yayincisidir da ayni1 zamanda, bir bilim kadiniydi ve sanatsal degeri
yiiksek goriilen fotograflar: da aslinda onun botanikteki ¢aligmalariydi. Dogay: ince-
leyen bilim insanlarinin zaman zaman dogadaki guzelligi eserlere yansitmas: dogal
gelebilir, ancak bu sadece doga giizelse mimkindir.

Daha da ilginci fizigin giizelligi sadece dogadan ilham alan bilim insani sanatgi-
larin eserlerinde ortaya ¢ikmaz. Soyut resim bile ilging bir sekilde farkinda olmadan
dogadaki olgular: tekrar edebilmektedir. Soyut ekspresyonizmin en énemli isimlerin-
den Paul Jackson Pollock buna giizel bir 6rnektir. 1999 yilinda fizik¢i Richard Tay-
lor bilgisayar araciligi ile Pollockun resimlerini incelediginde, resimlerin fraktallar
icerdigini fark etti®. Fraktallar dogal manzarada bulunan birden fazla boyut 6l¢eginde

> Arthur Miller, “A Thing of Beauty”, Newscientist, Say1: 2537, 4 Subat 2006.

¢ Muray Gell-Mann, Beauty, Truth and ...Physics?, TED konugmas:: https://www.ted.com/talks/murray_
gell_mann_beauty_truth_and_physics/transcript (Erigim Tarihi: 29.04.2021)

Bakiniz: Frank Wilezek, 4 Beautiful Question: Finding Nature'’s Deep Design, London, Penguin Press,
2016.

8 R.P.Taylor, “Order in Pollock’s Chaos”, Scientific American, Say1: 287,2002, s. 116-121.
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yinelenen desenlere verilen isimdir. Bunlar kaotik sistemlerde a¢iga ¢ikan diizenler-
dir ve Pollock'un kaotik géziiken resimleri dogadaki bu simetriyi icermektedir. Bu
durumdan ¢ok etkilenen Taylor, Pollock'un ¢alismasina Fraktal Ekspresyonizmi is-
mini verdi. Daha da ilginci 2000’lerde Taylor’un fraktal analizinin Pollock'un sahte
tablolarini ortaya ¢itkarmakta kullanilmasiydi. Fraktal yapilar ortaya ¢ikarmayan ve
Pollock’a atfedilen resimlerdeki pigmentler tistiinde yapilan ¢alismalar bazi boyalarin
1980’lerden sonra tretildigine isaret ediyordu. Yani bu resimler Pollock tarafindan
yapilmis olamazdi. Fraktal analizi %93 bagar1 oran: ile Pollock resimlerini sahtele-
rinden ayirtyordw’. Modern biligsel nérobilim ¢aligmalar: dogadaki fraktallarin insani
rahatlatti31, stresi azalttigini ortaya koydu. Pollock resimleri tstiinde yapilan calig-
malar, bu resimlerin de ayni etkiyi yaptigini ortaya koydu®. Pollock resimleri fizik
yasalarinda olan ve bunun sonucu dogada ortaya ¢ikan bir simetriye sahip oldugu
i¢in glizeldi.

Yasalarda Giizelligin Nedenleri

Peki yasalar neden giizeldir? Doga yasalarinin igkin estetige sahip olmasinda doga
yasalarinin birkag temel 6zelligi rol oynuyor olabilir. Bu boliimde doga yasalarinin bu
ozelliklerden bazilarina goz atacagiz. Bu 6zellikler soyle siralanabilir:

1. Yasalarin matematiksel bir sekilde ifade edilebiliyor olmast.

2. Yasalarin simetrilere sahip olmast.

3. Yasalarin onu kesfedenlerin 6ngoremedigi ¢ok sayida sonucu olmas.

4. Yasalarin ¢esitli zuhur eden fenomenlere yol agmast.

Kisaca bu 6zelliklere goz atalim. Matematik doga bilimlerinin vazgecilmez birle-
senlerinden biridir. Ozellikle fizikte matematigin evreni anlamadaki rolii cok merke-
zidir. Var olan olgular matematiksel yasayla birlestirilip degerlendirildiginde, ge¢cmis
ve gelecek hakkinda 6ngériidde bulunmak miimkin hale gelmektedir. Evrenin ilk da-
kikalarinda ne oldugundan diinyanin yagina kadar bir¢ok olguyu matematigin sagla-
dig1 evrene niifuz giiciiyle 6grenebildigimiz gibi cep telefonlari, bilgisayarlar, uydular
gibi birgok teknoloji harikasini tiretmeyi ve isletmeyi de matematigin giictinden fay-
dalanarak gerceklestirebiliyoruz. Kuantum teorisi ya da genel gorelilik gibi modern
bilimin temel taglari olan teorileri, matematigi kullanmadan ifade etmek neredeyse
imkénsizdir. Grup teoriden topolojiye, kompleks analizden diferansiyel geometriye
kadarki alanlarda oldukga soyut olabilen matematiksel kuramlar bile evreni anlamada
vazgecilemeyecek derecede 6nemli rol oynamaktadirlar.

Doga yasalarinin vazgecilmez birleseni olan matematigin estetikle yakin iligkisi
vardir. Matematikle ugrasan herkes onun soyutluk, saflik ve basitliginden ciddi es-
tetik zevk alir. Antik Yunanhlar matematigin estetik zevk i¢in yapilmas: gerektigini

?  L.Shamar, “What Makes a Pollock Pollock: A Machine Vision Approach”, International Journal of Arts and
Technology, Say:: 8,2015,s. 1-10.

R.P. Taylor ve digerleri, “Perceptual and Physiological Responses to Jackson Pollock’s Fractals”, Frontiers
in Human Neuroscience, Sayr: 5,2011,s.1-13.

1447



HECE SANAT OZEL SAYISI

savunmus, Pisagor ve Platon gibi distntirler guzelligi matematikle iligkilendirmis-
lerdir. Bu kanaat glintimiiz matematikgilerinde de ¢ok yaygindir. Hatta G. H. Hardy
gibi bazi matematikgiler matematigin sanat oldugunu iddia etmektedirler.

Gegen yizyilin en 6nemli ve yaratict matematikgilerden Paul Erdés matematigin
guzelligini su sekilde anlatmaktadir: “Sayilar neden giizeldir? Bu neden Beethoven’in
Dokuzuncu Senfonisi giizeldir sorusunu sormak gibidir. Eger nedenini géremiyor-
saniz biri size bunu anlatamaz. Ben sayilarin giizel oldugunu biliyorum. Eger onlar
guzel degilse, hicbir sey degildir.”

Matematikle de ilgilenmis olan tnli felsefeci Bertrand Russell da matematiksel
guzellige vurgu yapmuistur:

Dogru bakildiginda matematik sadece gercege degil, yiice bir giizellige de sahip-
tir - heykel gibi soguk ve sade bir giizellige, zayif dogamizin herhangi bir kismina
hitap etmeden, resim veya miizigin muhtesem siislerinden yoksun, yine de son derece
saf ve yetenekli, sadece en biiylik sanatin gosterebilecegi gibi sert bir mikemmellikte.
Gergek zevk ruhu, yiiceltme, insandan daha fazlas: olma duygusu, ki bu en yiiksek
mitkemmelligin mihenk tagidir, siirde oldugu kadar matematikte de kesinlikle mev-
cuttur.”

Tanidigim matematikle ugrasan herkes, ben dahil, su denklemin ¢ogu sanat ese-
rinden daha giizel oldugunu séyleyecektir: Sadece estetik zevk almak i¢in fizik denk-
lemleri ya da matematik problemleri ¢6zdigiimiiz olur.

Doga yasalarinin matematiksel denklemlerle ifade ediliyor olmasi, matematigin
bu sade giizelliginin doga yasalarinda ortaya ¢tkmasinda rol oynuyor. Ustelik bu ma-
tematiksel denklemlerin dogada karsimiza ¢ikmasi, gesitli fenomenleri 6nceden 6n-
gormesi bu giizelligi daha da artiriyor.

Doga yasalarinda agiga ¢ikan giizellikle iligkili diger 6zellik, doga yasalarindaki
simetridir. Simetri kabaca sistem ya da cisimde degisime yol agmayan degisimlerdir.
Mesela kiire donme simetrisine sahiptir. Bir kireyi alip dilediginiz kadar déndiiriin
gorintisi degismeyecektir. Cok giizel ve simetrik goziiken bir altigen kar tanesini
alalim. Bu kar tanesini 60 derece dondiiriirsek, kar tanesinin sekli degismez. Onceki
boliimde bahsettigimiz Pollock’un resimlerindeki fraktallar, yakinlagtirma simetrisine
sahiptir. Fraktallar: belli bir miktar yakinlagtirirsaniz, yine aym sekli gordigiintzi
fark ederseniz.

Fizik yasalari ¢ok sayida simetriye sahiptir ve simetrilerin hepsi de beraberinde
bir korunum yasasi getirir. Simetri ile korunum yasalar1 arasindaki bu iliski Noether
teoremi ile ifade edilir. Mesela fizik yasalar1 zamansal degisim simetrisine sahiptir,
zamanla degismezler. Bu ilk bakista bir simetri gibi gelmeyebilir, ama ¢ok sagirtici ve
derin bir simetridir. Mesela biz insanlar bu simetriye sahip degiliz, her saniye degisi-
yoruz. Fizigin en 6nemli ilkelerinden biri olan enerjinin korunumu kanunu zamansal

1 Keith Devlin, “Do Mathematicians Have Different Brains?”, The Math Gene: How Mathematical Thinking
Evolved And Why Numbers Are Like Gossip, Basic Books, 2000, s. 140.

12 Bertrand Russell, Mysticism and Logic: And Other Essays, Longman, 1919, s. 60.
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simetrinin sonucudur. Fizik yasalar1 mekandaki konuma gére degismez, bu momen-
tumun korunumuna neden olur. Yine fizik yasalari, tipki kiire gibi baktiklar: yone
gore degismezler. Bu donme simetrisi agisal momentumun korunumuna neden olur.
Dénmeyen karadelikler ve yildizlar evrendeki en mitkemmel kirelerdir. Bu, kiitlece-
kim kuvvetinin kiresel simetriye sahip olmasinin bir sonucudur.

Einstein’in meshur 6zel gorelilik teorisinin en temel ilkesi olan gorelilik ilkesi
aslinda temel bir simetriye dayanmaktadir. Hareket eden bir yerden diinyaya bak-
tiginizda, dinya farkli goriinecektir. Ancak temel fizik yasalari tim gozlemcileri
i¢in, hizlar1 ne olursa olsun aynidir. Hiziniz1 degistirseniz de fizik yasalari: degismez.
Bu 6zel goreliligin 6zidir. Genel gorelilik teorisi de yine bir bagka simetriye da-
yanmaktadir. Genel gorelilikten 6nce fizikgiler iki farkl kiitleden s6z ederlerdi, biri
“eylemsizlik kiitlesi”, oteki de “gravitasyonel kiitleydi”. Birincisi Newton'un ikinci
yasasindaki bir terimken, digeri Newton'un evrensel kiitlecekim yasasinda beliriyor-
du. Einstein bu ikisinin ayni oldugunu iddia etti, bu simetri kiitlegekimle ivmenin
esdeger fenomenler oldugunu fark etmesine yol agti. Bdylece en giizel teorilerden biri
olan genel gorelilik dogdu.

Simetri 6rnekleri daha da arttirilabilir ama bu kadari fizik yasalarinin 6nemli
simetriler icerdigini gostermek i¢in yeterlidir. Simetrinin insanlar tarafindan giizel
bulundugu, 6zellikle de kars: cinsi giizel ve ¢ekici bulmada 6nemli rol oynadigini
gosteren ¢ok sayida calisma vardir®, Insanlar simetrik yiizleri saglik gostergesi olarak
alirlar“. Bundan hareketle cinsel se¢ilim insanlarin simetriyi giizel bulmasinda 6nem-
li rol oynadig1 savunulabilir.

Yasalarin onu kesfedenlerin 6ngoremedigi ¢cok sayida sonucu vardir. Yasalari keg-
feden bilim insanlar1 bile bu yasalarin nasil sonuglari oldugunu, ne kadar ¢ok fe-
nomen 6ngérdigini anlayamazlar. Fizikgiler genellikle yasalari belli bir fenomeni
agiklamak icin gelistirirler, ancak bu yasalar ¢ok sayida bagka fenomeni 6ngoriirler.
Kuantum mekanigi atomun i¢ yapisimi anlama girisimi olarak gelistirildi, ancak
ondan sonra tiim kimyadan, lazerlere, maddenin yari-iletkenlik gibi 6zelliklerinden,
glnesin i¢ yapisina kadar bir stri konuda kuantum mekanigi bize 6nemli bilgiler
sundu. Bir diger 6rnek Maxwell denklemleri. Isigin davramigindan, elektronik
aletlerin ¢aligmasina kadar ¢ogu fenomen tek bir satirda yazilabilecek bir denklemle
tarif edilebilir. Fizik¢iler yasalarin bu 6zelligini zarif ve giizel bulurlar.

Zuhur eden fenomenlere gelince, bunlar karmagik sistemlerde yeni ve beklenme-
dik desen ya da 6zellikler ortaya ¢ikmasi siirecidir. Zuhur eden sistemlerde pargada
gorilmeyen 6zellikler, sistemin biitiniinde agiga ¢ikar. Mesela bazi sivilar hig stirtin-

13 K. Grammer veThornhill, R., “Human (Homo sapiens) facial attractiveness and sexual selection: the role of

symmetry and averageness”, Journal of Comparative Psychology, Say1: 108-3, October 1994, s. 233-42; G.
Rhodes ve digerleri, “Facial symmetry and the perception of beauty”, Psychonomic Bulletin & Review, Sayn:
5-4,1998, 5. 659-669.

B. C. Jones, ve digerleri, “Facial symmetry and judgements of apparent health Support for a “ good genes”
explanation of the attractiveness — symmetry relationship”, Evolution and Human Behavior, Say1: 22,2001,
5.417-429.
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meden akabiliyorlar, bunlara stiper akigkanlar diyoruz. Stper akiskanlarda en kiicik
yapinin elektron mu, atom mu ya da nétrondan mi olustugu 6nemli degildir, stipera-
kislanlik 6zelligi en kiiciik yap: tagindan bagimsizdir. Bu fizikgilerin giizel buldugu
bir diger olgudur.

Fizik Yasalarindaki Giizelligin Anlami

Peki fizik yasalar: neden giizeldir? Ya da nesnel giizellik yoksa bile neden bize giizel
goziikiiyor? Benim sahsi kanaatim yagadigimiz evrenin Gstlin bir sanat¢inin eseri ol-
dugudur. Yani evrendeki giizellik tstiin bir sanatciya isaret etmektedir. Bu bélimde
neden béyle distindiigimi kisaca 6zetlemeye ¢alisacagim.

Dogada karsimiza ¢ikan giizelligin teizm® ile aciklanabilecegi fikrini savunan
cok sayida felsefeci mevcuttur. Hatta Paul Draper gibi birtakim ateist felsefeciler
dogadaki guzelligin teizmin dogru olma ihtimalini arttirdigini kabul etmektedirler.
Draper giizelligin Tanri’'nin varligi ihtimalini arttirmakla beraber, kétiiliik proble-
minden dolay: Tanrr’ya inancin héla rasyonel olmadigini distinmektedir:

Guzelligin teizmi destekledigini kabul etmekle beraber, diinyadaki toplam iyi
ve kot dagilimin teizmden ¢ok dogalcilikta daha olast oldugunu distintiyorum...
Dolayssiyla teizmin giizellik ve ondan keyif almamizi agiklama yetenegi kiiciik bir
avantajdir. Teizm aleyhindeki kétiilik problemi, teizm lehindeki glizellik argiima-
nindan daha glcludir.*

Guzelligin Tanr’nin varhgini, ateizme gore daha olasi kildigini Oxford
Universitesinden Richard Swinburne su sekilde aciklamaktadir:

Evrenden ve ondaki mekénsal ve zamansal diizenden Tanri’nin lehindeki argti-
manin glict evrendeki giizellik dikkate alindiginda daha da artar. Daha énce de be-
lirttigimiz gibi evren bitkilerde, taglarda ve nehirlerde ve hayvanlarda ve insan viicu-
dunda dinyada ve ayrica galaksilerin girdabinda ve yildizlarin dogum ve 6limlerinde
evren glizeldir... Eger Tanri evreni yarattiysa, iyi bir zanaatkar olarak O giizel bir
evren yaratacaktir. Diger taraftan, eger evren Tanri tarafindan yaratilmadan ortaya
ciktiysa giizel bir evren oldugunu varsaymak icin hi¢bir gerekgemiz yoktur.”

Kanaatime gore teizm, fizik yasalarindaki giizelligi iki nedenden dolay: ateizme
kiyasla daha basarili agiklamaktadir. Birincisi 6nceki bélimde detaylica ele aldigi-
muz gibi fizik yasalar1 derin matematik icermektedir ve bu fizikteki giizelligin kay-
naklarindan biridir. Matematiksel nesnelerin varligi ve zihnimize olan bag: ile ilgili
telsefedeki gorisler kabaca t¢ grupta toplanabilir. Birinci goriis Nominalizm olarak
bilinir. Bu gériise gore matematiksel nesneler insanlarin Grettigi isimlendirmeler ya
da kurgulardirlar. Daha dogrusu matematiksel nesneler ne zihne bagli olarak ne de
zihinden bagimsiz olarak vardur. Tkinci goriis Kavramsalcilik olarak bilinir ve bu gé-

5 Teizm: Tanrinin var oldugunu savunan felsefi goris. Teizmin karsit: ateizmdir.

Paul Draper, “Seeking but not Believing”, Divine Hiddenness: New Essays, ed: Daniel Howard- Snyder
and Paul K. Moser, Cambridge University Press, 2001, s. 204.

17" Richard Swinburne, The Existence of God, 2. Baski, Oxford, Oxford University Press, 2004, s. 190.
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rige gore, matematiksel nesneler vardir, ancak bunlar zihne bagl olarak vardirlar.
Ugiincii ve son alternatife gére, matematiksel nesneler zihinden bagimsiz bir sekilde
vardirlar. Bu goris Platonizm olarak bilinir.

Nominalizm kanaatime gore yanlstir. Birincisi Pisagor, Platon, Gédel, Hardy,
Cantor gibi matematikgilerin 6nemli bir kismi, matematik yaparken bir icat yap-
tiklarini degil, kesif yaptiklarini diisinmuslerdir. Nominalist, bu matematikgilerin,
matematik yaparken neden yanildiklarini agiklamalidir. Tkinci ve daha 6nemli gerek-
¢eyse tam olarak 6nceki bolimde bahsettigimiz evrenin matematige uygunlugu, yani
matematikle tasvir edilebilir olmasidir. Matematikgiler teorilerini evrene bakmadan,
tamamen masa baginda gelistirirler. Ancak bu teoriler daha sonra teorik fizikgiler ta-
rafindan evreni anlamada kullanilir ve birgok ilging kesif yapilir. Mesela 1928 yilinda
Dirac, kendi ismini tagiyan denklemi ¢6zerek, pozitron isimli bir par¢acik 6ngérmiis-
ti. Bu pargacik 4 yil sonra 1932 yilinda kesfedilmisti. Bu ilging olguyu Nobel 6dilli
fizik¢i Weinberg su sekilde 6zetlemektedir:

Matematikgilerin daha sonra fizikgilerin yararli bulacaklar: formel yapilari, zi-
hinlerinde béyle bir hedef olmamasina ragmen, matematiksel giizellik hissi (duyusu)
ile gelistirmeleri ¢cok gariptir. .. Fizikgiler, genellikle matematikgilerin, fiziksel teoriler
i¢in gereken matematigi 6ngorebilme yeteneklerini epey esrarengiz bulurlar. Bu, Neil
Armstrong’un 1969da Ay’in yuzeyine ilk adimini attiinda, ay tozunda Jules Ver-
ne’nin ayak izlerini bulmas: gibidir.'

Bu olgu Nominalizm agisindan ciddi sorunlar dogurur. Nasil oluyor da bizim
icadimiz olan matematik evreni bu kadar hassas bir sekilde tasvir etmektedir? Nasil
oluyor da bu icat bilim i¢in vazgecilmez olabiliyor? Nominalistin bu sorulara vere-
bilecegi bir cevabi yoktur. Doga yasalarinin matematiksel bir dile sahip olmast, bizi
matematigin insanhigin Gzerinde/agkin olduguna dolayisiyla da Nominalizmin yanl
oldugu sonucuna gotirmektedir.

Kanaatime goére Platonizm de matematigin evrene uygunlugunu agiklamakta
basarisizdir. Matematik, evreni tasvir etse de evrenden bagimsiz bir ugrastir. Evre-
nimiz ¢ok farkli bir yapida olsayd: da 19 asal say1 olacakti, dolayisiyla matematiksel
teoremler ve cisimler evrenle alakasizdir. Bunlarin dogrulugu zaman ve mekindan
bagimsizdir. Bundan dolay: Platonizm dogruysa, matematiksel nesneler uzay-zaman
disinda var olan ve nedensel iligkiye girmeyen soyut cisimler olmalidirlar. Platonizm
bu yapisindan 6tiirt gesitli sorunlarla karsi kargiya kalir. Eger Platonizmin iddia ettigi
gibi, matematiksel cisimler nedensel iliskiye giremiyorsa ve zihinden bagimsizsa, o
zaman bizim onlardan haberdar olmamamiz gerekirdi. Cunki bir sey hakkinda bilgi
elde etmek i¢in o cisimle bir ¢esit iligkiye girmek sarttur, yle ki bu iligki sirasinda ci-
simle ilgili bilgiler ondan bize gegebilsin. Ancak matematiksel cisimler gibi mekanda
olmayan, nedensel iliskilere girmeyen cisimlerle béyle bir iliski saglamak imkansizdur.
Ancak biz matematiksel cisimlerden haberdariz, dolayisiyla Platonizm dogru olamaz.

8 Steven Weinberg, Dreams of a Final Theory, London, Vintage, 1993, s. 125.
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Matematigin evrene uygulanabilirligi Platonizm agisindan da sorundur. Zira,
eger matematiksel nesneler zaman-mekandan bagimsiz, nedensel iliskiye girmeyen
cisimlerse evrenle hicbir etkilesime girememeleri gerekir. Iyi ama bu durumda, ev-
reni tasvir etmeleri ¢ok garip ve sagirticidir. Uzay-zaman diginda olan ve evrenle hig
etkilesime giremeyen yapilarin evreni tasvir etmelerini beklemek i¢in hicbir gerekge
yoktur. Bu uzay zaman diginda olan ve hi¢bir seyle etkilesmeyen bir kitabin, sizin
hayatiniz: tasvir etmesi gibidir. Béyle bir sey kabul edilemeyecek kadar biyiik bir te-
sadif olur. Bir 6nceki paragrafta agikladigimiz sorun ile birlestirildiginde, bu durum
Platonizmi reddetmek i¢in bize makul gerekgeler sunmaktadr.

Geriye segenek olarak Kavramsalcilik kalmaktadir. Peki matematiksel nesneleri
ve evrenle iligkisini nasil bir zihin temellendirebilir. Matematiksel nesnelerin insan
zihnine baglh kavramlar olamayacaklarini rahatlikla séyleyebiliriz. Zira matematiksel
nesneler sonsuzken, insan zihni kapasite olarak sonludur. Dolayisiyla matematiksel
nesneler sonsuz bir zihne bagli olarak var olmalidirlar. Dahas: bu zihin bizim evren-
den, dolayisiyla zaman-mekindan bagimsiz olmalidir. Zira yukarida bahsettigimiz
gibi matematiksel cisimler, evrenden bagimsizdirlar, evren var olmasayd: da farkli bir
sekilde var olsayd: da matematik ayni olacakti. Tabi zamanin diginda olan bu varlik
ezeli ve ebedi olmalidir. Son olarak, bu zihnin evrenle iligkiye giren, hatta onu tasar-
layan bir zihin olmasi gerekmektedir. Ciinkd, evrenin matematige uygunlugu sadece,
bu varligin, evreni, zihnindeki matematiksel yapilarla tasarlayip yaratmis olmasiyla
actklanabilir. Ezeli-ebedilik, evreni tasarlama ve sonsuz bir diistince kapasitesine sa-
hip olma sifatlar1 Tanri’ya isaret etmektedir. Elbette matematigin insanda giizellik
duygusu olusturmasi bu baglantiyr daha da gii¢lendirmektir.

Ikincisi doga yasalart gibi soyut yapilarin estetik olmast teizm bakis acisinda
garip degildir. Sonugta Yaratict en st diizey sanatcgidir ve doganin dokusuna yazdig:
yasalarin giizel olmasi sasirtict degildir. Diger taraftan ateizmin en yaygin versiyonu
olan Dogalcilikta bu beklendik bir durum degildir. Elbette dogalci, doga yasalari-
nin nesnel manada giizel olmadigini, bunun subjektif oldugunu iddia edebilir. An-
cak bu sorunu ¢6zmez; zira insanin doga yasalarini estetik bulmas: bu yaklagimda
hala agiklama bulmus olmaz. Bu noktada insandaki bu duygular dogal se¢ilim ya da
cinsel secilim ile agiklanmaya ¢aligilabilir. Ancak bu karsi cins ya da canlilarda belli
ozellikleri estetik bulmamizi agiklayabilir, hatta belki sulak ve giivenli bolgelere ¢e-
kim hissetmemizi de agiklayabilir. Ancak doga yasalar: gibi soyut ve ancak uzmanlari
tarafindan fark edilebilecek yapilarin ¢ok derin estetik duygular olusturmas: kanaati-
me gore bu mekanizmalarla agiklanamaz. Zira bu yasalar biyolojik sistemlerden hem
daha temeldir hem de dogrudan hayatta kalmakla iligkili degildir.

Dolayisiyla fizik yasalarindaki bu ickin giizelligin, evrene imzasini atan bir bii-
yiik sanatciya isaret ettigi kanaatindeyim. Yazimi benle ayni kanaati paylasan buyiik
fizikgi Muhammed Abdiisselam’in Nobel Odiilii konusmasinda okudugu ayetle ka-
patmak istiyorum:

“Birbiriyle uyum ve ahenk i¢inde yedi gokleri yaratan da O'dur. O Rahman'in
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yaratisinda herhangi bir uyusmazlik, aykirilik, ¢elisme géremezsin. Bir kez daha bak!
Bir ¢atlaklik, bir uyusmazlik goriiyor musun?” (67-Miilk Suresi, 3)
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