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TEZ ONAY SAYFASI

Bu tez tarafimizca okunmus olup kapsam ve nitelik agisindan, Din Bilimleri alaninda

Yuksek Lisans Derecesini alabilmek igin yeterli olduguna karar verilmistir.

Tez Jurisi Uyeleri

Unvan — Ad Soyad Kanaati Imza

Bu tezin Ibn Haldun Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tarafindan konulan tiim

standartlara uygun sekilde yazildigi teyit edilmistir.
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AKADEMIK DURUSTLUK BEYANI

Bu calismada yer alan tiim bilgilerin akademik kurallara ve etik ilkelere uygun olarak
toplanip sunuldugunu, s6z konusu kurallar ve ilkelerin zorunlu kildig1 g¢ercevede,
calismada 6zgiin olmayan tiim bilgi ve belgelere, alintilama standartlarina uygun

olarak referans verilmis oldugunu beyan ederim.
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Bu tez, 2’nci yilizyilin 6nde gelen kilise babalarindan lustinus Martyr’in (y.100-y.165)
pagan inang sistemini ele alis bigimini ve bu inang sistemine kars1 arglimanlarini, onun
Birinci Apologia isimli eseri 6zelinde incelemeyi amaglamaktadir. Teorik cerceve
kapsaminda c¢alisma ii¢ ana bOlum altinda siiflandirilmistir. Birinci boélim, “Bir
Kilise Babasi olarak Iustinus Martyr” ismini tasimakta olup, burada, lustinus
Martyr’in yasamina dair bilgi verilmis ve onun Hiristiyanlig1 benimseme siireci gorece
detaylandirilmugtir. Ikinci bolim, “Apologia’nin Tammmi ve Onemi” bashigm
tasimakta olup “apologia” ve “apolojist” gibi kavramlari tanimlama ve bunlarin
literatiirdeki kullanimlarini okura aktarma amaci ve ayrica apologia tiriintin énemini
vurgulama hedefi éncelenmektedir. Ugiincii ana kisim, “Iustinus Martyr’in Birinci
Apologia Eserinde Paganizmi Ele Alist ve Ona Yonelik Elestirileri” basligin
tasimaktadir. Bu kisim, bagliktan da anlasilacagi iizere tezin odak noktasini
olusturmaktadir. Bu itibarla burada, Iustinus’un Birinci Apologia’sinda paganizmin
ele alinis bicimi esas iskeleti olusturmak kaydiyla bes ayr1 kisim yer almaktadir. ilk
kisimda, Iustinus Martyr’in, pagan inang sistemindeki tanri1 anlayisi hakkindaki
elestirileri ele alinacaktir; ayrica, onun, pagan tanrilart ile iblisleri mukayese eden
satirlar1 ve pagan halkin bu tanrilara yonelik ibadetlerine iliskin analizleri
incelenecektir. Ikinci kisimda, Tustinus Martyr’in basta Pagan filozof Platon olmak

tizere filozoflari, felsefeyi ve logos kavramii ele alist lizerine durulacaktir. Logos



kavrami, yazarin isa Mesih’i “logos’un viicuda gelmis hali” olarak tanimlamasindan
dolay1 ayrica énemlidir. Uglincli kisimda, Tustinus Martyr’in, Hristiyanlarin, Roma
Imparatorlugu’nun siyasi otoritesine bagkaldirma gibi bir niyete sahip olmadiklarina
dair goriisleri yer bulacaktir. Dérdiincii kisimda, Tustinus Martyr’in Paganlarin adalet
anlayisindan ve konu Hristiyanlik olunca Paganlarin sergiledigini one siirdiigii
tutumlardan yakinmasi yer alacaktir. Besinci ve son kisimda ise Iustinus Martyr’in,
TIuppiter’in ogullari, Mercurius, Perseus ve Asklepios gibi pagan karakterler Gizerinden
Hristiyanlik ile Paganizm arasindaki etkilesime dikkat ceken satirlar1 analiz
edilecektir. Sonug itibariyle, tez ¢alismamiz, Roma Diinyasi’nda 2’nci yiizyilda
Paganizm’in ne olduguna ya da nasil anlasildigina dair Hristiyan bakis a¢isini1 yansitan

s6z konusu esere yonelik bir incelemedir.

Anahtar Kelimeler: Apologia, Adalet, Felsefe, Hristiyanlik, Logos, Paganizm.



ABSTRACT

THE PAGAN THOUGHT IN THE IUSTINUS MARTYR’S FIRST APOLOGY
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Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Zafer Duygu
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This thesis aims to examine the way lustinus Martyr (c.100-c.165), one of the leading
church fathers of the 2nd century, approached the pagan belief system and his
arguments against this belief system, in his work titled First Apologia. Within the
theoretical framework, the study is classified under three main sections. The first
chapter is titled “Justinus Martyr as a Church Father”, where information about the life
of Justinus Martyr is given and his conversion to Christianity is relatively detailed. The
second chapter is titled "Definition and Importance of Apologia” and aims to define
concepts such as "apologia™ and "apologist” and to convey their use in the literature to
the reader, as well as to emphasize the importance of the type of apologia. The third
main part is titled "lustinus Martyr's Treatment of Paganism in His First Apologia and
His Criticisms". As the title suggests, this part is the focus of the thesis. In this respect,
there are five separate parts here, provided that the way paganism is handled in the
First Apologia of lustinus forms the main point. In the first part, lustinus Martyr's
criticisms about the understanding of god in the pagan belief system will be discussed,;
In addition, his lines comparing pagan gods and demons and his analysis of the pagan
people's worship of these gods will be examined. In the second part, lustinus Martyr's
handling of philosophers, philosophy and the concept of logos, especially the Pagan
philosopher Platon, will be emphasized. The concept of logos is also important because
the author describes Jesus Christ as "the incarnation of logos”. In the third part, lustinus
Martyr's views that Christians did not have any intention of rebelling against the

political authority of the Roman Empire will take place. In the fourth part, lustinus

Vi



Martyr's complaint about the Pagans' understanding of justice and the attitudes he
claims to be exhibited by the Pagans when it comes to Christianity will take place. In
the fifth and last part, the lines of lustinus Martyr that draw attention to the interaction
between Christianity and Paganism through pagan characters such as the sons of
luppiter, Mercurius, Perseus and Asklepios will be analyzed. As a result, our thesis is
an examination of the work in question, which reflects the Christian perspective on

what Paganism was or how it was understood in the Roman World in the 2nd century.

Keywords: Apologia, Justice, Philosophy, Christianity, Logos, Paganism.
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BOLUM I

GIRIS
1.1. Tezin Siirhiliklar

Calisma, Iustinus Martyr’e aidiyeti kesin olan Birinci Apologia eserinde, lustinus
Martyr’in, pagan inang sistemine ve Romali paganlara kars1 6ne siirdiigii argiimanlar
ile Tustinus’un, bu argiimanlari, pagan tanr1 anlayisi, yonetimi, adaleti ve genel olarak
felsefe kapsaminda ele almasiyla sinirlidir. Tustinus Martyr’in goriislerine dair, bilim
insanlarinin fikir ve calismalar1 da teze dahil edilmistir. Ayrica tezin miiellifi,
Tustinus’un goriislerine yonelik kendi ¢ikarimlarini, yine bilimsel kaynaklar 1s18inda

belirtmistir.
1.1.1. Tezin Kronolojik Sinirhiliklar

Calismamizda kendisinden bahsettigimiz Iustinus Martyr, MS 2. yy’da yasamustir.
Calismamizin odak noktasi bu zaman dilimidir. Fakat s6z konusu zaman diliminin,
paganizm ve Hristiyanlik etkilesiminde adeta bir baglangi¢ zaman1 olmasi nedeniyle,
tezin tarihi boyutunu ¢ok yonlii inceleyebilmek adina, ele alinan konular ekseninde

Erken Tung¢ Cagi ve Ge¢ Antikcag arasinda farkli zaman dilimleri teze dahil edilmistir.
1.1.2. Tezin Cografi Simirhliklar

Calismamizda, cografi smirlar Akdeniz havzasiyla smirlanmigtir. Diger bir deyisle,
pagan inan¢ sistemi dahil, tezimizde ele alinan biitin inanglar, Roma
Imparatorlugu’nun MS 2. yy’daki sinirlar1 iginde yasayan halklarin inanglarimni

kapsamaktadir.
1.1.3. Tezin Siyasi A¢idan Simirhiliklar:

Tustinus Martyr’in yasadig1 dénem, Roma Iimparatorlugu’nun en giiglii ve simirlarmin
en genis seviyeye ulastigi donemdir. Calismamizin odak noktasi, [ustinus Martyr’in
yasadig1 ve ayn1 zamanda “Bes Iyi Imparator” dénemi olarak bilinen, imparatorlugun

bu en gucli siyasi dénemi olsa da pagan inan¢ sistemine etkin sekilde deginebilmek



adina Roma Devleti’nin kurulus zamanlarina ve tarihsel siire¢ igindeki gelisimine

deginilmistir.
1.1.4. Tezin Dini A¢cidan Simirhliklar:

Iustinus Martyr’in yasadigi donemde Hristiyanlik, Akdeniz havzasinda hizlica
blyime ve yayilma yolunda olan bir inang sistemiydi. Caligmamizda heniiz biiyime
yolunun ¢ok baslarinda olan Hristiyanligin, kendisinden oldukga eski ve koklii inang

sistemleri ve gelenekler ile olan etkilesimine biitiinciil bir bakis sunduk.
1.2. Arastirmada Kullamilan Kaynaklar

Tezimizin temelini olusturan kaynak Iustinus Martyr’in Birinci Apologia
[AITIOAOTIA 1.] adh eseridir. Tustinus Martyr, eserini dénemin Roma Imparatoru
Antoninus Pius ve Roma Senatosu’na yonelik bir mektup olarak kaleme almistir.
Kaleme alirken ise bunu sadece kendisi adina degil, kendisi gibi haksizliga ugramis ve
kotii sozler sdylenmis tiim kesimler adina yazdigini ifade etmistir. Dolayisiyla ortada
sadece inang bazinda bir metin yer almayip Pagan yonetimi altindaki idare ve adalet
methumlari da tartismaya acgilmistir. Tustinus, mensubu oldugu Hristiyanlik anlayisini
savunurken tanr1 inanci, Isa Mesih, kutsal ruh, 6te diinya inanci gibi 6gelere yer

.....

inancina ait 6geleri ve doktrinleri koyarak karsilagtirma imkani saglamistir.

lustinus Martyr’in eseri i¢in klasik filologlar tarafindan kabul goren, Durham
Universitesi, Classics and Ancient History bélimiinden Peter Heslin tarafindan
kurulan “DiogenesWeb” isimli siteden? yararlandik. Gerekli yerlerde karsilagtirma
yapmak icin eserin, Alexander Roberts ve James Donaldson tarafindan hazirlanan,
Edinburgh’da 1867 yilinda basilan, The Ante-Nicene Fathers (2. cilt) isimli

calismadan yararlandik.

Ikincil kaynak olarak, Halil Ahmet Ciftci’nin Bir Hristiyan Apolojist Olarak Aziz
Justin Martyr isimli, Tiirk¢e’de Tustinus Martyr tizerine yapilmis en kapsamli ¢alisma

denebilecek doktora tezinden yararlandik.

2 https://d.iogen.es/static/ver/1.011/html/about.html



Yararlandigimiz diger bir kaynak Fulbert Cayré’nin Literatlirk Akademia tarafindan
2021 yilinda basilan ve Prof. Dr. Mehmet Aydin tarafindan Tlrkge’ye ¢evrilen “Kilise
Babalarr’nin Tarihi ve Dokrinleri (I-11-I1L. Yiizyillar) isimli eserdir. Kilise Babalar1
profesorii olarak ders veren Cayré, eserinde Iustinus Martyr’e ve eserlerine dair onemli

bilgiler vermistir.

Bir diger kaynak, Roger E. Olson’un Hristiyan Ilahiyatinin Hikayesi isimli 2020°de
Inkilap Kitapevi’nden ¢ikan ve Ken Wiest tarafindan Tiirkge’ye cevrilen eserdir. Séz
konusu bu eserde, Iustinus Martyr’in yasami, eserleri ve onun felsefeyi kullanarak

yaptig1 katkilara dair 6nemli bilgiler verilmektedir.



BOLUM II

BiR KILiSE BABASI OLARAK IUSTINUS MARTYR

[Ik alt bashkta 6nce, “kilise babalar1” unvaninim kimlere verilecegi iizerinde duruldu.
Ardindan kilise babalarinin tarih sahnesindeki donemlerine dair ilgili goriisler verildi.
Eserleri, kilise ve Hristiyanlik teolojisi i¢in 6nemli addedilen her yazarin kilise babasi

olarak goriilemeyecegi vurgulandi.

Ikinci alt baslikta, Iustinus Martyr’in yasami ve Hristiyanlik tarihindeki dnemi iizerine
duruldu. Bu minvalde, onun, felsefi ekollerle olan baglantisina ve anlam arayisina bu
ekollerle baslamasina deginildi. Ardindan Iustinus Martyr’in, Hristiyanlikta tanismasi
ve onun, Hristiyanlik teolojisine kattig1 felsefi zemin tartisild: ve getirdigi yorumlar
tartigildi. Tustinus Martyr’in Birinci Apologia haricindeki eserlerine de kisaca
deginildi.

Uciincii alt baslikta, Tustinus Martyr’in yasadigi1 donemde heniiz yeni yeni yayilan ve
gelisen Hristiyanligin bu yolda karsilastig1 inang gruplar1 ve onlarla olan etkilesimleri
ele alindi. Bu baglamda kagmilmaz olarak Akdeniz Havzasi’ndaki pagan inang
sistemine ve pagan inang sisteminin kokenlerine 6nemli bir pay ayrildi. Daha sonra
Yahudilik ve Yahudiligin, Roma Devleti biinyesindeki yer ve konumu iizerine
deginildi. Netice itibariyla da Hristiyanligin tarihsel siirecine ve ana hatlariyla Tustinus

Martyr’in yasadig1 doneme kadar olan Roma Iimparatorlugu ile iliskilerine yer verildi.

2.1. “Kilise Babalar” Kimlerdir?

Kilise babalari, Hristiyanlar tarafindan muteber sayilan ve yaklasik 1’nci ylizyil ve
8’nci ylizy1l arasinda Hristiyanlik inancina yonelik doktrin ve yazilar kaleme almig din

adamlarma verilen isimdir3. Patroloji alan1 ise kilise babalarinin kaleme aldig: eserleri

3 Patristik Donem adi verilen kilise babalarnin faaliyette oldugu dénemin tarih araliklari konusunda
goriis ayriliklari vardir. Dinler Tarihi profesorii Giindiiz (2007, s. 32), bu dénemin kabaca ilk yedi ylizy1l
oldugunu ileri siirer. kilise babalar1 profesorii Cayré (2021, s. 19) ise ilk sekiz yilizyili esas aldigini



ve onlarin hayatlarini inceleyen bilim dalina denir. Bu bilim dali, sadece Hristiyanligin
Roma imparatorluk yonetimi ile yer yer ters diistiigii ve heniiz bir azinlik inanc1 olarak
sahnede yer alabildigi ilk {i¢ ylizyillik siireci degil, fakat ayn1 zamanda Hristiyanligin
Roma Imparatorlugu’nda egemen inang ve resmi din olarak temayiiz etmeye basladig
4’nci ylizy1l ve sonrasint da inceleme alani olarak kapsamaktadir. Bu olgu, okura

biitiinciil bir bakis ve inceleme firsati sunmasi bakimindan bilhassa 6nemlidir.

Kilise babalar1 unvaninin kime verilecegi konusunda resmi bir karar mercii olmayip
unvan konusundaki tutum, literatiirdeki teamiillere gore belirlenmistir (Duygu &
Akalin, 2018, s. 35). Burada ayrica dikkat ¢ekilmesi gereken husus, unvanin, ilgili
calismalar ve gorevlerde bulunmus herkese degil, bu kesim i¢inde yer alan ve sinirlari
Paulus (y.5-y.67) tarafindan ¢izilen kurallara* [depositum custodi] sadik kalan din
adamlarma uygun goriilmiis olmasidir (Cayré, 2021, s. 20). S6z gelimi Tertullianus
(y.160-y.250) ve Origenes (y.185-y.253), Hristiyanlik teolojisine ve apologia
yazimma c¢ok oOnemli katkilar saglasalar da sahip olduklar1 aykir1 tutum ve

benimsedikleri aykir1 ogretiler sebebiyle® kilise babalar1 olarak tanmmanuslardir

(Duygu & Akalin, 2018, ss. 35-36).

belirtir. Mushagalusa (2008, s. 35), loannes Damascenus (676-744) iizerine yazdig1 doktora tezinde,
Patristik Dénem’in, Yeni Ahit yazimmin tamamlandigini 6ne siirdiigii 100 civarinda basladigini ve
Bati’da (halkin Latince konustugu, Adriyatik’in batisindaki kisim) 7°nci yiizyilda, Dogu’da (halkin
Antik Hellence konustugu, Adriyatik’in dogusundaki kisim) ise 8’nci ylizyilda son buldugunu belirtir.
Ioannes Damascenus ismi ayrica onemlidir. Zira Mushagalusa (2008, s. 181), onun Antik Hellen
diinyasinin son kilise babas1 oldugunu aktarir.

41. Tim. 6:3-5

5 Cayré (2021, s. 242), Tertullianus’un (y.6.250) hayatimni {i¢ ana doneme ayirir; Katolik Dénemi (195-
206), Yari-Montanist Donemi (206-212) ve Montanist Dénemi (213’den sonra). Cayré (2021, s. 242),
Katolik donem olarak belirttigi, Tertullianus’un Paulusgu kiliseye bagliliginin ardindan, onun, kendisini
peygamber ilan eden Montanus’un hareketi olan Montan mezhebine katildigini, fakat burada da
hayatinin sonuna kadar kalmayip Kartaca’da kendi ismini tasiyan bazilikalardan birine sahip oldugunu
belirtir. Olson (2020, ss. 91-92), bu bilgiye dair bir kanitin olmadigin1 ama bilginin giivenilirligi
kanitlanmis bir gelenekten alindigini ve bu durumun Tertullianus’un adinin neden azizler arasinda
geemedigini agikladigini belirtir.

Origenes (y.184-y.254), Hristiyan teolojisinde ¢cok énemli bir yere sahip olsa da hicbir zaman azizlik
mertebesine kavugamamugtir (Olson, 2020, s. 101). Origenes, Hristiyanlik teolojisinde ¢ok énemli bir
yere sahipti. Belki de bunun arkasinda yatan husus, inanc1 konusunda ¢ok atesli ve gozii kara olmastydi.
Oyle ki Paganlarla ve Pagan inanciyla cok ciddi bir rekabet icine girmis, bir tartismada Paganlarla
tartigirken zahitlik igerisinde ve goriistinii ispatlama ugruna kendini hadim etmekten geri durmamistir
(Cayré, 2021, ss. 203-204). Fakat, bu hareketi daha sonra rekabet i¢ine girecegi Psikopos Demetrius
tarafindan kinanmustir (Cayré, 2021, s. 204). Aynm1 zamanda Origenes, hadim oldugu i¢in kilise i¢inde
yiikselme sansini yitirmis ve nihayetinde Psikopos Demetrius, 231 yilinda iki konsil toplayarak onun
kovulmasina karar verilmistir. Karar, 232 yilinda Roma konsili tarafindan onaylanmistir (Cayré, 2021,
s. 205). Origenes’in aykiri bulunan iki basat gériisii vardir. Birincisi, insan ruhunun bedene girmeden
once de var oldugunu savunmasi, ki bunu reenkarnasyon 6gretisine yakin oldugu da diisiiniiliir, ikincisi
de apokatastasis ad1 verilen, seytan dahil biitiin yaratilisin nihai sonda barisa kavusacagin dne siirmesidir
(Olson, 2020, s. 101).



2.2. lustinus Martyr’in Yasam ve Entelektiiel Kisiligi

lustinus Martyr, her ne kadar ilk Hristiyan apolojist olmasa da ilk buyuk apolojist
olarak kabul edilmektedir. Kendisi yaklasik olarak 100 ve 165 yillar1 arasinda
yasamustir’, Roma Imparatorlugu’na bagli Yahudiye bolgesinin Flavia Neapolis
(Nablus) kentinde dogan Iustinus, Hellen ve/veya Latin kokenli” bir aileden gelmistir.
Tustinus’un ailesinin o bolgeye diplomatik bir gérev nedeniyle sonradan geldigi rivayet
edilmektedir. Bununla birlikte dogdugu bdolge, Tustinus’un ¢ok kiiltiirlii bir ortamda
dogup biiyiimesine de zemin hazirlamistir. Nitekim o, heniiz erken yaslarindan itibaren
Hellen felsefesiyle agina olmus, zihninde tanr1 hakkinda beliren sorulara yanit bulma
arayigina girmistir (Cayré, 2021, s. 123). Bu baglamda Iustinus, sirasiyla Stoaci,
Peripatetik, Pythogoras¢1 hocalarin yaninda egitim almis, ama bu hocalarin higbirisi
onun bekledigi cevaplar1 ona verememistir (Madrigal, 2015, s. 11). lustinus, bunun
izerine Platoncu felsefeye yonelmistir. Ne var ki, Iustinus, idealar ogretisi ya da
demiourgos® [dnmovpyéc] gibi kavramlar1 dnceleri oldukga ilging bulmus ise de,
sonugta Platoncu felsefenin de yeterli olmadigi kanaatine ulasmistir (Madrigal, 2015,
s. 11).

Tustinus, yetiskinlik ¢aginda bir siire zihin karmasasi i¢inde savrulup durur. Denize
yakin bir yerde (Efes veya Filistin Cezaresi) inzivaya ¢ekilip yasamaya baglar (Cayré,
2021, s. 124). Bir giin yash bir Suriyeli Hristiyan adam ile tanigir. Yasl adam, onun
diisiincelerindeki eksiklikleri tek tek ortaya cikarir. Bu iliski, Iustinus’un dikkatini
Hristiyanlik iizerine ¢eker. Bu sirada yasli adam ona Isa Mesih’ten bahseder; eski
Yahudi peygamberlerin Isa’ya taniklik ettiklerini ona sdyler. Hem bu konusmalar hem
de Hristiyanlarin 6liim gibi mesakkatli gergekler karsisinda gosterdikleri metanetli ve

erdemli tavirlar Tustinus Martyr’in diistincelerinde derin tesirler husile getirir. Tustinus

6 Tustinus Martyr’in dogum ve 6liim yillar1 kesin degildir. Dolayisiyla kaynaklarda kismi farkliliklar
goriilebilir. Kilise Babalari profesorii unvanina layik goriilen Fulbert Cayré, Tustinus’un 100-110 yillart
arasinda dogdugunu, 165-166 yillar1 arasinda tutuklanip idam edildigini belirtmigtir (Cayré, 2021, ss.
123-125). Dolayisiyla Tustinus Martyr’in dogum ve 6lim yillarin1 100-165 yillar1 olarak belirtmeye
karar verdik.

7 Ailesinin kdkeni hakkinda bilgiler kimi yerde Hellen kimi yerde Latin olarak geger. Bkz.: Cayré, 2021,
s.123; Olson, 2020, s. 59. Madrigal’e gore ise Iustinus, hem Hellen hem de Latin kokenlidir (Madrigal,
2015, s. 15).

8 Demiourgos, Platon’un Timaios adli eserinde ele aldig1, evreni ayni1 bir marangozun yaptig1 gibi ezeli
maddeden evreni meydana getiren ve onun merkezine de kendi ruhunu yerlestiren bir zanaatkar tanridir.
Ayrintili bilgi igin bkz.: Ogal, 2017; H. Sahin, 2014, s. 17.



bdylece, aradigi yanitlari iste simdi buldugu diisiincesinden hareketle Hristiyanlig

benimser (Andrews vd., 2004, s. 94).

Tustinus, bir sonraki asamada, 130’1lu yillarda bazi felsefe okullar1 agarak imanini bu
okullara tasir. O, en dnemli eserlerini bu siirecte Ephesos’ta yazar. Iustinus, Imparator
Antoninus Pius (6.161) doneminde Roma sehrine taginir ve burada da bir hitabet okulu
kurar (Madrigal, 2015, s. 16). O, s6z konusu okullarda, Hristiyanlig1 felsefi bir temelde
ele alir. Bir bagka deyisle, Tustinus, kendi yetistigi kiiltiirel baglami, yani antik Hellen
felsefe ogretilerini ve ekollerini Hristiyanliga dair yorum ve agilimlarinda temel bir
zemin olarak kullanir. S6z gelimi, Stoac1 ekoliin logos spermatikos® (logos tohumu)
kavramindan yararlanir; bu sayede, logos kavramimin Isa Mesih’i kesfetmeye yonelik
bir tiir anahtar oldugunu ileri siirerek logos’un tiim insanlarda Isa Mesih ile

bedenlestigini iddia eder.

Tum bu Ozet anlatimdan da anlasilacag: iizere, Iustinus Martyr, 2’nci ylizyil gibi
Hristiyanlik tarihinin ¢ok erken bir doneminde dikkat ¢ekici islere imza atmis 6nemli
bir yazardir. Demirci (2018, sf. 5), onun, 6gretileri ve orgiitlenmeye yonelik ¢abalari
vesilesiyle, Roma Imparatorlugu’nun genis cografyasinda dagilmis durumdaki
Hristiyanlarin bir araya gelmeleri i¢in sistematik sekilde miicadele eden ilk isim
oldugunu distinmektedir. Iustinus, kurdugu okullar vasitasiyla bir¢ok 68renci de
yetistirmistir. Bunlar arasinda en {inlii olanlar, Suriyeli Tatianos (y.120-y.180) ile
Atinali Athenagoras (y.133-y.190) isimleridir. Demirci’ye (2018, s. 5) gbre, Tatianos,
Pagan kiiltiiriine kars1 ¢ok sert bir tutum i¢inde olmustur; Athenagoras ise tipk1 hocasi

Tustinus gibi Hellen felsefesi ve kiiltiirii ile daha uzlagmaci bir iligski kurmustur.

Tustinus’un, yine bu siire¢te Roma sehrinde muhtelif felsefi ekollerin temsilcileri olan
filozoflarla miinazaralar yaptigi bilinmektedir (Madrigal, 2015, s. 16). Rivayete gore
o0, bu siralarda kinik bir filozof tarafindan ihbar edilir; sonrasinda yanindakiler ile
birlikte tutuklanarak mahkemeye sevk edilir. Rusticus adinda bir vali, onlar1 sorgular;

onlardan, pagan tanrilar1 adina kurban sunmalar1 istenir. lustinus ve yanindakiler ise

® Logos spermatikos [omeppotikdg Adyog] kavrami, koken olarak Stoacilara ve Stoacilarmn tanri
anlayisina kadar gotiiriilebilir. Nitekim Stoacilar, evrenin disinda olan bir tanriya degil, evrendeki igkin
akilsalligin (logos) ta kendisi olan tanriya inaniyorlardi (Arslan, 2017, s. 289). Tanr’nin evrende
bulunan giicii ise “logos spermatikos” olarak adlandirilir (Avci, 2000, s. 12). lustinus Martyr, yine
Stoacilarda bulunan logos’un bir pargasinin tiim insanlarda bulundugu diisiincesini benimsemis ve logos
spermatikos’u kendi agisindan yorumlayarak, onu, insan zihnine bilginin tohumunu eken unsur olarak
aciklamistir (Ciftgi, 2017, s. 106). Iustinus Martyr’in “logos spermatikos” kavramina yonelik
yaklagiminin ayrintili incelemesi igin bkz.: Helleman, 2002.



Hristiyan  olduklarin1  sdylerler; inanglart geregince bdyle bir eylemde
bulunamayacaklarint belirtirler. Rivayete gore, Rusticus israrcidir; Iustinus’a ve
maiyetine bir mahkeme karar1 okur. Bu kararda, pagan tanrilarina kurban sunmay1
reddedenlerin ayn1 zamanda imparatora itaati reddeden kisiler addedildikleri ima
edilmektedir; zira her iki eylemin cezasi da idam olarak gdosterilmistir. Iustinus ve
yanindakiler, iste bu ilam ¢ergevesinde 165 yilinda idam edilirler. Tustinus, bu nedenle

Hristiyan geleneginde “schit” anlamina gelen martyr unvanini alir (Lebreton, 1910).

Iustinus Martyr hem yasadigi doneme hem de genel olarak Hristiyanlik tarihine
damgasimi vurmus biiyiik bir apoloji yazaridir. Ona {iniinli veren en biiyiik argiiman
ise Mesih’i logos ile es tutmasi ve onu bu sekilde tanimlamasidir. Bilindigi gibi logos
kavrami, Hristiyanlik 6ncesi donemde rasyonel diisiinceye isaret eden ve tanri ile
iliskilendirilen felsefi bir tabirdi®®. Hristiyanlik tarihinde ilk defa olarak Iustinus, bu
kavrami Isa Mesih ile 6zdeslestirmis ve Mesih’i “logos” diye tanimlamustir (Hillar,
2012, s. 138). Bu argiiman, Iustinus sonrasi donemde diger baz1 Hristiyan yazarlarca
gelistirilecektir; hatta zamanla Hristiyanligin Mesih algisinda logos doktrini temel bir
baglam teskil etmeye baslayacaktir (Hillar, 2012, s. 139).

lustinus, bircok metin kaleme almig bir yazardir. Ancak bu metinlerden bir kismi
bugiin kayiptir (Nystrom, 2018, ss. 4-5). Iustinus’un bugiine ulasan ¢alismalar1 onun
apologia karakterli metinleridir. Bunlar, literatiirde, Birinci Apologia, ikinci Apologia

ve Trypho ile Diyalog seklinde bilinen eserlerdir.

Ikinci Apologia, Roma Senatosu’na hitaben yazilmis bir metindir. Burada,
Hristiyanlara yonelik zuliimler 6ncelikli bir konu, adalet ¢cagrisi ise belirgin bir taleptir.
lIustinus, burada, tanrisal yargilamaya, yani ilahi adalete bilhassa dikkat ¢ekmistir. Bu
calismanin 6zgiin boyutu, Iustinus’un burada logos spermatikos (logos tohumu)
argiimanini iglemis olmasidir. Tustinus’a gore, 10gos’un her insanda tohumu vardir.
Insann, hatta paganlarin bile iyi ile kotilyii ayirt edebilmeleri bu sayede miimkiindiir.
Iustinus’a gore, logos, Onceki donemlerde de Yahudi peygamberler ve Hellen
filozoflar1 aracili1yla konusmustur. Nitekim bu logos, nihayetinde isa Mesih nezdinde
bedenlesecektir. Iustinus, tiim insanli§1 kapsayici nitelikteki bu aciklamalari

nedeniyle, terim olarak ilk defa olarak 16’nc1 yiizyilda zikredilen ve evrensel hakikat

10 Hristiyanlik 6ncesi ve sonras1 ddnemde logos kavramimin nasil ele alindig1 hakkinda detayli bilgi igin
bkz.: Aveci, 2000; Aver, 2016; Aykat, 2019.



ilkelerinin tim insanlar ve kultirlerde ortak olarak mevcut bunuldugunu ileri siiren
felsefi diisiiniisiin [philosophia perennis] ilk temsilcilerinden sayilmaktadir (Demirci,
2019, s. 29). Bununla beraber Olson’a gore, Iustinus’un diisiincesinde logos her hal ve
karda Isa Mesih olarak beden alacagi i¢in logos diisiincesi Iustinus tarafindan ancak
Hristiyanlarca tam olarak idrak edilebilecek bir doktrin seklinde tahayyiil edilmistir
(Olson, 2020, s. 62).

lustinus, Yahudi Trifo ile Diyaloglar isimli eserinde ise Yahudilerin 2’nci yiizy1l
diinyasinda Isa Mesih ve Hristiyanlik aleyhtar1 itham ve diisiinceleri mercek altina
almistir. Bu eserde logosun beden alisi ve bunun monoteizmle iliskisi lizerine
durulmasi 6nemlidir. Yahudi Trifo ile Diyaloglar isimli eser, Hristiyanligin tiim
insanlik igin yeni bir yasa oldugu ve Yahudi kutsal yazilarinin da Isa’nin Mesihligi
olgusunu kanitladigr iddialarmi icermesi bakimindan da bilim diinyasinda
onemsenmektedir. Bdylece Iustinus, Hristiyanlar1 Yahudilerden kesin hatlarla
ayirmakta ve sadece Hristiyanlarin!! Tanr1 katinda hak dinin temsilcileri olduklarini

ileri stirmektedir (Boyarin, 2001, s. 433).

Iustinus Martyr, 2’nci ylizyilin karmasik dini ikliminde Hristiyanlik ile geleneksel
paganizm arasinda etkilesim ve bilgi paylagimi gibi agilardan bir tiir kdprii vazifesi
gérmiistiir. Bu olgu, bilhassa onun yukarida da zikredilen logos spermatikos tezi
ozelinde belirgin olmaktadir. Zira Iustinus, bdylece, antik filozof Platon ile isa’y1 ortak

bir zeminde uzlastirma ¢abasi i¢inde gibi gériinmektedir (Aykit, 2019, ss. 273-274).

Iustinus’un yasadig1 donem, Hristiyanligin geleneksel teslis anlayisinin heniiz doktrine
edilip sistemli sekilde tanimlandig: siirecin Oncesine tekabiil etmektedir. Bununla
beraber yine de lIustinus, hi¢ degilse Mesih’i tanrilastiran bir goriisii savunmakla
beraber teslise yakin bir durus sergilemis gibidir. Nitekim o, sdz gelimi Birinci
Apologia (I. Apol., 6) eserinde, ateizm ithamina cevap verirken, Hristiyanlarin, baba

Tanr’ya [0 Tatip], Ogul’a [6 Yiog], Ogul’u izleyen meleklere [oi édyyehor] ve

11 Boyarin (2001), calismasinda bir inang grubunun ismini daha zikreder. Bu grubun adi Yahudi-
Hristiyanlardir. Boyarin (2001, ss. 458-459), lustinus’un Yahudiler hakkindaki okumalarinin Pseudo-
Clementis metninin arkasindaki Yahudi-Hristiyanlara ait metinler olabilme ihtimalini kuvvetli
gordiiglinii ve hatta Iustinus’un, Ortadoks Yahudilige s6z konusu bu metinler iizerinden yaklasmis
olabilecegini aktarir. Bu durum ¢eliski yaratmayacaktir. Zira s6z konusu metinlerde 6rnegin Pseudo-
Clementis metninde, Ortadoks Yahudiligin niteligine ve icerigine dair kapsamli bilgiler bulmak
miimkiindiir. Dolayisiyla Boyarin’e gore Yahudi-Hristiyanlar, Ortodoks Yahudiler ve gentile
Hristiyanlar arasinda bir araci nitelige gibi goriiniir (Boyarin, 2001, ss. 460-461).



nihayetinde Kutsal Ruh’a [rvebpé t0 apoentikov] inandiklarini ileri siirer?, lustinus
Martyr, yine Birinci Apologia’da (I. Apol., 13), inanglarinda Ogul’u ikinci siraya
(baba Tanr1’dan sonra) ve Kutsal Ruh’u da {igiincii siraya koyduklarini belirtir'3. Sonug
olarak Giindiz (2007, s. 63), Iustinus Martyr’in eserlerinde teslisin ilk izlerine
rastlandigin1 belirtir ve yukarida aktarilan Birinci Apologia’nin altinci boliimiinden
ornek verir. Cift¢i’nin (2017, s. 95) de Goodenough’tan aktardigina gore bazi Ortodoks
(Pauluscu) yazarlar, Hristiyan teslisini ITustinus Martyr’in yazilarinda bulma egilimi
gostermislerdir. Burada dikkat cekilmesi gereken husus, teslisin bir anda ve
kendiliginden ortaya ¢ikmadigi, senkretik bir gelisim siirecinin sonucu oldugudur
(Hillar, 2012, s. 132). Dahasi Iustinus Martyr’in eserinde gegen tclemenin, Pauluscu
kilisenin kabul ettigi licleme anlayisiyla ayrint1 gibi goziiken ama 6nemli bir farki
vardir. Bilindigi gibi, teslis doktrininde ii¢ farkli uknum [bmécTacic], bir olan Oz’
[Ovoia] yani Tanri’y1 olusturmaktadir (Duygu, 2019, s. 657). Glnlmiz Ortodoks
Hristiyanligimin anlayisina gére uknumlar arasinda hiyerarsik bir fark yoktur. Fakat
Hillar (2012, s. 179), Tustinus Martyr’in, eserlerinde dile getirdigi U¢lemede Ogul’un
ikinci sirada, Kutsal Ruh’un iiclincii sirada olmasinin ayni zamanda hiyerarsik bir
farkliliga (subordionizm) isaret ettigini ve birinci sirada yer alan Tanri’nin kalan iki
uknumdan daha iistiin olmasi sebebiyle bu dgretinin, 4’ncii yiizyilda kabul edilen teslis
ogretisiyle ayn1 goriilemeyecegini aktarir. Dikkat cekici bir nokta ise 4’ncii ylizyilda,
savundugu argiimanlarla Hristiyanlik tarihinde iz birakan Arius’un (256-336)
etkilendigi isimlerden birinin de {iclemeye subordionist acidan yaklasan Iustinus
Martyr olmasidir (Darcan, 2014, s. 50). Dolayisiyla Hristiyanliktaki teslis anlayisinin
bir anda gelismemesi; ama biiyiik tartismalar ve yaklasimlarin katkistyla siireg
icerisinde nihai seklini almasi ve bu konuda da Iustinus Martyr’in dikkat ¢ekici bir

noktada olmasi kayda deger unsurlardir.

lustinus’un Hristiyanlik ile geleneksel paganizm arasinda bir tiir koprii islevi goren

misyonu, bir sonraki asamada yine sonradan Hristiyanligi benimseyen bazi filozoflar,

12 «"Eyfev 52 xai d0zot kexAqpuedo kol 6poroyodpey tédv To100tmy vopulopévay 0edv dbsot elvat, GAL’
ovyi 700 dAnBeoTdTon Kol TATPOG SIKO0oHVNG Kol GOEPOGHVNG Kol TAV GAA®V APETAY AVETUIKTOL TE
Kakiog 0g0d GAL" EkeIVOV Te Kol Ttop” aTod VIOV EADGVTA Kat SddEavTa fudg TabTa., Kol Tov TdV GA DV
Emopévay kol EEopolovpévav ayoddv ayyéAmv otpotov, Tvedud te T0 TPoeNTIKOV ogfouebo. Kol
npockuvodey, Aoym kol daAnBeiq Tyudvieg, kol movti fovlopéve pobely, g £5100yxOnuey, dpbovag
nopaddovtes” (1. Apol., 6).

13 “Tov 318dokardv e TovTOVY YEVOUEVOY NIV kol eic Tobto yevwnOévia Incodv Xpiotov, Tov
otowpwbévra éni Tlovtiov ITihdtov, tod yevopévov €v ‘Tovdaig &mi ypovoig Tifepiov Kaicopog
Emtpomov, VIOV AOTOV 10D Gvtg BgoD PaBdVTES Kal &V deVTEPQ YDPQ EYOVTESG, TVEDUA TE TPOPNTIKOV
&v tpitn ta&el 611 peTd Adyouv Tudpev, drodeifopev” (1. Apol., 13).
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sz gelimi Clemens (30-101) veya Aristides (117-138) tarafindan tevariis edilecektir.
Bu baglamda felsefe, s6z konusu iki ayr1 din arasinda ortak bir 6zne olmugtur. Demirci
(2018), iste bu dogrultuda logos doktrinini tartigmaktadir. Ona gore Iustinus’un logos
anlayisi, I. yiizyilin meshur Yahudi filozofu Philon’un Melekh Yahve'4 (Yahve’nin
melegi) tahayyiiliine denk diismektedir (Demirci, 2018, s. 5). Philon, Melekh Yahve’yi
logos olarak tanimlamisti (Avci, 2000, s. 35). Bu kendi i¢inde tutarhidir. Zira Philon’a
gore logos, Tanr1’nin bilgeligini temsil etmektedir ve melek de bu bilgeligin pargasidir
(Kelly, 1968, s. 22). Diger bir deyisle melek, logos yoluyla Tanri’nin giicliniin bir
tezahdraddr (Copleston, 1993, s. 460). lustinus ise Philon’dan farkli olarak Melekh
Yahve kavramini bagimsiz hale getirmis ve onu Isa biciminde tanimlamistir (Demirci,
2018, s. 5). Nitekim Iustinus, Tevrat’ta (Cikis 3: 2,14-15) yanan ¢ali sahnesinde

Musa’nin Isa ile konustugunu®® ileri siirmiistiir (1. Apol., 63).

lustinus Martyr zamaninda Hristiyanlik heniiz gelisim ve yayilim asamasinda
olduguna gore lustinus’un kullandig1 Hristiyan kaynaklarin niteligi de 6nemli bir
konudur. lustinus, eserlerinde ‘“havari hatirati” olarak da niteledigi birtakim
metinlerden parcalar kullanir ve bunlara “bizim yazilarimiz” admni verir. Dolayistyla
Iustinus’un zamaninda yani heniiz 2. yy’da derlenmis dini hiiviyette baz1 metinlerin®®
oldugunu kabul etmek gerekir. Fakat s6z konusu metinler Tustinus’un yasadigi
donemde heniiz kanon olarak kabul edilmis degildi; hatta o donem 6zelinde kanon
kapsaminda heniiz higbir metinden s6z etmek miimkiin degildir. Sonug¢ olarak
Tustinus’un kullandig1 ve alintiladigi Incil metinlerinin bugiinkii Incil metinlerinden

farki, nitelik olarak bir otorite vasfi tasimamalariyd: (Duygu, 2019, ss. 606-607).

Biitiin bu 6zgiin boyutlarina ilaveten Iustinus Martyr baska acilardan da 6nemli bir
diisiiniir kabul edilmektedir. Zira o, meshur bazi felsefi problemleri teoloji zemininde
ele almistir. Ornegin teodise diye bilinen kétiiliik problemi, ilk kez Iustinus tarafindan
bu baglamda ele alinmis ve bu da onun konumunu, yiizyillar boyuncu etkili kilan

faktorlerden biri olmustur (Russell, 2018, s. 79).

14 Melekh Yahve, Tanah metinlerinin bir kismmimn Antik Hellence ¢evirisi olan Septuaginta metinlerinde
Gyyehog Kvpiov olarak gegmektedir. Bkz.: Yaratihs 16:7-11  https://www.academic-
bible.com/en/online-bibles/septuagint-Ixx/read-the-bible-
text/bibel/text/lesen/stelle/1/160001/169999/ch/bdd1ble7c97aa526a5ae733c26f6¢130/

15 Philo ve lustinus arasindaki 6gretilerin daha detayli karsilastirilmasi i¢in bkz:. Aykit, 2019.

16 Bunu Iustinus Martyr’in eserlerinde alintiladig1 baz1 pasajlardan anliyoruz. lgili pasajlara drnekler:
Mar. 12:30, Mat. 19:12, Mat. 5:46, Luk. 6:28 vd.
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https://www.academic-bible.com/en/online-bibles/septuagint-lxx/read-the-bible-text/bibel/text/lesen/stelle/1/160001/169999/ch/bdd1b1e7c97aa526a5ae733c26f6c130/
https://www.academic-bible.com/en/online-bibles/septuagint-lxx/read-the-bible-text/bibel/text/lesen/stelle/1/160001/169999/ch/bdd1b1e7c97aa526a5ae733c26f6c130/
https://www.academic-bible.com/en/online-bibles/septuagint-lxx/read-the-bible-text/bibel/text/lesen/stelle/1/160001/169999/ch/bdd1b1e7c97aa526a5ae733c26f6c130/

2.3. lustinus Martyr’in Yasadii Donemde Hristiyanhgin Dini Yapilarla
Etkilesimleri

Bu boliimde Iustinus Martyr’in yasadigi donemde mevcut olan dini inaniglara ve
onlarin Hristiyanlikla arasindaki etkilesimlere kisaca deginilecektir. Boliimiin amact,
Hristiyanligm, gelisim ve yayilim asamasinda zorunlu olarak etkilesime girmek
durumunda kaldig1r bu inanislarin dogalar1 ve yapilar1 konusunda fikir saglamaya
katkida bulunmaktir. Her inamisin kendi alt kollar1 yani fraksiyonlari ve bu
fraksiyonlarin da kendilerine ait simirlari, cografi ve Kkiiltiirel sahalar1 oldugu
unutulmamalidir. Dogal olarak, hepsini tek tek ve ayrintili ele almanin tezin kapsamini

asacagi aciktir. Bu ylizden olabildigince genel hatlar {izerine odaklanilmistir.

2.3.1. lustinus Martyr’in Yasadign Doénemde Pagan Inanc¢ Sistemi ve

Hristiyanhk ile Etkilesimleri

Bilindigi gibi, Hristiyanlik, Antik¢ag’da pagan bir cografyada evrensel din mahiyetine
inkilap etmisti. Paganizm, koklii gegmise sahip kadim bir dindi; miladi takvimin ilk
yiizyillarinda Roma Imparatorlugu’nda hala yaygin bir inanct;, iistelik Roma
yonetiminin de resmi din gorlisliydii. Bunun kaginilmaz bir sonucu olarak, ilk
ylzyillarda paganizm ile Hristiyanlik arasinda derinligi ve etkisi hala tartisilan
kapsamli bir etkilesim s6z konusu olmustur. Su bir gergcek ki Hristiyanlik dogdugu
zaman Pagan inang sistemi Roma smirlari {izerinde Roma’nin kurulusunu (MO 750)

esas alirsak yaklasik 800 yildir hakimdi. Fakat bunun da 6tesi vardir.

Hristiyanligin tarih sahnesine ¢iktig1 ve yiikseliste oldugu yiizyillar, dogal olarak bu
dinin geleneksel pagan inanglariyla da karsilagmasina ve etkilesimine taniklik ettigini
biliyoruz. Peki, ama paganizm nedir ve kdkeni nereye dayanmaktadir? Paganizm, basit
tanimiyla, “kirsalda yasayan koylii, tagrali” anlamlarina sahip paganus kelimesinden
tiireyen ve Hristiyan inancinin disinda kalan yani “6teki” olan inanglar tarif etmek
icin kullanilan bir terimdir (GlndUz, 2005, s. 9). Bir diger deyisle, paganizm, Bat1’daki
religio (din) anlayisinin karsisinda bulunmaktadir (Atalay, 2016, s. 30). Netice
itibartyla paganizmin kullanim alani genellikle ¢ok tanrict (politeist) nitelikteki

inanglardir (Glindiiz, 2005, s. 9). Paganizmin tarihte ilk defa olarak ortaya ¢ikigini
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tespit etmek ya da bu dinin biitiin tarihsel siirecini tam bir agiklikla tasvir etmek elbette
imkansizdir. Ancak eldeki verilere bakildiginda, Arkaik Cag adi verilen donemin basi
(MO 750) ile Hellenistik Cag adi verilen dénemin sonu (MS 30) arasina
tarihlendirebilecegimiz Antik Hellen Uygarhigi’min'’ (iplikgioglu, 2007) paganizm
tarihi agisindan miithim bir kirilma dénemi oldugu sdylenebilir. Hellen Uygarligi, Orta
Hellas, ¢evresindeki adalarla Peloponnesos Yarimadasi, Ege adalari, Batt Anadolu
kiyilar1; Girit, Rodos bélgelerinde (Iplik¢ioglu, 2007, s. 11) Kultur, sanat, felsefe,
bilim, edebiyat ve elbette din yoniuyle temayliz etmis medeniyetin ismidir. Hellen
siyasi tarihinin baslangici olarak M.O. 2000°1i yillara atifta bulunulsa da, aslinda bu
anlamda daha dogru tarih M.O. 1600°lii yillardir (Tekin, 2008, s. 170). Arastirmacilar,
bu uygarligin din anlayisini sistemlestirerek sekillendiren isimler olarak M.O. 8’inci
yiizyilda yasayan Homeros ve Hesiodos’a dikkat ¢ekmislerdir (Biber, 2006, ss. 20 -
23). Ciinkii sozlii kiiltirden yazili kiiltiire gegis donemi tabir edilen bu siiregte,
mythos’lar1 logos 1s1ginda rasyonel temele oturtma temayiliinin Homeros ve
Hesiodos gibi sahsiyetler 6zelinde 6ncelendigi diistiniilmektedir (Biber, 2006, ss. 20 -
23).

Antik Hellen dininde ve daha sonra Roma dininde!® de pantheon adi verilen tanrilar
diinyas1 6nemli bir yer tutardi. Alt1 erkek alt1 kadin on iki tanrinin Olimpos adi verilen
diissel bir dagda yasadiklari, ambrosia [éuppocia] ve nektar [véktap] adi verilen
besinlerle beslendikleri diigiiniiliirdii. Bu dine ait bir kutsal kitap yoktur. Diger bir
deyisle Antik Hellen ve Roma dinleri, semavi dinlerdeki gibi kristalize olmus ya da
bir dogma halini almus tek bir kutsal dgretiye sahip degillerdi (Oyken, 2009, s. 17).
Ama Antik Hellen ve Roma Kkiiltiirlinde, tanrilar diinyasini ve tanrilar1 yansitip
Oliimliilere tanittig1 diigiiniilen Homeros ve Hesiodos’un eserlerine bu baglamda
hirmet edilirdi. S6z gelimi Hansen (2017, s. 32), Romali yazar Petronius’un (27-66)
Satyricon eserinde gegen ¢ok ilging bir 6rnegi aktarir. Bu 6rnekte, eserdeki Romali
karakter Trimalchio®®, bir aksam yemegi vermekte ve misafirlerine Hercules’in on iki

isini ya da Kukloplarin [Kokhomeg], Ulysses’in (Odusseus) serge parmagini

7 Bu tarihlendirmeler dogal olarak sadece siyasi dénemi kapsamaktadir. Kiiltiirel agidan Antik Hellen
uygarligi, siyasi devrinin kapanisindan ¢ok sonra da etkisini gostermeye devam etmistir.

18 Antik Hellen ve Antik Roma pantheon’unun [Lat. pantheum] ortaklig1 icin Hansen’in yorumu
carpicidir. O, Homeros (MO 8’nci yiizyilin ikinci yansinda yasadigi diisiiniiliir) ile Romali ozan
Ovidius’un (MO 43 — MS 17) eserlerinde ele aldiklar1 pantheon arasinda higbir fark bulunmadigini
sOyler (Hansen, 2017, ss. 37-39)

19 Eserde kolelikten azat edilmis ve sonradan biiyiik servete sahip olmus bir karakter olarak tasvir
edilmistir. Cahil ve gorgiistizdiir. Satafati sever, gosterisgli yemek davetlerinde bulunur.
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kerpetenle nasil kirdiklarini hatirlay1p hatirlamadiklarini sorar. Kendisinin, bu eserleri
cocukken Homeros’ta okumus oldugunu soyler. Oysa ki Homeros’un eserlerinde,
Hercules’in igleri bulunmamaktadir ve Kukloplar, Ulysses’in parmagini
kirmamiglardir. Ama Petronius’un, Trimalchio araciligiyla vermek istedigi mesaj,
Antik Hellen kiiltiirinii bilmenin bir sayginlik ve prestij araci oldugudur (Hansen,
2017, s. 33).

Olumpos ['Oivpmog] tanri ve tanrigalarmin kim olduklari, onlarin soylari, nasil var
olduklari, dahas1 onlarin yasayis tarzlarina, kisiliklerine ve 6zelliklerine dair bilgilere
ulasmak icin baslica kaynak alinan, istifade edilen eserler; Homeros’un Ilias? [Tiég]
ve Odusseia?’ [Odvoceia] ile Hesiodos’un Theogonia [@coyovia] (Tanrilarmn
Dogusu) ve Erga kai Hemerai ["Epya xai Hpépau] (Isler ve Giinler) bulunmaktadir.
Dikkat edilmesi gereken nokta bu destanlarda adi gegen tanrilarin, sairlerin kendi
icatlar1 ya da yaratimlar1 olmadigi; bilakis hali hazirda Anadolu’da ve cesitli
kiiltiirlerde tapinilip bilinen tanrilar olmalaridir (Mansel, 1999, s. 134). Hansen (2017,

S. 56), Olumpos tanrilarmin adlarini séyle siralar:

Zeus??, kardesi Poseidon, kiz kardesleri Hera, Demeter, Hestia ve ogullari Hermes,
Hephaistos, Ares, Apollon, ve Dionusos ve kizlari Athena, Aphrodite, ve Artemis.

Yukarida Oyken’in (2009, s. 17), bahsettigi gibi Antik Hellen ve Roma dinlerinin,
giinimiiz semavi dinlerindeki gibi kristalize olmamalarmi Olumposlu tanrilar
orneginde gorebiliriz. Zira Olumposlu tanrilarin isimleri, 6zellikleri ve sayilari sabit
olmayip efsanelere ve anlatilara gore degisebilen dinamik bir yapidaydi (Hansen,
2017, s. 56). Sayilarinin degisebiliyor olmasma ragmen, onlarin, kusaktan kusaga on
iki Olumpos tanris1 olarak aktarilmalarinin sebebini Hansen (2017, s. 58), on iki
sayisinin Hint-Avrupa kiiltiirli i¢in model sayist olmasina baglamistir. Gergekten de
on iki sayis1, Herakles’in on iki gorevinde, Israilogullari’'nin on iki kabilesinde ve

Isa’nin on iki havarisinde karsimiza cikar.

Antik Hellen ve Roma dininde, tanrilarin yaninda bazilar1 yar1 tanr1 niteligine sahip

kahramanlar?®, mistik dinler, yerel inanglar da 6n plandadir. Antik Hellen ve Roma

20 Adim Troia savasimin (MO 2’nci binyilda gerceklestigi diisiiniilmektedir) gectigi Ilion bolgesinden
almaktadir (Ellis-Evans, 2019, s. 22).

2l Troya savasinin efsanevi kahramani1 Odusseus ve yoldaslarinimn yurda déniisiinii konu alir.

22 “Hem tanrilarm hem insanlarm babas1” diye anilir (Homeros, 2008, s. 90). “Znetta mothp dvpdyv Te
Oedv te” (Hom. I1. 1.544).

23 Bu kahramanlar, diinyay1 kotii yaratiklardan temizleyip onu daha yasanabilir bir yer kilarlar ve
uygarlik getiren davraniglariyla siradan insanlara 6rnek olurlar (Hansen, 2017, s. 140).
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dininde, tanrilarin insan goriiniimlii ve insan davraniglarina sahip olmalari, bu dinlerin,
antropomorfizm (insan bicimcilik) kapsaminda ele alinmalarini saglar. Diger bir
ozellik ise bu dini sistemlestirme yoniinde ¢aba sarf eden Homeros ve Hesiodos un,
bu sistemlestirme calismalar1 sayesinde insan akliyla tanrilara yaklasmanin Oniinii
agmalari, diger bir deyisle tanrilara yonelik usgu bir yaklasim gelistirmeleridir?4,
Boylelikle Zeus ve onun cevresindeki tanrilar ve tanrigalarin yani Olumposlularin
yetki ve etkinlik alanlar1 yine donemin aristokrat yapisina gore belirlenmistir (Mansel,

1999, s. 135).

MO 7’nci yiizyilda doga felsefesinin ortaya ¢ikmasi ya da MO 4’iincii yiizyilda
Sokrates’in logos araciligiyla pagan tanrilarinin otoritesini sorgulama tesebbiis ve
cesaretinde bulunmasi, pagan inancinda koklii degisimleri gosteren orneklerdir. Bu
degisimler, doguya sefere ¢ikan Biiyiik iskender’in [ALEEavdpog 6 Méyag] (MO 356-

MO 323) uyguladigi dogu ve bati kiiltiirlerini kaynastirma?

girisimiyle hiz
kazanmistir. S6z konusu kaynastirma, sadece kiiltiirler yoluyla degil; Pagan inang
sistemin serbestlik taniyan dogasindan dolay1 dogu ve bati tanrilarinin kaynasmasi
[interpretatio graeca] yoluyla da gergeklesmistir (Mansel, 1999, ss. 513-517).
Ayrica, halk nezdinde Olumpos tanrilarina yonelik giiven ve inang azalmis, halk,
degisen kosullarin etkisiyle yeni inanglara, gizem kiiltlerine ve stoacilik,
epikourosculuk gibi Antik Roma’da da etkin olmaya devam edecek felsefi akimlara
yonelmistir (Mansel, 1999, s. 512). Ayrica hiikiimdarlarin tanrisallik barindirdigi
hiikiimdar kiiltii, Dogu kiiltiirlinden Hellen kiiltiiriine sirayet etmis; Hellenlerin

yasadigi dogu bolgeleriyle sinir kalarak batida etkin olamamistir (Mansel, 1999, ss.
512-513).

MO 8. yy’da Antik Roma’da dinin baslangi¢ asamasinda nasil sekillendigi ve durumu
konusundaki bilgiler smirhdir (Scheid, 2003, s. 9). Bunun sebebi, MO 8. yy’da Antik
Roma’daki dini yasam ve inanislara dair en erken kayitlarin yaklasik MO 2. yy’a ait
olmalaridir (Scheid, 2003, s. 9). Dolayistyla MO 8°nci ve 5°nci yiizyil arasinda Antik
Roma’nin dini yasamina dair yorum ve goriisler cok boyutludur. Ama o6nemli

goriiglerden bir tanesi, bu donemde soyut tanrisal varliklara inanildigimnin

24 Bu usc¢u yaklasim, mythos’lari sistemli kilan Hesiodos’un eserlerinde daha fazla goriiniir durumdadir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Yanik, 2020, s. 274. Ayrica Homeros ve Hesiodos destanlarinin Antik Hellen
kiiltiirel gelisimindeki daha genis etkileri igin bkz.: Corakli, 2008.

% Hellenler ile Hellen olmayan dogulu halklarm kiiltiirlerini kaynastirma, bu kiiltiirlere mensup
olanlarin birbirleriyle evlenmesini tegvik etme ve kozmopolit bir toplum yaratma kaygisi. Ayrica Dogu
ve Bat1 kokenlileri esit haklara sahip kilinmuglardi. Bkz.: Iplikgioglu, 2007, s. 45.
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savunulmasidir. Bu baglamda Romalilar, dogada bulunan her seyin bir ruha sahip
oldugunu (animizm) diisiinmislerdir (D. Sahin, 2017, s. 14). Romalilar, numen
[¢ogul: numina] adin1 verdikleri bu animistik, soyut tanrisal giiglerin isteklerini, doga
olaylarimi yorumlayarak ve bu olaylarin ardindaki niyeti anlamaya ¢aligarak kesfetmek
istemislerdir (D. Sahin, 2017, s. 14). Zira Romalilar i¢in dogaya hakim ilahi gUglerin
hosnut edilmesi dnemlidir. Nitekim doga olaylar1 ve dogadan verim almak, bir tarim

toplumu olan Roma i¢in hayati derecededir.

MO 3.yy’dan itibaren Romalilarin, animistik tanrisal anlayisinin ve ata geleneklerinin
[mos maiorum], timiiyle kaybolmamakla beraber yerlerini Antik Hellen tanrilarina
birakmaya basladiklarini, ayrica dini yaklasimin Antik Hellen gizem dinlerinden ve
felsefe okullarindan etkilenmeye basladiklarini gozlemlemekteyiz (Murat Katar, 2017,
S. 47). Romalilar, Antik Hellenler’in tanrilar diinyasin1 [pantheon] kendi binyelerine
katmus, fakat, bunu yaparken tanrilarm isimlerini degistirmislerdir. S6z gelimi Turak,
(2018, s. 481) bu tanrilarin, Roma’ya Giiney Italia ve Sicilia bolgelerindeki Antik
Hellen kolonileri araciligiyla girdigini ve adlarmin Zeus’tan Iuppiter’e; Poseidon’dan
Neptunus’a; Hera’dan Iuno’ya; Demeter’den Ceres’e; Hestia’dan Vesta’ya;
Hermes’ten Mercurius’a; Ares’ten Mars’a, Athena’dan Minerva’ya; Aphrodite’den
Venus’e; Artemis’den Diana’ya, doniistiigiinii aktarir?®. Bu tanrilardan Iuppiter, Mars
ve Roma’nm kendi tanris1 olan Quirinus?’, “Capitolium Ugliisii”” olarak bilinir. Bu
t¢liiniin  6zelligi, Roma toplumunun ilk donemlerdeki soyut tanrisal giiglerini
olusturmalaridir (Murat Katar, 2017, s. 43). Dolayisiyla “Capitolium Ugliisii”, koklii
ve derin bir gegmise sahiplerdir. Fakat dikkate alinmasi gereken husus, Romalilarin,
Antik Hellen tanrilariin tanrisal 6zelliklerini de oldugu gibi almamis, bu 6zellik ve

kiiltler konusunda kendi yorumlarimi katmislardir (Turak, 2018, s. 491).

Romalilar, devletin sinirlarini arttirdigi ve yeni kiiltiirlerle karsilastig: siire boyunca, o
kiiltiire ait inanig ve 6geleri almaktan geri durmamislardir (Diirtisken, 2003, s. 29).
Genel olarak ise din konusunda en dikkat ettikleri hususun baginda pax deorum’u yani
tanrilarin sakinligini korumak geliyordu (Turak, 2018, s. 483). Dolayisiyla religio
licita [izin verilen din] ve religio illicita [izin verilmeyen din] kavramlarma pax

deorum’a verilen 6nem baglaminda titizlikle yaklasildigi disiiniilebilir. Zira religio

% Ayrica Hephaistos’tan Vulcan’a; ; Apollon’dan Apollo’ya; Dionusos’tan Bacchus’e. ..
27 Romulus’la 6zdeslesmis ve daha sonra yerini Minerva almustir. Daha fazla bilgi icin bkz.: Can, 2015,
ss. 802—-803.
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illicita kapsamindaki batil inanglar, tanrilar1 kizdirabilir ve felaketlere sebep
olabilirdi?®. Bununla beraber Antik Roma’daki sayisiz kiilt ve inanglar arasindan
sonradan girmis ve iz birakmis li¢ 6nemli kiiltii iizerinde durmak gerekir. Bunlar
Bacchus kultu, Mithra kaltt ve Isis kiltadar. Bu kiltlerin segilmesinin sebebi Antik
Roma’da etkisi Iustinus Martyr’in yasadigi donemi de kapsayan inan¢ ortamina dair
fikir sunabilmek ve bu inanglarin i¢cinde Hristiyanlik teolojisiyle ilgi kurulabilecek

kimi paralelliklere?® de dikkat cekmektir.

Bacchus’un (Dionusos) Antik Roma’da, Italia’nin eski tanrilarindan olan Liber ile
birlikte ele alindigmi®® gérmekteyiz (Can, 2015, s. 550). Liber, Romalilar igin ¢ok
onemli bir tanriydi. Nitekim yukarida belirttigimiz Iuppiter, Mars ve Quirinus’un,
Capitolium Ugliisii olarak taninmas gibi Liber, Libera ve Ceres de “Aventine Ugliisii”
olarak adlandirilmistir (Can, 2015, s. 550). Oyken (2009, ss. 47—48), her ne kadar
Bacchus ve Liber’in birbirleriyle 6zdes tanrilar olduklar1 diisiiniilse de bu iki tanri
arasinda oOnemli kokensel farkliliklarin da bulundugunun altin1 ¢izer. Bacchus
kiiltiiniin tapinma nesnesi olan Roma tanris1 Bacchus’un 6zelliklerine geldigimizde ise
o, baba tanr1 Iuppiter ile 6liimlii insan kadin Semele’nin ¢ocugudur. Heniiz anne
karnindayken Semele’nin 6lmesi lizerine [uppiter tarafindan kurtarilir ve Tuppiter, onu,
baldirina saklar. Giinii gelince de Bacchus, Iuppiter’in baldirindan dogar (Hansen,
2017, s. 248). Bacchus, Olumpos tanrilar1 arasinda oliimlii bir anneden olan tek
tanrdir. Sarap, Bacchus’un icadidir (Hansen, 2017, s. 250). Kendisini tanr1 oldugunu
inkar edenleri delirtmesi ve onlara acili cezalar vermesiyle3-*? bilinir (Hansen, 2017,
s. 251). Bacchus, daha sonra ya babasi Iuppiter tarafindan yakilarak ya da titanlarin
onu parcalamasiyla 6ldiiriilmiistiir (Bazant, 2004, s. 521). Fakat bu 6lim bir sonu
degil; yeniden dogumu ve kurtulusu beraberinde getirmis ve Bacchus o6liimden

dirilerek tanrilar katina alinmistir (Bazant, 2004, s. 521).

Antik Roma’da gergeklesen ve tanr1 Bacchus adina yapilan Bacchanalia etkinliklerine

de deginmek 6nem tasir. Bu etkinligi ve bu etkinligin bastirilmasi hakkindaki temel

28 Tezin “Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanhiga ve Hristiyanlara Yaklasim1” bashigi altinda, bu kismi
daha detayli olarak ele alacagiz.

25 Bu paralellikler Hristiyanlarm da dikkatinden kagmamustir. S6z gelimi lustinus Martyr, s6z konusu
paralellikleri, kendisinin daiméon olarak adlandirdigi pagan ilahlarinin tanrisal sdylemi kendi kotiiciil
emelleri igin taklit etmesine baglamaktadir (Ciftci, 2017, s. 64)

30 Ayrmtih bilgi i¢in bkz.: Massa, 2019.

31 Ayrmtih bilgi ign bkz.: Euripides, 2020; Hansen, 2017, s. 251.

%2 Incil rivayetlerinde gecen Isa’nin kendisini ikrar edenleri iyilestirmesiyle (Markos 5:25-34, Matta
15:21-28 vb.) taban tabana zit bir yaklagim oldugu sdylenebilir.
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kaynak, Romali tarihgi Livius’un (MO 59-MS 17) Ab urbe condita adli ¢alismasidir
(Oyken, 2009, s. 126). Tarihgi Livius’un Bacchanalia etkinlikleriyle alakali iddialari
insan kurbani, igskence, sahtekarlik ve ahlaka mugayir islerdir (C")yken, 2009, ss. 200—
205). Livius’un bu meseleyi, kendi yorumunu katmadan, gergeklere bagl kalarak
anlattigin1 sdylemek pek miimkiin degildir. Nitekim Oyken (2009, s. 2), Livius’un
anlatiminin herhangi bir kanita dayanmayan ve dahasi1 kurgusal buldugu yoniine dikkat
ceker, netice itibariyla da bu eserin, dinsel alanda yeni baskilara zemin teskil ettigini
yazar. Konu iizerinde diisliniilmesi gereken esas nokta, tam olarak da eserin bu
niteligidir. Yani Livius’un anlatimiin dogru olup olmadigindan ziyade, onun, bir
Romali olarak aykiri buldugu ve praua religio (habis din) olarak niteledigi bir inancin
stiratle ve siddet yoluyla tahakkiim altina alinmaya ¢alisilmasidir. Bu durum, Roma
Devleti’nin, Olumposlu tanrilardan biriyle iligkili olsa dahi praua religio olarak
gordiigli inang gruplarina karsi izleyecegi bu tutumun, devletin genel yaklasimina dair

izlenim uyandirmasi agisindan énemlidir.

Mithras kiiltiiniin, Biiyiik Iskender’in Pers seferiyle (MO 334-331) Antik Hellenlere
ve onlardan da MO 1. yy’da Romalilar gectigi diisiiniilmektedir® (Can, 2015, s. 626).
Roma’da hizla yayilan Mithras kiiltli, MS 2’nci ve 3’ncii yiizyillarda Roma
Imparatorlugu’nda doruk noktasma ulasmis, Imperator Aurelianus tarafindan (MS
270-275) Sol Invictus kiiltii ile birlestirilmis ve Sol Invictus, Mithras ile
ozdeslestirilmistir (Uziim, 2016, s. 41). Dolayisiyla deus sol invictus Mithras
(yenilmez giines tanris1 Mithras) olarak adlandirdig1 goriiliir (Can, 2015, s. 626).

Pagan tanr1 Mithras’m3*, giinesin dogusuyla iliskilendirilen 25 Aralik tarihinde
dogdugu diisiiniiliir (E. Sahin, 2012, s. 22). Mithras, 151k ve atesten olusan bir kayadan
dogmus ve ardindan giines tanris1 Sol’iin kuzgunla yolladig1 buyrugu ve yardimryla®

36-37

lizerine kurban ettigi boga yeryiiziindeki ve gokyliziindeki varliklarin

yaratilmasini saglamistir (Akalin, 2009, s. 7). Mithras’in dogumuyla ilgili dikkat

33 Mithras kiiltiiniin Hint ve Iran kiiltiiriindeki yeri i¢in bkz.: Kizil, 2013.

3 Katar (2017, s. 447), Mithras adinin, yazih kaynaklarda ilk kez MO 1400’lerde Hititlerle Mitanni
Devleti arasinda yapilan bir antlasmada gegtigini aktarir.

% Sol, kuzgun aracihigiyla Mithras’a kurban anmi haber vermistir (Kizil, 2013, s. 132).

36 Roma Mithras kiiltiindeki en temel 6ge olarak goriilebilecek “boganin kurban edilmesi” (Tauroktoni)
inanci, Perslerin Mithras kiiltiinde bulunmamaktadir (D. Sahin, 2017, s. 75). Bu durum, Pagan kdltlerin
stire¢ igerisinde degistigini gormek adina 6nemlidir.

37 Bogay1 kurban etmesi onu Perseus mythos’u ile de yakin kilan bir olgudur. Ayrintih bilgi igin bkz.:
Uziim, 2016, ss. 37-39. Yine Perseus’un Medusa’nin bagini kesmesi ile Mithras’mn bogay1 kurban
etmesi arasindaki iligki i¢in bkz.: E. Sahin, 2012, s. 18. Perseus ve Mithras arasindaki paralellikler
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.: E. Sahin, 2012, ss. 12-13.
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cekilmesi gereken iki husustan ilki, Mithras’in bir bebek olarak degil; geng bir insan
formuyla dogmasidir (Kizil, 2013, s. 132). Bogay1 da bu formuyla kurban etmistir.
Ikincisi, 151k ve atesten olusan bir kayadan dogmasinin da etkisiyle 151k ve atesle
betimlenen bir tanr1 olarak tasvir edilmesidir (Akalin, 2009, s. 7). Ayrica Mithras, kaya
anlamina gelen petrus® lakabiyla ¢agrilmig, merkezi Roma Vatikan’da kayalik bir
tepe lizerine kurulmustur (Akalin, 2016, s. 182). Mithras’in takipgileri, pazar giinii
[dies Solis, sun day, giinesin giinii] giines yiikselmeye basladiginda ayin yapar,
Mithras’in etini ve kanini temsil ettigini diisiindiikleri ekmek ve sarabi tiiketir ve
boylelikle Mithras tarafindan sonsuz yasamla miijdelendiklerine inanirlardi (Akalin,
2016b, s. 193). lustinus Martyr, Mithraslarin bu komiinyon [communio] ayinini,
kotiiciil iblislerin bir taklidi olarak yorumlamistir (I. Apol., 66). Mithras, inanisa gore
yoldaslariyla son bir aksam yemegi yemis ve bu yemekte, ekmegi ve sarabi, kanina ve
bedenine dontistiirmiistii (Akalin, 2016b, ss. 211-212). Mithras’1 dikkate deger kilan
hususlar, onun igkence altinda 6ldiiriilmesi, 6ldiikten ii¢ giin sonra dirilmesi, daha
sonra babas1 Ahura Mazda’nin yanina yiikselip diinyanin sonundaki yargilama giiniinii

beklemesidir (Akalin, 2016b, ss. 211-212).

Isis, ailenin ve kadmlarin koruyucu tanrigasi olarak bilinir (Murat Katar, 2017, s. 139).
Ayni zamanda Isis, oglu Horus’un®® bakire annesidir (Akalin, 2016a, s. 16). Bundan
dolay1 “tanr1 doguran” [Neter Mut, Theotokos / ®@gotokog] olarak anilir (Coulter &
Turner, 2013, s. 343). Oglu Horus’u kucaginda tasidig1 ya da onu emzirdigi tasvirler,
Isis’in en ¢ok betimlendigi sahneler arasindadir (Alpaslan, 2020, s. 56). Isis’in, 6nemli
iki ozelligi de 6zelligi de onun “godgilin kralicesi” (Akalin, 2016a, s. 81) olmas1 ile
“dogurganhigin ve bereketin tanrigasi” seklinde nitelenmesidir (Akalin, 20164, s. 100).
Isis, saflig1 ve iffetiyle bilinir (Akalin, 2016a, s. 103). Ayni zamanda kendisine
inanlarin kurtulusu icin ogul ve baba ile kendisine yakaranlar arasinda araci olacak
kadar da merhametlidir (Akalin, 2016a, s. 103). Su yoluyla arinma ve giinah ¢ikarma
ritelleri de Isis kiiltiiniin basat unsurlar1 arasinda yer almaktadir (Akalin, 2014a). Isis,
ezilenlerin, kolelerin ve giinahkarlarin da tanrigasidir (Alpaslan, 2020, s. 53).

Dolayisiyla Isis kiiltii, alt tabakaya da oldukca fazla hitap etmektedir. Nitekim MO 1.

38 Diger lakaplarina 6rnek olarak soter (kurtarici) ve logos verilebilir (Akalin, 2016b, s. 211).
39 Horus, ayn1 zamanda Baba Ra’nin isglerini goriir ve Baba Ra’nin tamamlayicisidir (Akalin, 2016a, s.

96)
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yy’n ilk yarisinda Roma’ya giren bu kiilt, agirlikli olarak kdleler, kadinlar, azatlilar

ve askerler arasinda yayilmaya baslamistir (Alpaslan, 2020, s. 56).

Antik Helen Diinyasi’'nda ve Roma Imparatorlugu’nda devlet, din isleri agisindan
onemli gorevlere sahipti. S6z gelimi, kilt [cultus] isleri, yani tapmaklarin ve kutsal

alanlarin bakimi ve insas1 devletin sorumlulugu altindaydi.

Antik Hellen ve Roma dini yapisinda iki konu, paganizme dair fikir sahibi olma
noktasinda &nemli ipuglari tasir. lki, Antik Hellen ve Roma pagan inang sisteminde,
rahip [hiereus] olma yontemi ve rahiplige bakistir. Nitekim rahiplerin en 6nemli
ozelliklerinden biri tapinaklarin koruyuculari olmalidir. Zira tanrilar adina yapilan
tapinaklar, tanrilarin 6zel mekani1 yani onlarin evi oldugu gerekgesiyle halkin bu
tapinaklarin igine girmesine izin yoktur®® (Mansel, 1999, s. 142). Dolayisiyla halk
tapinaklarin i¢inde degil; ama disindaki sunaklarda ibadet etmekte, rahipler de tapinagi
korumanin yaninda dini torenleri yiiriitme gorevini iistlenirler (Mansel, 1999, s. 142).
Rabhipler, ayn1 zamanda birer devlet memuru olmalarina ragmen, yoneticiler tarafindan
degil; sehirlerdeki toplumlarin oylartyla goreve segilirler (Mansel, 1999, s. 142).
Dolayisiyla her yurttas, rahip olmak igin aday olabilir (Mansel, 1999, s. 142). Ikincisi,
din konusunda insanlara taninan genis ¢apli 6zgiirliiktiir. Bu 6zgiirliik sadece insanin
istedigi dini segebilmesini icermez, ayni1 zamanda onun mythos’lar1 kendine gore
yorumlamasina imkan tanir. Nitekim Hansen (2017, s. 19), sayisiz yazara sahip
olmalar1, siirekli olusum halinde olmalar1 gibi etkenlerden Otlirii mythos’larin
“geleneksel 0ykii” olarak degerlendirilebilecegini savunmustur (Hansen, 2017, s. 19).
Bu agidan Augustinus’un tretilen mythos kiilliyatin1 kastetmek igin kullandigi ve
zararli oldugunu dne siirecegi dykiisel teoloji [theologia fabularis*] kavrami da ayni

anlamda degerlendirilebilir.

Paganlar i¢in tanrilarin yaninda daimén’lar da 6nemli yer tutmaktadir. Bu konuda

“daimon” [daipwv] sdzcligiiniin iki basat anlami tizerinde durulabilir. Bunlardan ilki

425>

Hesiodos tarafindan verilen anlamdir. O, “altin soy®™” tabir ettigi soya mensup

40 Oysa hilindigi gibi sinagog, kilise ve camilerde durum tam tersidir.

41 Ayrmtih bilgi i¢in bkz.: Scheid, 2003, s. 174.

42 Hesiodos’un Isler ve Giinler [Erga kai Hemerai] adli eserinde, “soylar efsanesi” kisminda gegen
anlatiya goére insanlar tarih boyunca birbirini takip eden bes ana soya sahip olmuslardir (Hesiodos, 2019,
ss. 53-56). Bu soylar Altin Soy, Giimiis Soy, Tung Soy, Kahramanlar Soyu ve giinlimiiz insanlarinin
soyu olan Demir Soy’dur (Hesiodos, 2019, ss. 53-56). S6z konusu soylarin 6zelligi, onlarin madenlere
gore siniflandirilmalari ve bunun sonucunda dogal olarak Altin Soy’un en talihli soy olmasidir (Erhat,
2012, s. 275). Altin Soy insanlarinin, hayatlarim siirdiirmeleri i¢in ¢alismalari gerekmez, toprak onlara
kendiliginden {iriin verir (Hesiodos, 2019, s. 53). Dahasi hi¢bir zaman yaglanmazlar, kollar1 ve bacaklari
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insanlarm 6ldiiklerinde Zeus tarafindan daimon yapildiklarint ve ardindan da
insanlarin gozciiligiinii yapmakla gorevlendirildiklerini ileri surmektedir (Hesiodos,
2019, s. 53). Bir bagka deyisle, bir zamanlar insan iken tanrilasan varliklar burada s6z
konusu olmaktadir ki, onlarin tanri tabir edilmeleri de buradan kaynaklanmaktadir.
Ikinci anlam ise en bastan itibaren dliimsiiz olma imtiyazi tastyan ve bu diinya ile
manevi alem arasinda yasadiklarina inanilan birtakim varliklardir (Rohde, 2020, ss.
106-107). Bunlar da daimon tabir edilmektedirler; ancak bunlari1 sonradan tanrilasan
insanlar gibi diisiinmeye imkan yoktur. Sonu¢ olarak, her iki halde de “daimon”
denilen bu varliklar1 ilahi gii¢ler seklinde tasavvur etmek miimkiindiir. Pagan
inancinda onlara verilen gorev ise ilahi olan ile Oliimlii insanlar arasinda aract
olmalaridir (Rohde, 2020, s. 19). Epictetus (Diss. 1.14.12), onun tasavvurunda Yce
Tanr1 olan Zeus’un her insana bir daimon atadigina inanmaktadir; o insan1 o daimon
korumaktadir. MO 4’ncii yiizy1lin Antik Hellen filozofu Platon da her insanin yasami
boyunca kendisine rehberlik eden bir daimon’a sahip olduguna kanidir; insanlar,
yeralt1 diinyas1 (Oliller diyar1) olan Hades’e, daimon’larin kilavuzlugu sayesinde
gidebileceklerdir (Plato, 1951, s. 63) *. Bu anlatimin sonrasinda, her yoniiyle degilse
bile bazi yo6nleri itibariyle daimon’lart ilahi dinler tabir edilen inang sistemlerindeki
melekler ile paralel gormek mimkdn olabilir (Rohde, 2020, s. 19). S6z gelimi semavi
dinlerdeki meleklerin, Tanr1 katindan haber getirmeleri ya da dogduklari andan
itibaren insanlar1 korumalar1 ve gozetmeleri gibi 6zellikleri bilinmektedir. Bununla
beraber, Antik¢ag insaninin zihninde insanlarin daimon’larla konusabilecekleri
diisiincesi de var olmustur. Bu diisiince, 6rnegin MO 4’ncii yiizy1lin meshur filozofu
Sokrates’te olduk¢a canli bicimde karsimiza ¢ikmaktadir (Kalayci, 2014, ss. 261—
262). MO 4.’ncii yiizyih temsil eden ve Platon tarafindan kaleme alinan diyaloglarda
(s6z gelimi Kriton), daimon, Sokrates ile konusan ve onu yonlendiren bir i¢ sestir
(Kalayc1, 2014, s. 262). Ne var ki, daimon kavramiyla 6zdeslestirilen ilahi giiciin
dogas itibariyle iyi veya kotii olmasi da miimkiin goriilmiistiir. Mesela Sokrates’in
daimon’u iyi bir karaktere sahiptir; bu nedenle o, eudaimon*® olarak tabir edilmistir.

Nitekim felsefe alaninda sik zikredilen ve umumiyetle “mutluluk” kavraminin

hep dipdiridir (Hesiodos, 2019, s. 53). “Kaygisiz, rahat, acisiz, dertsiz” yasamlarinin sonunda da uykuya
dalar gibi oliirler ve soylari sona erince de Zeus’un dilegiyle topragi ve insanlar1 koruyan bir daimdn
olurlar (Hesiodos, 2019, s. 53).

*3 1yi daimdn ya da y&niinii iyiye gevirmis daimdn. Daha fazla bilgi igin bkz.: Kalayc1, 2014.
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karsilig1 olan eudaimonia [ebdapovia] sozcligiiniin kokeni de muhtemelen buradan

gelmektedir.

Hristiyanlik sonrasi donemde, Hristiyan entelektiieller pagan dinini elestirirken,
daimon kavrami tizerinde de durmuslardir. Ancak onlar, eudaimon ifadesinin felsefede
mutluluk olarak verilen anlamimi bir kenara birakarak bu kavramdan olumsuz
cagrisimlar ¢ikarmislardir*®. Onlara gore, pagan inang sisteminde daimon’lar, insanin
aklimi yitirmesine, otokontroliinii yitirmesine neden olan, tutku yoluyla onlarin
zihinleri ve bedenleri iizerinde tahakkiim kuran varliklardir (Russell, 2018, s. 76).
Iustinus Martyr de benzer bir goriise sahiptir. O, daimon’larmn, paganlarca tanr1 olarak
yapilan heykellerde ikamet ettiklerini ve paganlarin kestikleri kurbanlar tiikettiklerini
ileri stirmistiir (Russell, 2018, s. 88). Dolayisiyla Iustinus Martyr’e gore Pagan
heykelleri, ayn1 zamanda daimon’larin fiili halleridir. Bu nedenle Hristiyanlar,
paganlarin heykellere kurban sunma adetlerini kesin sekilde reddetmislerdir; bunu,
seytana tapma addederek Isa’nin manevi sahsiyetine karsi siddetli bir saygisizlik
olarak gormiislerdir. Nitekim Hristiyanlara gore daimon’lar, seytanin amacina hizmet
eden varliklardir. Bundan dolay1 Hristiyanlar, daimon olarak niteledikleri Pagan
tanrilarina ve onlarin serlerine kars1 Mesih’e si§inmaya, vaftiz olmaya ve orug tutmaya
onem verirler. Onlar, Mesih’in, birtakim Incil rivayetlerinde de karsimiza ¢iktig1 gibi
daimon’lar1 kovacagi diisiincesini tagimiglardir. Son olarak daimon’lar, Hristiyan
teolojisinde seytan disinda kotii addedilen yegane metafizik varliklar degildir.
Hristiyan inanigina gore Tanri iradesiyle yaratilan, ancak sonradan yoldan g¢ikarak
insan cinsinden kadimnlarla birlikte olan melekler, ayrica, bu birliktelikten dogan

cocuklar, daimon’larin yaninda kotii tin olarak goriilmislerdir (Russell, 2018, s. 83).

Antik¢ag’da Hristiyan diinyada daimon’lar konusunda yaygin bagka bir kanaat, pagan
inancinda tanr1 Perseus ile iligkilendirilen bakireden dogum ve bilhassa Mithras
kiiltinde mevcut vaftiz gibi kabul ve ritiiellerin paganlara Hristiyan diisiincesinden
alintilanmak suretiyle bu daimon’lar tarafindan esinlendigi seklindeki diistincedir. Bir
baska deyisle, daimon’lar, Hristiyan entelektiielle gore, Hristiyanlarin Isa’dan miras

birtakim 6gretilerini pagan diinyada tesmile galismislardir. Ote yandan Iustinus’a gore

4 Russell (2017, s. 222), daimon’larin “kétii daimon’lar” olarak salt kotii nitelikte ele alinmalarinin
Hristiyanlar eliyle baslatiimadigmi, bu bakis agismin Tevrat’in MO 3. yy ve sonrasina ait Antik
Hellence cevirisi olan Septuaginta metinlerinde de yer aldigin1 vurgular. Ote yandan yine Russell’a
(2017, s. 222) gore daimon’lar tamamen kotii tinsel varliklar olarak ele alinmalarinin ardindan, onlarin,
seytanla birlestirilmesinin 6nii agilmis ve seytanin emrindeki ruhlar haline gelmislerdir.
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Pagan sairlerin, anlattiklart Perseus ve Mithras’la alakali olanlari da icine alan
mythos’lara yonelik hi¢bir kanit 6ne siirememeleri dikkat ¢ekicidir (Ciftgi, 2017, s.
55). Kisaca Iustinus Martyr’in (I. Apol., 23) 6ne siirdiigii tizere sairlere, daimon’lar
tarafindan ilham edilen® bilgiler, esasinda daimon’larin insanlar1 yoldan saptirmak
icin carpitip bozdugu bilgilerdir. Yine luppiter’in ogullari olarak 6ne siiriilen tanrilara
da yine bu ag¢idan yaklasilmalidir (Ciftgi, 2017, s. 55). Daimon’larin buradaki amaci
gelecegini bildikleri Iesous’un hikayesini ve Ogretilerini énceden mythos ve ayin
olarak yaymak boylelikle de Hristiyanlarin iddialarmin hali hazirda mythos’larda
oldugunu gostererek bu iddialar1 gegersiz kilmaktir. Tustinus (I. Apol., 55),
daimon’larin bu ¢abasina ragmen higbir mythos’ta Iesous’un ¢armiha gerilisini taklit
edemediklerini belirtir. Zira Tanr1, Iesous’un ¢ilesini onlardan gizlemistir. Bu sebeple
mythoslarda Attis ya da Hercules gibi ac1 ¢ekerek 6len ya da gége alinan karakterler
olsa da carmiha gerilerek Oldiiriilen bir karakter yoktur. Carmih Ogretisinin
benzersizligi, sadece Isa’min idam edilmesinden degil, aym zamanda carmihin
seklinden de ileri gelmektedir. Hag, Iustinus’a gore, insani1 diger canlilardan ayiran
miihim bir olguyu icermektedir; ayakta durus bi¢imini yansitmaktadir. [ustinus’a gore
hac sadece Hristiyanlar tarafindan degil, Paganlar tarafindan da kullanilmaktadir.
Romalilar sancaklarinda, imparatorlarinin resimlerinde hag¢ seklini kullanmaktadir.
Fakat tek farkli, ha¢in Oonemini ve anlamini anlamadan farkinda olmadan bunu

yapmalaridir (Ciftgi, 2017, s. 66).

Hristiyanlar ruhu olmayan, madde suretinden geldigini 6ne siirdiikleri daimon’lari,
insanlara biiyliyli 0greten, yasalarin icine kotiiliikk katan, insanlarin ruhlarmi ele
geciren, zihinsel ve bedensel hastaliklara sebep olan, giinahlar1 6greten ve tesvik eden

varliklar olarak tanimlarlar. lustinus Martyr’e gore sadece Paganlar degil, Samiriyeli

4 Homeros’un (2008, s. 75) Ilias’inm ilk dizesi olan “anlat tanriga” [pfjviv 8e1d¢ Oeir] diyerek kastettigi
mousa (esin perisi) ve yine Hesiodos un (2019, s. 6) “Selam size Zeus’un kizlar1. Verin bana o biiyiili
sesinizi” [yaipete, tékva Atdg, 06te 8’ ipepdecoav doidnv] diyerek kastettigi mousa, bu baglamda
degerlendirilebilir.
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Simon?*® gibi biytculer ve hatta Markion*’ (y.85-y.160) gibi heretikler4-4® (ayrilike1)
de daimon’larin etkisi altindadir (Russell, 2018, ss. 89-90). Cehennem azabinin var
olmadigini yayan, Hristiyanlara yonelik zuliimleri tesvik edip destekleyen, zindan ve
arenalarin  sorumlusu olan hatta Hristiyanlarin kafasim1 karigtrmak i¢in iyi
davraniglarin da sebebi olan yine daimon’lardi. lustinus, daimon’larin tim bu
faaliyetlerine verilecek en iyi cevabin sehitlik olacagmi belirtmistir. Oyle ki sehitlik
Hristiyan sehitlerini iblisi maglup eden ¢armihtaki Isa’nin oynadigi role benzetir®

(Russell, 2018, ss. 90-91).

Pagan toplumunda Hristiyanliktaki gibi ne bir giinah algis1 ne de korii koriine
izlenmesi gereken dogmalar biitiinii vardi. Onemli olan tanrilarin onurlandirilmalar:
ve tanrilar1 kizdirabilecek bireysel hatalardan [apaptia] kaginilmasiydi. Hristiyanlar
acisindan kendi dinlerini yayabilmek noktasinda en zor husus ise paganlardan asiri
tutku ve arzularini bastirmalarini beklemekti. Yine de Hristiyanlar, pagan karsiti
metinlerinde bu hususu 1srarla elestirmislerdi. Onlar, pagan dininde “asir1” gordiikleri
cinsel tutkuyu hedef almiglar ve buna siddetli elestiriler getirmislerdi. Onlarin bu
diistincesi, muhtemelen en c¢ok, paganlarca ozgiirce yasandigina inandiklari cinsel
yasamin, Hristiyan ruhbanlarin zihin diinyasini sekillendiren ve onlari cinsellik dahil
her tirlii diinyevi beklenti ve konfordan uzak yasamaya yoOnlendiren
miinzevi/mistik/asketik yasam bi¢imiyle oOrtiistirememelerinden kaynaklantyordu.
Fakat Hristiyanlarin Pagan inan¢ sistemi altinda duygu ve diirtiilerini rahatga
yasayabilenlere bir sekilde hitap etmesi ve onlarin arzularini bastirmalarini saglamasi

gerekiyordu. Bu noktada Paganlar1 yine Pagan tanrilar1 yoluyla tiksindirecek bir yol

46 Tustinus Martyr’in (I. Apol. 56) eserinde Samiriyeli Simon, biiyiileriyle halki saskina gevirip etkileyen
biridir. Bu etki 6yle biiyiiktiir ki, Romalilar onu tanri olarak kabul etmigler ve Roma sehrinde, onun bir
heykelini dikmiglerdir. Yasadigi tarih ya da kim olduguyla ilgili ayrintili bilgi bulunmamaktadir. Fakat
Ciftci (2017, s. 70), Samiriyeli Simon’un, Yeni Ahit’te Elgilerin Isleri (Elgilerin Isleri 8:9-24) kisminda
ad1 gegen Simon oldugunu aktarir.

47 Erken donem kilise babalarinin ve Paulusgu Hristiyanlarin hedef aldig1 bir yazardir. Yeni Ahit iizerine
yaptig1 calismalar ve Israil tanrisini reddetmesinden tiirii bu kiilliyatta sadece Luka metnini esas almasi
(bu metin gliniimiizdeki Luka metninden farklidir. Bkz.: Duygu, 2020, s. 99), beden ve kétiiliik iligkisi
konusundaki diistinceleri (bkz.: (Andrews vd., 2004, ss. 106-107), Hristiyan teolojisi agisindan onu
farkli ve dikkate deger biri kilmigtir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz.: Senay, 2004.

48 Albayrak (2005, s. 104), heretik kavramini heresi kavramyla birlikte ele alir. Albayrak’a (2005, s.
104) gore heresi kavrami, Hristiyan kilisesinin ortodoks doktrininin karsisinda olan doktrin; heretik ise
bu karsit doktrini yani heresiyi benimseyen kigidir. Bununla beraber Tustinus Martyr doneminde, heniiz
ortodoks bir yapilanmanin viicut bulmadigini, fakat Pauluscu kilisenin yiikseliste oldugunu unutmamak
gerekir.

49 Russell (2018, s. 125), Hristiyanlarm, heresinin kaynagini ayni paganizmde oldugu gibi seytan olarak
gordiiklerini, dolayisiyla heresi ve paganizmi esit bicimde ele aldiklarint belirtir.

%0 Hristiyanhigin “sehitlik” kavramim ele alisi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.: Moss, 2013.
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bularak cinsellige yonelik tiim hikayelerin, cinsel tutkuya sahip tanrilarin kotiiliige
yorulmasi i¢in zemin hazirlamislardir. Bu konuda en 6nemli 6rnek Pan’dir. Her zaman
erekte olarak cinsel bir arzuyla resmedilen Pan, kotii bir dogaya sahip olmamasina
ragmen, ¢irkin goriinlisii ve asir1 cinsel tutkusu sebebiyle Hristiyanlar tarafindan
kotiilikle 6zdeslestirilmis ve keci sakallari, boynuzlari seytana uyarlanmistir.
Russell’a (2017, ss. 161-163) gore Hristiyanlar, Pan gibi bir tanrinin temsil ettigi ve
hem Hristiyan asketizmine hem de Antik Hellen felsefesinin ussalligina yabanci olan,
zira mantig1 askiya alip asiriliklara yonelten cinsel tutkuyu temsil eden bir tanrilari,
kotiiliikk ilkesi icinde rahat eritebilmislerdi. Yine de Hristiyan entelektiiellerin,
katiiliige yorduklar: konularin, kendi siibjektif degerlendirmeleri oldugu esas alinirsa,
bu durumun, yani Pagan formlarm Hristiyan diabolizasyonunun, halkin inancini
sondiirmeye yonelik kasitli bir saptirma oldugu iizerine daha net diisiinme firsati
bulunabilir. Nitekim 4’ncili yiizyilda siyasi otoritenin yonii Hristiyanliga doniince,
Paganlarin tapinaklar1 ve kiilt merkezleri yikilmaya baslanmis ve Pagan tanrilar icin

kurban sunanlara 6liim cezas1 getirilmistir (Pataci, 2016, s. 176).

Roma Devleti’nde imperator’lara tapinim kiiltii olarak karsimiza g¢ikan Roma
Imparatorluk ~ kiiltine ise “Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanhga ve

Hristiyanlara Yaklasim1” baslhiginda ayrintili olarak deginilecektir.

2.3.2. Roma Devleti’nde Yahudilik

Roma Devleti’'nde kendine yer edinen inanglardan biri de Yahudilik idi. Yahudilik,
koken olarak kendilerini MO 3’ncii binyilda yasadig diisiiniilen Ibrahim peygambere
dayandirmaktadirlar (Mehmet Katar vd., 2019, ss. 124-125). MO 2’nci binyilda
yasadig1 diisiiniilen ve Israil adin1 alacak olan Yakiib’un ise on iki oglunun, on iki Israil
kabilesinin kokeni olduguna inanilmistir (Mehmet Katar vd., 2019, ss. 124-125).
Neden sonra Misir hanedanimnin elinde kéle durumuna diisen Israilogullari, MO 2’nci
binyilin ikinci yarisinda, Musa Onderliginde Misir’dan ¢ikartilarak “vaat edilmis
topraklar” olan Kenan diyarina ulasma yolunda 6nce Sina yarimadasina gotiirtilmiis
ve orada tanri ile ahitleserek kendilerine Tevrat tevdi edilmistir (Glrkan, 2012, s. 13).
Ardindan isledikleri bir glinahin bedeli olarak kirk yil boyunca c¢olde siirgiin
kalmalarinin ve Musa’nin vefatinin ardindan Kenan diyarina girmeye hak

kazanmiglardir (Glrkan, 2012, s. 27). Nihayetinde Tevrat’in ilk bes Kkitab1
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[revrarevyoc] Musa’nin liimiinde sona erer ve sonraki kitaplar da MO 400°e kadar

olan tarihsel siireci ele alir (Harman, 1988, s. 29).

Yahudilerin kutsal topraklara girdigi MO 13’ncii yiizyilin sonlar1 ile MO 11°nci
ylizy1lin sonlar1 arasini kapsayan donem, bir kralin olmadig1 ve kabileler arasinda kisa
stireli ittifaklarin hitkiim stirdiig “Hakimler Donemi” olarak bilinmektedir (Mehmet
Katar vd., 2019, ss. 240-241). Nihayetinde halk, peygamber Samuel’den, kendilerini
yonetecek ve savaglarda Onderlik edecek bir kral belirlemesini istemisler, bunun
iizerine peygamber Samuel de Saul’i, bagina yag siirerek mesh etmek suretiyle kral
olarak se¢mistir (Mehmet Katar vd., 2019, ss. 244-245). Boylelikle yaklasik MO 930
yilina kadar siirecek olan “Birlesik Krallilk donemi” baslamistir. Saul’den sonra
stirastyla Davud ve Siileyman kral olmustur. Siilleyman doneminde devlet oldukca
zenginlesmis, ticaret faaliyetleri artmis ve dinin merkezini Kudiis’e ¢ekme amaciyla
Siileyman Mabedi insa edilmistir (Gurkan, 2012, ss. 28-30). Siilleyman’in olimii
ardindan baslayan “Boliinmiis Krallik” donemi bir siire ¢alkantili olarak devam etmis
ve krallik, Kuzey Yahuda Krallig1 ile Giiney Yahuda Krallig1 olmak iizere ikiye
boliinmiistiir. Ardindan 6nce yaklasik MO 722 civarinda kuzeydeki Israil Kralligi
Asurlular tarafindan istila edilmis, ardindan MO 587 civarinda Babil ordular1 Kudiis’ii
isgal edip Siileyman tapmagini yikarak Yahudileri Kudiis’ten stirmiiglerdir (Ceren,
2019, ss. 82-86). Boylelikle Babil Siirgiinii donemi baslamis ve siirgiin, Pers krali
Biiyiik Kiiro§’un (MO 559-530) Babilleri yendigi MO 539 yilina kadar devam
etmistir. Boylelikle Pers krali Biiyiik Kiiros, Yahudilerin Kudiis’e geri donmelerine
izin vermis ve goniillii olanlar bu izinden istifade etmislerdir (Mehmet Katar vd., 2019,
ss. 265-266). ikinci Mabed Donemini baslatan bu dénemde Ezra, Tevrat’in son seklini
almasini saglay1p Israilogullarim tekrar Yahudilik inancinda birlestirmis ve boylelikle
“ikinci Musa” olarak anilmistir (Giirkan, 2012, s. 34). Yahudiler, MO 332 civarma
kadar Pers idaresi altinda kalmiglardir. MO 332 yilinda Biiyiik iskender’in (MO 332-
323), Filistin bolgesini ele gecirmesiyle beraber Yahudiler, doguda Seleukoslarin,
batida ise Ptolemaios hanedaninin denetimi altina girmislerdir (Mehmet Katar vd.,
2019, s. 267). MO 198 yilinda Seleukoslar, Ptolemaioslarin elinde bulunan yerleri de
denetim altina almiglar ve bdylelikle Yahudilerin tamami, onlarin idaresi altina
girmistir (Mehmet Katar vd., 2019, s. 267). Seleukos krali IV. Antiochos’un
uyguladi@i Yahudi karsiti politika ve Yahudilik inancina karsi giristigi eylemler

sebebiyle Yahudiler, MO 161 civarinda Seleukoslara kars1 isyan etmis ve o sirada
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Seleukoslar ile savasan Roma’y1 desteklemislerdir (Ceren, 2019, s. 90). Yahudilerin
Seleukoslara karsi bu baskaldiris1 agir kayiplara ragmen zaferle neticelenmis ve
Yahudiler kisa bir siire i¢in Yahudi Makabi soyundan gelen Hasmoni hanedaninin
yonetiminde kendi kralliklarin1 kurmuslardir (Glrkan, 2012, s. 36). Bu krallik
doneminde Yahudilikte; Ferisiler, Sadukiler ve Esseniler olmak (zere u¢ Yahudi
cemaatinin ortaya ¢ikmasi dnemli bir durumdur (Glrkan, 2012, s. 36). Diger taraftan
kurulan Yahudi kralligmin émrii uzun siirmemis ve MO 63 yilinda Romali general
Pompeius (MO 106-48), Filistin bolgesini ele gegirerek Yahudi kralligin1t Roma’ya
bagl hale getirmistir.

Roma Devleti, Yahudi kralligin1 kendisine bagladiginda, bu kralliga ayricalikli
imtiyazlar da tanimist1 (Ceren, 2019, s. 96). Bu ayricaliklar, Yahudilerin, Seleukoslara
kars1 Roma’y1 desteklemesine yorulabilirdi. Ayrica Biiyiik Herodes’in (y.MO 74-MO
4) babas1 Edomlu Antipater’in (y.MO 114-MO 43), Misir i¢ savasi sirasinda Caesar’a
destek vermesi de bir vakia idi . Ote yandan séz konusu ayricaliklarin tek tarafl:
olmadigmin da altin1 ¢izmek gerekir. Nitekim MO 40 yilinda, Roma’nin dostu ve
miittefiki olarak taninip Tudea’nin tek ve mesru krali ilan edilen Biiyiik Herodes’in,
Roma’da, Iuppiter Capitolinum’da pagan tanrilarina kurban sundugu kayitlarda yer
almaktadir (Ceren, 2019, s. 101). Dahas1 Herodes, bununla da smirli kalmamis, bir
Yahudi olmasina ragmen Iudea bolgesinde Pagan tapimaklar insa ettirmis ve Roma
Imparatorluk kiiltiine gosterdigi saygmin bir nisanesi olarak meshur Siileyman
Mabedi’nde, Roma imperator’u i¢in giinlik kurban sunma uygulamasi getirmistir

(Babadostu, 2019, ss. 44-50).

Yahudiler, Antik Roma y6netimi altinda iki biiyiik isyan hareketinde bulunmuslardir.
Bunlardan birincisi 66 yilinda gerceklesmistir. Bu isyana gerekce olan husus, Vali
Florus’un vergi adina halktan biiyiikk paralar toplamaya c¢aligmasi ve Siileyman
Mabedi’ndeki hazinelerinin bir kismina el koymasidir (Mehmet Katar vd., 2019, s.
269). Tabii, bu durum aslinda agir vergilere ve baskilara karsin halkin tepkisinin
patlama noktasidir (Mehmet Katar vd., 2019, s. 269). Dénemin Roma imperator’u
Nero (37-68), isyanin bastirilmasi i¢in Germania ve Britannia’da askeri basarilara
imza atmig Vespasianus’u (9-79) gorevlendirir. Vespasianus, oglu Titus ile beraber 70
yilinda Kudiis’ii ele gegirir, Siileyman Mabedi’'ni yiktirir, 73 civarinda ise

ayaklanmay1 tiimden bastirir (Mehmet Katar vd., 2019, ss. 269-270).
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[lk biiyiik ayaklanma, Vespasianus tarafindan sert bir sekilde bastirilsa da bu durum,
Yahudilerin, Roma Imparatorlugu’nu benimsemeyen, Faulkner’in (2017, s. 251)
deyimiyle “Romanitas® ' cazibelerine sirt ¢eviren” tutumlarim degistirememisti.
Bilakis 115-117 wyillarinda Misir, Libya ve Kibris’ta Yahudi cemaatlerinin
ayaklanmalar1 gerceklesmis ve bunlar, sert bir sekilde bastirilmistir (Mehmet Katar
vd., 2019, s. 270). Netice olarak Ceren’in (2019, s. 93) 6ne siirdiigii tizere, Yahudilik
kimliginin, Roma midahaleleri sonucu bir “yurtseverlik arketipine” doniismesi akla

yatkindir.

Hadrianus, imperator olduktan (117—138) sonra Roma Devleti’ne zarar verdigine kani
oldugu Yahudi toplumuna miidahele etmek i¢in harekete gecmistir. Bu durum,
Yahudileri topyeklin olarak karsisina almak anlamina gelse de durmamis, kendisini
Seleukos krali IV. Anitokhos’un halefi ilan etmis, Yahudilerin Makabi kralligini
ortadan kaldiran (MO 63) Pompeius igin bir amit insa etmis ve Yahudi inancinmn en
bagat 6gelerinden olan siinneti, 6liim cezastyla yasaklamist1%? (Faulkner, 2017, s. 251).
Bunun sonucunda Yahudiler isyan baslatmis, isyanin onderi olarak da kendisi
hakkinda Mesihlik iddiasinda bulunan Simon Bar Kohba’nin ve Yahudi haham
Akiba’nin adi 6n plana ¢ikmustir (Faulkner, 2017, s. 251). Bu isyan, basit bir
ayaklanma olmanin Otesine ge¢mistir; zira isyan, bir¢ok baska alanda kapsamli
neticeler ortaya ¢ikardigi gibi dini ag¢idan da Hristiyan ve Yahudi tarihleri iizerinde
derin tesirler husule getirmistir. Simon Bar Kokhba, isyana destek veren Yahudiler
tarafindan®® Yahudilik inancinda gelecegi diisiiniilen mesih-kral beklentisine bir cevap
olarak goriilmiis ve onun, Yahudileri Roma yonetiminin mezaliminden kurtaracagina
inanmislardir®. Neticede ii¢ yil siiren isyan sonucunda, Hadrianus ve onun generali
lulius Severus’un hamleleriyle isyancilar maglup edilmis ve bunun sonucunda
yiizbinlerce Yahudi oldiiriilmiis, kaleler, kdyler ve hatta yeni ad1 Aelia Capitolina®®

olan Kudiis sehri tamamen yikilarak kalan Yahudiler bolgeden kovulmustur (Faulkner,

51 “Romalilik” anlamina gelen bir terimdir. Etnik aidiyete dayanmayan ve yurttashigi esas alan bir kimlik
yaratma ihtiyacinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.: Merrills & Miles, 2010, ss.
88-91.

52 [syanin sebepleri konusunda ayrintili bilgi icin bkz.: Ceren, 2019, s. 170.

% Duygu (2019, s. 112), Isa takipgilerinin bu isyanin bir pargasi olmadigmni, zira bunun, kendi
inang¢larma aykir bir sekilde Bar Kohba’nin Mesihligini onaylama anlamina gelecegini yazar.

54 Bu konuda o dénemde Kudiis’te basilan isyan sikkelers ve Murabba’at belgeleri &nemli veriler sunar.
Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Babadostu, 2019, s. 242-254. Ayrica Bar Kokhba’nin mesihgi kurtulug algisini
kullanmasi ilizerine bkz.: Ceren, 2019, s. 172.

%5 “Aelia Capitolina” adinin isyandan énce mi, yoksa sonra mu verildigi konusunda kaynaklar arasinda
ihtilaf vardir bkz.: Ceren, 2019, s. 170.
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2017, ss. 251-252). Simon Bar Kohba 6ldiiriilmiis ve “Yildizin Oglu” anlamina gelen
adi, Simon Bar Koziba (Yalanin Oglu) olacak sekilde degistirilmistir (Ceren, 2019, s.
171).

Her ne kadar bastirilan kanli isyanlar, huzursuzluklar s6z konusu olsa da Yahudilerin
tiimiiniin Roma’ya ya da Hellen kiiltiiriine kars1 oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.
Nitekim Philon (y.MO 20-y.MS 50) ve losephus (37-100) ve gibi Hellen kiiltiiriine,
Yahudilerin genelinden farkli bakan ve giiniimiizde dahi etkin sekilde faydalanan

calismalarda bulunan isimler drnek verilebilir.

Yahudi isyaninin bastirilmasinin sonuglarindan biri, Yahudilerin Mesih inancinin
savasci kral-mesih beklentisinden ruhani boyutu agir basan Mesih beklentisine dogru
degismesidir (Ciftci, 2017, s. 14). Hristiyanlar agisindan ise, bu isyan, bilim
diinyasinda Yahudi-Hristiyanlar diye tanimlanan Nasranilerin giiciinii zayiflatmistir.
Bunun sonucunda Pauluscu goriisler Akdeniz Havzas’nin dort bir tarafindaki Isa
cemaatlerinde egemen duruma yiikselmeye baslamistir (Duygu, 2019, s. 630).
Pauluscu Hristiyanlik, gentile Hristiyanlig1 da tabir edilebilir ki, [ustinus Martyr 2’nci

ylizy1l ortalarinda Pauluscu kolu temsil eden yazarlar arasindadir.

Bu vesileyle Roma Imparatorlugu’nun her ne kadar inang gesitliligine agik bir yapisi
olsa da Yahudilik gibi disa kapali inanglar1 kontrol altina almak istemesi ve bunda da
asirtya  gitmekten kaginmayacagi anlasilabilir. Dolayisiyla Roma yOnetiminin,

Hristiyanlara yonelik politikalarina da bu agidan bakmak miimkiindiir.

2.3.3. Roma Devleti’nde Hristiyanhk

Hristiyanlik, dogmaya, yani “ilahi vahiy yoluyla gelen ve kilise tarafindan dogru
olarak tanimlanan dgretiye” dayanan bir dini inangtir (Aydin, 1998, s. 345). Turkiye
Kiliseleri Ortak Komisyonu tarafindan cikartilan “Temel ilkeleriyle Hristiyanlk”
metninde de Hristiyanligin vahye dayandig ikrar edilmistir (Turkiye Kiliseleri Ortak
Komisyonu, 2018, ss. 16-24). Hristiyanlik tek tanrili bir dindir. Fakat Pauluscu
Hristiyanligin savundugu, giiniimiiz Hristiyanliginin Ortodoks anlayigi konumundaki

inanca gore, tek tanrinin [Matnp] s6zil [Aéyog], Bakire Meryem’den dogarak Isa
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Mesih’te [Y16¢] bedenlesmis ve Tanri’nin oglu®® olarak adlandmilmstir (Tirkiye
Kiliseleri Ortak Komisyonu, 2018, s. 11). Fakat alti1 ¢izilmesi gereken nokta,
Hristiyanlikta, sz gelimi Islam’daki peygambere ittiba (siinneti takip etme)
anlayisinda oldugu iizere, Isa’nin eylemleri ve yasami 6rnek alinmamis, bunun yerine
Isa’nin kim olduguna yani onun ilahi dogasi ve kurtarict ydniine odaklanilmistir
(Turkiye Kiliseleri Ortak Komisyonu, 2018, s. 11). Hristiyanlik, merkezine Eski Ahit
[MoAowa Awdnkn] adini verdigi Tanah [@avay] metinlerini ve onu tamamladigini
one stirdiigli Yeni Ahit [Koawviq AveOniqkn] kiilliyatini alir (Turkiye Kiliseleri Ortak
Komisyonu, 2018, s. 11). Bunun yaninda kilise babalarinin inanglar1 ve konsil kararlar1
da Hristiyan dogmasinda 6nemli bir yer tutar (Aydm, 1998, s. 345). Son olarak
Ortodokslarca babadan, Katoliklerce oguldan neset ettigi diisiiniilen kutsal ruhun
[Mvedpal, baba ve ogul ile ayni tanrisal 6ze sahip olduguna inanilir (Glinduiz, 2007, s.
77).

Isa hakkinda Incil rivayetlerinde celiskilere rastlamak miimkiindiir. S6z gelimi Matta
1:23’te Isa’min admmin “tanr1 bizimle” anlamma gelen Immanuel [Eppavovii]
konulacagi yazilmis ve bu da Tanah’in Yesaya (7:14) kitabinda gecen kehanete
dayandirilmisti. Oysa, Isa’nim ad1 hicbir zaman Immanuel konmamus, ona “kurtarict”
anlamindaki lesous [Incovg] adi verilmistir (Matta 1:25). Kuzgun’un (2008, ss. 280—
283), Isa’nmn soyagacinda Matta ve Luka metinlerinde gegen bilgilerin birbiriyle
ortlismedigini iddia etmesi de dikkat ¢ekicidir. Hatta daha da ¢arpici olarak Kuzgun’un
(2008, s. 284) isaret ettigi iizere, Matta 1. babmi 1-17’nci kisimlarinda Isa’nin,
Yusuf’un oglu oldugu yaziliyken, devaminda ayni 1. babin 18-25’nci kisimlarinda

Isa’nin annesi Meryem’in, Tanr1 tarafindan nasil hamile birakildig1 anlatilmaktadir.

Yine Kuzgun’un (2008), Isa ile ilgili Incil rivayetlerinde isaret ettigi dnemli noktalar
olan, Isa’nin, havarilerini “Ey imansiz ve sapik nesil! Sizinle daha ne kadar kalacagim,
size daha ne kadar tahammiil edecegim?” (Matta 17:17) diyerek azarlamasi, Petrus’a
“Cekil ontimden seytan!” (Matta 8:33) demesi, hayvanlar1 kamgi ile kirbaglayarak
eziyet etmesi (Yuhanna 2:13-16), insan1 kendi bedenine eziyet etmeye tesvik etmesi
(Markos 9:43-47), kin ve nefret iceren mesaj vermesi (Luka 12:49-52), kdlelere dair

olumsuz sozleri (Luka 12:42-44), Israilli olmayanlar1 kopeklerle es tutmasi (Markos

%6 “Tanr’’min oglu” kavraminn tarihsel kullanimi konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Duygu, 2018;
Kuzgun, 2008, ss. 300-303.
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7:24-30, Matta 15:21-27), erkekleri kendini hadim etmeye tesvik etmesi®’® (Matta
19:10-12) gibi érneklerin, Isa’nm ilahlig1 noktasinda kusku ve tartisma yaratabilecek
potansiyelde oldugu kabul edilebilir. Bu noktada, kuskusuz Isa’ya dair Incil
rivayetlerindeki celiskili ifadelerden® de gii¢ alarak Isa’ni tarihin hicbir noktasinda
var olmadigini, onun kurgulandigini ya da diger bir deyisle isa Mesih’in aslinda bir
mythos oldugunu o6ne siiren ve “Mesih Miti” olarak adlandirilan bir goriis de vardir.
Duygu (2017b, ss. 69-70), bu goriisiin, Paulusgu Hristiyanlar tarafindan olusturulan
Isa portresi baz alindiginda haklhilik payina sahip oldugunu, ne var ki Tacitus (y.56-
y.120) ve Mara Bar Serapion®® onciiliigiindeki pagan yazarlarin ifadelerinin ve
mektuplarmin boylesi bir teorinin Onilindeki en biiyiik engel oldugunu belirtir.
Dolayisiyla Mesih Miti teorisinin karsisinda Isa’nin tarihsel varligii dolaylh olarak
koruyanlar pagan yazarlardir. Bu durum, siiphesiz tarihin ironilerinden biri olarak
addedilmelidir.

Hristiyanligin temel 6gretileri arasinda asli gilinah, kurtulus ve teslis doktrinleri 6n
plandadir. Bu konulardan teslise “Iustinus Martyr’in Yasam ve Entelektiiel
Kisiligi” basliginda deginildi. Asli giindh doktrini, Adem ve Havva’'nin Aden
bahgesinde isledigi ilk glinahin (Yaratilis 3:1-19), onlarin soyundan gelen tiim
insanlar1 baglayici bir etkiye sahip olmasidir (Glndiz, 2007, s. 95). Asli glinah
doktrini, Hristiyanlik inancina 6zgli bir doktrindir. Ayrica konunun bir ilging yani,
Tevrat’in Yaratilis kisminda, Tanri’nin s6z konusu giinahin cezasi olarak Havva’'nin
yaninda Tanri’nin buyruguna itaatsizligi sebebiyle Adem’e de ceza vermesi soz
konusuyken, Paulus’un bu sugun cezasmi sadece kadmin yani Havva’nin distiine

yikmasidir (1.Timoteos 2:13-14).

Kurtulus doktrini, isa Mesih’in, insanogluna ait asli giinahin kefareti olarak kendini
kurban etmesi ve boylelikle insanoglunun kurtulusunu saglamasi iizerine kuruludur
(Thmer, 1991, s. 496). Paulus’un yorumuna gore, asli giinahtan kurtulmak i¢in vaftiz
olmak ve Mesih’e iman etmek gerekmektedir®® (Gundiiz, 2007, s. 86). Fakat bu

5" Origenes’in (y. 185 - y. 253), kendini bu rivayete dayali olarak hadim ettigi aktarilmistir (N. Sahin,
2018, s. 23)

%8 Tertullianus, Paulus ve Isa’nin da fiziksel olarak hadim olduklarini savunmustur (Moxnes, 2003, ss.
84-85). Fakat Tertullianus haricinde bu iddiay1 savunan bagka bir isim yoktur. Dolayisiyla iddianin
gecerliligi kuskuludur.

%9 Ayrmtih bilgi i¢in bkz.: Erhrman, 2020.

8 Duygu (2017b, s. 55), Mara Bar Serapion’un kim oldugunun tespit edilemedigini, mektubunun 1 nci
ve 3’ncii ylizy1l arasina tarihlendigini aktarir.

81 Ayrica bkz.: Ttimer, 1991, s. 496.
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durumda, Mesih’ten ¢ok dnceleri 6lmiis olanlarin akibeti merak konusu olmaktadir.
Hristiyanliktaki bir inanisa gore, Isa Mesih, 6lii kaldig1 {i¢ giin boyunca cehenneme
gitmis ve orada inangsiz olarak 6lmiis olanlara din tebliginde bulunmus, yani hem
yasayanlarm hem de 6liilerin Mesih’i olmustur (Giindiiz, 2007, ss. 88-89). Ik biiyiik
kilise babasi lustinus Martyr’in goriisii ise daha akilcidir. Nitekim ona goére, Mesih’ten
once, logos dogrultusunda hareket etmis herkes, kimligi ne olursa olsun, kurtulmustur
(Adam, 1998, s. 359).

Hristiyanlik, Iustinus’un zamaninda heniiz gelisim ve yayilim asamasinda olan,
olgunluk seviyesine ulagsma yoniinde ilerleyen yaklasik yiizyillik bir inang sistemiydi.
Iustinus’tan 6nceki donemde, 6zellikle bazi kilise babalarinin teori ve g¢alismalariyla
Hristiyanlik her ne kadar kendi esasini teskil eden Yahudilikten ayr1 ve bagimsiz bir
din hiiviyetine biirlinmeye baslamis idiyse de, yine de 2’nci ylizyil ortalarinda heniiz
her yoniiyle doktrine edilmis ve bugiinkii seklini almig bir inang¢ sistemi
goriiniimiinden uzakti (Demirci, 2018, s. 3). Bununla beraber Apostolik Babalar
doneminden itibaren, Roma Imparatorlugu’nun genis sinirlar1 icinde dért bir yana
yayilan Hristiyanligin bu yayilim hizin1 arttirmasinda, sonradan Hristiyanliga gecen
gentileler®? ve theosebesler®® gibi farkli kesimlerin de rol oynadigi aciktir. Diger
taraftan ise Roma Imparatorlugu’nda o zamanlar yaygin pagan inanglar maddi diinyay1
ve diinyevi idealleri merkeze aliyorlardi. Halbuki genis halk kesimleri, seckin
zimreler karsisinda diinyevi beklentileri ortadan kalkmis sekilde oldukea gii¢ kosullar
altinda bulunuyorlardi. Bu nedenle, pagan inang¢ sistemleri onlarin beklentilerini
kargilayamiyordu. Dolayistyla “goéksel krallik” gibi mefhumlar {izerinden oteki
diinyay1 ve manevi alemi esas alan bir din olarak Hristiyanlik bir¢ok kesim i¢in umut
kapisi olmustu. Bu durum ayni zamanda egemen giice karsi biriken 6fkenin
Hristiyanlik yoluyla ortaya ¢ikmasini ve Hristiyan 6gretisiyle ortadan kalkan 6liim

korkusunun kitleleri sehitlige siiriikleyici niteligini de bize gosterir.

Bu anlatimdan anlasiliyor ki, Tustinus’un yasadigi donemde (y.100-y.165) Hristiyan
inanc1 baglaminda temel ihtiyac, bu dinin 6gretilerine ve doktrinlerine bir sistem

kazandirilmasiydi. Iustinus da donemin 6nde gelen bir entelektiieli olarak Hristiyanlik

52 Latince gentilis sdzciigiinden tiireyen bu kelime, Yahudi olmayanlari, diger bir deyisle “teki olan1”
tabir etmek i¢in kullanilmistir. Kelimenin ele alinigt ve anlami noktasinda, Yahudi kutsal yazilar1 da
onemli bir yere sahiptir. Bilgi i¢in bkz.: Duygu, 2019, s. 220.

63 Hem Yahudiler hem de Hristiyanlk tarihinde énem arz eden bir inan¢ grubudur. Islam diinyasinda
ise Hanif fenomeni ile iliskilendirilir. Inanglar1 hakkinda elde net bir bilgi olmasa da monoteist bir inang
yapisina sahip olduklart diisiiniiliir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Kurt, 2017; Demirci & Kurt, 2016.
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namina bu ise omuz verenlerden olmustu. O, ¢ok dogal olarak bu sirada eski felsefe
egitimini de 6zenle kullanmisti. Tustinus, bu amagla, tipki bir zamanlar Platon’un
myhos’u sairlerin elinden almasi ve onu felsefeye doniik kullanmas gibi, felsefeyi de
paganlarin elinden alarak Hristiyanlik i¢in kullanmay1 diislemisti. Kazandig1 bu giiglii
temelin de etkisiyle Hristiyanlik, Iustinus Martyr’in idam edildigi Marcus Aurelius’un
doneminde (96-180) Imparatorlugun en uzak vilayetlerinin c¢oguna yerlesmis
durumdaydi. Bunlar arasinda Ispanya, Galya, Almanya, Afrika ve On Asya vilayetleri
ornek gosterilebilir (Ciftci, 2017, s. 14). Boylelikle Hristiyanlik, yayilim hiziyla
Yahudileri geride birakmis ve hem nitelik hem de nicelik agisindan Pagan inang

sistemiyle hizla rekabet etme agamasina dogru gitmekteydi.

Hristiyanligin hizli yayilimindan rahatsiz olan ve Hristiyanlig1 sosyal uyum agisindan
bir sorun olarak goren kesimlerin bu inang¢ hareketini bastirmak ve etkisini azaltmak
icin siddet yoluna basvurdugu da bilinmektedir. Bu durum savundugu inang sistemi,
halkin asagi tabakalarinm arayigini tatmin etmeyen egemenlerin, Hristiyanlara karsi
son bir reaksiyonu olarak degerlendirilebilir. Nitekim Hristiyanlarin inanglar1 geregi
sergiledigi kati1 ahlakilik, ibadetlerindeki sadelik ve karsilik beklemeden yaptigi
uygulamalar, bunlarin tam tersini igeren Pagan inang sistemlerinden ayri oldugu i¢in
toplumdaki ayricalikli Pagan kitlenin o donemde alisik olmadigi bu durum karsisinda
sagkinlik, korku ve hatta nefret besledigi diisiiniilebilir. Zira bu durum kendilerine
adeta smirsiz bir ahlaki 6zgiirliik taniyan, sasa ve gosteris igeren, diinya odakli inang
sistemine vurulan zorlu bir darbeydi. Dolayisiyla Hristiyanligin Roma’da yer yer de
facto yer yer de resmi olarak “izin verilmeyen din” [religio illicita] statiisiine alinmas1
donemin egemen kiiltliriine, sosyal yasamina aykiriligi bakimimdan ve Roma
Imparatorlugu’nun tehdit goérdiigii unsurlara yénelik izledigi politika agisindan normal

karsilanabilir.

2.3.3.1. Roma imparatorlugu’nun Hristiyanhga ve Hristiyanlara Yaklasim

Iustinus Martyr’in dogumu ve ¢ocukluk yillari, Traianus’un (53-117) Roma
Imparatoru oldugu déneme (98-117) tekabiil etmektedir. Bu detay onemlidir; ¢lnk
Traianus, Roma Imparatorlugu tarihinde en genis siyasi smirlara ulasilan donemin
hiikiimdaridir. Bir baska deyisle, Traianus’un taht yillar;, Roma Imparatorlugu’nun

siyasi agidan en parlak donemidir. Bu ve benzeri gerekgelerle, Traianus’un ismi bir¢ok
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antik metinde ¢okg¢a zikredilmektedir. Bu metinler arasinda ayricalikli yere sahip
olanlar, onun Bithynia’da legatus Augusti olarak gorev yapan Geng Plinius (111-113)
ile yaptig1 karsilikli yazigmalaridir.

Bu yazismalar, Hristiyanlardan da bahseden ve biri Plinius digeri Traianus tarafindan
kaleme alinan iki mektup® da icermektedir. Plinius, imparatora hitaben yazdig:
mektupta, Bithynia Bolgesi’nde tutukladigi Hristiyanlara dair gézlemlerini ve onlara
kars1 izledigi tutumu s6z konusu etmis, imparatordan Hristiyanlar hakkinda nasil bir
usul izlemesi gerektigi yoniinde tavsiye istemistir. Traianus, cevabi mektubunda,
Hristiyan avciligi yapilmasini dogru bulmadigini belirtmistir; hatta onlar, Hristiyan
olduklarin1 reddederlerse affedilmeleri gerekir. Bu mektup, Hristiyanligin o donemde
Roma yonetimi nezdinde sira dis1 ve hatta belki de yasak bir inang olarak kabul edildigi

izlenimi yaratmaktadir.

Traianus’un sonrasinda tahta ¢ikan Hadrianus (117-138), imparatorlugun devasa
siirlarin1 kendi inisiyatifiyle bir 6l¢lide daraltmis ve kendi belirledigi sinirlar iginde
daha saglam bir iktidar arayisinda bulunmustur. Anlasilan o ki, Hadrianus da Hristiyan
oldugu one siiriilen kisilerin yargilanmadan infaz edilmesine karsi bir tutum
gelistirmigtir. Nitekim onun bu tutumu, 122-123 yillarinda Asia proconsul’ii olan
Minucius Fundanus ile yaptigi bir yazismada belirgin olmaktadir (Ciftci, 2017, s. 8).
Eusebius’un (2011, ss. 108-109), aktardigina gore Hadrianus, valisi Scrennius
Cranianus’tan bir mektup alir. Mektupta vali, Hadrianus’a, Hristiyan olarak ihbar
edilen kimseleri mahkeme yapmaksizin katlettigini soylemektedir. Bunun (zerine
Hadrianus, Fundanus’a bir mektup yazar ve Hristiyan olduklarindan kuskulanilan
kisilere dair once aragtirilma yapilmasi gerektigini belirtir. Eger o kisilerin masum
oldugu ortaya cikarsa, bu sefer su¢lamada bulunanlarin cezalandirilmalarinm

sOylemistir.

Hadrianus sonrasinda Roma tahtina Antoninus Pius (138-161) gecmistir. Iustinus
Martyr’in yagsaminin biiytlik kism1 bu imparatorun taht yillarina denk diigmektedir. Bu
donem, aym zamanda, 96-180 yillar1 arasina tarihlendirilen “Bes Iyi imparator”
doneminin de heniiz siirdiigii bir siirectir. Antoninus, selefi Hadrianus’un aksine,

Roma geleneklerine sikica bagli bir imparatordur; bunun yaninda Roma geleneginde

64 Mektubun Ingilizce metni igin bkz.: https://faculty.georgetown.edu/jod/texts/pliny.html
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onemli bir yer tutan “pius®” unvanim almistir. Aym zamanda Antoninus
Hanedani’nin kurucusu da olan Antoninus Pius, her ne kadar savastan ve siddetten
kaginmaya calismis ve Italya disina pek ¢ikmamissa da yine de Hristiyanlar ile Roma
yonetimi arasinda onun doneminde de yer yer gergin iliskiler yasanmistir. Bu
baglamda Ornegin, rivayete gore Aziz Polykarphos (6.155) gibi onde gelen bazi
Hristiyanlari katledilmesi, Antoninus Pius donemine tarihlendirilmektedir. Tustinus
Martyr’in baskent Roma’ya tasmmmasi da ayn siirece rastlamaktadir. Dahasi, o,
anlasildig1 kadariyla Birinci Apologia’yt da Antoninus Pius ve Roma Senatosu’nun
karsisinda gergeklestirmistir. Hristiyan gelenegi, Tustinus’un 165 yili civarinda, yani
Imparator Marcus Aurelius (161-180) déneminde sehit edildigini kabul etmektedir
(Minns & Parvis, 2009, s. 32).

Bilindigi gibi, 1’nci ylizyil ve 2’nci yiizyilin ilk ¢eyregi, Roma yonetimi ile Filistin
Yahudileri arasinda gergin iliskilerin yasandigi donemlere taniklik etmektedir. Bu
stirecte Filistin ve civarinda Roma yonetimi karsit1 birgok Mesihi isyan patlak vermis,
hatta 66-70 ve 132-135 yillari arasinda oldugu gibi Romalilar ile Yahudiler arasinda
biliylik savaslar yapilmistir. Bu savaslardan ikincisi, yani 132 yilinda baslayan
miicadele, Filistin sahasinda Mesih oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikan ve biiyiik bir Yahudi
isyan1 baglatan Bar Kohba ismiyle miisemmadir. Imperator Hadrianus, bu isyan
vesilesiyle yasanan savaslarda Yahudiler iizerinde ezici zaferler elde etmistir. Savasin
sonucu ise Yahudiler agisindan gercek bir felaket olmustur. Yahudiler, ugradiklari agir
katliamlar ve esaret yasami bir yana, kendi kutsal sehirleri olan Kudiis’e girme hakkini
bile yitirmislerdir. Bilindigi gibi yine Hadrinus’un doneminden itibaren Kudiis’iin
yerine, artik bir pagan sehri olarak yiikselen Aelia Capitolina 6n plana ¢ikmaktadir.
Iste yasanan tiim bu doniisiimler ve bilhassa bolgede ortaya ¢ikan demografik degisim
hem Yahudi inancinda hem de o siralarda Yahudilik karsisinda bagimsizlik arayisi

gosteren ve yiikselmekte olan Hristiyanlik agisindan kalici izler ortaya ¢ikarmistir. Bu

8 Faulkner (2017, s. 39), yurtsever olarak ele aldig1 pius kavramim basitge ¢evirmenin zor oldugunu
belirtir. Bu kavramin belki de en etkin kullanimi Vergilius’un (MO 70-MO 19) anlatti§1 Aeneas
karakteridir. Bu karakter, tanrilarin yazgisini benimseyen ve gorev sorumluluguyla yazgidaki roliini
yerine getirmek i¢in bir¢ok zorlugu asan Romali arketipini olusturur. Vergilius, Aeneas’a tanrilarin
yazgisini kabullenmesi ve bu yazginin pesinden gitmesi sebebiyle dindar; atalarina ve iilkiisiine baglilig
sebebiyle sadik anlaminda kullanilabilecek pius unvanimi verir (Vergilius, 2019, s. 37). Ama konu,
Imparator Antoninus’un pius unvanma geldigi zaman farklilagir. Antoninus’un unvanmi gosterdigi
anlayis ve hosgorii ile kazanmigtir (Eutropius, 2007, ss. 205-207). Onun Orneginde pius unvani,
“hosgorili, yardimsever” olarak ele alimmustir (Eutropius, 2007, s. 283). Antik Roma kdiltiriinde pius
unvaninin kullanimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Vergilius, 2019, s. 457; Goren, 2007, ss. 123-
124; West, 1925.
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baglamda, havarilerin inan¢ gelenegini ve otoritesini 2’nci ylizyil baglarinda hala
yasatmaya c¢alisan Yahudi karakterli Isa cemaatleri, 5rnegin Nasraniler (ya da baska
bir tanimlamayla Ebionitler), Yahudiler ile Romalilar arasinda yasanan bu silahli
catismalarin sonunda ciddi anlamda gii¢ ve otorite kayb1 yasamiglardir. Onlar, 2’nci
yilizyilin ortalarindan itibaren resmi kilise yazarlarinin eserlerinde de “sapkin” ilan
edilerek dislanmaya baglanmislardir (Duygu, 2017a, s. 114). BOylece havarilerin (ve
Nasranilerin) Musa Seriat1 merkezli inang 6gretileri bir yanda zayiflarken, 6te yanda
lustinus Martyr gibi 6nemli isimleri de ihtiva eden gentile Hristiyanligi gii¢
kazanmistir. Bugiinkii Hristiyanligin temelini olusturan anlayis ve doktrinler de zaten
blyuk Olglide soz konusu bu gentile Hristiyanligi igcinde ortaya cikip tekamiile
ugrayacaklardir (Duygu, 2019, ss. 671-678).

Gentile Hristiyanligi, temelini Tarsuslu Paulus’un Isa sonrasi1 donemde ortaya attig
fikirlerden almaktadir. Kilise yazarlari, Antik¢ag’da ve Geg¢ Antik¢ag’da, herhalde
0zelde daha ziyade kendilerinin de mensubu olduklari gentile Hristiyanlari, genelde
ise Hristiyan diinyanin tiimiinii kast ederek, Roma yonetiminin zuliimlerinden siklikla
sikayet¢i olmuslardir. Tustinus Martyr de paganlarin Hristiyanlara kars1 adaletsiz ve 6n
yargil olduklarini ileri siiren Hristiyan yazarlar arasindadir. Iustinus Martyr’in bu
konudaki sikayet ve yakinmalarinin arka planin1 ve kokenlerini anlamak i¢in Roma

yonetimi ile Hristiyanlik arasindaki iliskilere kisaca deginmek faydali olacaktir.

Roma, MO 8. yy’a kadar uzayan bir gegmise sahip biiyiik bir devletti. Ik baslar1
Italia’min Latium adindaki kiiglik bir bolgesinde dogan Roma Devleti, izledigi
yayilmaci politikayla giderek genislemisti. Isa’min dogdugu donemde artik bir
imparatorluk haline gelmis Roma’y1, Roma’mn ilk imperator’u olan Augustus (MO
27-MS 14) yonetmekteydi. Augustus’un 6nemi, sadece Antik Roma’da devlet rejimini
degistirmesi ve ilk imperator olmasi degil; ayn1 zamanda Roma’ya tarihi boyunca en
fazla toprak Kazandiran imperator’un da kendisi olmasidir (Oztiirk, 2018, s. 3).
Nitekim Isa’nm &gretilerini yaydigi donem olan MS 1. yy’da Roma Imparatorlugu,
hakimiyet alanin1 batida Kuzeybati Hispania’dan (MS 19), doguda Iudea bolgesine
(MS 6) kadar genisletmisti (Oztlirk, 2018, s. 3). Bu genislemenin sonucu olarak Roma
Imparatorlugu’na fethedilen yerlerden yeni inamslar girmistir®®. Bu yeni inanislarin

Imparatorluk igine niifuz etmesi, Roma’nin karsi ¢iktigi bir durum degil; bilakis

66 Inaniglarin Roma Imparatorlugu’na girme siireciyle alakali ayrintil bilgi i¢in bkz.: Alpaslan, 2020;
Katar, 2017.
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Roma’nim tesvik ettigi durumdur. Bu konuda Diirlisken’in (2003, s. 29) Minucius

Felix’ten (y.6.260) yaptig1 su nakil son derece dnemlidir:

Bastan sona, o ¢ok uzaklara yayilmig imparatorlukta, eyaletlerde, kentlerde biitiin yerel halk
topluluklarmnin kendi dini ayinlerine ve yerel tanrlarin tapimlarina rastliyoruz. Ornegin,
Eleusisliler Ceres’e tapiyorlardi, Phrygialilar Biiyilk Ana tanrigaya, Epidauruslular
Asclapius’a, Chaldaealilar Baal’a, Surialilar Astarte’ye, Tauri, Diana’ya ve Galler,
Mercurius’a taparlardi. Ama Romalilarin bir farki vardi, diinyadaki biitiin tanrilara taparlardi.
Onlarin giicii ve yetkisi biitiin diinyanin en ug¢ siiria egemen olmustur ve yetkisi giinesin
gectigi yollarin ve koca Oceanus’un siirlarinin 6tesine yayilmistir... Romalilar bir kenti ele
gecirdikten sonra... Fethettikleri halkin tanrilarina onur bahsederler. Tanrilart Roma’ya
davet ederler, onlar1 ve tiim diinyanin tanrilarin1 sahiplenirler... Bdylece, Romalilar biitiin
uluslarin dini ayinlerini kendilerine uyarlarken, kendileri de bir imparatorluk kazanirlar.

Romalilarin bu tutumunun, Pagan inang¢ sisteminin kisitlayici olmayan yapisindan
kaynaklandigini 6ne siirmek miimkiindiir. Gergekten de Pagan inang sistemi, insanin
hangi tanriya veya tanrilara inanacagindan ziyade insanlarin, tanrilarin liitfuna mazhar
olmalart i¢in yerine getirmeleri gereken dinsel torenlere yani ritiiellere agirlik
vermektedir (Scheid, 2003, s. 173). Ote yandan tanr1 ve tanrigalar, bireyin 6zel
hayatinin da 6tesinde bir anlama sahip olmasi, yani tanr1 ve tanrigalarin, ayn1 zamanda
sehirlerin kimligini ve onurunu temsil etmeleri, o sehirlerin koruyucusu olmalar1 da
bir gercektir (S6nmez, 2020, s. 1916). Bu konuda tanriga Athena’nin adini verdigi
Athena kenti de garpici bir 6rnektir.

Roma yo6netiminin, insanlar1 inan¢ diinyasinda tamamen serbest biraktigini ve din
yagsamina hicbir sekilde karismadigini sdylemek pek miimkiin degildir. Nitekim Roma
Devleti’nin, Augustus eliyle Imparatorluga déniistiiriilmesi asamasinda degisen
sadece Roma anayasasi olmamis, ayni zamanda, inang alaninda da ilk olarak MO 44
yilinda 6ldiiriilen Iulius Caesar’dan®’ baslamak iizere 61miis ve yasayan imperator’lara
yonelik yeni ve etkisini yiizyillar boyunca siirdiirecek bir kiiltiin, Roma Imparatorluk
kiiltiiniin temelleri atilmistir. Tabii bu durum bir anda ger¢eklesmemisti. Caesar,
cumhuriyetin son dénemlerinde (MO 50 civari) kendini var olmasiyla éviindiigii
tanrisal soy araciligiyla yiiceltmek istemisti (Taylor, 1977, ss. 58—77). Fakat bu, onun,
bir grup aristokrat azmnlik (kendilerine verdikleri adla: liberatores) tarafindan
cumhuriyet rejimine karsi bir tehlike olarak goriiliip ortadan kaldirilmasinin sebepleri
arasindadir (Yurtsever, 2021, s. 2). Caesar’mn Sliimiinden sonra yegeni Octavianus®®,

MO 43 yilinda askeri bir darbeyle Roma’nin kontroliinii ele gecirdi ve Caesar’in

57 lulius Caesar, kendini imperator olarak ilan etmemisti. Fakat devletin her kademesini yandaslariyla
doldurdugu, éliimiinden bir ay 6nce yani MO 43 yilmin Subat’inda kendini dictator perpetuus (yasam
boyu dictator) ilan ettigi bilinmektedir (Faulkner, 2017, s. 196)

68 «“Augustus” (yiice) unvanmi MO 27 yilinda aldi (Faulkner, 2017, s. 205).
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tanrisal soyunu sahiplenme yoluyla divus lulius (tanrisal Tulius) kiiltiinii olugturarak
Roma Imparator kiiltiiniin temelini att1 (Faulkner, 2017, s. 199). Ardindan hasimi olan
ama diger taraftan da bir diger Caesar yanlisi, Caesar’in eski komutani olan Antonius
ile birleserek suikastcilerin {izerine yiiriidii ve MO 42 yilinda onlar1 bozguna ugratt1.
Nihayetinde ise MO 30 yilinda Antonius ile Cleopatra’yr yenerek Roma
Imparatorlugu’nun tek hakimi oldu (Faulkner, 2017, s. 203). Augustus’un tek hakim
olmas1 ile Roma Imparatorluk kiiltii, imparatorlugun geneline yayildi. Bu minvalde,
imparatorluk genelinde Caesareum ve Augusteum adi verilen yapilar insa edildi
(Rupke, 2018, s. 274). Bu sayede sadece oldiiklerinden sonra degil; yasarlarken de
imperator’lara tapinma® uygulamasi baslamisti. Riipke (2018, s. 277), Roma
Imparatorluk kiiltii ile Bat1 kiiltiirinde yoneticilere, hayat olup olmamalar1 fark
etmeksizin, o ana dek ilk kez tanrisal nitelik atfedildigini belirtir. Bu bilgi de
Augustus’un getirmis oldugu kiiltiin 6nemine dair bir izlenim vermesi agisindan
dikkate degerdir. Fakat, onu asil 6nemli kilan, bir imparatorluk kiiltiiri olmast
hasebiyle her kesim ve inangtan (tek tanrili dinler hari¢) insan1 bir araya getirebilecek
ortak bir payda saglamastyd: (Yurtsever, 2021, ss. 2-3). Nitekim Roma Imparatorlugu
icin imparatorluk kiiltiiniin tagidigi 6nem, dinin Otesinde siyasi bir icerige de sahipti.
Zira S6nmez’in (2020, s. 16) aktardigina gore imparatorluk kiiltii, Roma’ya duyulan
sadakatin somut bir 6rnegiydi. Oysa Hristiyanlar, imparatorluk rejiminin bu hayati
unsuruna saldirtyorlardi. Saavedra (2015, s. 203) da imparatorluk kiilti kapsaminda,
Anadolu bolgesinde”™ kurulan tapmaklarin, Hristiyanlar tarafindan tepkiyle
karsilandigini aktarmaktadir. Dogal olarak Romalilar i¢in bu tiir bir saygisizligin kabul

edilemez oldugunu diisiinmek zor degildir.

Sonmez (2020, s. 17), Romalilarin dini, devlete sadakatle baglilig1 tesvik eden bir
sosyal faaliyet olarak gordiiklerini aktarir. Bu dogrultuda her ne kadar Pagan inang
sistemi, hangi tanrilara veya tanricalara inanilacagi noktasinda kisiyi serbest birakan
bir yone sahip olsa da aymi serbestligi tanrilarin varligin1 reddetme yani ateizm
noktasinda gdstermemistir. Unutulmamalidir ki Antik Hellen kiiltiiriiniin en

ozglrlikcl ve parlak doneminde’, iinlii filozof Sokrates’e (MO 469-MO 399)

6 Yurtsever (2021, s. 2), imperator’lara hayattayken tapinma uygulamasinin imparatorlugun ilk
yillarinda heniiz alistimadik bir uygulama oldugunu; ama Principatus Dénemi’nde (MO 27-MS 284) bu
uygulamanin yaygilastigini aktarir. Dolayistyla Roma Imparatorluk kiiltiiniin zaman iginde gelisim
gosterdigi ortadadir.

70 Erken donem Hristiyanlarinin en faal oldugu bolgelerden biri.

71 Klasik dénem olarak da bilinen Atina demokrasisinin yasandig1 dsnem (MO 5.-4.yy).
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yOneltilen suglamalar tanrilara inanmamak ve gengleri bu yollarla zehirlemek idi
(Platon, 2001, ss. 11-18). Dolayisiyla Roma Imparatorlugu’nun siyasi ve dini
taassubunun yiikseliste oldugu bir donemde, bir Incil rivayetinde, Paulus’un, Ephesos
tanrigast Artemis’in otoritesini sarsacak sozler sdyledigi iddiasi (Elgilerin Isleri,

19:28-41), halki galeyana getirmek i¢in yeterliydi.

Pagan inang sistemi, kisiye neye inanacagi noktasinda serbestlik tanisa da son karar
yine Roma mercilerinin olmaktaydi. Romalilar, ¢esitli sebeplerden 6tiirii Bacchanalia
kultini (MO 186), Isis kiiltiinii (MO 59) Druid inancim (MS 14-37), engelleme
yoluna gitmislerdir. Ancak bu 6rneklerde, ilgili kiiltlere baghh miintesiplerin, Antik
Roma’daki din ve gelenekler aleyhine topyeklin bir direnis ve miicadelelerinden s6z
etmek miimkiin degildir (S6nmez, 2020, s. 1918). Ayrica onlar, Pagan politeizminden
farkli bir hareketi de savunmuyorlardi. Hristiyanlar1 ise farkli kilan hususlar, tam
olarak bunlardir. Zira Hristiyanlar, sadece Antik Roma’daki din ve gelenekleri hakir
gormemekte ve imparatorluk kiiltli cercevesinde Roma imparatorlarinin tanrisalligim
yadsimamakta; ayni zamanda diger insanlar1 da buna tesvik etmekte idiler (Sonmez,
2020, s. 1920). Belki tum bunlara ragmen Hristiyanlarin bir sekilde gérmezden
gelinmeleri miimkiin olabilirdi. Fakat Hristiyan adetlerine ve diisiincelerine yabanci
olan Pagan halk tarafindan, Hristiyanlarin uygulamalarinin anlagilamamasi ve
yamyamlik, ensest iligki gibi ithamlarla otoritelere bildirilen sikayetlerin artmasi
(Duygu, 20174, ss. 126-127) Hristiyanlara yonelik tahammiil sinirlarini daha da asagi
ceken faktorler olarak algilanabilir. Tiim bunlarin gerisinde yatan ve Hristiyanlara
yonelik tepkinin temeli olan husus pax deorum (tanrilarin huzuru) ilkesidir. Bu ilke
Oylesine onemlidir ki, tim Roma dini yapisinin bu ilke {izerine kuruldugu sdylenebilir
(Turak, 2018, s. 483). Hristiyanligin eylemleri, sadece tanrilara karsi bir saygisizligi,
onlar1 hakir gérmeyi igcermiyordu. Bunun ¢ok daha 6tesine gegip onlar1 tanimamaya
ve reddetmeye varmusti. Iste onlarin bu tutumu, yani Paganlara gore ateizmleri
[@0g6tNC], pax deorum’u sarsan, netice olarak da tanrilarin gazaplarini1 uyandiran ve
felaketler gondermelerine sebep olan bir durum olarak addediliyordu (Croix, 2006, ss.
133-200). Nitekim modern bilim ve teknolojinin nimetlerinden yararlandigimiz
giiniimiiz kosullarinda dahi diinya genelinde deprem, salgin hastalik, kitlik ve savas
gibi afet ve felaketleri dinsel agidan yorumlayan ve bunlari Tanr1’nin insanogluna ceza

icin yolladig1 musibetler olarak goren kesimlerin oldugu da bir gergektir. Bilim ve

72 Augustinus’un bu senlikleri Paganlar aleyhine isledigi de bilinmektedir (Oyken, 2009, s. 135).
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teknolojinin getirebilecegi alternatif bir aciklama bulunmayan, dahasi toplumu
ciftcilikle ve doganin verdikleriyle ge¢inen Antik Roma doneminde ise bu goriisiin
cok daha kati, kesin ve acimasiz oldugu diisiiniilebilir (Askit, 2011, s. iix). Dolayisiyla
pax deorum’u saglamak ayni zamanda toplumsal bir giivenlik ve devlet meselesiydi.
Hatta Antik Roma’da ugursuz isaretler [prodigium, portentum ya da ostentum],
olarak algilanan bu felaketlerin sebebini yani tanrilarin neden dolay1 kizdigini anlamak
ve bu oOfkeyi yatistirmak i¢in arastirma yapmakla diger bir deyisle istihbarat
toplamakla gorevlendirilen haruspex ve decemviri sacris faciundis adindaki
gruplardan soz edilir (Askit, 2011, ss. 9-10).

Roma’nin valisince idam edildigini 6ne siirdiikleri bir adami tanr1 sayan ve
Romalilarin bazi suglular i¢in idam cezasi araci olarak uyguladiklari carmihi kutsal bir
simge olarak benimseyen Hristiyanlar, hem Pagan halkin geleneksel tanrilarini inkar
etmekle hem de imperator’larin tanrisal [divius] niteligini reddederek ve onlarin
kutsalligina tazim etmeyerek, iki yonden de biiylik bir gazab1 ve 6fkeyi iizerlerine
¢ekmis ve dogal felaketlerin bas sorumlular1 olarak gosterilmislerdir (Croix, 2006, s.
136). Nitekim Sonmez (2020, s. 1920), Tertullianus’un su sozlerini aktarir: “Eger
Tiber tasarsa, Nil tarlalara tagsmazsa, gokyiizii durursa (yagmur yagmazsa), yer

sarsilirsa, kitlik ve veba olursa, hemen ‘Hiristiyanlar aslanlara!’ diye haykirirlar”.

Hristiyanligi, Roma devleti nezdinde olumlu sayilabilecek belki de yegane anlayisi
devlet lizerine olandir. Pagan yoneticilere dair Hristiyanlarin farkli goriisleri olsa da
Hristiyanlarm 6nemli bir kismi, imparatorluk i¢inde Hristiyanlarin da yeri oldugunu
ve olmasi gerektigini savunmaktaydi (Andrews vd., 2004, s. 124). Hatta Augustus’un
gerceklestirdigi ve MO 27-MS 180 arasin1 kapsayan barisin ve huzur déneminin [Pax
Romana], Hristiyanligin yayilmasi i¢in tanr1 vergisi oldugunu séyleyen Hristiyanlar
da vardi (Andrews vd., 2004, s. 124). Hristiyanlarin, Roma Devleti’ne yaklagimi
acisindan iki somut 6rnek verilebilir. [Ik érnek, Bas (2016, s. 114) tarafindan aktarilan

onemli Hristiyan ilahiyat¢ilarindan olan Sardisli Melito nun (y.6.190) su sozleridir:

Yayilan 6gretilerimizin kutlu bir baslangica sahip imparatorlugun yararina oldugunun en
ikna edici kaniti, Augustus’un yonetiminden beri higbir felaketin yagsanmamasidir. Aksine
herkesin duasi sayesinde gergeklesen her sey olaganiistii ve gorkemli bir nitelikteydi.

Bas’a (2016, s. 114) gore, Sardisli Melito, bu sozlerle yukarida agiklandig: sekliyle

Hristiyanlarin  pax deorum’u bozdugu yoniindeki Pagan diisiincesini kirmay1
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amaclamstir. ikinci &rnek, Kaymaz (2014, s. 33) tarafindan aktarilan Tertullianus’un

sOzleridir:

Biz Tanriya imparatorlarimizi giivende kilmasi i¢in dua ederiz; ayrica siirekli onlarin
Omiirlerinin uzun, giiglerinin saglam, ailesinin giivende, ordusunun giiglii, senatosunun
kendisine sadik, adamlarinin diiriist, dlinyalarinin baris i¢cinde olmasi i¢in de dua ederiz.

Imparatoru Tanridan sonra ikinci yiiksek konumdaki bir varlik olarak kabul ederiz, o biitiin
insanligin {izerindedir. Ciinkii Tanr1 onu insanlar1 yonetmek i¢in tayin etmistir.

Tertullianus’un bu sozleri, belki Isa Mesih’in Incil’de rivayet edilen “Benim kralligim
bu diinyaya ait degil” soziiyle (Yuhanna, 18:36) yahut “Goklerdeki Babamiz, ismin
kutsal kilinsin. Kralligin gelsin. Gokte oldugu gibi yerde de Senin istegin
gerceklessin” duasiyla (Matta 6:9-10) ¢elisiyor gibi goriinebilir. Ama nihayetinde
Hristiyanlik acisindan bdylesi 6nemli sahsiyetlerin, Roma devletine sadik olduklarini
dile getirmeleri 6nemlidir. Nitekim Iustinus Martyr (I. Apol.,, 11) de peslerinde
olduklarinin goéksel krallik oldugunu agikca izah etmistir. Fakat bu terim ve diinyaya
yabancit olan ve sadece diinyevi boyutta diisiiniip hareket eden Romalilar icin
Hristiyanlar aleyhine biitiin o sdylentilerden ve Yeni Ahit’te gegen kimi ifadelerden
dolay1 devletin varligina tehdit olarak algilanmaktan kurtulamamislardir (Clark, 2004,
ss. 19-20). Hal boyleyken, savas¢i ve kati bir antik ¢ag uygarligi olan Roma’da
devletin, felaketlerin Oniine gegmek amaciyla pax deorum’u korumak i¢in ayni
savascilik ve katilikta dnemler alacagi akla gelebilir. Boylece Hristiyanlarin, tanrilarin
huzurunu bozan ve onlar1 kizdiran ateistler olarak hapse konulmalar1 ve eger Mesih’i
inkar edip ona lanetlemede bulunmazlar ise kafa kesme, atese atilma, arenada aslanlara
yem olma gibi yollarla infaz edilmeleri (S6nmez, 2020, s. 1904), lustinus Martyr gibi
erken donem Hristiyanlarinin siirekli yakindiklar1 ve adaletsiz olarak gordiikleri
meseleler halinde karsimiza ¢ikar. Ornegin, Iustinus Martyr, Birinci Apologia’sinda

(I. Apol., 2) “bizi 6ldiirebilirsiniz, ama bizi yok edemezsiniz’®”

demistir. Tarih,
stiphesiz, yok edilememeleri noktasinda bu sozii sarf eden Iustinus Martyr’i hakli
¢ikarmustir. Fakat, nasil olur da Roma Imparatorlugu gibi smirlar1 Cebelitarik’tan
Mezopotamya’ya, Britanya’dan Misir’a uzanan gii¢lii ve kudretli bir devlet, bir inancin
filizlenmesini ve buyumesinin dnline gecemez? Elbette bu tarihin basit bir cilvesinden
cok daha derin bir anlam icermektedir. Bu konuda birbirine zit iki agiklamaya dikkat

cekebiliriz. Birinci agiklama, Hristiyanlarin maneviyat ve azimlerinin, daha 6nce bu

denli biyuk bir maneviyat ve azme tanik olmamig Romalilarin, geleneksel ve siddet

73Hugic & amokteival pev dvvacbe, Prayor &' ob.
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iceren yontemlerini islemez hale getirmesi olabilir. Gergekten de Hristiyan
kaynaklarinin aktardiklar1 dogru ise Polycarpus’un katledilirken gdsterdigi tutum, yine
katledildikleri sirada Perpetua ve Felicitas’in gosterdigi benzer dirayet ve tutumlar
(Adibelli, 2018, s. 371), buna hig alisik olmayan, ¢iinkll bu diinyaya endeksli bir hayat
yasayan Paganlar1 sok edici, onlarin duygularini harekete gegirici mahiyete sahip
olabilirdi. Boylesi yogun bir maneviyatin karsisinda kilicin islememesi, her siddet
dalgasinda ve katliamda gosterilen maneviyata tanik olan Pagan Kitlelerin fevc fevc
Hristiyanliga gecmesi ve nihayet, koleci bir toplumda herkesin esit olacagi ve hatta
zenginlerin, devenin igneden ge¢mesi kadar girmekte zorlanacagi (Matta 19:24) bir
cennet iitopyasi, Roma ydnetiminin uyguladigi tiim siddet ve bastirma yontemlerini
kitleyebilir ve islevsiz kilabilirdi. Fakat bu agiklamanin gegerliligine dair, Kilisenin
kendi dokiimanlari, yani kiliseye bagli yazarlar tarafindan aktarilan anlatilar haricinde
elde ikna edici nitelikte ve nicelikte veriler bulunmamaktadir. Nitekim s6z konusu
aciklamanin zitti sayilabilecek ikinci agiklamaya gore ise Roma devletinin
Hristiyanlig1 yok etmemesinin tek sebebi Roma devletinin buna muktedir olamamasi
degil; devletin boyle bir niyetinin olmamasidir (Adibelli, 2018, s. 367). Ikinci
aciklamanin temel dayanagi, belirtildigi tizere Roma devletinin Hristiyanlara topyekdn
baski1 ve katliam yaptigina dair tarihsel ve arkeolojik kanitlarin sayisi ¢ok az olmasidir.
Dolayisiyla bu bakis acisina gore Hristiyanlarin tiim erken donem sehitlik hikayeleri,
kilise tarafindan abartilarak adeta bir mythos kiilliyat1 yaratilmistir (Adibelli, 2018, ss.
367-368). Duygu (2017, s. 124), Roma Imparatorlugu’nun izledigi iddia edilen zuliim
ve baskilara ait somut kanitlarin genellikle Hristiyanlara ait belgelerde yer almadigini
da teyit eder. Sonug olarak Roma Impartorlugu’nun, Hristiyanlara yonelik izledigi
politikalarin ve tutumun Hristiyanlik disi kaynaklarda yeterince islenmiyor ya da
gériinmiiyor olusunun son derece énemli bir belirsizlik yarattig agiktir. Ote yandan
Hristiyanlari, gilinlimiize kadar gelen, kendilerini ve dinlerini agiklayict hatta
zuliimleri tarif ve teshir edebildikleri eserler nesredebilmeleri, genis capli cemaatler
(ekklesia) olusturmalari, onlarin kismi de olsa donemlere gore artan ya da azalan bir
Ozgilirliik alanina sahip olduklar1 yoniinde bir goriis kazandirir ve ikinci agiklamay1
dolayli olarak destekler. Fakat ironiktir ki, Hristiyanlarin zuliimden yakindiklari
eserler, bugiin okuyucunun istifadesine acikken, Hristiyanlarin zulme ugradigi one
stiriilen donemde Paganlar tarafindan yazilan ve teolojik diizeyde Hristiyanlik aleyhine
ciddi argiiman ve ithamlar igeren Celsus’un (2’nci yiizyil) Alethes Logos ve

Porphurios’un (234-305) Contra Christianos gibi eserler, mistakil olarak giinimuze
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kadar gelememislerdir. Ironik olan diger bir nokta ise Hristiyanlarm, Paganlar eliyle
ugradiklarim1 6ne siirdiikleri zuliimlerin anlatimlarini agirlikli olarak Hristiyan
kaynaklarindan okuyabilmemiz gibi ¢ok sonralari, yani Hristiyanlarin iktidari ele
gecirmelerinin ardindan, Paganlara, 6zellikle de cadilara uygulanan igkence ve imha

politikalarmi yine Hristiyan kaynaklarindan’* okumamizdir.

Ozetle Roma Imparatorlugu genis sinirlara sahip ¢ok biiyiik bir siyasi organizasyondur
ve bu organizasyon pek ¢ok farkli kiiltiir ve inanci igermektedir. Roma yonetimi,
dikkatini oncelikle dini degil siyasi faaliyetlere ve gelismelere yoneltmistir; ¢linki
Romalilar i¢in en onemli husus kendi siyasi bekalaridir. Dolayisiyla Hristiyanlar,
erken ylizyillarda Roma yonetiminden bazen zuliim gérmiislerse de bunun arkasinda
yatan temel sebep Hristiyanligin farkli bir din olmasi degil, fakat Hristiyanlarin siyasi
acidan siipheli goriiliip Romalilarin zihnindeki “Roma ydnetimine itaat” anlayisiyla

ortlismeyen inang ve faaliyetler i¢inde bulunmalar1 olmustur.

4 Bu kaynaklarin en bilineni i¢in bkz.: Kramer & Sprenger, 2018.
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BOLUM I1i

APOLOGIA’NIN TANIMI ve ONEMI

Apologia kavramina ve bir yazi tiirii olarak Hristiyanlik inancindaki 6nemine iki alt
bashkla deginildi. Ilk alt baslikta, apologia kavrammin etimolojik bir incelemesi
sunuldu. Bu sayede kavramin ifade ettigi anlam ve 6dnemi vurgulamak istendi. Ayni
zamanda apologia kavraminin, Hristiyanlik tarihi i¢indeki yerine ve kilise babalari

tarafindan ele alisina 6rneklerle deginildi.

Ikinci alt baglikta, apologia tiiriiniin hem Hristiyanlig1 hem de Hristiyanlik dis1 inang
gruplarin1 anlamak i¢in sahip oldugu 6nem ftizerine duruldu. Nitekim apologia turi
hem Hristiyanligin doktrinini anlama noktasinda hem de kitaplar1 glinlimiize kadar
ulagsmamig Pagan yazarlarin, caligmalarini ve bakis agilarini deneyimlemek noktasinda

ve bu iki unsuru ayni anda gergeklestirmek acisindan essiz bir imkan saglamaktadir.

3.1.  Apologia’min Tanim

Guler Celgin (2011), Eski Yunanca-Turkce So6zlik isimli eserinde apologia
[a@moloyia] kelimesini “kendini savunma; savunma konugmasi, apoloji” olarak
aciklar. Yine ayn1 eserde, apologia sozctigiliniin kokeni baglaminda iki sdzctige dikkat
cekilmistir (“Apologia,” ty., par. 1). Bunlardan ilki olan apologizomai
[amoloyilopar] “hesaplamak, hesap yapmak, saymak; agiklamak” anlaminda; ikincisi
olan apologos [amoroyog] ise “ayrintili, uzun Oykii; hikdye, rapor” anlaminda
tanimlanmigstir. Bu itibarla, apologia kavrami, tiiredigi kelimelere bakilirsa, dogaglama
yani gelisigiizel bir konusmaya degil; aksine ilizerinde planlanmis, hesap yapilmis
detayl1 bir ¢alismaya isaret eder. Bizi bu yargiya ulastiran bir bagka faktor ise apologia
sOzclgiinii olusturan apo [ano] ve logos [Aoyog] sdzclkleridir. Zira apo kelimesi, ilk
anlamu itibariyle “bir yerden ayrilma, uzaklagsma” seklinde karsimiza ¢iksa da buna

ilaveten ve burada oldugu gibi bazen yanina geldigi s6zcligii destekleyici bir role de
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sahip olabilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu bu Antik Hellence sozciigiin burada
destekledigi logos, her ne kadar aslinda “s6z”” anlamina geliyor ise de mythos ve epos
kavramlarindan farkli olarak, akil, yani rasyonalite ile 6zdeslesmis nitelige sahiptir >,
Bu baglamda apologia sozciigii s6z gelimi Sokrates’in Savunmasi [Amoloyia
YmkpaTovg] ismini tastyan ve MO 399’a tarihlenen meshur eserde tam da bizim
burada g¢ergevesini ¢izdigimiz dogrultuda kullanilmistir. Zira Sokrates, bu eserde,
kendisini gengleri yoldan saptirmakla ve tanritanimaz olmakla suglayan diismanlarina
kars1 akil yiiriiterek cevaplar vermistir; onun sdylevi, bagindan sonuna bu kurguyla
ilerlemistir. Bilindigi gibi, bu eserin yazar1 Sokrates’in 6grencisi olan meshur filozof
Platon’dur (6. MO 348-347). Nitekim bu eser, sonradan, Hiristiyan kilise babalar1 icin
baz1 agilardan 6rnek olusturmustur (Ciftci, 2017, s. 6). Ciinkii onlar, Hristiyanlig
ciirlitmek amaciyla birtakim arglimanlar {ireten pagan filozoflara ya da Yahudilere
yahut da diger muhalif kesimlere yanit verirken Platon’un bu eserindeki akil yiiriitme
metoduna siklikla bagvurmuslardir. Boylece apologia, stireg i¢inde felsefi arglimanlar

ve cevaplar igeren 6nemli ve ciddi bir edebi tiire donlismiistiir.

Apologia’dan tiiremis iki 6nemli kavram daha vardir. Bunlar, apolojist ve apolojetik
kavramlaridir. Hristiyanlik tarihi acisindan bakilirsa, Antikcag’da ve sonrasinda
Hristiyanliga kars1 yoneltilen sugclama ve arglimanlara karsi cevap mahiyetinde yazilar
kaleme kaleme alan din adamlar1 apolojistler’®, Apolojist Babalar, savunmacilar,
tezciler gibi unvanlarla tanimlanmaktadir. ilk Hristiyan apolojistler, “Apostolik
Babalar” diye tanimlanan ve 1°nci yiizyil ve 2’nci ylizyil tarihleri arasinda faaliyet
gosteren Romal1 Clemens (6.101), Antakyali Ignatius (6.108), Polycarpus (6. 155),
Papias (6.155) gibi 6nemli isimlerin hemen sonrasinda, yani 2’nci yiizyilin ikinci
ceyreginde tarih sahnesine ¢ikmislardir. Bu baglamda, Iustinus Martyr (6.1657),
Melito (6.177), Teophilus (6.185), Tatianus (6.185) gibi isimler, bu ilk apolojistler
arasinda isimleri sik zikredilen ve sonraki donemlere derin izler birakan Onemli
yazarlardir. Anlagilan o ki, bu Hristiyan apolojistler; Hristiyanlarin 6zellikle

Antik¢ag’da diismanlarinca ateist veya kanibal olmakla, sosyal uyumu bozmakla,

SAntik Hellen dilinde “s6z” anlamina gelen ii¢ kelime vardir. Bunlar mythos, epos ve logos’tur.
Mythos, sdylencelerden tlireyen s6zii; epos ise sOylencelerden tiireyen s6zin ahenkli, vezinli bir
bicimde bir bicimde dile gelmesini niteler. Logos ise mythos ve epostan ayrisarak ¢ok daha genis bir
anlami, evrene igkin olan ortak bir yasay1 ve akli niteler. Daha fazla bilgi i¢in bkz.: Erhat, 2012, ss. 5—
6.

6 Apolojist olarak tanim sadece din adamlartyla sinir degildir. Dinin yaninda herhangi bir ideolojiyi ya
da  goriisii  savunma amaciyla eser kaleme alanlara da apolojist denir. Bkz.:
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zI%C3%BCk/ingilizce/apologist
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ensest iligkilerde bulunmakla itham edilmeleri karsisinda kendilerini ve inanglarini
aciklayip savunabilme amacini baglica siar edinmislerdir. Fakat, onlar, bu sirada
sadece kendilerini ifade etme kaygis1 glitmemisler, 6zellikle Pagan inang sistemine ve
Yahudilige ya da tekil kurum ve insanlara yonelik karsi tezlerini de dile getirmislerdir.
Onlar, bunu, s06z gelimi Yahudilere karsi, Hristiyanlarca “Eski Ahit” diye
isimlendirilen Tanah [@avay] metinlerinden isa Mesih’in [lesous Khristos]
mesihligine’”” [Xpiwotog] dair birtakim deliller getirerek yapmuslardir; Paganlar
karsisinda ise, paganlarin “tanr1” [deus] veya “tanrica” [dea] adin1 verdikleri gesitli
ilahlar1 daimon seklinde isimlendirerek, Pagan kiiltiirde hem iyi hem kotii varliklar
tanimlamak ic¢in kullanilan daimdn ismini, salt kotii nitelikte ele almiglardir.
Dolayisiyla Hristiyan apolojistler sadece kendi dinlerini savunmakla kalmamuislar,
ayni1 zamanda akil ve inang arasinda bir koprii kurarak, kaynaklara dayali ve 6lgiilii bir

kars1 saldirtya gegmislerdir.

Bu nedenle onlar tarafindan kaleme alinan eserlerin edebi yonii, Apostolik Babalar’in
eserlerini geride birakmistir (Cayré, 2021, s. 115). Hristiyan apolojistler, ayni
zamanda, kendi egitimlerinde dnemli yere sahip bir alan olarak felsefiye de inanglari
acisindan etkin kilmiglardir. Dolayisiyla onlar, inanglarmi akilla temellendirme yolunu
tutmuglardir; 6rnegin Hristiyanlik oncesi donemin felsefi terimlerinden logos’u,
Mesih’i tanimlayan (ve zamanla bir¢ok tartismayi da tetikleyen) 6nemli bir kavram

olarak siire¢ i¢inde Hristiyan inancina dahil etmislerdir.

Apolojetik kavrami ise Hristiyanliga kars1 yoneltilebilecek muhtemel su¢lama, iddia
ve lretilebilecek muhtemel arglimanlarin neler olabileceginin arastirilip tespit
edilmesini betimler. Bu kavram, zamanla apologia’y1 da kapsayan daha genis bir

disipline doniisecektir.

" Mesih kavrami, “kutsal yag ile mesh edilen” anlamindaki Mesiah sdzciigiinden hareketle ilk olarak
Yahudilikte ve Tanah metinlerinde karsimiza ¢ikar. Bu metinlerde mesh edildigi yazilanlar arasinda
peygamberler (I. Krallar 19:15-16), krallar (I. Samuel 10:1, Il. Samuel 22:51) ve hatta kendi Yahudi
olmayan ama Yahudileri Babil siirgliniinden kurtaran Pers krali Kuros da vardir. Yine Tanah
metinlerinde kral Daviid’un (6. MO 970) soyuna imtiyaz taninmasi (II. Samuel 7:12-13; 22:51) lizerine
mesih ile David soyu iliskilendirilmis ve zor donemlerde David soyundan bir kralin c¢ikip
Israilogullarin1  kurtaracagi beklentisi héasil olmustur. Yeremya (leremias) ve Isaya (Esaias)
peygamberler de bu yonde haberler vermislerdir (Yeremya 23:5-6; Isaya 9:5-7). Zaman icgerisinde
Yahudilerin mesih beklentisi degisim gdstermistir. Isa’nin (Iesous) dogdugu diisiiniilen dsnem olan MO
1. yy’m sonlarma gelindiginde Yahudilerin iki farklt mesih beklentisiyle karsilagilir. Birinci yon, o
donemde mevcut bulunan Roma héakimiyetini kiracak savas¢i bir kral beklentisi; ikinci yon ise din
adamlig1 agir basan kahin mesih beklentisiydi.
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3.2.  Apologia’nin Onemi

“Apologia” ismi verilen edebi tiir, Hristiyanligin erken doneminden itibaren sayilar
gittikce artan etkili eserlerce temsil edilmis ve bu sayede Hristiyanligin felsefi
diizlemde savunulmasi agisindan ¢ok onemli bir fonksiyon iistlenmistir. Bu itibarla
apologia karakterli eserler okura iki 6nemli avantaj sunmaktadir. Birinci olarak; okur,
apologia karakterli eserler sayesinde Hristiyanligin o doénemki temel akaitleri ve
prensipleri hakkinda bilgi edinebilmektedir. Ikinci olarak; Hristiyan apolojistlerin
temelde suclamalara kars1 cevap verme amaci tasimalari, Hristiyanlhigi hedef alan
karsit goriislerin de s6z konusu eserlerde karsimiza ¢ikmasi sonucunu vermistir; bu ise
okura, ileri siiriilen karsit argiimanlarin temelinde yatan kiiltiirel, dini ve/veya felsefi
birikimi deneyimleyebilme olanagi vermektedir. Apologia turl eserlerin sonraki
nesillere son derece zengin bir malzeme miras biraktiklar1 da siipheden uzaktir.
Ornegin Wickwire’nin bu konudaki érnegi carpicidir. Wickwire’nin (1999, s. 237)
iddiasina gore, lustinus Martyr (y.100-y.165) gibi erken dénem kilise yazarlarindan’®
giiniimiize kalan Oylesine zengin bir kiilliyat bulunmaktadir ki, eger Yeni Abhit
bugiinkii haliyle giiniimiize ulasamamis olsayd1 bile, bu kitab1, bugiin elde bulunan
apologia karakterli metinlerden yola ¢ikarak yeniden insa etmek miimkiin olurdu.
Wickwire’nin dile getirdigi iddia, antik metinler s6z konusu oldugunda Filoloji alan1
icerisinde yer alan ve Ornegi baska eserlerde goriilmiis metnin rekonstriiksiyonu
islemidir”. Ornegin, Hristiyanlik tarihinin en meshur ve etkili yazarlarindan Hippo
Regius piskoposu Augustinus (6.430), De Civitate Dei (Tanri’nin Devleti’ne Dair)
isimli eserinde, Romali pagan yazar Varro’un (6. MO 27) Antiquitates rerum
humanarum et divinarum adli kitabini ele alarak incelemistir. O, bunu o denli titiz
yapmistir ki, modern arastirmacilardan Jaeger (2011), modern filolojinin, Varro’nun
bugiin kayip olan s6z konusu eserini Augustinus sayesinde neredeyse yeni bastan

kurgulayabilecegini diisiinmiistiir. Bunun gibi, pagan yazar Celsus’un (6.175-177)

8 Wickwire, Clemens Romanus (30-100), lustinus Martyr (89-163), Irenaeus (130-200), Hippolytus
(170-235), Tertullianus (160-240), Origenes (185-253) ve Eusebius (260-340) olmak izere toplam yedi
kilise yazarindan ornek verir ve sadece bu yedi yazarin eserlerinde Yeni Ahit’ten toplam 36.289
alintinin yer aldigin1 vurgular (Wickwire, 1999, ss. 237-238).

" Filoloji’de amag, yazarin elinden ¢ikmis bir metni, yine o yazarin elinden ¢iktigi ilk hale
dondirmektir. Daha fazla bilgi icin bkz. Naudé ve Miller-Naudé, 2017.
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Tustinus Martyr’in argiimanlari aleyhine yazdig1 diisiiniilen®® Logos Alethes® (Hakiki
Kelam) isimli ve yine pagan yazar Porphyrios’un (8.305) Contra Christianos®
(Hristiyanlara Kars1) adli Hristiyanlik karsit1 kitaplar1 da onlarmm bu kitaplardaki
iddialarm1 yanitlayan Hristiyan apolojistler sayesinde bugiin belirli dl¢lide insa
edilebilmektedir. S6z gelimi, Romali Pagan yazar Varro’nun giiniimiize ulagamamis
Antiquitates rerum humanarum et divinarum isimli eseri hakkindaki temel
bilgileri Augustinus’un De civitate Dei adli yapitinda yaptigi incelemelerden
bilmekteyiz. Augustinus bu incelemeleri o denli titiz yapmustir ki Jaeger (2011, s. 31),
bu sayede modern filolojinin eseri yeni bastan biiylik Ol¢lide kurgulayabildigini

belirtir.

Apologia’nin 6nemli bir bagka yoOnii, Hristiyan yazarlarin bu edebi tiirii sadece
Hristiyanlik dis1 dini gruplara karsi savunma amach degil, fakat ayn1 zamanda bizzat
Hristiyanlik c¢atis1 altindaki farkli hiziplere karsi da silah mahiyetinde kullanmis
olmalaridir. Bdylelikle MS 2. yy’da gentile Hristiyanlar1 seslerini daha giir
cikarabilmisler ve Hristiyanlik inancindaki konumlarini saglamlastirmiglardir. Diger
deyisle Iustinus ve Irenaeus gibi apolojistlerin sayesinde Paulus¢u Hristiyanlik, farkli
akimlarin arasindan yiikselerek Ortadoks olarak taninma yolunda biiyiik bir avantaj
elde etmisti (Russell, 2018, s. 79). Fakat bu durum daha sonralar1 konusulan dil ve
sahip olunan kiiltiir agisindan farklilhik gosteren Imparatorlugun igerisinde pek ¢ok
farkli hizibin var olmaya devam etmesine mani olamayacakt:®3. Ne yazik ki
Hristiyanligin yayilim siirecinde, g¢esitli gruplarin birbirlerine kars1 yazdiklari
apologia’lardan da sonraki ylizyillara agirlikli olarak tek tarafli metinler kalmistir.
Yine de tiim bu eserler, genel itibariyle, Hristiyanligin erken donemdeki kozmopolit

yapisin1 ve karmasasini gdzler 6niine sermesi agisindan da faydaliydi. Ustelik apologia

80 Ayrimtih bilgi icin bkz.: Hanegraaff, 2012, s. 22.

81 Hoffmann (1987), Hristiyanlar tarafindan bilingli olarak imha edilen pagan yazarlarin Hristiyanlik
karsiti eserleri arasinda Logos Al&thés’in [Adyog AAnOng] istisnai diizeyde tamamina yakinimin
korundugunu, bunun ise Origenes’in Celsus aleyhine yazdigi Contra Celsum eseri sayesinde oldugunu
aktarir.

82 Hoffmann (1994, ss. 164-165), Contra Christianos’un Hristiyanlar tarafindan oldukca etkin bir
sekilde imha edildigini aktarir. Oyle ki Hristiyanlar, sadece Porphyrios’un séz konusu eserini degil; bu
eserden alint1 yapan Hristiyan yazarlarin eserlerini de imha etme yoluna gitmislerdi (Hoffmann, 1994,
ss. 164-165). Yine de Hoffmann (1994, s. 165), 4’ncii yilizyilda yasadig1 diisiiniilen Hristiyan yazar
Macarius Magnes’in eserinde gecen Porphyrios’a ait doksan yedi fragmanin, Porphyrios’un eseri
hakkinda fikir sahibi olmamiz kismen yardimc1 oldugunu aktarir.

83 Farkli hiziplere ¢esitli donemlerde ortaya ¢ikan ve Hristiyanhk tarihinde etkin bir yere sahip olan
Gnostikler, doketikler, Montanusgular hatta kismen Manicilik gibi inang gruplar 6rnek verilebilir. Daha
fazla bilgi i¢in bkz.: Andrews vd., 2004.
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tiri, bugiin adi disinda higbir seyi bilinmeyecek dini akimlar hakkinda bilgi
edinmemizi saglamasi agisindan kritik 6nemdedir. Sayet apologia karakterli metinler
olmasa, biz, bugiin, heretik olarak nitelenen ve Ortodoks kiliseden dislanan Arius,
Markion, Samsatli Paulus, Artemon, Byzantionlu Theodotos vb. hakkinda ne biliyor

olurduk ki?

Sonug olarak Hristiyanlik, Romalilarin ilk donem diisiindiikleri gibi Yahudiligin bir
kolu olarak anilmaktan kurtulmus, dahast Hellen kiiltiirii i¢inde yetismis apolojistlerin
eliyle de Hellen felsefesinin basat kavrami olan logos’un, Isa Mesih ile
0zdeslesmesinin teorik zemini insa edilmisti. Dolayistyla ilk basta Yahudiligin bir kolu
olarak ortaya ¢ikan ve Romalilar tarafindan da 6yle goriilen Hristiyanlik, Iustinus
Martyr gibi Paulusgu Hristiyanlarin, apologia yoluyla yaptiklar1 katkilarla bagimsiz
bir din olarak yorumlanmis ve Hristiyanligin, Yahudilik ile iliskilendirilmesinin 6niine
gecilmisti. Ayn1 zamanda da Hristiyanlar entelektiieller, yine apologia yoluyla Pagan
ithamlarina kars1 kendi arglimanlarini sunarak Pagan inang sistemine karsi kapsamli
bir savunu ve kars1 saldirtyr ayn1 anda gergeklestirebilmislerdir. Bu konudaki temel
nokta sadece inanglarma ait 6gretileri ve Kutsal Kitap literatiirinii takip etmemeleri,
aynt zamanda inanglarin1 rasyonalize etme adina caba gostererek Antik Hellen
felsefesi ve logos doktrinine bagvurmalarydi. Ozellikle felsefe egitimi almis ve
Hristiyanliga sonradan ge¢mis apolojistlerin etkili oldugu bu ugras, Hristiyanligin
temellerini saglamlastirmak ve Hristiyanligi hedef alan suglamalara karsi kendi

argiimanlarini 6ne siirebilmek kritik bir konumdaydi®* (Aykat, 2019, s. 271).

Apolojistler eserlerini kaleme alirken hi¢ siliphesiz Hristiyanligi, bu dine karsi
yoneltilen suglamalardan aklamak ve muhtemelen kendi dinlerinin imparatorluk
yonetimi tarafindan da resmi sekilde tanmnmasini saglamak istiyorlardi. Zira
Hristiyanlarin sahip olduklar1 kotii iin kendilerini anlatmalarini ve ifade edebilmelerini
gerekli kiliyordu. Nitekim Hristiyanlik sinirli katilima sahip bir gizem dini degil, her
insana ulasip diinyanin sonuna varmadan Once onlar1 kurtulusa erdirmeye c¢alisan
evrensel bir inangti. Dolayisiyla Imparatorlugun Hristiyanligi resmi bir din olarak
taniy1p kabul etmesi, Hristiyanlarin eylemlerini daha olanakl kilardi. Ote yandan her

ne kadar apolojistlerin Hristiyanlik iizerindeki son derece dnemli etkileri agikca belli

84 Antik Hellen felsefi gelenegini benimsemeyen, dahasi bunu elestiren Hristiyan entelektuellerini de
oldugunu akilda tutmak gerekir. S6z gelimi Tertullianus’un (De Prae. Hae. 7:9) “Atina’nin Kudiis’le ne
ilgisi var? Academia’nmin kilise ile ne ilgisi var?” [Quid ergo Athenis et Hierosolymis?
quid academiae et ecclesiae?] ifadeleri bu tutuma bir drnektir.
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olsa dahi apolojistlerin kendi aralarinda fikir birligi i¢inde oldugunu sdylemek de
miimkiin degildir. Nitekim kilise tarihinde apolojistlerin siniflandirilmasinda genel bir
fikir birliginden s6z etmek miimkiin degildir (Olson, 2020, s. 58). Bununla beraber en
gbze carpan ortak yanlari Imparatorlara, yetkililere ve hitap ettikleri kisi ya da
kesimlere acik mektuplar yazarak bu mektuplar1 karmasik ve agdali bir tislupla degil;
anlasilir ve felsefi bir icerikte yazmalariydi. Bu sayede hem felsefecilere onlarin diliyle
karsilik  veriyor hem de argiimanlarini dinin yaninda felsefi zeminle

saglamlagtirtyorlardi.
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BOLUM IV

TUSTINUS MARTYR’IN BIRINCI APOLOGIA
ESERINDE PAGANIZMi ELE ALIS| VE ONA YONELIK
ELESTIRILERI

Boliimler tamamen [ustinus Martyr’in Birinci Apologia eserine dayanarak ve eserin
ilgili kisimlari tahlil edilerek olusturuldu. Ilk alt baslikta, inang sistemlerindeki tanri
anlayiglarma kisaca deginildikten sonra genel olarak tanri anlayisinin yol acgabilecegi
zorlu durumlar ve Hristiyanligin bu siirecteki yerine deginildi. Yine bu minvalde, ¢ok
tanrici ve tek tanrici inang sistemleri arasindaki zitliklara ve yer yer de paralelliklere
dikkat ¢ekildi. Ardindan Tustinus Martyr’in, pagan inang sistemini, tanrilar ve tanri
anlayis1 iizerinden elestirilmesine yer verildi. S6z konusu alt baslik i¢in, Iustinus
Martyr’in Birinci Apologia eserinde kullanilan boliimler sunlardir: 5. Bolim, 6.
Bolim, 9. Bolim, 13. Bolim, 14. Bolim, 21. Bolum, 22. Bolum, 23. Bolim, 26.

Bolum.

Ikinci alt baslikta, Iustinus Martyr’in felsefeyi ele alisina ve felsefeyi Hristiyanlik
icinde eritmesine yonelik diisiincelerine dikkat ¢ekildi. Iustinus Martyr’in bu goriisiine
yonelik Birinci Apologia’dan ilgili su boliimlerden yararlanildi: 2. Boliim, 12. Boliim,
59. Bolum.

Ucgiincii alt bashkta, Iustinus Martyr’in, tiim magdur kesimler adma Roma ydnetim
erklerine, yani imperator’a ve senatoya seslenisi ve bu sesleniste dile getirdigi
goriislere yer verildi. Iustinus Martyr’in, Hristiyanlarm Roma Imparatorlugu’na bir
tehlikle olusturmadiklarini, onlarin, diinyevi kralliga degil; goksel kralliga onem
verdiklerini dile getirdigi goriisii tlizerinde duruldu. Konu e¢kseninde Birinci

Apologia’dan su boliimler kullanildi: 1. Bolum, 11. Bélim, 17. Bolum.

Dérdiincii alt bashikta, Iustinus Martyr’in, Roma Imparatorlugu’ndaki adalet
sisteminin, Hristiyanlar s6z konusu oldugu zaman igerdigi Onyargili ve haksiz

yoniinden yakinmasi ele alind1. Tustinus Martyr, Hristiyanlarin 6zellikle dislanmasina,
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su¢lanmasina ve haksiz sekilde yargilanmasina dair verdigi 6rnekler iizerinde duruldu.
Bununla beraber lustinus Martyr’in Roma adalet sistemine Hristiyanlik konusu
haricinde gilivendiginin bir gdstergesi olan, onun, Hristiyan oldugunu sdyleyen ama
Hristiyanlik dinine gore yasamayanlarin Roma yargisinca cezalandirilmasi gerektigi
goriisii tizerinde duruldu. Birinci Apologia’dan yararlanilan boliimler sunlardir: 4.

Bolim, 7. Bolim, 24. Bolum.

Besinci alt baslikta, Tustinus Martyr’in, Tanri’nin miikemmel ve sagmaz adaleti
baglaminda 6te diinya inancina yer vermesi ele alindi. Bu agidan, Tustinus Martyr’in
ilahi adalet vurgusu iizerinde duruldu. Son olarak Iustinus Martyr’in, 6te diinyanin var
olduguna yonelik, yine Pagan kaynaklardan deliller getirmesine de yer verildi.

Yararlanilan boliimler sunlardir: 7. Boliim, 18. Boliim

4.1. Tustinus Martyr’e Gore Pagan Tanr1 Anlayis, Iblisler ve Pagan ibadetleri

Her inang sistemi, kendine 0zgii bir Tanri/tanrilar anlayisina sahiptir. Tanr1 veya
tanrilar, s6z gelimi birtakim inang sistemlerinde askin bir varlik veya varliklar olarak
goriiliir. Ornegin baska bazi inang sistemlerinde Tanri’ya ya da tanrilara, insani
(antropomorfik) veya hayvani (teriomorfik) nitelikler atfedilir. Bu itibarla dinlerin
tanr1 anlayislarinin, bazen ayni donemde farkli kiiltiirler ve cografyalar arasinda
farklilastigini, bazen de kronoloji esasli olarak donemler 6zelinde baskalastigini
gOzlemleriz. Nitekim bu durumun kaginilmaz sonucu olarak, farkli dinlerin taraftarlar
veya bagka baska kiiltiirlerin ve donemlerin mensuplar1 arasinda yasanan inang eksenli
anlagmazliklarin baglica sebeplerinden biri de tanri1 anlayisindaki farkliliklardir.
Hristiyanlik da kendine 6zgili tanr1 anlayisiyla, Antik¢ag’da pagan bir cografyada
yayilarak varligini kanitlamistir. Bir bagka deyisle, Hristiyan tanr1 anlayismin s6z
konusu donemde diger dinlerin tanr1 anlayisiyla belirli 6l¢iilerde uyusmamasi normal

ve bu durumun birtakim ¢atigmalar1 beraberinde getirmesi kaginilmazdir.

Farkli inang¢ sistemlerinin, s6z gelimi ¢ok tanrici ile tek tanrici sistemlerin ve bu
sistemlerin alt kollarinin Tanr1 kavramina yonelik yaklagimlarinda farkliliklarin
oldugu bir gergektir. S6z gelimi ezeli ve ebedi, dogmamis ve yaratilmamis tanri
diisiincesi ile muhdes ve sonlu, dogmus ve yaratilmig tanr1 diisiincesi arasindaki fark

devasa gibi goziikiir. Fakat bu farkliliklarin yaninda, hatta bu farkliliklara ragmen
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mevcut bazi paralel noktalarin da goz ardi edilmemesi gerekir. S6z gelimi insan
bicimciligi andiran birtakim unsurlari, semavi dinlerin 6nemli bir kolu olan
Yahudilikte de géormek dikkat ¢ekicidir. Nitekim Yahudi kutsal kitabinda, Tanr1 ile
ilgili kullanilan ve Tanr1’ya nispet edilen antropomorfik ifadeler dnemlidir®. Ayrica
ilk basta, Yahudi tanr1 inancinin monoteist degil; monolatrik nitelikte oldugu
arastirmacilar tarafindan dile getirilmistir (Yetim, 2019, s. 61). Paulus’un Isa nezdinde
sekillendirdigi doktrine bakildiginda, bu sefer insana, tanr1 6zelliklerinin atfedilmesi,
yani Isa’nin, logos’un ete kemige biiriinmiis hali oldugunun savunulmasi soz
konusudur (Gundiz, 2019, ss. 281-286). Nesilden nesile ve kiiltiirden kiiltiire degisen
anlayiglar ¢ogu kez tanrtya ve onun dogasina yoOnelik tartigmalara sebep olmustur.
Hatta Tustinus Martyr (I. Apol., 21), Isa ile Tuppiter’in Ogullar1 olarak niteledigi pagan

tanrilara dair benzer inaniglarin s6z konusu oldugunu dile getirmistir.

Pagan inang¢ sisteminde bir¢ok konu gibi tanriya yonelik algi da ¢ok ¢esitlidir.
Dolayisiyla Paganizmin Hristiyanliktan en biiyik farki da tek bir dogmaya
dayanmamasidir. Iustinus Martyr’in I. Apologia 24. Boliim’de belirttigi {izere
agaclara, nehirlere, farelere, kedilere, timsahlara ve daha bir¢ok iman nesnesi olmalar1
akil yoluyla agiklanamayacak hayvana tapan Paganlar vardir®. Hatta Iustinus, tanri
oldugunu sdyleyen ve bu baglamda ragbet goren insanlarin ortaya ¢ikmasina da
deginir ve O0rnek olarak Gitto adinda bir kdyiin yerlisi olan Simon’un ismini verir.
Anlatimina goére Simon bir Samiri’dir ve Claudius Caesar doneminde (41-54)
Roma'da, iblislerin sayesinde muazzam sihir eylemleri gergeklestirir. Bunun
sonucunda bir tanr1 olarak kabul edilmis ve Tiber nehri iizerine dikilen bir yazitla
onurlandirilmistir. Yazitta “Kutsal Tanr1 Simon’a®” yazmaktadir. Iustinus, neredeyse
tiim Samirilerin hatta bagka milletlerden halklarin da ona taptigini anlatir. Ayrica onun
yaninda olan eski bir hayat kadininin, onun tarafindan olusturulmus ilk fikir [Evvolav
apatv] olarak goriildiigiinii belirtir. Simon’un 6grencisi Meander isimli bir Samiri

ise miritlerini 6liimsiiz olacaklarini ikna etmistir (I. Apol., 26).

Iustinus’a (I. Apol., 5) gore gercekte tek bir tanr1 vardir. Paganlarin inandig1 ve tanri

admi verdigi varliklar ise bizzat onlar1 kandiran ve akillarini c¢elen daimon’lar

8 Detayli bilgi igin bkz.: Katar vd., 2019, ss. 290-291.

86 gAMLV dAayoD kol dEvopa oefopsvmv kal Totapovg Kol i kal ailodpoug kai kpokodeilovg kai
TOV AAOY®V (OoV T TOAAG, Kol 00 TdV aDT®V VIO TAVIOV TILOUEVEOY GAML BAAOV dAAoyOcE, BOT’
sivan doePsic AAMA0IC ThvTog S10 TO pry Té odTo GEPELY.

87 «“Simoni Deo Sancto”
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[daipoveg] yani iblislerdir®. Tustinus, bu degersiz iblislerin [daipoveg @adror] eski
zamanlardan beri goriiniimlerini kullanarak kadmlar1 kirlettiklerini®® [yvvaikeg
époiyevoav], cocuklar: kotii yollara saptirttiklarini [raidag d1€p0gpav] ve korkung
gorinumleriyle [p6pntpa] insanlarin akillarini baslarindan aldiklarimni ileri siirer. Oyle
ki, insanlar yasadiklari/hissettikleri korku yiiziinden onlarin aslinda iblisler olduklarini
anlayamamislardir; onlar1 tanri tabir etmisler ve kendilerince konulmus isimlerle

tanimlamislardir.

Iustinus, paganlarin tanri anlayisini yukaridaki sozlerle elestirdikten sonra sozii
kendilerine, yani Hristiyanlara getirir. O, her ne kadar simdi Hristiyan olup tek bir
tanriya inansalar da kendilerinin de aslinda Mesih ile tanismadan 6nceki siiregte ¢cok
tanril1 gelenegin mensuplari olduklarmi sdyler. Zira tipki paganlar gibi kendileri de bir
zamanlar Semele’nin oglu Bacchus’a, Latona’nin oglu Apollon’a, Adonise duydugu
askla deliye donen Venus’iin kiz1 Proserpine’ye, Aesculapius’a tapan kimselerdir. Ne
var ki, Isa Mesih’in 6gretileriyle tanisan bazilari, liim tehdidi altinda bile olsa, pagan
tanrilarindan uzak durmasi gerektigini 6grenmistir. Onlar, kendilerini artik, dogmamisg
ve erigilemez olan Tanr1’ya adamiglardir. Tustinus’a gore O, dyle bir Tanr1’dir ki ne
Antiope ne diger kadinlar ne de Ganymedes tarafindan bastan ¢ikarilmasi miimkiindiir.
O Tanri, ne Thetis’in sagladigi yiiz elli dev sayesinde kurtarilabilir, ne de Thetis’in
oglu Akhilleus’un, cariyesi Briseis ugruna birgok Helen’i yok etmesi gibi bir endise
tasir. Iustinus Martyr, bu gibi seylere inananlara acidiklarini soyler; zira bu efsaneler

ona gore seytan icadidir.

Iustinus’a gore, Hristiyanlar, logos’a (aki11°?) bagli kalmalar1 nedeniyle iblislerden uzak
durmay1 bagarmislar ve kendilerini bir olan Tanr1’ya adamislardir. Hristiyanlar, iste bu
dogrultuda eski zina aligkanliklarini terk etmisler, bir zamanlar ugrastiklar1 biiyii
isinden de uzaklagmiglardir. Bir baska deyisle, Iustinus burada Hristiyanlarda ortaya
¢ikan doniisiimii s6z konusu etmistir. Tustinus tam da bu zeminde Mesih ile pagan
filozoflarinin arasini ayirmaya da 6zen gostermistir. Ona gore, Mesih, kisa ve 6zlii

sOzler sarf etmistir; ama yine de o bir sofist degildir. Mesih’in sozleri, bizzat Tanr1’nin

8 Iblis, Hristiyanlarin pagan inancindaki varliklar olan daimdn’lara uygun gordiigii tanimlamadir. Bu
sebeple, bazi Tiirkge ¢alismalarda, daimon kelimesinin karsiligi olarak kullanilan “cin” kavrami yerine
“iblis” kavrami tercih edildi [ustinus Martyr’in, iblislerin koétii yanlarii vurguladigi kimi yerlerde (s6z
gelimi kokog daipwv) ise “kotiiciil iblis” olarak ifade edildi.

89 Zeus’un Leda, Semele gibi insan kadinlariyla girdigi iliskiler 6rnek verilebilir.

% Justinus Martyr’e gére , Isa Mesih, logos’un (akil) ete kemige biiriinmiis sekliydi (Giftci, 2017, s.
73).
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sozudur (1. Apol., 14). Boylelikle lustinus, Hristiyan olarak benimsedikleri ve Isa
nezdinde ete kemige biiriindiigiine inandiklari logos’u, bir donem kendilerinin de bagl
Peki, logosun degerini heniiz Mesih’in fiili gelisinden onceki siirecte fark edebilen ve
pagan tanrilarindan yiiz ¢evirerek logosa sarilan hi¢ kimse olmamis miydi? Iustinus,
bu sorunun cevabi olarak eski Yunan filozoflarindan Sokrates’e dikkat ¢ekmigtir. Ona
gore Sokrates, aklini kullanarak [Loy® aAn0si] ve sorgulayarak [éEeTasTik®g] pagan
tanrilarindan yiiz ¢evrilmesi gerektigi sonucuna varmis ve bunu tesvik etmistir. Bunun
tizerine iblisler ondan intikam alma yoluna gitmisler, onun ateist [@0goc] ve profan
[aoePic] oldugu ve yeni dini varliklar [kowve darpovia] icat ettigi sdylemiyle koti
insanlar1 [tH] kokig avOponov] da kullanarak onun Oldiiriilmesini saglamiglardir.
Iustinus’a gore, iste Hristiyanlar da buna benzer bir durumla karsi karsiya kalmiglardir.
Hristiyanlar, tipki1 Sokrates gibi, paganlarca ateist olmakla su¢lanmiglardir. Iustinus,
buna, paganlarin ve Hristiyanlarin tanr1 anlayislarindan bahsederek yanit vermektedir.
Iustinus’a gore, eger konu pagan tanrilar1 ise, Hristiyanlarin ateizmle suglanmalari
makuldiir (I. Apol., 5). Ciinkii ilahi vasif yiiklenen bu varliklar aslinda tanr1 degil,
yoldan ¢ikarici iblislerdir. Iustinus’a gore Hristiyanlar ise tek Tanr1’ya inanmiglardir.
Bu Tanri, mutlak gergektir [aAnOng]; dogrulugun [dikerocvvn], basiretin
[co@pocivoc] ve diger tiim erdemlerin [t@v dAhov apet®dv] babasidir [maTip];
kirden ve Kkotilikten azadedir [@vempiktov T¢ kokiog]. ITustinus, bu asamada
Hristiyanlarin inancini biraz daha detaylandirmaktadir. Ona gore, Hristiyanlar,
Tanri’ya, bunun yaninda ondan zuhur edip [map’ avtod &AOOvTe] inandiklari
Ogretileri [owda&avra] kendisinden aldiklar1 Ogul’a (Mesih), ayrica Ogul’u [vidg]
izleyip ona benzeyen®? meleklere inanmis kimselerdir. Iustinus, hemen bunun
sonrasinda Kutsal Ruh’tan [rvetpd 10 mpoentikov] SOz eder ve onu da bir iman
konusu olarak zikreder. Tustinus’a gore, tiim bu unsurlar logos ve hakikat olarak kabul
edilmelidir. lustinus, bu hakikatleri 6grenmek isteyen herkese kapilarmin agik
oldugunu, kimseye kin giitmediklerini ve tipk1 kendilerine yapildig1 gibi kendilerinin
de Hristiyanliga dair hakikatleri [@An0gwa] herkese 6gretmeye hazir olduklarimi ekler

(I. Apol., 6).

91 Tovg katd dAOelav e00ePEIC Kol PIA0GOPOVG HOVOV TAANBES TN Kol oTEPYEY 6 Adyog Droyopebet,
TAPAITOLPEVOVE SOEMIC oAV £EakolovOETY, GV Padlol AGLY:
92 Tanrisal dogaya sahip (Giftci, 2017, s. 83).
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lustinus Martyr’e gore, Hristiyanlarin ve paganlarin tanri anlayislari arasinda
benzerlikler de mevcuttur. lustinus, s6z gelimi Isa Mesih’in, yani logos’un, herhangi
bir cinsel birlesme olmaksizin Tanri’dan ilk zuhur eden oldugunu ve ayrica onun
carmiha gerildikten sonra Oliip tekrar dirilerek cennete yiikseldigini sOyleyen
Hristiyanlari, bu soyledikleriyle, aslinda paganlarin Iuppiter’in ogullarina dair
inaniglarindan farkli bir inanig 6nermediklerini belirtmektedir. Ona gore, pagan
yazarlar Iuppiter’e pek ¢ok ogul atfetmistir. Bunlar arasinda tanrinin sézii (logos) ve
her seyi O6greten bir 6gretmen olarak kabul géren Pagan tanr1 Mercurius, olaganiistii
yetenekte bir hekim Aesculapius (yildirim carpmasi sonucu Olmiistiir), Bacchus
(uzuvlan kopartildiktan sonra dlmiistiir), Hercules (acisindan kurtulmak i¢in kendini
alevlere birakmustir), Leda’nin ogullar1 Dioscuri, Danae’nin oglu Perseus, olimli
olmasina ragmen sonradan Pegasus iizerinde goge alinan Bellerophontes, Ariadne ve
onun gibi yildizlar arasina yerlestirilenler 6rnek verilebilir. Tustinus, bunlara ilaveten,
oliimleri sonrasinda ilahlastirilan tim Roma imparatorlarii da ayn1 bahiste zikretmek
istemektedir. Ne var ki, lustinus’a gore su hususu unutmamak gerekir: paganlarca her
seyin yaraticis1 addedilen Iuppiter, hem bir baba katilinin ogludur hem de bizzat baba
katilidir. Ustelik o, utang verici zevklere diiskiinliigiiyle taninan Ganymedes isimli bir
oglan1 ve pek ¢ok kadini bastan ¢ikarmustir. Iuppiter’in kendi ogullar1 da benzer tiirde
kotii eylemler yapmiglardir. Tustinus Martyr, iste tim bu koétiiliiklerin miisebbibi olarak
kotu iblisleri gorme temayulundedir (1. Apol., 26).

lustinus Martyr, Hristiyanlarin Mesih anlayis1 ile paganlarin birtakim kabulleri
arasinda da bazi paralellikler gérmiistiir. Ona gore, Isa Mesih her ne kadar siradan bir
insan viicuduna sahip bulunmus ise de aslinda o, bilgeligiyle Tanr1 Oglu olarak
goriilmistiir. Paganlar acisindan bunda garipsenecek bir taraf yoktur. Zira tiim pagan
yazarlar, Tustinus’a gore, Tanr1’y1 tiim insanlarin ve diger tanrilarin babasi olarak
betimlemislerdir. S6z gelimi, Mercerius, pagan yazarlara gore Tanr1 S6zii’diir (logos).
Paganlarin, Hristiyanlarin ¢armiha iligkin 6gretisini elestirmeleri de makul degildir;
zira bu Ogretinin muhteviyati, pagan diinyada Iuppiter’in ogullarina aci1 atfeden
ogretiye benzemektedir. Oyle ki, Isa Mesih’in ¢ektigi acilar dikkate alinirsa, o, bu
acidan pagan tanrilarindan hi¢ de asagida kalmamistir. Paganlarm, Mesih’in bir
bakireden babasiz dogumu seklindeki Hristiyan inancini elestirmeleri de Iustinus’a
gore hayli glictiir. Cilinkii pagan inancinda Perseus’a da buna benzer bir dogum nispet

edilmistir. Onun sifac1 Ozellikleri de Aesculapius’un eylemleriyle benzerlik
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gostermektedir (I. Apol., 22). Iustinus Martyr, Mesih’in ve ondan Once gelen
peygamberlerin 6gretilerinin hem Pagan yazarlarin tiimiinden daha eski bir ge¢mise
dayandigin1 hem de o yazarlarin eserlerinden farkli olarak hakikati temsil ettigini

belirtir (1. Apol., 23).

Tustinus Martyr’e gore, paganlarin ibadet sekilleri ve anlayislart Hristiyanlardan birgok
acidan farklidir. Paganlar i¢in 6nemli olan, gosterisli ve cercevesi sert kurallarla
cizilmis sabit ritiieller yoluyla tanrilart memnun etmektir. Tustinus Martyr, paganlarin
tanrilar i¢in uyguladiklar1 bu ritiielleri elestirmektedir. Halbuki Hristiyanlar, [ustinus’a
gore, paganlarin aksine, tapinaklari dolduran insan bi¢imli tanrilara ¢icek demetleri
[Thokaig avO@v] ve kurbanlar [dveioig mollaic] sunmaktan imtina ederler. lustinus,
bu tanrilar1 burada bir defa daha kotiiciil iblislerin bigimleriyle 6zdes gorerek onlari
Yiice Tanr1’dan ayirmaktadir. Paganlar, tipki zanaatkarlarin [teyviton] yaptiklar: gibi,
sekil vererek [pop@awm] yarattiklar seylere tanr1 [0€6g] demislerdir. ustinus’a goére
onlarin bu yaptiklar1 anlamsiz [@Aoyov] olmakla kalmamaktadir; onlar, bdylece
aslinda bir taraftan da Tanr1’y1, yiiceligi hi¢bir sdzciikle ifade edilemeyecek [appnrov]
olan Tanrr’yl, aklin alamayacagi yiice formdaki [popen] Tanri’y1 asagilayan
kimselerdir [0pper]. Iustinus, iste bu nedenle, pagan tanrilarina sekil veren
zanaatkarlarin ahlak ve seviyeden yoksun olduklarini ileri siirmektedir. Oyle ki, onlar,
birlikte calistiklar1 kendi kizlarim [rag &ovtdv madiokag] bile ayartabilecek
[pOcipovory] diizeyde ahlaksiz sahsiyetlerdir [oglyeis eiot kKail ndcay kakiav]. TUm
bu olumsuzluklardan yakinan Iustinus, pagan adetlerinin ve pagan tanrilarinin bu kotii
insanlarin icadi oldugunu herkese anlatmanin zaruretini vurgulamistir. Iustinus,
paganlarin, bu adamlar tanrilarla ya da tapinaklarla iliskilendirmelerinin akilsiz ve

sacma bir davranig olacaginin altin1 ¢izmistir (I. Apol., 9).

lustinus Martyr, pagan tanrilarinin aksine, Hristiyanlarin iman ettigi Tanri’nin
insanlarca takdim edilecek sunulara® ihtiyaci olmadig1 [6ée0@m] diisiincesindedir.
Oyle ki, aslinda tiim ihtiyaglar1 karsilayan [rapéyovta mévra] bizzat O Tanri’dir.
O’nun 6nemli 6zelliklerinden biri; 6zii sadece O’nda bulunan [wpocovra aHT®]
mikemmeliyeti [6oa], Ol¢ililigi [co@posdvnyv], adaleti [dwkarocOvny],
hayirseverligi [grhavOpomiav] ve diger erdemleri [@ya@a] 6rnek alan insanlar1 halis

kullar1 olarak kabul etmesidir. Iustinus, kendilerine Ogretilen doktrin uyarinca,

93 paganlarin tanrilara sundugu sunularin Hristiyanhk teolojisiyle karsilastirilmasi igin bkz.: Akaln,
2014b.
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Tanri’nin baglangigta her seyi [mwévra] insanlar igin [6v avOpdmovg] ve bigimsiz
formdan [¢€ anépeov PAng] yarattigina [dmpovpyijeon] inanmaktadir. Insanlar,
Tanr’nin bu yaratma eylemine layik olduklar1 Ol¢lide Tanr1 katinda deger
bulacaklardir. Her haliikarda, Tanrt’yla birlikte olmak, acidan ve bozulmadan uzak
kalmak demektir [apOdapTovg kai danadsig yevopévoug]. Bu durumda insan, aklini
[Aoyikég] kullanmak suretiyle, kendisini yoktan yaratan Yiice Tanr1’y1 hosnut etmek
amaciyla ¢aba harcamalidir. Aslina bakilirsa, Iustinus insanlarin fitrat geregi bu
gercegi bilmekten ¢ok uzak olmadiklarini [pn €ipyecOm Tovta povOaverv]

diistinmektedir; onlar, bu 6gretiye yatkin varliklardir [rpotpénecOam].

Iustinus Martyr, Paganlari, iblislerin kendilerini aldatmalarina, Hristiyanlarin
sOylediklerini okumaktan ve anlamaktan onlar1 alikoymalarina kars1 dikkatli olmaya
cagirir. Zira ona gore iblisler, Paganlar1 kole ve hizmetkarlar1 olarak tutmaya
caligmaktadir ve riiyalardaki goriiniimlerle, biiyiilii dayatmalarla kendi kurtuluslarina
onem vermeyen herkesi etkileri altina alirlarken Hristiyanlar logos’a siki sikiya bagh
kalmalarindan otiirii  iblislerden uzak kalabilmekte ve kendilerini Tanri’ya

adamaktadirlar (I. Apol., 14).

Tustinus Martyr, akli baginda birisinin Hristiyanlari, onlarin inanglar yiiziinden ateist
olarak géremeyecegini belirtmektedir. Ciinkii Hristiyanlar, evrenin yaraticisina iman
eden kimselerdir. Ustelik Hristiyanlarin bu Yaratic1 Tanr1’s1, buhurlara, kurbanlara ve
icki sunularma da ihtiyag duymaktan miistesnadir. Hristiyanlar, O’na, en iist diizeyde
dualarla siikranlarini sunarlar. Iste, Iustinus Martyr’e gore, tiim bu 6gretilerin kaynagi,
Tiberius Caesar doneminde (14-37) carmiha gerilen Isa Mesih’tir. Iustinus,
Hristiyanlarin gergek Tanrt’y1 ilk siraya, onun oglu Mesih’i ikinci siraya, kutsal ruhu
ise ti¢lincii siraya koyarak onlara taptiklarin1 sdylemektedir. Tustinus’a gore, paganlar
ise carmiha gerilmis bir adama tapan Hristiyanlar1 deli olmakla suclamiglardir (I.

Apol., 13).

4.2.  Felsefeye Dair

Iustinus Martyr, hayati boyunca pek cok felsefe ekoliiyle etkilesim igerisinde
bulunmus, entelektiiel bir Hristiyan’dir. Onun bu yonii, eserlerinde de kendini belli

etmekte ve Antik Hellen felsefesine ait kavramlar, Tustinus Martyr tarafindan etkin bir
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bicimde kullanilmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar ge¢miste felsefi ekollerden higbiri,
onun beklentilerine nihai bir yanit verememis olsa da bu durum, Tustinus’un soz
konusu ekolleri ve felsefeyi Hristiyanlik i¢inde eritmeye yonelmesine engel olmadigi
goriilmektedir. Bu agidan Iustinus, Antik Hellen felsefesinin en énemli 6znesi olan
logos’un Isa Mesih’in biinyesinde tezahiir ettigini ve ete kemige biiriindiigiinii
savunur. Esasinda onun bu iddias1 Yeni Ahit ekseninde temel bulur. Nitekim Yuhanna
Incil’i (1:1-4) soyle baslar:
Baslangigta Kelam vardi. Kelam Tanr’yla birlikteydi ve Kelam Tanrr’ydr.

Baslangicta O Tanri’yla birlikteydi. Her sey O’nun araciligiyla var oldu, var olan
hicbir sey O’nsuz olmadi.

Logos’un Hristiyanlik inancindaki bu 6zel konumu, Iustinus’un eserinde de goze
carpar. lustinus, logos’un, ger¢ek inanclilari ve kendilerini felsefeye adayanlari®
geleneklerden® soyutlayacagini ve onlar1 hakikate [katd éAq0giav] yonlendirecegini
belirtir. Dolayisiyla Tustinus’a gore logos, yanlistan sakinmay1 ve hayat pahasina da
olsa dogrunun yaninda kalmayi saglar. Boylelikle Iustinus, logos’u felsefi bir
kavramin ¢ok otesine gecirir ve bu kavrami dini bir havaya biiriiyerek yorumlar.
lustinus, bu noktada odak noktasmi tekrar Pagan din adamlarina ve filozoflara

cevirerek onlarin 10gos ile olan irtibatini test eder (I. Apol., 2).

[ustinus Martyr, kotii ruhlarin, logos’a sahip olmayanlar1 ayartarak onlar1 kendilerine
hizmetkar kilabileceklerini belirtir. Ama o, inangla ve felsefeyle ugrasanlarin bundan
miistesna kalabileceklerine inanir. Fakat Iustinus’a gore eger inang ve felsefeyle
ugrasan kisiler de diger akilsizlar gibi gelenegi gercege tercih ediyorsa bu onlarin
tercihidir. Tustinus Martyr, ¢61 soyguncularini 6rnek vererek onlarin da giice, fikir ve
gerceklerden daha fazla 6nem verdiklerini belirtir (1. Apol., 12). Ote yandan lustinus,
Isa’y1 kastederek Hristiyanlarin ise Paganlarimn aksine babas1 Tanr1 olan Logos’tan
daha adil ve daha kral bir hiikiimdar tanimadiklarini belirtir. Herkes babalarinin
yoksulluguna, acilarina ve karanligima dogru c¢ekilirken Logos, onlar1 akli basinda
hicbir insanin tercih etmeyecegi biitlin islerden alikoymustur. Tustinus Martyr, bu

noktada, her yaratilanin mutlak babas1 ve hakimi Tanri’nin oglu ve elgisi olan Isa

% Inang ve felsefe birlikte ele almir. Zira felsefenin merkezindeki logos bizatihi Tanr1’dan gelir.

% Justinus Martyr, eserde atalarin 6gretileri [56&oug modondv] ifadesini kullanmustir. Ogreti anlamindaki
80&a, felsefe alaninda da asina olundugu lizere olumsuz olarak sani, temelsiz diisiince veya varsayima
da isaret eden bir kelimedir. Dolayisiyla Iustinus Martyr’in, Pagan Roma geleneklerine olumsuz bir
gondermede bulundugu asikardir ki ardindan gelen aklin sesini [0 cO@pav Adyog] ve hakikat agkini
[ehoAn6n], bu gelenegin yani §6&a nin karsisina konumlandirir.
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Mesih’in 6gretisini takip ettiklerini ve Hristiyan olarak anilmalarinin da buradan
kaynaklandigin1 geldigini belirtir. Iustinus’a goére O’nun Ogrettigi her sey

gerceklesmektedir ve bu da Tanrt’nin isidir (I. Apol., 12).

Iustinus’un Pagan filozoflarin dahi logos’la irtibat i¢inde olabilecegini belirtmesi
onemlidir. Bu konuda Sokrates’in yasamini drnek gosterse de sadece Sokrates’le
siirl kalmaz. Birinci Apologia’da Sokrates’in 6grencisi Platon’a da 6nemli bir yer
aymrir. Nitekim Iustinus’a gore Platon®, Tanri’ya ve evrenin olusumuna dair
goriislerini Musa’dan almis ve Tevrat’tan faydalandigim 6ne siirmiistiir®” (1. Apol.,
59). Dahas: lustinus, Platon’a ait olan logos’un evrene gaprazlama [yacpa] olarak
konumlandig1 tezine kars1 ¢ikip Platon’un bunu yanlis anladigini, logos’un evrene hag
seklinde konumlanmis oldugunu belirtir. Ote yandan Iustinus’a gore Platon, Timaios
adli eserinde Tanr1’y1, logos’u ve sularin tizerinde hareket eden Tanri’nin ruhunu, yani
Kutsal Ruh’u zikrederek teslisi doktrinine yakin bir inanc1 benimsemis ve bunda da

Musa’dan esinlenmistir (I. Apol., 59).

4.3. Roma Imparatorlugu’nun Otoritesini Tanimaya Dair

lustinus Martyr, Birinci Apologia isimli eserinin baslangicinda Roma Imparatoru
Antoninus Pius’a (138-161) ve Roma Senatosu’na hitap etmektedir. O, burada,
donemin yazarlar1 arasinda adet oldugu iizere 6nce s6z konusu imparatorun seceresini
siralamakta ve ona hiirmetlerini tazim etmektedir. Iustinus’un bu sirada Roma
Senatosu’nu “Kutsal Senato” [iepd XvykAfte] tabir etmesi de dnemli bir detaydir.
Iustinus, bir sonraki asamada bu kez kendisinden ve kendi seceresinden
bahsetmektedir. Ardindan, kaleme aldig1 bu mektubu haksizliga ugrayan ve zulim
goren [tnv tpoc@avio kol Evreviy memoinpa] herkes adina yazdigini, kendisinin
de bu magdurlardan birisi oldugunu [elg avt@v @v] belirtmektedir. Iustinus’un

kendisini tim ezilenler igin bir tir sozcu olarak betimlemesi ve burada Hristiyan

% Tustinus Martyr’in, Platon hakkindaki goriislerini, dogrudan Platon’un eserlerinden degil; Orta
Platonculuk ve Philon araciligiyla almis olabilmesi ihtimal dahilindedir (Aykit, 2019, s. 280).

97 Tustinus Martyr, aym1 Yahudi filozof Philon gibi Platon’un, goriislerini Musa’dan ve peygamberlerden
aldigini 6ne siirer (Aykit, 2019, s. 281). Ayica Apameali Numenius’un (2. yy) Platon igin “Hellenlerin
Musa’s1”, “Hellence konusan Musa” seklindeki tanimlar1 mevcuttur. Kisaca Musa ve Platon arasindaki
etkilesim, Tustinus’tan bagka yazarlarca da ele alinmistir. Konuya dair bkz.: Aykat, 2019, ss. 271-283;

Ocal, 2017; Kilig, 2014; Isik, 2017; Erdogan, 2003.
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unvanmi kullanmaktan bilhassa imtina etmesi, herhalde onun heniiz ilk anda

onyargtyla karsilasmamak adina izledigi bir strateji olmalidir (I. Apol., 1).

Hristiyanlikta, Incillerde de gegen bir “gdksel krallik” sdzii vardir. Nitekim Iesous,
Yuhanna 18:36’da sOyle der: “Kralligim bu diinyadan olsaydi, yandaglarim, Yahudi
yetkililere teslim edilmemem ig¢in savasirlardi. Oysa benim kralligim buradan
degildir.” Ote yandan Iustinus’un déneminde, Paganlarin Hristiyanlik aleyhine olan
tutumlarindan biri de goksel kralligin anlamini kavrayamamalar1 ve bu sdylemi Roma
Imparatorlugu’na kars1 bir tehdit addetmeleriydi. Iustinus Martyr de Paganlarin hatal1
bir sekilde Hristiyanlarin krallik arayisini [Paciieiav apocdoxdvrag| bu dinyadaki
bir krallik arayisi seklinde yorumladiklarini belirtir. Bilindigi gibi, Yeni Ahit
metinlerinde Isa’ya nisbetle zikredilen standart kristolojik tanimlamalardan biri de
Mesih unvanmidir. Mesih tabiri, Yahudilerin bircogunda, 1. yilizyilda ve hatta hala
giintimiizde, siyasi boyutu agir basan diinyevi lider ¢agrisimi1 yapmaktadir. Konu bu
acidan ele aliirsa, Isa’nin (ve o dénemde yasayan birgok baska tarihsel sahsiyetin)
Mesih oldugu iddiasi, eski Filistin sahasini o zamanlar yonetmekte olan Romalilarda
tehdit algis1 olusturmustur. Onlar, anlasildig1 kadariyla, isa’y1 (ve dénemin baska
Mesih figiirlerini) kendi yonetimleri i¢in tehdit olarak gormiislerdir. Nitekim Yeni
Ahit metinlerine gore Isa, yonetici Romalilarin zihninde olusan ve Isa’min Yahudi
diismanlarinca da bilhassa kasinan siyasi stipheler nedeniyle infaz edilerek ortadan
kaldirilmistir. Ne var ki, Isa sonrasi dénemde Isa’nin secilmis bir havarisi oldugu
iddiasiyla ortaya ¢ikan Paulus, Mesih kavramini farkli bir baglamda yorumlayarak
Isa’nm diinyevi degil goksel bir Mesih, yani hiikiimdarlig1 bu diinyaya degil oteki
diinyaya ait bir kral oldugu iddiasin1 giindeme getirmistir. Daha 6nce de sdylendigi
gibi, Tustinus Martyr, Pauluscu yazarlar arasindadir. Bir bagka deyisle, ona gore de
Isa’nin Mesihligi onun diinyevi kralligina isaret etmemektedir; fakat Mesih, goksel bir
hiikiimdardir. Nitekim Paulus sonras1 donemde kaleme alinan ve havari Yuhanna’ya
atfedilen dordiincii Incil’de, Isa’min agzindan, “Kralligim bu diinyadan olsaydi,
yandaslarim, Yahudi yetkililere teslim edilmemem icin savasirlardi. Oysa benim

kralligim buradan degildir” (18:36) seklinde bir ifade nakledilmistir.

Anlasildig1 kadariyla bu baglamdaki tartismalar Tustinus’un yasadigi 2’nci yiizyilda da
yer yer giindem konusu olmayi silirdlirmiistiir. Bu itibarla, paganlar, belki “goksel
krallik” mefhumunun anlamin1 kavrayamadiklar1 i¢in veya belki de diinyevi krallik

sOylemi daha fazla islerine geldiginden, Hristiyanlar hakkinda, onlarin diinyevi bir
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krallik pesinde olduklar1 sayialarini yaymiglardir. Iustinus ise burada mensubu oldugu
Pauluscu gelenegin kabuliinii sunmustur. Ona gore, 6liim cezasina ¢arptirilacaklarini
bildikleri halde kendilerinin Hristiyan kimligini korkusuzca agiklayanlar, diinyevi
degil goksel krallik pesinde olan kimselerdir. Tustinus’a gore, diinyevi krallik pesinde
kosan bir insanin 6ldiiriilmemek i¢in Mesih’i, yani aslinda kendi Hristiyan kimligini
inkar etmesi ve bu sayede diinyevi 6liimden kurtulmasi ¢ok daha makdl olurdu. Zira
Oliim, diinyevi krallik kurmak isteyenlere fayda degil zarar getirecek bir asamadir.
Nitekim lustinus’a gore, Hristiyanlar fani hayatt onemseyen kisiler degillerdir; 6liim,
onlara gore, herkes tarafindan O6denmesi gereken bir bor¢tur [ToD Kol 7wavTOG
amoBaveiv 6pethopévov] (I. Apol., 11). Dolayisiyla, Tustinus, Mesih’i ve Mesih’e

inananlan “gdksel krallik” mefthumuyla 6zdes gormektedir.

Iustinus Martyr, Hristiyanlarin diinyevi iktidarlara karsi tutumlarini netlestirmek
maksadiyla Hz. Isa’ya nisbetle Incil metinlerinde de zikredilen bir ciimleye atifta
bulunmaktadir. Bu climle, “Caesar’in hakkin1 Caesar’a, Tanri’nin hakkin1 Tanri’ya
verin” seklindedir (Markos, 12:17). Iustinus’a gore, Isa, burada, Hristiyanlara, pagan
yoneticilere bile itaat etmeyi Ogiitlemistir. Bir bagka deyisle, amaci zaten goksel
kralliktan pay almak olan Hristiyanlarin, herhangi bir sebeple Roma ydnetimine bas

kaldirmak gibi bir amaglar1 bulunmamaktadir (I. Apol., 17).

4.4. Roma Imparatorlugu’ndaki Adalet Sistemine Dair

Iustinus Martyr, adalet konusunda séze, “Hristiyan” unvaninin 2’nci yiizyilda pagan
diinyada yarattig1 o6n yargilara ve suglamalara [bmomimt®] dikkat ¢ekerek baslar.
Boylece Iustinus, dindaslarinin siipheli ve tehlikeli kosullar altinda bulunduklarini
ifade etmis olmaktadir. Ne var ki, ona gore, Hristiyan unvanma yonelik yegéane
olumsuzluk, paganlarca bu unvana yiiklenen anlamlardan neset etmektedir. Halbuki
Tustinus, Hristiyan unvanm1 nedeniyle yargilanmalari sebebiyle kendilerini “en
miitkemmel insanlar” seklinde takdim etmektedir. Zira o, bu takdimi kiiglk bir sozcik
oyunu yaparak miimkiin kilmaktadir: O, “Mesih” anlamindaki khristos [ypietég]

sozcuiginii “mitkemmel” anlamindaki Khréstos [ypnoetoc] seklinde degistirerek

zikretmektedir.
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lustinus, sayet tasidiklari Hristiyan sifatindan dolayr Paganlar tarafindan suglu
bulunmaya devam ederlerse onlara affedilmek i¢in yalvarmayacaklarmi, masum
olmalarina ragmen cezalandirilirsa da bunun vebalinin Paganlarin {izerinde oldugunu
savunur. Nitekim Tustinus’a gore sadece isimden yola ¢ikarak 6vgii ya da yergide
bulunmak anlamsizdir. Fakat Tustinus, Paganlarin normalde su¢ kanitlanmadan ceza
uygulamadiklarini, ama is Hristiyanlara gelince “khristos” ismini onlarm suglu
sayilmalari i¢in tek basma yeterli kanit kabul ettiklerini ileri siirer. Dolayisiyla, ona
gore aslinda cezalandirilmas: gerekenler, sadece Hristiyanlara yonelik mesnetsiz
suclamalar yoneltenlerdir. Tustinus Martyr burada daha 6nce yaptigi kelime oyununu
tekrarlayarak kendilerinin Hristiyan [Khristianos] olduklarini ve miikemmel olana
[Khrestianos] nefret duymanin dogru bir eylem olmayacagini one siirer. Ardindan bir
ornek verir. Bu 6rnege gore Hristiyan olmakla suglanan biri, eger bu sugu inkar ederse
delil yetersizliginden [undgv éréyyerv €xovreg] dolayr aklanmakta; ama baska birisi
kendisinin Hristiyan oldugunu itiraf ederse [0poloyfon €iver] o da bundan dolay1
cezalandirilmaktadir. Oysa lustinus’a gore adalet, Hristiyanlik oldugunu inkar edeni
de kabul edeni de yasamlar1 ve eylemleriyle degerlendirmeyi gerektirir. Tustinus,
Mesih’in 6gretisiyle yetisenlerin onu inkér etmemeleri ve digerlerine de bu yonde
cesaret vermeleri sebebiyle kotii niyetli kisiler tarafindan gelisigiizel olarak her daim
dinsizlik ve gilinahkarlikla su¢lanabilecegini belirtir ve bunun haksizlik oldugunun
altin1 ¢izer. Dolayisiyla kendilerinin degil, fakat kendilerini suglayanlarin [tovg
Katiyopovvrag] zararda oldugunu, dolayisiyla onlardan sikayet¢i olmadiklarin

belirtir (1. Apol., 7)

Iustinus, bu Ornekte, kullandiklar1 isim ve giyim kusam istisna olmak kaydiyla
felsefeyle hemen higbir ilgisi bulunmayan kimselerin, kadim fikirlere ve 0gretilere
sahip gercek diisiin insanlariyla birlikte, onlarla tek bir isim altinda filozof
[pThdoo@oc] diye tanimlandiklarmi sdylemekte, daha dogrusu bu durumu
elestirmektedir. Tustinus’a gore, bu filozoflardan bazisinin 6gretisi ateizmdir. Iustinus
Martyr, s6z konusu bu filozoflardan bazilarinin 6gretisinin ateizm oldugunu savunur.
Yani Hristiyanlara yonelik getirilen en agir suglamalardan birini filozoflar islemekte,
fakat ayn1 tepkiyle karsilasmamaktadirlar. Yine Paganlarin arasindan Zeus’un kendi
ailesiyle yasadigi ahlak yoksunu hayati [@oekyfg] hicveden sairler ¢ikmustir.
Paganlarin s6z konusu sairlere yoOnelik gosterdikleri tepki ise sadece onlarin

anlattiklarina giilmek olustur. Dogal olarak Iustinus Martyr, burada Paganlar1 iki
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yiizliiliikle suglar ve onlarin bu filozof ve sairleri eylemlerinden dolay:
cezalandirmalari, baski altina almalari bir yana, onlar1 6diillendirdiklerini, seref

payeleri verdiklerini ileri surer (1. Apol., 4).

lustinus Martyr, ayni zamanda ateizm konusunu da detaylandirir. Ona gore bu
suclama, gilinahtan uzak durmaya kendini adamis ve ateist fikirleri desteklemeyen
Hristiyanlara yabancidir. Fakat Paganlar, yonelttikleri suglar1 arastirmadan, akil disi
bir ¢ilginlikla ve kétii iblislerin® [daipoveg @adror] yonlendirmesiyle yargisiz infaz

yapmaktadirlar.

Iustinus Martyr, paganlar tarafindan Hristiyanlar hakkinda ileri siiriilen “tanrilara kars1
saygisizlik” ithamlarma da ilging bir a¢ilim getirmektedir. Ona gdre bu tiir bir
saygisizligl yapanlar aslinda bizzat paganlardir. Zira onlar, farkli hayvanlara ve
varliklara taparak aslinda birbirlerinin ilahlik yargisina saygisizlik yapmaktadirlar. Ne
var ki, onlar bunu gérmezden gelmekte, “farkli ilaha tapim” olgusunu sadece
Hristiyanlar 6zelinde sug¢ derecesinde degerlendirmektedirler. Hristiyanlar, bu
dogrultuda, oliilere icki ve yag, heykellere de ¢elenk ve kurban sunmadiklari i¢in
“saygisiz”’ addedilip ceza gormektedirler. Iustinus’a gore, paganlarin bu davranisi

acikea cifte standarttir (I. Apol., 24).

Tustinus, Hristiyan oldugunu iddia etmekle birlikte bu dinin 6gretilerine uygun
yasamayanlarin paganlarca cezalandirilmasi gerektigine inanmaktadir (I. Apol., 16).
Oysa ki lustinus, Oncesinde, kendilerini ele veren Paganlardan dahi sikayetci
olmayacaklarin1 belirtmisti (I. Apol., 7). Bu durum, Iustinus’un, Paganlara layik
gormedigi cezayi, Hristiyan oldugunu soyleseler de Hristiyanlik anlayislar
Iustinus’un benimsedigi Paulus¢u ekolden farkli olanlara layik gordiigiini
gostermektedir. Diger bir deyisle, Tustinus, Pagan Roma adaletinin, konu Hristiyanlar
oldugunda gostermesinden yakindigi ayrimeiligi, yine Hristiyanlik konusunda farkli

Hristiyanlik anlayislarini benimseyen kisilere gostermekten ¢cekinmemektedir.

%8 leride de goriilecegi iizere iblisten kasit Pagan tanrilardir. Bu kelime esasinda ilk olarak tanri, tanrisal
varlik olarak kullanilmakla birlikte Hristiyanlikla beraber kotii ruhu tanimlamak igin kullanilmaya
baslanmistir. Bu ayrim dogal olarak Iustinus Martyr’in eserinde de karsimiza ¢ikar. Bununla beraber

seytanin iblis (daimon) ile karistirilmamasi gerekir. Seytan bir tane, daimon ise birden fazladir (Fathers
& Clark, 1866, s. 11).
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45. Ote Diinya Anlayisina Dair

Ote diinya anlayis1 Hristiyanlik i¢in ayr1 bir 5neme sahiptir. Zira Hristiyanlar, Mesih’e
taniklik etmekle 6liimii yenmis olacaklarini ve 6limiin kendilerini nihai kurtulusa,
Tanr1’nin Krallig1’na ulagtiracagini diistiniirler. Fakat 6liimiin bir diger 6nemli 6zelligi,
yeryiiziiyle kiyaslanamayacak ve asla sagmayacak adaletin ote diinyada

saglanmastydi.

lustinus Martyr Birinci Apologia adli eserinde ilahi adalet temasina deginir ve ilahi
adaletin Hristiyanlar nezdindeki bu diinyadaki adaletten {istiin olan miitkemmel yanini
vurgular. Diger taraftan Paganlarin s6z konusu bu temay1 ne kadar anlayabildikleri
tartismalidir. Zira paganlar agisindan oliim 6teki kavrami, o zamanlar siradan halkin
pek de ulasamadigi edebi ve felsefi igerikli literatiirde kendini gdstermistir; istelik bu
kavram, yasanilan diinya odakl1 bir karaktere sahiptir (Tek, 2002, s. 125). Bu itibarla
Iustinus Martyr, paganlarca farkli anlasilan bir methum olarak 6te diinya ve ilahi adalet
kavramlarmi kendi eserlerinde Ozellikle 6n plana ¢ikararak Hristiyan kimligini
Hristiyanlarmn  bu kimligi sahiplenmeleri 6zelinde ele almaktadir. Iustinus,
Hristiyanlarin hi¢bir kosul altinda kendi kimliklerini inkar etmeyeceklerini ileri
siirmektedir. Zira o, Hristiyanlarin, her seyin Babasi ve Yaraticisi olan Tanri’nin [Tijg
peto 0god Tod mAvVTOV TATPOS KOl dnuovpyod dtaymyijg] yaninda ve O’nunla
birlikte saf tutabilmek adina bunu zaruri gordiiklerine inanmaktadir. Tustinus Martyr,
Hristiyanliga iliskin bu kabulii noktasinda da felsefe alanindan bir karsilastirma imkan1
yaratmaktadir. O, Hristiyanlarin inandiklar1 bu saf ve sonsuz ilahi yasami [aicviov
Kol keOapod Piov], Platon’un “6te diinya ogretisi” ile mukayese etmektedir. Cilinkii
lustinus, Platon’un, kotii insanlarin  Minos ve Rhadamanthus tarafindan
cezalandirilacaklar1 yoniinde bir inang tagidigina kanidir [koAéogv Tovg @dikovg].
Iustinus’a gore bu nokta 6nemlidir; ¢iinkii Mesih’in yapacagi da tam olarak budur
[avTto mpaypa]. Su farkla ki, Platon’a gore cezalandirma bin yillik bir siireci
[xvmovroetiy mepiodov] kapsayacaktir; Mesih’in cezalandirmasi ise ebedi [aicviog]
olacaktir. Iustinus, bunun hemen sonrasinda paganlarin diisiincelerine kars:
umursamaz bir tutum takinmaktadir. Zira o, Mesih’in ebedi cezalandirmasinin
paganlarca makil bulunmamasi [@mietov] durumunda, bunu Hristiyanhigin ig¢
meselesi gibi takdim etme egilimindedir. Bir baska deyisle, burada paganlari

ilgilendiren bir husus yoktur (1. Apol., 7).

65



lustinus Martyr, cennetin kralligina kimlerin girip kimlerin giremeyeceklerine iligkin
kendi goriislerini de anlatmaktadir. Ona gore, Mesih’e igtenlikle bagli olanlar cennete
gireceklerdir; sozde Hristiyanlar ise 0Ozleri itibariyle riyakar olduklarindan bu

ayricaliktan yoksun birakilarak ebedi atese gonderileceklerdir.

Ote diinya s6z konusu oldugunda akla gelenler Sliimden dirilis ve oliimsiizliik
temalaridir. Tustinus, herkes i¢in gegerli olan 6liimii diisinmemenin kotiiler igin bir
nimet olduguna deginir. Boylelikle yargilanma gibi bir dertleri de olmayacaktir. Oysa
Olimiin gergek oldugunu ve Paganlarin, kotii insanlar i¢in ebedi ceza anlamina gelen
bu gergegi goz ard1 ettiklerini sdyler. Iustinus, Paganlara 6te diinyanin gergekten de
var oldugunu ispatlamak icin onlarin benimsedigi kaynaklar1 da 6rnek gostermekten
cekinmez. Nitekim biiyiciliik, riiya okuyuculugu, ruh cagirmalar, Amphilochus,
Dodana, Pytho gibi kahinlerin kehanetleri, Empededokles, Pythagoras, Platon,
Sokrates ve Homeros gibi yazarlarin eserlerinin 6liim 6tesinin var olduguna dair kanit
sundugunu belirtir. Tustinus Martyr, Paganlardan, onlarin bu sayilan eserlere verdikleri
onemi kendilerine vermelerini ve bu 6nemi daha az degil, daha fazla vermelerini ister.
CUnkU bu eserlerde gegtiginin aksine Hristiyanlarin inancinda oliiler 6te diinyada
tekrar kendi bedenlerini alacaklardir ve Tanr1 indinde hicbir sey imkéansiz degildir (1.
Apol., 18).
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BOLUM V

SONUCLAR

Tustinus Martyr, yaklagik 100 yilinda gozlerini agtiginda, karsisinda mistik dinler,
felsefi ekoller ve etkisi giderek azalmakta olan Olumpos tanrilariyla dolu karmakarisik
bir diinya bulur. Tustinus, o karmakarigik diinyada Hristiyanlig1 secen ilk isim olmasa
da mistik dinleri, felsefi ekolleri ve Olumpos tanrilarin1 Hristiyan bakis agisiyla son

derece kapsamli bir sekilde yorumlayan bildigimiz ilk isim olarak kayitlara geger.

Iustinus Martyr, 1yi yetismis bir entelektiiel olarak Pauluscu bir Hristiyanligi benimser.
Kendisini Hristiyanligin Paulus¢u yorumuna iten etkenler net degildir. Ama bir gentile
olmas1 ve Platon’un etkisinde kalmasi, onu Paulus¢u yoruma iten etkenler olarak
degerlendirilebilir. Esasinda Tustinus Martyr’in 6nemi, onu, yeni bir dinin, daha da
yeni olan Pauluscu yorumunu felsefi zemin Uzerinde kurgulamasi ve bdylelikle
kendinden Hristiyan entelektiiellere 6rnek olmasindan ibaret degildir. Tustinus Martyr
bize, sayet Pauluscu yorumu kazirsak altindan Yahudi geleneginden ¢ok Antik Hellen

kiiltiiriiniin gikacagini gostermesi agisindan da dnemlidir®®.

[ustinus Martyr, paganlarin inandiklar1 tanrilarin aslinda birer daimon oldugunu
sOylemistir. [ustinus’a gore daimdn’lar, insanlar1 hem kendilerinin birer tanr1 olduguna
inandirmis hem de ¢armih rivayeti hari¢ Isa ile ilgili havadisleri, carpitarak ve
kendilerine uyarlayarak anlatip insanlart yanlis bir inanglara sevk etmislerdir.
Dolayisiyla Tustinus’a gore Hristiyanlarin inandig1 Tanr1, insanlarin, dogaiistii giicler
tarafindan yaniltilarak Kitleler hdlinde sahte inanislara sapmasina izin vermektedir. O
halde, bu goriisii tersinden ele almak ve ayni duruma Hristiyanlarin da diisebilecegini

varsaymak mimkun hale gelmektedir.

lustinus’a gore insanlar1 inanglarindan dolayr degil; ama isledikleri suglardan otiirii
yargilayacak bir adalet sisteminin kurulmasi elzemdir. Fakat o, bunu yaparken

Paulus¢u ekolden farkli diisiinen Hristiyanlarin kaderini, yine kendisinin iddiasina

% Benzer bir goriis, Philon i¢in de dile getirilebilir
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gore Hristiyanlar 6zelinde insanlar1 inanglarindan dolay1 ayiran Antik Roma yargisina
teslim etmektedir. Fakat Iustinus’un adaletle ilgili emin oldugu ve Platoncu anlayista

da karsimiza ¢ikan nokta, gercek adaletin ahirette tecelli edecegidir.
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