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Bu ¢alismada yardim davranisinin birey iizerindeki psikolojik ve spiritiiel etkileri
arastirilmistir. Korelasyonel desenli nicel yontemin tercih edildigi bu arastirmada amacl
ornekleme metodu kullanilmistir. Arastirmaya 18 yas ve iizerindeki goniillii ve goniillii
olmayan bireylerden olusan 667 kisi katilmistir. Arastirma verileri arastirma
sorularimiza istedigimiz cesitlilik, kapsam ve yeterlilikte yanit saglamaya uygun
Olgekler kullanilarak online platformlar iizerinden elde edilmistir. Goniilliilik ve
yardim etme davraniginin motivasyon ve sikligimin da soruldugu sosyo-demografik
bilgi formuna ek olarak, katilimcilarin psikolojik iyi olusunu lgmek igin PERMA lyi
Olus Olgegi; manevi iyi olusunu dlgmek icin Spiritiiel Iyi Olus Olgegi; diinyaya,
kendine ve diger insanlara yonelik algisini 6lgmek icin ise Diinyaya Iligkin
Varsaymmlar (DIV) Olgegi kullanilmistir. Elde etti§imiz bulgular, “iyilik iyilestirir
mi?” arastirma sorusu baglaminda olusturdugumuz hipotezleri biiyliik oranda
desteklemektedir. Veriler ilizerinde yaptigimiz istatistiksel analizler, goniilliiliik
deneyimi ve yardim etme siklig1 ile PERMA lyi Olus Olgegi, Spiritual Iyi Olus Olgegi
ve DIV Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu

gostermektedir. Goniilliiliik deneyimi ve yardim etme davranig sikligr yiliksek olan



katilimeilarin PERMA 1lyi Olus Olgegi (olumlu duygular, olumlu iliskiler, anlamlilik,
basar1 ve saglik alt boyutlar1) puanlar1 goniilliilik ve yardim etme deneyimi olmayan
veya seyrek olan katilimcilarin puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Yine aynmi sekilde goniilliilik ve yardim etme davranis sikligir yiliksek olan
katilimeilarin  Spiritual Iyi Olus Olgegi anomi alt boyutu ve Diinyaya Iliskin
Varsayimlar (DIV) Olgegi (sans varsayimi, rastlantisallik varsayimi, kendilik degeri
varsayimi, kontrol varsayimi alt boyut) puanlarimin goniilliillik ve yardim etme
deneyimi olmayan veya daha seyrek olan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Diinya Varsayimlari, Fedakarlik, Goniilliiliik, Manevi Iyi Olus,
Psikolojik Iyi Olus, Yardim Etme
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In this study, the psychological and spiritual effects of volunteering and helping
behaviors on the individual were investigated. Purposive sampling method was used
in the study, in which the quantitative method with a correlational pattern was
preferred. A total of 667 volunteers and non-volunteers, aged 18 and over, participated
in the study. The research data were obtained through online platforms by using scales
suitable for providing answers to our research questions with the variety, scope and
competence we want. In addition to the socio-demographic information form in which
the motivation and frequency of volunteering and helping behavior were also asked,
the PERMA Well-Being Scale was used to measure the psychological well-being of
the participants; Spiritual Well-Being Scale to measure spiritual well-being; The
Assumptions Related to the World (DIV) Scale was used to measure his perception of

the world, himself and other people.

Our findings largely supports the hypotheses we have formed in the context of the
research question: “Does goodness heal?” Statistical analyzes of the data show that
there is a statistically significant relationship between volunteering experience and

helping frequency, PERMA Well-Being Scale, Spiritual Well-Being Scale and DIV
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Scale scores. It was determined that the PERMA Well-Being Scale (positive emotions,
positive relationships, meaningfulness, success and health sub-dimensions) scores of
the participants with a high frequency of volunteering experience and helping behavior
were higher than the scores of the participants who had no or infrequent experience of
volunteering and helping. Likewise, the scores of the Spiritual Well-Being Scale
(Anomie sub-dimension) and the Assumptions Related to the World (DI1V) Scale (luck
assumption, randomness assumption, self-worth assumption, control assumption sub-
dimension) of the participants with a high frequency of volunteering and helping
behaviors were found to be higher than the participants who had no or infrequent

experience of volunteering and helping.

Keywords: Altruism, Helping, Spiritual Well Being, Pychological Well Being, World

Assumptions, Volunteering
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BOLUM |

GIRIS

Yardim etme davranisi tarih boyunca yasamis bir ¢ok dinde ve toplumlarin yerlesmis
ahlak kurallarinda erdemli ve yiice bir davranis olarak yerini almistir (Taylor, Peplau,
ve Sears 2012, s. 382). Tarihsel kayitlar, topluluklar halinde yasayan insanlarin birlik
ve beraberlik igerisinde varliklarimi siiriindiirebilmelerinin yardimlagma kiiltiiriiyle
yakinen iliskili olduguna isaret etmektedir. Oregin Amerikan antropolog Robert
Edgerton “Hasta Toplumlar” adli kitabinda diinya iizerinde li¢ yliz kadar yasamis
toplulugun tarihten silindigini, ancak bazi topluluklarin yardimlasma gibi ortak
kiiltiirel degerler sayesinde varligin1 devam ettirebildigini soylemektedir. Bu baglamda
Edgerton, bir toplumun varligini devam ettirmeyi basarabilmesi i¢in belirli 6zelliklere
sahip olmasi1 gerektigini tespit etmistir. Bunlar; ortak deger ve inanglara sahip olma,
giivene dayali sosyal iliskiler kurabilme ve birbirilerinin ihtiyaclarina duyarl,
dayanigsma ve yardimlagsmaya dayali bir sosyal yapiya sahip olmasidir (Edgerton,
2019; Akt. Ciiceloglu, 2021, ss. 226-227). Ciiceloglu da maddi ve manevi saglikli
toplumlar i¢in sevgi ve sorumluluk etrafinda bir “biz bilinci”ne sahip olmanin 6nemine

vurgu yapmaktadir (SS. 244-246).

Yardimlagsmaya dayal1 goniillii faaliyetler bir toplumdaki ‘biz bilinci’nin en 6nemli
tezahiirlerinden biridir. Yardimlasmanin maksatli ve Sistemli olarak siirdiiriilmesi
bakimindan goniilliiliik, yardim davranigina dair ¢alismalarda erisilebilir ve dogru
sonuglar icin verimli bir alan olusturmaktadir. Sivil Toplumla iliskiler Genel
Miidiirliigii’niin giincel verilerine gére (T.C. I¢ Isleri Bakanligi, 2022) 119.143 faal
dernek sayist ile lilkemizde goniillii faaliyetler 6nemli bir serbest zaman ugrasidir
(Ardahan, 2016, s. 47; Karaman, 2020, ss. 13-16). Kiiresel insani Yardim Raporu’na
gore insani yardimda diinya birincilikleri sebebiyle 2018 yilinda ‘diinyanin en biiyiik
donor iilkesi’ tinvanini alan tilkemiz i¢in de (T.C. Disisleri Bakanligi, 2022, 6) yardim
ve goniillilik faaliyetleri bir¢ok farkli disiplin igin 6nemli sahadir. Goniilliligiin

birey, toplum ve devlet i¢in yiiksek faydalarma yonelik bilgi ve farkindalik adina



Genglik ve Spor Bakanligi tarafindan 2019 yili “Géniilliliik Yili” ilan edilmis
(Kasapoglu, 2019), lisans ve Onlisans programlarinda goniilliiliige yonelik derslerin
se¢meli olarak okutulmasina karar verilmistir (Kasapoglu, 2020). Goniillii faaliyetlere
gosterilen bu ilgi son donemlerde diinya ¢apinda goniilligiin olumlu ¢iktilarina
yonelik artan c¢alismalardan ileri gelmektedir. Goniilliilik ¢iktilari izlendiginde
yalnizca yardim alanlar degil, yardim edenler, etkinlik yoneticileri, personeller ve tiim
gontlli kuruluslar dahil herkes i¢in gonillii etkinlikler adeta bir ‘kazan-kazan’
konumundadir (Konwerski ve Nashman, 2008, ss. 47-54). Hellinger, yardim eden
acisindan iyilik hareketini incelerken, bu durumu ‘bir 6desme olarak yardim’ seklinde
aciklamakta, yardimin yalnizca yardim edilene degil, yardim edene de faydalari
oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii insanlar yeri geldiginde baska insanlarin yardimina
muhta¢ oldugu gibi, aslinda yardim etmeye de muhtactir. Yardim etmek insanin
kendini gelistirmesinin bir ¢esididir. insan digerlerine yardim etmedigi siirece ruhen
yalnizlagir ve korelir. Yani yardim yalnizca kisinin baskalari i¢in ¢alismasini degil,

ayni zaman da kendi kendine hizmetini de igerir. (Hellinger, 2019, ss. 17-18)

Yardim, goniilliiliik, iyilik, prososyallik gibi erdemli davranislar bireyin psikolojik ve
0znel iyi olusunu arttirarak hem bireyin daha mutlu ve yasam doyumu yiiksek bir hayat
stirmesine yardimci olmakta hem de toplumun huzur ve menfaatine katkida
bulunmaktadir (Greenfield ve Marks, 2004; Kasapoglu, 2013; Meier ve Stutzer, 2008;
Thoits ve Hewitt, 2001). Oyle ki Konwerski ve Nashman literatiirde goniilliiliigiin ve
tyilik yapmanin genel saglik, duygusal ve zihinsel psikolojik iyi olus gibi bir ¢ok
faydasinin kanitlanmasindan yola ¢ikarak goniilliiliiglin terapdtik gliciine isaret isaret
eden yeni bir kavram ortaya atmiglardir; "Philiantherapy". Hayirseverlik/iyilikseverlik
anlamina gelen ‘philanthropy’ kavrami ile ‘therapy’ kavraminin birlestirilmesinden
olusan bu yeni kavram, goniillii yardim davranislarun psikososyal saglik i¢in tedaviye
yardimet yeni bir takim etkinlik alani olugturduguna vurgu yapmaktadir (Konwerski
ve Nashman, 2008, ss. 47-54).

1980’lerden itibaren empirik temele oturtulan psikolojik iyi olus ¢alismalari, bireyin
zorluklar karsisinda takindigr tavir ve daha anlamli bir yasam icin kendini
gerceklestirmesi lizerinde durmustur (Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002, s. 1017).
Psikolojik iyi olusla beraber bireyin iyi olusuna etki eden faktorlerden biri de bireyin

sahip oldugu inanglari, degerleri ve manevi bilisleridir (Eksi ve Kardas, 2017). Bu



nedenle goniillillik faaliyetlerinin birey iizerindeki psikolojik ve manevi etkileri

tilkemizde iyi olusg caligsmalari i¢in dikkate deger bir arastirma alani olusturmaktadir.

1.1. Arastirma Konusu ve Problemi

Yardim, akademik ¢aligmalara konu olan, yardim eden ve yardim alan olarak iki yonli
etkilesim alanina sahip bir kavramdir. Yardim davraniginin yardimin ulastigi insanda
olumlu duygu ve degisikliklere yol acacagini 6ngdérmek muhtemeldir. Peki, iyilik ve
yardim davraniglar1 gibi insanin tamamen kendi istek ve emegi ile baskalarinin
hayatlarinda olumlu izler birakma faaliyetleri yardim eden insanin ruh ve zihin
diinyasinda nasil yansimalar bulur? Insani bir yasam icin sinir kosullardaki hayatlara
ve dezavantajli gruplara yardim eli olan bireyin psikolojisi bu siireclerden ne sekilde
etkilenir? Yardim davraniginin iyiligi yayma, sikintilart ortadan kaldirarak insanlart
mutlu etme, magdur insanlarin dertlerine deva olarak sosyal adalete katkida bulunma
gibi olumlu sonuglarin1 diisiindiigiimiizde, yardim davranisi yardimda bulunan
bireylerin de psikolojik iyi olusunu arttirir mi? Yoksa ¢aresiz ve yardima muhtag
yasamlar karsisinda birey olumsuz bir psikoloji ve diinya algist mi gelistirir?
Alanyazima baktigimizda empati, yardimseverlik, comertlik, merhamet, digerkamlik
gibi olumlu sosyal davranislar hem dini literatiirde hem de bilimsel literatiirde manevi
farkindalik ile iligkilendirilmistir (Huber ve MacDonald, 2012, s. 207). Bilhassa
Tirkiye’de diizenli yardim davranisindan s6z etmek istedigimiz zaman dinin énemli
bir motivasyon oldugunu gérmekteyiz. Yardim ve iyilik davraniglart bircok dinde
dindarligin sosyal yoniinii destekleyen, yapilmasi tavsiye edilen ve yapani yiicelten bir
davranig kalibidir. Asina oldugumuz ‘Sana nasil muamele edilmesini istiyorsan, sen
de bagkalarma o sekilde davran.’ ya da ‘Sana yapilmasini istemedigin birseyi
baskasina yapma.’ gibi oOgiitler birgok dinin kiiltiiriinde ortak goriilen sosyal
ogretilerdir. Bu agidan din ve maneviyatin toplum yanlis1 davraniglar: attirdigi genel
olarak kabul edilmektedir (Aronson vd. 2012, s. 641- 642; Batson, Schoenrade, ve
Ventis 1993, 5.331- 343; Norenzayan ve Shariff 2008, s. 58-59).

Pozitif Psikoloji’nin 6nemli isimlerinden Csikszentmihalyi de, bireyin kendi iyi olus
miicadelesinde yalniz olmadigini, insanin ¢evresindeki diger insanlarin yagamlarina
kars1 sorumluluklar tasidigini, dinlerin iyilik ve yardimlasmaya verdigi 6nem

tizerinden vurgu yapmaktadir (2009, s. 204-205). Ciinkii inang sistemleri yalnizca



varolusu anlamlandirmak, kural ve ibadetler yoluyla insan hayatini1 sekillendirmekle
kalmaz. Ayni1 zamanda bireyin ahlak (Giines, 2018, s. 258), adalet ve vicdan anlayigini
sekillendirerek (S6nmez, 2011, s. 122-123), insana sosyal davranista ahlaki ve
ideolojik bir yaklasim tarzi kazandirmaktadir (Bilgin, 2014, s.76-77). Bu durumda
manevi farkindalik ve ig¢sel motivasyon gerektiren yardim faaliyetlerinin
sonuglarindan bireyin maneviyat diinyas: ne sekilde etkilenir? Savaslar, hastaliklar
gibi olumsuz sartlara ve insani yardima muhtag¢ hayatlara sahitlik eden yardimsever

insanin manevi biligleri ve yasam algisinda ne gibi degisiklikler meydana gelir?

Son zamanlarda, pozitif psikolojiyle ilgilenen psikologlar basta olmak {izere bazi
arastirmacilar yardim davranisinin birey tizerindeki olumlu psikososyal sonuglar
tizerinde durmaktadir (Brown, Nesse, Vinokur ve Smith, 2003; Greenfield ve Marks,
2004; Martin E. P. Seligman ve Mihaly Csikszentmihalyi, 2000, s. 5; Meier ve Stutzer,
2008; Santiago, 2015; Thoits ve Hewitt, 2001)

Kisaca belirtmek gerekirse, ‘yardim etme - ki bazi durumlarda yasanan bazi
travmalara bizzat taniklik icerebilmektedir (Piringgi, 2020)- bireylerin diinyaya,
insanlara ve kendine dair algilarina; manevi ve psikolojik durumlarina nasil bir etkide
bulunmaktadir?’ sorusu ¢alismamizin temelini olusturmaktadir. Psikolojik iyi olus,
spiritiiel iyi olus, hos duygulanim, kendilik degerleri (Janoff-Bulman, 1989; Janoff-
Bulman ve Frantz, 1997; Kindiroglu, 2020; Piringg¢i, 2020; Yildirim, 2010) gibi bir¢cok
psikolojik kavram ve ruhsal durumla iliskili olmas1 bakimindan (Tuzgol-Dost, 2005,

s. 104) calismamizin konusu yardim eden a¢isindan yardim davranislaridir.

1.2. Arastirmamin Onemi ve Gerekgesi

Insanlar arasi yardimlasma ve dayamismanin kaynagi, insanin dogasi itibariyle
yardimsever mi yoksa bencil bir yapiya mi sahip oldugu sorusu filozoflar ve
psikologlar tarafindan tartisilagelen bir konu olmustur. Ancak yardim etme
motivasyonu konusu, yani 'Insan neden yardim eder veya neden yardim etmez?'
sorularinin giindeme gelmesi ve bilimsel olarak incelenmesi 1960’lardan sonraya
tekabiil etmektedir (Darley-Latené,1968, s. 377, Akt. Ayten 2009, s. 3). Prososyal

davraniglari, kokeni ebeveynsel i¢giidiilere dayali birtakim hassas duygularin sonucu



olarak yorumlayan William McDougall, Psikoloji’de prososyal davranig kavramina
deginen ilk bilim insanidir (Penner vd. 2005, s. 366).

Yardim davranisi sosyoloji, psikoloji, antropoloji, siyaset, spor gibi bir¢ok farkli
disiplinin ¢aligsmalarina konu olmustur. Her alan goniilli aktiviteleri ve fonksiyonlarin
kendi sinirlar1 ve terminolojisi dahilinde farkli agilardan incelemistir. Ancak yardim,
comertlik, iyilik yapma, hayirseverlik gibi prososyal davraniglarin insan tizerindeki
psikolojik ve spiritiiel yansimalarini konu edinen arastirmalar bugiin diinyada az
oldugu gibi iilkemizde de yok denecek seviyededir. Maneviyat ve yardim iliskisini ele
alan ¢aligmalar literatiirde ¢ogunlukla dinlerin iyilik ve yardimlagsmaya verdigi 6neme
vurgu yaparak dinin insandaki hayirsever Ozellikleri besleyici yonii etrafinda
sekillenmektedir (Az, 2020; Demir, 2017; Demirkol, 2019; Fersahoglu, 2001). Peki
bireyi bu davranisa motivede bu kadar giiglii bir etken kabul edilen maneviyat
davranisin sonucundan nasil etkilenmektedir? Bu arastirma yardim davranisinin
etkilerini incelerken psikolojik iyi olusun yani sira, spiritiiel iyi olusu ve diinyaya
iliskin yargilarini da i¢ine alacak sekilde iyilik halini daha biitiinciil ve ¢ok boyutlu bir
yapida degerlendirmeyi hedeflemektedir. Arastirmamiz, konuya deginilmemis bir

yonden bakmasi bakimindan 6nemlidir.
1.3. Arastirma Simirhliklar1 ve Varsayimlar
1.3.1. Arastirmamin Simirhhiklar
1. Arastirma boylamsal degil kesitseldir. Belirli bir zaman araliginda yapilmistir.
Zamanla deneklerin inang, diisiince ve tutumlarinin degisebilecegi dikkate

alindiginda, arastirmamiz yapildigi zamanla sinirlidir.

2. Arastirmada ulasilan psikolojik ve manevi iyilik hali diizeylerine ait bulgular,

kullanilan 6lgeklerin 6l¢tiigii 6zellikler ile sinirhdir.

3. Arastirma, kisith sayida denekten olusan bir 6rneklem grubu ile sinirhidir.
Dolayisiyla elde edilen sonuglarin genellenmesinde ihtiyatli olmak

gerekmektedir.



1.3.2. Arastirmanin Varsayimlari

1- Yardim etme davranisiyla yardim eden agisindan hem manevi iyi olus hem de

psikolojik 1yi olus arasinda bir iligki ve etkilesimin oldugu kabul edilmektedir.

2- Arastirmanin Orneklemini olusturan katilimcilarin kendilerinden istenilen

bilgileri igtenlikle ve dogru olarak cevaplandirdiklar1 kabul edilmektedir.

3- Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

4- Arastirmada kullanilan 6lgeklerin Olctiikleri 6zellikler bakimindan gegerli ve

giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

1.4. Onceki Cahsmalar

1.4.1. Yerli Literatiir

Prososyal davranis en genel ifadeyle toplum yanlis1 davranis olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanim, basta yardim etme davranisi olmak tizere goniilli faaliyetler, karsiliksiz
calisma, her tiirlii hayir isleri, toplum hizmetleri yararina yapilan ¢aligmalar gibi farklhi
bir¢cok davranis formunu kapsamaktadir. Tiim bu davranis formlarinin insan faydasina
olmasi digindaki bir diger 6nemli 6zelligi bireyin eylemi gerceklestirmeye yonelik
Ozgiir se¢imlerini yansitmasidir (Saha 2004, s.10). Goniillilik arastirmalar1 da bu
baglamda son donemlerde tizerinde durulan bir konu olmustur. Prososyal davranig
kaliplart icerisinde yer alan yardimseverlik, 1yilik, 06zgecilik, digerkamlik,
haywrseverlik gibi kavramlar literatiirde farkl iligkiler ag1 igerisinde ele alinmustir.
Alanyazin incelendiginde empati kavrami prososyal davranis motivasyonlari arasinda
ilk siralarda sayilmasi bakimindan ¢ogunlukla arastirmalara dahil edilen {igiinci bir
kavram olarak dikkat ¢cekmektedir. Konumuz kapsamina giren ¢alismalar bakimindan
alanyazini1 genel olarak; gonilliilik kavramini merkeze alan ¢alismalar, iyi olus ve
yardim iliskisini elen alan ¢caligsmalar, dindarlik ve yardim iligkisini ele alan ¢aligmalar

olmak tizere ii¢ ana temada incelemek miimkiindiir.



Yerli literatiirde maneviyatin bagimsiz degisken, prososyal davranisglarin bagiml
degisken oldugu ¢ok sayida arastirma bulunmakla beraber, bu iliskiye tersinden bakan,
yani maneviyatin bagimli, prososyal davranisin bagimsiz degisken oldugu, dogrudan
prososyal davraniglar ve spiritiiel 1yi olus arasindaki iligskiyi konu edinen bir ¢aligmaya
rastlanmamigtir. Ancak bu baglamda inceleyebilecegimiz ilk ¢alisma maneviyat,
digerkamlik ve yardimseverlik iligkisini Tirk ve Amerikan orneklem gurubu
icerisinde karsilastirmali olarak inceleyen Sevde Diizgiiner'in (2013) doktora tezi
caligmasidir. Kan bagis1 davranisi tizerinden 80 Tirk ve 60 Amerikali ile ylriitiilen
arastirma, miilakat ve gozlem teknigi ile gerceklestirilmis nitel bir calismay1
icermektedir. Maneviyatin prososyal davranig tizerindeki etkisini inceleyen bu
arastirma sonuglarina gére, maneviyata atfedilen anlam kisiden kisiye veya iilkeden
ilkeye degisebilse de, hem Tiirkiye’de hem de Amerika'da bireylerin biiyiik bir kismi
digerkamlik ve maneviyati iliskilendirmistir. Ayni zamanda katilimcilar genel manada
iyi bir insan olmanin veya iyilik yapmanin maneviyatla bir iliskisi oldugunu

belirtmislerdir.

Arastirmamizin goniilliiliik ve diinyaya yonelik varsayimlar arasindaki iligkiyi ele alan
boliimii ile ilgili olabilecek literatiirde bir tek ¢alismaya rastladik. STK’larda ¢alisan
goniilliilerin adil diinya inanclar1 {izerine Necip Yildirim’a (2010) ait bir yiiksek lisans
tezi bulunmaktadir. Calismanin goniillii yardim davranisinda bulunan bireylerde adil
diinya goriisiiniin goniillii faaliyetlerden nasil etkilendigini arastiran kismi ig¢in
arastirma sonuclarina bakildiginda, gonilliilerin adil diinya inanglarinin goniilli
olmayanlara oranla daha diisiik oldugu goriilmistiir. Ancak genel adil diinya inanci ile
kisisel adil diinya inanci arasinda bir ayrim yapildiginda, goniilliller ve goniilli
olmayanlar arasinda kisisel adil diinya inanci agisindan anlamli bir fark olmamasi
dikkat cekmektedir. Burada kisisel adil diinya inancinin psikolojik, genel adil diinya

inancinin ise sosyal temelli bir diinya algisini yansittig1 sonucu goz 6niine alinmigstir.

1.4.1.1. Yardim ve Ozgecilik Davramslarnm Empati ve Dindarhk liskisi
Acisindan Ele Alan Cahismalar

Erdin¢ Duru (2002) doktora tezinde empati diizeyi ile yardim etme yonelimi arasindaki
iligskisini diigiinme stilleri ve bazi psikososyal degiskenler ile birlikte incelemistir.

Aragtirma Ogretmen adayi olan 402 kisilik bir {iniversite 6grenci grubu lizerinde



yapilmistir. Arastirmada dindarlik arastirma kapsamina girmese de empati ve yardim

iligkisini konu alan tilkemizdeki ilk ¢aligmalardan olmasi sebebi ile onemlidir.

Aragtirmaya gore yardim etme davranisi ve empatinin disiik diizeyde, pozitif ve
anlaml bir iliski oldugu, empatik ilgi ile yardim davranisi arasinda orta diizeyde
anlamli ve pozitif bir iligkinin oldugu gorilmistiir. Digerkam ve G6zgecil karakter
sergileyenlerin empati ve yardim etme puanlarinin diger tiplerdeki insanlara gore daha
yiiksek oldugu ve bu gruplar arasindaki farklarin anlamli oldugu saptanmistir. Bu da
daha sonraki boliimlerde ele aldigimiz Batson’un empati ve digerkamlik iliskisi

konusundaki hipotezini destekleyen bir ¢alisma olmustur.

Dini inang ve empati arasindaki iliskiyi inceleyen Zeynep Ozcan’m (2007) yaptigi
caligsmada ise, bireylerin toplam empati diizeyi ile dindarlik arasinda anlamli bir iliski
bulunamazken, empatinin alt boyutlarindan empatik ilgi ile dindarlik arasinda pozitif

yonde bir iliski goralmistiir.

Ulkemizde yardim etme davramsi ve dindarlik arasindaki iliskiyi inceleyen ilk ve
onemli c¢aligmalardan biri 2009 yilinda Ali Ayten’in ‘Prososyal Davraniglarda
Dindarlik ve Empatinin Rolii’ adl1 doktora ¢alismasidir. Empati kavramini da merkeze
alan bir bakis agisiyla hazirlanan ¢alisma, dini inang ve tutumlarin yardim davranigina
etkisini 911 kisilik bir 6rneklem grubu ile hem empirik hem de teorik diizeyde ele
almistir. Calisma, dini tutum ve davranislarin yardim davranigina etki yonii ve
siddetini aragtirmakta ve bunu yaparken yardimin tiirleri, yardim etmeye karar verme
slireci, karar vermeyi etkileyen faktorler ve yardim davramiginin sebepleri gibi

konulara agiklik getirmistir.

Yapilan ¢calismada dindarlik ve empatik egilim arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Dindarlik ve yardim etme iliskisini incelemek iizere yapilan
regresyon analizinin sonuglarinda dindarligin bireye yiiklemis oldugu sorumluluklarin
ve dinde yardimlagma, hayirseverlik, iyilik gibi prososyal davranislara yapilan
tesviklerin bireyin empatik egilimlerini arttirdigi goriilmistiir. Bilhassa dindarligin
inang-etki boyutunun yardim davramigi iizerinde olumlu etkilerinin oldugu
goriilmiistiir. Ayrica dindarligin digerkamlik, isar gibi karsiliksiz yardim davranigini

arttirdigt ve 6zgecil tutumlar1 besledigi sonucuna varilmistir. Béylece Duru’nun



caligmasinda oldugu gibi, Batson’un empatik egilimin dindarligin bir unsuru oldugu

goriisii desteklenmistir (S. 168).

Ilke Harputlu'nun 2015 yilinda iiniversite dgrencilerinde dini tutum ve 6zgecilik
diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirdigi yiiksek lisans calismasi da dini tutum ve
Ozgecilik arasinda, bilhassa 6zgecilik alt boyutlarindan yardimseverlik ile arasinda

anlaml ve yiiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugunu dogrulamistir.

Benzer bir ¢calisma yapan Mevliit Sanlav da dini tutum ve 6zgecilik arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki oldugunu gostermistir. Dini tutumun affedicilik ve 6zgeciligin

anlaml1 bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir (2016).

Muhammed Demir ise 2017°de yardimseverlikte dindarligin rolii nedir sorusunu ele
alan bir diger ¢alismay1 gerceklestirmistir. Bu ¢alismanin diger arastirmalardan farki
dindarlik etkisini arastirirken i¢ gidimlii ve dis giidiimlii dindarlik olarak ayirt edici
bir yonden de meseleye yaklagmasidir. Caligma bulgulari dindarlik ve i¢ gudimlii
dindarlik ile yardimseverlik arasinda zayif yonde pozitif bir iligki bulurken, dis
gudimli dindarlik ile yardim etme davranisi arasinda ¢ok zayif ve pozitif bir iliski

tespit etmistir.

Mustafa Uslu 2019 da dindarlik, empati ve 6zgecilik arasinda pozitif ve anlamli
diizeyde bir iliski oldugunu gosteren baska bir ¢alisma gerceklestirmistir. Calismada
dindarligin alt boyutlarindan duygu ve davranis boyutu ile empatik egilim ve dzgecilik
arasinda anlamli bir iligki bulunurken, inang ve bilgi boyutunda anlamli bir iliski tespit
edilmemis ancak bireyin dindarlik algisi ile 6zgecilik ve empati arasinda pozitif ve

anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Bir diger arastirma, din gorevlileri, hemsireler, AFAD g¢alisanlar1 ve okul &ncesi
Ogretmenleri olarak dort farkli meslek alaninda ¢alisan bireylerin 6zgecil davraniglar
ve dini tutum arasindaki iligkiyi 6lgmek amaciyla yapilan nicel bir ¢alismay1 iceren
Zeynep Sagir’a ait aragtirmadir (2020). 416 kisi tizerinde yiiriitillen caligmada 6lgme
aract olarak Ozgecilik Olgegi ve Dini Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda o6zgecilik ve dini tutum arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir baglanti

oldugu gorilmistiir. Literatiir bulgularindan farkli olarak bu ¢alismada erkeklerin



kadinlardan daha yiiksek 6zgecilik diizeyine sahip olduklar1 goriilmustiir. Arastirma
sonuglari yorumlanirken bunun nedeninin son donemlerde ortaya ¢ikan afetlerde
gorevli erkek sayisinin kadinlardan daha fazla olmasinin etkili olabilecegi gbz oniinde

bulundurulmustur.

Sait Az'in (2020) gergeklestirdigi, dindarlik ve 6zgecilik arasindaki iliskiyi inceleyen
yiiksek lisans calismasinin sonuglar1 da dindarlik ve 6zgecilik arasinda pozitif ve
anlamli bir iligski oldugu hipotezini desteklemektedir. Arastirma, dindarlik ile 6zgecilik
iliskisinde en yiiksek degerde iliskinin 6zgeciligin alt boyutlarindan goniilliilik, efor
gerektiren yardim ¢aligmalari ve dini ibadet boyutlarinda oldugunu ortaya koymustur.
Bu ¢alisma ayrica bireylerin 6zgecilik diizeyleri ile algilanan dini durum arasindaki
iligkiyi incelemesi bakimindan dikkat ¢ekmektedir. Arastirma sonuglar1 kendisini
dindar ve dini gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeye gayret eden biri olarak
gorme egilimi arttik¢a, ©6zgecilik diizeyinin arttigi sonucunu ortaya koymustur.
Ozgecilik diizeyi en diisiik ¢ikanlar herhangi bir dini inanca sahip olmadigini
diistinenler, en yiiksek ¢ikanlar ise dininin gereklerini tam olarak yerine getirmeye
calistigin1 ifade edenler olarak bulunmustur. Bu sonuglar 6zgecil ve prososyal
davraniglarda bulunmada dindarligin  motivatér rolinii anlamak bakimindan

onemlidir.

Sezai Korkmaz ve Hizir Hacikelesoglu (2021), empatik egilim, prososyal davraniglar
ve dindarlik arasindaki iliskiyi dlgmek iizere makalelerinde Prososyallik Olgegi,
Empatik Egilim Olgegi ve Bireysel Dindarlik Olgegi kullanarak bir arastirma
yapmuglardir. 83 erkek, 194 kiz, toplamda 267 katilimcidan olusan kadinlarin
yogunlukta oldugu bir 6rneklem grubuna uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore
empati, bireysel dindarlik ve prososyal davranislar arasinda pozitif ve anlamli diizeyde
bir iligki tespit edilmistir. Bireysel dindarligin prososyallik ve empatik egilimi
yordadig1 ancak dini ibadetlerin yalnizca prososyal davranislar1 yordadigi, empatik
egilim iizerinde yordayici giicliniin olmadig1 goriilmiistiir. Arastirma sonuglarinca
empatik egilim ile prososyallik arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu hipotezi de

dogrulanarak 6nceki literatiir bulgular1 desteklenmistir.

Literatlirde inceledigimiz dindarlik ve prososyal davranislar arasindaki iliskiyi konu

edinen arastirmalar ¢ogunlukla dindarligi/maneviyati prososyal davranisa etKisi
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yoniiyle ele almiglardir. Bizim ¢alismamiz prososyal davraniglarin maneviyata etkisini

incelemesi yoniiyle diger ¢aligsmalardan ayrilmaktadir.

1.4.1.2. Géniillii Motivasyonlar1 ve Kazamimlar1 Uzerine Yapilan Cahsmalar

Zeynep Sena Soyyigit (2019) goniilliiliik, goniilliilik motivasyonlart ve iyilik hali
arasindaki iliskiyi irdeleyen bir yliksek lisans c¢alismasi yapmistir. Arastirmada
gonilli bireylerle algilanan ebeveyn tutumlar iligkisi ve goniilliiliige ayrilan siire gibi
degiskenler de goz Onlinde bulundurulmustur. “Bireylerin goniilli faaliyetlere
ayirdiklar: siire ile gonilliilik motivasyonlar1 arasinda nasil bir iligki vardir?”
sorusunu soran ¢alisma, goniillillik siireleri ile iyi olus arasindaki ve gonilliilik
motivasyonlari ile iyi olug arasindaki iligkiyi incelemistir. 18-30 yas aras1 1220 kisinin

katilimryla yapilan aragtirmada iligkisel tarama yontemi kullanilmistir.

Aragtirma bulgular1, goniillilik ile goniillillik motivasyonlari ve iyi olus arasinda
pozitif ve anlaml bir iliski oldugunu gostermistir. Gontilliilik stiresinin gonilli
motivasyonu ve iyi olus arasindaki diizenleyici rolde yordama giiciinii %2 yiikselttigi
goriilmustir. Gontilliiliik ile iyi olus arasinda dongiisel bir baglant1 oldugu, iyi olusun
goniilli katilimini, gonilli katilimin ise iyi olusu arttirarak, iki degiskenin birbirini
besleyici nitelikte dongiisel ve pozitif bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Arastirmaya gore, goniilliiliige katilim siiresinin uzun olmasi1 motivasyonu arttirmak
yoluyla gonillii katilimi arttirmaktadir. Ancak gonilliiliik siiresinin  uzamasi
goniilliiglin i¢csel ve digsal motivasyonlar1 bir arada incelendiginde toplam
motivasyonu etkilememektedir. Arastirma sonuglar1 goniilliiliik faaliyetleri ile iyi olusg
arasindaki iliskiyi incelemek igin kullanilan 6l¢gme aract PERMA lyi Olus Olgeginin
olumlu duygular, olumlu iliskiler, basari, degerler gibi alt boyutlariyla goniillii

faaliyetlerin olumlu bir iliskisinin oldugunu ortaya koymustur.

2018 yilinda Elif Colak tarafindan yazilmis yiiksek lisans tezinde de sosyal yardim
projelerinde calismis goniilliilerin mutluluk diizeyleri incelenmistir. Diger tezlerden
farkl1 olarak bu yardim ¢alismalarina katilmanin, psikolojik yardim aramaya
goniilliiliik diizeyine etkisi arastirilmistir. Bu ylizden Ol¢lim aract olarak Oxford
Mutluluk Olgegi ve Psikolojik Yardim Aramaya Goniilliiliik Olgegi kullanilmustir.
Anketler Istanbul'da faaliyet yiiriiten kurumlarda gorev almis 58 kiz, 42 erkek olmak
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tizere toplam 100 iiniversite 6grencisi lizerinde uygulanmistir. Calismada dnce bireyi
goniillii olmaya yonelten sebepler, mutluluk ve psikolojik yardim arama kavramlari
aciklanmistir. Tarama modeli kullanilmistir. Cinsiyet, yas, ¢alisma durumu, sinif gibi
cesitli sosyodemografik degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma sonuglarina
gore yardim kuruluslarinda goniillii faaliyetlerde galisan kadinlarin mutluluk diizeyi,
goniillii faaliyetlerde galisan erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin

yagslar1 ile mutluluk diizeyleri arasinda da anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir.

Aysenur Ozadak Piringgi (2020) goniillii ruh saghig: ¢alisanlar: iizerinde nitel bir
aragtirma yuritmistiir. Bu arastirma, travmatik olay yasayanlara goniillii psikolojik
destek veren bireylerin bu siiregten nasil etkilendikleri, gonillii motivasyonlar1 ve
gonillilik deneyimine dair disiinceleri arastirilmak {izere miilakat teknigi ile
gergeklestirilmis bir yiiksek lisans c¢alismasidir. Gontllilik deneyiminin
hayatlarindaki en Onemli tecriibelerden biri oldugu ve boyle bir deneyimden
memnuniyet hissetmeleri konusunda tiim katilimcilar hemfikirdir. Katilimcilarin ¢ogu,
travmayl paylasmanin, zaman zaman daha kirilgan ve tiikenmis hissettirse de
nihayetinde kendi duygulariyla bas etme yetisini giliglendirdigi goriisiindedir.
Travmatik tecriibeler ve yasanan tehlikeli durumlar karsisinda katilimeilarin tamamina
yakini caresiz ve Ofkeli hissettigini belirtirken, genel kani bu tecriibenin psikolojik
dayanikliliklarini arttirdigi yoniindedir. Katilimcilarda yardim tecriibesi sirasindaki
dayanigsma hissinin yalnizca destek verilen gruba degil, goniilliiler {izerinde de
tyilestirici etkisi oldugu ve goniillii tecrilbbenin empatik egilimlerini arttirdig1 goriisii
hakimdir.

Zeynep Kindiroglu’nun (2020) goniilliilik davranigina yonelten motivasyonlari
arastirdigl ¢aligmasinda ise katilimcilar goniilliiliik sebebini farkli ctimlelerle ifade
ederlerken, genel olarak ¢ogunlugun cevabinin insani duyarlilik etrafinda toplandigi
goriilmektedir. Katilimcilarin  goniilliiliik deneyimlerine dair ¢ikarimlarinda ise,
cogunlukla manevi tatmin saglamak, faydali hissetmek, yasam amacin1 bulmak ve
mutlu olmak gibi ifadeler gegmektedir. Katilimcilarin ¢ogu bu tecriibelerinden haz ve
memnuniyet duydugunu ifade ederken, arastirmaya katilan 15 goniilliiden 4’{iniin
goniilliiliigiin kendisine katti§1 seyin manevi tatmin oldugunu net bir sekilde ifade
ettigi gortilmektedir. Bu da ¢alismamiza konu olan spiritiiel iyi olus ve goniilliiliik

iliskisinin sonuglari agisindan dikkat gekmektedir.
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Goniillii motivasyonlarini dlgmek amactyla IHH Insani Yardim Vakfi géniilliileri
tizerinde yapilan Muhammet Talha Saglam’a ait bir arastirmada (2015), goniilliilerin
%51,7'si yardim davramisina katilmada birincil motivatoriin - dini  duygu ve
sorumluluklar oldugunu belirtmistir. Daha sonra insani degerler (%32,5), milli

duygular ve sosyal ¢evre geldigi goriilmektedir.

1.4.1.3. Yardim ve Ozgecilik ile Iyi Olus iliskisini Ele Alan Cahsmalar

Iyilik hali ve o6zgecilik alaninda iilkemizde yapilan calismalardan biri Figen
Kasapoglu'nun ‘Universite Ogrencilerinde lyilik Hali ile Ozgecilik Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi’ bashikli 2013 yilinda yazilmis yiiksek lisans tezidir. Bu tez
tiniversite diizeyinde 532 kiz ve 246 erkek 6grenciden olusan bir 6rneklemde iyilik
hali ve 6zgecilik diizeyleri arasindaki iliskinin cinsiyet, fakiilte, sinif diizeyi, dogum
sirasi, sosyal ¢evre gibi degiskenlere gore incelenmesini amaclanmistir. Arastirmada

dlgme araci olarak Ozgecilik Olgegi ve lyilik Hali Olgegi kullanilmugtir.

Kasapoglu, tezin ana boliimiinde iyilik hali ve 0Ozgecilik kavramlarimi farkli
boyutlariyla agiklamistir. lyilik hali kavraminin gesitli boyutlarla incelendigi farkli
lyilik hali modellerine deginerek iyi hali kavramini kavramsal ve kuramsal yonlerden
ayrnistirmis ve degerlendirmistir. Iyilik halini agiklarken iyi olus, yasam doyumu,
psikolojik iyi olus, yasam kalitesi gibi iyilik haline iligkin kavramlara deginmis, diger
calismalardan farkli olarak Witmer ve Sweeney'in Iyilik Hali Cemberi Kurami
tizerinde durmustur. Kasapoglu iyilik halinin hem fiziksel ve hem de psikolojik
saglikla iliskine deginmistir. Ozgecilik kavramini aciklarken ise davranisin

kapsamina, tarihsel gelisimine ve psikoloji kuramlarindaki konumuna yer vermistir.

Kasapoglu tezinde saglik ve iyilik hali taniminin tarihsel gelisimine deginerek, ruhsal
ve sosyal iyilik halinin tipki bedensel iyilik gibi saglik taniminin i¢ine alindigim
aciklayarak konunun 6nemine vurgu yapmistir. Bu cercevede Myers ve Sweener'in
tyilik hali modelini, iyilik hali tanimina bedensel, ruhsal ve sosyal iyilik halinin
yaninda 'manevi iyi olus' kavramini dahil etmesi bakimindan 6nemli gérmiistiir (s. 2).
Bu bakimdan Kasapoglu'nun iyilik hali ve 6zgecilik kavramini ele alig bigimi, yerli
literatiirde bizim tezimizde goniilliilikk ve iyilik hareketlerini inceleme yontemimize

en yakin tezlerden biri olmasi, ayn1 zamanda Myers ve Sweener’1n Iylik Hali Cemberi
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Modeli’nin alt boyutlarindan biri olan ‘Serbest Zaman Ugraslar’nin gonilli
etkinlikleri icermesi (s. 27) bakimindan tezimiz i¢in 6nemli bir kaynak degeri

olusturmustur.

Universite dgrencilerinin toplam iyilik hali ve iyilik hali alt boyutlar: ile dzgecilik
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir diye bakildiginda, 6zgecilik ile toplam
iyilik hali arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu gériilmiistiir (.
118). “Ozgecilik, iyilik halinin énemli bir yordayicist midir?” sorusunu incelemek
tizere yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglari incelendiginde, 6zgeciligin
lyilik halinin anlaml: bir yordayicisi oldugu goriilmistiir (s. 119). Yardimseverlik ile
iyilik hali arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iligki oldugu goériilmektedir (s. 87).

Goniilliiler tizerinde yapilan bir diger arastirma, goniillii kadinlarda olumlu sosyal
davraniglar1 ve bireysel degerleri incelemektedir. Hale Giiloglu'na ait yiiksek lisans
tezinde (2018) arastirmanin evrenini 173 kadm olusturmaktadir. Olgme araci olarak
demografik bilgi formuyla beraber, Schwartz Portre Degerler Olgegi ve OSD egilimi
Olcegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda STK'larda goniillii faaliyetlerde
bulunan kadinlarin bireysel degerleri ve olumlu sosyal davranislar arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski bulunmustur. Yardimseverlik ve olumlu sosyal davranislarin
0zagkinlik alt boyutu arasinda dogrusal ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.
Bireysel degerler 6l¢eginin 6zaskinlik alt boyutu ile olumlu sosyal davranis 6l¢eginin
0zgeci olumlu sosyal davraniglar alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
gorlilmiigtiir. Arastirma, olumlu sosyal davraniglari sosyal yardim davraniginda
toplumun menfaatini gézeten, baris¢il, manevi duygularin yiiksek oldugu, bilingli ve
goniillii faaliyetleri iceren anlamli eylemler olarak adlandirmakta ve arastirma

bulgular1 bu yonde desteklenmektedir.

Mustafa Bekil’in 2019°da yaptig1 ‘Ogretmenlerde Mutlulugun Yordayicilar1 Olarak
Sosyal Baglilik, Ozgecilik ve Sosyal Empati’ baslikl yiiksek lisans tezi, 309 6gretmen
iizerinde yapilan bir arastirmay1 icermektedir. Ozgecilik, empati ve iyi olus arasindaki
iliskiyi konu edinen diger calismalardan farkli olarak sosyal empati ve sosyal baglilik
kavramlarma deginilmis ve aragtirma kapsami bu c¢ergevede olusturulmustur.
Arastirmada sosyal empati kavramui ile bireyin bir topluma aidiyet hissetmesi, toplumla

hemhal olmasi1 ve benimsemesi ile toplumda karsilastig olaylar karsisinda farkindalik
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kazanma yetisinin ona kattig1 sosyal gilicin birey ftizerinde dogurdugu olumlu
sonuglara deginilmistir. Sosyal empati, sosyal baglilik ve digerkam davranislar bireyin
mutlulugu ic¢in bir yordayict midir sorusuna cevap arayan arastirma, sosyal empati,
Ozgecilik, sosyal baglilik ve mutluluk arasinda anlamli ve olumlu bir iligki tespit
etmigtir. Mutluluk ile en yiiksek iligki bagina sahip olan degisken, sosyal empati ve
sosyal baglilik olarak bulunmustur. Bdylece aragtirma bulgulari, 6zgeciligin tek basina
mutlulugun anlamli bir yordayicisi olmayacagini ancak sosyal empati, sosyal baglilik,
empati ve O6zgeciligin birlikte mutlulugu anlamli bir sekilde yordadagi sonucunu

gostermistir.

Elvan Kiremit¢i Canidz’e ait ¢aligma ise, empati, yardim etme ve iyi olus iliskisini,
sosyal kimlik temelinde ve deneysel bir yontem izleyerek incelemistir (2019). Sosyal
kimlik ile yardim etme davranisi arasindaki iligkiyi arastirirken, bu iliskide 6znel iyi
olus, empati ve magdur goérmenin moderatér degisken olma gorevini incelemeye
almistir. Aragtirma sonuglari empatik egilim arttikga yardim etme oraninin arttigi
goriisiinii desteklemistir. Empati ve yardim edilen grubu magdur gérme ile yardim
davranig1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki goriilmiistiir. Ayrica mutluluk seviyesi
arttikea yardim etme davraniginin artacagi yoniindeki literatiir bulgulari bu tezde elde

edilen sonuclarla da desteklenmistir.

1.4.2. Yabanac Literatiir

Boeckenhoff, dogaya, hayvanlara, insanlara veya sosyal sikintilara kars1 duyarl
aktivistlerde bu merhamet ve sorumluluk bilinglerinin sagliklarina ve stres diizeylerine
etkisini Gilbert Paul’un ‘Merhamet Akisi Teorisi’ ger¢evesinde ele almistir. Teori,
kisinin kendine ve bagkalarina kars1 sefkat ve merhamet duygulariyla hareket edebilme
yeteneginin hem kisiye hem de ¢evresine iyilestirici etkilerinin bulundugu yoniindedir.
Calisma bu sosyal ‘merhamet akisinin’ aktivistlerin psikolojik iyi olusuna stres
diizeylerine etki edip etmedigini arastirmistir. Calismanin 6rneklemini sosyal adalet
ve cevre aktivistleri olusturmaktadir. Kartopu 6rneklem metodu ve anket yontemi
uygulanmistir. Arastirma bulgularina gére merhamet akislar aktivistlerin psikolojik
Iyi olus ve stres diizeylerine kismen aracilik etmistir. Merhamet yetenegi stresle basa
cikmaya yardimer olmaktadir. Bu da bireyin kendine ve baskalaria kars1 sefkat ve

anlayigini iyi iyilestirdiginden genel iyilik haline olumlu etki etmektedir. Aktivistler
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islerinde basarili olduklarinda ve aldiklart sosyal sorumlulugun stresi altinda
ezilmekten kendilerini korumayi sagladiklarinda, aktivizm bireylere benlik saygisi,
yasam doyumu, motivasyon, kendini ger¢eklestirme, olumlu duygulanimi arttirma,
sosyal iliskilerde gelisme saglayarak, iyi oluslarina anlamh katkilar saglamaktadir.
Sonu¢ olarak caligma, sosyal sorumluluk projelerinde gorev almanm, bireyler
sorumluluk yiikii altinda ezilmedigi ve gorev stresinin {istesinden gelebildigi siirece

iyilik halini arttirdigini sonucuna ulasmistir (Boeckenhoff, 2021).

Willems ve arkadaglarimin kriz hattinda calisan goniilliller lizerinde yaptig1 bir
aragtirma da benzer bir duruma dikkat ¢gekmektedir. Calismada kriz hattinda ¢alisan
goniilliller is tatmini, psikolojik iyi olus gibi olumlu sonuglar elde etseler de,
gonilliligin yogun stres, travmaya maruz kalmaktan dogan ikincil travmatik stres,
tikenmislik sendromu, merhamet yorgunlugu gibi olumsuz etkilerinin olabildiginin

altin1 ¢izmistir (Willems, Drossaert, Vuijk ve Bohlmeijer, 2020)

Goniilli calismalarin ruh saghg ve yasam kalitesine etkisini arastiran bir baska
calisma Anna Rita Santiago tarafindan (2015) yabanci literatiirde goniilliiliik ve iyi
olus calismalarinda yaygin olarak kullanilan “Helping Others Helping Yourself”
temastyla ele alimmistir. Arastirma yalnizca kadinlardan olusan orneklem grubu

tizerinden yiiriitiilmistiir. Caligma temelde iki soruya cevap aramaktadir;

“Goniillii aktiviteler ve hayat kalitesi arasinda nasil bir iliski vardir?”
“Goniilliik faaliyeti utancin psikopatolojik semptomlar {izerindeki etkisini

hafifletir mi?”

Arastirma goniillii kadinlar ve goniillii olamayan kadinlar arasinda karsilagtirma
saglamakta ve ayn1 zamanda gonilliiniin yasam kalitesi ile iliskili oldugu varsayilan
goniillii degiskenleri de test etmektedir. Calismada WHOQOL BREF yasam kalitesi
Olcegi, benlik kurgusu oOlcegi (Self Construal Scale) olcekleri kullanilmis ve
katilimcilarin kisisel 6zelliklerini 6lgmek ic¢in anket uygulanmistir. Arastirma 151
gontlli, 150 goniillii olamayan olmak tizere toplam 301 kadin lizerinde uygulanmastir.
Bu caligma iki grup arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu gostermistir; gondillii
kadinlarin, goniillii olmayan kadinlara gore daha yiiksek yasam kalitesi ve 6z saygi

seviyelerine sahip oldugu gorilmistir. Ayrica ¢alisma; bireyin amaglarin
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gerceklestirmek icin duygusal tepkilerini kontrol etmesi, izlemesi, degerlendirmesi ve
degistirmesi gibi yeteneklerine atfedilen “duygusal diizenleme” (emotinonal
regulation) kavrami (Delaney, 2006; Thompson, 1991) ile yardim davranisinin
etkilerini iliskilendirerek, goniillii aktivitelerin bireyin duygu diizenleme yetenegini
gelistirmek suretiyle yasam doyumu ve kalitesini arttirdigina isaret etmektedir. Bu
sonuclara ek olarak, 6z-sefkat ve yasam kalitesi boyutlar1 arasindaki pozitif iliski,
gonilli ornekleminde, gonillii olmayanlara gére 6nemli Ol¢lide daha yiiksektir.
Sonuglar yasam kalitesi ile goniilliiliigiin, bagkalarinin ve kendi yasamlarini olumlu

etkisiyle ilgili olarak, pozitif ve anlamli bir iligki gostermistir.

Calismanin ayirt edici 6nemli bir noktas1 goniilliiliik faaliyeti ile ilgili degiskenler ve
goniillii calisma i¢in harcanan saatler arasinda anlamli bir korelasyon bulunmamasidir.
Bu sonuglara gore, diger ¢alismalarin aksine psikolojik refah tizerindeki olumlu etkiyi
ongoren goniillii ¢aligma sikligr degildir. Goniillilerin pozitif refahi ile faaliyetlerin
siklig1 arasinda olumlu sonuglarin sosyal iliskilerin kalitesi ve faaliyetlerinin olumlu
sosyal imajr ile iligkili olabilecegi 6ne siiriilmektedir. Goniilliliik faaliyetine adanan
zamandan daha ¢ok; amag ve aidiyet hissinin ve “goniillii” olarak anlamli bir sosyal
rol tistlenmenin sosyal kabulii kolaylastirdigi ve yasam kalitesinde daha giiglii bir

etkisi oldugunu iddia etmektedir.

Calismanin ikinci kisminin amaci, goniilliliiglin insanin ruhsal sagligina olan
faydalarini ortaya koymak, goniilliilik faaliyetlerinin, dis kaynakli utancin®
psikopatolojik semptomlar (depresyon ve anksiyete gibi) lizerindeki hafifletici etkisini
analiz etmektir. D1s kaynakli utanci degerlendirmek i¢in benlik kurgusu odlcekleri
‘Other as Shamer Scale’ (OAS), itaatkar davranis olcegi (SBS) ve psikopatolojik
semptomlar icin DASS- 21 (Depression Anxiety Stress Scale) 6l¢egi uygulanmistir.
Iki grup arasinda sonuglar karsilastirildiginda, goniilliilerin goniillii olamayanlara gore
depresyon, anksiyete ve dis kaynakli utang diizeyleri anlamli derecede daha diisiik
bulunmustur. Iki grubun stres diizeyleri arasinda ise énemli bir fark goriilmemistir.

Calisma psikopatolojik semptomlar i¢in goniilliiliigiin pozitif etkilerinin oldugunu,

! Dis Utang (External Shame): Psikoloji’de kisinin baskalari tarafindan olumsuz algilanan {iziicii bir
benlik farkindaligi hissetmesidir. Utancin diger bir ¢esidi olan ‘i¢ utang’ (internal shame) ise, kiginin
kendisine dair olumsuz benlik algis1 ve yargilamalarinin sonucudur. Yani kisinin kendini kinamasi ve
elestirmesinin verdigi ac1 i¢ utang, baskalarinin elestirdigi ve yargiladig: bilgisinin aci vermesi ise dis
utangtir (Balsamo ve digerleri, 2015, ss. 81-82).
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goniilliiliigiin hem digsal utang ile anksiyete arasinda hem de digsal utang ile depresyon

arasinda modarator (diizenleyici) degisken oldugunu gostermistir.

Ozgecilik, empati ve maneviyat arasindaki iliskiyi dlgen 186 kisilik rneklem gurubu
tizerinde yapilmis Huber ve MacDonald’a ait bir makale ¢alismasi bulunmaktadir
(2012). MacDonald maneviyat iliskisini O6lgmek icin bes faktorlii bir O6lgek
gelistirmistir. Bu 6lgegin 6zelligi dindarligi barindirmayan (herhangi bir belirli bir dini
sisteme bagli olmayan) manevi bilis, deneyim, paranormal inanglar, i¢sel dindarlik ve
varolussal iyi olusu iceren bes alt boyuttan olugmasidir. Bu ¢alismaya gore empati,
0zgecilik ve maneviyat birbiriyle anlamli sekilde iligkilidir. Bulgular genel literatiir ile
uyumluluk gostermektedir. Maneviyatin empatiyi ve Ozgeciligi anlamli sekilde
yordadigi bulunmustur. Calismada maneviyat, empati ve 6zgecilik iliskisini anlamak
tizere yapilan korelasyon ve regresyon analizi sonuglarina bakildiginda dikkat ¢eken
onemli bir nokta, bireyin empati ile olan iligkisinde salt dindarliktan ziyade bireyin
maneviyata dayali bilislerinin daha onemli oldugu sonucudur. Yani davranigsal
diizeyde degil zihinsel diizeydeki maneviyat, empati ve 6zgecilik iliskisinde daha
belirleyicidir. Ayrica calismada dikkat ¢eken diger bir husus maneviyat 6lgeginin alt
boyutlarindan “varolussal iyi olus” ile Ozgecilik arasinda hicbir baglantinin
bulunmamasidir. Caligsma varolugsal 1yi olus kavramini “bir kisinin kendisi hakkinda
ne kadar iyi hissettigi ve hayattaki varolussal olumsuzluklarla etkin bir sekilde basa
cikma yetenegi” olarak ifade etmektedir. Bu baglamda aragtirmacilar sonucun boyle
¢ikma nedenini, varolussal iyilik haline sahip bireylerin bu refah seviyelerini korumak
i¢in sikintili durumlardan sakinmak isteyebileceklerinden daha az empatik ve 6zgecil

davranabilecekleri yoniinde yorumlamustir.

Tirkce disindaki uluslararasi literatiirde goniilliiliiglin 6z deger duygusu, yasam
doyumu, psikolojik iyi olus ve genel sagliga (Greenfield ve Marks, 2004; Meier ve
Stutzer, 2008; Binder ve Freytag, 2013; Binder, 2015), benlik saygis1, mutluluk, yagsam
doyumu (Thoits ve Hewitt, 2001), depresyon, fiziksel ve mental sagliga (Brown ve
digerleri, 2003; Liang, Krause ve Bennett, 2001; Musick ve Wilson, 2003; Schwartz,
Meisenhelder, Ma ve Reed, 2003) olumlu etkilerinin oldugu ¢esitli ¢alismalarda ileri

stiriildiigii goriilmektedir.
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Yukarida da rapor edildigi ilizere ililkemizde yardim etme ve goniilliiliik kavrami
cergevesinde yapilan arastirmalar sinirh gercevede devam etmektedir. Yardim etme,
gontlliliik ve psikolojik 1yi olus arasindaki iligki nispeten arastiriliyor olsa da, yardim
etme, goniilliliigiin yardim eden bireyin maneviyatina nasil etki ettigi heniiz
arastirilmamistir. Dolayisiyla biz bu c¢aligmamizda goniilliiliigiin ve yardim etme
davraniginin yardim eden bireyin hem psikolojik iyi olusana hem de maneviyatina
nasil etki ettigini ve ayrica hayata yonelik tutumlarinin nasil etkilendigini arastirmayi
amac edindik. Bu c¢ercevede asagidaki arastirma sorular1 ve bu sorulara iliskin

hipotezler ileri siiriilmiistir.

1.5. Arastirma Sorular: ve Hipotezler

Yukarida rapor ettigimiz literatiir incelmesi sonucunda dort temel aragtirma sorusu ve
bu sorulara iliskin de dort ana hipotezi ve bu hipotezler gergevesinde tali hipotezler

olusturulmustur.

Arastirma Sorusu 1: Sosyodemografik o6zellikler ile (cinsiyet, yas durumu, gelir
durumu, medeni durum, egitim durumu) yardim davranisi arasinda nasil bir iliski

vardir?

e Hipotez 1: Sosyo demografik &zellikler ile yardim davranisi arasinda

anlaml bir iligki yoktur.

Arastirma Sorusu 2: Yardim davraniglarinda bulunmak bireyin ruh sagligi ve

psikolojik iyi olusu iizerinde nasil bir etki birakir?

e Hipotez 2: Yardim davranisinda bulunmak bireylerin psikolojik iyi

olusunu olumlu yonde etkiler.

Arastirma Sorusu 3: Yardim davraniginda bulunmak bireyin spiritiiel (manevi)
durumunu nasil etkiler?
e Hipotez 3: Yardim davranisinda bulunmak bireylerin spiritiiel

(manevi) iyi olusunu arttirict bir etkiye sahiptir.

19



Arastirma Sorusu 4: Yardim davranigina ayrilan siire psikolojik iyi olug lizerinde nasil

bir etki yapar?

e Hipotez 4: Yardim davranisinda bulunma sikligi ile psikolojik iyi olus

arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.

Aragtirma Sorusu 5: Yardim davranisi bireylerin diinyaya ve hayata iliskin gortislerini
nasil etkiler?

e Hipotez 5: Sik sik yardim davramisinda bulunanlar, yardimda
bulunmayan ve yardima daha az vakit ayiranlara gore diinyanin ve
insanlarin iyiligi konusunda daha olumlu bir goriise sahiptirler.

e Hipotez 6: Sik sik yardim davranmiginda bulunanlarin, yardimda
bulunmayan ve yardima daha az vakit ayiranlara gore kendilik
degerlerine dair varsayimlar1 daha pozitiftir.

e Hipotez 7: Sik sik yardim davranisinda bulunanlar, yardimda
bulunmayan ve yardima daha az vakit aywranlara oranla hayatta

kendilerini daha sansli hissederler.

20



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Iyilik Davramsina iliskin Kavramlar
2.1.1. Prososyal Davrams ve Ozgecilik

Prososyal davranis en genel ifadeyle toplum yanlis1 davranis olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanim, goniillii faaliyetler, karsiliksiz calisma, her tiirlii hayir isleri, toplum
hizmetleri yararina yapilan ¢aligmalar gibi farkli bircok davranis formunu
kapsamaktadir. Tiim bu davranis formlarinin insan faydasina olmasi disindaki bir diger
onemli oOzelligi bireyin eylemi gergeklestirmeye yonelik Ozgiir segimlerini
yansitmasidir (Saha 2004, s.10). Prososyal davranis genellikle digerlerine yardim
etmeye yonelik davranislart tanimlamak icin kullanilmakla beraber bazen 6zgecil
davranislar igin de kullanilir. Ancak 6zgecil davranis, igerisinde ayni zamanda ahlaki

ve empatik bir motivasyon barmdirir (Eisenberg, 1996 Akt. Saha 2004, s.10).

Ozgecilik kavrami da bilhassa son zamanlarda bir prososyal davranis tiirii olarak
tanimlanmis ve herhangi bir fayda beklemeksizin baskalarinin yararina yapilan
davraniglar olarak agiklanmistir (Macaulay & Berkowitz, 1970 Akt. Leontopoulou,
2010, s. 377). Ozgecilik kavrami temelde latin kdkenli bir sézciik olup, ‘digeri igin’
anlaminda ‘alteri huic’ kelimesinden tiiretilmistir. Bu kavram genel bir ifadeyle
bireyin eylemlerinde baskalarin1 6nemseyen ve digerlerine saygi gostermeyi igeren bir
tutumu ifade etmektedir (Gormley, 1996, s. 581). Ozgecilik kelimesini ilk kullanan
August Comte ([1851] 1875) ise bunu egoizm kavraminin ziddi olarak kullanmis ve
Ozgeciligi ‘baskalari i¢in yasama egilimi’ olarak agiklamistir (Karadag & Mutafcilar,
2009, s. 107; Leontopoulou, 2010, s.377).

Ozgeci davranis1 agiklamada temel nokta, bu davranisin 6zgecil kisiye, bir canliya

tyilik yapmaktan duyulan memnuniyet diginda bir getirisinin olmamasidir. Bu getiri
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yalmzca maddi degil, manevi de olmamalidir. Ornegin, yapilan iyilik karsisinda
goriilecek takdir ve kazanilacak olumlu imaj i¢in iyilik yapmak bir davranigin d6zgeci
olma Ozelligini bozmaktadir. Buradan hareketle 6zgeci davranisi 6zgeci olmayan
davranistan ayiran en 6nemli sey niyettir denilmistir (Schroeder, Penner, Davidio ve
Piliavin, 1995 Akt. Taylor, Peplau, ve Sears 2012, s. 379).

Baston (1991) ise 6zgeci davranisi agiklamada temel noktayi giidiiler olarak gérmekte,
0zgeci — egosit davranis karsilastirmasi yaparken davranis sonucundan ziyade bireyin
davranis1 hangi giidii ile yaptigina dikkat etmektedir. Ozgeci davranisin temelinde bir
varligin iyiligini arttirmaya yonelik bir giidii s6z konusu iken egoist davranista bireyin
kendi iyiligini arttirmaya yonelik bir giidii s6z konusudur (Akt. Mastain, 2006, ss. 25-
26).

2.1.2. Goniilliiliik

Goniilli olusumlar bir toplumda medeniyet, maddi-manevi giiciin, birlik ve
beraberligin gostergesidir (Fazlioglu, 2013, ss. 69-74). Goniilliiliik, bireylerin herhangi
bir karsilik ve fayda beklentisi olmaksizin, vakitlerini, enerjilerini, bilgi birikimlerini,
tecriibe ve yeteneklerini, kendi istek ve arzulariyla baskalarinin faydasi ve iyiligi i¢in
sarfetme yonelimi olarak agiklanabilir. Bu sekilde goniillii birey, otekinin iyiligi ve
mutlulugu i¢in emegini, zamanini ve yeteneklerini sarf etmeye niyet eden ve bu yolda

calisan kimsedir (Ege, 2011, 5.7).

Gondillii hareketler belirli bir faaliyet kapsaminda kisi ve gruplar faydasina yiiriitiilen
caligmalardir. Goniilliiliik pratik olarak insanligin dogusundan bu yana var olmakla
birlikte (Ozmutaf, 2010, s. 50) kavramsallasmas1 (Ferreira, Proenca ve Proenca, 2012)
ve sistemleserek insanligin refahini gelistirmek i¢in bir ara¢ haline gelmesi (Volunteer
Now, 2011) daha modern zamanlara tekabiil etmektedir (Akt. Tasc1 ve Bascillar, 2018,
S. 2484).

Goniilliiliik faaliyetleri gerek devlet destekli gerekse 6zel ya da yar1 6zel sekilde
kurumlar, 6zel kisiler ve vakiflarca yiiriitiilebilmektedir. Gontilliiliigli herhangi bir
yardim hareketinden ayiran 6zellik, bu hareketin siirdiiriilerek is edinilmis olmasidir

(Ege, 2011, 5.7). Ozellikle sosyal devlet anlayisinin hakim oldugu toplumlarda géniillii

22



hareketler 6nemli bir rol Gistlenmektedir (Bussell ve Forbes, 2002, s. 244). Goniilliliik
toplum yararina bir etkinlik alan1 olmasinin yani sira bireysel alanda 6zellikle gengler
i¢cin yeteneklerini kesfetme, gelistirme ve 0z giiven saglama agisindan ¢ok verimli bir
alan olusturmaktadir (Bjilesjo, 2009, ss. 20-27). Aydinligil ise, goniilliligiin toplum
ve devlet i¢cin ¢ok yiiksek sosyal ve ekonomik c¢ikar saglayan tarafina dikkat

¢ekmektedir (2013, ss. 33-36).

Boz ve Palaz (2007, ss. 658-659) ise, goniillii etkinlikleri geleneksel (bireysel) ve
modern (kurumsal) olarak ikiye ayirir. Tiirkiye’de geleneksel goniilliiliigiin 6teden
beri var oldugunu, profesyonel anlamda goniillii faaliyetlerin yiiriitiilmesinin gondllii
kuruluslar araciligi ile yapildigina ve bunun goniilliiliikten maksimum fayda saglamak
icin onemine dikkat ¢cekmektedir. Ayn1 zamanda Boz ve Palu Tiirkiye’de goniilli
motivasyonlar: agisindan Islamiyet’in énemine vurgu yapmaktadir. Fahri Caki da
“Tiirk Sosyolojisinde Yeni Bir Alan: Goniilliillik Arastirmalar’” adli makalesinde
goniilliiliik alani i¢in dini cemaat ve tarikatlerin 6nemli bir yer tuttugunu ifade ederek,
bu goniilliiliik tlirtiniin “resmi bir iiyelik prosediirii” olmamasi ve Olgiilmesi zor
karmagik dinamiginden o&tiirti Tiirkiye’de goniilli etkinligi anlamak igin ‘kayit-disi

goniilliilik” kavramini dikkate almanin 6nemini vurgulamaktadir (2015, ss. 197-201).

Goniilliilik kavrami ve fonksiyonlarin inceleyen sosyal psikologlar goéniilliligiin

sekiz islevini tespit etmislerdir:

1. Goniilliilik diger insanlar1 6nemseme, bagkalarina yarar saglama istegi ve
bireyin kendisi disindakilerin sikinti ve acilarina karsi duyarli olma gibi
bireysel degerleri iceren bir yapidadir.

2. Kisinin kendini yetistirmesi, toplumsal bir dava hakkinda bilinglenmesi, kendi
potansiyelini kesfetmesi, var olan yeteneklerini gelistirmesi ve baskalariyla is
birligi ve dayanisma i¢inde ¢alisma istegini igerir.

3. Degerli goriilen bir faaliyette bulunma, onay ve takdir gorme ve cevresiyle bir
sosyal etkinlikte bulunma gibi giidiileri igerir.

4. Gonillilik bireyin 6z ge¢misine olumlu bir katki saglamakta, sosyal ve

mesleki alanda yeni is birlikleri kurmasina yardimci olmaktadir.
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5. GOniilli yardim davranisi kigiye yeni bir kendini koruma yolu saglar.
Goniilliiliik kisi igin bireysel hayatinin problemlerinden kagmak igin farkli bir
sosyal etkinlik alani saglar.

6. Goniilliiliik kisinin kendisinden daha az sansh olan insanlara karsi duydugu
vicdan yiikiinii hafifletmek i¢in iyi bir yol olabilir

7. Goniillii faaliyetleri kisiyi yararli ve kendisine ihtiya¢ duyulan biri oldugunu
hissettirerek 6z benlik saygisin1  arttirmasma ve kisisel gelisimini
desteklemesine olanak saglayabilir.

8. Goniilli etkinliklerde bulunma kisinin duygusal dayanikliligini arttirmasina ve
kendisini iyi hissetmesine yardimci olabilmektedir (Taylor ve digerleri, 2012,
ss. 402-403).

2.1.3. Yardim ve Hayirseverlik

Prososyal davranis deyince akla ilk gelen kavramlardan biri de yardim kavramidir.
Yardim etme yalnizca maddi ve somut bir verme islemini icermez. Yardim kisinin
sahip oldugu herhangi bir seyi ihtiyaci olana vermesidir (Ayten, 2009). Bu nedenle
verilen sey, teselli, moral, bilgi, para gibi maddi ve manevi her tiirlii destegi
icerebilmektedir. Fersahoglu, bu baglamda yardim kavramini bireyin zamanini,
enerjisini, bilgisini veya malin1 vermesi seklinde siniflandirmistir (Fersahoglu, 2001,

5.145).

Hayirsever sozciigii Tiirk Dil Kurumu’nca “yoksullara, diiskiinlere, yardima muhtag
olanlara iyilik ve yardim etmesini seven, iyiliksever, yardimsever, hayirperver”

seklinde tanimlanmaistir.

Bir sekilde kendi gereksinimlerini karsilayamayarak yardima muhta¢ duruma gelen
insanlarin varligi hayir kurumlarinin ortaya ¢ikisina ve hayirseverlik kavraminin
olusumuna ortam hazirlamistir. Geleneksel Tiirk toplumunda olan imece kavrami,
Islam toplumlarinda &n plana gikan zekat ve sadaka gibi yardimseverlik hareketlerinin
birlesimi toplumumuzdaki hayirsever ahlakin1 pekistirmistir. Sadaka, yardimin
tamamen karsiliksiz olmasi bakimindan hayirseverligin en onemli karakteristik

ozelligini tagimaktadir.
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Yunanca'da hayirseverlik manasinda kullanilan Philanthropy, sevgi anlamina gelen
"philien” ve insan anlamindaki "anthropos" kelimelerinden tiiretilmistir ve insan
sevgisi anlamina gelir. Dilin bir millete ait kiiltiiri yansittigini diisiintirsek bu ismin
hayirseverligin sosyal sorumluluk baglamindaki yerine isaret ettigini diisiinmek
miimkiindiir. Philanthropy bireylerin daha ¢ok manevi, vicdani ve duygusal giidiilerle
yaptiklar1 hayir faaliyetleri i¢in kullanilmaktadir (Balik¢ioglu ve Karacaoglu, 2007,
5.123-124).

Hayirseverligi iyilikseverlikten ayiran en 6nemli nokta; hayirseverin her durumda
yardim alan insandan keskin bir ayriminin olmasidir. lyiliksever insan bazi durumlarda
tyilik goren konumuna gegebilir, iyilik karsilikli olabilir, ortak bir amaca hizmet eden
dayanisma ve yardimlagsma seklinde olabilir; ancak hayirsever tamamen karsiliksiz
olarak her zaman veren el konumundadir. Hayirseverlik, zengin ve fakirin oldugu
yerde olur. Bu bakimdan hayirseverlik, iyilikseverlik ve yardimseverligin genelligine
sahip degildir, kendi i¢cinde saglanmasi gereken bazi kosullar1 gerektirir (Kiling, 2011,
5.36-37).

2.1.4. Empati

Empati yardimseverligin en 6nemli etkenlerinden biri kabul edilir ve genelde yardim
etme siireclerinin bir parcasi konumundadir (Arpact & Ozmen, 2014, s. 52). Bu
nedenle farkli disiplinler empati kavramiyla ilgilenmis ve farkli agilardan
tanimlamiglardir. Genel olarak empatiyi bireyin baskasinin yerine kendisini koyup
onun duygu ve diisiincelerini anlayabilme yetenegi olarak tanimlayabiliriz (Eisenberg,
Eggum, ve Di Giunta, 2010, s. 143-145). Sozlik anlami olarak ise empati ‘bir
baskasinin duygu ve hislerini anlayabilme ve biligsel farkindalik durumu’ olarak

tanimlanmaktadir (Reber, 1985, s. 238).

Eisenberg ve arkadaslari empatiyi 'bir bagkasinin duygusal durumunu ve iginde
bulundugu sartlar1 anlayarak onun hissettiklerine veya mevcut durumda hissedilmesi

beklenene benzer bir duygusal tepki verilmesi' seklinde tanimlamiglardir (1994, s.

776).
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Daniel Goleman 1995, duygusal zekanin dogasina deginirken empati kavramina da yer
vermekte ve empatik 6zverinin kokenini ahlaki karar ve davraniglar konumunda
incelemektedir. Goleman ayni zamanda empatinin ilgi gostermeye dayali olduguna
isaret eder ve empatiyi ‘digerinin keder ve liziintiisiinii sahiplenmek, bir baskasinin
duygusunu paylagsmak’ olarak agiklamaktadir (Goleman, s. 136-137). Martin L.
Hoffman’a gore, ‘empati, kisinin kendisinin yerine baskasinin durumuna uygun tepki

verebilme yetenegidir’ (Hoffman, 2000, s. 4).

Ayten ise empatiyi soyle ifade etmistir; empati, bireyin bir bagkasini anlayis kabiliyeti
Ise, bunun en iyi gostergesi ona yardim edebilmesidir. O halde yardim, empatinin
eyleme dokiilmiis halidir diyebiliriz (2009, s. 65).

Batson’in kuramina gore birey yardima ihtiya¢ duyan biri ile karsilagtiginda iki tiirlii
tepki verir; bu ya kisisel bir sikint1 ve iizlintii duyma (personel distress), ya da empatik
bir endisedir (empathic concern) (Batson, Ahmad, Nadia ve Lishner, 2009). Batson’a
gore kisinin yardim etme motivasyonu kisisel sikint1 oldugunda, kisi kendi hissettigi
lizlintiden kurtulmak i¢in yardim etmis olacagindan Otliri bu bencil bir
motivasyondur. Ancak kisi karsisindaki ile empatik bag kurdugu i¢in yardim ederse
bu digerkam bir motivasyondur ve bencillikten uzaktir. Ciinkii empatik kayg kiside
sempati, merhamet, sefkat gibi digerkam duygularin uyanmasini saglamaktadir (Akt.
Ayten 2009, s. 66). Martin Hoffman da empati ve prososyal davraniglar arasindaki
iliski konusunda ¢aligsmalar yapmis 6nemli isimlerden biridir. Hoffman toplum yanlis1
davraniglar ve empati lizerinde yaptig1 bu ¢alismalar sonucunda birtakim ¢ikarimlar
elde etmistir. O da empati-yardim iligskisinde Batson gibi digerkam motivasyonun var
oldugu diisiincesini savunmaktadir. Empatinin yardim davranisindan 6nce geldigini ve
empatik uyarilmanin siddetinin yardim davranisinin baslama hizi ile dogru orantili
oldugunu savunan Hoffman burada Geartner ve Dovidio’nun yaptigi sandalye
deneyini (1977) 6rnek gosterir. Deney, bir grup tniversite 6grencisinin, deneyin bir
parcast olan baska bir Ogrencinin iizerine bir sandalye yigmin devrildigini
diisiinmelerini saglayarak, deneklerin onlara yardim etme hizi ile empatik uyarilmalar
arasindaki iliskiyi incelemis ve deneklerin kalp atis hizlarinin ortalama 20 saniye
arttigin1 gézlemlemistir (Hoffman, 2000). Deneklerin nabzi ne kadar yiiksekse yardim
i¢in yerinden kalkmasi o kadar hizli olmaktadir. Uyarilmanin siddeti karsidakinin
acistyla dogru orantilidir (Diizgliner, 2013, s. 120). Bu ¢ikarim, empatik motivasyonda
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‘yiikleme kurami’n1 akla getirmektedir. Yiikleme kuramina gore uyarilmanin siddeti
yardima ihtiya¢ olup olmadigini belirler, ¢iinkii bu kurala gore ‘yardima deger olana
yardim etme’ s6z konusudur. Birey yardim karar1 alma siirecinde karsidakinin ihtiyag
durumunu 6lger, ihtiyacin uyarma giicline gére yardim etmeye karar verir veya vermez
(Bickman ve Kamzan, 1973; Taylor ve digerleri, 2012, ss. 390-391). Hoffman’in
yaptig1 ¢ikarimlardan bir digerine gore yardim davranisindan sonra empatik uyarim
azalir. Bu da empatinin bir yardim motivatérii oldugunun 6nemli bir gostergesidir

(Diizgtiner, 2013, ss. 119-120; Hoffman, 1978, 2000, ss. 32-35).

Ayn1 zamanda Hoffman, bireylerin  yardim ettikten sonra kendilerini daha iyi
hissetmelerinin prososyal davranislarin sonucunda alinan ‘dolayli bir 6diil” oldugunu,
bunun yardim davraniginin yegane sebebi degil sonuglarinda biri oldugunu ileri
stirmektedir (Darley ve Latane, 1968; Murphy, 1937 Akt. Hoffman, 2000, s. 32). Ona
gore digerkamlik sonucunda iyi hissetmemiz, digerkam davranisin sebebinin iyi
hissetmek oldugu anlamina gelmez. Hoffman bu goriistinii temellendirirken Batson’in
empati-6zgecilik hipotezini destekleyen Week ve Shaw ile yaptiklari caligmalari 6rnek
gosterir (Batson ve Shaw, 1991; Batson ve Weeks, 1996). Bu ¢alismalarin 6ngoriisi;
yardim davraniginda empatik motivasyonun 6zgecil mi yoksa bencil bir motivasyon
mu oldugu konusunda Ol¢iiniin; yardimseverlerin 1iyi hissetme durumlarinin,
gosterdikleri digerkam davraniglarin yardim edilenin sorununun ¢oziilmesinde bir
basart saglayamadigi durumlarda degisip degismedigiydi. Buna gore empatik
motivasyonun Ozgeciliginin en biyiik kaniti, yardimseverlerin kendi hata veya
ihmalleri olmaksizin, yapilan iyiligin yardim edilenin sikintisinin giderilmesine
yetmedigi durumlarda bireylerin empatik endise duymaya devam etmeleridir
(Hoffman, 2000, s. 33).

2.2. lyilik Haline Tliskin Kavramlar

Iyilik hali (wellness) genel anlamiyla “bireyin sosyal ve dogal gevresi i¢inde tam ve
islevsel olarak yasamasi i¢in beden, zihin ve ruhun birlikte en yiiksek diizeyde saglikli
olma durumudur (Myers, Sweeney ve Witmer, 2000, s. 252). lyilik hali; yasamda
anlam ve mutluluk, yasam doyumu, 6znel iyi olus, iyimserlik gibi bir¢ok kavramla

baglantilandirilir. Insan hayatina ve bakis agisina dayanan bu kavramlar iyilik halinin
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varligi i¢in olumsuzluklarin yokluguna degil, olumlu 6zellik ve diigiincenin varligina

vurgu yapmaktadir (Roysamb, Harris, Magnus, Vitterso ve Tambs, 2002, s. 211).

Iyilik hali igin farkli tanimlar yapilmakla birlikte genelde bireyin biitiinciil refahini
temsil eden kapsayici bir iyilik halinden bahsedilmekte ve “kisisel sorumluluk, denge,
fiziksel, zihinsel ve ruhsal sagligin maksimum diizeyde gelistirilmesi ile karakterize
edilen bir yasam tarzinin kasitl bir se¢imidir” seklinde agiklanabilir (Chapman, 1987,
s. 14). lyilik hali yalnizca bir hastaligin bulunmamasi durumu degil, belik saygisi,
amaglarinin bilincinde olma, c¢evreye saygi, dengeli ve biitiinciil bir yasam tarzi,
olumsuz giidiilerin esiri olmaktan kurtulma, hayatin bize sunduklariyla basa ¢ikma
yetenegi, sevme kapasitesini ifade eder. lyilik halinin en 6nemli él¢iitleri ise bireyin
baskalarina kars1 empati gelistirebilme, digerlerinin iyiligi ile ilgilenebilme ve yasam
kosullarinin karmasikligi karsisinda ileri diizeyde bir kavrayis yetenegidir (Akt. Grace,
1997, s. 248).

Iyi olus ¢alismalar1 birey icin en uygun psikolojik ve yasamsal fonksiyonlar1 yerine
getirme potansiyelini ifade eder. Giinliikk hayatta 'nasilsin?' sorusuyla sik sik muhatap
olunan iyi olus sorgulamalari ¢ok basit giinlik rutinler olarak goriinse de gerek
kavramsal cercevede gerekse bilimsel arastirmalar tarafindan incelendiginde karmagsik
ve tartigmali olabilmektedir. Bu baglamda insan igin iyi yasami ve iyilik halini
saglayan sartlarin neler oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Iyilik halinin nasilligina
dair elde edilecek bu bakis acist devlet yonetiminden ebeveynlige, terapiden, egitime
kadar bir ¢ok konuyu sekillendirecek bir kapsami icermektedir (Ryan ve Deci, 2001,
s. 142). Literatiirde iyilik hali "bireyin bedensel, ruhsal ve sosyal boyutlarda
islerliginin gelistirilmesinin amaglandig1 bir yasam bi¢imi" olarak tanimlanmustir.
Iyilik hali ile ilgili ¢alismalar 1961'lerde, Dr. Halbert Dunn'in calismalariyla
baglamistir (Akt. Dogan, 2000, ss. 1-2).

Iyi olus ¢alismalari, ruh saglig: arastirmalarinin hep olumsuz diisiince ve yasantinin
sonuglarima odaklanmasindan kaynaklanan bir boslugu doldurmaya ¢alismanin
tirlintidiir. Bu psikolojik iy1 olus ve 6znel iyi olus olarak ¢ift yonlii bir kavram olarak
literatiirde yerini almaktadir. Ikisi de iyi bir yasam stilinin imkani igin insanin
kapasitesine atfedilen potansiyeli yiliceltmeye yonelik hiimanistik bir yaklagimi icerir
(Keyes ve digerleri, 2002, s. 1017).
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Insanin var olan iyi potansiyelini kullanabilmesini ve maksimum iyilik haline ulasarak
yasamda doyum ve mutluluga ulagmasi, bilhassa hiimanist ve pozitif psikolojinin
temel meselelerinden biri olmustur. Hiimanist Psikoloji’nin 6énemli temsilcilerinden
Maslow bu baglamda insanoglu igin temel giidiiniin kendini gerc¢eklestirmek oldugunu
sOylemekte ve psikolojide iyilik hali i¢in olumlu durumlardan faydalanmanin
gerekliligini vurgulamaktadir. Adler de insanin bu hayattaki nihai amacinin iyilik hali
ve sagliklt bir yasama kavusmak oldugunu soylemektedir. Her ikisi de kendini
gerceklestirme baglaminda iyilik hali {izerine biitiinciil bir yaklagim 6ne siirmektedir

(Sweeney ve Witmer, 1991 Akt. Kasapoglu, 2013, s. 21).

Bireyin biitlinciil bir iyilik haline ulasmas1 maddi ve manevi saglikl1 bir yasamin temel
gereksinimidir. Bu nedenle her psikolog kendi alani, kiiltiiri ve anlayis1 ¢evresinde
bireyin yasam tatmini i¢in iyilik haline giden yollar1 tanimlamaya calismistir. Bu
baglamda Iyi olusu Freud "haz ilkesiyle", Jung "bireysellesen insan" teorisiyle,
Erikson "gelisim donemlerini basariyla gergeklestiren psiko-sosyal gelisim
kuramiyla", Allport "olgun insan", Rogers "tam islevli insan" diisiincesiyle, Fromm
"liretken" kisilik modeli ile Maslow "kendini gergeklestiren" kisiyle, Frankl "kendini
asan" insan modeliyle ifade etmistir.” (Gdcen, 2014, s. 95; Ryff ve Keyes, 1995, s.
720). Goriildiigi tizere mensubu olduklart ekoller, din goriisleri, yasadiklar1 donem
farkli olsa da her psikolog yasamda iyilik halini saglamak ve siirdiirmek i¢in bireylere

dogru bir yasam stili sunma amac1 etrafinda toplanmaistir.

Myers, Sweeney ve Witmer iyilik halini "bireyin sosyal ve dogal g¢evrede tam
fonksiyonel olarak yasamasi i¢in bedenin, zihnin ve ruhun birlestigi optimal saglik
yonelimli bir yagsam bi¢imi ve iyi olma durumu" olarak tanimlamaktadirlar (Myers ve
digerleri, 2000, s. 252). lyilik halinin kuramsal ¢ercevesi iizerine ¢alisma yapanlarin
ortak sdylemi iyilik halinin bireyin kendi iyilik halini belirlemede aktif rol oynadigi
bir yasam bigimi oldugudur (Akt. Palombi, 1992, s. 221).

2.2.1. Psikoloji ve Ahlak Felsefesinde Psikolojik Iyi Olus - Oznel Iyi Olus iliskisi
Oznel iyi olus genel bir ifadeyle bireyin yasamindan tatmin olmasidir. Iyi olus dznel

kabul edilir ¢iinkii genel olarak kisilerin kendi iyilik hallerine dair degerlendirmesini

icerir. Oznel iyi olus kavrami genel perspektifte bireyin hayatinda olumlu duygularm
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olumsuz olanlardan fazla olmasi durumu olarak yorumlandigindan ¢ogunlukla
mutluluk kavrami yerine de kullanilir. Yani 6znel iyi olus bireyin kendi hayatina dair
bilissel bir degerlendirmesidir (Deci ve Ryan, 2008, ss. 1-2). Oznel iyi olus, bireyin
kendi yasantisina dair bilissel ve duygusal goriisiidiir (Diener ve Diener 1996, s.181).
Psikolojik iyi olus ise, nitelikli iliskiler kurma, bireysel gelisimi siirdiirme, yasam
amaci belirleme ve buna goére hareket etme gibi kisinin yasamindaki anlamsal
etkinlikleri iyi bir sekilde devam ettirebilmesi durumudur. Psikolojik iyi olus kuramu,
insanda bulunan pozitif islevleri ele alan kuramlar1 kapsayan bir yapidadir” (Ozen,

2010, 5.48).

Oznel iyi olus; olumlu/olumsuz duygular ve yasam tatminini iceren iic boyutlu bir
yapidadir. Olumlu ve olumsuz duygular duyusal boyutu ifade ederken, yasam doyumu
biligsel ve yargisal boyutu ifade etmektedir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985,
s. 71).

Bireyin yasamda huzur ve mutlulugu yakalamasi ile yakindan ilgilenen Pozitif
psikoloji bilimi mutluluk konusunda temel iki yaklasim sunmaktadir. Bunlar hedonik
mutluluk ve eudaimonik mutluluktur. Hedonik mutluluk, bireyin yasamda daima haz
ve olumlu duygular yasamasina odaklanmaktadir. Hedonik mutluluk diisiincesinin
kokleri hayatta en 6nemli seyin ve hatta insanin temel amacinin hazza ulasmak ve
acidan olabildigince kagmak oldugu diisiincesini savunan “Antik Yunan filozofu
Arittippos”a dayandirilmaktadir. Ona gore hayatin amact acidan kaginmak ve
miimkiin oldugu kadar ¢ok haz duygusunu yasamaktir. Arittippos’un felsefesinde
hazza aracilik eden her sey iyi ve ulagilmaya degerdir (Akarsu, 1998, s. 62; Akt.
Giilmez, 2020, s. 170). Oznel iyi olus (subjective well-being) ahlak felsefesinde
hedonik mutluluk olarak tanimlanmaktadir (Ryan ve Deci, 2001).

Hedonist felsefe fiziksel ihtiyaglar1 karsilama yoluyla haz ve eglence merkezli bir
mutluluk anlayis1 hakimken, eudaimonist felsefede erdemler, degerler, bireyin
potansiyellerini kullanmas1 ve kendisini gergeklestirmesi gibi anlam merkezli bir 1yi
olus anlayis1 hakimdir (Waterman, 1993, ss. 679-680). Baska bir deyisle hedonist
gelenekte bireyin olumlu duygulanimi en yiliksek seviyeye c¢ikarmak, olumsuz
duygulanimi en aza indirmek iizerine bir yasam amaci giidiiliirken, eudaimonik

gelenek iyi olus i¢in hayatta anlamsal ve duygusal bir tatminin gerekliligi lizerinde
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durur (Deci ve Ryan, 2008, s. 1). Eudaimonist iyi olus kavramina gore iyi olus salt
mutluluk halinden daha derin bir anlam1 barindirir. Bu kavram insanin sahip oldugu

potansiyeli kullanmasi ve kendini gergeklestirmesi ve kendini iyi hissetmesi temeline

dayanmaktadir (Piliavin ve Siegl, 2007, s. 452).

Eudaimonik iyi olus hazz1 da igerir ancak asil anlamlilig1 ve gelismeyi vurgular. Daha
hiimanist bir yapidadir. Kisinin yasaminda ne kadar iyi hissettigine degil ne kadar iyi
ve anlaml1 hissettigini dnemser. Ornegin, Ryff'in Psikolojik Iyi Olus 6l¢iimii (Ryff ve
Keyes, 1995) bir kisinin yasami hakkinda iyi hissetmesini alt1 sekilde degerlendirir;
bunlardan ikisi anlamli ve amagh bir yasam ve anlamli sosyal iliskilerdir (Bauer,

McAdams ve Pals, 2008, s. 83).

Ryff psikolojik iyi olusu kendini kabul, kisisel gelisim, baskalariyla olumlu iligkiler
kurma, ozerklik, cevresel hakimiyet (enviromantal mastery), yasam amaci gibi
kavramlarla iliskilendirmistir. Psikolojik 1iyi olus ve kendini gergeklestirme
baglaminda bireyin olumlu yonde biiyliime ve gelisme gostermesi, farkli zorluklarin
tistesinden gelmesi, farkli goérev ve sorumluluklar almasi gibi 6zelliklerin altini
cizmektedir. Kendini ger¢eklestirme isleyen ve gelisen bireyin en temel 6zelligidir. Bu
da “optimal psikolojik islevselligin” gostergesidir. Diger insanlarla olumlu iligkiler
lizerine yapilan arastirmalar giivene dayali sicak sosyal iligkilerin ruh saghig: i¢in
onemini vurgulamistir. Nitekim bir bagkasini sevme yeteneginin saglikli psikolojik
durumun bir gostergesi kabul edildiginin altin1 ¢izen Ryff, Aristotales’in erdemli ve
anlamli yasam anlayisina dayali eudaimonik iyi olus kavramina deginerek,
eudaimonik mutlulugun psikolojik iyi olus kavramina isaret ettigini soylemistir (Ryff,
1989, s. 1071).

Psikolojik iy1 olus bireylerin mutlu eden sebepler, kosullar, karakteristik 6zellikler gibi
konular1 da i¢ine alir. Psikolojik iyi olma modeli bireyin acidan kaginmasi ve mutlu
eden seyleri elde etmesinin degil, yasamdaki sikintilara ragmen bunlarin iistesinden
gelebilmesi, bireyin anlamli ve amacgli bir yasam yiiriitme kabiliyeti {izerinde
durmaktadir (Ryff ve Singer, 2008, ss. 20-22).

Platona gore hayattan mutlu olmanin yolu erdemli bir yasamdan geger. Insanin

dogasinda ti¢ temel meleke ve her melekeye ait bir erdem vardir. Bu melekeler “akil,
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ofke ve sehvet’tir. Ona gore aklin erdemi bilgi, 6fkenin erdemi yigitlik ve cesaret,
arzularin erdemi ise iffettir. Bu ii¢ erdemin bir araya gelmesiyle Platon’un dogruluk
da dedigi adalete ulasilir. Adalete gbére yasamak ve fani ve degisken hazlara
kapilmamak insanin de§ismeyen ve Oliimsiiz olan taraflarin1 gelistirerek birey

Tanr1’ya yaklasarak mutlu olur (Bircan, 2001, s. 25).

Aristotales hayattaki tek iyi seyin fiziksel zevk, kotii seyin de ac1 oldugunu, fiziksel
zevklerin zihinsel zevklerden iistiin oldugunu savunan hazct mutluluk goriisiini
(cyrenaic view) reddetmis ve bu diinya goriisiinde insanin otlayan bir hayvandan bir
farki kalmayacagini sdylemistir. Bu hedonik mutluluk goriisiine karsi, 'eudaimonik
mutluluk' goriislinli savunan Aristotales, insanin ger¢ek mutluluga erdem, anlam ve
deger merkezli bir yasam tarziyla ulasacagini savunmaktadir (Aristoteles, 2022 Akt.
Waterman, 1993, ss. 678-679).

Aristo’ya gore insanin mutlulugu insana 6zgli eylemde olmalidir. Bu yasamsallik
olamaz c¢iinkii bu eylem bitkilerde de vardir; duygusal eylem de olamaz, bu da
hayvanlarda vardir. Oyleyse bu eylem ancak aklin eylemi olabilir. Aklin eylemi de,
dogru kullanildiginda erdemdir. Buna gore insana 6zgli mutluluk erdemli eylemdir.
Akil insanda tanrisal olandir. Aklin eylemi insanin fitratina en uyumlu eylemdir. Bu
sayede aklin eylemi olan erdemler insanin varolusunu insanligin sinirindan tanrisalliga

yiikseltir (Akarsu, 1998, ss. 95-96).

Insanin saglikli olmasi dnceleri bireyin herhangi bir hastaliginin olmamasi olarak
goriiliirken, 1947°de Diinya Saglik Orgiitii ‘yalmz hastalik ve sakathigm olmamasi
durumu olarak degil, kisinin fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak tam anlamiyla
saglikli/tam bir iyi olma” hali olarak daha kapsamli bir iyilik hali tanim1 yapilmistir
(Gocen, 2014, s. 89). Oznel iyi olus, bireyin kendi yasam memnuniyetini i¢erdiginden
psikolojik iyi olusun bir boyutunu icermektedir. Psikolojik iyi olug 6znel iyi oluga gore

daha derin ve ¢ok yonlii bir iyi olma halini degerlendirmektedir.

2.2.2. Iyi Olus ve Yasam Doyumu

Yasam doyumu, kisinin sahip olduklariyla yasamdan beklentileri arasindaki farkin

bireyi tatmin edecek miktarda olmasi durumuna denir. Daha agik bir ifadeyle yasam

32



doyumu, hayatin ¢esitli alanlarindaki mutluluk, iyi olma hali, ve giindelik yasantida
olumlu duygulanimin olumsuz duygulanima baskin olmasi halinde kapsamli ve genel

bir memnuniyet halini ifade eder (Ozer ve Karabulut 2003, s.73).

Duygulanimlar diisiincelerle baglantilandirilir ve daha ¢ok duygu ve heyecanlar igin
kullanilmakla birlikte literatiirde genel kabul gormiis bir duygulanim teorisi
bulunmamaktadir. (Rycroft, 1989, s.38, Akt. Kasapoglu, 2017, s. 30) Olumlu duygu
ve disiinceler olumlu duygulanim, olumsuz duygu ve diisiincelerle olumsuz
duygulanimla agiklanir (Oral ve Kose 2011, 5.468). Ancak bu durum, bir boyutun iki
ayr1 ucunu ifade etmez, birbirinden bagimsiz iki boyutu (ortagonal) ifade eder. Yani
birinin varlig1 i¢in digerinin yokluguna ihtiya¢ yoktur. Olumlu ve olumsuz duygulanim
her ikisi de bir yerde ayni anda bulunabilir (Gok, Selcuk ve Gencoz, 2018, s. 54).
Goniilli faaliyetler olumlu duygulanimin saglanmasi ve iyilik halinin stirdiiriilmesi

bakimindan iyilik hareketlerinin motivasyonlart arasindadir (Ege, 2011, s.11).

Appleton ve Song gore yasam doyumunun alt1 farkli bileseni vardir. Bu bilesenler;
(1) Ekonomik durum 2) meslek ve sosyal statii, (3) imkanlar ve sosyal hareketlilik(4)
refah kosullari, (5) mevcut devlet politikasi ve (6) cevre, aile ve sosyal iligkiler gibi
temel unsurlardan olusmaktadir (Akt. Dagli ve Baysal, 2016, s. 1251) lyilik hali ile
cesitli psikolojik durumlarin iligkisini arastiran ¢aligsmalar; yasam doyumu (Myers ve
Degges-White 2007, s.106), olumlu diisiinceler, iyimserlik (Adams, Bezner, Drabbs,
Zambarano ve Steinhardt, 2000) gibi durumlarla iyilik hali arasinda pozitif ve anlaml
bir iligkisinin oldugunu” ve yasam doyumu ve mutluluk i¢in bireyin hayatinda sosyal

iliskilerin 6nemli bir yer tuttugunu kanitlamistir (Adams, 1971, s. 67).

Pozitif Psikoloji’nin dnciilerinden Seligman’a gore erdemli birey olmak i¢in bilgelik,
cesaret, insanlik, adalet, askinlik ve 1limlilik olmak {tizere alt1 temel erdemlilik
ozellikleri vardir. Seligman bu alt1 6zellige giden yirmi dort yol belirlemistir ve
bunlarin her birine ‘gii¢c’ adin1 vermistir. Merhamet, comertlik, sevgi, adalet, 6nderlik,
ilimlilik, sagduyu, agkinlik, maneviyat ve amaclilik bu gii¢lerden bazilaridir. Giiglerin
temel 6zelligi her yerde var olmalaridir. Seligman’a gore birey kendinde var olan bu
giicleri tesbit ederek ‘imza gii¢’lerini belirleyebilir. Haz, mutluluk, anlamli ve iyi bir
yasamin formiilii bireyin gii¢lerini tanty1p bunlar1 her giin kullanmasindadir. Ona gore

erdemler ve giigler agiga ¢ikip bir fayda saglamasa bile bizatihi degerlidir. Bu giigler
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tizerinde bulundugu kisiyi yiiceltir. Bu giicleri kulanmak ise bireye yasam doyumu,
yasama uyum, nese ve gurur saglamaktadir. Bu nedenle giiclerin kullanildigi durumda
hem giicii kullanan ve hem de bu giiciin muhatab1 olan taraf kazang saglar. Insan bu
giiclere ve erdemlere gore yasadigi zaman huzur ve mutluluga ulasabilir (Seligman,

2007, ss. 139-179).

2.2.3. Spiritiiel Iyi Olus

Maneviyat kelimesinin Ingilizce’deki karsilig1 olan “spirituality” kelimesi; manevi,
ruhsal igerikli, maddi olanin tersi, bes duyu ile algilanamayan gibi manalara
gelmektedir (Webster, 1959 Akt. Diizgiiner, 2021, ss. 25-31). Maneviyatin soyut ve
Oznel yapist genel gecer bir taniminin yapilmasini zorlastirmaktadir. Literatiirde
tizerinde uzlasilmig bir tanim1 bulunmamaktadir. Spiritiiallik ile maneviyat kavramlari
birbirinin yerine kullanilmakla birlikte alanyazinda ikisini ayiranlar da bulunmaktadir.
Tiirkiye i¢in ise hem akademik hem de sosyal kullanim alani agisindan bakildiginda
‘spiritiiel” kelimesi i¢in ‘manevi’ kavraminin anlaminin uygun oldugu goriilmektedir
(Diizgtiner, 2021, s. 32). Tirkiye’de yapilan bu ¢aligma, bu baglamda spiritiiel
(manevi) iyi olus kavramini da Tiirk toplumundaki kiiltiirel kodlarla anlama ihtiyaciyla
hereket etmistir. Bu baglamda tiirk 6rneklem grubu ile yapilan calismamiz igin
spiritiiellik, maneviyat ve dinin i¢ ige ge¢mis anlam ve fonksiyonlar1 oldugunu ve
calismamizda ve ilgili Olgcegimizde spiritiiellik ile maneviyatin es anlamli kabul
edilerek (Ayten, 2017, ss. 37-38; Boztilki ve Ardig, 2017, ss. 39-41) kullanildigini
belirtmek faydali olacaktir.

Spritiialite; dindarlik, dini gruplara katilim, dini ve manevi ritiieller, dini basa ¢ikma
ve manevi iyi olus gibi bir ¢ok yapiy1 ig¢ine almaktadir (Schenck-Varner, 2009, s. 3).
Spiritiiel iyi olus “insanin deger ve nihai anlamlar1 dogrultusunda kisisel, toplumsal,
cevresel ve transandantal (agkin) yonleriyle hayatlarini anlama ve yasama” (Eksi ve

Kardas, 2017, s. 73) dair durumlarini ifade etmektedir.

Ruhsal saghigin genel sagligin &nemli bir pargast oldugu Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan kabul edilmistir. Ruhsal iyi olusun ise, genel manada dini ve varolussal iyi
olusu icerdigi kabul edilmektedir (Robert, 2003; Paloutzian ve Ellison, 1982 Akt. Eksi

ve Kardas, 2017, s. 74). Hill ve Pargament din ve maenviyat alanindaki ¢alismalarin
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fiziksel ve mental saglikla iligkili olugunu ortaya koymustur (Hill ve Pargament, 2003,
sS. 65-68). Calismamiz bu baglamda yardim davranisinin psikolojik iyi olusa etkisini
arastirirken, daha biitiinclil bir iyilik haline ulasmak amaciyla spiritiiel iyi olus

iliskisini de ele almay1 uygun gérmiistiir.

Maneviyat ve saglik arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalar incelendiginde literatiirdeki

maneviyat tanimlarinin yedi fonksiyon etrafinda toplandigi goriilmiistiir;

Askin bir varliga, kendinden {iistiin bir gii¢ veya yaraticiya inang

Birey i¢in igsel degil, harici bir duyum, anlayis ve giiclin varligi

Insaniistii ve dogaiistii bir giice inanmanin getirdigi askin baglilik duygusu
Maddi ve somut olmayan, varolussal 6zellikteki yasam niteligi

Yasamin anlam ve gayesine dair diigiince ve duygular

Bireyin biitiinciil yasam giicii

Yukardakilerin tamami (Unruh, 1997, ss. 156-157).

N o a k~ wbh e

Moberg ve Brusek lisans dgrencileri ile yaptiklart goriismelerde spiritiiel iyi olusun
bireyler icin neyi ifade ettigini arastirmislardir. Calisma sonucunda “I¢ huzur, géniil
rahatlig1, yaratici ile aranin iyi olmasi, Isa Mesih’e iman, diger insanlara inang, bireyin
kendisiyle kisilik biitiinliigii ve uyumu yakalamasi, mutluluk, yasamin anlami” gibi
birgok farkli cevap alinmistir. Moberg ve Brusek’e gore net bir tanim yapilamamakla
birlikte spiritiiel iyi olus halinin iki boyuttan olustugunu sdéylemek miimkiindiir.
Bunlardan biri, kisinin dini inanciyla baglantili olarak bireyin yasaminda askin bir
giicle iliskisini iceren bir yapidadir. Ikincisi ise, dini inangtan bagimsiz kisinin hayata
dair anlam ve amag¢ duygularmi igermektedir (Moberg ve Brusek, 1978, s. 318).
Poloutzian ve Ellison da, spiritiiel iyi olusun kurumsal (dinsel) ve 6zsel (varolussal)
iki boyutlu bir yap1 oldugunu savunmuslardir (1982 Akt. Eksi ve Kardasg, 2017, s. 75).
Spiritiiel iyi olus kavrami teolojiden psikolojiye, sosyolojiden felsefeye bir¢ok farkli
disiplinin biitiinlesik ve karakteristik 6zelliklerini igine aldigi karmasik yapida bir
kavramdir. Maneviyatin soyut dogasi spiritiiel iyi olusu tanimlamayi zorlagtirmaktadir

(Seaward, 1991, s. 166).

Optimal spiritiiel iyi olus bireyin ruhi potansiyelini en iyi sekilde kullanma

kabiliyetidir. Bu, bireyin hayatin anlam ve amacii bularak basit sekilde ifade
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edebilmesi; sevgi, baris, huzur, nese ve tatmin duygularini elde edebilmek igin hem
kendisine hem de baskalarina yardim edebilmeyi 6grenmesidir (Chapman, 1987, s.
12). Kamya, spiritiiel iyi olus, psikolojik dayaniklilik ve benlik saygisi arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢alismasinda agkin bir varlia inanma ile yasamda anlam ve
amaglilik duygusu arasinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymustur ( 2000, ss.
231-234).

Spiritiiel iyi olus bireyin yasam Kkalitesini belirleyen en onemli faktorlerden bir
tanesidir. Ellison (1983), spiritiiel iyi olusun igerisinde psikososyal ve manevi
unsurlar1 barindirdigini belirtir. Bu unsur bireyin sosyal yasaminda ¢evresiyle uyumlu,
empatik, duygusal ve zihinsel bakimdan gii¢lii olmasina katki saglayarak kisinin
kendisiyle, yaraticisiyla ve iginde bulundugu toplumla olan bagini kuvvetlendirmesine

yardimc1 olmaktadir (Mahdian ve Ghaffari, 2016, s. 131).

Bireyin yasamina anlam ve amag yiliklemesinde ve bununla baglantili olarak psikolojik
ve spiritiiel sagliginda dinin ve manevi durumunun rolii ¢ok biiyiiktiir. Spiritiilelik
igsel, biligsel ve duygusal manevi durumlari ifade eder. Bu durum spiritiiel iyi olus
kavrami i¢in diisiiniildiigiinde iyi olusun kisinin kendi, toplum ve tanr1 veya tanidigi
iistiin gii¢ ile iligkilerini ele alan bir iyi olusu barindiracagini sdylemek yerinde

olacaktir (Dyson ve ark. , 1997 Akt. O. Yilmaz, 2019, s. 10)
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BOLUM I11

YONTEM

Yardim davranisinda bulunma ile psikolojik iyi olus, spiritiiel iyi olus ve diinya algisi
arasindaki iligkiyi inceleyen bu ¢alisma bilimsel aragtirma tekniklerinden nicel yontem
ile hazirlanmistir. Orneklem grubunun, ¢alismanin yas, cinsiyet, gelir durumu, egitim
diizeyi gibi sosyodemografik degiskenler, yardim davranisina yaklasim tarzlari,
yardimda bulunmaya ayirdiklar1 zaman gibi bagimsiz degiskenler ile; bagiml
degiskenleri olan goniilliilerin spiritiiel degerleri, diinyaya iliskin varsayimlar1 ve
psikolojik iyi olus durumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bunun i¢in arastirmanin
amaci ve kapsamina uygun olarak Sosyodemografik sorular ile, Goniillii Motivasyon
Envanteri’nden uyarladigimiz géniilliiliik sorular;, PERMA lyi Olus Olgegi, Spiritiiel
Iyi Olus Olgegi ve Diinyaya lliskin Varsaymmlar Olgegi kullamlmistir. Korelasyonel
bir arastirma deseni olusturmak amaciyla hazirladigimiz anketimizden elde edilen
veriler istatiksel analize tabi tutularak, elde edilen sonuglar, 6rneklemimizde diizenli
goniilliiliik yapanlar, firsat buldukg¢a yapanlar ve yapmayanlar olarak karsilagtirmali

olarak degerlendirilecektir.
3.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmamizin evrenini formal veya informal olarak sosyal yardim davranisina
katilmis 18 yas ve lizeri goniilliller olusturmaktadir. Yardim davranisinin bireyin
tizerinde psikolojik ve spiritiiel bir etki birakacak diizeyde olabilmesi i¢in yardim
davranisinin daha diizenli ve bilingli bir eylem olmasinin uygun olacag: diisiiniilerek
orneklem grubumuz yardim goniilliillerinden se¢ilmistir. Gontlliiliigiin sabit bir zaman
ve mekanla sinirlt bir ugras olmamasi dolayisiyla goniillii gruplara toplu ulagimin zor
olmasi sebebiyle calismada amacli 6rnekleme metodunun kullanilmasi dngoriilmiistiir.
Bu ¢er¢evede goniillii gruplara ulagmak i¢in birgok goniillii kurulusla irtibata gegilmis,
goniilli temsilcileri ve goniillii gruplarin iletisim kanallar1 araciligiyla anketimizin

ulastirilmast hedeflenmistir. Kizilay, Yesilay, Greenpeace Tiirkiye, Ahbap Platformu,
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IHH (Anadolu Yakas1), Uluslararas1 Geng Goniilliiler Dernegi, Beyoglu Deliler ve
Veliler Dernegi anket linkimizi goniillii irtibat gruplarinda paylagmay1 kabul ederek
calismamiza biiyiik katki saglamistir. Buna ragmen toplamda binlerce kisilik gruplara
ulagim saglanmis olmakla beraber goniillii anketine katilimin yetersiz sayida olmasi
anketi tamamlamay1 zorlagtirmistir. Bunun yaninda belirli bir kurum altinda
calismayan ¢ok sayida informal goniilli de anketimize katilmistir. Bu sekilde
calismamizin ikinci kisminda 6rneklem metodu kar topu modeline dogru kaymak
zorunda kalmistir. Online platformlar {izerinden paylasilan ankete 344 erkek, 323
kadin toplam 667 kisi katilmigtir. Katilimcilara genellikle mail ve telefon tizerinden
iletisim kurulan yardim kuruluslarinin goniilli temsilcileriyle irtibat kurulup izin
alinarak ulasilmistir. Anketimiz ibn Haldun Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Baskanlhigindan uygunluk karari alinarak

uygulanmigtir.

3.2. Veri Toplama Araglari

3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla, EK-B’de
bulunan “Kisisel Bilgi Formu™ hazirlanmistir. Formda bireylerin cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim seviyesi, gelir durumu ile goniillii motivasyon envanterinden (Aysen,
2012) sectigimiz ve olusturdugumuz goniillii sorular1 (goniilliliik motivasyonlari,
goniilliiliik alanlari, goniilliiliige ayrilan siire, ne kadar siiredir goniilliiliik yaptiklar

vb.) yer almaktadir.

3.2.2. PERMA lyi Olus Olcegi

The PERMA Profiler adiyla Butler ve Kern tarafindan (2016) bireylerin iyi olus
diizeylerini 6lgmek amaciyla hazirlanmistir., Bes faktorlii bir iyi olus modeli sunan
olgek; Halil Eksi, Ibrahim Demirci, Selami Kardas ve Duygu Dinger tarafindan
PERMA lyi Olus Olgegi olarak Tiirkce’ye uyarlanmistir. 0,91 giivenilirlik katsayis
olan dlgek, 23 maddeden olusmakta ve 10°lu likert tipli dlgek kullanilmakdir. Ismini
(PERMA) faktorlerinden olan Positive emotion (olumlu duygular maddeleri; 5, 10,
22), Engagement (baglanma maddeleri; 3, 11, 21), Positive Relationship (olumlu
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iliskiler maddeleri; 6, 15, 19), Meaning (anlam maddeleri; 1, 9, 17), Accomplishment
(basar1 maddeleri; 2, 8, 16) kavramlarinin bas harflerinden almaktadir (Demirci, EKsi,
Dinger ve Kardas, 2017). Olgek dahilinde katilimcilarin iyi oluslarii 6l¢gmek amaciyla
“Genel olarak, hayatinizda yaptiklarinizin ne Olg¢iide degerli ve faydali oldugunu
hissedersiniz?”, “Her seyi birlikte degerlendirdiginizde ne kadar mutlusunuz?” gibi
bireylerin iyi oluslarina, yagsamin anlam ve amacina, kendi yasam memnuniyetlerine
dair degerlendirmelerini igeren sorular yoneltilmektedir. Olgek formu EK-C’de

sunulmustur.

3.2.3. Spiritiiel Tyi Olus Ol¢egi

Halil Eksi ve Selami Kardas (2017) tarafindan gelistirilmistir. 49 maddeden olusan
calisma dogrulayici faktdr analizi yapildiktan sonra 29 maddeye indirilmistir.
Askinlik, dogayla uyum ve Anomi isimli 3 faktérlii bir yap: ortaya ¢ikmistir. Olgegin
gecerli ve giivenilir oldugu yapilan analizlerde ortaya konmustur. Askinlik alt
boyutunun Cronbach Alpha degeri 0,953 Dogayla Uyum alt boyutunun Cronbach
Alpha degeri 0,864 Anomi alt boyutunun Cronbach Alpha degeri 0,853 tiir. Toplam
Cronbach Alpha degeri ise 0,886 olarak bulunmustur. Toplam 29 maddede 5°1i likert
Olcekten olusan Olgekten en az 29, en ¢ok 145 puan alinmaktadir. Agkinlik (madde
1,4,5,8,9,12,13,16,17,20,21,24,25,27,29), dogayla uyum (madde 2,6,10,14,18,22,28)
ve Anomi (madde 3,7,11,15,19,23,26) olmak iizere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir.
Anomi alt boyut maddelerinin puanlandirmasinin ters yapilmasi gerekmektedir.
Spiritiiel iyi olus dlcegi, bireylerin yasamlarina dair deger, nihai anlam ve agkinliga
dair diisiincelerini anlama ve yasama siire¢lerine yonelik gelistirilmis bir 6lgektir. Bu
baglamda “Hayattan zevk almam”, “Hayatimin amacini halen bulabilmis degilim”,
“Yasadigim her olayda bir hayir olduguna inanirim”, “Her seyin elimde olmadigini
bilmek iiziildiigiim olaylar karsisinda bir teselli kaynagidir”, “Allah’in beni sevdigine
ve Onemsedigine inanirim” gibi dlgek maddeleri, hayatin anlam ve amaci, askin bir
varliga baglilik, doga ve ¢evreyle uyumlu manevi bilis ve kabullere yonelik olarak ¢cok

yonlii bir sekilde olusturulmustur. Olgek formu EK-D’te sunulmustur.
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3.2.4. Diinyaya liskin Varsayimlar Olcegi

Janof Bullman’in “World Assumptions Scale” adiyla olusturdugu olgek (Janoff-
Bulman, 1989) Banu Yilmaz tarafindan “Diinyaya iliskin Varsayimlar Olgegi” olarak
Tiirkge’ye ¢evrilmis ve uyarlanmistir. 6’11 likert tipinde ve toplam 32 maddedir.
Olgegin ic-tutarlik katsayis1 0,70 olarak, giivenilirlik katsayist 0,58 olarak
belirlenmistir. Olgek insanlarm hayatta bir takim varsayim ve bilissel kabiillere gore
hareket ettigi diisiincesiyle bireyin hayattaki travmatik tecriibelerinin diinyaya,
kendisine ve diger insanlara yonelik algilarinda bir takim degisikliklere yol agip
acmayacagl sorusundan yola ¢ikarak gelistirilmistir. Yapilan arastirmalar goniillitkk
yapan bireylerin iyiligi ulastirma gayretinde oldugu zor sartlardaki insanlarin
travmalarina ortak olduklari ve olumsuz siireclerin {istesinden beraber gelme
gayretinde bulunduklart igin goniillii bireylerin de bu travmalari paylastiklarini
gostermektedir (Piringgi, 2020) Calismamizin olumlu ve olumsuz taraflartyla goniillitk
tecriibesinin bireyin iyi olusundaki roliinii arastirmasi bakimindan Diinyaya Iliskin
Varsaymmlar lgegi arastirmamiz igin uygun bulunmustur. Olgek diinyanm iyiligi,
diinyanin anlamliligit ve kendilik degeri olmak iizere ii¢ temel varsayimdan
olugsmaktadir. Diinyanin iyiligi varsayimi, diger insanlarmn iyiligi (benovelence of
people) ve kisisel olmayan diinyanin iyiligine (benevolence of the impersonal world)
dair varsayimlarm toplami (madde 4, 5, 9, 25, 26, 30) igerir. Kendilik degeri varsayimi
(madde 8, 18, 31, 28), bireyin kendine dair ahlakli, degerli ve iyi olmak gibi 6z
degerlendirmelerini igerir. Ayrica bireyin yasamdaki sansina dair algisini i¢eren sans
varsayimi (madde 10, 16, 21, 32), yasamin gidisatinda bireysel cabasina dair
degerlendirmeleri de kendilik degerini olusturan alt temalardir. Diinyanin anlamlilig
varsayimi ise, davraniglar ile baga gelen olaylar arasinda baglanti oldugu kontrol
varsayimi (madde 2, 3, 6, 12, 15, 24) ve bireyin basina gelen olaylara kendisinin sebep
oldugu ve basa gelinen seyi hak ettigini ifade eden adalet varsayimi (madde 7, 14, 11,
19, 20, 22, 23), veya diinyada basa gelen olaylarin sebebinin bilenemeyecegine dair
rastlantisallik varsaymm (madde 2,3,6,12,15,24) alt boyutlar igermektedir. Olgekte
“Sik sik, aslinda iyi bir insan olmadigimu diistiniirim”, “Ko6tii olaylar insanlara tesadiifi
olarak denk gelir”, “Insanlar genellikle yasadiklarmi hak ederler”, “Bu diinyada ké&tii
olaylardan ¢ok daha fazla iyi sey yasanir”, “Pek ¢ok insandan daha sansliyim” seklinde
maddeler likert 6lgekler seklinde sunulmustur (B. Yilmaz, 2008) Olgek formu EK-E’te

sunulmustur.
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3.3. Verilerin istatistiksel Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 25.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel metotlar1 (sayi, ylizde, min-maks degerleri, ortalama ve
standart sapma) kullanilmistir. Olgeklerin giivenilirligini test etmek amaciyla

“Gtivenilirlik Analizi” yapilmistir.

Kullanilan verilerin normal dagilima uygunlugu test edilmistir. Normal dagilima
uygunluk Q-Q Plot ¢izimi ile incelenebilir (Chan, 2003:280-285). Ayrica, kullanilan
verilerin normal dagilim gostermesi carpiklik ve basiklik degerlerinin +3 arasinda

olmasina baghdir (Shao, 2002).

Normal dagilima sahip verilerde niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki bagimsiz
grup arasindaki fark icin bagimsiz t testi, ikiden fazla bagimsiz grup
karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve fark bulundugu
durumda fark yaratan grubu bulmak i¢in Bonferroni kullanilmigtir. Numerik
degiskenler arasindaki iligkiyi test etmek i¢in Pearson korelasyon uygulanmistir.
Normal dagilima sahip olmayan verilerde niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda iki
bagimsiz grup arasindaki fark icin Mann Whitney U testi, ikiden fazla bagimsiz grup
karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis H testi uygulanmis ve fark bulundugu durumda
fark yaratan grubu bulmak i¢in diizeltilmis Bonferroni kullanilmistir. Numerik

degiskenler arasindaki iligkiyi test etmek i¢in Spearman korelasyon uygulanmustir.

3.4. Giivenirlik Analizi

Giivenirlik analizi 6l¢eklerde yer alan ifadelerin kendi aralarinda tutarlilik gosterip
gostermedigini ve ifadelerin tiimiinlin ayn1 konuyu olgiip 6l¢gmedigini test etme
amaciyla yapilmaktadir (Ural ve Kilig, 2006: 286). Giivenilirlik analizinde, 0-1
arasinda degisen Cronbach’s Alpha (o) katsayist degeri; 0.00-0.40 arasinda ise 6lgegin
giivenilir olmadigr; 0.40 -0.60 arasinda ise diisiik giivenirlikte, 0.60-0.80 arasinda ise
oldukga giivenilir ve 0.80-1.00 arasinda ise yiiksek derecede giivenilir bir dl¢ek oldugu

seklinde degerlendirilmektedir (Tavsancil, 2005: 19). Arastirmada kullanilan
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Ol¢eklerin giivenilirlik katsayilari incelendiginde 6lgeklerin i¢ tutarliliklarinin yliksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.1. Arastirmada Kullamlan Olceklerin Giivenirlik Analizi Sonuclari

Olcek ve Boyutlar: Cronbach’s Alpha
PERMA lyi Olus Olcegi 0,910
Olumlu duygular 0,825
Baglanma 0,583
Olumlu iliskiler 0,656
Anlam 0,794
Basarilar 0,766
Saglik 0,849
Olumsuz duygular 0,727
Valnulik -(Tek madde oldugu icin

hesaplanamamustir.)
Spiritiiel Iyi Olus Olcegi 0,824
Askinlik 0,951
Dogayla Uyum 0,755
Anomi 0,840
DIV Olgegi 0,839
Iyilik varsayimi 0,861
Adalet varsayimi 0,823
Sans varsayimi 0,872
Rastlantisallik varsayimi 0,775
Kendilik degeri varsayimi 0,723
Kontrol varsayimi 0,550

3.5. Normallik Analizi

Aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin normallik analizi sonuglar1 Tablo 3.2.’de verilmistir.
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Tablo 3.2. Arastirmada Kullamlan Olgeklerin Normallik Analizi Sonuclar

Olcek ve Boyutlar Carpikhk Basikhik Durum
PERMA lyi Olus Olcegi -0,697 0,823 Normal
Olumlu duygular -0,821 0,962 Normal
Baglanma -0,657 0,774 Normal
Olumlu iliskiler -0,592 0,239 Normal
Anlam -1,014 1,570 Normal
Basarilar -0,835 10,175 Normal
Saglik -0,919 0,639 Normal
Olumsuz duygular -0,102 -0,528 Normal
Yalnizlik -0,191 -0,953 Normal
Spiritiiel Iyi Olus Olcegi -1,822 4,607 Normal

Degil
Askinlik -3,195 12,001 Normal

Degil
Dogayla Uyum 4,00 -1,987 Normal
Anomi -0,727 0,128 Normal
DIV Olcegi 0,157 0,228 Normal
1yilik varsayimi -0,477 -0,307 Normal
Adalet varsayimi -0,112 -0,350 Normal
Sans varsayimi -0,485 -0,176 Normal
Rastlantisallik varsayimi 1,048 1,000 Normal
Kendilik degeri varsayimi 0,641 0,144 Normal
Kontrol varsayimi -0,132 -0,004 Normal

Verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin £3 arasinda olmas1 normal dagilima sahip

oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglari incelendiginde, Spiritiiel Iyi Olus Olgegi

ve Askinlik alt boyut puanlarinin normal dagilim géstermedigi, diger puanlarin normal

dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

43



BOLUM 1V

ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgular sunulmustur. Calismada yontem olarak
nicel aragtirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Arastirmamizin temel
konusu goniillii ve goniilli olmayan bireylerde psikolojik ve spiritiiel iyi olus
puanlarinin ve diinyaya yonelik varsayimlarinin karsilastirilmasidir. Karsilastirma
yapilirken Olgekler arasi iligkiler i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Goniilliiler
arasinda goniilliiliik stireleri ve goniilliiliige ayrilan zaman da dikkate alinarak ve ayni
zamanda goniilliilik motivasyonlar1 da incelenmistir. Goniilliilige dair sorular igin

fark testleri uygulanmustir.
4.1. Tammlayie Istatistikler

Arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik 6zelliklere gore dagilimi Tablo 4.1.°de

verilmistir.

Tablo 4.1. Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 344 51,6
Kadin 323 48,4
18-25 152 22,8
26-35 143 21,4
Yas 36-45 108 162
46-55 166 24,9
56 ve lizeri 98 14,7
Medeni Durum Bekar 245 36,7
Evli 422 63,3
Lise ve alt1 77 11,5
Egitim Durumu Universite 424 63.6
Yiiksek lisans 124 18,6
Doktora 42 6,3
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Tablo 4.1. (devam)

Gelir Yok 35 5,2
4250 alt1 148 22,2
4250-7000 30 4,5
Aylik gelir durumu 7001-9000 143 21,4
9001-12.000 119 17,8
12.001-15.000 39 5,8
15.000 tizeri 153 22,9
Toplam 667 100.0

Katilimcilarin cinsiyet dagilimlar incelendiginde, %51,6’sinin erkek, %48.,4 {iniin
kadin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas dagilimlari incelendiginde, %22,8’inin
18-25, %21,4’intin 26-35, %16,2°sinin 36-45, % 24,9’unun  46-55, %14,7’sinin
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin medeni durumlari incelendiginde, %36,7’sinin
bekar, %63,3’iinlin evli oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlar
incelendiginde, %11,5’inin lise ve alt1, %63,6’sin1n tiniversite, %18,6’siin yiiksek
lisans, %6,3’tinlin doktora oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin aylik gelir durumlari
incelendiginde, %5,2’sinin geliri olmadigi, %22,2’sinin Asgari iicret veya altinda bir
gelire sahip oldugu;  %#4,5’inin 4250-7000 arasinda bir gelire sahip oldugu;
%21,4’tintin  7001-9000, %17,8’inin  9001-12.000, %5,8’inin  12.001-15.000,
%22,9’unun 15.000 tizeri gelir diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Sosyodemografik ozellikler ile (cinsiyet, yas durumu, gelir durumu, medeni durum,

egitim durumu) yardim davranisi arasinda nasil bir iliski vardir?

Arastirma verilerinin analizinden elde ettigimiz bulgular hipotezimizi kismen
desteklemektedir. Soyle ki, yardim davranisi ile bazi sosyo demografik degiskenler
arasinda anlamli bir iligki olmakla beraber bazilariyla anlamli bir iliski bulunmamustir.
Katilimcilarin yardim davranisi ile cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Ancak yas ve aylik
geliri durumu agisindan sonuglara bakildiginda “Sosyodemografik 6zellikler ile
yardim davranis1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.” (Hipotez 1) hipotezimiz arastirma

sonuglariyla uyum arz etmemektedir.
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Tablo 4.2. Arastirmaya Katilan Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile
Goniilliiliik Deneyimi iliskisi

Goniilliiliik Deneyimi )G p
Degiskenler Evet Hayir
n % n %

Cinsiyet Erkek 205 533 49 430 3660 0,056
Kadin 258 46,7 65 57,0

18-25 119 215 33 289 15425 0,004*
26-35 108 195 35 30,7
Yas 36-45 92 166 16 140
46-55 144 260 22 193
56 ve tlizeri 90 16,3 8 7,0

Medeni Bekar 194 351 51 44,7 3,792 0,052
Durum Evli 359 649 63 553

Lise ve alt1 66 119 11 96 5454 0,141
Egitim U RIerite 342 618 82 719
Durumu Yiiksek lisans 106 19,2 18 158
Doktora 39 71 3 2,6

Gelir Yok 0 00 12 105 16552 0,011*
4250 alt1 119 215 29 254
Aylik gelir 4250-7000 28 51 2 1,8
durumu 7001-9000 114 206 29 254
9001-12.000 100 18,1 19 16,7
12.001-15.000 37 67 2 18
15.000 iizeri 132 239 21 184
Toplam 553 100,0 114 100,0

*p<0,05

Katilimcilarin goniilliiliik deneyimleri ile yaglari ve aylik gelir durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<0,05). Goniilliiliik deneyimi
olan katilimcilarin %26’simnin 46-55 yas araliginda oldugu ve orta yetigkinlik
doneminde goniillii faaliyetlere ragbetin daha fazla oldugu; goniilliillik deneyimi
olmayan katilimcilarin %30,7’sinin 26-35 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Bu
durum 26-35 yas doneminde bilhassa is hayatina ve yasama yeni atilan geng yas
grubunun kendi hayatin1 kurma telagindan goniillii faaliyetlere daha az vakit ayirdig

ve orta yetiskinlige gectik¢e bu durumun azaldig seklinde yorumlanabilir.
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Goniilliiliik deneyimi olan katilimcilarin en yiiksek yiizdelige sahip grubun (%23,9)

aylik gelirinin 15.000 {izeri oldugu goriilmektedir. Bu durumda maddi refahin goniillii

faaliyetlere katilimda etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Ondan sonraki en yiiksek oranin

%21,5 ile 4250 ve alt1 ile asgari ticrete sahip olanlar olmasi ayrica dikkat cekmektedir.

Bu durum diisiik gelir seviyesindeki goniillii katilimda empatinin etkili olabilecegi

seklinde agiklanabilir.

2018 yilinda yapilmis, sosyal yardim faaliyetlerinde calisan insanlarin mutluluk

diizeylerini aragtiran bir c¢alismada ise, bizim sonucumuza ters olarak gonilli

kadinlarin mutluluk diizeylerinin goéniilli erkeklerin mutluluk diizeylerinden daha

yiiksek oldugu bulunmustur (Colak, 2018).

Tablo 4.3. Goniillii Faaliyetlere Ayrilan Zaman Tablosu

Degiskenler n %
Ara-sira, firsat buldukca 279 41,8
. ... Aydal-2 Saat 48 7,2
Ayda ortalama kag saat goniilli
faaliyetlere zaman  Ayda 2-5 Saat 59 8,8
AYIryorstitz Ayda 5-10 Saat 65 9,7
Ayda 10 Saat ve tizeri 109 16,3

Katilimcilarin ayda ortalama goniillii faaliyetlere ayirdiklar: zamanlar incelendiginde,

%41,8’inin ara-sira, firsat buldukga, %7,2’sinin ayda 1-2 saat, %8,8’inin ayda 2-5 saat,

%9,7’sinin ayda 5-10 saat, %16,3 {iniin oldugu goriilmektedir.

“Goniilli faaliyetleri herhangi bir yardim davranisinden ayiran sey, onun siirdiiriilerek

is edinilmis olmasidir” (Ege, 2011, s. 7). Bu baglamda goniillii faaliyetlere belirli bir

zaman aralifi ve sikliginda vakit ayirmak goniilliiliigli besleyen ve etkilerini

saglamlastiran bir 6zelliktir diyebiliriz.
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Tablo 4.4. Géniilliiliik Motivasyon Tablosu

Degiskenler n %

Goniillii olmaya karar vermenizdeki ‘Oncelikli’ etken neydi?
Goniilliyim  ¢iinkii  hayatta  Hayir 625 93,7
benden dah It lar/

enden .a‘ a az.sans 1 insanlar, Evet 36 54
canlilar i¢in endiseleniyorum.
Gontillilytim clinkii ~ Hayir 521 78,1
t dig i lara/
animadigim 1nsaI.1 8'.1"21 Evet 140 21,0
canlilara  c¢ikarsizca  iyilik
yapmak anlamli ve degerli
geliyor.
Goniillilylim ¢linkii diinyada ne  Hayir 643 96,4
K bicersin _di
e"e{se'ril onu bigersin diye Evet 18 27
diisiiniiyorum.
Goniilliyiim  ¢iinkii  dinim  Hayir 314 47,1
ilisi diml tavsi
iyiligi ve yardimlasmay tavsiye Evet 347 52.0
ediyor.

Katilimcilarin =~ goniilli  olmaya karar vermelerindeki ‘Oncelikli’  etkenler

incelendiginde, %5,4 liniin “goniilliyiim ¢linkii hayatta benden daha az sansli insanlar/
canlilar i¢in endiseleniyorum”, %21 inin “goéniilliiylim ¢iinkii tanimadigim insanlara/
canlilara c¢ikarsizca iyilik yapmak anlamli ve degerli geliyor”, %2,7’sinin
“goniillityiim ¢iinkii diinyada ne ekersen onu bigersin diye diisiiniiyorum”, %52 sinin
“gontlliiylim ¢iinkii dinim 1yiligi ve yardimlasmay1 tavsiye ediyor” cevabini verdigi

gorilmektedir.

Katilimeilarin - %52’sinin  goniillii olmadaki motivasyonunun din olmast dikkat
cekmektedir. Bu sonug¢ dindarlik ve yardimseverlik/prososyallik/6zgecilik arasindaki
iliskiyi inceleyen (Ayten, 2009; Az, 2020; Demir, 2017; Harputlu, 2015; Korkmaz ve
Hacikelesoglu, 2021; Sagir, 2020; Saglam, 2015; Sanlav, 2016; Uslu, 2019)
dindarligin prososyal davranislarda giiglii bir motivatdr oldugunu gosteren diger
arastirma sonuglariyla uyumludur. Ayrica Caki, makalesinde Boz ve Palu’nun
Islamiyetin &nemli bir géniilli motivasyonu oldugu iddiasinin ampirik temelden
yoksun oldugu gerekgesiyle elestirmektedir. Calismamiz bu soruya cevap vermesi

acisindan literatiire onemli bir katki saglayacaktir (2015, ss. 197-201). Zeynep
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Kindiroglu’nun (2020) goniilliiligiin motivasyonlarina yonelik yapmis oldugu nitel
calismada ise c¢ogunlugun cevabinin “insani duyarlilik” etrafinda toplandig:
goriilmektedir. Ancak katilimcilarin %26’sinin  goniilliiliikk deneyimlerinden elde
ettikleri olumlu ¢iktilar arasinda “manevi tatmin” oldugunu sdylemesi de arastirmamiz

acisindan 6nemli bir ayrintidir.

Calismamizda yardim motivatorii olarak dindarhigin yiiksek oranda ¢ikmasinin bir
sebebinin, arastirmanin ulastig1 insani yardim kuruluslar1 ve derneklerin bazilarinin
dini bir misyon tagimasinin etkili olabilecegi de géz onilinde bulundurulabilir. Ancak
arastirma icin ulasilan kurum ve dernekler her alandan ve her kesimden olacak sekilde
objektif ve esit secilmeye calisilmistir. Buna ragmen anketlere katilimin da bir
“goniillii yardim davranisi” oldugu g6z oniinde bulundurulursa, anketlere doniis
yapanlarin daha ¢ok motivasyonu din ve maneviyat olanlar olmasi, goniilliikk
motivasyonu konusundaki sonuglarimizi dogrulayan ikinci bir durum olarak

degerlendirilebilir.

Dindarlig1 i¢ gidiimlii ve dis giidiimlii dindarlik olarak ayiran Allport, dinin tamamen
igsellestirildigi, 6ziimsendigi, birey i¢in dinin nihai amag haline geldigi i¢ giidiimli
dindarlikta bireylerin sosyal hayatta en 6nemli motivatdrlerinden birinin din olacagini
soylemektedir (Allport, 1968; Akt. Demir, 2017, ss. 12-13; Giiven, 2011, ss. 111-112).
Campbell de dinin, insanlar1 digerlerine karst duyarli olmaya ve sorumluluk

hissetmeye tesvik edici yoniiniin altin1 ¢izmektedir (1976).

Dindarliktan sonra gelen en yiiksek oranin %21 ile goniilliigiin “anlamli ve degerli”
bir eylem olarak goriilmesi oldugu gériilmektedir. Bu cevap “yasamda anlam ve amag”
duygusunun maneviyat ve saglik iliskisinin fonksiyonlarindan biri oldugunu (Unruh,
1997, ss. 156-157) hatirlatmaktadir. Ayn1 zamanda yasamda anlam spiritiiel iyi olusun
etkenlerinden biri sayilmaktadir (Eksi ve Kardas, 2017; Kutlu, Ermin ve Aygin, 2020).
Empati ve digerkamlik erdemlilik gerektirdiginden bu gibi 06zelliklerin
motivasyonunda askinlik ¢ok anlamli géziikkmektedir. Nitekim insan kendisine fayda
ve ¢ikar saglayana yonelmek ve zarar verenden kaginmak fitratinda yaratildig: igin
(Agirman, 2006, s. 24), prososyal davranmis ancak askin degerleri benimseyip

igsellestirebilmeyi basarmis olan erdemli insanlarda goriilebilir (S. 28). Bagkalarina
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yardim etmekten haz almayir 6grenmis insan agkin giiciinii kullanmay1 6grenmis,

kendisiyle barismis insandir (Fersahoglu, 2001, s. 150).

Katilimcilarin goniillii olmaya karar vermelerindeki ‘Oncelikli’ etken sorusuna verdigi
cevaplarda, %S5,4’tinlin “goniillilyiim ¢iinkii hayatta benden daha az sansli insanlar/
canlilar icin endiseleniyorum” ifadesini sectigini gdormekteyiz. Insan tabiati itibariyle
kendi ¢ikarlarim1 korumaya meyilli olmakla birlikte, insan1 6zgeci davranislara sevk
eden bazi motivasyonlar olabilmektedir. Bunlardan ilki, diger canlilara duyulan sefkat
ve merhamet duygusudur. Sefkat ve merhamet duygusunun temelinden empati ve
ahlaki muhakeme yetenegi, olumlu benlik gelisimi ve igsellestirilmis prososyal
degerler yer almaktadir. Bazi antropologlar, 6zgecil davranisi tetikleyen duygusal
egilimlerin genetik etkilerinin oldugunu da savunmuslardir (Yavuzer, 2017, s. 106-
107). Yardim davranisi, temelde ii¢ toplumsal normla iligkilendirilmistir. Bunlardan
ilki olan toplumsal sorumluluk kurali, birey kendisine bagimli olanlara yardim
etmektedir. Ebeveynin ¢ocuguna karsi veya 6gretmenin 6grencisine karsi olan yardim
ve 6zgeci davramslar1 buna &rnektir. Ikincisi, karsiliklilik kuralidir ki bu kural, bireyin
kendisine yardim ve iyilikte bulunanlara kars1 ayni sekilde yardimsever ve iyi bir
muamelede bulunulmasidir (Aronson vd. 2012, s. 625-627 ; Elster 2010, s. 127-130;
Taylor vd. 2012, s. 383). Ugiincii olarak ‘hakkaniyet ilkesi'ne gore ise bireylerin esit
caba i¢in esit karsilik almas1 beklenir. Hakeilik ve diiriistliik ilkesi olarak da gecen bu
kurala gore insan, kendisinden daha az sansh olan insanlara karsi adaleti saglama
egilimindedir. Hatta bu durum belirgin sekilde kendi yararina sonuglanan durumlarda
da gegerlidir. Bu konuda yapilan deneysel bir ¢calismada (Berscheid ve Walster 1969),
kendi thmali olmaksizin biiylik bir meblagda para kaybeden partnerlerine (yalanci
denekler), kazandiklar1 paranin istedikleri bir kismin1 verme hakki tanindiginda gergek
deneklerin kaybedenlere yardim etme egiliminde olduklar1 gdzlemlenmistir. Insanoglu
tarafindan yardim ve hayir kurumlarina gosterilen ilgi ve 6zveri de toplum i¢in
hakkaniyet ilkesi ile agiklanabilir (Taylor vd. 2012, s. 383). Batson ise, bu duruma
sosyal egoizm agisindan da bakar ve sdyle bir ornek verir; sikintili durumdaki bir
insana empati yapan kisi de sikintili hisseder ve bu sekilde yardim etme amaci bireyin
aslinda kendi sikintisin1 gidermek halini alabilir. Boylece sosyal egoizm, yardim
davranigini kisisel fayday1 saglama amacia hizmet eden islevsel bir hedef olarak
yorumlamaktadir. Yardim etme motivasyonu iizerinde 6zel olarak duran Batson,

0zgeci motivasyonun temel kaynaginin empatik kaygi oldugunu séylemektedir.
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Batson'un hipotezine gore insanin yardim etme motivasyonu bizatihi empati kaynakli
bir merhamet degil, bu yardimi yapmadigimizda cekecegimiz vicdan yiikiinden

korunma istegimizdir (Akt. Yavuzer, 2017, ss. 116-121).

“Goniilliiylim ¢ilinkii diinyada ne ekersen onu bigersin diye diislinliyorum.” ibaresi
diinyada basa gelenlerin hak edildigi “adil diinya” anlayigini yansitmaktadir. Bu
ifadenin goniilliiliik motivasyonlar1 arasinda %2,7 ile en az secilen ifade olmasinin
sebebi, diinyanin adaletli bir yer olmasi ve her insanin iyi veya kotii basina gelen
seylerin kendi yaptiklarinin bir sonucu oldugu fikrinin, baskalarina yardim etmeyi
engelleyen bir bakis acis1 sunmasi olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Adil diinya
(just world) yaklasimi1 yardim davranisina karar verme siirecini igeren ve bireylerin
sosyal hayatta esitlik, hak ve adalet kavramlariyla hareket ettigini savunan yaklagim
bicimidir. Adil diinya yaklasimina goére birey hayatta iyi veya kotii basina gelenleri
hak eder. Bu bakis agisina gore kotli bir duruma diisen ve yardima ihtiyaci olan kisi
basina gelenleri hak etmistir. Bu nedenle bu adil diinya yaklagimi bireyleri prososyal
davranistan alikoyan bir zihinsel semay1 icerir (Batson vd., 2005; Wispé, 1978;
Franzoi, 2000; Hogg ve Vaughan, 2006; Richard, 1986; Schippers ve Van Lange,
2006; Akt. Ayten, 2009, s. 31).

Goniillii hareketlerin olumlu sonuglarma sahit olmak da olumlu duygulanimin
saglanmas1 ve 1iyilik halinin siirdliriilmesi bakimindan 1yilik hareketlerinin

motivasyonlari arasindadir (Ege, 2011, s.11).

Tablo 4.5. Goniilliiliige Dair Degerlendirmeler Tablosu

Degiskenler n %

11 1,6

Etkilemedigini diistiniiyorum

Goniilli calismalarinizin hayata  olumly etkiledigini diisiiniiyorum 546 819

bakis agmiza ne diizeyde etki

ettigini diisliniiyorsunuz? Olumsuz etkiledigini diisliniiyorum 3 0,4
Bilmiyorum 9 1,3
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Tablo 4.5. (devam)

Etkilemedigini diistiniiyorum 4 0,6
Calismalarinizin yardim Biraz olumlu etkilerinin oldugunu 182 27,3
ettiginiz insanlarin hayatindane ~ dUsiindiyorum
derecede iyi bir etki biraktigin Cok olumlu etkilerinin oldugunu 346 51,9
diisiiniiyorsunuz? diisiiniiyorum
Bilmiyorum 36 5,4
Koti 2 0,3
Diger gonillillerle birlikte ~ Bilmiyorum 23 34
caligsmak nasil hissettiriyor? fyi 243 36.4
Cok iyi 301 45,1
Bilmiyorum 6 0,9
Genel olarak goniillii calismalar y
yapmak kendinizi nasil  lyi 221 33,1
hissettirdi?
Cok iyi 343 51,4
Vicdani sorumluluk hissedenlere 97 14,5
Dini  ve manevi sorumluluk 125 18,7
Gontlli ¢aligmalart 'oncelikle’ hissedenlere
kimlere tavsiye edersiniz? Faydali ve anlamli bir yasam 227 34,0
isteyenlere
Iyi ve huzurlu hissetmek isteyenlere 86 12,9

Katilimeilarin goniillii ¢alismalarin hayata bakis agilarimi ne diizeyde etki ettigi

incelendiginde, %1,6’sinin  etkilemedigini  diisiiniiyorum, %81,9’unun olumlu
etkiledigini diistiniiyorum, %0,4 iinilin olumsuz etkiledigini diistinliyorum, %1,3 {iniin
bilmiyorum cevabini verdigi goriilmektedir. Goniillii faaliyetlerin olumlu sonuglarina
isaret eden yerli ve yabanci bir¢ok calisma mevcuttur. Yabanci literatiirde
gonilliligin psikopatolojik etkileri azaltmaya (Santiago, 2015) 6z deger duygusu,
yasam doyumu, psikolojik iyi olus ve genel saglig: arttirmaya (Greenfield ve Marks,
2004; Meier ve Stutzer, 2008; Binder ve Freytag, 2013; Binder, 2015), benlik saygisi,
mutluluk, yasam doyumu (Thoits ve Hewitt, 2001), depresyon, fiziksel ve mental

sagliga (Brown ve digerleri, 2003; Liang ve digerleri, 2001; Musick ve Wilson, 2003;
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Schwartz ve digerleri, 2003) yonelik olumlu etkilerinin oldugunun ¢esitli calismalarda

gosterilmistir.

Katilimcilarin ¢alismalarin yardim edilen insanlarin hayatinda ne derecede iyi bir etki
biraktigin1 diislindiikleri incelendiginde, %0,6’sinin etkilemedigini diisiiniiyorum,
%27,3 1iniin biraz olumlu etkilerinin oldugunu diisliniiyorum, %51,9 unun ¢ok olumlu
etkilerinin oldugunu disiiniiyorum, %?5,4’iniin  bilmiyorum cevabini verdigi

gorilmektedir.

Goniillii ¢alismalarin bireyler iizerindeki etkilerinden en dnemlileri de bireyin kendi
cabalartyla bagkalarinin hayatlarinda neleri degistirebileceklerini sahit olma imkani
bulmalaridir. Bu goniillii hareketlerin devamliligin1 saglayan en dnemli unsurlardan

bir tanesidir (Colak, 2018, s. 1).

Katilimcilarin diger goniilliilerle birlikte ¢alismanin nasil hissettirdigi incelendiginde,
%0,3’{lintlin koti, %3,4 {iniin bilmiyorum, %36,4’{iniin iyi, %45,1’inin ¢ok 1yi oldugu
goriilmektedir. Bu durum goniilliiliigiin yalnizca yardim eden ve alan arasinda degil
bizatihi kendinde, yardim edenler arasinda da dayanisma ve kaynagmayi destekleyen
bir yon oldugunu ve aym1 zamanda Onemli bir sosyallesme araci oldugunu

gostermektedir.

Katilimcilarin goniillii caligmalar: 'oncelikle’ kimlere tavsiye ettikleri incelendiginde,
%14,5’inin vicdani sorumluluk hissedenlere, %18,7’sinin dini ve manevi sorumluluk
hissedenlere, %34’liniin faydali ve anlamli bir yasam isteyenlere, %12,9’unun iyi ve
huzurlu  hissetmek isteyenlere oldugu goriilmektedir. Bireylerin  yardim
motivasyonlart ve islevlerine yonelik fikirlerini incelemek i¢in sordugumuz bu
sorunun cevaplarinin yiizdelik dagilimi; yardimin bireyin iyi olusuna, manevi
huzuruna, yagsamda anlam ve amaglilik duygusuna ve insani duyarlilia hitap eden ¢ok
boyutlu ve i¢ ice gegmis fonksiyonlarini dogrular niceliktedir. Sosyal bilimcilerin ‘1lik
kor etkisi’ (the theory of warm-glow giving) olarak tanimladig1 teoriye gore
0zgeciligin sebeplerinden biri de bireyin vermekten haz almasidir. Bu haz durumu bir
davranigin 6zgecilik 6zelligini azaltan bir durumdur. Nitekim bu teoriye gore kisinin
prososyalikte temel motivasyonu elindeki bir baskasina vererek kendini iyi

hissetmesini saglamaktir (Andreoni 1990; Elster 2010, s. 121-122). Katilimcilarin
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genel olarak goniillii ¢aligmalar yapmak kendini nasil hissettirdigi incelendiginde,
%0,9’unun bilmiyorum, %33,12’sinin iyi, %51,4’liniin ¢ok iyi cevabini verdigi

gorilmektedir.

Gortldugu gibi katilimcilarin %84,16’°s1 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu goniillii yardim
davraniglarun kendisini iyi hissettirdigini, %67’sinin ise goniilliiglin hayata bakisini

olumlu etkileyecek bir olaya vesile oldugunu diisiinmektedir.

Kindirhoglu iyilik davraniginin bireyler lizerindeki etkisini arastirmak iizere yardim
goniilliileriyle yaptigi miilakatta yardim goniilliilerine "Sizce gonilliigiin insana
kazandirdigi nedir?" sorusunu yoneltmistir. 17 kisiyle yapilan goriismelerde bireyler

goniilliigiin kendilerine kattiklarini su sekillerde ifade etmistir:

(1) ‘Insanlik. Insan oldugunu hissetmek. Diinyada bir amacinin oldugunu idrak etmek.
Verdikge alirsin aslinda. Aldik¢a zengin olmazsin aslinda verdik¢e olursun’

(2) ‘Kendini faydali hissetmek. Kendini bagka yerlerde de faydali hissedebilirsin. Mesela zekat
verirsin kediye kdpege mama verirsin faydali hissedersin. Ama bu kendin i¢in kendin
haricindeki bagka bir canliy1 diisiinmek, son derece besleyen bir sey manevi olarak’.

(3) ‘Bu yine degisken bir sey. Bireysel de toplumsal da fayda iiretebilirsin. Bireysel dedigim
maddi kazang degil bireysel olarak iyi hissetmek.’

(4) ‘Genel olarak karsilik vermeden vermek harika bir duygu ve bu verdiginiz seyin fayda
saglamasi ¢ok giizel bir duygu’

(5) ‘Bizim igin biraz terapi gibi esasen. Kendimize iyi gelen bir sey yapiyoruz, ayni zamanda.
Biz bunu goniillilerle kendi aramizda da ¢ok konusurduk mesela iki saat boyunca igeri
giriyoruz ve ¢ocuklarla birlikteyiz, hi¢bir sey diisiinmiiyoruz. Bu bizim i¢in bir terapi aslinda.
Kendi kendimize bize iyi gelecek bir ortama sokuyoruz, aslinda kendi kendimizi tedavi etme
gibi. Cocuklara bir sey katiyoruz diyoruz ama biz aslinda ¢gogu zaman ¢ocuklardan daha fazla

sey Ogreniyoruz. Manevi olarak ¢ok ¢ok giizel bir duygu’. (Kindiroglu, 2020, ss. 36-37).

Piring¢i de travmaya maruz kalmis bireylere psikososyol destek caligmalari veren
goniilliilerle, goniillii yardim davranislarinin etkileri {izerine bir miilakat ¢aligmasi
yiirlitmiistiir. Onlar da goniilli tecriibelerine dair “baskalarina iyi gelmenin, faydal
hissetmenin, diinyada iyi bir seylere vesile olmanin, bir bagkasi tarafindan ihtiyag
duyulmanin, aranmanin, yaptiklarinin ise yaradigini gormenin” kendilerini iyi
hissettirdigini, iyiligin yalnizca yapilana degil, yapan kisiye de iyi geldigini, manevi

anlamda 1yilesmelerine vesile oldugunu ifade etmislerdir.
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Gorligmelerde goniillillerden biri bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Aslinda
hepimiz yorulduk. Biz de bu travmanin bir parcasiydik ve bizim de iyilesmeye
ithtiyacimiz vardi. Biz o iyilesmeyi birlikte sagladik diye diistiniiyorum. O yiizden de
o siireci hani sey bir siire¢ olarak gérmiiyorum, kendimden verdigim kendimi koti
hissettigim bir siire¢ olarak gérmiiyorum, aksine benim i¢in iyilesmemi kolaylastiran,

iyi hissetmemi hizlandiran bir siiregti” (Piring¢i, 2020, ss. 53-55)

Iyilik yapmak ve birine yardim etmek iyi hissetmenin veya iyi duygu durumunu
attirmanin  yollarindan biri kabul edilmektedir. Aymi sekilde yardim etmemiz
gerekirken lizerime diiseni bilerek yapmamis olmak da iyi duygu durumunu zedeleyen
bir durumdur. Ayni diisiinceden yola ¢ikarak Dunn, Aknin ve Norton tarafindan
yapilan bir aragtirmada, bagkalar1 i¢in para harcamanin kendimiz i¢in harcamaktan
daha fazla mutluluk verdigi hipotezi arastirma sonuglariyla desteklenmistir (Aronson
vd. 2012, s. 643-645; Dunn, Aknin, ve Norton 2008; Isen 1987; Isen ve Clark 1982;
Lyubomirsky, Sheldon, ve Schkade 2005). Oyle ki iyilik yapmak iyi hissetmemizi
saglar ve iyi hissetmek de ayni sekilde prososyal davranisi arttirmaktadir. Iyi duygu
durum insanin iyimserlik ve anlayis seviyesini arttirdigindan bireyin ¢evresine daha
merhametli ve yardimsever bir tutum sergilemesini saglamaktadir. Oyle ki teoriye gore
birey, iyi bir duygu durum seviyesindeyken paraya ihtiya¢ duyan birini gordiigiinde,
‘Neden parasini planli harcamamis ki? demek yerine daha anlayish ve iyimser bir
tutumla yardim etmeye daha goniillii olmaktadir. Bu sekilde iyi duygu durum ile iyilik
yapmak arasinda birbirini besleyen bir dongii bulunmaktadir (Carlson, Charlin, ve
Miller 1988; Carlson ve Miller 1987 Akt. Taylor vd. 2012, s. 392- 393).

Goniilliilik/6zgecilik/hayirseverlik gibi prososyal davraniglarin bireyin iyi olusunu
arttirdigr yoniindeki goriisii destekleyen daha once yapilmis baska calismalar da
(Bekil, 2019; Colak, 2018; Kasapoglu, 2013; Kindiroglu, 2020; Piring¢i, 2020;
Soyyigit, 2019) mevcuttur.
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4.2. Olgekler I¢in Tanimlayic Istatistikler

Tablo 4.6. Katihmeilarin Cinsiyetlerine Gore Perma Iyi Olus Olcegi ve Alt
Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi

.. L _ Test p
Olcek ve Boyutlar: Cinsiyet X SS
Degeri

PERMA lyi Olus Ol¢egi Erkek 6,08 0,94 2,151 0,032*
Kadin 5,92 0,96

Olumlu duygular Erkek 7,46 1,44 1,468 0,142
Kadin 7,30 1,38

Baglanma Erkek 7,61 1,31 1,066 0,287
Kadin 7,49 1,36

Olumlu iligkiler Erkek 7,19 1,46 1,064 0,288
Kadin 7,06 1,59

Anlam Erkek 7,88 1,38 4,206  0,000*
Kadin 7,41 1,48

Basarilar Erkek 7,49 1,29 2,713  0,007*
Kadin 7,21 1,38

Saglik Erkek 7,86 1,49 1,735 0,083
Kadin 7,65 1,60

Olumsuz duygular Erkek 6,02 1,65 3,462 0,001*
Kadin 5,58 1,67

Erkek 6,14 2,48 1,870 0,062
Yalmzlik Kadn 579 235
Kadin 11,59 3,12

*p<0,05

Tablo 4.7. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Spiritiiel Tyi Olus Olgegi ve Alt
Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

Olcek ve Boyutlar Cinsiyet X SS D-Zgzt‘i P
Kadin 5,79 2,35
ey a Erkek 127,49 1754 0,701 0,48
Spiritiiel Iyi Olus Olcegi Kadmn 126,66 12.98 4
Erkek 69,19 10,50 0,542 0,58
Asknlik Kadn 68,78 8,60 8
Dogayla Uyum Erkek 32,16 3,50 - 0,09
Kadin 32,58 2,81 1,661 7
Erkek 26,97 6,49 2,996 0,00
Anomi Kadin 25,54 5,73 3*
Kadin 11,59 3,12
*p<0,05
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Tablo 4.8. Katiimcilarin Cinsiyetlerine Gére DIV Olgegi ve Alt Boyut
Puanlarimin Karsilastirilmasi

. o _ Test p
Olcek ve Boyutlari Cinsiyet X SS
Degeri
Kadin 25,54 5,73
DiV Olgegi Erkek 110,23 17,93 5,081  0,000*
Kadin 102,86 19,31
fyilik varsayimi Erkek 26,62 6,35 4,742 0,000*
Kadin 24,25 6,22
Adalet varsayimi Erkek 28,64 6,33 8,722 0,000*
Kadin 24,19 6,58
Sans varsayimi Erkek 16,61 4,77 1,040 0,299
Kadin 16,22 4,63
Rastlantisallik varsayimi Erkek 13,72 571 - 0,369
Kadin 14,12 5,39 0,898
Kendilik degeri varsayimi Erkek 9,72 4,29 - 0,046*
Kadin 10,37 3,94 1,999
Kontrol varsayimi Erkek 12,20 2,78 2,620 0,009*

Kadin 11,59 3,12

*p<0,05

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore PERMA 1yi olus dlgegi, anlam, basarilar, olumsuz
duygular (Tablo 4.6.); Spiritiiel Iyi Olus Olgeginin anomi alt boyut puanlari (Tablo
4.7.), DIV 6lgegi, iyilik varsayimi, adalet varsayimi, kendilik degeri varsayimi, kontrol
varsayimi alt boyut puanlari (Tablo 4.8.) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Yukardaki tablolar incelendiginde erkek katilimcilarin PERMA iyi olus 6l¢egi anlam,
basarilar, olumsuz duygular, Spiritiiel Iyi Olus Olgeginin anomi alt boyut puanlari,
DIV 6lgegi, iyilik varsayimi, adalet varsayimi, kontrol varsayim alt boyut puanlarmin
kadin katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadin katilimcilarm DIV
Olgeginin kendilik degeri varsayimi alt boyut puanlarmin erkek katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkek ve kadinlar arasindaki farkin temelde,
“kadinlarda kendilik degeri algisina pozitif bir etki” seklinde oldugu, diger iyi olus
tirlerinde erkeklerde fark oldugu goriilmektedir. Bu durumu kadinlarin giindelik

yasamlarinda daha iyimser, sefkat ve merhamet g0Ostergesi tutumlarla
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karsilagabildiklerini, hemcinsleri arasinda gerek annelik rolii, gerekse kadin
dayanigmasi anlaminda daha pozitif tecriibelerinin oldugu, ancak diizenli yardim
(goniillilik) s6z konusu oldugunda bunun onlar igin daha somut bir ¢ikt1 sagladigi,
faydali hissetme anlaminda kadin bireylerin kendilik algilarina yonelik mental

etkisinin daha fazla oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.9. Katihmeilarin Yaslarina Gore PERMA Olgegi ve Alt Boyut
Puanlarimin Karsilastirilmasi

. _ Test P
Olcek ve Boyutlarn Yas X
Degeri  PostHoc
18-251 563 1,12 9,813 0,000*
PERMA 1lyi Olug 26-35° 597 091
Olcei 36-45° 6,18 0,90 2,3,4,5>1
46-55* 6,07 0,89
56 ve tizeri® 6,32 0,71
18-251 689 159 8,860 0,000*
26-352 7,30 1,46
Olumlu duygular 36-45° 759 1,31 23,4551
46-55* 747 1,30
56 ve tizeri® 7,87 1,05
18-251 719 159 4,224 0,002*
26-352 754 129
Baglanma 36-45° 777 121 2,3,4,5>1
46-55* 7,63 1,25
56 ve iizeri® 7,76 1,13
18-251 6,74 182 3,568 0,007*
26-352 718 1,35
Olumlu iliskiler 36-453 7.18 1,60 2.3,4,5>1
46-55* 7,24 1,49
56 ve tizeri® 7,41 1,10
18-251 707 173 16,156  0,000*
26-352 7,32 1,48
Anlam 36-453 789 133 2,3,4,551
46-55% 796 1,19
56 ve iizeri® 8,25 0,96
18-251 678 158 12,120  0,000*
Bagarilar 26-352 727 1,34
36-453 768 121 2,3,4,5>1
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Tablo 4.9. (devam)

46-55* 7,50 1,14
56 ve iizeri® 7,76 1,07
18-251 7,66 1,68 2,536  0,039*
26-352 7,64 1,60

Saglik 36-45° 769 162 552
46-55* 7,74 1,45
56 ve iizeri® 8,21 1,28
18-25! 5,46 1,72 5713  0,000*
26-352 5,49 1,67

Olumsuz duygular 36-453 6.17 150 2,3.4,5>1
46-55* 5,94 1,67
56 ve tizeri® 6,18 1,63
18-25! 544 249 6,811  0,000*
26-352 5,52 2,38
36-45° 6,65 2,38 2,3,4,5>1
46-55* 6,07 2,33

Yalnizlik 56 ve iizeri® 654 2,29
26-352 11,92 3,07
36-45° 12,03 3,24
46-55* 12,06 2,99
56 ve tizeri® 12,05 2,60

*p<0,05

Tablo 4.10. Katihmeilarin Yaslarina Gére Spiritiiel Iyi Olus Olcegi ve Alt Boyut
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Olcek ve Boyutlar Yas X SS D-I;gsetri POS'I[:)HOC
18-251 117,76 18,41 25,640 0,000*
Spiritiiel iyi Olus 26-35° 125,19 14,76
Oleesi 36-45° 131,82 11,14 2,3,4,5>1
cegl
46-55* 130,99 11,13
56 ve tizeri® 132,50 15,21
18-251 63,03 13,93 26,466 0,000*
26-352 68,11 9,45
Askmhik 36-45° 7111 6,82 2,3,4,5>1
46-55% 71,79 5,17
56 ve iizeri® 72,80 2,62
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Tablo 4.10. (devam)

18-25! 31,04 391 11,922  0,000*
26-352 32,09 3,18

Dogayla Uyum 2,34,5>1
36-45° 33,31 243
46-55* 33,09 285
56 ve lizeri® 32,63 2,44
18-251 23,83 6,13 14,024  0,000*
26-352 2525 6,31

Anomi 36-45° 2786 552 2,3,4,5>1
46-55* 26,97 5,96
56 ve iizeri® 28,72 544 2,3,4,5>1

*p<0,05

Tablo 4.11. Katihmcilarin Yaslarina Gore DIV Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Olcek ve Boyutlari Yas X SS ngitri POSfHOC
18-251 100,19 20,84 7,924 0,000*
26-352 105,01 16,98
DIV Olgegi 36-45° 109,72 17,00 2,3,4,5>1
46-55* 108,89 20,50
56 ve iizeri® 111,74 14,97
18-25¢ 21,54 6,55 32,844 0,000*
26-352 23,75 6,05
Iyilik varsayimi 36-45° 27,63 5,58 2,3,4,5>1
46-554 27,58 5,43
56 veiizeri® 28,11 523
18-251 23,39 6,80 24,474 0,000*
26-352 24,47 6,54
Adalet varsayimi 36-45° 27,36 6,12 2,3,4,5>1
46-55* 28,22 6,53
56 ve iizeri® 30,39 5,38
18-25¢ 15,25 4,81 4,908 0,001*
Sans varsayimi 26-352 15,88 4,73

2,3,4,5>1
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Tablo 4.11. (devam)

36-45° 17,02 4,86
46-55* 16,98 443
56 ve iizeri® 17,44 4,39
18-251 15,16 5,50 6,850 0,000*
26-352 14,97 5,58
Rastlantisallik
36-45° 13,60 6,13 2,3,4,5>1
varsayimi
46-55* 13,10 5,39
56 ve iizeri® 12,07 4,47
18-251 11,74 419 13,288 0,000*
26-352 10,68 4,25
Kendilik degeri
36'453 8,92 3,61 2!314!5>1
varsayimi
46-55* 9,42 3,79
56 ve iizeri® 8,68 3,95
18-251 11,54 2,85 0,754 0,555
26-352 11,92 3,07
Kontrol varsayimi 36-45° 12,03 3,24
46-55* 12,06 2,99
56 ve tizeri® 12,05 2,60
*p<0,05

Katilimeilarin yaslarina gére PERMA iyi olus 6lcegi, olumlu duygular, baglanma,
olumlu iligkiler, anlam, basarilar, saglik, olumsuz duygular, yalnizlik alt boyut
puanlari (Tablo 4.9.), spiritiiel iyi olus dl¢egi, askinlik, dogayla uyum, anomi alt boyut
puanlar (Tablo 4.10.), DIV &lgegi, iyilik varsayimi, adalet varsayimi, sans varsayimi,
rastlantisallik varsayimi, kendilik degeri varsayimi, kontrol varsayimi alt boyut
puanlari (Tablo 4.11.) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigii tespit etmek icin
yapilan ikili karsilastirma testi (posthoc) sonucunda; yast 18-25 araliginda olan
katilimcilarin PERMA iyi olus 6l¢egi, olumlu duygular, baglanma, olumlu iligkiler,
anlam, basarilar, olumsuz duygular, yalnizlik alt boyut puanlari, spiritiiel iyi olus
olgegi, askinlik, dogayla uyum, anomi alt boyut puanlari, DIV &lgegi, iyilik varsaymmu,

adalet varsayimi, sans varsayimi, rastlantisallik varsayimi, kendilik degeri varsayima,
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kontrol varsayimi alt boyut puanlarinin diger yas araligindaki katilimcilara gére daha

diisiik oldugu goriilmektedir. Ilk yetiskinlik déneminde (18-25 yas) diger yas

gruplarina gore ortaya ¢ikan bu farkin geng bireylerin kimlik bunalimi evresinden

kaynaklamas1 muhtemel goriinmektedir. Yasi 56 ve iizeri olan katilimcilarin saglik alt

boyut puanlariin yasi 26-35 olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu sonucu

sasirtict goziikmektedir. Bu fark orta yas ve yaslilik doneminde artmasi beklenen

saglik problemlerine karsi aktif ve faydali bir yasam algisinin bireylerin saglik

algilarina olan pozitif etkisi seklinde agiklanabilir.

Tablo 4.12. Katihmeilarin Medeni Durumlarina Gére PERMA Olcegi ve Alt

Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

. Medeni _ Test P
Ol¢ek ve Boyutlar: X SS

Durum Degeri

PERMA lyi Olus Olgegi  Bekar 576 1,03 - 0,000%
Evli 6,14 0,88 4,783

Olumlu duygular Bekar 7,03 1,52 - 0,000*
Evli 7,58 1,30 4,700

Baglanma Bekar 7,35 1,43 - 0,004*
Evli 7,67 1,26 2,926

Olumlu iliskiler Bekar 6,81 1,69 - 0,000*
Evli 7,31 1,39 3,886

Anlam Bekar 7,22 1,59 - 0,000*
Evli 7,91 1,30 5,756

Basarilar Bekar 7,05 1,48 - 0,000*
Evli 7,53 1,22 4,256

Saghk Bekar 7,66 1,63 - 0,208
Evli 7,82 1,49 1,260

Olumsuz duygular Bekar 5,66 1,79 - 0,091
Evli 5,89 1,60 1,694

Yalnizlik Bekar 5,40 2,44 - 0,000*
Evli 6,31 2,35 4,736

*n<0,05
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Tablo 4.13. Katihmeilarin Medeni Durumlarina Gére Spiritiiel Iyi Olus Olgegi
ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi

. Medeni _ Test p
Olcek ve Boyutlari X SS
Durum Degeri
Spiritiiel iyi Olus (")lg:egi Bekar 120,42 17,35 - 0,000*
Evli 130,96 12,81 8,274
Askimlik Bekar 64,76 12,90 - 0,000*
Evli 71,49 5,65 7,649
Dogayla Uyum Bekar 31,58 3,64 - 0,000*
Evli 32,83 2,79 4,569
Anomi Bekar 24,40 6,01 - 0,000*
Evli 27,37 6,00 6,124
*p<0,05

Tablo 4.14. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gére DIV Olgegi ve Alt Boyut
Puanlarinin Karsilastirilmasi

.. Medeni _ Test p
Olgek ve Boyutlar: X SS
Durum Degeri
DiV Olgegi Bekar 101,09 19,78 - 0,000*
Evli 109,86 17,72 5,863
Iyilik varsayimi Bekar 22,50 6,38 - 0,000*
Evli 27,17 5,75 9,492
Adalet varsayimi Bekar 23,36 6,50 - 0,000*
Evli 28,01 6,54 7,783
Sans varsayimi Bekar 15,29 4,83 - 0,000*
Evli 17,08 4,51 4,741
Rastlantisallik varsayimi Bekar 14,98 5,92 3,783  0,000*
Evli 13,28 5,49
Kendilik degeri varsayim; ~ Bekar 11,05 414 4851 0,000*
Evli 9,44 4,02
Kontrol varsayimi Bekar 11,54 2,96 - 0,017*
Evli 12,12 2,95 2,387

*p<0,05

Katilimeilarin medeni durumlarina gére PERMA iyi olus 6l¢egi, olumlu duygular,
baglanma, olumlu iliskiler, anlam, basarilar, yalnizlik alt boyut puanlar1 (Tablo 4.12.),
spiritiiel iyi olus Ol¢egi, askinlik, dogayla uyum, anomi alt boyut puanlar1 (Tablo

4.13.), DIV 6lgegi, iyilik varsayimi, adalet varsayimi, sans varsayimi, rastlantisallik
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varsayimi, kendilik degeri varsayimi, kontrol varsayimi alt boyut puanlar1 (Tablo
4.14.) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goériilmektedir (p<0,05). Evli
katilimcilarin PERMA 1yi olus 6lgegi, olumlu duygular, baglanma, olumlu iliskiler,
anlam, basarilar, yalmizlik alt boyut puanlari, spiritiiel iyi olus 6l¢egi, askinlik, dogayla
uyum, anomi alt boyut puanlari, DIV 6lcegi, iyilik varsayrmi, adalet varsayimi, sans
varsayimi, kontrol varsayimi alt boyut puanlarinin bekar katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bekar katilimcilarin rastlantisallik varsayimi, kendilik
degeri varsayimi alt boyut puanlarinin evli katilimcilara gére daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu veriyi yorumlamak ve tutarlt bir sonuca ulagmak icin literatiir

yetersiz oldugundan benzer ¢aligsmalara ihtiya¢c duyulmaktadir.

Tablo 4.15. Katihmeilarin Egitim Durumlarina Gére PERMA Olcegi ve Alt
Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

. Egitim _ Test p
Ol¢ek ve Boyutlar: X SS
Durumlarina Degeri PostHoc

. Lise ve alt1 5,93 1,05 0,836 0,474
PERMA — Iyi  Olus  ¢yi0ersite 599 003
Olgegi Yiksek lisans 599 0,96
Doktora 6,22 0,98

Lise ve alt1 7,35 1,57 0,462 0,709
Olumlu duygular Universite 7,38 1,37
Yiiksek lisans 7,32 1,40
Doktora 7,61 1,52

Lise ve alt1 7,45 1,43 0,237 0,871
Baglanma Universite 7,57 1,30
Yiksek lisans 7,53 1,36
Doktora 7,62 1,50

Lise ve alt1 7,00 1,65 1,118 0,341
Olumlu iliskiler Universite 7,10 1,57
Yiiksek lisans 7,18 1,41
Doktora 7,50 1,10

Lise ve alt1 7,67 1,56 0,799 0,494
Universite 7,62 1,40
Anlam Yiiksek lisans 7,63 1,51
Doktora 7,98 1,58
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Tablo 4.15. (devam)

Lise ve alt1* 7,16 1,52 2,797  0,039*

Universite? 7,35 1,30
Bagarilar Yiiksek 731 1,33 4>1

lisans®

Doktora® 7,88 1,28

Lise ve alt1 7,55 1,69 0,742 0,527
Saglik Universite 7,79 1,50

Yiksek lisans 7,83 1,51

Doktora 7,60 1,86

Lise ve alt1 5,79 1,68 0,380 0,767
Olumsuz duygular Universite 577 1,63

Yiksek lisans 5,88 1,70

Doktora 6,02 1,97

Lise ve alt1 6,01 2,38 1,854 0,136
Valnizlik Universite 5,94 2,45

Yiksek lisans 5,79 2,37

Doktora 6,79 2,34

*p<0,05

Tablo 4.16. Katihmeilarin Egitim Durumlarina Gére Spiritiiel Iyi Olus Olgegi
ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

. Egitim _ Test p
Ol¢ek ve Boyutlar: X SS
Durumlarma Degeri PostHoc
L . Lise ve alt1 126,83 16,04 0,699 0,553
Spiritiel Iyl =~ Olus .00 it 12674 16,16
Olgegi Yiiksek lisans 127,32 12,99
Doktora 130,33 14,53
Lise ve alt1 69,59 10,60 0,421 0,738
Askimlik Universite 68,70 10,04
Yiiksek lisans 69,26 8,14
Doktora 70,05 7,43
Lise ve alt1 32,84 2,68 1,132 0,335
Dogayla Uyum Universite 32,20 3,35
Yiiksek lisans 32,50 2,87
Doktora 32,71 3,29
Lise ve alt1 25,32 6,92 1,681 0,170
Anomi Universite 26,42 5,96
Yiksek lisans 25,86 6,02
Doktora 27,76 7,03
*p<0,05
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Tablo 4.17. Katihmeilarin Egitim Durumlarina Gére DIV Olgegi ve Alt Boyut
Puanlarimin Karsilastirilmasi

. Egitim _ Test p
Olcek ve Boyutlar: X SS
Durumlarima Degeri PostHoc
Lise ve alt1 107,64 23,33 2,055 0,105
DiV (")lg:egi Universite 107,61 18,54
Yiiksek lisans 102,90 17,11
Doktora 106,00 18,99
Lise ve alt1 25,79 6,74 1,649 0,177
fyilik varsayimi Universite 25,76 6,44
Yiiksek lisans 24,36 6,10
Doktora 24,92 5,99
Lise ve alti! 28,13 6,52 4,446  0,004*
Universite? 26,73 6,95
Adalet varsayim Yiiksek 2469 6,19 1,253
lisans®
Doktora* 26,21 6,99
Lise ve alt1 16,99 4,86 2,091 0,100
Sans varsayimi Universite 16,45 4,76
Yiiksek lisans 15,64 4,49
Doktora 17,44 4,32
Lise ve alt1 14,94 6,66 1,054 0,368
Rastlantisallik Universite 1384 561
varsayimi Yiiksek lisans 13,51 4,89
Doktora 14,10 4,73
. ~ Lise ve alt1 9,76 3,99 1,221 0,301
Kendilik degerl  {iniversite 90,92 4,02
varsayimi Yiiksek lisans 10,67 4,34
Doktora 9,80 4,85
Lise ve alt1 11,94 3,24 0,773 0,509
Kontrol varsayimi Universite 11,96 2,93
Yiiksek lisans 11,57 2,83
Doktora 12,28 3,19
*p<0,05

Katilimeilarm egitim durumlarma gére PERMA Iyi Olus 6lgeginin basarilar (Tablo
4.15.) ve DIV Olgeginin adalet (Tablo 4.17.) alt boyut puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu ama Spiritiiel Iyi Olus Olgegi ile anlamli bir iliski
olmadig1 goriilmektedir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek

i¢in yapilan ikili karsilastirma testi (poSthoc) sonucunda; egitim durumu doktora olan
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katilimcilarin  basarilar alt boyut puanlarinin egitim durumu lise ve alti olan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Egitim durumu yiiksek lisans
olan katilimcilarin adalet alt boyut puanlarinin egitim durumu lise ve alt1 ve liniversite
olan katilimcilara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans egitimi ile
degisen adalet varsayimi sonucu dikkat c¢ekici bir sonu¢ olmakla birlikte konuyla
alakali bagka caligsmalar olmamasi nedeniyle mevcut literatlir bu veriyi yorumlama
imkan1 tanimiyor. Ancak ortaya ¢ikan bu veri yapilacak diger ¢alismalar icin fikir

verici olabilir.

Tablo 4.18. Katihmeilarin Gelir Durumlarina Gére PERMA Olcegi ve Alt
Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi

e . _ Test p
Olcek ve Boyutlar: Gelir Durumu X SS
Degeri PostHoc
Gelir Yok! 5,42 1,13 6,086 0,000*
4250 alti? 5,73 1,06
) r 4250-7000° 6,10 0,81 6,7>1,2
PERMA lyi Olus Olcegi 7001-9000% 6,17 0,79
9001-12.000° 6,08 1,09
12.001-15.0008 6,31 0,73
15.000 tizeri’ 6,07 0,81
Gelir Yok! 6,85 1,61 4,311 0,000*
4250 altr® 7,03 1,52
4250-70003 7,68 1,37 5>1,2
Olumlu duygular 7001-9000* 7,55 1,27
9001-12.000° 7,41 1,53
12.001-15.000° 8,00 0,89
15.000 tizeri’ 7,43 1,30
Gelir Yok! 6,97 1,55 2,685 0,014*
4250 alti? 7,33 1,47
4250-70003 7,68 1,02 4>1
Baglanma 7001-9000* 7,74 1,13
9001-12.000° 7,57 1,53
12.001-15.0008 7,85 1,05
15.000 iizeri’ 7,61 1,23
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Tablo 4.18. (devam)

Gelir Yok! 6,32 1,91 3,849 0,001*

4250 altr? 6,83 1,71

4250-7000° 7,12 1,41 45,6,7>1
Olumlu iligkiler 7001-9000° 7,40 1,35

9001-12.000° 7,21 1,56

12.001-15.000° 7,50 1,38

15.000 tizeri’ 7,19 1,33

Gelir Yok! 6,91 1,48 6,553 0,000*

4250 altr? 7,20 1,62

4250-7000° 8,09 1,44 45,6,7>1
Anlam 7001-9000* 7,81 1,11

9001-12.000° 7,85 1,60

12.001-15.000° 8,28 0,88

15.000 tizeri’ 7,70 1,38

Gelir Yok! 6,78 1,51 6,364 0,000*

4250 altr® 6,87 1,54

4250-7000° 7,49 1,21 4,56,7>1
Basarilar 7001-9000% 7,58 1,15

9001-12.000° 7,55 1,37

12.001-15.000° 7,68 1,06

15.000 tizeri’ 7,49 1,17

Gelir Yok! 7,91 1,26 1,018 0,412

4250 altr® 7,55 1,74

4250-7000° 7,70 1,73
Saglik 7001-9000* 7,71 1,53

9001-12.000° 7,98 1,60

12.001-15.0008 7,95 1,04

15.000 tizeri’ 1,77 1,45

Gelir Yok! 5,09 1,73 2,689 0,014*
Olumsuz duygular 4250 alti? 5,55 1,66

4250-7000° 6,00 1,68 1

7001-9000* 5,85 1,63

9001-12.000° 5,78 1,70

12.001- 6,06 1,73

15.000°

15.000 tizeri” 6,09 1,62
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Tablo 4.18. (devam)

Gelir Yok! 5,57 2,74 2221  0,040*

4250 alti? 5,45 2,49

4250-7000° 5,80 2,46 7>2
Yalnizlik 7001-9000* 6,01 2,33

9001-12.000° 6,14 2,55

12.001- 6,49 2,39

15.000°

15.000 iizeri’ 6,30 2,20
*p<0,05

Tablo 4.19. Katihmeilarin Gelir Durumlarina Gére Spiritiiel Iyi Olus Olcegi ve
Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

.. Gelir r Test p
Olgek ve Boyutlar: X SS
Durumu Degeri PostHoc
Gelir Yok* 122,74 12,75 6,925  0,000*
4250 altr? 120,86 18,54
4250-7000° 131,70 9,41 7>2
Spiritiiel iyi Olus 7001-9000* 129,96 15,30
Olgegi 9001-12.000° 129,49 14,54
12.001- 130,85 9,24
15.000°
15.000 tizeri’ 127,69 14,15
Gelir Yok* 68,38 746 7,694  0,000*
4250 alti? 64,88 13,95
4250-7000° 7235 3,63 7>2
7001-9000* 71,20 5,73
Askmhik 9001-12.0005 70,38 7,95
12.001- 7203 3,84
15.000°
15.000 {izeri’ 68,65 9,35
Gelir Yok! 31,18 319 2657  0,015*
Dogayla Uyum 4250 altr? 31,71 3,70
4250-7000° 33,00 235 7>2
7001-9000* 32,77 3,06
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Tablo 4.19. (devam)

9001- 32,61 2,92

12.000°

12.001- 32,25 3,19

15.000°

15.000 32,60 3,00

tizeri’
Gelir Yok* 23,20 5,94 5,456 0,000*
4250 alti? 24,37 6,07
4250-7000° 27,24 5,79 7>2

Anomi 7001-9000 27,02 593
9001-12.000° 26,97 6,59
12.001- 27,61 5,99
15.0008
15.000 iizeri’ 27,10 5,77
*p<0,05

Tablo 4.20. Katiimeilarin Gelir Durumlarina Gére DIV Olgegi ve Alt Boyut
Puanlarimin Karsilastirnlmasi

. Gelir _ Test p
Olgek ve Boyutlari X SS
Durumu Degeri  PostHoc
Gelir Yok?! 103,71 18,93 2,932 0,008*
4250 alti? 103,10 21,79
4250-7000° 110,34 16,36 4>2
oL 7001-9000* 110,03 18,30
DIV Olgegi 9001- 109,97 18,90
12.000°
12.001- 106,18 19,15
15.0008
15.000 iizeri’ 104,40 16,17
Gelir Yok?! 23,88 6,11 8,230 0,000*
4250 alti? 22,72 7,09
4250-7000° 27,54 4,07 7>2
) 7001-9000* 26,90 5,63
lyilik varsayimi 9001- 27.16 6.80
12.000°
12.001- 26,06 5,68
15.000°
15.000 tizeri’ 25,22 5,70
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Tablo 4.20. (devam)

Gelir Yok* 2465 578 5472  0,000*
4250 alti? 24,59 7,09
4250-7000° 29,03 6,99 3,4,5>2
7001-9000* 27,36 7,42
Adalet varsayimi 9001- 28.38 6,30
12.000°
12.001- 2750 6,27
15.000°
15.000 iizeri’ 25,66 6,05
Gelir Yok* 15,00 4,08 1,615 0,140
Sans varsayimi 4250 altr? 1582 5,05
4250-7000° 16,93 6,02
7001-9000* 17,07 4,40
9001- 16,51 4,31
12.000°
12.001- 17,25 4,96
15.000°
15.000 iizeri’ 16,34 4,65
Gelir Yok! 1421 635 2,683 0,014*
4250 alti? 15,44 5,87
4250-7000° 12,70 5,38 2>5
Rastlantisallik 7001-9000* 13,56 5,54
varsayim 9001- 13,35 5,46
12.000°
12.001- 12,78 5,02
15.000°
15.000 iizeri’ 13,62 5,09
Gelir Yok! 11,48 3,82 6,024 0,000*
4250 alti? 11,49 4,25
4250-7000° 857 3,94 2>3,4,5,6,7
Kendilik degeri  7001-9000* 959 4,41
varsayim 9001- 10,07 4,04
12.000°
12.001- 9,14 3,84
15.0008
15.000 iizeri’ 9,21 3,57
Kontrol varsayimi Gelir Yok* 11,39 294 1,793 0,098
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Tablo 4.20. (devam)

4250 alti? 11,63 2,95
4250-7000° 1250 3,55
7001-9000* 12,04 2,92

9001- 12,29 2,95
12.000°
12.001- 12,75 2,58
15.000°

15.000 iizeri’ 11,55 2,95

*p<0,05

Katilimcilarin gelir durumlarma goére PERMA iyi olus Olgegi, olumlu duygular,
baglanma, olumlu iliskiler, anlam, basarilar, olumsuz duygular, yalnizlik alt boyut
puanlart (Tablo 4.18.), spiritiiel iyi olus 6l¢egi, askinlik, dogayla uyum, anomi alt
boyut puanlar1 (Tablo 4.2.19.), DIV &lcegi, iyilik varsayimi, adalet varsayim,
rastlantisallik varsayimi, kendilik degeri varsayimi alt boyut puanlari (Tablo 4.20.)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Farkin
hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan ikili karsilastirma testi
(pothoc) sonucunda; gelir durumu gelir yok ve 4250 alt1 olan katilimeilarin PERMA
iyi olug Olcegi puanlarinin gelir durumu 12.001-15.000 ve 15.000 {izeri olan

katilimcilara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Gelir durumu gelir yok ve 4250 alt1 olan katilimcilarin olumlu duygular alt boyut
puanlarinin gelir durumu 9001-12.000 olan katilimcilara gére daha diisiik oldugu

gorilmektedir.

Gelir durumu 7001-9000 olan katilimcilarin baglanma alt boyut puanlarmin geliri
olmayan katilimcilara gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Geliri olmayan
katilimcilarin olumlu 1iliskiler, anlam, basarilar alt boyut puanlarmin diger gelir

durumlarina sahip katilimcilara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Gelir durumu 15.000 iizeri olan katilimcilarin olumsuz duygular alt boyut puanlarinin

geliri olmayan katilimcilara gore daha ytiksek oldugu goriilmektedir.
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Gelir durumu 15.000 iizeri olan katilimeilarin yalnizlik alt boyut puanlari, Spiritiiel iyi
olus 6l¢egi, askinlik, dogayla uyum, anomi, iyilik varsayimi alt boyut puanlarinin gelir

durumu 4250 alt1 olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Gelir durumu 7001-9000 olan katilimcilarin DIV 6lgegi puanlarmin gelir durumu 4250
alt1 olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Gelir durumu 4250 alt1 olan katilimcilarin adalet varsayim alt boyut puanlarinin gelir
durumu 4250-7000, 7001-9000, 9001-12.000 olan katilimcilara gore daha diisiik
oldugu goriilmektedir.

Gelir durumu 4250 alti olan katilimcilarin rastlantisallik varsayimi alt boyut
puanlarinin gelir durumu 9001-12.000 olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde gelir durumu ile iyi olus arasi paralel bir iliski
goriilmesi beklenen bir sonug olabilir. Gelir durumu 4250 alt1 olan katilimcilarin
kendilik degeri varsayimi alt boyut puanlarinin diger gelir durumundaki katilimcilara
gdre daha yiiksek olmasi sonucu ise dikkat gekicidir. Olgek alt boyutlarindan kendilik
degerine dair bu fark, diisiik gelir grubu ve diger gelir gruplarina oranla daha az imkana
ragmen yardim faaliyetlerine ayrilan vaktin onemli ve anlamli olusundan ileri
gelebilir. Bu durumun kisilerin kendine yonelik algisina olumlu etki edecegini

sOyleyebiliriz.

Tablo 4.21. Katihmeilarin Géniilliiliik Deneyimlerine Gore PERMA Olgegi ve
Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

.. Goniilliiliik _ Test p
Ol¢ek ve Boyutlar: o X SS
Deneyimi Degeri
PERMA lyi Olus Olgegi Evet 6,06 0,92 3,814  0,000*
Hayir 5,69 1,06
Olumlu duygular Evet 7,50 1,32 4,192  0,000*
Hayir 6,79 1,68
Baglanma Evet 7,59 1,31 1,835 0,067
Hayir 7,34 1,46
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Tablo 4.21. (devam)

Olumlu iliskiler Evet 7,21 1,50 3,040 0,002*
Hayir 6,73 1,60

Anlam Evet 7,77 1,39 4,200 0,000*
Hayir 7,09 1,61

Basarilar Evet 7,43 1,30 2,988 0,003*
Hayir 6,99 1,47

Saglik Evet 7,84 1,50 2,708  0,008*
Hayir 7,37 1,71

Olumsuz duygular Evet 5,90 1,66 3,183  0,002*
Hayir 5,35 1,67

Yalmzlik Evet 6,03 2,42 1,277 0,202
Hayir 571 2,42

*p<0,05

Tablo 4.22. Katihmeilarin Géniilliiliik Deneyimlerine Gore Spiritiiel iyi Olus
Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi

Olcek ve Boyutlar: G[;)enr:g;,lilrl#ik X SS D-Ie:,gsetri P
Spiritiiel fyi Olus Olcegi  EVet 127,74 1492 2,154  0,033*
Hayir 123,89 17,76
Evet 69,24 9,40 1,458 0,145
Aslanlik Hayir 6779 10,50
. Evet 32,43 3,10 1,215 0,225
Dogayla Uyum Hayir 32,03 361
. Evet 26,63 6,01 3,259  0,001*
Anomi Hayir 2455 6,66
*p<0,05

Tablo 4.23. Katihmeilarin Géniilliiliik Deneyimlerine Gore DIV Olcegi ve Alt

Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

Olgek ve _ Test p
Goniilliiliik Deneyimi X SS
Boyutlar Degeri
DIV Olgegi Evet 107,13 17,82 1,228 0,222
Hayir 104,24 23,69
fyilik varsayrmi Evet 25,63 6,21 1547 0,122
Hayir 24,58 7,19
Adalet varsayimi Evet 26,56 6,62 0,705 0,482
Hayir 26,00 7,75
Sans varsayimi Evet 16,65 456 2,519 0,013*
Hayir 15,29 5,23
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Tablo 4.23. (devam)

Rastlantisallik Evet 13,77 5,53 . 0,148
varsayimi Hayir 1461 566 1,448
Kendilik ~ degeri  Evet 990 4,06 - 0,061
varsayimi Hayir 10,72 443 1873
Hayir 12,10 3,19 0,755
*p<0,05

Goniilliilik deneyimine gore arastirma sonuglarini incelendiginde, goniilliiliik
deneyimi olan katilimcilarin genel olarak PERMA lyi Olus Olgegi puanlarinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bunun anlami sudur: Goniilliiliikk deneyimi olan katilimcilar,
daha sik neseli, olumlu hissedip, hayatlarindan memnun olduklari, daha az endiseli,
ofkeli ve iizgiin hissettiklerini ifade etmislerdir. Yine ayn1 sekilde bu katilimcilarin
anlamli bir hayat siirdiirdiikleri, ¢esitli basarilara sahip olduklari, ¢evrelerince daha
cok sevildigi ve iliskilerinden memnun olduklar1 sdylenebilir. Boylece “yardim
davranis1 sergileyen bireylerin psikolojik iyi olus puanlarinin yardim davranisinda
bulunmayanlara goére daha yiiksek olacagi” yoniindeki hipotezimiz (Hipotez 2)

arastirma bulgulartyla desteklenmektedir.

Yerli literatiire baktigimiz iyilik ve iyi olug arasindaki iligkiyi inceleyen iki tane
calismaya rastladik. Bunlardan 6zgecilik ve iyi olus arasindaki iligskiyi inceleyen Figen
Kasapoglu iyi olus igin Orijinal Iyilik Hali Olgegi (The Wellness Evaluation of
Lifestyle (WEL) kullanmistir. Kasapoglu’nun ¢alismasi 6zgecilik davraniginin iyilik
halini anlaml1 bir sekilde yordadig1 ve 6zgecilik diizeyi arttik¢a iyilik halinin arttig1

sonucuna ulasmistir (Kasapoglu, 2013).

Goniilliiliik ve iyi olus arasindaki iliskiyi inceleyen Zeynep Sena Soyyigit’in ¢caligmasi
ise iyilik hali 6lgme arac1 olarak PERMA lyi Olus Olgegi’ni kullanmustir. Soyyigit’in
calismasi goniilliiliik ve iyi olus arasinda anlamli bir iligki oldugunu, goniillii yardim
davraniglarun 1yi olusu, 1y1 olusun da goniillii yardim davranislarn arttirdigini tespit
etmistir. Bu ¢alismaya dayanarak goniilliik ve iyi olus arasinda birbirini besleyen

dongiisel bir pozitif iliski oldugunu séylemek miimkiindiir. Boylelikle goniillii yardim

75



davraniglarinin olumlu sonuglart ayn1 zamanda goniilliiliik motivasyonu haline

gelmektedir (Soyyigit, 2019).

Ozgecilik ve noropsikoloji iliskisini inceleyen bir ¢alisma, 3000 kisilik bir grupla
yaptig1 bir aragtirmada yardim davraniginin iyilik halini arttirdigini, ayni zamanda hem
psikolojik hem de fiziksel hastaliklarin etkilerinin azaltmaya yardimci oldugunu
gostermistir. Arastirma yardim davramisinda bulunan bireylerin stres seviyesinin
azaldigim1 ve “giilme esnasinda salgilanan hormon” olan endorfin hormonunun
salgilanmasini sagladigini ve boylece kisinin ruhsal olarak daha iyi hissetmesine
yardimci oldugunu gostermistir. Arastirma sonuglari yardim ve iyilik davraniginda
bulunmanin bireylerin beyinlerinde 06diil merkezini aktive ettigini ve dopamin
salgilatarak daha mutlu hissetmelerine katkida bulundugu sonucuna ulagmistir (Luks

ve Payne, 2001).

Eudaimonia, bireyin kendini ve yasami anlamlandirmasinda “zengin bir psikososyal
biitiinlesme” olarak ifade edilir. Yapilan arastirmalar yasam oykiisiinde saglikli sosyal
iligkiler, bireysel gelisim ve toplum yararina bir takim i¢ giidiimlii hedefleri olanlarin
eudaimonia isareti olarak dzellikle biitiinlesme duygusu, hayatin anlam ve amaci ve
benlik olusumu agisindan psikolojik iyi olus gosterdiklerini bildirmektedir (Bauer,
McAdams ve Pals, 2008 Akt. Deci ve Ryan, 2008, s. 6).

Steger, Kasdan ve Oishi yaptiklar1 ¢alisma, haz merkezli aktivitelerin mi anlam
merkezli aktivitelerin mi insant daha mutlu ettigini 6lgmek i¢in 65 iiniversite
Ogrencisini bir teste tabi tutmustur. Bu test {i¢ hafta boyunca her giin yemek yemek,
bilgisayar oyunu oynamak gibi bireysel hedonist davranislar1 ve bagkalarina iyilik
yapmak, bir arkadasina yardimci olmak gibi eudaimonik davraniglart giinde kag¢ kez
yaptigin1 ve giinliik hayat memnuniyetleri ve i1yi oluslarin1 sorgulamak {izerine
kuruludur. Arastirma sonuglart haz odakli davraniglara gore anlam merkezli
eudaimonik davraniglarin iyi olusa daha fazla katki sagladigini, iyilik yapmanin
bireyin yasam doyumunu ve hayat memnuniyetini yiikselttigini gostermistir. Haz
merkezli davranislar bireylere anlik ve ya da giinliik keyif verme potansiyeline sahip
olsa da uzun vadede bireylerin iyi olusuna ve mutluluk diizeylerine etki etmemektedir.
Ancak eudaimonist davraniglarin hem giinliik hem de daha genis ¢apli bir iyi olusa

katki sagladigi kanitlanmistir. Calismada buna soyle bir 6rnek verilir; “Otomatin bize
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verdigi bir ¢ikolatali kek bize haz saglayabilir ama esimizin veya ¢ocugumuzun bize

getirdigi bir kek tiim moralimizi yiikseltir.” (2008, ss. 36-39).

Universite dgrencileri arasinda yardim etme ve iyi olus iliskisini incelemek {izere
yapilan bir calisma, yardimda bulunan 6grencilerin bulunmayanlara oranla daha
neseli, daha az sinirli ve 6z sefkat derecelerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Aragtirmaya katilan ve yardimsever tutumlar sergileyen ogrencilerin ¢ogu yardim
davraniginin kendilerini daha iyi hissettirdigini ve olumlu sosyal davranislarindan
dolayr 6z degerlendirmeleri daha iyimser kildigini belirtmislerdir (Williamson ve
Clark, 1989, s. 722-733).

Ingiltere’de ruhsal rahatsizliklari olan goniilliiler iizerinde yapilan bir caligma formal
goniilliiliigiin psikolojik 1yi olusu arttirici etkisinin oldugunu gostermistir (National

Centre for VVolunteering 2003 Akt. Fegan ve Cook, 2014, s. 219).

Spiritiiel iyi olus puanlart “Yardim davramisinda bulunmak bireylerin spiritiiel
(manevi) 1iyi olusunu arttirici bir etkiye sahiptir.” hipotezimizi (Hipotez 3)
destekleyecek sekilde goniillii bireylerin spiritiiel iyi olus ve anomi alt boyutu
puanlarmin goniillii olmayanlara oranla daha yiiksek ¢iktig1 goriillmektedir. Yukardaki
tablo (Tablo 4.22.) incelendiginde katilimcilarin hayata dair bir hosnutsuzluk duygusu
tagimadiklari, hayatlarinda bir amag¢ edindikleri ve hayatlarindan zevk aldiklari

sOylenebilir.

Adler’e gore bireyin hayatinda mutluluga ulagmasi ancak i¢inde bulundugu yasam
sartlari1 anlaylp bunlari kabul ederek yasamayr Ogrendiginde miimkiindiir ve
toplumda yardimlagma ise adeta bir toplum kanunudur. Bunun karsisindaki en biiytik
engel ise bireylerdeki iistiinliik duygusudur. Bencil insanlar beklentiye girer, bekler ve
elde etmek ister. Ancak sosyal duygular1 gelismis yardimsever insanlar kendine ‘Ben
baskalar1 icin ne yapabilirim?” sorusunu sorarlar. Adler ozgecilik hakkindaki
goriislerini ifade ederken Incil’den alint: yapar: “Oysa vermek almaktan daha degerli
ve kutsal bir seydir.” O, bagkalarina bir seyler verebilmeyi tanr1 vergisi seylere benzetir
ve prososyalligin insanda ruhi dengeyi saglayan sey oldugunu soyler (Adler, 1977, ss.
149-168).
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Islami Psikoloji alanindaki calismalariyla dikkat ¢eken Osman Necati, “Hadis ve
Psikoloji” adli eserinde diger insanlari sevme, yardim etme, iyi sosyal iliskiler
kurabilme, toplum yararina ¢alisma ve bencil olmama gibi 6zelliklerin bireyde iyi ruh
halinin gostergeleri oldugunu séylemektedir (Necati, 2016, s. 259). Ayrica kitabinda
“tevbe ile psikoterapi”den bahseden Necati, iyilik yapmanin dindeki énemine ve
bunun insan ruhuna iyi gelen psikolojik yoniine deginmektedir (s. 295). “Bir kotiilik
yaptigin zaman ardindan hemen bir iyilik yap ki onu silsin” (Tirmizi, Birr, 55)
hadisinde dinin, bireyin spiritiicl ve psikolojik iyi olusu i¢in iyilige devam etmeye
yonelik motivasyon gorevi goriilmektedir. Kuran1 Kerim’de insanlara yardim ve
lyilikte bulunmanin birey iizerindeki olumlu etkilerine dair sdyle buyrulmaktadir;
“lyiligin karsilig1 da ancak iste boyle iyiliktir” (Kur’an-1 Kerim, 55: 60), “... kim bir

tyilik yaparsa biz onun iyiligini arttiririz” (Kur’an-1 Kerim 42:23).

Yardim davraniglarinda bulunmak bireyin ruh sagligi ve psikolojik iyi olusu iizerinde

nasil bir etki birakir?

Katilimeilarin  goniilliilik deneyimlerine gére PERMA iyi olus Olgegi, olumlu
duygular, olumlu iliskiler, anlam, basarilar, saglik, olumsuz duygular alt boyut
puanlart (Tablo 4.21.) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Goniilliiliikk deneyimi olan katilimcilarin PERMA 1iyi olus
Olcegi, olumlu duygular, olumlu iligkiler, anlam, basarilar, saglik, olumsuz duygular
alt boyut puanlarinin goniilliiliilk deneyimi olmayan katilimcilara gore daha yiliksek

oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin  goniilliiliik deneyimlerine goére PERMA 1iyi olus 6l¢egi, olumlu
duygular, olumlu iligkiler, anlam, basarilar, saglik, olumsuz duygular alt boyut
puanlar1 (Tablo 4.2.21), spiritiiel iyi olus 6lgegi, anomi alt boyut puanlar1 (Tablo
4.22.), sans varsayimi, rastlantisallik varsayimi, kendilik degeri varsayimi, kontrol
varsayimi alt boyut puanlari (Tablo 4.23.) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Goniilliiliik deneyimi olan katilimcilarin PERMA 1yi
olus olcegi, olumlu duygular, olumlu iliskiler, anlam, basarilar, saglik, olumsuz
duygular alt boyut puanlari, spiritiiel iyi olus 6l¢egi, anomi alt boyut puanlari, sans

varsayimi, rastlantisallik varsayimi, kendilik degeri varsayimi, kontrol varsayim: alt
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boyut puanlarinin goniilliilik deneyimi olmayan katilimcilara gére daha yliksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.24. Katihmcilarin Goniillii Faaliyetlere Ayirillan Zamana Gore PERMA

Olcegi ve Alt Boyut Puanlariin Karsilastirilmasi

. Goniillii p
Olcek ve ) _ Test
faaliyetlere X SS PostHoc
Boyutlar Degeri
ayirilan zaman
Goniilli 5,68 1,07 72,173 0,000*
olmayanlar®
Perma iyi Olus Ara-sira, firsat 5,75 0,98 2,3,4,5>0,1
Olgegsi buldukca®
Ayda 1-2 Saat? 6,27 0,59
Ayda 2-5 Saat® 6,27 0,82
Ayda 5-10 Saat* 6,35 0,91
Ayda 10 ve 6,46 0,65
tizeri®
Goniilli 6,78 1,69 61,028 0,000*
olmayanlar®
Ara-sira, firsat 7,13 1,40 2,3,4,5>0,1
buldukcal
Olumluduygular  Ayda 1.2 Saa? 7,64 0,98
Ayda 2-5 Saat® 7,77 1,16
Ayda 5-10 Saat* 7,91 1,22
Ayda 10 ve 7,94 1,10
iizeri®
Gondlli 7,34 1,47 51,716 0,000*
olmayanlar?
Ara-sira, firsat 7,21 1,37 2,3,4,5>0,1
buldukgal
Baglanma Ayda1-2 Saat? 801 1,00
Ayda 2-5 Saat® 7,71 131
Ayda 5-10 Saat* 7,86 1,29
Ayda 10 ve 8,16 0,93
tizeri®
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Tablo 4.24. (devam)

Gontlli 6,72 1,61 46,294 0,000*
olmayanlar®
Ara-sira, firsat 6,78 1,60 2,3,4,5>0,1
buldukca!
Olumlu iliskiler Ayda 1-2 Saat? 7.48 1,02
Ayda 2-5 Saat® 756 1,37
Ayda 5-10 Saat* 7,64 1,40
Ayda 10 ve 7,67 1,21
tizeri®
GoOniilli 7,08 1,62 61,015 0,000*
olmayanlar®
Ara-sira, firsat 7,36 1,55 2,3,4,5>0,1
Anlam buldukcal
Ayda 1-2 Saat? 7,92 0,97
Ayda 2-5 Saat® 799 1,14
Ayda 5-10 Saat* 8,29 1,18
Ayda 10 ve 8,25 1,02
tizeri®
Gontlli 6,99 1,48 49,836 0,000*
olmayanlar®
Ara-sira, firsat 7,08 1,41 2,3,4,5>0,1
buldukca®
Bagarilar Ayda1-2 Saat? 7,43 0,99
Ayda 2-5 Saat® 7,64 1,08
Ayda 5-10 Saat* 7,82 1,24
Ayda 10 ve 7,94 1,03
tizeri®
Goniilla 7,35 1,71 23,415 0,002*
olmayanlar®
Ara-sira, firsat 7,58 1,55 5>0,1
buldukcal
Ayda 1-2 Saat? 8,23 1,22
Ayda 2-5 Saat® 8,06 1,26
Saglik Ayda5-10 Saat* 8,06 1,35
Ayda 10 wve 8,09 1,57
lizeri®
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Tablo 4.24. (devam)

GoOniilli 5,35 1,68 16,841 0,005*
olmayanlar®

Olumsuz duygular Ara-sira, firsat 5,68 1,62 4>0,1
buldukcal

Ayda 1-2 Saat? 6,13 154
Ayda 2-5 Saat® 6,01 1,64
Ayda 5-10 Saat* 6,19 1,71

Ayda 10 ve 6,08 1,73
5

iizeri
Gonulli 5,72 2,44 10,764 0,056
olmayanlar®
Yalnizlik Ara-sira, firsat 5,74 2,40
buldukga®

Ayda 1-2 Saat> 6,40 2,20
Ayda 2-5 Saat® 6,42 244

Ayda 5-10 Saat* 6,51 2,46
Ayda 10 veiizeri® 6,03 2,46

*p<0,05

Bireylerin iyi olusu icin goniilliillige ayrilan zamanin etkisini 6lgmek amaciyla
bireylere goniillii faaliyet siirelerine yonelik yonelttigimiz sorular, bireylerin
bazilarinin ara sira firsat buldukg¢a vakit ayirdigini, bazilarimin ise aylik 2 saatten 10
saat ve lizerinde olacak sekilde daha fazla ve diizenli zaman ayirdiklarini gostermistir.
Bu nedenle “Sik sik yardim davraniginda bulunanlarin psikolojik iyi olus puanlarinin,
yardima daha az vakit ayiran kimselere kiyasla daha yiiksek olacagi” yoniindeki
hipotezimiz (Hipotez 4) igin sonuglari inceledigimizde ara sira yardim davranisina
katilanlarin sik sik yardim davranigina katilanlara gore psikolojik 1yi olus puanlarinin

daha diisiik oldugu ve bu yondeki hipotezimizi destekledigi goriilmektedir.

Gondilliilik faaliyetlerine ayirdiklar1 zaman ara-sira, firsat buldukca olan ve goniillii
faaliyetlerde bulunmayan katilimcilarin spiritiiel 1y1 olus 6l¢egi puanlarinin gontilliiliik
faaliyetlerine ayirdiklar1 zaman ayda 1-2 saat olan katilimcilara gore daha diisiik

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.25. Katiimailarin Goniillii Faaliyetlere Ayirilan Zamana Gore Spiritiiel
Iyi Olus Olgegi ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilastiriimasi

Olcek ve Boyutlar

Goniillii
faaliyetlere
ayirilan

Zaman

Test
Degeri

P

PostHoc

Spiritiiel 1Tyi
Olcegi

Olus

Goniilli
olmayanlar®

Ara-sira,
firsat
buldukca?
Ayda 1-2
Saat?

Ayda  2-5
Saat®

Ayda 5-10
Saat*

Ayda 10 ve

lizeri®

123,74

125,68

129,47

131,91

129,66

128,78

17,87 21,950

15,69

11,89

9,55

13,72

16,64

0,001*

3>0,1

Askinlik

Gonulli
olmayanlar®
Ara-sira,
firsat
buldukcal
Ayda 1-2
Saat?

Ayda  2-5
Saat®

Ayda 5-10
Saat*

Ayda 10 ve
tizeri®

67,73

68,75

70,16

71,40

69,60

68,46

10,59 9,902

8,88

7,87

5,51

9,57

12,48

0,078

Dogayla Uyum

Gonulla
olmayanlar®
Ara-sira,
firsat
buldukca!

31,97

32,08

3,62 7,418

3,45

0,191

82



Tablo 4.25. (devam)

Ayda1-2 Saat? 32,36 3,11
Ayda2-5Saat® 32,79 2,98
Ayda 510 3267 258

Saat*
Ayda 10 ve 33,00 2,40
tizeri®
GoOniilli 24,51 6,68 28,114 0,000*
olmayanlar®
Ara-sira, firsat 25,55 6,16 45>0,1
buldukcal
Anomi Ayda1-2 Saat? 27,07 6,38

Ayda 2-5 Saat® 27,72 5,00
Ayda 5-10 28,27 5,27
Saat*

Ayda 10 ve 27,74 5,68

tizeri®

Goniilliiliik faaliyetlerine ayirdiklart zaman ara-sira, firsat buldukca olan ve goniillii
faaliyetlerde bulunmayan katilimcilarin Spiritiiel Iyi Olus Olgeginin anomi alt boyut
puanlariin gonilliiliik faaliyetlerine ayirdiklart zaman ayda 5-10 saat ve ayda 10 saat

tizeri olan katilimcilara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Goniilliilik faaliyetlerine ayirdiklar1 zaman ara-sira, firsat bulduk¢a olan ve goniillii
faaliyetlerde bulunmayan katilimcilarin DIV Olgeginin iyilik varsayimi ve adalet
varsayimi alt boyut puanlarinin goniilliiliik faaliyetlerine ayirdiklar1 zaman ayda 2-5

saat olan katilimcilara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Yardim davranisina ayrilan siire psikolojik iyi olus, maneviyat ve diinya varsayimlari

tizerinde nasil bir etki yapar?

Katilimeilarin goniillii faaliyetlere ayirdiklar1 zamana gére PERMA 1iyi olus 6lcegi,
olumlu duygular, baglanma, olumlu iliskiler, anlam, basarilar, saglik, olumsuz
duygular alt boyut puanlar1 (Tablo 4.24.), spiritiiel iyi olus 6l¢egi, anomi alt boyut
puanlar1 (Tablo 4.25.), iyilik varsayimi, adalet varsayimi, sans varsayimi,
rastlantisallik varsayimi, kendilik degeri varsayimi alt boyut puanlar (Tablo 4.26.)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Farkin
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hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek igin yapilan ikili karsilastirma testi

(posthoc) sonucunda; gonilliiliik faaliyetlerine ayirdiklart zaman ara-sira, firsat

buldukc¢a olan ve goniillii faaliyetlerde bulunmayan katilimcilarin PERMA 1yi olus

Olcegi, olumlu duygular, baglanma, olumlu iliskiler, anlam, basarilar alt boyut

puanlarinin diger katilimcilara gére daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Goniilliiliik faaliyetlerine ayirdiklar1 zaman ara-sira, firsat buldukg¢a olan katilimcilarin

ve goniillii faaliyetlerde bulunmayan katilimcilarm PERMA lyi Olus Olgeginin saglik

alt boyut puanlarinin goniilliilik faaliyetlerine ayirdiklari zaman ayda 10 saat ve tizeri

olan katilimcilara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.26. Katihmcilarin Géniillii Faaliyetlere Ayirilan Zamana Gore DIV

Olcegi ve Alt Boyut Puanlariin Karsilastiriimasi

Goniilli
. _ Test p
Olcek ve Boyutlari faaliyetlere X SS
Degeri  PostHoc
ayirilan zaman
Goniilli 104,06 23,83 8,095 0,151
olmayanlar®
Ara-sira, firsat 106,03 17,11
buldukcal
DIV Olgegi Ayda 1-2 Saat® 106,07 17,53
Ayda 2-5 Saat® 111,25 16,65
Ayda 5-10 105,66 23,77
Saat*
Ayda 10 ve 108,98 16,01
iizeri®
GOniilli 24,49 7,22 19,361 0,002*
olmayanlar®
Ara-sira, firsat 24,59 6,14 3>0,1
buldukcal
Ayda 1-2 Saat> 26,86 5,74
Tyilik varsayimi Ayda 2-5 Saat® 27,48 5,59
Ayda 5-10 26,48 6,12
Saat*
Ayda 10 ve 26,23 6,48
lizeri®
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Tablo 4.26. (devam)

Gontlli 25,92 1,77 14,419 0,013*

olmayanlar®

Ara-sira, firsat 25,74 6,54 3>0,1
Adalet varsayimi buldukga’

Ayda 1-2 Saat>? 2590 6,85

Ayda 2-5 Saat® 28,42 5,27

Ayda 5-10 26,77 6,99

Saat*

Ayda 10 ve 27,80 6,99

tizeri®

Goniilli 15,21 5,24 24,104 0,000*
Sans varsayimi olmayanlar®

4>0,1

Ara-sira, firsat 15,96 452

buldukcal

Ayda 1-2 Saat? 16,41 4,43

Ayda 2-5 Saat® 17,57 4,04

Ayda 5-10 17,98 3,86

Saat*

Ayda 10 ve 17,11 5,10

tizeri®

Goniilli 14,66 5,70 18,929 0,002*

olmayanlar?

Ara-sira, firsat 14,54 5,42 5>0,1

buldukgal
Rastlantisallik Aydal2Saa? 1244 505
varsayimi Ayda 2-5 Saat® 12,93 555

Ayda 5-10 13,33 517

Saat*

Ayda 10 ve 13,08 5,84

tizeri®

Goniilla 10,78 4,45 17,110 0,004*
Kendilik degeri  olmayanlar®
varsayim Ara-sira, firsat 10,49 4.16 4>0,1

buldukgal

Ayda 1-2 Saat> 9,57 3,57




Tablo 4.26. (devam)

Ayda 2-5 9,55 4,00

Saat®

Ayda 5-10 8,61 3,78

Saat*

Ayda 10 ve 9,50 4,08

tizeri®

Gontlli 12,11 3,22 2,214 0,819

olmayanlar®

Ara-sira, 11,77 2,86

firsat

buldukca!

Ayda 1-2 11,50 2,90
Kontrol varsayimi Saat?

Ayda 2-5 12,16 2,83

Saat®

Ayda 5-10 12,11 298

Saat*

Ayda 10 ve 11,95 3,13
5

uzeri

*p<0,05

Bu durumda goniillii faaliyetlere seyrek zaman ayiranlarin ayda en az iki saat ve
lizerinde zaman ayiran diger tiim gruplara gore DIV Olgeginin iyilik ve adalet
varsayimlarinin diisiik olmasi, “Sik stk yardim davranisinda bulunanlar, yardimda
bulunmayan ve yardima daha az vakit ayiranlara gore diinyanin ve insanlarin iyiligi
konusunda daha olumlu bir goriise sahiptirler” seklindeki hipotezimizi (Hipotez 5)

desteklemektedir.

Goniilliiliik faaliyetlerine ayirdiklart zaman ara-sira, firsat buldukga olan ve goniilli
faaliyetlerde bulunmayan katilimcilarin DIV Olgeginin sans varsayimi ve kendilik
degeri varsayimi alt boyut puanlarinin goniilliiliik faaliyetlerine ayirdiklart zaman ayda
5-10 saat olan katilimcilara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. “Sik sik yardim
davraniginda bulunanlarin, yardimda bulunmayan ve yardima daha az vakit ayiranlara
gore kendilik degerlerine dair varsayimlar1 daha pozitiftir” (Hipotez 6) ile arastirma
bulgular ile desteklenmektedir. Sik sik yardim faaliyetlerine vakit ayiran birey,

yasamda sorumluluk, insanlarla iyi iligkiler, anlam ve fayda merkezli bir hayat
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noktasinda tatminini yiikseltme olanagi bulur. Bu durum bireyin kendine daha iyi,
olgun, digerkam, sorumluluk sahibi bir birey olarak gorme noktasinda kisiye
farkindalik saglayacaktir. Iyilik hali ile cesitli psikolojik hallerin iliskisini konu eden
baz1 ¢alismalar; yasam doyumu (Myers ve Degges-White 2007, s.106), olumlu
diistinceler, iyimserlik (T. B. Adams ve digerleri, 2000) gibi degiskenlerle iyilik
halinin olumlu bir iliskisinin oldugunu gdstermistir. Iyilik haline olumlu etki eden ¢ok
giiclii psikolojik durumlardan birinin ise benlik saygisi oldugu ortaya konulmustur

(Abood ve Conway, 1988).

Bir diger hipotezimiz olan (Hipotez 7) “Yardim davramisinda bulunanlar,
bulunmayalar ve yardima daha az vakit ayiranlara gore hayatta kendilerini daha sanslh
hissederler.” icin arastirma bulgularima baktigimizda goniillii bireylerin goniillii
olmayanlara gore sans varsayimi puanlarinin yiiksek oldugu goriillmekte ve
hipotezimiz arastirma sonucu ile uyumluluk arz etmektedir. Sik sik yardim
davraniginda bulunan birey, yardim ettigi 6l¢iide giiciiniin yardima yettigi ve avantjh
konumda oldugu durumlarla da sik sik karsilasacaktir. Bu durum bireyin yasamda
sahip oldugu imkanlar1 gérme, elindekilerin kiymetini bilme ve kullanma noktasinda

bireye farkindalik saglayacaktir.

Goniilliliik faaliyetlerine ayirdiklari zaman ara-sira, firsat buldukga olan ve goniillii
faaliyetlerde bulunmayan katilimcilarin DIV Olgeginin rastlantisallik varsayimi alt
boyut puanlarinin goniilliiliik faaliyetlerine ayirdiklar zaman ayda 10 saat iizeri olan

katilimcilara gére daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonuglar1 géstermistir ki bir insanin yardim davranigindan psikolojik ve
spiritiiel ve yagam algisina etki alacak kadar bir fayda saglamasi i¢in davranisa ayrilan
siire de 6nem arz etmektedir. Bir davranistan saglanacak maksimum verim i¢in siklik
ve devamlilbik Onemli bir etkendir. Hayatta her insan zaman zaman yardim
davraniginda bulunabilir. Calismamizda 6nemli goriilen yardim davranisini bilingli,
isteyerek ve siireklilik arz eden sekilde yerine getiren bireylerin olmasidir. Bu durum
ayni zamanda o6rneklem grubumuzun yardim goniilliillerinden segilmesinin temel

sebebini olusturmaktadir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmamizda yardim ve iyilik davraniglarda bulunmanin goniillii bireylerde
psikolojik ve manevi olarak ne gibi etkileri oldugunu, gonilliiliik araciliiyla elde
edilen tecriibelerin bireyin diinyaya iligkin goriislerine, kendine ve diger insanlara
kars1 olan diisiincelerinde ne gibi degisikliklere yol acacagi nicel bir yontemle
incelenmistir. Aragtirma konusu dort temel arastirma sorusu ve bu sorulara iliskin de
dort ana hipotezi ve bu hipotezler ¢ergevesinde tali hipotezler test edilmistir. 344’0
erkek, 323’1 kadin olmak iizere toplam 667 kisi ile yapilan anket ¢alismasi icin
bireylere konumuz kapsaminda sosyodemografik bilgi, goniilliiliik, psikolojik iyi olus,
spiritiiel iyi olug ve diinyaya iliskin algilara yoOnelik gecerligi ve giivenirligi

kanitlanmis 6lg¢ek sorulari yoneltilmistir.

Elde ettigimiz bulgular neticesinde ilgili hipotezlerle test edilen her bir aragtirma

sorusu i¢in ulastigimiz sonuglar sdyledir:

o Sosyodemografik ozellikler ile (cinsiyet, yas durumu, gelir durumu,
medeni durum, egitim durumu) yardim davranisi (goniilliiliik) arasinda

nastl bir iliski vardwr?

Katilimcilarin goniilliiliik deneyimleri ile cinsiyetleri, medeni durumlar1 ve egitim

durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Katilimcilarin gonilliilik deneyimleri ile yaslari ve aylik gelir durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Goniilliiliik deneyimi olan
katilimeilarin - %26’simnin  46-55 yas aralifinda; goniilliilik deneyimi olmayan
katilimcilarin %30,7’sinin 26,35 yas aralifinda oldugu goriilmektedir. Goniilliiliik
deneyimi olan katilimeilarin %23,9’unun aylik gelirinin 15.000 iizeri; goniilliilik

deneyimi olmayan katilimcilarin %25,4’{inlin aylik gelirinin 4250 alt1 ve 7001-9000
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oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin gonilliilik deneyimleri ile yaslar1 ve aylik gelir
durumlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<0,05).
Goniilliilik deneyimi olan katilimcilarin %26’sinin 46-55 yas araliginda oldugu ve
orta yetiskinlik doneminde goniillii faaliyetlere ragbetin daha fazla oldugu; goniilliiliik
deneyimi olmayan katilimcilarin  %30,7’sinin  26-35 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Bu durum 26-35 yas doneminde bilhassa is hayatina ve yasama yeni
atilan geng yas grubunun kendi hayatini kurma telagsindan goniillii faaliyetlere daha az
vakit ayirdigi ve orta yetigkinlige gegtikge bu durumun azaldigr seklinde

yorumlanabilir.

Goniilliilik deneyimi olan katilimcilarin en yiliksek yiizdelige sahip grubun (%23,9)
aylik gelirinin 15.000 iizeri oldugu goriilmektedir. Bu durum maddi refahin goniillii
faaliyetlere katilimda etkili oldugunu gostermektedir. Ondan sonraki en yiiksek oranin
%21,5 ile 4250 ve alt1 ile asgari iicrete sahip olanlar olmasi ise beklenmedik bir
sonuctur. Bu durum diisiik gelir durumuna sahip bireylerin yardim davranigina

yoneliminde empatinin etkili olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

o Dilik yapmak ve yardim davramslarinda bulunmak bireyin ruh

saghgi ve psikolojik iyi olusu iizerinde nasil bir etki birakir?

Goniilliillik deneyimi olan katilimcilarin PERMA iyi olus 6lgegi, olumlu duygular,
olumlu iligkiler, anlam, basarilar, saglik, olumsuz duygular alt boyut puanlarinin
goniillii olmayanlara gore daha yiiksektir. Psikolojik 1yi olus puanlarina bakildiginda
goniillii (yardim davranisi sergileyen) bireylerin psikolojik iyi olus puanlarinin goniilli
olmayanlara gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Goniilliilerin anket sorularina
verdikleri cevaplara gore, goniillii yardim davranislarda bulunanlar; daha anlamli ve
amagl bir hayat siirdiiklerini diisiinmekte, daha olumlu ve neseli hissetmekte, kisisel
iliskilerinde doyum seviyeleri daha yiiksek olmakta, sorumluluk duygusu etrafinda
daha faydali hissetmekte, genel olarak hayatta daha az Ofkeli ve daha mutlu
hissetmektedirler. Yardim davranisinda bulunan bireyler diger insanlara yardim etme
yoluyla yasamlarinda anlam ve basar1 kattiklarin1 hissetmekte, daha aktif, verimli,
sorumluluklarin yerine getirildigi bir yasamda hayatlarina dair basar1 ve saglik
algilarin1 olumlu yonde arttirmaktadir. Boylelikle yardim davranisinin bireye kattigi

olumlu etkilerin psikolojik 1yi olusu arttirdig1 goriilmektedir.
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e Yardim davranisinda bulunmak bireyin spiritiiel (manevi)

durumunu nasil etkiler?

Goniilli bireylerin spiritiiel iyi olusun ve anomi alt boyutu puanlarmin goniilli
olmayanlara oranla daha yiiksek c¢iktig1 goriilmektedir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda baskalarinin hayatlarinda ¢ikarsizca olumlu izler birakma faaliyetlerinin
bireylere yasamin anlami ve amacina dair gereksinim duydugu tatmin duygusunu
saglayarak bireye manevi bir huzur ve anlamlilik duygusu kattigi soylenebilir.
Spiritiiel 1yl olus konusunda verilere baktigimizda goniilliiglin manevi gelisim
konusundaki en 6nemli ¢iktilarindan birinin yasamda amag ve anlamlilik konusunda
oldugu goriilmektedir. Bireyler goniillii faaliyetlerle “bir yardim eli” olarak kendilerini
degerli ve anlamli bir gorevi yerine getirdiklerini hissederek yasamdaki kisisel,
toplumsal, askin ve nihai anlam ve degerleri tecriibe konusunda kendisini gelistirdigini
hissetmektedir. Goniillii faaliyetlerde bulunan birey yaraticinin sevgisini daha
derinden hissetmekte, yasamda karsilasilan zorluklarda bir hayir gérmekte, her seyi
yoneten bu “istiin giice” siginma duygusu ile rahatlamaktadir. Yardim davraniglarinin
bireyin biligsel kabullerine ve manevi durumuna yaptigi olumlu etkilerin toplaminda

bireylerde spiritiiel 1yi olusun artt1 goriilmektedir.

o Yardim davranisina ayrilan zaman psikolojik iyi olus tizerinde nasil bir
etki yapar?

PERMA 1yi olus ve tiim alt boyutlarinda goniillii bireylerin puanlarinin daha yiiksek
olmast dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, gonillii etkinlikler araciligiyla elde edilen
olumlu duygu ve tecriibelerin, goniilliiliigiin getirmis oldugu agir sorumluluk ve stres
etkilerinden bireyin birtakim olumsuz olaylara maruz kalmaktan ve travmayi
paylasmaktan dogabilecek olumsuz etkilerinden daha fazla oldugu sonucunu
gostermektedir. Arastirma sonuglar1 gostermistir ki gosterilen yardim davranislari
bireyin daha iyi, daha anlamli, daha basarili, sosyal iliskiler agisindan daha saglikli bir
yasam algisina yardimci olarak psikolojik iyilik haline olumlu katkilar saglamaktadir.
Bu olumlu katkilarin bireyin psikolojik iyi olusuna etki edecek ve fark olusturacak
diizeye gelebilmesinde yardim davranisina ayrilan zamanin etkili oldugu goriilmiistiir.
Nitekim hayatta her insan zaman zaman yardim davraniginda bulunur. Bunun birey
tizerindeki etki diizeyini gozlemlemek i¢in yardim davranisina ayrilan zamanin

etkisinin de 6nemli oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonuglar1 géstermistir ki belli bir

90



stireye kadar yardim davranisina ayrilan siire arttik¢a psikolojik iyi olusta da artis
olmustur.
e Yardim davranisi bireylerin hayata ve diinyaya iliskin goriislerini nasil
etkiler?

Goniilliiliik faaliyetlerine ayirdiklar1 zaman ara-sira, firsat buldukga olan katilimcilarin
sans varsayim: ve Kendilik degeri varsayimi alt boyut puanlarinin goniilliliik
faaliyetlerine ayirdiklari zaman ayda 5-10 saat olan katilimcilara gore daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Kendilik degeri varsayimi bireyin kendini yasamda degerli,
ahlakli, 1yi ve sansli gérme durumunu ifade eder. Goniillii faaliyetler ile yardima
muhtag zor yasamlara sahitlik eden ve onlara yardim eli olan birey, anlamli ve faydali
bir is yaptigi, karsilik beklemeden diger insanlarin huzuru ve mutlulugu i¢in caba
sarfettigi icin hem onlar karsisinda kendinde olan olumlu durum ve firsatlar1 idrak
ederek hayatta sansh oldugu durumlarin farkina varir, hem de kendine dair iyi ve

degerli 6zellikleri gorerek olumlu diislinceler ve 6zsaygi gelistirir.

Goniilli bireylerin goniillii olmayanlara gore sans varsayimi puanlarinin daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. Goniillii faaliyetlere seyrek zaman ayiranlarin ayda en az iki
saat ve lizerinde zaman ayiran diger tiim gruplara gore 1yilik varsayimlar diistiktiir.
Iyilik varsayimi1 bireyin diinyaya ve diger insanlarm iyiligine dair biligsel kabullerini
igerir. Sik sik yardim davranisina katilan, diger goniilliilerle isbirligi ve dayanisma
icinde bulunan goniillii birey, diinyada iyiligin ve olumsuz olaylar kadar olumlu
durumlarin da var oldugunu, insanlarin baskalarinin iyiligi ve mutlulugu icin
cikarsizca zamanindan, enerjisinden, parasindan harcayabildigine sahitlik ederek
diinyanin ve diger insanlarin olumlu taraflarin1 daha fazla gérme firsat1 yakalar ve
“kotli diinya sendromu” (Tarhan, 2012) gibi yasama dair umutsuzluk ve kotiiliik
asilayan ve bireyin ilerlemesini engelleyen bilissel kabullere kars1 korur. Insanin
sosyal bir varlik olusu ve onun iyi olus miicadelesinde yalniz olmadiginin bir
gostergesi olarak prososyallik, digerkamlik, 6zgecilik gibi kavramlar iizerine yapilan
caligmalar insanoglunun yasamda yardim almak kadar yardim etmeye de ihtiyag
duydugunu, bunun bireyin yasami anlamlandirma, mental saglik, psikolojik 1yi olus,
manevi biligleri ile baglantili oldugunu ve 1yi olusuna katk1 sagladigini gostermektedir.
Arastirma sonuglari, lilkemizde dini inancin yardim motivasyonlari arasinda énemli

bir yer tuttugunu gostermistir. Katilimeilarin yarist goniillii olmalarinda 6ncelikli
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olarak dini bir motivasyon oldugunu ifade etmiglerdir. Daha sonra tanimadig1 insanlara
yardim etmenin anlamli ve degerli bir eylem olmasindan etkilendiklerini
sOylemislerdir. Bu sayede goniilliillerim faydali ve anlamli bir yasam konusunda
doyum sagladiklar1 sdylenebilir. Goniilliilerin biliyiik bir ¢ogunlugu goniillii
etkinliklerin hem kendisine hem de yardimin ulastig1 insanlarda olumlu etkilerinin
oldugunu diigiinmektedir. Yardim davramisinin bireysel ve toplumsal katkilari,

gonilliligin stirdiiriilmesini saglayan motivasyonlardan biridir.

Calismamiz yardim davraniginin bireysel faydalari {izerine yogunlasmistir. Son
donemde goniilliilik kavramina ilgi artmakla birlikte goniilliiliiglin potansiyel giicii
maksimum diizeyde kullanilmamaktadir. Goniilliiliigiin iyi olus iizerindeki faydalar
psikolojide, toplumsal faydalar1 sosyal politikalarda, isttihdam ve ekonomik faydalari
mesleki yeterlilik edindirmede kullanilabilir. Bunun daha profesyonel ve planh
yapilmasi i¢in devlet eliyle desteklenmesi, bakanliklar ve kurumlar arasi igbirligi ile
daha biiyiikk projelerin hayata gecirilmesi birey, toplum ve devlet yararina

sonuclanacaktir.

Calismamiz nicel bir ¢aligmadir ve bu konu kapsaminda yapilmis bir baska ¢aligmaya
rastlanmamistir. Calismamizin pandemi sartlarinda yiiriitiilmiis olmasi ve goniilliiglin
sabit bir is alan1 olmamasi, goniillii gruplara toplu sekilde ulasmay1 ve anketlere geri
doniis almay1 zorlagtirmistir. Goniillii anketlerine gontilli katilim sayisinin diistikligi
calismamiz agisindan ironik bir sonu¢ olmustur. Yardim ve gonilliiliik alanindaki
gelecek caligmalar icin hem yardimseverlere ulasma zorlugunu goz Oniinde
bulundurulmas: hem de konuyla ilgili daha derin ve detayli tecriibe paylagimlarini
analiz etmek ag¢isindan nitel bir yontem tercih edilmesi tavsiye edebiliriz. Literatiirde
goniilliigiin psikolojik ve spiritiiel etkilerini daha detayli ve 6zgiir bir sahada ele alacak
nitel ve nicel calismalara ihtiyag bulundugunu ve bu yoklugun bulgularin

degerlendirmesi ve karsilastirilmasinda zorluk yarattigin1 sdylemek yerinde olacaktir.
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EKLER

EKA
ONAM FORMU

Bu anket formu, Ibn Haldun Universitesi Lisaniistii Egitim Enstitiisiinde, Yiiksek
Lisans Tezi i¢in yardim ve iyilik hareketlerinin goniilliiler tizerindeki etkisini aragtiran
bilimsel bir arastirmanin ana pargasidir. 4 boliimden olusan bu arastirma sorularinin
tamami yaklasik 15 dakikada cevaplandirilabilmektedir. Sorulara verdiginiz cevaplara
dogru ya da yanlis seklinde degerlendirme yapilmayacaktir. Sorulari eksiksiz ve diiriist
bir sekilde cevaplandirmaniz arastirmanin amacina ulagmasi agisindan son derece
Onem arz etmektedir.

Anket formuna isim veya sizi tanitict herhangi bir bilgi yazmaniz gerekmemektedir.
Arastirmacinin sizden beklentisi sorulara kendi diisiinceleriniz dogrultusunda
samimi cevaplar vermenizdir. Cevaplariiz yalnizca bu arastirma igin kullanilacak

olup, baska hicbir kisi veya kurumla paylasilmayacaktir.

Bu aragtirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirmaya
katilmama ya da herhangi bir anda arastirmadan g¢ekilme hakkina sahipsiniz. Anket
sorularin1 cevaplamaniz aragtirmaya katilimimiz i¢in onay verdiginiz seklinde

yorumlanacaktir.

Katilimiiz i¢in tesekkiir ederiz.

Arastirmaci: Afra Siimeyra YAMAN

Tez Damsmani: Prof. Dr. Hasan KAPLAN
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EKB
KISISEL BILGI FORMU

Sosyodemografik Bilgi Formu

Sayin katilimci, sizden asagida kisisel Dbilgilerinizle 1ilgili olan sorular
cevaplandirmanizi rica ediyoruz. Kisisel bilgilerinizin ardindan yardim ve goniilliiliik
ile ilgili duygu, diisiince ve davranislariniz hakkinda da bazi sorular yer almaktadir.
Liitfen bu sorulari sizi en iyi sekilde ifade eden cevabi/rakami yuvarlak i¢ine alarak

cevaplayiniz.

1. Cinsiyetiniz: .....coovvviiiiiininiiiiiiiiiieann,

2. Yasiniz:
a) 18-25
b) 26-35
c) 36-45
d) 46-55
e) 56-65

f) 65 ve tizeri

3. Medeni durumunuz:
a) Bekar
b) Evli
c) Diger

4. Egitim diizeyeniz:
a) Ilkokul
b) Lise
¢) Universite
d) Yiiksek Lisans
e) Doktora
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5. Aylik gelir durumunuz:
a) 4250 alt1
b) 4250-7000
c) 7000-9000
d) 9000-12.000
e) 12.000-15.000
f) 15.000 tizeri

6. Gonilliliik: Kisilerin kendi istekleriyle, herhangi bir maddi karsilik
beklemeksizin, yardimlagsma, dayanisma, toplumsal fayda gibi amaglarla,
zamanini, fiziksel giliciinii, bilgi ve becerilerini kullanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Gonilliiliigii herhangi bir yardim davranisindan ayiran
ozellik, bu hareketin siirdiirtilerek is edinilmis olmasidir. Yukardaki goniilliiliik
tanimina gore bugiine kadar herhangi bir goniilliiliik deneyiminiz oldu mu?

() Evet () Hayr

(Cevabiniz hayir ise liitfen asagidaki sorulart atlayarak sonraki boliime geginiz.)

7. Bugiine kadar goniillii olarak katildiginiz faaliyet alanlarini isaretleyiniz.
Birden fazla
segenek isaretleyebilirsiniz.
1. () Dogay1 korumaya yonelik goniillii faaliyetler
2. () Dezavantajli ¢ocuklar yararma goniillii faaliyetler
3. () Dogal afetlerden etkilenenler yararina goniilli faaliyetler
4. () Engelliler yararina goniillii faaliyetler
5. () Hastalar ve hasta yakinlar1 yararina goniillii faaliyetler
6. () Miilteciler yararina goniilli faaliyetler
7. () Sokak hayvanlar1 yararina goniillii faaliyetler
8. () Siddete ugrayan kadinlar yararina goniillii faaliyetler
9. () Yoksul durumdaki insanlar yararia goniillii faaliyetler
10. () Yashlar yararina goniillii faaliyetler
11. () Evsizler yararina goniillii faaliyetler
12. () Goniilli egitim faaliyetleri

13. () Savas magdurlarina yonelik goniillii faaliyetler
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14.

( ) Diger, liitfen kisaca

DEIINIZ. . oot

8. Ayda ortalama kag saat goniillii faaliyetlere zaman ayiriyorsunuz?

3)
b)
c)
d)
€)

Ara-sira, firsat bulduk¢a
1-2,

2-5,

5-10,

10+

9. Goniilli olmaya karar vermenizdeki ‘Oncelikli’ etken neydi?

a)

b)

c)

d)
e)

Goniilliiylim ¢iinkii hayatta benden daha az sansh insanlar igin
endiseleniyorum.

Gonillilylim ¢linkii tanimadigim insanlara ¢ikarsizca iyilik yapmak
anlamli ve degerli geliyor.

Goniilliylim ¢linkii diinyada ne ekersen onu bigersin diye
diisiiniiyorum.

Gondillitylim ¢iinkii dinim 1iyilik ve yardimlagma emrediyor.

Diger

10. 11k goniillii tecriibenizden sonra goniillii faaliyetlere devam etmenizi saglayan

motivasyon hangisine daha yakindir?

a)

b)

c)

d)
e)

Gonilli isler benim diger insanlardan daha sansli olduguma igin
duydugum sugluluk duygusunu biraz hafifletiyor.

Gondiilliligiin insana kendini faydali ve 6nemli hissettiren bir tecriibe
oldugunu diisiiniiyorum.

Goniilli faaliyetler bana farkli tecriibeler ve yeni bir sosyal alan
sagliyor.

Iyi bir seyler yapiyor olmak bana iyi hissettiriyor.

Diger

11. Goniillii ¢alismalarmizin hayata bakis agmiza ne diizeyde etki ettigini

diistinliyorsunuz?
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12.

13.

14.

15.

a) Etkilemedigini diisiiniiyorum.
b) Olumlu etkiledigini diigiiniiyorum.
€) Olumsuz etkiledigini diistintiyorum.

d) Bilmiyorum.

Caligmalariizin yardim ettiginiz insanlarin hayatinda ne derecede iyi bir etki

biraktigini diisliniiyorsunuz?

a) Etkilemedigini diisiiniiyorum.
b) Biraz olumlu etkilerinin oldugunu diisiiniiyorum.
c) Cok olumlu etkilerinin oldugunu diisiiniiyorum.

d) Bilmiyorum

Diger goniilliilerle birlikte ¢alismak nasil hissettiriyor?
a) Kotii

b) Bilmiyorum

c) lyi

d) Cok iyi

Genel olarak goniillii caligmalar yapmak kendinizi nasil hissettirdi?
a) Koti

b) Bilmiyorum

c) lyi

d) Cokiyi

Goniillii caligmalar1 6zellikle kimlere tavsiye edersiniz?
a) Vicdani sorumluluk hissedenlere

b) Dini ve manevi sorumluluk hissedenlere

c) Faydali ve anlaml bir yagsam isteyenlere

d) Iyi ve huzurlu hissetmek isteyenlere

e) Diger: ..........
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EK C
PERMA [YI OLUS OLCEGI

Liitfen agagidaki ifadeleri okuduktan sonra O ile 10 arasinda size en uygun olan seg¢enegin lizerine
carp1 (X) isareti koyunuz.
1 | Genel olarak, ne 6l¢lide amagli ve anlamli bir hayat siirdiirmektesiniz?

Hig 01 2 3 4 56 7 8 9 10 Tamamen

2 | Ne siklikla hedeflerinize ulagmak icin ilerleme kaydettiginizi hissedersiniz?

Higbir zaman 0 1 2 3 4 56 7 8 9 10 Her zaman

3 | Ne siklikla yaptiginiz ise kendinizi verirsiniz?

Higbir zaman 0 1 2 3 4 56 7 8 9 10 Her zaman

4 | Genel olarak, saglik durumunuz nasil?

Cok Koti 01 2 3 4 56 7 8 9 10 Miikemmel

5 | Genel olarak, ne siklikta neseli hissedersiniz?

Higbir zaman0 1 2 3 4 56 7 8 9 10 Her zaman

6 [ Ihtiyaciniz oldugunda ne Slgiide baskalarindan yardim ve destek alabilirsiniz?

Hig 01 2 3 4 56 7 8 9 10 Tamamen

7 | Genel olarak, ne siklikta endiseli hissedersiniz?

Higbir zaman 0 1 2 3 4 56 7 8 9 10 Her zaman

8 | Kendiniz i¢in belirlediginiz 6nemli hedeflere ne siklikla ulagirsiniz?

Higbir zaman0 1 2 3 4 56 7 8 9 10 Her zaman

9 Genel olarak, hayatinizda yaptiklarinizin ne 6lgiide degerli ve faydali oldugunu
hissedersiniz?

Hig 01 2 3 4 56 7 8 9 10 Tamamen

10| Genel olarak, ne siklikta olumlu hissedersiniz?

Higbir zaman0 1 2 3 4 56 7 8 9 10 Her zaman

11| Genel olarak, ne 6l¢iide olaylara karst heyecanli ve ilgili hissedersiniz?

Hig 01 2 3 4 56 7 8 9 10 Tamamen

12 | Giinliik yasaminizda kendinizi ne kadar yalniz hissedersiniz?

Hig 01 2 3 4 567 8 9 10 Tamamen

13| Mevcut fiziksel saglik durumunuzdan ne kadar memnunsunuz?

Hig 01 2 3 4 56 7 8 9 10 Tamamen

14| Genel olarak, ne siklikta 6fkeli hissedersiniz?

Higbir zaman 0 1 2 3 4 56 7 8 9 10 Her zaman

15| Ne derecede sevildiginizi hissedersiniz?

Hig 01 2 3 4 56 7 8 9 10 Tamamen

16 | Sorumluluklarimizi ne siklikla yerine getirebilirsiniz?
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Hi¢bir zaman 0 1 2 3 4 56 7 8 9 10 Her zaman

17

Genel olarak, ne o6l¢iide hayatimizin bir yonii oldugunu hissedersiniz?
Hig 01 2 3 4 567 8 9 10 Tamamen

18

Kendinizi sizinle ayni yas ve cinsiyet grubuyla karsilastirdiginizda saglik durumunuz nasil?

Cok Koti 01 2 3 4 567 8 9 10 Miikemmel

19

Kisisel iligkilerinizden ne kadar memnunsunuz?

Hig 01 2 3 4 56 7 8 9 10 Tamamen

20

Genel olarak ne siklikla tizgilin hissedersiniz?

Hig 01 2 3 4 56 7 8 9 10 Tamamen

21

Ne siklikla eglenceli bir seyler yaparken zamanin nasil gegtigini anlamazsiniz?

Higbir zaman 0 1 2 3 4 56 7 8 9 10  Her zaman

22

Genel olarak ne 6l¢iide memnun hissedersiniz?

Hig 0 1 2 3 4 56 7 8 9 10 Tamamen

23

Her seyi birlikte degerlendirdiginizde ne kadar mutlusunuz?

Hig 0 1 2 3 4 56 7 8 9 10 Tamamen
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EKD

SPIRITUEL YT OLUS OLCEGI

Liitfen agsagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi
degerlendirip sizin i¢in en uygun segenegin
numarasini isaretleyiniz. Numaralarin anlamlart:

(1) Bana Hi¢ Uygun Degil

(2) Bana Uygun Degil
(3) Bana Biraz Uygun
(4) Bana Oldukc¢a Uygun -
= S
(5) Bana Tamamen Uygun )én _ | e é 2
Litfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve = ’é” é S
en
kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlar E é) g g §
vereceginizi imit eder katkilarmiz igin tesekkiir | = 2|53 |3 |8
_ slg|glg|g
ederiz. SIEI&|I&|&
1/ Tlahi bir giice bagli olmak bana giiven verir. 1) 1@ [(3)|@|®)
2| Dogaya saygi1 duyulmasi gerektigini diistiniiriim. Q1@ [(3)|@ |5
3| Hayata dair bir hognutsuzluk duygusu hissederim. 1) 1@ [3)|@& |5
Bir problemle karsilastigimda Allah’in yardimim
4 . : ORIOREORIONEC)
hissederim.
Allah’in gizli ve acik tiim duygu ve diisiincelerimi
< ORIGOREORICONEC)
bildigine inanirim.
g| Biitlin canlilarin saygiy1 hak ettigini diisliniiriim. 1) 1@ [(3)|@ |5
7| Hayatimda biiyiik bir bosluk var. 1) 1@ [3)|@& |5
g| Giinliik hayatta Allah’in kudretine sahit olurum. 1) 1@ [(3)|@& |5
g| Allah’1n beni sevdigine ve 6nemsedigine inanirm. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
1( Yeryiiziindeki tiim canlilara iyi davranirim. 1) 1@ [(3)|@ |5
1] Hayattan zevk almam. Q) 1@ [(3)|@ |6
1 Hayatimin her aninda Allah’m varligini hissederim. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
Daha giiclii bir varliga sigimma duygusu beni
1 ORIGOREORIONEC)
rahatlatir.
1. Kendimi doganin bir parcasi olarak goriirtim. 1) 1@ [(3)|@ |5
11 Hayatimin amacni halen bulabilmis degilim. 1) 1@ [(3)|@ |5
1( Yasadigim her olayda bir hayir olduguna inanirim. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
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Inancim, nasil bir hayat siirecegime dair bana yol

(
hirslarimdan arindirir.

i\ I OREORECRECREC)
gosterir.
Yeryiiziindeki biitiin canlilarin haklar1 benim igin
oo o ORIORICRICRIEC)
onemlidir.
Sorunlarimi  ¢ézmeye nereden baglayacagimi
1. ORIORICRICREEC)
bilemem.
Yalniz kaldigimda Allah’t ve yarattiklarim
2 o . : OREORICRECREC)
diistintirim (tefekkiir ederim).
Inang ve degerlerim, zorluklar karsisinda
2] : e ORIORICRICREEC)
dayanabilme giiclimii arttirir.
2{ Dogayla uyum i¢inde yasarim. Q1@ [(3)|@ |5
21 Zorluklar yasadigimda bunalmis hissederim. 1) 1@ [(3)|@ |5
Inancim, yasadigim sikintilarda dahi  olumlu
21 . A . OREORICRECREEC)
taraflarin olabilecegini gérmemi saglar.
o1 Hayatta hicbir sey sebepsiz degildir. 1) 1@ [(3)|@|®)
Hayatin beni mutsuz eden olaylardan ibaret
20 OREORICRICREEC)
oldugunu diisliniiriim.
Her seyin elimde olmadigimmi bilmek tziildigiim
2] : : 3 OREORICRECREC)
olaylar karsisinda bir teselli kaynagidir.
Yeryiiziindeki her dogal varligin essiz olduguna
2{ . OREORICRECREEC)
inanirim.
Diinya hayatinin gecici olduguna inanmak beni

OREORICRECREC)
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Katihmeal po: vivbrond

Liitfen, asagidaki élcekte yer alan ifadelere ne kadar katildigimz ya da karsi oldugunuzu belirtiniz.
Her bir ifadeyi okuduktan sonra, o ifadeye ne kadar katildigimz ya da kars: oldugunuzu, yaninda yer alan
bélmedeki uygun rakam secerek isaretleyiniz:

1=kesinlikle katilmiyorum 2 3 4 5 6 = tamamen katiliyorum|

1. Insanlar dogalan geregi arkadaslik ve nezaketten uzaktir. M 1@ |3 |[@ |6 |@®)
2. Kotii olaylar insanlara tesadiifi olarak denk gelir. M@ |3 |@ |G |®
3.Insan dogas temelde iyidir. M 1@ |3 |[@ |6 |(@®)
4. Bu diinyada kétii olaylardan ¢ok daha fazla iyi sey yasanir. M 1@ |16 | @ |G |®
5. Hayatimizin gidisat1 biiyiik 6lgiide tesadiiflere baghdir. M1 |1 |@® 6B |6
6. Insanlar genellikle yasadiklarmi hak ederler. M 1@ |13 |@ |G |®)
7. Sik sik, aslinda iyi bir insan olmadigimi diigiintirim. M 1@ |3 |[@ |6 |@®)
8. Diinyada katiiliikten gok iyilik vardir. M 1@ |3 |@ |5 |®
9. Temelde sansh bir insanimdir. M 1@ |3 |[@ |6 |@®)
10. Insanlarin kétii kaderleri yaptiklar: hatalardan kaynaklanir. D12 |3 |@ |5 |®)
11. Insanlar, bir baska insana ne oldugunu umursamazlar. M 1@ |3 |[@ |6 |®)
12. Genellikle benim yararima olan sonuglan gogaltacak sekilde M 1@ |3 |@ |5 |®
davramnim.

13. Insanlar eger kendileri de iyiyse iyi bir talihe sahip olurlar. M 1@2 |G |@ B |6
14. Yasam tesadiiflere bagh belirsizliklerle doludur. D1 |13 |@® |6 |6
15. Cok sansh bir insan oldugumu diigiiniiriim. M 1@2 |G |@ B |6

16. Hemen her zaman bagima koétii seylerin gelmesini engellemek igin M@ |6 |@ |6 |®6)
¢aba harcarim.

17. Kendime iligkin olumsuz diigiincelere sahibim. M 1@2 |16G |@ B |6
18. lyi insanlar bu diinyada hak ettiklerini yagarlar. D 1@ |13 |@ |6 |6
19. Kendi davraniglarimizla bagimiza kotii seylerin gelmesini M 1@2 |G |@® B |6
engelleyebiliriz.

20. Hayatima baktigimda sansin yiiziime giildiigiinii fark ediyorum. M 12 |3 |@ |G |®)
21. Eger insanlar tedbirli davranirlarsa pek ¢ok talihsizligin oniine M 12 16 |@ |6 |(®6)
gecilebilir.

22. Kendimi talihsizliklerden korumak i¢in gerekli olan énlemleri ahirm. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5) | (6)
23. Genel olarak yagam bir kumardir. OREEEORICOEEOREIQ!
24. Diinya iyi bir yerdir. D12 |13 | @ |5 ]|®)
25. Insanlar temelde nazik ve yardimseverdir. M 12 16 |[@ |6 |(®6)
26. Genellikle benim igin en iyisi olacak sekilde davranirim. M@ |6 |@ |5 |®6)
27. Kendim olmaktan son derece memnunum. M 1@ 16 |[@ |6 |(®6)
28. Kotii seyler oldugunda bunun nedeni tipik olarak insanlarin M@ |6 |@ |5 |®6)

kendilerini korumak igin gerekenleri yapmamasidir.

29. Eger yeterince yakindan bakarsan diinyanin iyiliklerle dolu oldugunu | (1) | (2) | (3) | (4) | (5) | (6)
goriirsiin.
30. Kisisel ozelliklerimden utanmak i¢in nedenim var. M@ |6 |@ |6 |®6)

31. Pek ¢ok insandan daha ganshyim. ORIV EESORIOEEIORIO)

e Bu dlgek 1989 yilinda Japaff-Bulman tarafindan gelistirilmis ve 2008 yilinda B. Yilmaz tarafindan
Tiirkge standardizasyon galigmasi yapilmistir.
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