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ON sOZ

Universitemiz ile Adalet Akademisi Baskanhiginin birlikte organize ettikleri
“6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununun 10. Yilinda Ticaret Hukukunun Giincel
Meseleleri” baslikli sempozyum ilgililerin yogun ilgisi ile 12-13 Mayis 2022
tarihlerinde Ankarada gerceklestirilmisti. Gelen yogun talepler iizerine teblig
metinlerinin 6zet veya tam metin olarak basili hale getirilmesi taleplerini teblig
sahipleri de geri ¢evirmemis ve eldeki eser ortaya ¢ikmigtir.

Bu vesileyle Adalet Bakanimiz Sayin Bekir Bozdaga ve Adalet Akademisi
bagkanimiz Sayin Muhittin Ozdemir’in sahsinda emegi gecen tiim Akademi
personeline tesekkiir ediyorum. Ayni sekilde etkinligin gerceklestirilmesinde ve
bu eserin ortaya ¢ikmasinda yogun emek harcayan Hukuk Fakiiltemiz Ticaret
Hukuku Anabilim Dali 6gretim iiyelerimize de tesekkiir ederim. Bilimsel
gorislerini hem sozlii olarak hem de yazili olarak Akademik camia ile paylasan
degerli hukuk¢ulara da sonsuz tesekkiirler. Son olarak katilimlariyla bilimsel
senligimizi onurlandiran tiim davetli ve konuklara da sevgi ve saygilarimi sunmak
isterim. Caligmanin hukuk camiamiza hayirli olmasini dilerim. 12 Mayis 2022

Prof. Dr. Yusuf TEKIiN

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Rektorii
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SUNUS

Teknolojik gelismelere paralel olarak siiratle degisen giiniimiiz diinyasinda,
ticaret hukukunda yasanan giincel meseleler ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu
dogrultuda, bu giincel gelismelerin takip edilmesi bir ihtiya¢ ve zorunluluk halini
almaktadir.

Bu itibarla, 12-13 Mayis 2022 tarihlerinde, Akademimiz ve Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi is birliginde “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 10. Yilinda
Ticaret Hukukunun Giincel Meseleleri Sempozyumu™nu gergeklestirdik.

Ticaret Kanununun yiiriirliigiiniin onuncu yili miinasebetiyle, akademi ve yarg:
camiasini bir araya getiren bu bilimsel toplantida, ticaret hukukunun temel
meseleleri ve giincel sorunlar1 ele alinmistir. Bu kapsamda, iki giin boyunca,
tilkemizin yetistirdigi giizide hukukgular tarafindan ticari isletme, sirketler
hukuku ve sigorta hukuku konularinda sunumlar yapilmis, giincel meseleler
teori ve Yargitay uygulamalari 151g1nda tiim boyutlariyla tartisilmstir.
sempozyum tebliglerini 6zet veya tam metin seklinde bir araya getiren bu eserin,
hakimlerimizin ve ticaret hukuku ile ilgilenen tiim hukukg¢ularin bilgi birikimine
katki saglayacagina yiirekten inaniyorum.

Bu vesile ile sempozyumun diizenlenmesinde ve bu eserin yayimlanmasinda is
birligini esirgemeyen basta Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi dnceki Rektérii
Milli Egitim Bakani Sayin Prof. Dr. Yusuf Tekin olmak tizere, Ticaret Hukuku
Anabilim Dali 6gretim tiyeleri ve emegi gecen tiim ¢aliganlarina, Akademi
personelimize, sunum gergeklestiren ve makalelerini paylasan tiim katilimcilara
ve yargl mensuplarina en derin siikranlarimi sunar, bu eserin tiim hukuk ve yarg:
camiasina yararli olmasini temenni ederim.

Muhittin OZDEMIR
Turkiye Adalet Akademisi Baskan1
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ANONIM ORTAKLIKTA BAGIMSIZ DENETCININ SECIMINE VE
GOREVDEN ALINMASINA ILISKIN BAZI SORUNLAR

Prof. Dr. Siikrii YILDIZ!

OZET

Tirk Sirketler Hukukunun, AB Sirketler Hukuku miiktesebatiyla
uyumlastirilmasi amaciyla hazirlanan 6102 sayili TTK, 6762 sayili eTK’nin
yetersiz ve elestirilen denetime iliskin sisteminden vazgegerek, AB Hukuku'nun
denetim standartlarini iceren sistemini benimsemistir. 6102 sayili TTKnin
“Denetleme” baglikli m. 397 ila 406da on maddede diizenlenen hiikiimlerinin
kaynagini Alman Ticaret Kanununun denetime iligkin hitkiimleri (HGB 316
vd. paragraflar1) olusturmaktadir.

Ancak belirtmek gerekir ki, kanun koyucunun bagimsiz denetim
konusunda, Alman Hukuku yaninda Isvi¢re Borglar Kanunu'nun denetime
iligkin hiikiimlerinden yararlanmasi, denetim sisteminde bazi sorunlarin
ortaya ¢itkmasina neden olmustur.

Gergekten de bagimsiz denetgilerin hukuki sorumlulugu iki ayr1 maddede
farkli olarak diizenlenmistir. Kanunun Denetleme boliimiinde yer alan
“Denetgilerin sir saklamadan dogan sorumlulugu” kenar bashkli 404.
maddesinde denetgilerin sir saklama ile ilgili sorumlulugu, anonim sirketlerdeki
hukuki sorumlulugu diizenleyen on birinci boliimde yer alan “Denetginin
sorumlulugu” kenar baglikli 554. maddesinde ise genel sorumlulugu ele alinip
diizenlenmistir. Madde 404’tin mehazi HGB § 323 iken, m. 554’in mehazini
Isv. BK m. 755 olusturmaktadir. S6z konusu hiikiimlerin uygulama alanlar1
birbiri ile cakismakta ve ¢elisen hiikiimler icermektedir.

Ote yandan denet¢inin secimi, gérevden alinmasi ve sézlesmenin feshine
iliskin m. 399’un mehazi Alman Ticaret Kanunu § 318dir. Kanun koyucu, bu
maddedeki kurallar1 tartigmali hale getirecek diizenlemeleri, yine Isv.BK'dan
alarak 6102 sayili TTK'nin baska maddelerine (m. 408/2-c) ekleyerek, yeni
bir ¢atigma alan1 dogurmustur. TTK m. 399/2 hitkmiine gore genel kurul
tarafindan se¢ilmis denetciden denetleme gorevi sadece kanunda gosterilen
sartlarin varliginda mahkeme karari ile geri alinabilirken, mehazini Isvigre BK
m. 730an1in olusturdugu 408/2-c de, se¢ilmis denet¢inin genel kurul tarafindan
da gorevden alinabilecegi kuralini getirmistir. Esasen Isvigre Hukuku’nda genel

! Ibn Haldun Universitesi Ticaret Hukuku ABD Ogretim Uyesi
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kurul denetgiyi en fazla 3 yillik bir siire i¢in segebildigi halde, Alman ve Tiirk
Hukukunda denet¢inin bir faaliyet yili i¢in se¢ilmesi kurali 6ngoriilmiistiir.
Farkli hukuk sistemlerindeki farkli normlarin kanuna alinmasi icinden
¢ikilmaz geliski ve sorunlarin dogumuna neden olmaktadir.

Yine, TTK m. 399 hitkmiine, Alman Ticaret Kanunu'nda yer alan bir kisim
hitkiimlerin (HGB § 318) alinmamasi veya olmayan farkli hitkiimlerin ilavesi
aynt maddenin farkli fikralari arasinda ¢eliski ve ¢atigma olusturmaktadir.
Hatta ortaya ¢ikan sorunlar, mehaz kanundaki diizenlemeye aykiri yorumlarla,
istinaf ve temyiz mahkemeleri tarafindan karara baglanmaktadir. Gergekten de,
mahkemenin segilmis denet¢iyi gorevden alip, yerine yeni denet¢i atanmasina
iligkin kararina kargi, Alm. TK § 318/3’te, Bolge Adliye Mahkemesi nezdinde
itiraz imkan1 taninmigken, bu kural TTK m. 399/4 alinmamuistir. Bu durum
doktrinde, anilan kararin kesin olduguna iliskin goriisler yaninda Bolge Adliye
Mahkemelerinin ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinde, aynen TTK m. 399/6da
yer alan diizenlemede oldugu gibi, fikra 4’te yer alan mahkeme kararlarinin da
kesin olduguna dair karar vermesine neden olmustur.

Ote yandan TTK m. 399’un 6. fikrasi ile 9. fikras1 arasinda tam bir geliski
bulunmaktadir. Oysa mehaz Alm. TK (HGB) § 318de, bizde oldugu gibi bir 9.
fikra htikmii bulunmamaktadir.

Bu eserde, TTK m. 399da diizenlenmis olan denetginin se¢imi, gérevden
alinmasi, sozlesmenin feshi ve yeniden se¢imi hususlari ile ortaya ¢ikan veya
cikabilecek uyusmazliklar, TTKnin konuyu diizenleyen diger maddeleri ile
mehaz kanun hiikiimleri de dikkate alinarak incelenecektir.

SOME PROBLEMS REGARDING THE ELECTION AND DISMISSION
OF INDEPENDENT AUDITOR IN JOINT STOCK COMPANY

ABSTRACT

The TCC No. 6102, which was prepared to harmonize Turkish Company
Law with the EU Company Law acquis, abandoned the inadequate and
criticized auditing system of the previous Turkish Commercial Code No. 6762
and adopted the system that includes the auditing standards of EU Law. The
source of the provisions of the TCC No. 6102 stated under the title of “Audit”,
which is regulated in ten articles in TCC Art.397-406, is the provisions of the
German Commercial Code (HGB 316. et al. paragraphs) on auditing.

However, it should be noted that the legislator’s use of the provisions of the
Swiss Code of Obligations regarding independent auditing, caused particular
problems in the auditing system. Indeed, the legal responsibility of independent
auditors is regulated differently in two separate articles. Article 404 regulated
under the Audit section of TCC set rules regarding the confidentiality

Tark Ticaret Kanununun 10. Yilinda Ticaret Hukukunun Guncel
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responsibility of the auditors under the title “the auditors’ responsibility arising
from secrecy’, Article 554, regulated under the eleventh section regarding the
legal responsibility in joint stock companies, on the other hand, has dealt with
and regulated general responsibility under the title of “the responsibility of the
auditor”. While the source of Art. 404 is HGB § 323, the source of Art. 554
is Art. 755 Swiss OG. Therefore the fields of application of these provisions
overlap and contain conflicting provisions.

On the other hand, the source of the Art. 399 regarding the selection,
dismissal, and termination of the contract of the auditor is HGB § 318. The
legislator created a conflicting area of regulations also by taking the regulations
from Swiss OG that will regulate similar content and inserting such regulations
to various parts (i.e. Art. 408/2-c) of the TCC. According to the provision of
Art 399/2 TCC, the duty of auditing from the auditor elected by the general
assembly, can only be revoked by a court decision in the presence of the
conditions specified in the law, while Art. 408/2-c TCC, whose source is pr.
730a Swiss OG, a rule has been introduced that the elected auditor can also be
dismissed by the general assembly. In fact, in Swiss Law, the general assembly
can elect the auditor for a maximum of 3 years, but in German and Turkish Law,
the rule to elect the auditor for one year of activity is envisaged. The enactment
of different norms in different legal systems causes inextricable contradictions
and problems.

Again, absence of specific provisions in the German Commercial Code
(HGB § 318) in, or the addition of various non-existent provisions to the Art.
399 TCC creates a contradiction and conflict between different paragraphs
of the same article. Even the problems that arise are resolved by the Regional
Court of Appeal with the comments contrary to the regulations set forth in the
source law. Indeed, against the court’s resolution to dismiss the elected auditor
and appoint a new auditor in his place, while a possibility of objection was
given before the Regional Court of Justice in HGB § 318/3, this rule is not
transferred to TCC Art. 399/5. This result in discussions within the doctrine
and resolutions of the Regional Court of Justice stating that the decisions of
the court referred in paragraph 5 is final, same as in the regulation in Art 399/6
TCC.

On the other hand, there is a complete contradiction between Art. 399 TCC
paragraph 6 and paragraph 9. Whereas the source code § 318 HGB does not
contain a regulation similar to the one in Art. 399/9 TCC.

In this work, disputes that arose or may arise with the election, dismissal,
termination of the contract and re-election of the auditor, regulated in Article
399 TCC will be examined by taking into account the other articles of the TCC
and the provisions of the relevant law.

Tark Ticaret Kanununun 10. Yilinda Ticaret Hukukunun Guncel
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I. YENi KANUNDA BENiMSENEN DENETIM
SISTEMININ KAYNAGI VE DUZENLEMEYE ILISKIN
DEGERLENDIiRMELER

1.6102 Sayili TTK, ABnin bagimsiz denetimeiliskin sistemini benimsemistir.
Bu sistemin kaynagi olarak, 1897 sayili Alman Ticaret Kanunu'nda yer alan ve
AB denetim standartlarini tam olarak yansitan, denetime iliskin hiikiimlerden
yararlanilmustir.

Ancak belirtmek gerekir ki, Komisyonun Tasartyr hazirlarken Alman
sisteminin® biitiin hitkiimlerini eksiksiz olarak, Tiirk hukukuna yansittigini
soylemek mimkiin degildir. Zira TBMM tarafindan 2011 tarihinde kabul
edilen ve yaymlanan metinde’, mehaz Alman Ticaret Kanunu HGB § 316/1
hilkmiine uymayan bir sekilde!, sermaye sirketlerinin tamami bagimsiz
denetim kapsamina alinmigti.

Ne var ki, TTK’nin yiirtrliige girmesinden kisa bir siire 6nce 6335 sayili
Kanunla gergeklestirilen degisiklikle, bagimsiz denetime tabi olacak sirketlerin
Bakanlar Kurulunca belirlenecegi hitkme baglanmis ve bagimsiz denetime
tabi olacak sirketlerin kapsami, Alman Hukukunda oldugundan daha fazla
daraltilmis ve kiigtik olgekli sirketlerin yaninda orta olgekli sermaye sirketleri
de kapsam dis1 kalmigtr.

Alman ve AB Hukukunun bagimsiz denetim sistemi hakkinda, ayrintili bilgi i¢in bkz.
Drescher, Fabian.; Die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers — eine Untersuchung der
europdischen und deutschen Gesetzeslage unter Beriicksichtigung des IESBA Code of
Ethics und der neuesten Reformvorhaben der EU-Kommission (Dissertation), Miinster
2014.

*  RG.14.02.2011- Say1:27846

* 1897 sayilh Alman Ticaret Kanunu (HGB) § 316/1, HGB § 267 sayilan ve daha sonra
23.07.2015 tarihinde kanuna eklenen 267a), Kiigiik ve mikro 6lgekli sermaye sirketlerini
bagimsiz denetim kapsami igerisine almamustir.

HGB § 267’ya gore kiigiik 6l¢ekli sermaye sirketleri;

(1) Kigiik sirketler, asagidaki ti¢ 6zellikten en az ikisini gegmeyen sirketlerdir:

1. Toplam bilango biiyiikligi, 6.000.000 Euro (maddenin degistirilmeden onceki ilk
seklinde bu rakamin, 4.030.000 Euro oldugu goriilmektedir)

2. Satiglar;, Raporlama tarihinden onceki on iki ayda 12.000.000 Euro (maddenin
degistirilmeden onceki ilk seklinde rakamin 8.060.000 Euro oldugu gériilmektedir.).
3.Yillik ortalama elli calisan

HBG § 267aya gore, mikro sirketler, ise en az birbirini izleyen iki raporlama tarihinde
agagidaki ti¢ 6zellikten ikisini agmayan sirkettir.:

Birincisi, toplam bilango biyiikligii 350.000 €'yu agmayan,

ikincisi, satiglari, raporlama tarihinden 6nceki on iki ayda 700.000 Euro’yu asmayan,
Ugtlincii olarak, yillik ortalama, ondan fazla maasli calisan olmamalidir.

Ayrintil bilgi igin bkz. Ozkorkut, K.: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Agisindan Anonim
Sirketlerde Bagimsiz Denetim., 2. Tipk: Bas1 Ankara 2013, 5.82 vd.

Tark Ticaret Kanununun 10. Yilinda Ticaret Hukukunun Guncel
Meseleleri Sempozyumu / 12-13 Mayis 2022 - Ankara



ANONIM ORTAKLIKTA BAGIMSIZ DENETGININ SECIMINE VE GOREVDEN ALINMASINA
ILISKIN BAZI SORUNLAR

Boylece, bagimsiz denetime tabi olacak sermaye sirketlerine iliskin kistaslar,
TTK m. 397 fikra 4 uyarinca ¢ikarilan 19.12.2012 tarih ve 2012/4213 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenmistir®. Bu kistaslar daha sonra yapilan
degisikliklerle hafifletilmiy’ ve bagimsiz denetime tabi olacak sermaye
sirketlerinin kapsaminin genisletilmesi hedeflenmistir. Gergekten de yapilan
bu degisikliklerden sonra bagimsiz denetime tabi olan sirketlerin ¢evresinde ve
sayisinda her yil giderek artan bir ivme yakalanmuistir®.

2. Diger yandan Tasariyr hazirlayan Komisyonun, denetim hiikiimlerini
diizenlerken, getirdigi ve kurmayi amagladig1 sistemle uyumlu olmayacak
sekilde, Isvicre Bor¢lar Kanunundan da yeni TTK’ya hiikiimler aldig
goriilmektedir.

Bunlardan birincisi, denet¢inin sorumlulugu ile ilgili olarak goze
carpmaktadir. Gergekten de, denet¢inin sorumluluguna iliskin olarak
TTKda ayn1 konunun iki farkli maddede ve farkli hiikiimlerle diizenlendigi
goriilmektedir. TTK m. 404 denetginin sir saklamadan dogan sorumlulugu
Alman Ticaret Kanunu (HGB § 323)’ndan, denet¢inin sorumlulugu ise
Isvigre Borglar Kanunu (m. 755)’ndan alinan hiikiimlerdir. Ancak belirtmek

¢ RG.23.01.2013, Say1:28537

7 2014/5973 sayih BK Karari-RG. 14.03.2014-Say1:28941, ikinci degisiklik 2014/7191
sayilt BK Karari- RG. 01.02.2015 S.29254, tigiincii degisiklik 2016/8549 sayili BK Karari-
RG.19.03.2016-S.29658, son degisiklik, 2018/11597 sayili BK Karar: ile RG.26.05.2018,
$.30432 ile yapilmustir.

8 TABLO: BAGIMSIZ DENETIM SOZLESMESI YAPAN SIRKET SAYISINA iLISKIN
ISTATISTIKLER (2013 - 2021)

Yillar 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2020 2021

Bagimsiz dengtim 3396 | 4608 | 5589 | 5378 | 6062 | 9836 | 9742 16.967 | 13.823
SOZLESMESI

YAPTIRAN sirket
say1sl

Sozlesme yaptir- 5874 8299
mayan

Sirket sayisi

BAGIMSIZ DENE- | 3396 | 4608 | 5589 | 5378 | 6062 | 9842 | 15.616 | 16.967 | 22.122
TIME TABI SIRKET
TOPLAMI

KAYNAK:https://www.kgk.gov.tr/DynamicContentDetail/6725/Tablo-1-
Bag%CC%86%C4%B1ms%C4%B1z-Denetim-S0%CC%88zles%CC%A7mesi-Yapan-
S%CC%A7irket-Say%C4%B1s%C4%B1
https://kgk.gov.tr/DynamicContentDetail/4102/Y%C4%B111%C4%B1k-Faaliyet-
Raporlar%C4%B1
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gerekir ki, ongoriilen bu iki farkli sorumluluk sisteminde ¢eliski ve ¢atigma
bulunmaktadir®.

3. Yine bu konuda sdylenmesi gereken baska bir celiski de, yine Isvigre BK
m. 730a hitkmiiniin, yeni TTKnin denetime iliskin olarak getirdigi sistemin
ozellikleri dikkate alinmadan, TTK m. 408/fikra 2 bend ¢ hitkmii olarak,
Kanuna dahil edilmesidir.

Gergekten de, benimsenen sistemde, bagimsiz denetim, TTK m. 397, f. 4
hiikmii uyarinca, genel kurulun sectigi, sirketten tamamen bagimsiz ve tarafsiz
uzman kisi ve kuruluslar tarafindan, sirketin, varsa sirketler toplulugunun
bir faaliyet donemine iliskin finansal tablolari ile yonetim kurulunun
yillik faaliyet raporunun Tiirkiye Muhasebe Standartlarina, kanun ve esas
sozlesmenin finansal tablolara iliskin hiikiimlerine uygunlugunun incelendigi,
Tirkiye Denetim Standartlar1 ¢ercevesinde yapilan denetim faaliyeti olarak
tanimlanabilir®.

Yeni denetim diizeninin bes temel ilkesi oldugu ifade edilmekte" ve bu
ilkeler su sekilde siralanmaktadir:Denetginin her yil segilmesi ilkesi (TTK m.
399,f. 1c. 1).

- Denetgi teminati ilkesi (TTK m. 399, f. 2).

- Gorev birakilamaz ilkesi (TTK m. 399, f. 8).

- Denetlenmemis finansal tablo diizenlenmemistir ilkesi (TTK m. 397, f.

2, m. 403, f. 5).
- Olumsuz goriis verilmis, ya da goriis verilmesinden kaginilmis finansal
tablolar batildir ilkesi (TTK m. 403, f. 5).

Yeni sistemde, denetimin her yil secilen denetgi tarafindan yapilacag:
ve secilmis denetgiyi sadece TTK m. 399, f. 2 hitkmiine gore, a¢ilan dava
sonucu mahkemenin gorevden alabilecegi agik¢a hiikiim altina alindig: halde
Komisyon, Isvicre BK m. 730a hiikmiinii?, TTK m. 408, f. 2 c. olarak yeni

®  Ari, Zekeriya: Anonim Sirketlerde Denet¢i Sorumlulugunun Sinirlanmasi, Ankara, 2012, s.
154 vd.; Odman Boztosun, N. Ayse: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda Denetginin Sorumlulugu,
Alman Sistemi mi? Isvigre Sistemi mi? (www.arslanlibilimarsivi.com) yayin tarihi 10 Subat
2012; Yilmaz, Asuman: Anonim Sirketlerde Bagimsiz Denetgilerin Tiirk Ticaret Kanunu
Madde 404 Hiikmiiniin Thlalinden Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 2018, C. XXXIV, S.3, 5.26-28.

10 Kendigelen, Abuzer: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ik Tespitler,
Istanbul 2011 1. Basky, s.246; Ozkorkut, s. 194 vd.; Yilmaz, 23.

1 Tekinalp, Unal: Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, Istanbul 2012, 5.314-315.

2 Art. 730a 1 Die Revisionsstelle wird fiir ein bis drei Geschéftsjahre gewéhlt. Thr Amt endet
mit der Abnahme der letzten Jahresrechnung. Eine Wiederwahl ist moglich.
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diizenlemeye ilave etmis ve denetim konusunda bir geliski dogmasina neden
olmustur®.

Genel Kurulun devredilmez yetkilerini gosteren Isvicre BK m. 698de

denetcinin genel kurul tarafindan segilecegi agik¢a gosterildigi halde, genel
kurul tarafindan gorevden alinacagindan bahsedilmemistir.

Buna karsilik, genel kurulun devredilmez nitelikteki yetkilerini gosteren

6102 sayili TTK m. 408, f. 2, genel kurulun denet¢iyi segme ve onu gorevden
alma yetkisinden séz etmistir“. Bu hitkmiin kanunumuza Isvigre BK m.
730adan alindig1 anlagilmaktadir.

2 Bei der ordentlichen Revision darf die Person, die die Revision leitet, das Mandat langstens
wihrend sieben Jahren ausfiihren. Sie darf das gleiche Mandat erst nach einem Unterbruch
von drei Jahren wieder aufnehmen.

3 Tritt eine Revisionsstelle zuriick, so hat sie den Verwaltungsrat iiber die Griinde zu
informieren; dieser teilt sie der nachsten Generalversammlung mit.

4 Die Generalversammlung kann die Revisionsstelle jederzeit mit sofortiger Wirkung
abberufen.

Madde agagidaki sekilde Tiirk¢e'ye gevrilebilir.

Madde 730a - 1 Denetgiler bir ila ti¢ mali y1l i¢in segilirler. Gorevleri, son yillik hesaplarin
kabulii ile sona erer. Yeniden se¢cim miimkiindiir.

2 Olagan bir denetim durumunda, denetimden sorumlu kisi, gérevi en fazla yedi yil siireyle
ylriitebilir. Ayni goreve ancak tig yillik bir aradan sonra devam edebilir.

3 Denetgi istifa ederse, sebeplerini yonetim kuruluna bildirir; yénetim kurulu bir sonraki
Genel Kurul'u bilgilendirecektir.

4 Genel Kurul, denetgileri her zaman, derhal gegerli olmak iizere gérevden alabilir.

Bu konuda ayrica bkz. Memis, Tekin; Sirketler Hukukunda Denetim, EUHFD, C.XVL. S.3-4
(2012) 5.178.

B) Gorev ve yetkileri

MADDE 408- (1) Genel kurul, kanunda ve esas sozlesmede agik¢a ongoriilmiis bulunan
hallerde karar alir.

(2) Cesitli hitkiimlerde 6ngorilmis bulunan devredilemez gorevler ve yetkiler sakli kalmak
tizere, genel kurula ait agagidaki gorevler ve yetkiler devredilemez:

a) Esas sozlesmenin degistirilmesi.

b) Yonetim kurulu tiyelerinin se¢imi, stireleri, ticretleri ile huzur hakki, ikramiye ve prim
gibi haklarinin belirlenmesi, ibralar1 hakkinda karar verilmesi ve gorevden alinmalari.

c) (Degisik: 26/6/2012-6335/22 md.) Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda denet¢inin
secimi ile gorevden alinmasi.

d) Finansal tablolara, yonetim kurulunun yillik raporuna, yillik kér tizerinde tasarrufa, kar
paylari ile kazang paylarinin belirlenmesine, yedek ak¢enin sermayeye veya dagitilacak kara
katilmasi dahil, kullanilmasina dair kararlarin alinmasi.

e) Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda sirketin feshi.

f) Onemli miktarda sirket varliginin toptan satigt.

(3) Tek pay sahipli anonim sirketlerde bu pay sahibi genel kurulun tiim yetkilerine sahiptir.
Tek pay sahibinin genel kurul sifatiyla alacagi kararlarin gegerlilik kazanabilmeleri igin
yazili olmalari sarttir.
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Isvi¢re BK’nin denetime iligkin sisteminin, AB denetim sistemi ile tam uyum

icinde olmadig1, bu nedenle anilan hukuk sisteminden alinan hikiimlerin,
6102 sayili TTK’nin hedefleri arasinda olan AB Sirketler Hukuku miiktesabat1
ile uyumun saglanmasina hizmet etmedigi, hatta denetim sisteminin insicamini
bozdugu agikea goriilmektedir®.

4. Denetg¢inin segilmesi ve gorevden alinmasiyla ilgili TTK m. 399’un

kaynag1r Alman Ticaret Kanunu HGB §. 318 hiikmiidiirs. Ne var ki, kaynak

Memis, s. 178.
§ 318 Bestellung und Abberufung des Abschluf3priifers
(1) 1.Der Abschlufipriifer des Jahresabschlusses wird von den Gesellschaftern
gewdhlt; den Abschluflpriifer des Konzernabschlusses wihlen die Gesellschafter des
Mutterunternehmens. 2.Bei Gesellschaften mit beschrankter Haftung und bei offenen
Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften im Sinne des § 264a Abs. 1 kann
der Gesellschaftsvertrag etwas anderes bestimmen. 3.Der Abschluf3priifer soll jeweils vor
Ablauf des Geschiftsjahrs gewéhlt werden, auf das sich seine Priifungstatigkeit erstreckt. 4.
Die gesetzlichen Vertreter, bei Zustandigkeit des Aufsichtsrats dieser, haben unverziiglich
nach der Wahl den Priifungsauftrag zu erteilen. 5.Der Priifungsauftrag kann nur widerrufen
werden, wenn nach Absatz 3 ein anderer Priifer bestellt worden ist.
(1a) Eine Vereinbarung, die die Wahlmaglichkeiten nach Absatz 1 auf bestimmte Kategorien
oder Listen von Priifern oder Priifungsgesellschaften beschrinkt, ist nichtig.
(2) 1.Als Abschluflpriifer des Konzernabschlusses gilt, wenn kein anderer Priifer bestellt
wird, der Priifer als bestellt, der fiir die Priifung des in den Konzernabschluf3 einbezogenen
Jahresabschlusses des Mutterunternehmens bestellt worden ist. 2.Erfolgt die Einbeziehung
auf Grund eines Zwischenabschlusses, so gilt, wenn kein anderer Priifer bestellt wird,
der Priifer als bestellt, der fiir die Priifung des letzten vor dem Konzernabschluf3stichtag
aufgestellten Jahresabschlusses des Mutterunternehmens bestellt worden ist.
(3) 1.Auf Antrag der gesetzlichen Vertreter, des Aufsichtsrats oder von Gesellschaftern,
deren Anteile bei Antragstellung zusammen den zwanzigsten Teil der Stimmrechte oder des
gezeichneten Kapitals oder einen Borsenwert von 500.000 Euro erreichen, hat das Gericht
nach Anhorung der Beteiligten und des gewdhlten Priifers einen anderen Abschlusspriifer
zu bestellen, wenn
1.
dies aus einem in der Person des gewihlten Priifers liegenden Grund geboten erscheint,
insbesondere, wenn ein Ausschlussgrund nach § 319 Absatz 2 bis 5 oder nach § 319b besteht
oder ein Verstof3 gegen Artikel 5 Absatz 4 Unterabsatz 1 Satz 1 oder Absatz 5 Unterabsatz 2
Satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 vorliegt, oder
2.
die Vorschriften zur Bestellung des Priifers nach Artikel 16 der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 oder die Vorschriften zur Laufzeit des Priifungsmandats nach Artikel 17
der Verordnung (EU) Nr. 527/2014 nicht eingehalten worden sind.
2.Der Antrag ist binnen zwei Wochen nach dem Tag der Wahl des Abschlusspriifers
zu stellen; Aktiondre konnen den Antrag nur stellen, wenn sie gegen die Wahl des
Abschlusspriifers bei der Beschlussfassung Widerspruch erklart haben. 3.Wird ein Grund
zur Bestellung eines anderen Abschlusspriifers als des gewéhlten Priifers erst nach dessen
Wahl bekannt oder tritt ein solcher Grund erst nach dessen Wahl ein, ist der Antrag binnen
zwei Wochen nach dem Tag zu stellen, an dem der Antragsberechtigte Kenntnis von den
antragsbegriindenden Umstianden erlangt hat oder ohne grobe Fahrléssigkeit hitte erlangen
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kanunun 8 fikradan olusan bu hitkmiiniin tam olarak TTK m. 399a alinmadig1
goriilmektedir.

Gergekten de, HGB § 318’in 3. fikrasinin son ciimlesinde yer alan hiikiimde,

secilmis denetciyi gorevden alma davasi sonucu, mahkeme tarafindan verilen
kararin kesin olmadigi, bu karara karsi istinaf yoluna basvurulabilecegi
agik¢a diizenlendigi” halde, anilan hitkmiin TTK m. 399, f. 4te yer almadig:
goriilmektedir.

miissen. 4.Stellen Aktiondre den Antrag, so haben sie glaubhaft zu machen, dass sie seit
mindestens drei Monaten vor dem Tag der Wahl des Abschlusspriifers Inhaber der Aktien
sind. 5.Zur Glaubhaftmachung geniigt eine eidesstattliche Versicherung vor einem Notar. 6.
Unterliegt die Gesellschaft einer staatlichen Aufsicht, so kann auch die Aufsichtsbehorde
den Antrag stellen.7.Der Antrag kann nach Erteilung des Bestitigungsvermerks, im Fall
einer Nachtragspriifung nach § 316 Abs. 3 nach Erginzung des Bestitigungsvermerks nicht
mehr gestellt werden. 8.Gegen die Entscheidung ist die Beschwerde zulissig.

(4) 1.Ist der Abschluflpriifer bis zum Ablauf des Geschiftsjahrs nicht gewdhlt worden,
so hat das Gericht auf Antrag der gesetzlichen Vertreter, des Aufsichtsrats oder eines
Gesellschafters den Abschlufipriifer zu bestellen. 2.Gleiches gilt, wenn ein gewihlter
Abschluf3priifer die Annahme des Priifungsauftrags abgelehnt hat, weggefallen ist oder am
rechtzeitigen Abschlufl der Priifung verhindert ist und ein anderer Abschluflpriifer nicht
gewidhlt worden ist. 3.Die gesetzlichen Vertreter sind verpflichtet, den Antrag zu stellen. 4.
Gegen die Entscheidung des Gerichts findet die Beschwerde statt; die Bestellung des
Abschlufpriifers ist unanfechtbar.

(5) 1.Der vom Gericht bestellte Abschluflpriifer hat Anspruch auf Ersatz angemessener barer
Auslagen und auf Vergiitung fiir seine Tétigkeit. 2. Die Auslagen und die Vergiitung setzt das
Gericht fest. 3. Gegen die Entscheidung findet die Beschwerde statt; die Rechtsbeschwerde
ist ausgeschlossen. 4. Aus der rechtskraftigen Entscheidung findet die Zwangsvollstreckung
nach der Zivilprozeflordnung statt

(6) 1.Ein von dem AbschlufSpriifer angenommener Priifungsauftrag kann von
dem Abschluflpriifer nur aus wichtigem Grund gekiindigt werden. 2.Als wichtiger
Grund ist es nicht anzusehen, wenn Meinungsverschiedenheiten iiber den Inhalt des
Bestitigungsvermerks, seine Einschrankung oder Versagung bestehen. 3.Die Kiindigung ist
schriftlich zu begriinden. 4.Der Abschluf3priifer hat tiber das Ergebnis seiner bisherigen
Priifung zu berichten; § 321 ist entsprechend anzuwenden.

(7) 1.Kindigt der Abschlulpriifer den Priifungsauftrag nach Absatz 6, so haben die
gesetzlichen Vertreter die Kiindigung dem Aufsichtsrat, der nachsten Hauptversammlung
oder bei Gesellschaften mit beschrinkter Haftung den Gesellschaftern mitzuteilen. 2.Den
Bericht des bisherigen Abschluflpriifers haben die gesetzlichen Vertreter unverziiglich
dem Aufsichtsrat vorzulegen. 3.Jedes Aufsichtsratsmitglied hat das Recht, von dem Bericht
Kenntnis zu nehmen. 4.Der Bericht ist auch jedem Aufsichtsratsmitglied oder, soweit der
Aufsichtsrat dies beschlossen hat, den Mitgliedern eines Ausschusses auszuhindigen. 5.Ist
der Priifungsauftrag vom Aufsichtsrat erteilt worden, obliegen die Pflichten der gesetzlichen
Vertreter dem Aufsichtsrat einschliefllich der Unterrichtung der gesetzlichen Vertreter.

(8) Die Wirtschaftspriiferkammer ist unverziiglich und schriftlich begriindet durch
den Abschlusspriifer und die gesetzlichen Vertreter der gepriiften Gesellschaft von der
Kiindigung oder dem Widerruf des Prifungsauftrages zu unterrichten.

Mahkemenin verdigi kesin olmayan karara kars1 yapilabilecek Itirazda (die Beschwerde),
yargilama usulii, 17 Aralik 2008 tarih ve 564 say1li- Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen
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Oysa, denetginin genel kurul tarafindan faaliyet yilinin dordiincti ayina
kadar secilememesi veya denetginin gorevi kabul etmemesi, sozlesmeyi
feshetmesi gorevlendirme kararinin iptali veya butlanina karar verilmesi
halinde, pay sahiplerinden herhangi biri, yonetim kurulu veya yonetim
kurulu tiyelerinden biri tarafindan ag¢ilacak denetci gorevlendirme davasinda,
mahkemenin kararini verdigi esnada, bu kararin kesin bir karar oldugu kurali
TTK m. 396, f. 6'nin son climlesinde, mehaza uygun olarak yer almustir.

Diger bir ifade ile Alman Ticaret Kanunu § 318de diizenlenen, genel kurul
tarafindan se¢ilmis denet¢inin gorevden alinmasi ve yerine yeni bir denetci
atanmast davasi ile (HGB 318/3), denet¢inin genel kurul tarafindan faaliyet
yilinin dordiincii ayina kadar segilmemesi veya segilen denetginin denetim
sozlesmesini feshetmesi ya da denet¢i segimine iligkin genel kurul kararinin
iptaline veya butlanina karar verilmesi durumunda agilacak denet¢i atama
davasinin (HGB 318/4) birbirinden tamamen farkli oldugu, ilk davada verilen
karara kars1 itiraz yapilabilecegi halde ikinci dava tiiriinde verilen kararin kesin
oldugu hiikiim altina alinmistir.

5. Bu konuda son olarak, TTK m. 399, f. 9da yer alan hitkmiin karsiliginin,
kaynak HGB § 318 hiikiimleri icerisinde yer almadigi ifade edilmelidir. Bir bagka
deyisle denet¢inin fesih ihbarinda bulundugu takdirde, yonetim kurulunun
hemen gegici bir denetci segecegi, fesih ihbarini genel kurulun bilgisine, sectigi
denetciyi de ayni kurulun onayma sunacagina dair bir diizenleme Alman
hukukunda bulunmamaktadir.

Esasen, bu diizenleme, TTK m. 399, f. 6 ile 9 arasinda aynm1 konuda, aym
madde igerisinde birbiri ile ¢elisen ve her bir pay sahibine taninan mahkeme
marifeti ile denet¢i atanmasi hakkini, gereksiz yere yonetim kuruluna vererek
taraflar arasinda uyusmazliklarin ¢ikmasina neden olacak nitelikte, ancak
kanunda yer almasina gerek olmayan bir diizenlemedir.

6. Onemle ifade edelim ki, bagimsiz denetim sisteminde varligina isaret
ettigimiz tiim aksakliklara, uygulanmast ile ilgili olarak s6z konusu olabilecek
maliyet ve seffaflik endisesine, sistemin baglangicinda yeterli uzman bagimsiz

und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) - Aile Sorunlari
Konularinda ve Nizasiz Yargi Konularinda Usul Kanunu (FamFG)’ye (§ 375 No. 1 FamFG)
dayanmaktadir. Yetkili mahkeme Sirketin merkezinin bulundugu yerdeki mahkemenin bagh
oldugu bolge adliye mahkemesidir. (§ 23a Para. 2 No. 4 GVG; § 375 No. 1 FamFG, § 377
Para. 1 FamFG). Bolge adliye mahkemesi, {lgili taraflar1 (bagvuru sahibi ve tiizel kisiler ile
secilen denetgi veya ortak denetimlerde segilen denetgi, paragraf 3 ctimle 1) dinledikten sonra,
kararini verir (§ 38 paragraf 1 ciimle 1 FamFG). Ote yandan, itirazin mahkemeye (paragraf 3
ciimle 8; § 58 para. 1 FamFG) bir aylik bir siire i¢inde yapilmasi gerekir ($§ 63 para. 1 FamFG).
Segilen denetginin de ayrica itirazda bulunma hakk: bulunmaktadir.

Kars. Moroglu, Erdogan: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Degerlendirme ve Oneriler, 8.
Basi, Istanbul 2016, 5.212; Kendigelen, s. 251.

Tark Ticaret Kanununun 10. Yilinda Ticaret Hukukunun Guncel
Meseleleri Sempozyumu / 12-13 Mayis 2022 - Ankara



ANONIM ORTAKLIKTA BAGIMSIZ DENETGININ SECIMINE VE GOREVDEN ALINMASINA
ILISKIN BAZI SORUNLAR

denet¢inin bulunmadig1® gibi sorunlara ragmen, bu denetim sisteminin 6102
sayilll TTK ile benimsenmesinin Tirk hukuku agisindan 6nemli bir gelisme
olarak kabul edilmesi gereklidir>.

II. DENETCININ GENEL KURUL TARAFINDAN SECIMI

1. Bagimsiz denetime tabi sirketlerde, denet¢inin her yil yeniden segilmesi
zorunludur. TTK, denetgilerin atanmasi ve gorevden alinmalarina iliskin 6zel
diizenlemeler igermektedir. Ancak yukarida kismen izah edildigi tizere, bu
konudaki hiikiimlerin agik olmadigi, bazilarinin celiskili olup tartigmalara
neden oldugu anlagilmaktadir.

2. Denetgilerin se¢imini diizenleyen temel kural, Tiirk Ticaret Kanununun
399. maddesinde yer almaktadir. TTK m. 399, f. 1 hitkmiine gore, denetgi, sirket
genel kurulunca; topluluk denetgisi, ana sirketin genel kurulunca her faaliyet
donemi ve her halde gorevini yerine getirecegi faaliyet donemi bitmeden, segilir.
Yonetim kurulunun, gecikmeksizin bu se¢im sonucunda denetleme gorevinin
hangi denetgciye verildigini ticaret siciline tescil ettirme ve Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesiile internet sitesinde ilan etme gorevi bulunmaktadir. Ancak bu ilandan
once, secilen denetgi tarafindan denetgilik gorevinin kabul edilmesi ve genel
kurulun se¢im kararini onaylamasi gereklidir*. Zira taraflar arasinda iki tarafli
bir 6zel hukuk sozlesmesi kurulmaktadir>. Bu nedenle, yonetim kurulunun
denetim sozlesmesini denetgi ile imzaladiktan sonra denetgciyi ticaret siciline
tescil, TTSG ve internet sitesinde ilan ettirmesi gerekmektedir?.

3. Bu yetki genel kurulun devredilemez yetkisi igerisinde oldugu i¢in bagka
bir organa devredilemez*. Bu kuralin denet¢inin bagimsizligini saglamak

Bu sorunun, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunun verdigi

egitimler, a¢tig1 sinavlarla olumlu yonde ¢oziilme kavusturulmus oldugu anlagilmaktadir.

Gergekten de, 2013 yilinda 5500 olan denet¢i sayisi, 2021 yilinda 19.121% yiikselmistir.

Yine sicile tescilli bagimsiz denetim kurulusu sayist 356 olmustur. https://www.kgk.gov.tr/

Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/Diger/FR%202021-21_04_2022-Yay%C4%B1mlanan.

pdf

Manavgat, Caglar.: Anonim Ortakliklarda Bagimsiz Denetimin Kapsami, Batider C.XXX

Sayn:3, s.44

21 Pulagl, Hasan: 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hukuku Serhi, C.1,
Ankara 2011, s. 1113 N.28.

2 Lutter, Marcus/Krieger, Gerd: Rechte und Pflichten und des Aufsichtsrats, 5. Auf. Kéln 2008,
§ 5 Rn. 173; Drescher, s.31.

#  Baumbach, Adolf/Hopt, Klaus/Merkt, Hanno/Roth, Michel: Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, 35. Aufl. Miinchen 2012, HGB § 318 Rn. 2; Drescher, s.31; Karahan,
Sami/Ari, Zekeriya: Sirketler Hukuku, 1. Baski, Konya 2012, s.451; Bilgili, Fatih/Demirkap1
Erhan; Sirketler Hukuku, 9. Baski, Bursa 2013, s. 424; Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/
Ozdamar, Mehmet; Sirketler Hukuku, Genel Esaslar, Ankara 2019, s. 383.

2 Tekinalp, s.321 N. 17-19; Pulasly, s.113 N.28; Drescher, s. 30 dpn. 201.
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i¢in ongorildigi agiktir. Genel kurul, se¢im kararini denetginin gorev ifa
edecegi hesap yili bitmeden, her olagan genel kurul toplantisinda denetgiyi
se¢mek zorundadir®. Ancak, genel kurulun denetciyi olagan veya olaganiistii
toplantisinda TTK m. 418de belirlenen nisapla se¢mesini engelleyen bir kural
da yoktur*. Genel kurulun bu yetkisini TTK m. 398, f. 6 uyarinca, faaliyet
yilinin 4. ayma kadar kullanmasi gereklidir. Diger bir ifade ile denetgi genel
kurul tarafindan faaliyet yilinin ilk 3 ay1 icinde se¢ilmelidir.

Genel kurul kendisine taninan siire icerisinde denet¢iyi segmemis, TTK m.
399,f.6 c.1desayilan yonetim kurulu, yonetim kurulu tiyelerinden birisi veya pay
sahiplerinden herhangi biri, sirket merkezinde bulunan ticaret mahkemesinde,
bagimsiz denet¢i atanmasi davasini agmamiglarsa, bu durumda genel kurulun
olaganiistii toplanarak bagimsiz denetciyi segmesi yine de miimkiin olmalidir”.

III. DENETCININ MAHKEME TARAFINDAN ATANMASI

1. 6102 sayih TTK, mehaz kanuna uygun olarak denet¢inin mahkeme
tarafindan atanmasi konusunda, davacilari, dava agma zamani ve dava sebepleri
ile verilen hitkmiin kesin olup olmamas1 agisindan tamamen farkl: olan iki dava
cesidini kabul etmistir.

2. 1lk dava, genel kurul tarafindan segilmis ve gorevi kabul ederek denetim
sozlesmesi imzalamig gorevdeki denet¢inin hakli nedenle gorevden alinmasina
iliskin dava kapsaminda, mahkeme tarafindan gérevden alinacak denet¢inin
yerine yenisinin atanmasidir (TTK m. 399/4).

a. Gorevden alma ve yeni denet¢i atama davasi olarak adlandirilan bu
dava, secilmis denetcinin seciminin TTSG ilanindan itibaren 3 haftalik® siire
igerisinde agilabilir (TTK m. 399/5). Davanin sirket merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesinde agilmasi gerekir. Mehaz Alm. TK (HGB
§ 318, f. 3’te, TTK m. 399, f. 4e alinmayan, “bagimsizliga engel bir durumun
denet¢inin segilmesi aninda var oldugunun sonradan anlasilmas: halinde,
bagimsizliga engel durumun 6grenildigi veya agir kusur disinda 6grenilmis
olmasi gereken tarihten itibaren iki hafta icinde mahkemeye basvurularak
denetginin gorevden alinmasinin ve yeni denet¢i atanmasinin talep edilmesi
imkan1” bulunmaktadir.

Bu durum, doktrinde bazi yazarlar tarafindan elestirilmis ve “bir yandan
denetginin tarafli davrandigi yoniinde bir kuskunun varligini gérevden alma
i¢in bir gerekce kabul edip, 6te yandan gorevden alma davasinin agilmasini

% Pulagly, s.1113 N.28.

% Memis, s.179.

27 Karahan/Ary, s. 541.

#  Alman hukukunda bu siire 2 hafta olarak 6ngéralmistiir. HGB § 318/3.
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denet¢i se¢imini TTSGde ilanindan itibaren isleyecek ti¢ haftalik bir siire
ile stnirlamak, celigkili bir yaklasimdir. Zira bir denet¢inin tarafli davrandig:
hentiz goreve baslayacag ti¢ haftalik siire icinde anlasilamayacag: gibi, bu siire
gectikten sonra tarafli davranmasi halinde de gorevden alma davasina muhatap
olmasinda bir sakinca goriilmemelidir” seklinde goriisler ileri stirtilmistiir®.

6102 sayili TTK m. 399/4 hitkmiindeki, kanun boslugunu mehaz kanundaki
diizenlemeyi almadig1 i¢in elestiren ve denet¢inin bagimsizligini sonradan, yani
denetci secildikten sonra yitiren denetgiye kars1i TTK m. 399, f. 4 hitkmiiniin
uygulanmasini miimkiin gérmeyen yazarlar da bulunmaktadir®. Bu yazarlara
gore, TTK m. 400, . 1 ve f. 3’te 6ngoriilen bagimsizlik kistaslarinin ihlal edilmesi
halinde denetleme s6zlesmesinin TBK m. 27, £. 1 hitkmii uyarinca ileriye etkili
olarak gecersiz hale gelecegi icin denetleme sozlesmesi aleyhine mahkemeye
bagvurulabilecektir®.

Ileri siiriilen elestirilerin temelinde mehaz kanun hiikmiiniin bir biitiin
olarak yeni yasaya aktarilmamasinin etkili oldugu anlagilmaktadir.

b. Bu davay1 agabilme hakki, sirket yonetim kurulu ile sermayenin yiizde
onuna®, halka agik sirketlerde esas veya ¢ikarilmis sermayenin yiizde besine
sahip azinlik olusturan pay sahiplerine taninmistir®. Azhigin bu davay:
acabilmesi i¢in, denet¢inin se¢imine genel kurulda karsi oy vermis, kars
oyunu tutanaga gecirtmis ve se¢imin yapildig: genel kurul toplantisi tarihinden
itibaren geriye dogru en az {i¢ aydan beri, sirketin pay sahibi sifatin1 tastyor
olmasi sarttir (TTK m. 399/5).

c. Mahkemenin dava kapsaminda, se¢ilmis denetgiyi gorevden alip, yerine
yenisini atayabilmesi i¢in hakli sebeplerin bulunmasi zorunludur. Zira TTK m.
399/4, mahkemenin ancak, ilgilileri ve secilmis denetgiyi dinleyerek, se¢ilmis
denetcinin sahsina iliskin hakli bir sebebin gerektirmesi, 6zellikle de onun
tarafli davrandig1 yoniinde bir kuskunun varligi halinde, bagka bir denetci
atayabilmesine imkan tanimigtir*.

¥ Kendigelen, s. 249, dpn. 85.

% Birsel, Mahmut T./Sevi, Ali Murat: Anonim Sirket Denetiminde Yeni Yaklagimlar, Ersin
Camogluna Armagan, stanbul 2013, s. 55.

3L Birsel/Sevi, s. 55.

32 Kogak, azinlik ifade edilirken kullanilan “sermayenin yiizde onu” seklindeki tabir
yerine kanundaki diger azinlik haklar: i¢in kullanilan “sermayenin onda biri” tabirinin
kullanilmasinin terminolojik agidan daha yerinde olacagini dile getirmistir.Bkz. Kogak,
Mahmut Arif: Denet¢inin Gorevden Alinmasi ve Yeni Denet¢i Atanmast Davasi, Ord.Prof.
Dr. Sevket Memed Ali Bilgisin'in Anisina Armagan, Istanbul 2021, 5.494.

3 Alman hukukunda, ayrica borsa degeri 500.000 Euro tutarinda paya sahip pay sahiplerine
de bu davay1 agma hakki tanmmuigtir. HGB § 318/3.

*  Kogak, 5.508.
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d. TTK m. 399, f. 4te mahkemenin bu dava kapsaminda verdigi kararin
kesin olup olmadig1 konusunda bir agiklik yoktur. Buna karsilik mehaz HGB
§ 318/3’te agik¢a bu karara karsi itiraz edilebilecedi, yani kararin kesinlik
tasimadigr hususu hitkiim altina alinmigtir. Ne var ki, 6102 sayih TTK m.
399/4’te bu hususa iliskin bir hitkiim bulunmamaktadir.

Bu durum, hem doktrinde hem de yarg: kararlarinda, asagida agiklanacak
denet¢i atanmasi davasinda yer alan, mahkeme tarafindan verilen kararin kesin
olduguna dair hitkmiin, yanlis ve eksik bir degerlendirme ile belirtilen davadan
tamamen farkli olan, mahkemenin verdigi kararin kesin olduguna dair bir
aciklik da igermeyen gorevden alma ve yeni denet¢i atanmasi davasinda,
mahkeme kararinin kesin oldugu goriisiiniin savunulmasina neden olmustur.

aa. Gergekten de, doktrinde ilk defa Kendigelen, “TTK m. 399’un altinc1
ve yedinci fikralarinda mahkeme kararinin kesin oldugu agik¢a belirtilmesine
karsin, benzer bir cimleye TK 399’un dérdiincii fikrasinda yer verilmemistir.
Uyusmazhigin getirecegi sakincalar dikkate alindiginda mahkeme kararinin
kesinligine isaret eden benzer bir ciimleye dérdiincii fikra bakimindan da ihtiyag¢
duyulacaginda en kiigiik bir duraksamaya yer yoktur” goriisiinii savunmustur®.
Ayni goriis daha sonra Moroglu tarafindan da benimsenmistir*. Bu gorisii
benimseyen yazarlardan Bahtiyar ise “Denetci hakkinda gérevden alma davasi
acilmis ise es zamanli olarak mahkeme yeni bir denet¢i atar. Mahkemenin
denetgi secimine iligkin karar1 kesindir” agiklamasinda bulunmustur?.

Ozkorkutda, TTK m. 399un amacindan ve denetimin saglikli sekilde
yuritiilmesi hedefinden konuya yaklasarak TK m. 399, fikra 4 ve 5de
diizenlenen davalarda mahkemenin verecegi kararin kesin oldugu goriistinii
savunmugtur*

Farkli goriiste olan Tekinalpe gore ise “TK m. 399/6 hiikmiinde
mahkemenin karariin kesin oldugunun belirtilmesine ragmen, burada yani
TK m. 399/4’te boyle bir agiklik yoktur. Mehaz hiikiim olan Alm. TK m. 318de
Alm. Cekismesiz Yargi Kanununa (FGG) gore sikayet hakk: taninmigtir. Tiirk
hukukunda benzer bir diizenleme bulunmadig i¢in bosluk 6greti ve Yargitayca
doldurulacaktir. Bu sebeple sorunun “unutulma” yaklagimu ile ele almak yerine
f. 4 ile f. 6 arasindaki “diizenlenen hal farkliligi’n1 dikkate alarak tartigarak
¢ozmek gerekir. Clinkii iki hal arasinda 6nemli farklilik vardir. Fark f. 4’te hakli

% Kendigelen, s.251.

% Moroglu, s.212.

7 Bahtiyar, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, 13. Basi Istanbul 2019, s. 263.

3% Ozkorkut, s.285.An1 gerekgeyle kararin kesin oldugunu savununan yazarlarda
bulunmaktadir. Aksoy,Mahmet Ali/Aksoy, Emine Ebru; Ticaret Kanunu Kapsaminda
Sermaye Sirketlerinde Bagimsiz Denetim, [nénti Universitesi HED, CVIII, S.2, 2017, s.35.
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sebep baglaminda suglama bulunmasidir. Davanin giiven sorununa dayanmasi
nedeniyle mahkemenin kararinin kesin oldugu savunulabilir. Denetgiye temyiz
hakki taninmasi halinde kesin karara kadar f. 6da oldugu gibi denet¢inin
yerinin bos kalmayacagi da” unutulmamalidir®.

Sener de “Mahkemece verilen azil ve atama kararinin kesin olduguna iliskin
bir diizenleme TTKda yer almamaktadir (Krs. TK m. 399/V1, VII). Bunun
isabetli bir tutum olmadig, ortaklik denetimini siiriincemede birakabilecegi
unutulmamalidir” goriistindedir®.

Kararin kesin olmadigini savunan yazarlardan Demirkaprda TK m. 399 f.4
ile fikra 6 ‘da diizenlenen davalarin 6zii itibariyle farkli oldugunu, fikra 4de
gekismeli bir yargi isi bulundugunu belirterek, anilan davanin kesin olmadig:
gortsiindedir.

Kogak ise denetginin goérevden alinmasi ve yerine yenisinin atanmasin
davasinda verilen kararin kesin oldugunu kabul etmenin miimkiin olmadigni,
zira kanun koyucunun ayni maddenin farkl fikralarinda yer alan diger
kararlarin kesin oldugunu agik¢a belirtmesine ragmen mezkir davaya iliskin
fikrada boyle bir ifadeye yer vermemesinin bilingli bir tercih oldugunu
belirtmis®. Yazar mevcut diizenleme bakimindan verilen karara karst kanun
yolunun agik oldugunu diistincesindedir. Ancak denetimin saglikl bir sekilde
gerceklestirilebilmesi bakimindan verilen kararin kesin oldugu seklinde bir
ifadenin mezktr hitkme eklenmesi gerektigini kanaatindedir®.

bb. Sorun yarg: kararlarinda da tartigtlmistir. Bu soruna iligkin olarak,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi 01.07.2014 tarih 2014/5407 Esas, 2014/12581 Karar
sayili ilaminda*;

“Taraflar arasindaki davadan dolayr Istanbul 42. Asliye Ticaret
Mahkemesince verilen 20.12.2013 giin ve 2013/104-2013/345 sayil1 hitkmiin
Yargitayca incelenmesi davacilar vekili tarafindan istenilmekle dosyadaki
kagitlar okundu geregi konusulup diistintldii:

Karar: Davacilar vekilince TTK m. 399 maddesi kapsaminda sirkete
atanan denet¢inin gorevden alinarak yerine bagimsiz bir denet¢inin atanmasi
istemine iliskin olarak acilan davada davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar

¥ Tekinalp, Unal / Poroy, Reha / Camoglu, Ersin: Ortakliklar Hukuku I, Yeniden Yazilmuis 13.
Basy, Istanbul 2014, 5.464-465 N.640.

4 Sener, 5.426.

4 Demirkapi, Ertan; Anonim Sirketin Denetimine Iliskin Esaslar Isiginda Azinhigin (azligin)
Denetginin Degistirilmesini Dava Hakki, Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari, Editor: Erol
Ulusoy, Ankara 2014, s.134.

4 Kogak, s.515.

4 Kogak, s.517.

“ [(Cevrimigi) https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, 10 May1s 2022)
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verilmesine yer olmadigina dair 20.12.2013 tarihli karar temyiz edilmis ise de
TTK’nin 399/6. maddesi uyarinca, mahkemece bu yonde verilen karar kesindir.
HUMK’nin 432/4 maddesine gore, temyizi kabil olmayan kararlarin temyiz
istemleri hakkinda mahkemece bir karar verilebilecegi gibi, 01.06.1990 giin
ve 3/4 sayil I¢tihad1 Birlestirme Karari uyarinca Yargitay da bu konuda karar
verebileceginden, davacilar vekilinin temyiz isteminin reddine karar vermek
gerekmistir.”

seklindeki karari ile maddede yer almayan bir hitkme, TK m. 399/ f. 6
yer alan ve farkli bir dava i¢in belirlenen, mahkeme kararinin kesin oldugu
hitkmiine dayanarak, TK m. 399/4da hiikiim altina alinan davada verilen
kararin kesin oldugu sonucuna varmustir.

Yargitay'in bu ictihad1 daha sonra Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan da
emsal karar olarak kullanilmis ve TK m. 399/4 kapsaminda a¢ilan gorevden
alma ve yeni denet¢i davalarinda mahkeme tarafindan verilen kararlarin kesin
oldugu gerekgesi ile incelemesiz birakilmistir®.

Esasen, Yargitay 11. HD'nin bu karar1 hukuka agik¢a aykiridir. Zira, TK m.
399/4de ongoriilen dava sonucu verilen kararin kesin olduguna dair anilan
maddenin 4. fikrasinda agik bir hitkiim yoktur. Bu nedenle, Sayin Tekinalp'in
savundugu goriisiin aksine anilan konuda bir kanun boslugu da yoktur. Zira,
bir mahkeme hitkmiiniin kesin oldugu madde metninde belirtilmemisse, o
hiikiim temyizi kabil bir hitkiimdiir. Ote yandan, mehaz kanunun ayni konuyu
diizenleyen 318 maddesinin 3. fikrasinda kararin kesin olmadigy, itiraz yolunun
acik oldugu hiikiim altina alinmistir.

cc. Onemle ekleyelim ki, 6102 sayill TTK'da yer alan denetim sisteminin
kaynagini Alman Ticaret Kanunu olusturdugu igin denetim konusunda,
Alman TK’nin ilgili hitkmiinden ve Alman hukukundaki bilimsel goriislerden
yararlanilarak bir ¢oziime ulagilmasi gereklidir. Hatta Yargitay Ictihadi

4 fstanbul Anadolu 8. Asliye Ticaret Mahkemesinin 09.09.2020 tarih ve 2018/655 Esas,

2020/370 Karar sayili, bagimsiz denetginin gérevden alinip yerine yenisinin segilmesine
iligkin karar1 reddedilmis, kararda HMK 345 uyarinca kararin tebliginden itibaren 2 haftalik
stire igerisinde istinaf yoluna bagvurulabilecegi hiikmiine yer verilmistir.
Istinaf incelemesi yapan Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi, 29.06.2021
tarih ve 2021/1111 esas, 2021/814 Karar sayil1 ilaminda, segilmis denetgiyi gorevden alma
ve yerine yeni bagimsiz denet¢i atanmasi davasini, énce “Ozel Denetgi Tayin Edilmesi
Davas1” olarak yanlis nitelendirip kararin kesin olduguna karar vermis. Kararin diizeltilmesi
talebini inceleyen Istanbul BAM 43 Hukuk Dairesi, uyusmazlik konusu davay1 “Bagimsiz
Denetginin Azli ve Yerine Yenisinin Atanmas1” davasi olarak diizelttikten sonra, Yargitay
11. HD’nin yukarida metni verilen 01.07.2014 tarihli 2014/5407 E., 2014/12581 K. Sayili
kararini gerekge gostererek, ilk derece mahkemesi kararinin kesin oldugunu belirterek
istinaf bagvurusunu reddetmistir.
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Birlestirme Kararlarina gore, kanunlarimiz yorumlanirken mehazlarindan da
yararlanilmasi bir zorunluluk olusturmaktadir.

Gergekten de, Yargitay 28.11.1945 tarihli ve 13/15, sayili I¢tihad Birlestirme
Kararinda;

“Kanunlarimizi yorumlarken kendi metinlerimizi goz oniinde tutmakla
beraber yorumlarda ilmi i¢tihatlardan da faydalanilabilecegine gore bunlarin
asillarina da bakmaktan vazgecemeyiz.’;

Yargitay 26.03.1962 tarih ve 23/3, sayili Igtihad1 Birlegtirme Kararinda;

“Medeni Kanunun birinci maddesi hitkmiince kanunun yorumlanmasinda
ve uygulanmasinda hakimin géz éniinde tutacagi kaynaklardan bulunan Isvigre
ilmi ictihatlar1 incelendiginde, ...”

Bu hususlari agikea dile getirmisken, yiiksek Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
herhangi bir arastirma ve inceleme yapmadan, kanunun ruhuna ve lafzina
aykar1 olarak hukuka uygun olmayan bir karar vermesi, anilan dava hakkinin
hem azinlik pay sahipleri hem de se¢ilmis denetg¢i acisindan keyfi uygulamalara
neden olacag1 ve igtihat birligini saglanamayacag: agiktir.

Tekrar ifade etmek gerekirse, mehazda anilan davada mahkeme tarafindan
verilen hitkmiin kesin hiikiim olmadigina dair agik bir hiikiim varken, Yiiksek
Yargitay 11. HD'nin farkli bir dava i¢in 6ngoriilen kesin hiitkiim kuralin,
gorevden alma ve yeni denet¢i atanmasi davasi i¢in kullanilmasi hukuki
degildir.

Gergekten de TTK m. 399/6da diizenlenen dava ¢esidi ile TTK m. 399/4te
diizenlenen dava cesidi pek ¢ok agidan birbirinden farklidir. Her iki davanin
ayni dava olarak goriiliip birisi i¢in getirilen kesin hiikiim kuralinin, bu konuda
herhangi bir agiklik tasimayan diger dava i¢in uygulanmas: hukuki agidan
kabul edilemez.

3. Denet¢inin mahkeme karari ile atanacag ikinci dava cesidi yine TTK m.
399, f. 6da diizenlenmistir. Genel kurulun kendisine verilen denetgiyi se¢me
gorevini faaliyet doneminin ilk ii¢ ay1 igerisinde kullanmamasi durumunda,
kanun koyucu, maddede yer alan kimselerin dava a¢masi halinde, sirket
merkezinde bulunan ticaret mahkemesi tarafindan atanacaklarini hitkme
baglamistir. Bu davanin agilabilmesi igin faaliyet doneminin baslangicindan
itibaren #i¢ ayin ge¢mesi, denet¢inin de genel kurul tarafindan secilmemis
olmas1 gereklidir. Davayi, yonetim kurulu, her yonetim kurulu tyesi veya
herhangi bir pay sahibi acabilir. Bu nedenle anilan dava hakki bir pay sahipligi
hakkini da icermektedir.

4. Denet¢inin mahkeme marifetiyle atanmasina iligkin ayn1 hitkmiin; segilen
denetginin, gorevi red veya sozlesmeyi feshetmesi, gorevlendirme kararinin
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iptal olunmasi, butlani veya denet¢inin kanuni sebeplerle veya diger herhangi
bir nedenle gorevini yerine getirememesi veya gorevini yapmaktan engellenmesi
héllerinde de uygulanabilecektir (TTK m. 399/6, c.2). Mahkemenin bu fikra
kapsaminda verdigi kararin kesin oldugu acik¢a hitkme baglanmistir.

IV. BAKAN VEYA FON KURULU TARAFINDAN ATAMA

1. 6102 sayili TTK m. 399, f. 6’ya, 5/6/2017 sayilhi KHK’nin 691. maddesinin
8. fikrasi ile iki ciimle eklenmistir*. Eklenen hitkme gore, kayyimlik gorevi
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu tarafindan yiritilen sirketlerde faaliyet
doneminin dordiincii aymna kadar denetgci segilememis olmasi halinde denetci,
sirket yonetim kurulunun teklifi iizerine Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun
iligkili oldugu Bakan tarafindan atanir. Bakan bu yetkisini Fon Kuruluna
devredebilir.

2. Boylece, 691 sayiih KHK kapsaminda olan, bagimsiz denetim
yukimliligi bulunan ve yonetimi kayyim olarak Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonuna devredilen sirketlerde, faaliyet yilinin dérdiincii ayina kadar denet¢inin
secilmemesi durumunda, denetgi, sirket yonetim kurulunun teklifi {izerine
TMSFnin iliskili oldugu Bakan tarafindan atanacaktir. Kanun koyucu ilgili
Bakana, bu yetkisini Fon Kuruluna devredebilme yetkisi de tanimistir.

V. YONETIM KURULU TARAFINDAN ATAMA

1. 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununun 399. maddesinin 9. fikrasinda,
mehaz Alm. TK § 318'de bulunmayan bir kuralla yer verilmis ve sirket yonetim
kuruluna, fikra hitkmiinde belirtilen tek bir durumda, gegici olarak bagimsiz
denet¢i segme yetkisi taninmistir”. Gergekten de boyle bir yetki, Alman
hukukunda olmadig gibi, Isvi¢re hukukunda da bulunmamaktadur.

2. Anilan, 9. fikranin gerek¢esinde, mehazda bulunmayan bu hiikmiin
neden 399. maddeye ilave edildigi belli degildir. Gerek¢ede, “Denet¢inin fesih
ihbarinda bulunmas: halinde yonetim kurulunun gegici denetgiyi hemen
segmesi gerekir; aksine hareket sorumluluk sebebi olabilir. Bu fikra, denetimde
herhangi bir bosluga yer vermemek i¢in konulmustur” agiklamasina yer
verilmistir.

3. Fikra 9 metni su sekilde kaleme alinmistir; “Denetgi, altinci fikra hitkmiine
gore, fesih ihbarinda bulundugu takdirde, yonetim kurulu hemen, gegici bir

6 Eklenen hiikiimler 31/1/2018 tarih ve 7069 sayili Kanunun 8. maddesi ile aynen kabul
edilmistir. RG. 08.03.2018 tarih 30354 Miikerrer sayil1.

# Tekinalp (Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku), s. 323, N.17-26; Pulagly, s. 1115,
N.35; Kendigelen, s. 250; Ayhan/Caglar/ Ozdamar, s. 383.
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denetgi seger ve fesih ihbarini genel kurulun bilgisine, sectigi denet¢iyi de ayn1
kurulun onayina sunar”

Bu hitkme gore, yonetim kurulunun gegici denetgci segebilecegi yegane hal,
TK m. 399, f. 6da gosterilen sekilde denet¢inin fesih ihbarinda bulunmasi
halidir®. Diger yandan yonetim kurulu tarafindan segilen denetginin genel
kurulun onayina sunulmasi zorunlulugu da 6ngorilmiigtiir®.

4. Belirtmek gerekir ki, TTK m. 399, f. 9da denetgi tarafindan s6zlesmenin
feshi halinde bir yandan yonetim kuruluna gegici bir denetgi se¢me hakkini
tanimisken, ayn1 maddenin 6. fikrasinda denet¢inin fesih ihbarinda bulunmasi
halinde ise, pay sahiplerinden herhangi birisinin, yonetim kurulunun ya
da yo6netim kurulu tyelerinden birisinin talep etmesi halinde denetginin
mahkemece atanacagl ongoriilmiistiir. Bu diizenlemenin, yani ayn1 konuyu
ayn1 maddede farkli bicimde ele alan hiikiimlerin kendi iginde ¢eliskili oldugu
ve uygulamada sorun yaratacag siiphesizdir®.

Gergekten de, denet¢inin denetim sozlesmesini feshetmesi® durumunda,
yonetim kurulunun gegici denet¢i se¢gmesine ragmen, pay sahiplerinden
herhangi biri de mahkemeden bagimsiz denetg¢i atanmasi davasi agmis olursa,
mahkemeler soruna nasil yaklasacaktir? Mahkeme, bu durumda bagimsiz

4 Tekinalp (Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku), s. 323, N. 17-26; Pulasl, s.1115, N.
35; Kendigelen, s. 250; Ayhan/Caglar/ Ozdamar, s. 383; Bilgili/Demirkapy, s. 427.
Buna karsilik doktrinde Memis tarafindan farkli bir goriis savunulmustur. Bu goriise gore,
“TTK. m. 399/9 ile TTK. m. 399/6 arasinda ciddi bir bag vardir. Bir kere TTK. m. 399/6'nin
uygulanabilmesi, sirket yonetim kurulunun denetgi se¢im hakkini kullanmamas hallerine
hasredilmelidir. Her ne kadar, TTK. m. 399/9 atfi, sadece feshe iligkin yapilsa da, TTK. m.
6da denetginin gorevi red, sozlesmenin feshi, gorevlendirme kararinin iptal olmasi, butlani
veya denetg¢inin kanuni nedenlerle veya gorevi herhangi bir nedenle yerine getirememesi
hallerinin de ayni nitelikte oldugunu vurgulamaktadir. Bu gibi hallerde sayet yonetim
kurulu, dort ay iginde atama yaparsa artik mahkemeye gidilemeyecegi kanaatindeyim?,
Memis, s. 182.
Ancak belirtmek gerekir ki, hem AB miiktesebati (2006 tarihli 8. Yonerge), hem mehaz
Alman hukuku (HGB § 318), hem de TTK m. 399, f. 9’'un metni dikkate alindiginda, bu
gorusiin hukuki agidan savunulamayacagi agiktir.

% Kendigelen, s. 292.

% Kendigelen, s.251; Moroglu, s.199: Karahan/Ari, s.452: Bilgili/Demirkapi, s. 428: Sener,

Orug Hami: Ortakliklar Hukuku, Ankara 2012, 5.422 dpn.460.

TTK m. 399% gore, sadece denetginin, denetim sozlesmesini feshetme hakki bulunmaktadir.

Sirketin boyle bir hakk: yoktur.

TTK m. 399, fikra 8 hitkmiince, Denetgi denetleme sozlesmesini, hakli bir sebep varsa veya

kendisine kars1 gorevden alinma davasi agilmigsa feshedebilir. Goriis yazisinin igerigine

iligkin fikir ayriliklar: ile denetlemenin sirketge sinirlandirilmis olmasi veya goriis yazisi

vermekten kaginma hakli sebep sayilamaz. Denetginin sozlesmeyi feshi yazili ve gerekgeli

olmalidir. Denetgi fesih tarihine kadar elde ettigi sonuglari genel kurula sunmakla

yikiimliidiir; bu sonuglar 402’ nci maddeye uygun bir rapor haline getirilerek genel kurula

verilir.
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denetci davast agan pay sahibinin a¢tig1 davada menfaatinin bulunmadigini
gerekge gostererek davay: red mi edecek, yoksa, kanun koyucu esas itibariyle
her pay sahibine anilan durumda mutlak nitelikte koruyucu bir pay sahipligi
hakk: tanimistir, gerekgesiyle yonetim kurulu tarafindan gegici olarak se¢imi
yapilan denet¢iyi gormezden gelip, yeni bir bagimsiz denet¢i mi atayacaktir?

Kanaatimce, mehaz kanun hitkmii de dikkate alinarak, denet¢inin denetim
sozlesmesini feshetmesi halinde, yonetim kurulunun gegici denetci se¢mesi
durumunda, eger pay sahiplerinden birisi veya yonetim kurulu iiyelerinden
birisi TTK m. 399, f. 6 uyarinca, bagimsiz denet¢i atanmasi davasi agmissa,
mahkemelerin davay1r menfaat yoklugundan reddetmemesi gerekmektedir. Bu
durumda, mahkemenin yeni bir bagimsiz denet¢i atamasi menfaatler dengesine
daha uygun olacaktir.

5. TTK m. 399, £. 9 ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek diger bir sorun, denet¢inin
fesih ihbarini yonetim kuruluna bildirdikten sonra, yonetim kurulunun hemen
gecici bir denet¢i se¢mesi ve fesih ihbarini genel kurulun bilgisine, sectigi
denetciyi de ayn1 kurulun onayina sunmasi gerekmektedir.

Oysa hukukumuzda genel kurul olagan veya olaganiistii toplantisini genel
kurulun daveti tizerine gergeklestirmektedir. Diger bir ifade ile genel kurul her
zaman toplanan bir organ degildir. Toplanmasi belli bir merasimi ve masrafi
gerektirmektedir. Bu nedenle, yonetim kurulunun fesih ihbarini genel kurulun
bilgisine, sectigi gecici denetgiyi de onayina ne zaman sunacaktir? Bu husus
fikra metninde gosterilmemistir. Yonetim kurulu, bu durumda genel kurulu
derhal olaganiistii toplantiya mi1 davet edecektir? Yoksa, olagan genel kurul
toplantisinin  yapilmasint mi bekleyecektir? Belirtilen sorunun ¢oziimiine
hiikiimde yer verilmemistir.

Esasen kanun koyucu benzer bir sorun igin TTK m. 403, f. 5’te bir kural
koymustur. Bu hitkme gore, denetgi yaptig1 denetim sonucunda olumsuz goriis
yazisi vermisse, yonetim kurulu olumsuz goriis yazisinin kendisine teslimi
tarihinden itibaren dort is giinii iginde genel kurulu toplantiya ¢agirir ve genel
kurul yeni bir yénetim kurulu seger.

Anilan hitkmiin, denet¢inin denetim sozlesmesini feshetmesi ve yonetim
kurulunun gegici denetgi se¢mesi durumunda da uygulanmasi, yonetim
kurulunun bildirimden itibaren dort is giinii igerisinde genel kurulu olaganiistii
toplantiya davet etmesi menfaatler dengesine uygun sonug verecek, esasen
denetci yine AB miiktesabatina uygun olarak genel kurul tarafindan segilmis
olacaktir. Bu durumda, TTK m. 399, f. 6da Ongoriilen davaya ihtiya¢ da
kalmayacaktir.
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VI. GENEL KURULUN SECTIGI DENETCIYI AZLEDIP
AZLEDEMEYECEGI

AB Sirketler hukuku miiktesebat1 ve Alman Ticaret Kanununun denetim
sisteminde denet¢inin tarafsizlig1 ve bagimsizligi 6nemli bir ilke oldugu i¢in
secilmis denetginin sirket tarafindan azline imkan verilmemistir. 6102 sayili
TTK m. 339, f. 2 mehaza uygun olarak, denetginin ancak bir mahkeme karar1
ile gorevden alinabilecegini hiikiim altina almistir®.

Bununla birlikte TTK m. 408, f.1-c hitkmiinde, kanuni istisnalar disinda
denet¢inin se¢iminin yani sira gérevden alinmasi konusunda da genel kurulun
miinhasir yetkisi bulundugu hususu yer almaktadir. Bu diizenlemelerin genel
kurul tarafindan segilen denetginin ancak mahkeme karar1 ile gérevden
aliabilecegini 6ngéren TTK m. 399/2 ile uyumlu olmadig agiktir®.

Doktrinde, yazarlardan bir kisminin goriisiine gore, TTK m. 408, f.
2-c¢ hikmiintin, TTK m. 399, £2 ve f4 karsisinda, 6lii dogmus bir hitkiim
niteligindedir**. Kanaatimce bu kargasanin sebebinin, TTK m. 408, f. 2-c

TTK m. 399 Gerekgesi asagidaki sekilde kaleme alinmuistir.

Madde 399 - Birinci fikra: Denetim bir anlamda y6netimin denetlenmesi oldugu igin
denetginin se¢imi genel kurula aittir ve genel kurulun bu yetkisi devredilemez niteliktedir.
Nitekim 408 inci maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde de bu kural agik bir sekilde
ongorilmistir. Boylece teorik temelde, 6762 sayili Kanunun 347 nci maddesi ile Tasar1
arasinda tam bir ilkesel uyum vardir. Se¢imin her faaliyet yili i¢in yenilenmesi ve gelecek
yilin denetgisinin iginde bulunulan faaliyet yili bitmeden belirlenmis olmasi sarttir. Se¢imin
zamanina iligkin hitkim emredicidir. Aykirilik halinde altinci fikra hitkiimleri uygulanir.
Secilen denetgi ile sozlesmeyi yonetim kurulu yapar. Denetgi, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi
ile web sitesinde yayinlanir. Denetim sozlesmesinin niteligi, tartigmali olup her iilkenin
Ogretisi ve mahkeme kararlariyla belirlenmektedir. Bu sorunun kapsamina, sézlesmenin
kamusal nitelik tasiyip tasimadigi ile denetginin bir tir sirket organi olup olmadig: alt
sorunlar1 da girer.

Ikinci fikra: Bu fikra, denetci ile yapilan sézlesmenin kural olarak - feshedilmemesi
ilkesini kabul ederek, yonetim kurulunun istemedigi denet¢iyi gorevden uzaklastirmasi
olanagini ortadan kaldirmistir. Denetgi sadece dordiincii fikrada 6ngoriildigi sekilde ve
hakli sebeplerin varhiginda gérevden alinabilir. Bir denetginin gorevden alinmasi, yerine
yenisinin atanmis olmasina baglidir; yoksa denet¢i azledilip daha sonra yerine yenisi
atanamaz. Mahkemenin karari, eszamanli olmalidir. Baska bir deyisle, yonetim kurulu
veya genel kurul denetgi ile yapilan sozlesmeyi feshedip kendiliginden baska bir denetgi
atayamaz. Bu ilke, denet¢inin bagimsizligina kesin bir gondermedir. Sirkete sinirsiz fesih
hakki taninmig olsaydi, denetgi, sirket tarafindan fesih baskisi altinda tutulabilirdi. Feshin
dordiincii fikradaki sartlara baglanmis olmasi, denetgiye giivence saglamaya iliskin yeni ve
modern sirketler hukukunun esin verdigi bir tist hukuk kuralidir. S6z konusu ilke, Tasariya
hakim olan bagimsiz denetimin tastyici kolonlarindan biridir.

3 Kendigelen, s. 249, dpn. 84.

Koksal, Aysal; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Sermaye Piyasast Mevzuati, Bankacilik
Mevzuati Agisindan ve Kargilastirmali Olarak Bagimsiz Denetim Sozlesmesi, Istanbul
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hitkmiiniin, Isvicre BK m. 730a/son fikrasindaki hiikiimden alinmasi nedeniyle
kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Zira anilan maddeye gére Isvicre hukukunda
denetgi bir ila ti¢ yillik bir siire i¢in secilebilmekte ve genel kurulda denetgiyi
her zaman gorevden alabilmektedir.

Buna karsilik doktrinde Tekinalp tarafindan savunulan goriise® gore, “TTK
m. 408/2-cde kanunda Ongoriilen istisnalar disinda denetginin goérevden
alinmas1 GK’nin devredilmez vyetkilerindendir. TK m. 399da bu yetki
mahkemeye ait goriinmektedir. Oysa asagidaki hallerde denet¢i GK tarafindan
gorevden alinir.

a.) TK m. 399/3 uyarinca ana AO’nun denetgisinin Topluluk denetgisi
kabuledildigi hallerde GK istedigi zaman ayr1 bir Topluluk denetgisi atayarak,
AO’nun denetgisini bu gorevden alir.

b.) TKm.399/6 uyarinca YK tarafindan gegici olarak atanan denetg¢i yerine
GK baska bir denetci atayabilir. Boyle bir atama gegici denet¢inin gérevden
alinmasidir”

Doktrindeki yazarlardan Memis ise, Tekinalpin goriisiine katilmakla
birlikte, goriisiinti bir adim daha genisleterek, TTK m. 408/2-cdeki hitkmiin
her haliikarda isletilebilecegini, denet¢inin gorevini yerine getirmedigi
hallerde mutlaka bu durumun mahkeme kanaliyla diizeltilmesini beklemenin
¢ok dogru olmadigini, denetginin sahsinda ¢ikan objektif nedenler varsa
ve denetim faaliyeti artik ondan beklenemiyorsa, mahkemenin atamasini
beklemeden, genel kurulun eski denetgiyi azlederek yeni bir denet¢i segmesinin
yasaklanmamasi gerektigini, seklinde ifade etmigtir®.

Bu sorun ve ortaya cikan celiski tartisilirken mutlaka mehaz kanun
hitkmiinden yararlanilmalidir. Esasen mehazda, TTK m. 399, f. 9da oldugu
gibi, yonetim kuruluna gegici denet¢i se¢me yetkisi veren bir hiikiim yoktur.
Zira ongoriilen sistemde denetgiyi se¢me yetkisi miinhasiran paysahipleri
genel kuruluna verilmistir. Zaten mehazda da TTK m. 399, f. 6da da
denetcinin sozlesmeyi feshetmesi durumunda, pay sahiplerinden her birinin,
yonetim kurulunun ya da yonetim kurulu tiyelerinden her birinin mahkemeye
miiracaatla denet¢i atanmasii talep hakki bulunmaktadir. Boyle bir hak
oldugu icin sirketin denetgisiz kalmasi sorunu yaganmayacaktir. Ikinci olarak
yonetim kurulunun segtigi denetgi gegicidir. Genel kurul onaylarsa, gérevine
devam edecek onaylamazsa, gorevi o an denetgilik gorevi sona erecektir. Yani,
bu durumda bir azil keyfiyetinden bahsetmeye imkan yoktur.

2009, s. 217: Topguoglu, Metin : Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Bagimsiz Denetgi ve
Sorumlulugu, Ankara 2012, 2. Baski, s. 96.

»  Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku C.I, s. 463.

% Memis, s.183.
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Oteyandan TTK m. 399/1 topluluk denetcisinin ana sirketin genel kurulunca
secilecegini hiikiim altina almistir. TK m. 399/3 ise ana sirketin finansal
tablolarini denetlemek igin segilen denet¢inin, ana sirket genel kurulunca
topluluk icin bir denet¢iyi ayrica se¢medikee, topluluk finansal tablolarinin
da denetgisi olacagini kabul etmistir. Hitkiimler birlikte degerlendirildiginde,
TK m. 408, f. 2-cde yer alan “kanunda aksine hiikiim olmadik¢a denetgiyi
se¢mek ve gorevden almak” kuralinin istisnasini gosteren bir agiklik tagimadig:
goriilecektir. Zira, topluluk i¢in ana sirket genel kurulu denet¢i se¢me yetkisine
sahiptir. Segmemigse, ana sirketin kendisi i¢in sectigi denet¢i toplulugunda
denetgisi olacaktir. Segerse, herhalde kendi finansal tablolarini denetlemek i¢in
sectigi denetciyi azletmis olmayacaktir.

Onemle ifade etmek gerekir ki, kanun koyucu se¢ilmis denet¢inin sadece
mahkeme karariyla gorevden alinabilecegine dair agik ve kesin bir hiikiim
getirmisken, Isvicre BKdan kanunumuza giren ve kabul edilen bagimsiz
denetim sistemi ile uyumlu olmayan bir hitkme dayanilarak, genel kurulun,
secilen denet¢iyi azledebilecegi sonucuna varilamayacag: diistintilmektedir.

Ancak, 6102 sayili TTKda bu sekilde birbiri ile gelisen iki hitkmiin
bulundugu agiktir. Sorun, genel kurulun secilmis denetciyi azletmesi
durumunda ortaya ¢ikacaktir. Denet¢i veya yonetim kurulu bu durumda, genel
kurulun TK m. 399/2 kapsaminda azil yetkisi olmadigini, alinan kararin TK m.
447 kapsaminda butlanini ileri siirerken, sirket genel kurulunun TK m. 408/2-
¢ kapsaminda bu yetkisinin oldugunu, alinan azil kararinin hukuka uygun
bulundugu savunmasini yapabilecektir.

Kanaatimce, getirilen denetim sistemi dikkate alindiginda, genel kurulun
secilmis denetciyi hicbir sartta gorevden alamayacagi sonucuna ulagilmalidir.
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