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Bu ¢aligmada yer alan tiim bilgilerin akademik kurallara ve etik ilkelere uygun olarak
toplanip sunuldugunu, s6z konusu kurallar ve ilkelerin zorunlu kildig1 cergevede,
caligmada 6zgiin olmayan tiim bilgi ve belgelere, alintilama standartlarina uygun

olarak referans verilmis oldugunu beyan ederim.
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Si1 hadis anlayisinin temelini, Hz. Peygamber ile imamlarin s6zleri, fiilleri ve takrirleri
arasinda herhangi bir fark gézetmeme ilkesi olusturur. Bu yaklasima gore, bir rivayetin
yalnizca imamlara dayanmasi onun hadis olarak kabul edilmesi i¢in yeterlidir ve ayrica
Hz. Peygamber’e dogrudan nispet edilmesine ihtiya¢ duyulmaz. Sii diisiince
geleneginde onemli bir yeri olan ve fikih ile keldm alanlarinda etkili goriisleriyle
taninan Serif el-Murtazd’nin (6. 436/1044) hadis yorumlart da bu anlayis
dogrultusunda ele alinmalidir. Calisma bes béliimden olusmaktadir. 11k boliim olan
giris boliimiinde ¢alismanin konusu, amaci, kapsami ve kaynaklarina deginilmistir.
Ikinci boliimiinde, Murtaza’nin hayati, ilmi sahsiyeti ve eserleri incelenmistir. Ugiincii
boliimde, Murtaza’nin Gurerii'l-Feviid ve Diirerii’I-Kaldid adli eserindeki hadis
yorum teknikleri incelenmis; hadisleri genellikle siirlerle, ayet ve hadislerle, soru-
cevap yontemiyle ve yoneltilen itirazlara verdigi cevaplarla acikladig: tespit edilmistir.
Dérdiincii boliimde ise, yorumladigr hadislerin Ehl-1 Siinnet ve $ii kaynaklarda yer
alip almadig1 arastirilmig; rivayetlerin gogunlukla senetsiz aktarildigi, bir kisminin ise
klasik kaynaklarda yer almadigi goriilmiistiir. Bu baglamda, miiellifin ¢ogunlukla
anlam bakimindan miigkil fakat mezhepler arasinda dogrudan tartigmaya yol
acmayacak rivayetleri sectigi tespit edilmistir. Sonu¢ kismi olan besinci bdliimiinde

ise caligmanin genel degerlendirmesi yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: Ehl-i Siinnet, Gurerii’l-Fevaid ve Diirerii’l-Kalaid, Hadis, Serif
el-Murtaza, Sia.



ABSTRACT

SERIF el-MURTAZA’NIN GURERU’L- FEVAID VE DURERU’L-KALAID
ADLI ESERINDEKI HADiIS YORUMCULUGU VE HADISLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Mutlu, Hiiseyin Kasim
MA in Islamic Studies
Student ID: 214018016

Open Researcher and Contributor ID (ORC-ID): 0000-0003-2530-7802
National Thesis Center Reference No.: 10726339

Thesis Supervisor: Prof. Serdar Demirel
July 2025, 155 Pages

The foundation of the Shi‘ite understanding of hadith lies in the principle of making
no distinction between the sayings, actions, and tacit approvals (taqrir) of the Prophet
(peace be upon him) and those of the Imams. According to this approach, it is sufficient
for a narration to be attributed solely to an Imam for it to be considered a hadith, and
there is no requirement for it to be directly linked to the Prophet himself. In line with
this understanding, the hadith interpretations of Sharif al-Murtada (d. 436/1044)—who
holds a significant position in the Shi‘ite intellectual tradition and is recognized for his
influential views in the fields of Islamic jurisprudence (figh) and theology (kalam)—

should also be evaluated accordingly.

This study consists of five chapters. The first chapter (Introduction) outlines the
subject, purpose, scope, and sources of the research. The second chapter examines the
life, scholarly persona, and works of al-Murtada. The third chapter investigates his
interpretive techniques as reflected in his work Ghurar al-Fawa’id wa Durar al-
Qala’id, identifying his explanatory methods, which often rely on classical poetry,
Qur’anic verses and other hadiths, the question-and-answer format, and responses to
objections. The fourth chapter explores whether the hadiths interpreted by the author

appear in Sunni and Shi‘ite sources. It has been observed that most of the narrations



are presented without chains of transmission (isnad), and that some do not appear in
classical hadith collections at all. It was also found that al-Murtada tends to select
narrations that are linguistically or conceptually ambiguous (mushkil), yet unlikely to
provoke direct polemical controversy between sects. The final chapter presents the

general conclusions of the study.

Keywords: Ahl al-Sunnah, Ghurar al-Fawa'id wa Durar al-Qala'id, Hadith, Sharif al-
Murtada, Shia.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu

Bu aragtirmada, Sii alim Serif el-Murtaza nin hadis anlayis1 ve yorum yontemi ele
alinmistir. Calismanin temel kaynagini, miiellifin Gurerii 'I-Fevaid ve Diirerii'I-Kaldid
adli eseri -kisaca el-Emdli- olusturmaktadir. Bu eser, Serif el-Murtaza’nin farkli
zamanlarda diizenledigi ilim meclislerinde ¢esitli konular {izerine talebelerine imlat

ettirdigi metinlerden olusmaktadir.

Eserde iskal? teskil eden miitesabih® ve garip? lafizlar barmdiran baz1 ayetler, hadisler
yer almakta; bunlar kelami, liigavi ve edebi yonleriyle ele alinmaktadir. Miiellif,
konulart islerken farkli goriis ve yaklasimlari aktarmis; ilgili meseleleri agikliga

kavusturmaya caligmistir.

Eser, klasik Islam diisiincesinde farkli ilim alanlarinin bir arada ele alindig1 metinler
arasinda yer almakla birlikte, meseleleri ele alis bigimi ve kullandig1 yontemlerle
miiellifin kendine 6zgii ilm1 yaklagimini yansitan miistakil bir hiiviyet arz etmektedir.
Bu baglamda bu tezde, eserde gecen hadislerin yorum ydntemleri ile hadislerin

degerlendirilme bi¢imini, hadis ilmi acisindan ele almay1 konu edindik.

! Terim olarak imla, “bir kimsenin etrafindakilere ezberinden veya kitaptan bir sey yazdirmas:”
manasinda kullanilmakta, yazilan esere de imla veya ¢ogul sekliyle emali denilmektedir. Talebeye
yazdiran hocaya miimli, onun sdylediklerini yazan 6grenciye miistemli veya nadiren kéatib adi
verilmektedir. Bkz. Abdullah Aydimli, “imla”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: DIA, 2000), 22/225-
226.

2 Sozliikte “karismak, giiclesmek” anlamindaki iskal masdarindan tiireyen miiskil kelimesi, fikih usulii
terimi olarak “kendisiyle kastedilen mananin ancak onu kusatan karine ve emareler {izerinde incelemede
bulunma ve derinlemesine diisiinme yoluyla anlasilabildigi lafiz” demektir. Bkz. Ferhat Koca,
“Miiskil”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: DiA, 2006), 32/161-162.

3 Mana yoniinden birden fazla ihtimal tasidig1 i¢in anlasilmasinda giigliik bulunan lafiz veya ifade. Bkz.
Yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, TDV Isldam Ansiklopedisi (Istanbul: DIA, 2006), 32/204-207.

4 Cok az kullanilmasi sebebiyle manasi kolayca anlagiimayan kelime. Bkz. Hiiseyin Elmali - Siikrii
Arslan, “Garib”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: DIA, 1996), 13/374-375.



1.2. Arastirmanim Amaci ve Onemi

Sia'nin® hadis anlayisinin en temel meselelerinden biri, Peygamber sozii ile imam sdzii
arasinda hicbir fark olmamasi ve bir hadisin giivenilir sayilmasi i¢in imama
ulagmasinin yeterli goriilerek hadisi Hz. Peygamber'e nispet etmeye gerek
duyulmamasidir. Sia’nin 6zellikle fikih ve kelam alanlarinda yetkin bir alim olarak
kabul ettigi, Islam diinyasinda hem siyasi hem de dini anlamda etkin rolii bulunan Serif

el-Murtaza’nin eserlerinde zikredip yorumladigi hadisler 6nem arz etmektedir.

Serif el-Murtaza’nin hadisciligini mezhepsel yonelimi ¢ergevesinde ele alan miistakil
bir ¢alismanin bulunmamasi, bu aragtirmanin Onemini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda bu calismada, miiellifin hadisleri hangi teknik ve yontemlerle ele aldigi,
yorumladigi hadislerin Ehl-i Siinnet ve Sii kaynaklarda yer alip almadigi, bu
yorumlarin s6z konusu mezheplerin genel yaklasimlariyla ne Slgiide oOrtlistiigli ve
ayrica Serif el-Murtaza nin Sii ve Mu‘tezill kimliginin bu yorumlara etkisinin olup

olmadig: gibi hususlar1 ortaya koymay1 amaclamaktayiz.

1.3. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Calismamizin birinci boliimiinde tezin konusu, amaci ve 6nemi, kapsami ve yontemi
ve kaynaklari ele alinmustir. Ikinci béliimiinde siyer cercevesinde Serif el-Murtaza’nin
hayati, sahsiyeti, ailesi, hocalari, ilmi sahsiyeti ve eserleri ele alinmistir. Hadis
ilmindeki konumu ise Gurerii I-Fevdid ve Diirerii’I-Kaldid adli eseri 6zelinde; Kiitiib-
i Sitte, ‘Ultimii’l-Hadis literatiirli ve hadis serhlerine dair klasik kaynaklar basta olmak
tizere ilgili eserler 15181inda tespit edilmeye calisgilmistir. Ayrica, eserde yer alan
hadislerin Sii gelenekte muteber kabul edilen hadis koleksiyonlarinda bulunup
bulunmadigi da incelenmistir. Bu incelemede Ehl-i Siinnet 1stilahindaki merfii hadisler

esas alinmis; diger rivayetler ise degerlendirme kapsami diginda tutulmustur.

Calismamizin ii¢lincli boliimiinde, Serif el-Murtaza’nin hadis yorum teknikleri ele
alinmistir. Bu boliimde tali kaynaklardan ziyade, miiellifin Gurerii’l-Feviid adl

eserindeki yaklasimi dogrudan incelenmistir. Dordiincli boliimde ise, eserinde

5 Bu calismada “Sia” terimiyle, Sia’nin en 6nemli ekollerinden biri olan Isnaaseriyye (Imamiyye) firkasi
kastedilmektedir.



zikrettigi hadislerin Ehl-i Siinnet (Kiitiib-i Sitte) ve Sii kaynaklarinda (daha derli
olmasi hasebiyle daha ¢ok miiteahhir kaynaklara bagvurulmustur) yer alip almadigi
tespit edildikten sonra, agiklamalarina yer verdigi bu hadisler; miiellifin kendi
degerlendirmeleriyle birlikte, Ehl-i Siinnet ve Sii literatiiri -gerektigi yerlerde
Mu‘tezili kaynaklar da dahil edilerek- 1s181inda mukayeseli olarak ele alinmistir. Son

boliim olan besinci boliimde ise genel degerlendirme yapilmustir.

1.4. Arastirmanin Kaynaklar

Tezimiz ii¢ ana boliimden olusmaktadir. {1k béliimde, Serif el-Murtaza’nin hayati ele
alimmistir. Bu kisimda o6zellikle tabakat kitaplar1 ile miiellif hakkinda yapilmis
akademik caligsmalardan istifade edilmistir. Baslica basvurdugumuz kaynaklardan
bazilari sunlardir: Ebt Ca‘fer et-Tasi, el-Fihrist; Ahmed Muhammed Ma‘tik, eg-Serif
el-Murtazd: Haydtuhii, Sekdfetuhii, Edebuhii ve Nakduhii; Ebii’l-Hiiseyin en-Neccasi,
Ricalii’'n-Neccagi, Habib Kartaloglu, Serif Murtaza ve Sii-Usili Gelenekteki Yeri,
Mirza Abdullah Efendi, Riydzii’l- ‘Ulema ve Hiyazii’l-Fudala.

Tezimizin ikinci bdliimiinde, Serif el-Murtaza’nin hadisleri ele alirken kullandig:
metot ve istishdd yontemleri incelenmistir. Bu kisimda istifade edilen baglica
kaynaklardan bazilar1 sunlardir: Ibn Hacer’in Lisdnii’l-Mizdn’1; Abdiilkadir el-
Bagdadi’nin Hizdnetii’l-Edeb’i; es-Siiyti’nin el-Miizhir fi ‘Uliimi’l-Luga adli eseri,

Ibn Cinni’nin el-Hasa 'is’i ve Imam es-Safi‘1’nin er-Risdle’si.

Tezimizin son boliimiinde ise, Serif el-Murtaza’ ’nin yorumladigi hadisler ele alinmistir.
Bu baglamda, klasik hadis ve serh kaynaklarinin yani sira, Ehl-i Siinnet ve S$ii
gelenekte muteber kabul edilen hadis ve fikih eserlerinden istifade edilmistir.
Yararlanilan baslica kaynaklardan bazilar1 sunlardir: Kiitiib-i Sitte kiilliyat; ibn
Hacer’in Fethu I-Bari’si; Hattabi’nin A ‘lamii’l-Hadis’i; Tbn Kuteybe ve Kasim b.
Sellam’in Garibii’l-Hadis’leri; Nevevi'nin el-Fetavad en-Neveviyye’si; Kiileyni’nin el-
Kafi’si; Meclisi’nin Bihdrii'I-Envdr’1; Mazenderani’nin Serhu Usali’[-Kafi’si ve

Reysehri’nin Mizdnii’I-Hikme’si.



BOLUM II

SERIF el- MURTAZA’NIN HAYATI

2.1. Serif el-Murtaza’min Hayati

Imamiyye Siasi’nmin onde gelen alimlerinden biri olarak kabul edilen Serif el-
Murtaza’nin tam ismi, Ali b. Hiiseyin b. M{isd b. Muhammed b. Ibrahim b. Miisa b.
Ca‘fer b. Muhammed b. Ali b. Hiiseyin b. Ali b. Ebi Talib’dir. Kiinyesi EbG’l-Kasim,
lakabi ise “Alemii’l-Hiida el-Murtaza”dir.® Ayrica kaynaklarda Zii’l-Mecdeyn, Zii’l-
Fahreyn, el-Kureysi, el-Alevi, el-Hiiseyni, el-Misevi ve el-Bagdadi gibi sifatlarla da

anildig1 goriilmektedir. ’

Serif el-Murtaza, hem dini hem de toplumsal agidan Hz. Ali taraftarlarinin dnciiliigiini
istlenmis bir aileye mensuptur. Soyu anne ve baba tarafindan dogrudan Hz. Ali’ye
ulasan koklii bir nesebe dayanir. Bu nedenle ailesi, hem nesep itibariyla soylu ve
saygin kabul edilmis hem de toplum nezdinde itibarli bir konuma sahip olmustur. Serif
el-Murtaza, Abbasi Halifesi Muti‘-Lillah (6. 364/974) doneminde, Hicri 355 / Miladi
966 yilinin Receb ayinda Bagdat’ta diinyaya gelmistir.®

® Doénemin veziri Ebu Said Muhammed b. Hiiseyin b. Abdussamed hasta oldugu zaman gordiigii
riiyasinda, Hz. Ali’yi gormesi ve kendisine Murtaza’y1 kastederek “Alemu’l-Hiida”nin okumasini
sOylemesi tizerine bu lakab1 aldig1 sdylenmektedir. Bkz. Muhammed Bakir b. Zeynelabidin b. Ca‘fer
el-Mdasevi el-Hansari, Ravzdtii’l-cenndt (Tahran: Matbaa Haydariyye, 1390), 294-295; Ebii’l-Fida’
Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, ed. Abdullah b. Abdiilmuhsin
et-Tiurki (Daru Hicr 1i’t-Tibaa ve’n-Nesr, 1417), 15/693.

" Ebt Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tasi, el-Fihrist, thk. Muhammed Sadik Bahriilulim
(Necef: Matbaatu Haydariye, 1961), 125; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman Ibnii’l-Cevzi, el-
Muntazam (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 1992), 15/294; Ahmed Muhammed el-Matuk, es-Serif el-
Murtazad: hayatiihii, sekdfetiihii, edebiihil ve nakdiihii (Beyrut: Darii’l-Faris, 2008), 31; Muhammad b.
Ahmet Zehebi, Siyeru a ‘ldmi’n-niibeld, thk. Suayb Arnavut (Miiessesetii’r-Risale, 1985), 17/588.

8 Mecdiiddin el-Miibarek b. Esiriiddin Muhammed Ibnii’1-Esir, Cdmi ‘u’l-usiil fi Ehddisi’r-Resil, thk.
Abdiilkadir el-Arnavut (Mektebetu Darii’l-Beyan, 1969), 12/711; Ebii’l-Fazl Sihabtiddin Ahmed b. All
b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, ed. Abdiilfettth Ebli Gudde (Halep:
Mektebetii’l-Matbuati’l-islamiyye, 2002), 5/529; Ebi Abdillih Sihabiiddin Yakit el-Hamevi,
Mu ‘cemii’l-iidebd (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami, 1993), 4/1728; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 15/294;
et-Tasi, el-Fihrist, 126; Mirza Abdullah Efendi, Riydzii’l-ulemd ve hiyazii’l-fuzeld (Kum: Mektebetu
Ayetullah el-Uzma el-Mar’asi en-Necefi, 1403), 4/14; el-Matuk, es-Serif el-Murtaza: haydtiihii,
sekdfetiihii, edebiihii ve nakdiihii, 31; Alemii’l-hiidd Ebi’l-Kasim All b. el-Hiiseyn b. Miisi b.
Muhammed el-Alevi es-Serif Murtazd - Merkezii’l-Buhus ve’d-Dirasati’l-Islamiyye, Mesdilii'n-
Nasiwriyydat (Tahran: Rabitatii’s-Sekafe, 1997), 7-8; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 54; Zehebi, Siyeru
a ‘lami’n-niibeld, 17/588.



Serif el-Murtaza’nin babas1 Ebi Ahmed Hiiseyin b. Misa’dir (5. 400/1009). Ozellikle
Bagdat’taki Sii toplumu nezdinde itibarli, sevilen ve saygi duyulan bir sahsiyet olarak
taninmistir. Murtaza’nin dogumundan bir y1l 6nce hac emirligi goérevine getirilmis,
ardindan da veldyetii’l-mezdlim -yani halkin adalet taleplerini degerlendirme ve
mazlumlarin sikayetlerini inceleme yetkisi- ile gorevlendirilmistir. Bu gorevlere ek
olarak, nakibii’t-talibin®lik gibi diger idari ve siyasi gorevlerini de vefatina kadar

strdirmiistiir.1

Ebl Ahmed, comertligi, devlet yonetimindeki liyakati ve sorun ¢ézme becerisiyle
taninmig; yalnizca idari ve siyasi yetkinligiyle degil, ayn1 zamanda dini yoniiyle de
one ¢ikan bir figiir olmustur. Ancak kamuoyu nezdinde daha c¢ok siyasi kisiligiyle
temayiiz etmistir. Oyle ki Abbasi halifeleri, Biiveyhi emirleri ve diger siyasi otoriteler
arasinda arabuluculuk goérevini listlenmis; halife ve ona bagli olan emirlikler arasinda
1slah ve uzlastirma faaliyetlerinde etkin bir rol oynamustir. Hicri 394 yilinda nakibii 't
talibinlik ve hac emirligine ilaveten kadi’l-kuddt (baskadi) gérevine de atanmistir.
Hicr1 400 / Miladi 1009 yilinda, 97 yasinda iken ¢esitli hastaliklar sebebiyle Bagdat’ta

vefat etmistir.!?

Annesi, Fatima bint Ebi Muhammed el-Hasan b. Ahmed Ebi’l-Hiiseyin (en-Nasir el-
Kebir) b. Ali b. Hasan b. Ali b. Omer b. Ali es-Seccid Zeynelabidin b. el-Hiiseyin es-
Sibt es-Sehid b. Emiru’l-Mii’minin Ali b. Eb1 Talib’dir. Kaynaklarda, annesinin soyu
bakimindan da Hz. Ali’ye ulasan koklii bir nesebe mensup oldugu ifade edilmektedir.*

Serif el-Murtaza’nin kardesi ise, meshur sair ve ilim adami Serif er-Radi’dir.*®

® Nakibii’t-Talibin makami, Hz. Ali'nin soyundan gelen kimselerin temsilciliini yapar. Bu gérevde
bulunan kisi, onlarin haklarini korur, ihtiyaclarini gézetir, devletle iligkilerini ytiriitiir.

10 fbnii’1-Cevzi, el-Muntazam, 15/294; el-Matuk, es-Serif el-Murtaza: haydtiihi, sekdfetiihii, edebiihii
ve nakdiihii, 32.

11 Seyyid Ali Han es-Sirazi, ed-Derecdtu 'r-rafi‘a fi tabakdti’s-sia (Beyrut: Miiessesetii’l-vefa, 1983),
458; Visamii’l-Hitdvi Visami’l-Hitavi, el-Mendhicu r-Rivdiyye ‘inde’s-Seri el-Murtazd (Kum: Daru’l-
Hadis lit-T1iba’a ve’n-Nesr, 1427), 19.

12 Murtaza, Mesdilii'n-Nasuwriyydt, 8.

13 {bnii’l-Esir, Cdmi ‘u ‘I-usill fi Ehddisi’r-Resul, 12/711.



Ailesinin, o6zellikle de babasinin devlet igerisindeki etkin konumu, Serif el-
Murtaza nin hem siyasi hem de ilm1 kisiliginin sekillenmesinde 6nemli rol oynamustir.

Hicri 436 yilinin Rebiu’l-Evvel ayinda, 81 yasinda iken vefat etmistir.'

2.2. Ustlendigi Gorevler

2.2.1. Nakibii’t-Talibin

Nakibii’t-Talibin makami, Hz. Ali'nin soyundan gelen kimselerin temsilciligini yapar.
Bu gorevde bulunan kisi, onlarin haklarin1 korur, ihtiyaclarimi gozetir, devletle
iligkilerini yiiriitiir. Gorev sahibinin toplum icindeki itibar1 ve ailesel konumu
nedeniyle saygi gormesi gerekir. Serif el-Murtaza bu gorevle, Téalibogullari'nin hem

dini hem sosyal islerini diizenleme yetkisine sahipti.

2.2.2. Emiri’l-Hac

Hac emirligi, halifenin yerine hacca liderlik etme gorevidir. Halifeler baz1 yillarda
siyasi ve idari sebeplerle hacca gidemediginde, bu gorevi giivenilir kisilere devrederdi.
Hac emiri, organizasyonun diizeninden, yol giivenliginden, kamu diizeninden ve
hacilarin selametinden sorumludur. Serif el-Murtaza, halk ve ydnetim nezdinde

giivenilirligi sebebiyle bu 6nemli vazifeyle gorevlendirilmistir.

2.2.3. Velayetii’l-Mezalim

Velayetii’l-mezalim, Islam ydnetiminde mahkemelerin ¢6zemedigi adli davalarin ve
halkin sikdyetlerinin dogrudan devlet adina incelendigi yiiksek yargi ve denetim
makamidir.” Bu gorevi tistlenecek kisinin adaletli, ilim sahibi, siyasi temsil yetenegi
giiclii ve toplumda kabul gérmiis biri olmasi gerekir. Serif el-Murtaza'nin bu goreve

getirilmesi, onun hem ilmi hem de yonetsel kabiliyetlerini gostermektedir.

14 Ebti Bekr Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd (Beyrut: Darul Kiitiibil Ilmiyye, 1997),
401; Lisdnii’l-Mizdn, 5/529; Riydzii’l-ulemd ve hiyazii’l-fuzeld, 4/29-30; Ibnii’1-Esir, Cdami ‘u l-usil fi
Ehddisi’r-Resil, 12/711.

15 Celal Yenigeri, “Mezalim”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA, 2004), 29/515-518.



2.2.4. Kadr’l-Kudat

Kadr’l-Kudat (baskadi), devletin en yiiksek yargt merciidir. Yarg: teskilatindaki tim
kadilarin bagl oldugu kisidir ve gerektiginde dogrudan hiikiim verme yetkisine
sahiptir. Bu gorev, yarginin sevk ve idaresiyle birlikte dini-ilmi otoriteyi de temsil
eder. Serif el-Murtaza’nin bu goreve getirilmis olmasi, onun fikhi yetkinliginin ve

devlet katindaki giivenilirliginin bir gostergesidir.'®

2.3. ilmi Yonii

Serif el-Murtaza, tistlendigi idari gorevler ve siyasi konumu sebebiyle halk nezdinde
daha ¢ok siyasi kimligiyle taninmis olsa da, ilmil yonii bu durumun golgesinde
kalmamistir. Telif ettigi eserler ve hakim oldugu ilim sahalari sayesinde ilim
alanindaki temaytiizii her zaman 6n planda olmustur. Bagdat’ta yasamis olmasi, ona
farkli mezheplerden pek cok alimle ilmi temas kurma ve cesitli ilim meclislerine

katilma imkani sunmustur.

Kendisinin, kelam, fikih, uslii’l-fikih, edebiyat, nahiv, siir, siir yorumu, dil ilimleri
ve daha birgok alanda 6nde gelen bir alim oldugu ifade edilmistir.!” Sahip oldugu ilmi
yetkinlik sebebiyle donemin farkli kesimlerinden alimler tarafindan 6vgiiyle anilmis;
miitevazi kisiligi ve ¢ok yonlii ilmiyle taninarak zamaninin en meshur ve giivenilir ilim
adamlari arasinda sayilmistir.*

Klasik kaynaklarda Serif el-Murtaza’dan, “sair”, “miitekellim”, “alim”, “fazil” ve
“fazileti lizerinde icma bulunan kimse” olarak s6z edilmektedir. Ayn1 zamanda “fakih”
olarak nitelendirilmis; bir¢ok ilim dalini1 sahsinda bir araya getirmis ve bu sahalarin

¢ogunda Oncii bir konumda yer almistir.?® Kendisinin evini ilim meclisleri ve ilmi

16 Alemii’l-hiida Ebii’l-Kasim Al b. el-Hiiseyn b. Mfisd b. Muhammed el-Alevi es-Serif Murtaza, el-
Intisar (Kum: Matbaatu Haydariye, 1971), 28-30.

17 et-Tasi, el-Fihrist, 131; Mirza Abdullah Efendi, Riydzii’l-ulemd ve hiyazii’l-fuzeld, 4/29; Ebii’l-
Hiiseyn (Ebii’l-Abbas) Ahmed b. Alib. Ahmed b. Abbas en-Necasi, Ricdlii 'n-Necdsi (Kum: Miiessesetii
Nesri’l-Islami, 1418), 270.

18 Ebii’s-S1dk Takiyyiiddin EbGi Bekr b. Ahmed b. Muhammed Tbn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Sdfi iyye
(Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1407), 3/32.

19 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 13/344; 1bnii’1-Esir, Cami ‘u’l-usiil fi Ehddisi’r-Resil, 12/711; el-
Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebad, 4/1728.



miinazaralar i¢in tahsis ettigi; hatta yirmi yasina gelmeden fetva vermeye basladigi da

rivayet edilmigtir.?

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Serif el-Murtaza’y1 fazilet sahibi bir kimse olarak
nitelendirmis ve onun ilimdeki iistiinliigline delil olarak, bu ¢aligmanin da konusunu
teskil eden Gurerii’l-Fevdid adli eserinin tek basina yeterli olacagini ifade etmistir.
Ibnii’l-Esir el-Cezeri (6. 630/1233) ise, onu “alim”, “fakih” ve “miitekellim”

sifatlartyla tanitarak ilmi sahsiyetine dikkat ¢ekmistir.*

Murtaza’nin, kendisine ilim tahsilinde rehberlik eden birgok hocasi oldugu gibi, kendi

ilm1 birikimini aktardigi ¢ok sayida 6grencisi de olmustur.

2.4. Hocalar

Serif el-Murtaza, ozellikle Bagdat’ta yasadigi donemde birgcok alimden ders almus,
cesitli ilim halkalarinda egitim gormiistiir. Hocalar1 arasinda hem halk tabakasindan
(‘avam) hem de secgkin g¢evrelerden (havas) kimseler bulunmaktaydi. Kendisinden
rivayette bulundugu hocalar da dahil olmak iizere, ilmi etkilesim kurdugu sahislarin
say1st oldukga fazladir.?? Bu hocalar, yalnizca belirli bir mezhebe mensup kimselerle
sinirlt  olmayip, farkli ilim alanlarinda temayiliz etmis c¢ok yonlii alimlerden

olusmaktadir.

Arap dilinin temel ilimlerinden olan belagat, siir, sarf, nahiv ve edebiyat gibi alanlarda
kiiciik yasta, kardesiyle birlikte, sair ibn Nubati’den (8. 374/984) ders almistir.”®
Murtaza’ nin ilm1 ve fikr kimligini sekillendiren bir¢ok hocasi olmakla birlikte, burada
bu sahsiyetin olusumunda belirleyici etkisi bulunan bazi 6nemli isimlere yer

verilecektir.

Serif el-Murtaza’nin hocalar1 arasinda en ¢ok istifade ettigi isimlerden ilki, donemin
onde gelen kelam, fikih ve hadis alimlerinden biri olan Seyh Miifid’dir (6. 413/1022).

Imamiyye Siasi’nin diisiince gelenegi igerisinde miistesna bir yere sahip olan bu alimin

2 [isanii’l-Mizan, 51529,

21 Mirza Abdullah Efendi, Riydzii'l-ulemd ve hiyazii 'l-fuzeld, 4/120.
22 Mirza Abdullah Efendi, Riydzii'l-ulemd ve hiyazii'l-fuzeld, 4/15.
2 e|-Hansari, Ravzatii'I-cenndt, 41295.



tam ismi, Ebi Abdillah Muhammed b. Muhammed b. en-Nu‘man el-Harisi el-
Ukberi’dir.# Ozellikle kelam, fikih ve tefsir alanlarinda énemli eserler kaleme alan
Seyh Miifid, Imamiyye Siasi'nin diisiinsel insasinda etkili olmus ve mezhebin dnde
gelen dini otoriteleri arasinda sayilmistir. Serif el-Murtaza ile 6zel olarak ilgilendigi
kaynaklarda belirtilmekte; bilhassa fikih ve usil alanlarinda ona dogrudan dersler
verdigi ifade edilmektedir. Rivayetlere gore, bir ders sirasinda Murtaza’nin yaptigi bir
konusmadan etkilenen Seyh Miifid, bulundugu yerden kalkarak onun dersi

siirdlirmesini istemistir.

Ayrica, bazi biyografik kaynaklarda, Seyh Miifid’in riiyasinda Hz. Fatima’y1 gorerek
ondan Murtaza’ya ilim Ogretmesini istedigi yoniinde rivayetler de aktarilmaktadir.
Seyh Miifid, Hicri 413 / Miladi 1022 yilinda Bagdat’ta vefat etmis; cenaze namazini

bizzat Serif el-Murtaza kildirmistir.®

Serif el-Murtaza’nin énemli hocalarindan bir digeri, kaynaklarda ibn Babeveyh el-
Kummi olarak bilinen Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyn b. M@isa b. Babeveyh el-
Kummi’dir (6. 381/991).%® Dénemin 6nde gelen Sii alimlerinden biri olarak kabul
edilen el-Kummi, Seyh Tusi tarafindan eserlerinde giivenilir bir ravi olarak anilmistir.
Murtaza, ondan dogrudan ilim tahsil etmis ve 6zellikle hadis ilmi alaninda kendisinden

vasitasiz olarak rivayette bulunmustur.?’

Serif el-Murtaza, siir, Arap dili ve belagat alanindaki temel egitimini Ibn Nubati’den
aldiktan sonra bu sahalardaki bilgisini, Mu ‘cemii’s-Su ‘ara’ adli eseriyle taninan
Merziibani ile derinlestirmistir. Murtaza, Emali adli eserinde Merziibani’den bir¢ok
siir rivayetinde bulunmustur. Tam ismi Ebli UbeydillsAh Muhammed b. ibrahim b.
Misa el-Merziibani (6. 384/994) olan bu alim, Bagdat’ta dogmus olup aslen Horasan
kokenlidir. Kaynaklarda Sii mezhebine meyilli oldugu belirtilen Merziibani, ayni

zamanda Yezid b. Muaviye’ye ait siirleri derleyen ilk kisi olarak da anilmaktadir. Ilme

24 Ebii Abdillah Muhammed b. Muhammed b. en-Nu‘maén Seyh Miifid, el-Mukni ‘a (Kum: Darii’1-Hiida,
1431), 1/9.

% Murtaza, el-Intisdr, 14; Mirza Abdullah Efendi, Riydzii’l-ulemd ve hiyazii’l-fuzeld, 23; Lisanii’l-
Mizan, 5/529.

% Imamiyye Siasi’nca benimsenen dort hadis kitabindan ikincisi olan Men Id yahduruhii’l-fakih adli
eserin miellifi.

27 Ebii Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tisi, Ricali’t-Tiisi (Kum: Miiessesetii Nesri’l-Islami,
1430), 423; en-Necasi, Ricdlii'n-Necdsi, 68; Riydzii’l-ulemd ve hiyazii’l-fuzeld, 2/148; el-Hansari,
Ravzatii’l-cennat, 2/311.



ve ilim ehline bliylik 6nem verdigi bilinen Merziibani’nin, evinde ilim talebeleri i¢in

elliye yakin yatak bulundurdugu rivayet edilmektedir.?®

Serif el-Murtaza’nin burada adi gegmeyen bagka hocalar1 da bulunmakla birlikte,
yukarida yalnizca ilmi gelisiminde etkisi belirgin olan bazi 6nemli isimlere yer

verilmistir.

2.5. Eserleri

Bazi tarihgiler, Serif el-Murtaza’ nin eser sayisinin yiizl astigini, bunlardan bazilarinin
giliniimiize ulastigini, bazilarinin ise yalnizca isimlerinin bilindigini ifade etmislerdir.
Eserlerinin 6nemli bir boliimii, talebesi Muhammed b. Muhammed el-Busrevi’ye
verdigi icazetnamede zikredilmistir.®® Murtaza’nin 6nde gelen 6grencilerinden biri
olan Tusi ise Fihrist adli eserinde, hocasinin kelam, fikih, usil, edebiyat, nahiv ve siir
gibi birgok alanda temayiiz etmis bir alim oldugunu belirtmis; yirmi bin beyiti agkin
bir divaninin bulundugunu ifade ettikten sonra, tamamlanmis ve tamamlanmamis
olanlarla birlikte yaklasik otuz bes eserinin ismini aktarmistir.*® Asagida diger

kaynaklardan da faydalanarak tespit edebildigimiz eserlerini derledik.

o es-Sdfi fi'l-Imame

o el-Miilahhas fi Usiili’d-Din (Tamamlanmamuistir).
e ez-Zahira fi'l-Usil

e Ciimelii’lI-Ilm ve’l-Amel

e el-Gurer ve’d-Durer

o Tenzihu’l-Enbiyd ve l-Eimme

o el-Mesa'ilii’l-Mevsiliyye

o el-Mukni® fi’I-Gaybe

o Mesad'ilii’l-Hilaf fi 'l-Fikh (Tamamlanmamastir).

o el-Intisar ve Mesa ilii’I-Infiradat fi’I-Fikh

o Mesa'ilii’l-Hilaf fi Usuli’l-Fikh (Tamamlanmamigtir).

28 Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Tbrahim Tbn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan (Beyrut:
Daru Sadur, ts.), 4/354; Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 14/372; Murtaza, el-Intisdr, 15.

2 Riyazii’l-ulemd ve hiyazii’'l-fuzeld, 4/38-42.

30 el-Matuk, es-Serif el-Murtazd: haydtiihii, sekdfetiihii, edebiihii ve nakdiihii, 65; et-Tasi, el-Fihrist,
125-126.
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o Mesa 'ilii’I-Miinferidat fi Usili’l-Fikh

e es-Sarfe: el-Midih ‘an Cihati I ‘cazi’l-Kur’dn

o Kitabii’l-Misbah fi’l-Fikh (Tamamlanmamaistir).

o el-Mesa'ilii't-Trablusiyydt el-Evveliyye

o el-Mesailii’I-Halebiyye el-Evveliyye

o el-Mesa'il li-Ehli Misr

o el-Mesa'ilii’d-Deylemiyye

o Mesd ilii'n-Nasriyye fi’l-Fikh

o el-Mesa ilii 't-Tiisiyye (Tamamlanmamustir).

o el-Mesa ilii’I-Ciircaniyye

o Divdnu’s-Serif el-Murtazd

o el-Berk

o Tayfu’l-Hayal

o es5-Sihab fi’s-Seyb ve’s-Sebdb

o Tetebbu ‘u’l-Ebydt elleti Tekelleme Aleyhd Ibn Cenni fi Isbati’l-Me ‘Gni 1i’l-
Miitenebbi

e en-Nakd ‘ald Ibn Cenni fi’l-Hikdye ve’I-Mahki

o Tefsiru Qasideti’s-Seyyid el-Himyeri

e ez-Zeri'a fi Usuli’l-Fikh

o el-Mesa'ilii’s-Saydaviyye

e ¢el-Muikem3!

Fikih ve usul konusunda Intisar ve Mesailiil Hilaf beyne n-Nasiriyyat kitaplar1 6rnek
verilebilir. Edebiyat, dil, tefsir, tarih ve teracim konusundaki kitaba ise Gureriil Fevaid

ve Dureru’l-Kalaid bilinen el-emali adli eseri 6rnek olarak verilebilir.

31 el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd, 4/1729; Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-Siiyiti,
Bugyetii’l-vu ‘Gt, ed. Muhammed Ebu’l Fadl Ibrahim (Liibnan: Mektebetii’l-Asriyye, 1401), 2/162;
Ebii’s-Safa (Ebd Said) Saldhuddin Halil b. izziddin Aybeg b. Abdillah es-Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyit
(Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiiras, 2000), 232-233; Ali Riza Bulut - Ahmet Turan Karabulut, Mucem
Tarihu’t-Turasi’l-Islami (Kayseri: Daru’l-Ukba, 2001), 3/2040-2042; Mirza Abdullah Efendi, Riyazii 'I-
ulemd ve hiyazii’l-fuzeld, 29; et-Tasi, el-Fihrist, 131-132; Ebi Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahmd
ez-Zirikli, el-A ‘lam (Darii’l-Ilm li’l-Melayin, 2002), 4/278.
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2.5.1. Gureru’l-Fevaid ve Dureru’l-Kalaid Adh Eseri

el-Gurer ve’d-Durer, Kitabii’l-Emali veya Emali el-Murtaza isimleriyle de bilinen bu
eser, “meclis” olarak adlandirilan seksen boliimden olusmaktadir. Serif el-Murtaza bu
eseri, farkli zaman dilimlerinde ve ¢esitli ilim meclislerinde talebelerine imla yoluyla
aktarmigtir. Her bir mecliste, akaid, kelam, tefsir, hadis, siir, belagat, sarf, nahiv ve

edebiyat gibi ¢esitli ilim dallarina dair meseleler ele alinmstir.

Her meclis genellikle bir ayet ve bir hadisle baslamaktadir. Segilen ayetler cogunlukla
miitesabih ayetlerden, hadisler ise miiskil metinlerden tercih edilmistir. Murtaza, bu
ayet ve hadislerin rivayetlerini ve Onceki yorumlarmi serdettikten sonra kendi
degerlendirmelerine de yer vermektedir. Yorumlarini ¢ogunlukla ashdbu’l-adl veya
ehlu’l-adl olarak niteledigi Mu‘tezili alimlerin yOntemleri ¢ergevesinde
gerceklestirmistir. Ozellikle aAyetlerin te’vilinde® ve birbirine zitmis gibi goriinen
hadislerin agiklanmasinda Arap dili, siiri ve kelami tartismalardan faydalanmistir. Bu
yoniiyle eser, ozellikle Arap dili, edebiyat1 ve siiri acisindan son derece zengin bir

icerik arz etmektedir.

Murtaza, sadece dilsel yoniiyle degil, ayn1 zamanda fikhi ve kelami acgidan da
rivayetleri analiz ederek ayrintili izahlarda bulunmustur. Gerektiginde onceki
yorumlara itiraz etmis, baz1 durumlarda ise bu yorumlari teyit etmistir. Eserde yer alan
ayet ve hadislerin cogu, agiklanmadig1 takdirde farkli anlamlara yol agabilecek
derecede miitesabih ve garib ifadeler igermektedir. Bu metinlerin disinda, Murtaza
zaman zaman bagka rivayetlere de yer vermis ve bu rivayetler lizerinden sorular

sorarak metinlerdeki kapalilig1 gidermeye calismustir.

Serif el-Murtaza’nin tefsir ve hadis yorumlama yontemlerine bakildiginda; ayetleri ve
hadisleri aciklarken diger ayetlerden, hadislerden, Arap siirinden ve nesrinden istishad
ettigi; ayetleri c¢ogunlukla kelami zeminde degerlendirip, Mu‘tezili metod
cercevesinde te’vil ettigi goriilmektedir. Hadislere nazaran daha cok ayetleri bu tarzda

ele aldigi ise eserinde agik¢a anlasilmaktadir.

32 Naslarda yer alan bir lafza tagidig1 muhtemel manalardan birini tercih edip yiikleme anlaminda terim.
Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Te’vil”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: DIA, 2012), 41/28-31.
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Eser ilk defa Tahran’da (1272), ardindan Kahire’de (1325) basilmis, daha sonra ¢esitli

nesirleri gergeklestirilmistir.

2.6. Mezhebi Kimligi

Serif el-Murtazd nin mezhebi konumu ve goriisleri, klasik ve modern kaynaklarda
tartisma konusu olmus ve bu tartismalar gliniimiizde de devam etmektedir. Onun Sii
kimligi konusunda genel bir ittifak bulunmakla birlikte, Mu ‘tezililigi hususunda farkl

degerlendirmeler s6z konusudur.

Murtaza’ nin Mu‘tezile’ye egilim gosterdigi, hatta zaman zaman diger mezheplerle
miinazaralara girdigi bilinmektedir. Bununla birlikte, Imamiyye mezhebine ait goriis
ve yaklagimlarin da kendisinde agik sekilde goriildiigli, bu mezhebi 6vgiiyle andig1 ve
Siilige dair bircok eser telif ettigi kaynaklarda kaydedilmistir. Ozellikle fikhi
goriislerinde Imamiyye cizgisine yakin durdugu, Sii rivayet gelenegine biiyiik katki
sundugu ve zaman zaman mezhep i¢i yorumlara karsi da ihtiyath davrandigi

savunulmustur.*

Murtazd’nin - mezhebi kimligi hakkinda Ehl-i Siinnet Aalimlerinin  gesitli

degerlendirmeleri bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Ehl-i Siinnet alimlerinin degerlendirmeleri de bu ikili kimligi yansitir. Zehebi (6.
748/1348), Murtaza’nin kelam, siir ve edebiyat alanlarinda derin bilgi sahibi oldugunu,
Allah dostlarinin zekilerinden biri oldugunu soyleyerek ardindan Imamiyye Siasi'na
mensup oldugunu belirtmis ve bagislanmasi igin dua etmistir. Ibn Hacer (6. 852/1449)

ise Murtaza’y1 “miitekellim, rafizi** ve mu‘tezili” olarak nitelemistir.

3 [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 15/294.

34 “Rafiza” kelimesi, erken dénem Islam tarihinde, &zellikle Hz. Peygamber'in vefatindan sonra halifelik
meselesi etrafinda gelisen tartigmalar baglaminda belirli bir grubu tanimlamak iizere kullanilmigtir. Bu
terim ilk donemlerde, Hz. Peygamber’in kendisinden sonra Hz. Ali’yi acik¢a ve ismiyle halefi olarak
tayin ettigine inanan; bu inang dogrultusunda Hz. Ebibekir ve Hz. Omer’in imametini reddeden
kimseler igin kullamilmugstir. Bkz. Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail Es’ari, Makalatii'I-Islamiyyin: Ilk dénem
Islam mezhepleri, ed. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlari, 2019), 60.

35 Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 17/589-590; Ibn Hacer, Lisdnii’I-Mizdn, 5/529.
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Ayni zamanda kendisinin talebelerinden olan ve kendisine hadis rivayetinde
bulundugu® Hatip el-Bagdadi (6. 463/1071), kendisini ¢ok fazla siiri olan sair,
miitekellim ve Sia’ya dair eserlere sahip biri olarak tanitirken, bazi rivayetlerde onun
Mu ‘tezile’nin 6nciilerinden sayildigi da aktarilmistir.®” Sia’nin gerek usuliine gerek de
furu’una dair eserlerinin ¢okg¢a bulunmasi ise, yine kendisinin sii oldugu gergegini de
giin yiiziine ¢ikarmaktadir.® Ibnii’l-Cevzi de benzer sekilde, onun Sii mezhebine
mensup, fakih, miitekellim ve faziletli bir alim oldugunu; ¢ok sayida eser kaleme

aldigin1 ve Hatib el-Bagdadi’nin ondan rivayette bulundugunu belirtmistir. *

Ibn Hazm (6. 456/1064) ise, onun hem Mutezile’nin 6nde gelenlerinden biri hem de
Imamiyye’ye mensup oldugunu belirtmis; ayrica Murtaza’nin Kur’an’da tahrif oldugu
yonilindeki goriisleri reddetmesi sebebiyle diger bazi mezhep mensuplarindan

ayrildigini ifade etmistir.

Diger yandan, tasavvuf ve edebiyat g¢evrelerinde de Murtazd’ya yiiksek paye
verilmigtir. el-Yafil (6. 768/1367), Mir’dtii’l-Cenan adli eserinde onu “Irak’taki
imamlarin imami ve alimlerin bagvurdugu merci” olarak tanimlar. *° Arap dili alimi
Se‘alibi (6. 429/1038), Yetimetii’d-Dehr adli eserinde, Murtaza’nin Bagdat’ta ilim,
edep, fazilet ve comertlikte 6n planda oldugunu vurgular. ** ibn Hallikan (6. 681/1282)
da onu kelam, siir ve edebiyat alanlarinda bir “imam” olarak tanimlar. *? Ibnii’l-Esir
(6. 606/1210) de kendisini faziletli alimlerden sayip miitekellim ve fakih oldugunu

ifade etmistir.*®

Mutezile kaynaklarinda da Murtaza’ya genis yer verilmistir. Hakim el-Ciisemi (0.
494/1101), hem Mu ‘tezile’nin faziletine dair yazilmis hem de tabakat tiiriniin 6nemli

orneklerinden sayilan Fadl/ii 'I-1 tizal ve Tabakatu 'I-Mu ‘tezile adli eserinde, Serif el-

3% Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed Ibn Abdiilhadi, Tabakati ‘wlemd’i’I-hadis (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1996), 3/401.

37 Hatib el-Bagdadi, Tariku Bagdad, 11/401; es-Safedi, el-Vafi bi’l-vefeydt, 20/1231.

38 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, 15/694; es-Safedi, el-Vafi bi’l-vefeydt, 20/231.

% Ebii’s-Seadat Mecdiiddin Tbnii’1-Esir, Cdmi ‘u’I-usiil fi-ehddisi 'r-Resil, thk. Besir Muhammed Uyun
(Darii’1-Fikr, ts.), 12/711.

40 Ebtt Muhammed Afifiiddin Abdullah b. Es‘ad el-Yafii, Mir dtii’I-cendn ve ‘ibretii’I-yakzan (Beyrut:
Darul Kiitiibil Ilmiyye, 1997), 3/44.

4L Eb(i Mansir Abdiilmelik b. Muhammed b. Ismail es-Sealibi, Yetimetii ‘d-dehr (Beyrut: Darul Kiitiibil
[imiyye, 1983), 5/69.

%2 Tbn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, 3/313.

43 [bnii’1-Esir, Cami ‘u ‘I-usill fi Ehddisi’r-Resul, 12/711.
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Murtaza’y1 Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) 6grencilerinden biri olarak “on ikinci
tabakada” zikretmis, ayn1 zamanda onun Imamiyye mensubu oldugunu da ifade
etmistir.** Bu durum, onun hem Mu ‘tezili hem de Sii kimlige sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bazi kaynaklarda Serif el-Murtaza’nin zahiren Mu‘tezili ¢izgide oldugu,
aslinda ise $Sii kimlige mensup bulundugu ifade edilmistir. Diger bazi
degerlendirmelerde ise onun hem Mu‘tezili hem de Sii gelenek icerisinde eszamanli
ve etkili bir temsil kabiliyetine sahip oldugu vurgulanmistir. Bununla birlikte,
Imamiyye mezhebine mensup olmakla beraber, Kur’an’da tahrif oldugu yoniindeki
asir1 goriisleri benimsememesi, onun mutedil bir ¢izgide yer aldigin1 ve mezhebi

asiriliklardan uzak durdugunu gostermektedir.*

Nitekim kendisinin Mu ‘tezile’nin énde gelenlerinden ve ayni1 zamanda Imamiyye’ye
mensup oldugunu ifade eden ibn Hazm, onun, diger bazi mezhep mensuplarmin
benimsedigi Kur’an’da tahrif oldugu yoniindeki goriisleri kabul etmedigini de
ozellikle belirtmistir.*s ibn Teymiyye (8. 728/1328) ise kendisini Minhdcii’s-siinneti n-

nebeviyye adli eserinde rafizilerden saymustir.*’

Serif el-Murtaza, hicri 5. yiizy1l islam diisiince diinyasinda ilmi, siyasi ve mezhebi
etkileri genis bir yelpazeye yayilan, ¢cok yonlii bir ilim adami olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Kokl bir seyyid ailesine mensup olmasi, onun toplumsal konumuna sayginlik
kazandirmis; babasinin siyasi etkisi ve devlet gorevlerindeki niifuzu ise Murtaza’nin
hem ilmi hem de idari sahalarda 6n plana ¢ikmasinda belirleyici rol oynamstir.
Ustlendigi nakibii t-talibinlik, emirii’l-hac, veldyetii’l-mezdlim ve kadi’l-kuddt gibi
gorevler, onun yalnizca bir ilim adami degil, ayn1 zamanda donemin idari yapisi

icerisinde aktif bir figiir oldugunu da gostermektedir.

[lmi yonii itibartyla, Serif el-Murtaza yalnizca Imamiyye Siasi iginde degil, daha genis

bir entelektiiel cevrede de kabul goren ve saygiyla anilan bir sahsiyet olmugtur. Kelam,

4 Ebii’1-Kasim el-Belhi vd., Fadliil-Itizal ve Tabakatiil-Mutezile (Beyrut: Darii’l-Farabi, 1439), 479.
“Ses-Safedi, el-Vafi bi’'l-vefeydt, 20/230; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 15/694; Ebii’t-Tahir
Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kub b. Muhammed Firizabadi, er-Red ‘ale’r-Rdfida (Misir:
Mektebetii’l-imam el-Buhari, 2007), 68-69; Ebii’l-Vefa Sibtu Ibni’l-Acemi Burhaniiddin Ibrahim el-
Halebi, el-Kesfii 'I-hasis (Beyrut: Mektebetii’n-Nehda el-Arabiyye, 1987), 187.

46 [ isanii’I-Mizan, 5/529.

47 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne (Camiatiil-imam
Muhammed b. Suud el-Islamiyye, 1986), 1/58.
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fikih, usil, edebiyat, siir, lugat ve beldgat gibi birgok alanda yetkinligi bulunan
Murtaza, ayn1 zamanda donemin farkli mezhep mensuplariyla ilmi etkilesimde
bulunmus ve bu gesitlilik, onun eserlerine ¢ok katmanli bir diislinsel derinlik
kazandirmistir. Ozellikle Gurerii’I-Fevdid ve Dureru’l-Kaldid adl eseri, dil, kelam ve
hadis yorumlarinin sentezlendigi, Arap siirine ve edebi delillere siklikla bagvurulan

0zglin bir metin olarak dikkat ¢cekmektedir.

Mezhebi kimligi noktasinda Serif el-Murtaza’nin hem Imamiyye Siasi'na mensup
oldugu hem de Mu‘tezili kelam metodunu benimsedigi aktarilan rivayetlerde agikca
goriilmektedir. Kaynaklarda onun bu iki gelenegi ayn1 anda temsil edebilecek bir ilmi
donanima sahip oldugu ve ozellikle kelami tartismalarda Mu‘tezili metoda agirlik
verdigi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, asir1 uglara mesafe koyan, mutedil ve
usulcii yaklagimi sayesinde mezhebi aidiyetini bir taassup vasitasi haline getirmedigi

anlasilmaktadir.

Sonug olarak, klasik kaynaklarda yer alan ¢ok yonlii degerlendirmeler dikkate
alindiginda, Serif el-Murtazi’nin mezhebi kimliginin yalmzca Imamiyye Siasi’na
mensubiyetle smirli  olmadigi, ayni zamanda Mu'tezili kelam gelenegine
derinlemesine vakif bir alim olarak bu iki yapiy1r ilmi anlamda sentezleyebildigi
anlasilmaktadir. Gerek Ehl-i Siinnet alimlerinin gerekse S$ii ve Mu‘tezili kaynaklarin
kendisine dair aktardigi tanimlamalar, onun keldmi meselelerde Mu'tezili usili
benimsedigini; ancak bu yaklasimini ileri seviyede mezhebi taassuba doniistiirmeden,
Imamiyye’ye baglhiligin1 koruyarak ve zaman zaman mezhep igi elestirilere de mesafeli
bir durus sergileyerek siirdiirdiigiinii gostermektedir. Bu baglamda, Serif el-
Murtaza’nin, yagsadigi donemin ilmi, siyasi ve mezhebi cesitliligi icinde etkili bir figiir
olarak, Sii-Mu‘tezili diislinsel kesisim noktasinda 6zgiin bir temsil ortaya koydugu
ifade edilebilir.
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BOLUM III

SERIF el-MURTAZA’NIN HADiS YORUM
TEKNIKLERI

Hadislerin yorumlanmasi, sadece rivayet zincirlerinin aktarimini degil, ayn1 zamanda
bu metinlerin anlam diizeyinde agiklanmasini da gerekli kilar. Bu ¢ergevede bazi
alimler, hadis metinlerinin serhinde farkli kaynaklardan ve yontemlerden istifade
etmistir. Serif el-Murtaza, bu isimler arasinda dil, mantik, siir ve rivayet biitiinliglinii
dikkate alarak gelistirdigi yaklasimiyla dikkat ¢eker. Emalr adli eseri, onun hadis

yorum yontemlerini drnekleyen énemli bir ¢aligmadir.

Murtaza’nin hadis agiklamalarinda birden fazla yonteme basvurdugu goriliir.
Bunlardan ilki, siirle istishad yontemidir. Arap siirinde gecen beyitleri, hadislerde yer
alan bazi lafizlarin lugavi anlamlarimi agiklamak amaciyla kullanir. Bu sayede
kelimenin Arap dilindeki kullanim sinirlarin1 ve anlam ¢ergevesini ortaya koymay1

amaclar.

Bir diger yontem, Kur’an ayetleriyle aciklamadir. Hadiste yer alan bazi ifadeler,
Kur’dn’daki benzer lafiz veya anlam kaliplariyla iliskilendirilerek yorumlanir. Bu

yaklasim, metinler aras1 anlam baglantilarin1 gézeten bir yorum g¢abasini yansitir.

Murtaza ayrica, bir hadisi agiklarken zaman zaman baska hadislerden de istifade
eder. Ozellikle kisa veya mecaz igeren metinler, benzer icerikteki rivayetlerle

desteklenerek acikliga kavusturulur.

Soru-cevap yontemi de onun serh anlayisinin ayirt edici yonlerindendir. Hadis
metnine dair akla gelebilecek bazi sorular1 dogrudan kendisi sorar ve bunlara cevaplar
getirir. Bu cevaplar hem rivayetlerle hem de akli temellendirmelerle

desteklenmektedir.

17



Bazi hadisleri nakletmeden dnce, Murtazd'nin 6n aciklamalar yaptig1 da goriiliir. Bu
aciklamalar, ilgili metnin yanlis anlasilmasina neden olabilecek hususlara isaret eder

ve okuyucuyu metne hazirlar niteliktedir.

Garib lafizlarin aciklanmasi ise onun dilsel hassasiyetini gosteren bir bagka
yontemdir. Hadislerde gegen az bilinen ya da ¢ok anlamli kelimeler, sozliikler, siirler

ve halk dilindeki kullanimlar tizerinden degerlendirilir.

Son olarak, bazi yorumlara yonelik itirazlar dile getirilmekte ve bu goriisler, gerek
rivayet gerekse akli c¢ikarimlar yoluyla elestirilmektedir. Bu yoniiyle Murtaza’nin

yaklagimu, rivayet ile akil arasinda bir denge kurmaya yoneliktir.

Bu yontemler bir arada degerlendirildiginde, Serif el-Murtaza’nin hadis anlayiginin
biitiinciil bir ¢ergevede sekillendigi sdylenebilir. Onun yaklagimi, yalnizca bir metni
aciklamaktan ibaret olmayip, ayni zamanda metne dair anlamin sinirlarini ve

baglamlarini da tartisma konusu yapar.

3.1. Siir ile istishad

3.1.1. Siir ve Istishadin Temelleri

Liigavi olarak bir seyi bilmek, kavramak, tanimak ve vakif olmak anlamlaria gelen
siirin 1stilahl manas1 ise, “kasitli olarak sdylenen vezinli ve kafiyeli manzum
kelam”dir.*® Istishad kelimesi ise, bir hususu ispatlamak maksadiyla delil getirmek

anlamina gelmektedir.*°

Hadislerin dogru anlasilmasi, sadece metnin lafzina bagl kalmadan, onun geldigi
kiltiirel, dilsel ve tarihi baglamin da dikkate alinmasini1 gerektirir. Bu anlamda Arap
siiri, hadislerin agiklanmasinda hem dilsel hem de kiiltiirel bir arka plan sunan 6nemli

bir kaynaktir. Arap diliyle inen Kur’an ve hadisler, bu dilin en zengin temsilcisi olan

48 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed Ibn Manzir, Lisédnii’l- ‘Arab
(Beyrut: Daru Sadir, 1414), 4/409; Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif Ciircani,
et-Ta ‘rifat (Beyrut: Dariil-Kiitiibil-Tlmiyye, 1983), 127; Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kiib
b. Muhammed Fir(izabadi, el-Kamiisii'I-muhit (Beyrut: Miessesetii’r-Riséle, 2005), 416.

49 Eb{i Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl el-Askerd, es-Sind ‘ateyn (Beyrut: Mektebetiil-Unsuriye, 1419),
416.
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siirin i¢ine dogmustur. Siir, bu baglamda hem kelimelerin lugavi anlamlarini, hem de

bu anlamlarin hangi sosyal baglamda kullanildigin1 ortaya koyar.

Yaz1 ve diger kayit araglarinin heniiz mevcut olmadigi donemlerde, milletler
tarihlerini, san ve sereflerini Oliimsiizlestirmek i¢in giire bagvurmuslardir. Araplar da
yazinin yayginlastigi zamanlarda, bu 6nemli kayit seklini siklikla kullanmiglardir.*
Araplarin siire cok bagvurmalari sebebiyle siirin Araplarin divani oldugu belirtilmistir.
Nitekim Ibn Abbas “Sizden biriniz Kur’an’1 okur da manasimi anlayamazsa Arap

siirine bagvursun, zira o Arab’in divanidir.” buyurarak bu konuya dikkat ¢ekmistir.>!

3.1.2.Siir Secimi ve Olgiitleri

Arap siirine 6nemin ve kendisiyle ihticacin basta Kur’an tefsiri ve hadislerin serhleri
olmak {lizere artmasi ile hangi siirlerin kullanilabilecegi tarisma konusu olmustur.
Konu ile ilgili Arap edebiyat tarihg¢isi ve dil alimi olan Abdiilkadir el-Bagdadi, delil ve
istishad babindan hangi sairlerin siirlerinin kullanilabilecegi konusunda bir takim

tasnife gitmistir.

Buna gore kendileriyle istishad ve ihticacin sahih oldugu ve bunun {izerine icma ve

ittifakin oldugu ilk iki tabaka su sekildedir:

i.  Suara’ul-Cahiliyyun: Islamiyet &ncesinde yasamis Imruu’l-Kays ve A’mes
gibi sairler.
ii.  Suara’ul-Muhadramun: Hem cahiliye hem de Islam devrine ulasmis Lebid

ve Hasan b. Sabit gibi sairler.

Uzerlerinde ilk iki tabaka gibi ittifak olmayip baz1 kimselerin reddettigi fakat genel
itibariyle siirleriyle istishadin sahih oldugu grup:

iii.  Suara’ul-Miitekaddimun veya Islamiyyun: Islam’in ilk zamanlarinda

yasamig Cerir ve Farazdak gibi sairler.

5 Cevad Ali, el-Mufassal fi Téarihi’l-Arab Kable’I-Islam (Bagdat, 1993), 9/71.
51 Beyhaki, Siinenii’l-kiibrd, 10/407 (21124); Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr b.
Muhammed es-SiiyGti, el-Miizhir fi ‘uliimi’l-luga (Beyrut: Darul Kiitiibil Ilmiyye, 1998), 399.
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Genel olarak siirleri ve kelamlar ile istishad edilemeyecegi goriisii hakim olsa da
kendilerinin Arap dili kural ve esaslarina uygun kelamlar1 bulunan giivenilir kisilerin

siirleriyle istishadin olabilecegi rivayet edilen grup:

iv.  Suara’ul-Muvelledun veya Muhdesun: Ugiincii tabakadan giiniimiize kadar

gelen Bessar b. Burd ve Ebu Nevvas gibi sairler.®?

Ayet ve hadisler basta olmak iizere bir¢ok alanda istishad icin kullanilan siirin
oncelikle fasih® ve soOziine giivenilen ehil kimselerden olmasi sarti kosulmus,
boylelikle de bu konuda ehil olmayan acem ve Araplar saf dis1 birakilmistir. Bu
konuya dair Suyuti el-iktirah adli eserinde Kiptilere yakin olma, Sam’a yakin olma,
Hristiyan olma, namazlarinda farkli bir dil kullanma, Yemenlilerin ticaret yolunda
olmalar1 sebebiyle yabancilardan etkilenme ve farkli kimselerle birlikte yasamalari
gibi sebeplerden dolay1 kendileri ile istishadda bulunulamayacagini ifade etmistir.*
Buna benzer sekilde mechul sairlerin zikredildigi kimin tarafindan sdylendigi

bilinmeyen siirler ile de ihticac ve istishad olunmayacagini savunanlar olmustur.>

Arap siirinin delil olarak kabul edilip edilmemesi meselesi, dil ve usll alimleri
arasinda da tartigmal1 bir konudur. Ancak genel kanaat, siirin sahih bir ravi zinciriyle
aktarilmasi ve fasth Araplardan olmasi durumunda, lugavi anlamlar1 agiklamada giiclii
bir delil oldugu yoniindedir. Bu baglamda Ibn Cinni (6. 392/1002), liigavi otoritelerin
ve dilcilerin, zellikle niiz(l ve sadrii’l-Islim dénemi Arapgasmi 6grenmede hangi
gruplardan istifade edilip edilmeyecegi konusundaki tutumlarini 6zetle agiklamistir.
Miiellif, Arapganin 6grenilmesi ve aktariminda sehirli ( ) Jal ) kimselerden dil
alinmasinin, gegmiste ¢61 halki (s Jal ), yani bedevilerden alinmasina kiyasla daha

sakincal1 goriilmesinin sebeplerini su sekilde izah etmigtir:>®

52 Abdiilkadir b. Omer b. Bayezid el-Bagdadi, Hizdnetii’I-edeb (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1997), 1/5-
7.

53 Fesahat sozliikte “acik secik olma, havanin agik ve berrak olmasi, siitiin yiiziinii kaplayan kopiikten
armip saf ve halis olmas1” manalarina gelir. Bundan hareketle soziin kusurlardan arinmis olmasina
fesahat, boyle sdze veya onu soyleyene de fasih denilmistir. Bkz. Mustafa Cuhadar, “Feséhat”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: DIA, 1995), 12/423-424.

5 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Siiyati, el-fktirah fi usiili'n-nahv
(Dimesk: Darul Beyruti, 2006), 47-48.

5 es-Siiyati, el-Iktirdh fi usili 'n-nahv, 61.

% Ebii’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili ibn Cinni, el-Hasd is (el-Hey’etii’l-Misriyyeti’l-Amme 1i’1-
Kitab, ts.), 2/7-10.
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e Sehir halkinin dili zamanla bozulmus, fasihligini yitirmis ve karigiklik (Jh3)
arz eder hale gelmistir.

e Ancak, eger bir sehir halkinin dili bozulmamis ve fasih kalmigsa, onlarin da
dilinden istifade edilmesinde bir beis yoktur.

e Ay sekilde, eger bedeviler arasinda da zamanla sehir halkindaki gibi bir dil
bozulmasi meydana gelirse, onlarin dilinden de kaginilmalidir.

¢ Gilinlimiizde ise (miiellifin yasadig1 donem kastediliyor) artik fasih bir bedevi
dahi bulmak zorlagmistir; zira onlarin konusmalarinda da fasihligi zedeleyen

bozulmalar goriilmektedir.

Bu cer¢evede kaynaklarda aktarilan bazi dikkat ¢ekici 6rnekler sunlardir:

e Hz. Peygamber’in (s.a.v), bir kimsenin konusmasinda nahiv hatasi ()
yapmast iizerine, onun sapmis oldugunu belirterek diizeltilmesini tavsiye ettigi
rivayet edilmistir.*’

e Hz. Omer (r.a), yanlis yazilmis bir mektup génderen valisini katibini
cezalandirmakla tehdit etmistir.%®

e Hz. Ali (r.a), yanlis okunan bir ayet {izerine tepki gostermis ve bu durumun
diizeltilebilmesi i¢in EbG’l-Esved ed-Diieli’ye nahiv kurallarini olusturma

vazifesini vermistir.

Bu orneklerden hareketle, dili 6grenmede herkesten degil, dili saglam ve fasih
olanlardan 6grenilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ferra da bu durumu teyit ederek,

“Ancak fasih bir bedeviden bir sey isitirsen al” demistir. ©

Ibn’iil-Cinni (6. 392/1002), niizdl ve sadrii’l-Islam dénemindeki Arapcay1 6grenmede
hangi topluluklarin dilinin esas alinmasi gerektigi konusundaki goriisleri aktarir. Bu
tercihte temel Olgiit, dilin fasihligi ve liigavi istikraridir. Sehirlesmenin dili bozdugu

gozlemlendigi icin genellikle bedevi Araplarin dili tercih edilmistir. Ancak bu mutlak

57 Ali b. Hiisamiddin b. Abdilmelik b. Kadihan Miittaki el-Hindi, Kenzii 'I- ‘ummdl fi siineni’l-akval ve’l-
ef al (Miiessesetii’r-Risale, 1985), 1/611.

58 es-Siiyati, el-Miizhir fi ‘ulivmi’l-luga, 2/341.

5 Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, el-Cami ¢ li-ahkami’I-Kur an
(Kahire: Darii’l Kiitiibi’l Misriyye, 1964), 1/24.

% fbn Cinni, el-Hasd ’is, 2/11.
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degildir; sehir halkinin dili bozulmamigssa onlardan da 6grenim mesrudur. Ayni

sekilde, dili bozulmus bir bedeviden de kaginilmalidir.

3.1.3. Siirle istishadin Hadislerin Yorumundaki Yeri

Peygamber Efendimiz’in (s.a.v) vefatindan sonra islam topraklarinin genislemesiyle
farkl kiiltiirlerle etkilesim artmis, bu durum Arapganin safiyetini zamanla etkilemistir.
Dilin dogal degisim siireci, hadislerde gegen kelimelerin izaha muhtag hale gelmesine

sebep olmustur.

Arap siiri, klasik donemde dili anlamanin en giivenilir kaynaklarindan biri
sayildigindan, Kur’an ve hadis gibi metinlerin anlagilmasinda basvurulan énemli bir
referans olmustur. Ozellikle Kur’an lafizla rivayet edildigi i¢in siirle desteklenerek
anlasilmasi 6teden beri 6nem tasimustir. Buna karsilik hadisler ¢ogunlukla mana ile

rivayet edildigi i¢in ilk donemlerde siire basvurma ihtiyaci daha sinirl kalmastir.

Ancak hadislerin yazili derlemelerle sabit hale geldigi donemden itibaren, anlam
karmasalar1 ortaya ¢ikmis ve siirle aciklama zaruri hale gelmistir. Hadis serhi, bu

baglamda hem bir dil ¢6ziimlemesi hem de giincel problemleri ¢6zme ¢abasidir.

fmam Safii, Arapgay1 6grenmenin her Miisliiman i¢in gerekli oldugunu vurgularken;!
Ibn Teymiyye de Kur’an ve Siinnet’in dogru anlasilmasi igin Arap dil bilgisinin farz
derecesinde oldugunu ifade eder.%? Bu nedenle, siirle istishad, sadece bir edebi tercih

degil, dini bir zorunluluk olarak goriilmiistiir.

3.1.4.Serif el-Murtaza’min Hadis Serhinde Arap Dili ve Siirle Istishad Yéntemi

Toplam 80 meseleden olusan Serif el-Murtaza nin Gureru’l-fevdid ve dureru’l-kaldid
adli eserinde, yaklagik 1400 kadar misra, beyit, kita ve bent bulunmaktadir. Bu

zikredilen sayi kitaptaki tiim meseleleri icerip hadis meseleleri ile sinirli degildir.

61 Muhammed b. Idris es-Safi’i, er-Risdale, thk. Ahmed Sakir (Misir: Mektebetii’l-Halebi, 1940), 47.

Nasir Abdulkerim (Beyrut: Darii Alemi’l-Kiitub, 1999), 449-450.
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Murtaza zikredilen siir obeklerinin ¢ogunda siirin kime ait oldugunu zikretse de
bazilarinda “ el J&” (Sair dedi ki)®3, “_elill J &7 (Sairin sdzii)®, « il 4 els Las”
(Siirde geldigi gibi)® veya “Omwssdll sy J&” (Fak’asi’lerin bazisi dedi ki)®® gibi

ifadelerle isim vermeden zikrettigi siirler de olmustur.

Klasik dénem hadis sarihlerinden Ibn Hacer, Nevevi, Kad1 Iyaz, Eba Bekir Ibnii’l-
Arabi, Ibn Abdilberr, ibn Mende ve Hattabi gibi alimler, hadislerde gecen garip
lafizlarin anlamin1 agiklarken zaman zaman Arap siirine miiracaat etmis olsalar da, bu
yonteme sistematik ve siirekli bir bicimde bagvurduklar1 sdylenemez. Buna karsilik
Serif el-Murtaza, bu isimlerden belirgin bigimde ayrilarak, hadis metinlerindeki
lafizlar1 anlamlandirma siirecinde siiri temel bir kaynak olarak kullanmaktadir. O,
kelimelerin kdkeni, kullanimi1 ve baglamsal anlamini ortaya koyarken siiri birincil delil
kabul eder. Bu yoniiyle Murtaza, sadece siire verdigi dnemle degil, ayn1 zamanda bu
yontemi istikrarli ve bilingli bir sekilde uygulamasiyla da klasik serh geleneginden

ayrilan 6zgiin bir yaklasim sergilemektedir.

3.1.5. Arap Diline Dayal Tahlil Yontemi

Serif el-Murtaza, hadisleri anlamlandirirken oncelikle lafzin kokeni, sigasi ve
kullanildig1 baglam tizerinde durur. Kelimenin Kur’adn’da, siirde ya da fasth Araplar

arasinda nasil kullanildigin1 géstermeye caligir.

Y onteminde:
e Sarf ve nahiv tahlilleri,
e Garib lafizlarin agiklanmasi,
e Hakikat ve mecaz ayrimu,

e Istiare ve kinaye tahlilleri yer alir.

83 Alemii’l-hiida Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hiiseyn b. M{isd b. Muhammed el-Alevi es-Serif Murtaza,
Gurerii’l-feva 'id ve diirerii’l-kald 'id, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim el-Misri (Kum: Daru ihyai’l-
Kiitiibi’l-Arabiyye, 1954), 1/327, 463.

84 Murtaza, Gurerii 'I-feva 'id ve diirerii’l-kald 'id, 2/1246, 310.

85 Murtaza, Gurerii 'l-feva 'id ve diirerii’l-kald 'id, 2/147.

86 Fak‘as (L&), Beni Esed kabilesine mensup bir topluluga verilen isimdir. Bkz. ibn Manziir, Liscnii 'I-
‘Arab, 6/165; Murtaza, Gurerii’l-feva 'id ve diirerti’l-kald ’id, 1/330.
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Bu baglamda, Serif el-Murtaza hadis metinlerine sadece dini hiikiim kaynag1 goziiyle
degil; ayn1 zamanda Arap dilinin lugavi, nahvi ve belagat yonlerini agiklamak i¢in bir

dil malzemesi gibi yaklasir.

3.1.6. Lugavi Delil Getirme

Serif el-Murtaza, hadis serhlerinde lugavi delillendirme amaciyla siiri bir vasita olarak
kullanmistir. Ozellikle kelimelerin mecazi veya hakiki anlam tasiyip tasimadigin

\”

belirlemek i¢in siire miiracaat ettigi goriiliir. Nitekim ““slewd)” kelimesinin “yagmur”

anlaminda kullanildigini agiklamak iizere su beyti nakleder:

67 [in yo g Slgraw g Sla/ 4l cralii 4l o Lalell 5 LT Lali”

“Bana geldiginde gokyiizii (vagmurla) onu islatiyordu, ona dedim ki:
‘Hos geldin, sefalar getirdin ve merhaba!’”

Bu beyitte gegen “als eland” ifadesiyle, gelen kisinin yagmur sebebiyle 1slanmis oldugu
anlatilmaktadir. Burada “slewd? kelimesi, “gokylizii” anlaminin 6tesinde yagmur
manasinda mecazi bir kullanima sahiptir. Serif el-Murtaza, bu siiri getirerek, hadis
veya diger dini metinlerde benzer lafizlar gegtiginde bu anlamin Araplar arasinda
yerlesik oldugunu ortaya koymak ister. Boylece siir, sadece estetik degil, liigavi

acgiklamada hiiccet olarak kullanilmaktadir.

Murtaza, bazi hadislerde gegen kalip ifadelerin ya da deyimlerin, Arap siirinde de
benzer sekillerde kullanildigini gostererek, lafzin fasth ve Arap gelene§ine uygun
oldugunu ortaya koyar. Bu durum, 6zellikle Arap olmayan ravilerden gelen metinlerin

tenkidi agisindan 6nemlidir.

3.1.7. Faydalandig: Sairler ve Kaynaklar

Serif el-Murtaza’nin hadis yorumlarinda dikkat ¢eken yonlerden biri, Arap siirine
sikca bagvurmasidir. Onun yaklasiminda siir, sadece edebi bir siis degil; kelimelerin
anlamint belirlemek, mecaz ile hakikati ayirt etmek ve ifadenin Arapca’ya

uygunlugunu gostermek icin kullanilan 6nemli bir dil ve anlatim aracidir. Bu

67 Alemii’l-hiida Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hiiseyn b. M{isi b. Muhammed el-Alevi es-Serif Murtaza,
Gurerii’I-feva 'id ve diirerii’l-kald id, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim el-Misri (Kum: Daru Ihyai’l-
Kiitiibi’l-Arabiyye, 1954), 2/169.
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dogrultuda siirle yapilan alintilar, hadis metnindeki kelime veya ifadelerin Arap

dilindeki yerini, ne kadar yaygin kullanildigint ve ne anlam tasidigin1 aciklamada

Oonemli bir rol oynar.

3.1.8. Tezimizde Ele Aldigimiz Hadisleri Serhederken Faydalandig: Sair, Lugat

ve Ensab Alimleri

Yukarida Abdiilkadir el-Bagdadi’nin, delil ve istishad babindan hangi sairlerin

siirlerinin kullanilabilecegi konusunda bir takim tasnife gittigini belirtmistik. Buna

gore Serif el-Murtaza’nin tezimizde ele aldigimiz hadisler bazinda, alintilar1 disinda

kendisinin hadislerin serhinde genel olarak istifade ettigi sair, liigat ve ensab

alimlerinin bu baglamdaki tablosu asagidaki gibidir:

Tablo 3.1. Serif el-Murtaza’nin Hadis Yorumunda Istifade Ettigi Sairler

Sair Dénem Oliim Tarihi | Tabaka
(H/M)

Muhammed b. | Abbasi 245/860 Suara’ul-

Habib Muhadramun

Rai en-Niimeyri Emevi 971716 Suara’ul-
Miitekaddimun
veya Islamiyyun

Ka'b b. Ziiheyr Muhadram 24/645 Suara’ul-
Muhadramun

Bisr b. Ebi Hazim | Céhiliye 597-608 Suara’ul-
Cahiliyyun

Umeyye b. Ebii's- | Muhadram 8/630(?) Suara’ul-

Salt Muhadramun

Siileyman b. Yezid | Bilinmiyor Bilinmiyor Bilinmiyor

el-Adevi

Musakkab el-Abdi | Cahiliye 587 Suara’ul-
Cahiliyyun
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Tablo 3.1. (devami)

Tufeyl el-Ganevi | Cahiliye 610(?) Suara’ul-
Cahiliyyun

Adi b. Zeyd el- | Cahiliye 600 civari Suara’ul-

badi Cahiliyyun

Abid b. el-Ebras | Cahiliye 555(7?) Suara’ul-

el-Esedi Cahiliyyun

Ebii’l-Haris Emevi 117/735 Suara’ul-

Zirrumme Miitekaddimun
veya Islamiyyun

Amr b. Kiilsim Cahiliye 584 veya 600 Suara’ul-
Cahiliyyun

Eba Bekir ibnii’l- | Abbasi 328/940 Suara’ul-

Enbari Miitekaddimun
veya Islamiyyun

Halef el-Ahmer el- | Abbasi 180/796(?) Suara’ul-

Basri Muvelledun veya
Muhdesun

EbG  Yusuf es- | Abbasi 244/858 Suara’ul-

Sikkit Muvelledun veya
Muhdesun

Nabiga Beni | Emevi Bilinmiyor Bilinmiyor

Seyban

Ahmed b. el- | Abbasi 354/965 Suara’ul-

Miitenebbi Muvelledun veya
Muhdesun

Esved b. Ya‘fir Cahiliye 600 Suara’ul-
Cahiliyyun

Buna gore Serif el-Murtaza, 6zellikle Cahiliye donemi ve Muhadram sairlerinin

siirlerine siklikla bagvurmustur. Zira bu sairler, Arap dilinin en saf ve fasih doneminde

yasamis olmalar1 sebebiyle, lugavi delillendirme agisindan en gii¢lii kaynaklar olarak
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kabul edilmistir. Bisr b. Ebi Hazim, Umeyye b. Ebi’s-Salt, Abid b. el-Ebras ve Ebii
Amr b. Kiilstim gibi isimler, Murtaza’nin bu tercihini agik¢a yansitmaktadir. Bunun
yaninda, KA‘b b. Zitheyr gibi hem Cahiliye hem de Islim dénemini idrak etmis
muhadram sairlerin siirleriyle de delillendirme yaparak, dilin otantik yapisini esas

almistir.

Serif el-Murtaza, sadece erken donem sairleriyle yetinmemis; ayn1 zamanda Emevi ve
Abbasi donemlerinde yasamis, dil ve edebiyat alaninda otorite kabul edilen baz1 edip
ve alimlerin siir ve rivayetlerinden de secici bigimde faydalanmistir. Ozellikle Eb
Bekir ibnii’l-Enbari, Halef el-Ahmer ve Ya‘kiib es-Sikkit gibi dil alimlerinin siir ve
rivayetleri, Arap dilinin kurallarina vukufiyet sebebiyle istishdd malzemesi olarak
kullanilmistir. Bu yaklasim, Murtaza’nin siirle istishdd konusunda sadece
donemselligi degil, ayn1 zamanda ravinin giivenilirligini ve dil otoritesini de dikkate

aldigin1 gostermektedir.

Boylece Serif el-Murtazd, hem dilciligi hem de hadise olan edebi yaklagimi

birlestirerek filolojik derinlik i¢eren bir serh tarzi ortaya koyar.

Son olarak, Serif el-Murtaza’nin hadis yorumundaki siirle istishadina dair bazi

orneklerin sunulmasiyla bu boliim tamamlanacaktir.

a) “Lisad” (onu yiiziine vurdum) ibaresi®

e Lugavi agiklama: “»kI” fiiliyle, yani “yiiziine vurmak” anlaminda.

o Siirle istishad: Bisr b. Ebi Hazim’in su beytiyle delillendirilir:
"u&ufsfjﬁ/ja_rig.nj lgdlw La /_E/AJ.AAA ELaid'
“Onunla karsiuastiginda, toynaklariyla géz ¢ukuruna ve alnina siddetle vurur.”

Bu beyitte “éL=" fiilinin fiziksel darbe anlaminda kullanildig1 goriiliir.

88 Murtaza, Gurerii 'l-feva 'id ve diirerii'I-kald id, 2/1167-169.
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b) “#k” (baslamak, girismek) ibaresi®®

e Lugavi aciklama: Bir ise baslamak, devam etmek.

e Siirle istishad: Isim zikretmeden:

“oull jalk GNSE | laoedf, S il

“Basladi aglamaya ve ben de ona eslik ettim...
Ikimiz de icli bir kederle perisan haldeydik.”

C) “iail” (aldatict 6vme/abartma) ibaresi’™

e Aciklama: “Uix3 kelimesi; bir mali veya kisiyi asir1 dvmek, degerinden fazla

gostermek.

o Siirle istishad: Nabigah beni Seyban:

il i e S 53y e o s K"

“Onu igen kisinin zihni gevser;,
Ve comertligi, (mal) kizistirma sirasinda abartili bigimde oviiliir.”

d) “sUJ 8 ¢” (idrar sikisikhig halinde olmak) ibaresi’

e Lugavi agiklama: “2=” yani tuvalete sikismis olmak.

e Siirle istishad: Ahtal’in beyti:

N lin Y e Lallin o Ui ol ) e 4

“Derin ve karanlik ¢cukurlarin icine
Stkisik, dar bir yere itildigimde...”

89 Murtaza, Gurerii l-feva 'id ve diirerii'l-kala id, 1/1219-220.
0 Murtaza, Gurerii’l-feva 'id ve diirerii'l-kala id, 1/630-636.
"I Murtaza, Gurerii’l-feva 'id ve diirerii'l-kald id, 2/1285-286.
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e) “4” (teganni) ibaresi’2

e Yaygin yorum: “Teganni” kelimesi tilaveti makamla okumak demektir.

e Murtazd’min yorumu: “Teganni” burada ikamet etmek, yerlesmek anlaminda

kullanilmustir.

e Siirle istishad: el-A ‘mes’ten:

"I s i e ., Gl G el S

“Irak’ta uzun zaman yasamis,
Iffetli bir durusa sahip biriydim, sakin, yerlesik ve vakarli.

2

f) “ i (rahmetle kusatmasi, 6rtmesi) Ibaresi’

e Lugavi aciklama: “ & 5w’ (Srtmesi)

e Siirle istishad: Isim zikretmeden:

02T i yf 8 celald) (IS

“Amir’in biiyiigiinii mizraklarimizin iizerine diktik;
Gokyiiziiniin gélgesi gibi, her yeri kugatti ve orttii.”

g) “4aadial)” (alaycr/eglenceli mizah) ibaresi’™

e Aciklama: Giilmek, sakalasmak, mizah yapmak.

o Siirle istishad: Ebl Zu’eyb’ten:

...l 3 lgisi laloy Linal'

i YA aailiols .. s lalin Gled i
“C"""‘DJC)L'J/LAL“AM Lo g p aling Lisa Guld

“Derin vadilere saganaklar indi,
Coskun seller doldu, bir stire dinmedi.

2 Murtaza, Gurerii l-feva 'id ve diirerii’'l-kald 'id, 1/31-36.
8 Murtaza, Gurerii’l-feva 'id ve diirerii'l-kald id, 1/1344-346.
"4 Murtaza, Gurerii 'l-feva 'id ve diirerii'l-kald id, 2/1492-494.
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Baharin ortasinda bir miiddet dolandilar,
Bazen ciddiyetle ugrastilar, bazen de sakalastilar.’

s

Bu ornekler, Serif el-Murtazad’nin sadece lafzi agiklama yapmadigini, ayn1 zamanda
bu acgiklamalari siirle pekistirdigini ve Arap dilinin dogal akisi iginde mesrulastirdigini
acikca gostermektedir. Her bir siir, agiklanan kelimenin anlami ve kullanimi agisindan

lugavi ve edebi bir delil (52 L) hiiviyetindedir.

3.2. Avyetler ile Istishad

Hadis metinlerinin anlasilmasi, yorumlanmas1 ve aciklanmasi siireci, Isldm ilim
geleneginde biiylik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda ayetlerle istishad, yani Kur’an
ayetlerinin hadislerin serhinde delil olarak kullanilmasi yontemi, klasik hadis serhi

geleneginde siklikla bagvurulan 6nemli bir metottur.”™

Hadislerin anlamlandirilmas siireci, 6zellikle bazi lafizlarin kapali, mecazli veya ¢ok
anlamli olmasi nedeniyle serhe muhtagtir. Bu serh faaliyetinde Kur’an ayetleriyle
istishad onemli bir yontem olarak éne ¢ikar. Ayetlerle yapilan istishad, hadislerin
anlammi giiclendirme, aciklama ve baglamini genisletme islevi goriir. Hadis ile
Kur’an arasinda dogal bir bag bulundugu i¢in, Kur’an ayetlerine dayanarak hadis

metnini agiklamak, dini naslar arasindaki biitlinliigii saglamaya katki sunar.

Hadis metinlerinin sahih anlam ve dogru yorumunun tespitinde Kur’an ayetlerinden
yararlanmanin, klasik Islami metin okuma ve yorumlama geleneginde énemli bir yere
sahip oldugunu zikrettik. Bu c¢ercevede, hadislerle Kur’an arasinda kurulan iligki
yalnizca tematik paralellikten’ ibaret olmayip, lafzi ve kavramsal diizeyde derin bir
anlam aligverisini de igermektedir. S6z konusu iligskinin pratik bir tezahiirii olarak,
hadis metinlerinde yer alan bazi garib kelimelerin, Kur’an’da gecen ayni lafizlarin

veya onlara benzeyen (nezir) kavramlarin yardimiyla agiklanmasi yontemi 6ne ¢ikar.”

7> Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Serhu Nevevi Ala Miislim (Beyrut: Daru hyai’t-
Tiiras el-Arabi, 1392), 1/163; Ebii’t-Tayyib Muhammed Semsti’l-Hak b. Emir Ali Diyaniivi Azimabadsi,
‘Avnii’l-ma ‘biid (Beyrut: Darul Kiitiibil flmiyye, 1415), 1/41; Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b.
Ebi Bekr es-Siiytti, Serhu Siineni Ibn Mdace (Karagi: Kadimi Kiitiiphane, ts.), 223.

6 Bu ifade ile anlatmak istedigim sudur: Hadis ile Kur’an arasindaki iliski yalnizca ayn1 konuyu
islemelerinden ibaret degildir; bu iligki aym1 zamanda lafzi (kelime diizeyinde), deldleti (mana
yoniinden), baglamsal ve aciklayici bir derinlige de sahiptir.

7 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer, Fethu I-bdri biserhi Sahihi’I-Buhdri
(Misir: Mektebetii’s-Selefiyye, 1390), 8/602-603; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-
Sirbini, es-Sirdcii 'I-miinir (Kahire: Matbaatu Bulak, 1285), 4/616.
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Bu usil, sadece lafzin liigat anlaminin tesbitiyle sinirli kalmaz; ayn1 zamanda hadisin
maksadini, Kur’an’daki kullanimla irtibatlandirarak daha derinlikli bir yorum sunar.
Boylelikle hadis metni, Kur’an lafzinin semantik alani igerisinde konumlandirilmis

olur.

Bu baglamda, hadislerin dogru anlasilmasi i¢in bagvurulan yontemlerden bir digeri de
hadisin ardindan kimi zaman Hz. Peygamber’in, kimi zaman ise ravilerin okudugu
Kur’an ayetleri vasitasiyla ger¢eklesen agiklama tarzidir.”® Bu 6rneklerde asil 6nemli
olan, ayetin kim tarafindan okundugu degil; hadis ile o ayet arasinda kurulan anlam
iligskisi ve bu iliskinin hadisin yorumuna kattig1 katkidir. Zira bir hadisin, anlam
bakimindan irtibath bir ayet ile iliskilendirilmesi, s6z konusu hadisin delélet ettigi
mananin Kur’ani bir ¢erceve icinde anlasilmasmma imkan tanir. Boyle bir
irtibatlandirma, hem metnin dogru yorumunu hem de anlam yoniiniin daha saglam bir

zemine oturtulmasini saglar.

Sonug itibariyle hadislerin Kur’an ile irtibatlandirilmasi, yalnizca metne dissal bir
yorumlama araci sunmakla kalmaz; ayni zamanda anlamin sabitlenmesi, maksadin
berraklastiriimasi ve Kur’an-siinnet biitiinliigliniin muhafazasi agisindan da zaruri bir
islev goriir. Gerek bir kelimenin lugavi anlami gerekse bir hadisin genel baglami s6z
konusu olsun, Kur’an ayetlerinden istifade, rivayetlerin daha saglikli bir sekilde
degerlendirilmesine katki sunar. Bu yontem, hadislerin semantik ve baglamsal
zenginligini ortaya c¢ikarmakla birlikte, rivayet metinlerinin Kur’an merkezli bir
yorum anlayis1 igerisinde ele alinmasini da miimkiin kilar. Bu cergevede, klasik usil
anlayisinda hadislerin de Kur’an’1 agiklayici, beyan edici ve tefsir edici bir rol
istlendigi kabul edilmis; bu islev, bazen ayetlerin maksadini ortaya koyma (tefsir),
bazen tahsis etme, bazen da miicmel beyanlar tafsil seklinde tecelli etmis; bazi
durumlarda ise nesih gibi daha ileri diizeyde yonlendirici bir misyonla da kendini

gostermistir. Dolayisiyla hadislerin Kur’an ile birlikte degerlendirilmesi, yalnizca

8 Ebi Siileyméan Hamd (Ahmed) b. Muhammed b. Ibrahim b. Hattab el-Hattabi, 4 ‘ldmii’I-hadis, thk.
Muhammed b. Sa’id b. Abdurrahman Al-i Suud (Camiatu Ummi’l-Kura, 1988), 3/1894; Ebii’l-Hasen
Alib. Halef b. Abdilmelik Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, thk. Ebli Temim Yasir b. ibrahim (Riyad:
Mektebetii’r-Riisd, 2003), 3/14; Ebii’l-Fazl Iyaz b. Msa b. Iyaz el-Yahsubi Kadi lyaz, Tkmalii'I-Mu ‘lim
bi-feva 'id-i Miislim, thk. Yahya Ismail (Misir: Darii’l-Vefa, 1998), 8/370; Muhammed Enver Sah
Hiiseyni Kesmiri, Feyzii'l-bari ‘ala Sahthi’l-Buhari, thk. Muhammed Bedir ’Alem el-Mirtehi (Beyrut:
Darul Kiitiibil [lmiyye, 2005), 6/566; Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Yasufb. Ali el-Kirmani,
el-Kevdkibii'd-derdri fi serhi Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiiras el-Arabi, 1981), 25/149.
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teknik bir serh yontemi degil, aynt zamanda rivayetlerin dogru anlagilmasi igin

vazgecilmez bir epistemolojik zemin sunmaktadir.”

Kur’an ile Siinnet arasindaki saglam ve ayrilmaz iliski, ayetlerin dogru
yorumlanmasina nasil 1sik tutuyorsa, hadislerin serh ve izahinda da anlamin
berraklastirilmasina ciddi katkilar sunmakta; bdylece her iki kaynagin da birbirini
tamamlayan yonleri ortaya c¢ikarilarak, rivayetlerin daha isabetli bir sekilde

anlasilmasina imkan saglamaktadir.
Konu ile ilgili Murtaza’nin eserinde zikrettigi ayetlerden bazi 6rnekler:
a) "'&&a" (Ona vurdum) Lafzinin Kur’an ile izah

Hadis metninde gegen "&&&=" (ona vurdum/tokat attim) ifadesi, Arap dilinde farkli
fiillerle acgiklanmaya miisaittir. Serif el-Murtaza, bu fiilin anlamim pekistirmek

amaciyla Zariyat Suresi 29. ayetini delil olarak getirir:

Ml 5530 Gl gy Cliad §ia b 415 clilh
“Bunun iizerine karis1 bir ¢iglik kopararak yonelip elini yiiziine vurdu. “Ben kisir bir kocakariyim
(nasu cocugum olabilir?)” dedi.”*°
Bu ayette Hz. Ibrahim’in hanimmn yiiziine vurdugu ifade edilir. Miiellif burada,
hadisteki fiilin anlamini, Kur’an’daki benzer baglamla aciklayarak "tokatlama" fiilinin
mahiyetini daha acik héle getirmistir. Bu yaklagim, lugavi bir a¢iklamanin 6tesinde,

fiilin kullanldig1 baglami da dikkate alan derinlikli bir yorum drnegidir.5!
b) sl i (Goktedir) ifadesinin Te'vili

Cariye hadisinde gecen “(Allah) Goktedir” ifadesi, zahiren Allah Tedla’ya mekan
isnad1 gibi algilanabilecek bir lafizdir. Serif el-Murtaza, bu ifadeyi te'vil ederek,

7 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer, el-Metdlibii’l-Aliye, thk. Mecmua
minel-Bahisin (Darii’l-Asime, 2000), 12/5-6; Muhammed Seyyid Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir Ve'l-
Miifessiriin (Kahire: Mektebu Vehbe, ts.), 1/43-45.

80 Zariyat, 51/29.

81 Murtaza, Gurerii’l-feva 'id ve diirerii’l-kald 'id, 2/1168.
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burada kastedilenin Allah’in zat1 degil, kudret ve yiiceligi oldugunu belirtmistir. Bu

baglamda su ayeti zikreder:

S o Vi G391 A iy G ikl b a allas

“Goktekinin sizi yere gecirivermeyeceginden emin mi oldunuz? %
Ayrica, “sema” kelimesinin Arapga’da ¢esitli mecaz anlamlar tasidigini vurgulayarak,

B L 808 G b S il 28 ol ) iy 33508 508015 LN (B 0 6y 08 8 Oy 08 da
“Her kim ona (Muhammed’e) Allah’in diinyada ve ahirette asla yardum etmeyecegini zannediyorsa
hemen tavana bir ip ceksin, sonra kendini assin da bir baksin; basvurdugu (bu yontem),
dfkelendigi seyi giderecek mi? " &

ayetiyle “tavan” anlamini;

T3k agale plaa) Gl iy
“Onlara bol bol yagmur yagdirmistik.”*
ayetiyle de “yagmur” anlamini delillendirmistir. Bu agiklamalar, lafzin ¢ok yonlii
anlam katmanlarini ortaya koymaktadir.®®

c) """ (Sikilmak) Kavramimin Mecazi Yorumu

“Siz sikilmadikca Allah da sikilmaz” hadisi, Allah hakkinda “sikilmak” fiilinin
kullanilmas1 sebebiyle te’vile muhtactir. Serif el-Murtaza, bu ifadeyi nefy babinda
degerlendirerek, Allah i¢in bdyle bir durumun imkansiz oldugunu belirtir. Bu yorumu

su ayetle destekler:

Al g b Jaali gl s Ll 6sld ¥
“Onlar, deve igne deliginden gecinceye kadar cennete de giremezler!”®

8 Miilk, 67/16.

8 Hac, 22/15.

8 En’am, 6/6.

8 Murtaza, Gurerii’l-feva 'id ve diirerii'l-kald id, 2/1167-169.
8 A’raf, 7/40.
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Burada, deve igne deliginden gecemeyecegi gibi, Allah hakkinda da “sikilma”
isnadinin muhal oldugunu ifade eder. Bu, kelimenin akide agisindan dogru anlasilmasi

i¢in Kur’ani bir referansla yapilan énemli bir agiklamadir.®’

d) “Yeryiizii cikarir” (ua¥) &) ifadesinin Yorumu

Hz. Peygamber’in (s.a.v) “Yer biitiin cigerparelerini altin ve giimiisten siitunlar
hdlinde kusacak” hadisi, kiyamet tasvirlerinin dikkat ¢ekici 6rneklerinden biridir. Bu
hadis, yerin derinliklerinde sakladigi en degerli hazineleri -altin ve giimiis gibi
servetleri- stitunlar halinde disar1 ¢ikarmasini ifade eder. Serif el-Murtaza, bu hadisi

Kur’an’daki su ayetle irtibatlandirir:

I (a1 ea sy
“Ve yer agirliklarin digart atiginda...”®
Buradaki tesbih ile yeryiizii bir rahim gibi diisiiniilmiis; kiyamette ise igindeki yiikleri
(gerek defineler gerekse oOliiler) dogururcasina digartya atacagi ifade edilmistir.
Nitekim “¢&” fiili de bu dogurganlik anlamini ¢agristiran mecazi bir anlatim olarak

kullanilmastir.

Bu yorum, hadisin anlam diinyasin1 Kur’an’in tasvir diliyle biitiinlestiren gii¢lii bir
tevil 6rnegidir. Ayn1 zamanda Arap dilindeki mecaz, istiare ve tesbih sanatlarinin dini

metinlerin yorumunda nasil kullanildigin1 da agikga ortaya koymaktadir.®

e) Ism-i Tafdil Kahbin Farkh Yorumu

Serif el-Murtaza,

aee (o pd Galgall A

“Mii’min’in niyeti amelinden haywhdr™®

87 Murtaza, Gurerii’lI-feva 'id ve diirerii’l-kald ’id,1/ 55-57.

8 Zilzal, 99/2.

8 Murtaza, Gurerii lI-feva 'id ve diirerii’l-kald ’id, 1/95-98.

% Zikredilen hadis, Kiitiib-i Tis‘a igerisinde herhangi bir kaynakta yer almamakla birlikte, Taberani’nin
el-Mu‘cemii’l-Kebir ve Heysemi’nin Mecma ‘u’z-Zeva’id adli eserlerinde nakledilmistir. Bkz. Ebii’l-
Kasim Miisnidii’d-diinya Siileyméan b. Ahmed b. Eyyiib Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, thk. Hamdi
Abdiilmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetu ibn Teymiyye, 1994), 6/185: 5942; el-Heysemi, Mecma ‘u ’z-
zevd’id, 1/61: 212.
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hadisini yorumlarken, burada gegen “’2” kelimesinin her zaman kiyas (tafdil) anlami1
tasimadigint 6zellikle vurgular. Ona gore, bu tiir ifadelerde lafzin zahirine bagh
kalmak dogru degildir; asil olan, baglam1 ve maksad1 dikkate almaktir.

Bu yaklasimini da su Kur’an ayetiyle temellendirir:

et 3T b 5d a8 T 50 b (S 0

“Kim bu diinyada kor ise, ahirette de kérdiir.”%

Bu ayette gegen nae i (kor) ifadesi de, lafzen bir kiyas gibi goriinse de, hakikatte
mutlak korliikk ve sapkinlik anlamina gelir. Yani burada da ism-i tafdil kalib, tistiinliik

veya derecelendirme igin degil, durumu agiklamak i¢in kullanilmistir.%?

Serif el-Murtaza, bu ornekle hadislerde ve ayetlerde gecen benzer ifadelerin, lafzi
degil, baglamsal olarak anlasilmasi gerektigini vurgular. Bu metodoloji, 6zellikle

hadis serhlerinde anlam derinligine ulasmak i¢in kullanilan 6nemli bir usuldiir.

f) “Eger Kur’dn bir deriye sarilmis olsaydi, ates ona dokunmazdi” Hadisinin

Yorumu

Serif el-Murtaza, bu hadisin Kur’an’in azametini ve yiiceligini vurgulayan mecazi bir
anlatim oldugunu agikca belirtmistir. Ona gore, bu ifade zahiri anlamiyla degil, Arap

edebiyatinda sik¢a kullanilan miibalaga ve temsil sanati ¢ercevesinde anlasilmalidir.

Hadiste gecen “Eger Kur’'dn bir deriye sarimis olsaydi, ates ona dokunmazdi”
ifadesi, Kur’an’in san ve serefinin biiylikliiglinii tasvir etmeye yonelik tesbih yoluyla
sOylenmistir. Yani, Kur’an dylesine yiice bir kitaptir ki, eger atesin dokunmadigi seyler

olsaydi, bu Kur’an olurdu.

Serif el-Murtaza, bu yorumu desteklemek i¢in Hasr Suresi 21. ayeti 6rnek verir: “Eger

biz bu Kur’an’1 bir daga indirseydik, onu Allah korkusundan boyun egmis ve parca

parca olmus goriirdiin. "%

% {sra, 17/72.
92 Murtaza, Gurerii’l-feva 'id ve diirerii'l-kald id, 2/1315-318.
% Hagr, 59/21.
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Bu ayette oldugu gibi, Kur’an’in hagyet ve azameti anlatilirken, mecaz ve miibalaga
kullanilmaktadir. Serif el-Murtaza, hadisteki anlatim1 da ayn1 baglamda degerlendirir.
Ayrica goklerin ¢atlamasi ve daglarin parcalanmasina dair ayetleri de zikrederek, bu
tiir ifadelerin Kur’an’in dilinde yer alan etkileyici ve derin anlamli tasvirler oldugunu

vurgular.®

Sonug olarak, Serif el-Murtaza’ya goére bu hadis, Kur’an’in lafzi olarak atesten
korunacagina dair fiziksel bir mucizeyi degil; Kur’an’in yiiceligini ve Allah katindaki

degerini anlatan edebi ve mecazi bir beyandir.

9) “Kur’an’i teganni ile okumayan bizden degildir” Hadisinin Yorumu

Serif el-Murtaza’ya gore, hadiste gecen “Ja% al 5 (Teganni ile okumayan) fiili, sadece
“giizel sesle okumak” veya “Kur’an ile yetinmek” anlaminda degildir. O, bu fiilin
Arapga’daki baska bir anlamina dikkat ¢eker. Bu anlam, A’raf Suresi 92. ayetinde

gecen:

b 15 &l Gl
“Sanki orada hic¢ ikamet etmemis gibiydiler.”®
ayetindeki gibi, “ikamet etmek, yerlesmek, hayatin1 orada siirdiirmek” anlamidir. Bu
yoruma gore hadisin manasi sdyledir: Kim Kur’an ile hayatin1 insa etmez, onu
hayatinin merkezine koymaz, Kur’an’1 kendisine bir ikametgah ve sigiak edinmezse,

o bizden degildir.

Yani Serif el-Murtaza, bu hadisi Kur’an’a baglilik, hayatini Kur’an ekseninde
sekillendirme ve onu siirekli bir rehber edinme anlaminda yorumlamaktadir. Burada
mesele sadece ses giizelligi veya zenginlik anlami degil; Kur’an’a kalic1 bir yonelis ve

istikrar ile baglanmaktir.%

Boylece Serif el-Murtaza, hadisleri agiklarken Kur’an ayetlerini delil olarak

kullanarak metinler arasi giiclii bir bag kurar. Bu yontemle, hadislerdeki kelime ve

% Murtaza, Gurerii’l-feva 'id ve diirerii'l-kald id, 1/1426-431.
% A'raf, 7/92.
% Murtaza, Gurerii 'l-feva 'id ve diirerii’'l-kald 'id, 1/31-36.
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ifadeleri yalnizca lugat agisindan degil, Kur’an’daki baglamlariyla birlikte yorumlar.
Boylece mecaz, tesbih ve anlam derinligi gibi unsurlar1 da dikkate alarak hadisin
maksadini daha agik ve saglam bir sekilde ortaya koyar. Bu yaklagim, Kur’an—siinnet

biitlinliigiinli koruyan anlamli ve tutarli bir yorum zemini sunar.

3.3. Hadisler ile Istishad

Hadis ilimleri igerisinde, rivayetlerin dogru anlasilmasi adina basvurulan en 6nemli
yontemlerden biri, hadislerin yine hadislerle agiklanmasidir. Hz. Peygamber (s.a.v),
zaman zaman muhataplarina kisa, veciz ifadelerle hitap etmis; bu tiir beyanlar ise
bazen miicmel, mutlak veya genel ifadeler barimdirmistir. Iste bu noktada, Hz.
Peygamber’in ayn1 konuda soyledigi diger hadisler, sz konusu rivayetlerin dogru

anlasilmasi i¢in vazgecilmez birer acgiklayici kaynak olmustur.

Hadislerin kendi i¢inde bu sekilde serh edilmesi, yalnizca anlami ortaya koynakla
kalmaz; ayn1 zamanda siinnetin kendi i¢indeki biitiinliigiinii de ortaya koyar. Ciinki
siinnet, pargact bir yaklasimla degil, biitlinciil bir perspektifle ele alindiginda gercek

anlamini bulur.

Hadis ustliinde, miicmel lafizlarin agiklanmasinda, ayni konuyu ihtiva eden miifesser
rivayetlere bagvurmak dnemli bir yontemdir. Nitekim Imam Buhari, “Sebt ravilerden
gelen miifesser hadis, miibhem olan igin aciklayicidir®” prensibini ortaya koyarak,
giivenilir ve saglam hafizaya sahip raviler (sebt) tarafindan rivayet edilen miifesser
hadislerin, ayni raviler yoluyla gelen miicmel hadisleri beyan edici mahiyette
oldugunu vurgulamistir. Bu yaklasim, hadislerin kendi i¢ tutarliligi igerisinde

anlasilmasina imkan tanir.

Hadislerin dogru anlasilmasi siirecinde, Hz. Peygamber’in (s.a.v) bizzat agiklayici rolii
biiylik 6nem tasir. Zira vahyin muhatabi olarak, hem Kur’an’1t hem de kendi sozlerini
en iyi sekilde tefsir etmistir. Nitekim bazi hadislerde yer alan miicmel ifadeler, yine
Hz. Peygamber tarafindan ya dogrudan ya da sorular iizerinden agikliga

kavusturulmustur.

9 Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih, thk. Mustafa Dib El-Buga (Dimesk:
Dar’u Ibn Kesir, 1993), 2/540.
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Ornegin,

“Sizden biriniz Islam’im giizellestirdiginde(ihsanla yaptiginda), her iyiligine on katindan yedi
yiiz katina kadar sevap yazilr...”%

hadisi, “Islam'1 giizellestirmek” ifadesiyle miicmel bir anlam tasimaktadir. Bu kavram,

bagka bir hadiste

“Ihsan, Allah’t gériiyormugcasina O'na kulluk etmendir...”*

seklinde tafsil edilmistir. Yine, “Emanet zayi oldugunda kiyameti bekle” hadisi,
sahabenin sorusu iizerine “Isler ehli olmayana verildiginde...”'® ifadesiyle tefsir

edilmistir.

Bu 6rnekler, siinnetin kendi i¢inde aciklayict (miibeyyin) bir yapiya sahip oldugunu
gosterir. Miicmel hadislerin, ayn1 konuda varid olan diger sahih rivayetlerle tebyin
edilmesi, Islam ilim geleneginde temel bir yontem olarak benimsenmis ve rivayetlerin

dogru anlasilmasina 6nemli katkilar saglamistir.

Bu baglamda 6rnek verilebilecek mezhep imamlarimdan Imam Safii'nin siinnet anlayisi
ise, hadislerin yalnizca hiikiim bildiren naslar olmasinin 6tesinde, birbirini agiklayici
ve tamamlayici bir yapiya sahip oldugunu ortaya koyar. Ona gore, siinnet igerisinde
yer alan bazi rivayetler, diger hadislerde bulunan miicmel, mutlak veya genel ifadeleri
aciklama, sinirlandirma yahut tahsis etme islevi goriir. Bu durum, hadislerin kendi i¢
biitiinliigli  ¢ercevesinde anlamlarinin  agiklanmast  ve uygulama sahasinin
netlestirilmesi acisindan biiyiik onem tasir. Nitekim Islam hukukunda, bir nassin
tafsili, takyidi veya tahsisi ¢ogu zaman yine bagska bir siinnet rivayetiyle saglanmustir.
Bu yaklasim, siinnetin yalnizca Kur’an’1 beyan eden bir kaynak olmasinin yaninda,
kendi i¢inde de aciklayici bir fonksiyona sahip oldugunu gostermektedir. Boylece
hadisler, hem dini hiikiimlerin tesbitinde hem de bu hiikiimlerin dogru anlasilmasinda

birbirini tamamlayan ve agiklayan bir biitlinliik arz eder. Bu metodolojik tutarlilik,

% Byhari, “Iman”, 30; Ebi’l-Hiseyn Mislim b. el-Haccic el-Miislim, el-Cdmi u’s-sahih, thk.
Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi, 1955), 1/117.

9 Byhari, “Iman”, 36; Miislim, “Imén”, 5.

100 Byhari, “Ilim”, 2.
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rivayetlerin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda siinnetin vazgeg¢ilmez bir rehber
olarak kabul edilmesini saglamigtir.**

Konu ile ilgili 6rnekler:

a) “Gokyiizii” (s\w) Kelimesinin Yagmur Manasindaki Ornegi

Serif el-Murtaza, “s &) kelimesine dair yapt181 dilsel agiklamada, bu lafzin Arapgada
yalnizca “gokyiizii” anlamina gelmedigini, aym1 zamanda “yagmur” manasinda da
kullanldigini ifade eder. Bu yorumunu, bir hadiste gegen “slll & ifadesi lizerinden

ele alir. S6z konusu rivayetin detaylari ilerleyen sayfalarda ele alinacaktir.

Ebl Hiireyre’den (r.a) rivayet edilen ve sahih hadis kaynaklarinda da yer alan meshur
hadiste, Rastlullah (s.a.v) bir yiyecek yiginina rastladiginda elini i¢cine daldirmis ve
parmaklarinin 1slandigini fark etmistir. Bunun iizerine, “Bu nedir, ey bugday sahibi?”
diye sormus, adam ise “Ona sema (vagmur) dokundu, ey Allah’in Rasulii” cevabini

vermistir. Rastilullah (s.a.s.) ise,

“Islak kismu iiste koysaydin ya, insanlar gorsiin! Kim aldatirsa bizden degildir” %

buyurmustur. Bu rivayette gecen “Ona semd (vagmur) dokundu” ifadesi, Arapga’da
“sema” kelimesinin “yagmur” anlamina geldigini acik¢a ortaya koymaktadir. Murtaza
da bu hadisi naklederek, “sd” kelimesinin Kur’an’daki ve hadisteki cesitli
anlamlarini tefsir etmistir. Boylelikle, bir hadiste gecen lafzin anlami, bagka bir hadisin

aciklayici iislubu ile berraklastirilmistir. 1%

b) “Atesin dokundugu seylerden dolayr abdest alin” Hadisi

Serif el-Murtaza, bu hadiste gegen “|si s (abdest alin) ifadesinin klasik anlamda
abdest degil, ellerin temizlenmesi anlaminda kullanildigini belirtmistir. Nitekim, Arap
dilinde vudid' (s »=5) kelimesi liigat itibariyle temizlik ve giizellik manalarina gelir.

Murtaza, bu yorumunu desteklemek iizere, Hz. Peygamber’in (S.a.v) uygulamalarini

101 e5-Safi’i, er-Risdle, 32, 212.

102 \fiislim, “iman”, 43; Eb Is4 Muhammed b. 1sa b. Sevre et-Tirmizi, el-Cdmi ‘u’s-sahih, thk. Bessar
Avad Maruf (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1996), 2/582.

198 Murtaza, Gurerii’'l-feva id ve diirerii’l-kald 'id, 2/167-169.
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aktaran bazi rivayetleri delil olarak sunar. Bu rivayetlerde, Peygamber Efendimiz'in
ateste pismis bir sey yedikten sonra bildigimiz anlamda abdest almadig1, sadece elini

yikadig1 veya ellerini ve yiiziinii meshettigi ifade edilmektedir:

o “Rastlullah (s.a.v) yemek yedi, ardindan elini yikadi ve elinin 1slakliiyla
yiiziinii, kollarm1 ve basini1 meshetti ve ‘Iste atesin dokundugu seyden dolay1
alinacak abdest budur’ buyurdu.”%

« Ibn Abbas’tan gelen rivayette ise, Hz. Peygamber’in koyun budundan yedikten
sonra namaz kildig: fakat abdest almadig belirtilmistir.1%

e Ummii Seleme’den nakledilen rivayette, Rasulullah’a (s.a.v) kizartilmis et
sunuldugu, O’nun bunu yedikten sonra tekrar abdest almadan namaz kildig:
ifade edilmistir.%®

e Ayrica, Cabir’den gelen bir rivayette, Hz. Peygamber’in uygulamasinin son
donemlerinde, atesin dokundugu seylerden dolayi abdest almay1 terk ettigi
bildirilmistir.’

Bu rivayetler, s6z konusu hadiste gecen “abdest aliniz” lafzinin, fikhi anlamdaki

abdestten ziyade, genel temizlik anlaminda kullanildigini ortaya koymaktadir.

Boylece, hadis metnindeki miicmel ifade, yine diger hadislerle agikliga

kavusturulmustur.1%

Sonug olarak, bu 6rnek hadislerin kendi igerisinde nasil tebyin edildigini géstermesi
acisindan dikkat ¢ekicidir. Miicmel bir lafiz, Hz. Peygamber’in farkli uygulamalariyla
ve rivayet edilen baska hadislerle serh edilerek, hem dogru anlam ortaya konmakta
hem de siinnetin kendi i¢ tutarliligi saglanmaktadir. Bu yontem, hadis ilminin temel

usullerinden biri olup, rivayetlerin baglam i¢inde dogru anlasilmasina imkan tanir.

104 Tirmizi, “Et’ime”, 40.

105 Miislim, “Hayz”, 24; Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak Ebli David, es-Siinen, thk. Suayb Arnavut -
Muhammed Kamil Kara Beleli (Daru Risaletiil Alemiyye, 2009), 1/137; Eb Abdillah Muhammed b.
Yezid ibn Mace, es-Siinen, thk. Suayb Arnavut vd. (Daru Risaletiil Alemiyye, 2009), 1/308.

106 Tirmizi, “Et’ime”, 27; Ebl Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinen, thk. Hasan
Muhammed el-Mesidi (Kahire: Mektebetiit Ticariyyetil Kiibra, 1930), 1/108.

107 Ebu Davud, “Taharet”, 73; Nesai, “Taharet”, 123.

198 Murtaza, Gurerii’'l-feva id ve diirerii’l-kald 'id, 1/395-397.
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C) “Utanmadiktan sonra diledigini yap!” Hadisi

Serif el-Murtaza bu hadisi serh ederken, ¢esitli yorumlar sunmus ve ozellikle bir
yorumu merkeze alarak hadisin anlamini derinlestirmistir. Ona gore bu hadisin anlami
sudur: Kisi, eger haya duygusu nedeniyle ¢irkin bir fiilden uzak duruyorsa, artik
diledigini yapabilir. Zira haya, insani biitiin kotiiliikklerden alikoyan temel bir ahlaki
vasiftir. Haya sayesinde kisi, zaten kotii amellere yonelmez ve yaptig1 her fiil giizel

olur.1%®

Murtaza, bu yorumu desteklemek amaciyla, Hz. Peygamber’den rivayet edilen baska
bir hadise atifta bulunur. Bu hadiste bir adam, Rasulullah’a (s.a.v) gelerek kendisine
tiim hayr1 kapsayan bir 0zellik 6gretmesini ister. Allah Rasilii (s.a.v) ona sadece
“yalan sdylememesini” tavsiye eder. Adam, her kotii fiil islemeye kalkistiginda, Hz.
Peygamber’e verdigi bu sozii hatirlar ve yaptig1 kotiiliigli ona sdyleyemeyecegi i¢in o
fiilden vazgecer. Boylece sadece yalandan kacinmak, onu diger tiim kotiilitkklerden de

uzaklastirir.1?0

Bu 0Ornek, miicmel hadislerin bagka rivayetlerle daha iyi anlagilabildigini
gostermektedir. Serif el-Murtaza, hadisin aciklamasinda siinnetin kendi icindeki
aciklayici yoniine igaret etmis ve rivayetlerin birbirini tamamlayict yoniinii 6n plana

cikarmustir.

d) “Kim insanlarla alay ederse, Allah da onunla alay eder” Hadisi Ornegi

Serif el-Murtaza,

A pady daadiall oy (1
“Kim insanlarla alay ederse, Allah da onunla alay eder.”!

199 Murtaza, Gurerii’'I-feva 'id ve diirerii’l-kaldid, 1/75-76.

110 Zikredilen rivayete higbir kaynakta rastlayamadik.

M {lgili hadis, Kiitiib-i Tis ‘a basta olmak iizere hadis kaynaklarinda yer almamaktadir. Ancak benzer
lafizlarla Tbn Kuteybe'nin Garibii’l-Hadis’inde ve Ibnii’l-Esir’in en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis adli
eserinde gegmektedir. Bkz. Ibn Kuteybe, Garibii 'I-hadis, 1/294; Ibnii’1-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis
ve’l-eser, 2/501.
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hadisini agiklarken, burada gegen "4a«iull" kelimesinin “alay, eglence, oyun ve mizah”
anlamlarma geldigini belirtmistir. Bu baglamda hadisin anlami, insanlarla siirekli alay
eden, onlar kiiglimseyen ve hafife alan kimsenin, Allah tarafindan ayni durumla
cezalandirilacagidir. Murtaza, bu anlami pekistirmek i¢in, benzer anlam tasiyan bir

baska hadise atifta bulunur:

“Kim amelini insanlara gosteris icin duyurursa, Allah da onun (riyasin) insanlara duyurur.”'?

Bu iki hadis arasindaki iliskiyi ortaya koyarak Murtaza, “eden bulur” prensibine dikkat
ceker. Kisinin kotii niyetli fiilleri, Allah katinda karsiliksiz kalmaz; nasil ki gosteris
yapan kimse riyastyla rezil olursa, insanlarla alay eden kimse de alayinin bedelini 6der.
Boylece Murtaza, rivayetler arasi iliski kurarak hadisin anlamini1 daha anlagilir hale

getirmigtir.113

3.4. Hadisin Soru-Cevap Teknigi ile izah1

Serif el-Murtaza ’nin hadisleri agiklarken basvurdugu yontemlerden biri de soru-cevap
teknigidir. Genellikle farazi sorular yonelterek, hadisin igerigini bu sorular lizerinden
tartisir ve agiklamaya calisir. Bu yontemle hem metni acar hem de muhtemel itirazlara

onceden cevap Vverir.

3.4.1.Dilsel Te’vil Uzerinden Soru

Murtaza, “Atesin degdigi seylerden abdest aliniz” hadisini ele alirken, sadece zahiri
anlamla yetinmez. Oncelikle su temel soruyu sorar: “Buradaki ‘abdest alimz’ ifadesi,

ser’1 bir hiikkiim miidiir yoksa Arap dilindeki lugavi anlamda m1 degerlendirilmelidir?”

Bu soru, fikhi yorumlarin 6tesine gecerek hadislerin dilsel arka planini sorgulama
geregini ortaya koyar. Murtaza, cevabinda kelimenin Arap dilindeki asli anlamina
dikkat ¢ekerek, burada kastedilenin elleri temizlemek oldugunu belirtir. Devaminda,

meseleyi daha da derinlestirerek ikinci bir soru yoneltir: “Nasil olur da hadisteki abdest

112 Ebli Abdillaih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb
Arnavut - Adil Miirsid (Miiessesetii’r-Risale, 2001), 11/566 (6986).
113 Murtaza, Gurerii’'l-feva 'id ve diirerii’l-kald 'id, 1/492.
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alma fiili, sadece elleri temizleyip yikama anlamina hamledilebilir? Elini yikayan
kimse abdest aldim demezken, genel bir ifade nasil 6zel bir anlamda yorumlanabilir?”
Bu soruya cevaben Murtaza, hem hadis rivayetlerinden hem de Arap dili kurallarindan
ornekler getirerek, kelimenin baglama gore farkli anlamlar kazanabilecegini ortaya
koyar. Bdylece, dilsel te'vilin Onemini vurgular ve nassin mutlak anlamda

yorumlanmasinin sakincalaria dikkat ¢eker.!!4

Bu yaklagimiyla Murtaza, hadislerde gegen kavramlarin ser’i anlam mi1 yoksa lugavi
anlam mu tasidigini tespit etmenin, saglikli bir yorum icin vazgegilmez oldugunu

gosterir.

3.4.2. Kelami Problemlere Yonelik Soru

Murtaza,

“Hi¢ kimse ameliyle cennete giremez...”'%°

hadisi iizerinde dururken, meseleyi klasik kader anlayisindan bagimsiz olarak ele alir.
Sordugu soru: “Ameller cennete girmeye yetmiyorsa, bu durum Allah’in kullarina

sevap vermesini zorunlu kilar m1?”*1®

Bu soruyla Murtaza, ilahi adalet, lituf ve teklif kavramlarini tartigmaya agar.
Cevabinda, Allah’in higbir seye zorunlu olmadigini; fakat kendi iradesiyle kullarina
baz1 seyleri vacip kildigini belirtir. Burada soru-cevap yontemi, kelami ilkeleri
aciklamak i¢in bir ara¢ haline gelir ve hadis, bu ilkeler cercevesinde yeniden

anlamlandirilir.

114 Murtaza, Gurerii’'l-feva 'id ve diirerii’l-kald 'id, 1/395.
115 Byhari, “Rikak”, 18; Miislim, “Sifatii’l-kiyame”, 17; Ibn Mace, “Ziihd”, 20.
116 Murtaza, Gurerii'l-feva 'id ve diirerii’l-kald'id, 1/344.
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3.4.3. Tesbih ve Te’vile Dair Soru

“Kalpler Rahman’in iki parmagi arasindadir”'’

hadisi, tesbih ve tecsim tehlikesi barindiran bir metindir. Murtaza bu hadisi ele alirken
su soruyu yoneltir: “Bu tiir haberlerin tevhide uygun yorumu nasil yapilmalidir? Lafzi

anlamda tesbih igerdigi diisiiniilen ifadeler nasil tevil edilmelidir?”*!8

Bu soru, metnin zahiri anlamin1 sorgulamakla kalmaz, ayn1 zamanda okuyucuya
mecazi anlam arayisinin gerekliligini ogretir. Cevabinda, Arap dilinde “parmak”
kelimesinin mecazi kullanimlarin1 6rnekleyerek, Allah’a cisim isnadin1 reddeder.
Boylece bu 6rnek, Murtazad’nin soru-cevap yontemini yalnizca Ogretici bir anlatim
araci olarak degil, ayn1 zamanda tesbih anlami tagiyan rivayetleri anlam merkezli ve

tutarli bicimde yorumlamak i¢in bilingli olarak kullandigini gostermektedir.

3.4.4.Mantiksal Celiskilere Yonelik Soru

“Mii’minin niyeti amelinden haywldr.”*®

hadisi lizerine yonelttigi soru: “Niyetin sevab1 amelin sevabindan az oldugu halde,

niyet nasil olur da amelden hayirli olabilir?”1%

Burada Murtaza, hadis metninde gegen “hayir” kavramini dilsel ve mantiksal agidan
ele alir. Sorunun ortaya konmasiyla birlikte, lafzin yanlis anlagilmasinin 6niine gegilir.
Cevabinda, “hayir” ifadesinin mutlak anlamda tstiinliik degil, iyilik kategorisine dahil
olma anlaminda kullanildigint agiklar. Boylece, soru-cevap yontemiyle metinsel bir

yanlis alg1 diizeltilmis olur.

17 Miislim, “Kader”, 3; Tirmizi, “Kader”, 7; Ibn Mace, “Du‘a”, 2.

118 Murtaza, Gurerii’'l-feva 'id ve diirerii’I-kald 'id, 1/318.

118 Zikredilen hadis, Kiitiib-i Tis‘a igerisinde herhangi bir kaynakta yer almamakla birlikte, Taberani’nin
el-Mu‘cemii’l-Kebir ve Heysemi’nin Mecma ‘u’z-Zeva’id adli eserlerinde nakledilmistir. Bkz. Ebii’l-
Kasim Miisnidii’d-diinya Siileyméan b. Ahmed b. Eyyiib Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, thk. Hamdi
Abdiilmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetu Ibn Teymiyye, 1994), 6/185 (5942); el-Heysemi, Mecma ‘u ’z-
zevd id, 1/61 (212).

120 Murtaza, Gurerii’'l-feva 'id ve diirerii’I-kald 'id, 2/315.
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3.4.5.Ser’i Deliller Hiyerarsisinde Soru-Cevap Yontemi

Serif el-Murtaza,

“Kim Kur’an ile teganni etmezse bizden degildir”!%

hadisini agiklarken, konunun dogrudan fikhi ve ustli boyutuna odaklanir. Ozellikle
ser’l deliller arasindaki Oncelik siralamasi baglaminda okuyucunun zihninde
olusabilecek bir problemi klasik soru-cevap teknigiyle ele alir. Murtaza'nin yonelttigi
soru sudur: “Yeri geldiginde Siinnet, icma ve diger ser’i deliller Kur’an’in dniine

gecmis olmuyor mu?”*122

Bu soruya verdigi cevapta, ser’i kaynaklar arasindaki iliskiyi metodolojik bir bakis
acistyla agiklar. Ona gore, Siinnet, icma ve diger deliller Kur’an’in niine gegmez;
¢linkii bu delillerin dayanag bizzat Kur’an’in kendisidir. Kur’an, Siinnet’e ve diger
delillere bagvurmay1 emrettigi i¢in, bu kaynaklara miiracaat etmek Kur’an’a aykir

degil, bilakis Kur’an’a bagliliktir.

Burada Murtaza’nin soru-cevap teknigi, sadece hadisin yorumlanmasiyla sinirh
kalmayip, ustl-i fikih ¢ercevesinde temel bir prensibi agikliga kavusturmak icin
kullanilmistir. Bu yaklagimi, onun hadis yorumlarin1i daha genis bir ilmi zemine

oturtma ¢abasini gdstermektedir.

Serif el-Murtazd’nin hadis yorumunda benimsedigi Soru-cevap yontemi, metinleri
sadece aciklamakla kalmayip, okuyucuyu diislinsel siirece dahil eden dinamik bir
yaklasimdir. Bu yontem sayesinde Murtaza, hadisleri yer yer dilsel, kelami ve fikhi
acidan analiz etmis, ortaya c¢ikabilecek tereddiitleri dnceden belirleyip sistematik
cevaplar sunmustur. Boylece, hadisleri anlamada elestirel diisiinceyi tesvik eden 6zgiin

bir serh metodu kullanmustir.

121 Byhari, “Tevhid”, 44; Ebti David, “Fedailii'l-Kur'an”, 353; ibn Mace, “Tkamet”, 176.
122 Murtaza, Gurerii’'l-feva 'id ve diirerii’l-kald 'id, 1/35.
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3.5. Hadisin Itiraz Teknigi ile izahi

Serif el-Murtaza, hadis yorumlarinda sadece agiklayici bir iislup benimsememis, ayni
zamanda farkli yorumlara kars1 sistematik bir itiraz yontemi kullanmistir. Bu yontem,
hem Onceki alimlerin te'vil ve yorumlarini elestirel bir siizgecten gegirmeyi hem de
kendi goriisiinii delillerle temellendirmeyi esas alir. Iste bu yontemin 6ne ¢iktig1 bazi

ornekler:

a) “Kur’an Ihab Icinde Olsa Ates Ona Dokunmazdi” Hadisine Yapilan
Yorumlara Yénelik Itirazlar

Bu hadisin yorumunda Murtaza, ibn Kuteybe nin te’villerine karsi kapsamli itirazlar

yoneltir 123

e Ibn Kuteybe’nin, "ihab" kelimesinden insan bedeni kastedildigi ve Kur’an'
Ogrenenin atese dokunmayacagi seklindeki yorumuna, Murtaza su sekilde
itiraz eder: “Eger bu yorum dogru olsaydi, insanlar giinah islemekten
¢ekinmezdi. Bu da Rasulullah’in insanlar1 giinaha tesvik etmesi anlamina
gelirdi ki bu miimkiin degildir.”

o lkinci te'vile, yani Kur’an'n Efendimiz doéneminde yazili olsaydi atese
dayanacag1 goriisiine ise, boyle bir rivayetin bulunmadigini ve bu tarz bir
mucizenin ashab tarafindan mutlaka aktarilacagini belirterek itiraz eder.

o« Ugiincii yorumda ise, Kur’an’in degil de sadece cildin yanacagi goriisiinii
reddeder. Murtaza, Kur’an’in yazildigr malzemeden ayrn diisliniilemeyecegini
vurgular. Ona gore, yazili bir metin yandiginda, sadece cilt degil, mana ve lafiz

da zarar gérmiis olur.

Sonug olarak Murtaza, bu hadisin mecazi ve Araplarin miibalaga sanatina dayali bir
islup oldugunu savunarak, tiim literal yorumlar1 gegersiz sayar ve bu hadisi lafzi degil
mecazi olarak yorumlar. Ona gore hadis, Kur’an’in yiiceligini ve manevi
dokunulmazligint vurgulamak amaciyla kullanilan temsili ve miibalagali bir
anlatimdir; fiziki anlamda atese kars1 koruma iddiasi tagimaz.

Bu yaklagimi, onun mantiksal tutarlilik ve dilsel gerceklik ilkeleriyle hareket ettigini

gosterir.

123 Murtaza, Gurerii'l-feva id ve diirerii’l-kald 'id, 1/426-431.
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b) “Kim Kur’an ile Teganni Etmezse Bizden Degildir” Hadisindeki Te’vile

Yonelik itiraz

Bu hadiste gecen “teganni” kelimesi hakkinda farkli alimlerin yorumlarim
degerlendiren Murtaza, ozellikle Ibnii’l-Enbari’nin goriisiine itiraz eder. Ibnii’l-

Enbari, bu ifadeyi “Kur’an’dan zevk almak ve tat almak” seklinde yorumlamuistir.

Murtaza ise bu yorumu, hadisin anlamindan en uzak ihtimallerden biri olarak goriir ve
su sekilde itiraz eder: “Tat almak, insanin arzu ve istahla yoneldigi seyler i¢in s6z
konusudur. Oysa Kur’an tilaveti ve manalarinin kavranmasi zor ve mesakkatli

islerdendir. Dolayisiyla bu eylemde 'tat almak' gibi bir duygu aramak yanlistir.””124

Bu itiraziyla Murtaza, hem psikolojik hem de dilsel bir perspektiften yaklasarak
Ibnii’l-Enbari’nin yorumunu reddeder. Ona gore, Kur’an ile teganni ifadesi kisinin
Kur’an’a siirekli bagli kalmasi ve onu adeta hayatinin ikametgahi gibi gdérmesi
seklinde yorumlar. Bu baglamda “0\Selh e ifadesine atifla, Mislimanin Kur’an’
merkez edinmesi gerektigini vurgular. Ona gore bunu “zevk almak” gibi siibjektif bir

duyguya indirgemek dogru degildir.

c) “Veren El, Alan Elden Ustiindiir” Hadisine Yonelik Yorumlara Elestiri

“Veren el, alan elden daha haywhdu’'?

hadisi hakkinda yapilan farkli yorumlar1 degerlendiren Murtaza, bu goriislerin coguna
elestirel yaklasir. Baz1 alimlerin, “iist elin alan el oldugunu” ileri siirmelerine karsi
¢ikar ve bu goriisii, dilsel ve dini agidan temelsiz bulur. Bu yaklagimi, soru sorma ve

istemeyi mesrulastirmaya calisan zayif bir yorum olarak degerlendirir.

Ote yandan “veren el daima iistiindiir” yorumunun da mutlak gegerliligini sorgular.

Ciinkii kimi zaman, alan kiginin Allah katinda verenden daha faziletli olabilecegini, bu

124 Murtaza, Gurerii’'l-feva 'id ve diirerii’l-kald 'id, 1/34.
125 Buhari, “Zekat ”, 18; Miislim, “Zekat”, 95; Eb Davad, “Zekat”, 39; Tirmizi, “Zekat”, 38; Nesai,
“Zekat”, 53.

47



nedenle “Ustlinlik” ifadesinin mutlak degil, baglama gore anlam kazanmasi

gerektigini savunur.!?®

3.6. Boliim Degerlendirmesi

Serif el-Murtazd’min hadis yorumu, klasik Islam ilim geleneginde aligildik serh
yontemlerinin 6tesine gecerek hem dilsel hem de akli unsurlari birlestiren 6zgiin bir
yaklasim sunar. Onun Emali adli eserinde ortaya koydugu serh yontemi, yalnizca
rivayetlerin lafzi agiklamasiyla sinirli kalmayip, bu metinlerin anlam katmanlarini

derinlemesine tahlil etmeyi amaglayan ¢ok yonlii bir usule dayanmaktadir.

Murtaza’nin hadisleri yorumlarken bagvurdugu baglica yontemler arasinda siirle
istishad, ayetlerle aciklama, hadisleri diger hadislerle tebyin etme, soru-cevap teknigi
ve kars1 goriislere yonelik sistematik itiraz yer almaktadir. Bu yontemlerin her biri,
onun metinlere yaklagimindaki analitik, elestirel ve filolojik hassasiyetin birer
yansimasidir. Ozellikle siirle istishdd yontemi, Murtaza’min Arap dilinin klasik
kaynaklarim1 ne derece derinlikli bir sekilde kullanabildigini gdstermekte ve bu

yoniiyle onu donemindeki diger muhaddis ve sarihlerden ayirmaktadir.

Hadislerde gecen garib, miiskil ya da ¢cok anlamli lafizlarin aciklanmasinda sadece
sozliik bilgisine bagvurmakla yetinmeyip siir, ayet ve diger hadislerle bag kurarak
anlam1 pekistirmesi, onun dilsel yaklasgimini bir sistem dahilinde yiirittiigiini
gostermektedir. Ayni sekilde, soru-cevap yontemiyle hadise yoneltilen muhtemel
itirazlar1 6nceden Ongorerek bunlara dilsel, kelami ve mantiksal zeminlerde cevaplar
iretmesi, onu sadece bir sarih degil; ayn1 zamanda bir miitekellim ve dilci olarak da

one ¢ikarmaktadir.

Serif el-Murtaza’nin hadis serhi tarzi, rivayet ile dirayet arasinda denge kuran, metin
ile baglam iliskisini dikkate alan ve lafzi yapilarin ardindaki anlam katmanlarina niifuz
etmeye ¢alisan ¢cok boyutlu bir yorum anlayis1 olarak degerlendirilebilir. Bu yoniiyle
onun yaklagimi, hadislerin sadece aktarilmasi degil, ayn1 zamanda anlasilmas1 ve

cagrisimlarinin ¢éziimlemesi agisindan da zengin imkanlar sunmaktadir.

126 Murtaza, Gurerii’'l-feva 'id ve diirerii’l-kald 'id, 1/405-407.
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BOLUM IV

SERIF el-MURTAZA’NIN ESERINDE YORUMLADIGI
HADISLERIN DEGERLENDIRILMESI

Serif el-Murtaza, Gurerii’l-Fevdid adli eserinde yaklasik yirmi bes hadisi
yorumlamaktadir. Bu ¢alismada bu hadisler yirmi baglik altinda ele alinacaktir. Her
bir baghikta 6nce hadisin Ehl-i Siinnet ve $ii kaynaklarda yer alip almadig: tespit
edilecek, ardindan Serif el-Murtazd’nin yorumu ile mezheplerin degerlendirmeleri
incelenecek ve karsilastirmali kismi bir analiz yapilacaktir. Her baslikta ayrica

Murtaza’ nin zikrettigi rivayetin terciimesi ile Arapca metnine de yer verilecektir.
4.1. Kendini Bilmek, Rabbini Bilmenin Anahtaridir

12745 4y aSale | dudly aSale] 14l g ddde i Ao il J 6

“Nefsini en iyi bileniniz, Rabbini en iyi bileninizdir.”*%

27 Murtaza, Gurerii’I-feva 'id ve diirerii’l-kald 'id, 1/1329.

128 7ikredilen haber hicbir muteber hadis kaynaginda varid olmamustir, “435 Caje (38) 4di Case (4 ve
benzeri ifadelerle gelen rivayetler hakkinda yapilan degerlendirmeler ise soyledir: Nevevi, Fetdva en-
Nevevi adli eserinde bu soziin sabit olmadigini “leyse huve bi-sabit” ifadesiyle belirtmistir. Bkz. Ebl
Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri Nevevi, Fetdva en-Nevevi, thk. Muhammed Haccar (Beyrut: Darii’l-
Besairi’l-Islamiyye, 1996), 248.

Ayni yerde muhakkik Muhammed el-Haccar, Ibn Hacer’in bu s6z igin “14 asle leh(i” dedigini ve sdziin
Yahya b. Mu‘az er-Réazi’ye ait oldugunu belirttigini aktarmaktadir. Zikredilen haber i¢in Siiyati, batil
olup aslinin bulunmadigini belirtir. Bkz. Ebii’l-Fazl Celéliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b.
Muhammed es-Siiyhti, Tedribii r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi, thk. Ebl Kuteybe Nazar Muhammed
el-Faryabi (Daru Taybe, ts.), 2/626. Ibn Kayyim el-Cevzi ise bu soziin hadis olmadigini, benzer
ifadelerle gelen Israili bir kelam oldugunu ifade etmistir. Bkz. Ebli Abdillih Semsiiddin Muhammed b.
Ebi Bekr b. Eyyiib ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeli ibn Kayyim el-Cevziyye, Medadricii’s-sdlikin, thK.
Muhammedii’l-Mu’tasim Billah el-Bagdadi (Beyrut: Darul Kiitiibil ilmiyye, 1996), 427-428.
Aliyyt’l-Kari, Sem’ani’nin bu haberin Yahya b. Muaz’in sézii oldugunu aktardiktan sonra hadisin
manasinin kendince sabit oldugunu belirtir. Bkz. Ebili’l-Hasen Nuriiddin Ali b. Sultan Muhammed el-
Kari el-Herevi Ali el-Kari, el-Esrdrii 'I-merfii ‘a fi’l-ahbdri’-mevzii ‘a, thk. Muhammed Sabbag (Beyrut:
Miiessesetiir Risale, ts.), 351-352.

flgili hadis, Sii kaynaklar arasinda tespit edilebildigi kadariyla bazi eserlerde farkli bicimlerde yer
almaktadir. Allame Meclisi, Bihdrii’l-envdr adli eserinde bu rivayeti hadis olarak nakletmistir. Bkz.
Muhammed Béakir b. Muhammed Taki b. Makstd All el-Meclisi, Bihdrii l-envdri’l-cami ‘a li-diireri
ahbdri’l-e immeti’l-ethdr (Beyrut: Miiessesetii’l-Vefa, 1983), 2/32.

Reysehri ve Mazenderani ise bu sozii Hz. Ali’nin s6zii olarak nakletmislerdir. Bkz. Muhammet
Reysehri, Mizdnii’I-Hikme (Kum: Darii’l-Hadis, 1375), 3/1877; Muhammed Salih Mazenderani, Serh
Usil el-Kafi (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2000), 3/120.
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Eserde zikredilen hadis tizerine Serif el-Murtaza, kelami ve mantiki bir degerlendirme
yapmustir. Ona gore, insanin nefsine dair hal ve sifatlarin1 bilmesi, zorunlu olarak bu
sifatlar1 kendisine veren yaraticisini bilmesini gerektirir. Ciinkii bir seyi (fer’i)
hakkiyla bilen kimse, onun dayandigi ash (asil) da bilmek durumundadir. Nefsinin
muhdes (sonradan var edilmis), mahlik ve ayni zamanda hayy, kadir, alim gibi
sifatlara sahip oldugunu idrak eden kisi, bu vasiflar1 kendisine ihsan eden bir
yaraticinin varligint da bilmelidir. Zira bu yaratici olmaksizin, ne bu sifatlar

diisiiniilebilir ne de mevcudiyet s6z konusu olabilir.

Serif el-Murtaza, bu meseleyi daha da derinlestirerek, bazi sapkin firkalarin -6zellikle
Dehriyye mensuplarinin- alemin varligini kabul ettiklerini, ancak onun mtcid (ilk var
edici) ve halikin1 tanimadiklarini ifade eder. Benzer sekilde, baz1 kimseler de kendi
nefislerinde mevcut olan kudret, ilim ve hayat gibi sifatlar1 bilirler; fakat bu sifatlari
kendilerine veren Rablerini hakkiyla tanimazlar. Murtaza’ya gore bu tiir bilgi, gergek

anlamda bir bilgi (ilim) degildir; eksik ve noksan bir idrakten ibarettir.

Bu noktada fsm-i Tafdil (J=8) kalibma atif yaparak, hadiste gegen “alel” ifadesinin,
tistiinliik ve derinlik ifade ettigine dikkat ¢eker. Ona gore, “Nefsini en iyi bileniniz,
Rabbini en iyi bileninizdir.” seklindeki ifade, insanin Rabbini bilmeden nefsine dair
sahip oldugu bilgiyi “tam bir ilim” olarak nitelendirmenin miimkiin olmadigini
gOsterir. Zira nasil ki nahiv ilminden sadece kiigiik bir parga 6grenen kisiye _sills alle”
(nahiv bilen) denilse de, o kimseye “ale” (en iyi bilen) sifat: verilmez; ayn1 sekilde,

Rabbini tanimayan bir kimse de nefsine dair ancak sinirlt bir bilgiye sahip olabilir.

Murtaza, ayrica bu hadisteki lafizlarin yer degistirmesinin de miimkiin olabilecegini,
yani ifadenin “4wii aele/ 47y ASale (Rabbini en iyi bileniniz, kendini en iyi
bileninizdir.) seklinde de sdylenebilecegini belirtir. Bu durumda, Rabbini en iyi bilen
kimsenin, nefsini de en iyi bilen kisi olacagi anlami ortaya ¢ikar. Ciinkii Allah’1
bilmek, insanin kendi varligimi ve mabhiyetini anlamasinda temel bir referans
noktasidir. Zira kul, ancak yaraticisin1 tanimakla kendi hakikatini dogru sekilde

kavrayabilir.

50



Sonug olarak Serif el-Murtaza, bu hadisi yorumlarken, insanin nefsine dair bilgi ile
Allah bilgisi arasinda kopmaz bir bag kurmus; gergek bilginin (ilim) ancak bu iki

bilginin biitiinliigliyle miimkiin olacagini vurgulamistir.!?°

A. Ehli Siinnet

Hadisin yorumu baglaminda, Imam Nevevi, bu ifadenin sabit olmasi durumunda,
kisinin nefsini zayif ve Allah’a muhtag gorerek ibadet etmesi halinde, Rabbini gii¢ ve
kudret sahibi, mutlak kemal sahibi ve ylice sifatlarla taniyabilecegini belirtmistir.
Nevevi’ye gore, kul kendi acziyetini idrak ettiginde, Allah’in kemal sifatlarini

130

hakkiyla kavrayabilir.

Ote yandan, Ibn Kayyim el-Cevziyye, bu soziin hadis olmadigini ifade ettikten sonra,

s0z konusu ifadenin ti¢ sekilde te’vil edildigini nakletmistir:

e Birinci Te’vil: Nefsini zayif goren kimse, Rabbini kuvvet sahibi; acziyetini fark
eden, Rabbini kudret sahibi; zilletini idrak eden ise Rabbini izzet sahibi olarak
tanir.

e Ikinci Te’vil: Kisi, nefsinde bulunan kuvvet, irade, kelam, mesiet ve hayat gibi
Ovgliye layik sifatlara bakarsa, bu kemal sifatlarin1 kendisine verenin, mutlak
kemal sahibi olmaya en layik varlik oldugunu anlar.

e Uciincii Te’vil: Bu yorum, nefiy (olumsuzlama) babindandir. Insan, kendisine en
yakin sey olan nefsinin hakikatini bilmekten aciz oldugunu fark ettiginde, kendi

131

zay1fligini ve yok hiikmiinde oldugunu idrak eder.

Ayrica, bazi Siinni kaynaklarda da yukarida zikredilen te’villere benzer goriisler beyan

edilmigtir.**

129 Murtaza, Gurerii’'l-feva id ve diirerii’l-kald 'id, 2/1329.

130 Nevevi, Fetdvd en-Nevevi, 248.

181 {bn Kayyim el-Cevziyye, Meddricii’s-salikin, 1/427.

132Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Siiyti, el-Havi li I-fetavi (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 2004), 2/288; Ebli Abdilmu‘ti Muhammed b. Omer en-Nevevi, Merdhu Lebid li-kesfi
ma ‘ne’l-Kur dni’l-mecid, thk. Muhammed Emin ed-Dannavi (Beyrut: Darul Kiitiibil Hmiyye, 1417),
1/175.
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B. Sia

“Kim nefsini tanirsa Rabbini tanir” ifadesi, Serhu Usili’I-Kdfi'de Hz. Adem’e ruh
tiflenmesini konu alan bir ayetin serhi baglaminda giindeme gelir. Burada ruhun
yaratilmig (muhdes) oldugu acikga ifade edilir ve ruhun mahiyeti, nefs-i natika olarak
yani bedene bagli olmayan, akli-idraki soyut bir varlik seklinde tanimlanir.
Mazenderani, insanin ruhunun hakikatini kavrayamamasini, Allah’in zatinin idrak
edilemezligiyle kiyaslar. Bu baglamda Hz. Ali’ye isnat edilen bu s6z, hem insanin hem
de ilahi zatin bilinemezligini goésteren bir tesbih olarak degerlendirilir. Ruhun

mahiyetinin bilinememesiyle ilgili olarak isra 85. ayeti de delil getirilir:

“Sana ruhtan sorarlar; de ki: Ruh, Rabbimin emrindendir...”*%

Ayet, insan bilgisinin sinirli oldugunu ve bu séziin marifetullahin imkanindan ¢ok,
siirini belirten irfani bir uyari oldugunu destekler. Sonug olarak bu yorumda, hadisin
dogrudan Allah’1t tanimanin miimkiinligiinii degil, nefsin ve dolayisiyla Rabbin

mabhiyetinin bilinemezligini vurguladig1 dikkat gekmektedir.***

Bu s6ziin anlamini agiklarken Muhammed Hiiseyin Tabatabai (6. 1981) ise, insanin
kendi nefsine yonelik igsel tefekkiiriiniin, Allah’a dair hakiki bilgiye ulasmada en
dogrudan ve en sahih yol oldugunu savunur. Tabatabai’ye gore, insanin nefsini
tanimasi, dis diinyaya bakarak elde edilen akli bilgilerden farkli olarak, kalpte
dogrudan tecriibe edilen bir “hazir bilgi”dir. Bu siihtidi farkindalik, kisiyi dogrudan
Allah’n varligina ve sifatlarina ulastirir. Bu nedenle, marifetullahin en sahih ve etkili
yolu, insanin kendi nefsini derinlemesine tanimasindan gecer. Ayrica, “Bu sozii
bazilari, Allah’in zatin1 bilmenin imkansizligina isaret eden mecazi bir ifade olarak
gormiistiir” diyerek bu yorumu reddeder; ¢iinkii ona gore bu hadis, insanin kendi
varliginda tecelli eden ilahi isim ve sifatlar1 taniyarak, dogrudan Rabbini tanimasina
imkan verdigini gosterir. Neticede Tabatabai’ye gore bu marifet, herhangi bir zihinsel
temsile, kiyasa veya kavramsal ¢erceveye ihtiya¢ duymadan, nefsin kendi mahiyeti

tizerinden kazanilan bir yakin bilgidir. Bu yoniiyle, dis diinyaya (afak) yonelik soyut

133 fsra, 17/85.
134 Mazenderani, Serh Usiil el-Kafi, 3/119-121.
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diisiincelerden ¢ok, insanin i¢ diinyasina (enfiis) doniik derin sezgi ve kavrayiglara

dayanan bilgi, ger¢cek anlamda Allah’1 tanimanin kaynagini olusturur.®*

C. Sonuc¢

Serif el-Murtaza, bu hadisi agiklarken insanin kendini tanimasinin, Allah’1 tanimasiyla
baglantili oldugunu sdyler. Ona gore kisi, kendi 6zelliklerini anlayinca, bu 6zelliklerin
kaynagi olan Allah’1 da tanimaya yonelir. Bu yorum, mantik ve kelimelerin anlamlari
tizerine kurulu diistinsel bir yaklasimdir. Benzer sekilde Mu‘tezile mezhebi de, Allah’1
bilmenin akilla miimkiin ve hatta zorunlu oldugunu savunur; kisiye peygamber

gelmese bile akliyla Allah’1 tanima sorumlulugu yiikler.'%

Ehli Siinnet alimleri de benzer sekilde, insanin zay1fligini fark etmesinin Allah’1n yiice
sifatlarin1 tanimaya kapi araladigini belirtir. Ancak onlar bu iliskiyi daha ¢ok kulluk
bilinci ve manevi farkindalikla agiklar. Sii diisiincede ise bu s6z, Hz. Ali’nin (r.a)
sOzleri arasinda goriilmiis ve ruh, nefis ve Allah’1 bilme (marifetullah) gibi konularla
birlikte degerlendirilmistir. Mazenderani, bu so6zii insanin ve Allah’in 6ziinii
anlamanin zorlugu agisindan ele alirken; Tabatabai, insanin i¢ine yonelerek Allah
bilgisine dogrudan ulasabilecegini savunur. Murtazd’nin yorumu, Ehli Siinnet’in

kelam anlayisina benzese de, anlam olarak Sii gelenekteki yorumlara da yaklagir.

4.2. Amelde Devamhlik ilkesi

Lz Jues ) ¢pa aSlad ¢ 8 () 9 Lga gl Jag o il ) Jlas ¥ Gaal &) 2 JB Al Al g dle il b i) 0o B sl s
197 615 fin B ¥ ) (0 £ g
“Allah Teala’nin en ¢ok sevdigi ameller, az da olsa devamh olanlardir. Oyleyse giiciiniiziin
yettigi amelleri yapin; ciinkii siz sikilmadik¢a, Allah sikilmaz.” '3

135 Muhammed Hiiseyin b. Muhammed b. Muhammed Hiiseyin Tabatabai, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kur dn
(Beyrut: Miiessesetii’l-A’lemi, 1997), 6/169-177.

136 Mu‘tezile, akln mutlak giiciine inanir ve insanin, ilahi bir vahiy ya da elgiye ihtiyag duymadan
Allah’1n varligini akil yoluyla idrak edebilecegini savunur. Onlara gore akil, diinya ve ahiret islerinde
dogruya ulagmak i¢in tek basina yeterlidir. Bu durumda peygamberlerin génderilisi, zorunluluk degil,
Allah’in kullarma yoénelik bir litfudur. Peygamberler araciligiyla seriat getirilmesi ve uyarilar
yapilmasi, insanin menfaati icindir. Ayrica, el¢isiz iman eden kimsenin karsilastig1 zorluk, sevabinin da
artmasina vesile olur. Bkz. Ali Fehmi Huseym, en-Nez'atii’l-Akliyye fi-Tefkiri’l-Mu tezile (es-
Seriketii’l->’Amme, 1976), 69; Ebi Mansiir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed Abdiilkahir el-Bagdadi,
Usiilii ‘d-din (Istanbul: Matbaatii’d-Devlet, 1928), 32.

187 Murtaza, Gurerii’'l-feva 'id ve diirerii’l-kald 'id, 1/55-57.

138 Hadis benzer lafizlarla Buhari ve Miislim’de rivayet edilmistir. Bkz. Buhari, “Libas”, 42; Miislim,
“Miisafirin”, 30.
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Murtazd hadiste gegen garip bir kelime olan “JW”” (sikilmak) kelimesi iizerine

aciklamalarda bulunmustur. Ona gore bu kelime ile ilgili dort goriis vardir:

e ilk Gériis: Bu ifadenin nefy manasinda oldugudur. Zira Allah igin sikilma asla séz
konusu degildir. Buradaki asil mesele, sikint1 duygusu insanin hayatinin tiim
ihtiyag, arzu ve hedeflerini kapsayamayacagindan dolay1r Allah ic¢in de
imkansizdir. Ciinkii insan hirs, istek ve tamahtan 6mrii boyunca uzak duramaz.

2

Yani hadisteki “siz sikilana kadar..” ifadesi, beserin hayattaki tim seylerden

sikilmasi seklinde yorumlanmastir.

Hadisin bu sekilde agiklanmasinin delili ise su ayettir:

“...Onlar, deve igne deliginden gecinceye kadar cennete de giremezler!...”**
Yani cennete girmeleri nasil imkansiz ise, Allah’in sikilmasi da ayni sekilde

imkansizdir. Ornegin,

S AN Gl gl i La ) |, AL gl aSal G g BE”
“Sen ancak saglarin agarinca yahut karga beyazlayinca yonetir veya nihayete erersin.”

(Yani: Bu isler senin eline ya hi¢ gegmez ya da ancak imkansiz bir sey olursa geger.)

dizesindeki gibi karganin beyazlamasi nasil imkansiz ise insanin da tamamen her

seyden sikilmasi o derece imkansizdir.

e [Ikinci Goriis: Her ne kadar hadiste bu kelime kullanilmissa da, Arapga’da eger
bir sey isminden farkli bir isimle isimlendiriliyorsa, o farkli isim diger vecihleriyle
asil isme muvafik diisiiyordur demektir. Burada da hadisteki “ sl (Jis Jay ¥ 4 57
ifadesinden asil kastedilen “siz sikilana kadar Allah sikilmaz” ifadesinden ziyade,
“siz amelleri terketmediginiz, emrettiklerini yerine getirdiginiz siirece Allah da

size gazaplanip, rahmetinden mahrum etmez” manasidir. Yani bu ifade kullar i¢in

Sii kaynaklarinda Kuleyni, Tasi ve Amili bu hadisi Muhammed el-Bakir’m sozii olarak rivayet
etmislerdir. Bkz. Ebi Ca‘fer Muhammed b. Ya‘kiib b. Ishak Kiileyni, el-Kdfi (Tahran: Darul Kiitiibil
Islamiyye, 1365), 2/82; Ebfi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tisi, Tehzibii 'I-ahkdm (Tahran:
Darul Kiitiibil Islamiyye, 1365), 2/41; Muhammed b. el-Hasen b. Ali el-Hiirr el-Amili, Vesa 'ilii s-Si ‘a,
thk. Abdurrahim er-Rabbani es-Sirazi (Beyrut: Dar-u ihya’it-Turas’il-Arabi, ts.), 1/70.)

139 A°raf, 7/206.
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gercek manay1 ifade etse de, Allah i¢in kullanimi gazaplanma manasina

gelmektedir.

e Uciincii Goriis: Her ne kadar suret olarak iki yerde de ayn1 kelime kullanilsa da
beser i¢in olan hakiki, Allah i¢in olan ise mecazi manadadir. Yani ibarede
miisakele (s6z uyumlulugu) sanati vardir. Burada, kullarin Allah’a kars1 gosterdigi
“sikilma” haline mukabil, Allah’in fazlin1 kesmesi “sikilmak™ fiiliyle ifade
edilmistir. Manasi ise “Siz Allah’in emir ve isteklerinden bikmadiginiz siirece,

Allah da sizden fazlin1 ve ihsanini kesmez.” seklindedir. Ornegi ise su ayettir:

“Bir kétiiliigiin karsiligi, onun gibi bir kotiiliiktiir (ona denk bir cezadur).”**°

e Dérdiincii Goriis: Ravinin hata yapmis olmasi, kelimenin aslinda "3 (fetha ile)
degil, "3« (damme ile) okunmasi gerektigi goriisiidiir. Hadiste gecen " s Jai ¥
\;1'53" ciimlesinde, fiilin yanlis telaffuz edilmis olabilecegini 6ne stirmektedir. Eger

fiil "3« seklinde (yani damme ile) okunursa, anlam tamamen degismektedir.

Bu okunusa gére Anlam: ) ;im & 34 Y7: “Allah sizi usandirmaz / biktirmaz, ta ki siz
(kullukta) bikincaya kadar.” Bu durumda, Allah Teala'nin bikkinlik géstermesi gibi bir

anlam ortadan kalkar. Burada iki anlam ihtimali zikredilmistir:

[Ik Anlam: Cezalandirmada Acele Etmez
e Allah Teala, kullarin1 hemen cezalandirmaz. Ancak siz ibadeti terk edip, O’na
kullukta gevseklik gdsterdiginiz zaman cezay1 hak edersiniz.
e Burada “i” kelimesi firm (kiille karnisik kor ates) anlamina gelen kokten
tiiremistir. “s_»all Ja )l 3 (adam ekmegi kozde pisirdi) ifadesi, ekmegin kozde
pisirilmesini ifade eder. Buradan hareketle, Allah’1n cezalandirmasinin hemen

degil, kulun tamamen ibadeti terk etmesiyle gerceklesecegi ima edilmektedir.

Ikinci Anlam: Allah’mn Hilmi ve Teenni'si
e Ikinci anlam ise, Allah Teala'nin cezalandirmada acele etmeyip, kullarina

miihlet verdigi ve sabir gosterdigi yoniindedir.

140 Siira, 42/53.
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o “adla Isla " Yani siz, O’nun sabrindan bikacak, azabin gelmesini adeta
hizlandiracak derecede giinah islemeye devam edeceksiniz.

e Bu agiklama, Allah’in merhamet ve hilim sifatlarin1 6n plana ¢ikartmaktadir.
Allah Teéla, kullarinin hata ve giinahlarini hemen cezalandirmaz; onlara tevbe

kapisini agik tutar.
A. Ehli Siinnet

Kaynaklarda “melel” (sikilma) sifatinin, her ne kadar beser i¢in noksanlik ifade eden
bir vasif oldugu belirtilse de, Allah Teala hakkinda kullanildiginda bu tiir bir eksiklik
anlami tasimadigi, bilakis diger sifatlar1 gibi kemal sifatlarindan kabul edildigi
zikredilmistir. Zira kemal sifatlartyla muttasif olan Allah Teala’nin, eksiklik ifade
eden bir sifatla nitelenmesi, aklen miimkiin degildir. Bununla birlikte, baz1 alimler bu
ifadenin, kul amel etmeye devam ettigi siirece Allah Tedla’nin da sevap vermeye
devam edecegini ifade eden bir temsili anlatim oldugunu belirtmislerdir. Bu goriise
gore, burada gegen “melel” ifadesi, hakiki anlamda Allah’a isnat edilmemektedir.
Nitekim “Sen kalkana kadar kalkmayacagim” seklindeki bir s6z, karsidakinin
kalkmasini zorunlu kilmadigi gibi, bu tiir bir sifatin Allah hakkinda siibitu da gerekli
degildir.*

Serif el-Murtaza’nin iigiincii goriiste zikrettigi aciklamalar1 destekler mahiyette, Imam
Nevevi de Allah Teéla hakkinda hakiki manada sikilmanin s6z konusu olamayacagini
ifade etmis; buradaki ifadenin, kul ameli terk ettiginde Allah’in da rahmet, fazl ve
sevabint kesmesi anlamina geldigini belirtmistir. Benzer sekilde, Kirmani (6.
786/1384) bu ifadeyi mecazi bir anlatim olarak degerlendirmis ve burada Allah’in

miikafat vermemesinin tesbih yoluyla ifade edildigini savunmustur.'#?

Imam Kurtubi (6. 656/1258) ise, Serif el-Murtaza nin ikinci goriisiinde zikrettigi

yaklasima paralel olarak, sebebin ismiyle miisebbebin isimlendirilmesi (sebeb-

141 Eb{i Abdillsh Muhammed b. Salih b. Muhammed b. Siileyman el-Useymin, Mecmii ‘u fetdvd (Darii’l-
Vatan, 1438), 1/175.
142 Nevevi, Serhu Nevevi Ala Miislim, 6/71.
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miisebbeb iligkisi) kabilinden, “melel” ifadesini Allah’in sevabii kesmesi seklinde

yorumlamis ve bu ifadede mecazi bir anlatim bulundugunu beyan etmistir.*?

Genel olarak kaynaklarda Allah Teala igin hakiki anlamda sikilmanin asla s6z konusu
olamayacagi agikc¢a ifade edilmistir. Her ne kadar bu konuda farkli yorumlar bulunsa
da, miiellifimizin melel kavramina dair zikrettigi ilk ii¢ vecih, ilgili ayetler ve

aciklamalar 15181nda klasik kaynaklarda benzer sekilde yer almaktadir.*#

B. Sia

Zamanla Peygamber’le birlikte namaz kilmak isteyenlerin sayisinin artmasi {izerine
Rastlullah (s.a.v), ibadet hususunda miiminleri kendi giic ve istidatlarina uygun
amellere yoOnlendirmistir. Zira Allah Teala kullarina karsi usanmaz; ancak kullar
usanabilir. Bu baglamda Hz. Peygamber’in “Allah’in en ¢ok sevdigi amel, az da olsa
devamli olanidir” séziiyle, ibadetin niceliginden ¢ok siirekliligine vurgu yaptigi
anlasilmaktadir. Ayni ilke, rivayetlerde, Hz. Peygamber’in (5.2.V) en ¢ok sevdigi amel
olarak devamli olanmnin zikredilmesiyle de teyit edilmektedir. Imam Muhammed el-
Bakir, miiminin bir ameli en az bir yil stirdiirmesini 6giitlemekte ve baslanilan hayirh
isin kolaylikla terk edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu rivayetler, Islam
ahlakinda ibadette istikrar ve siirekliligin, ihlas ve sadakatin gostergesi olarak

degerlendirildigini ortaya koymaktadir.'*

Tasi ise “Kim igin dua kapist agilmigsa, Allah onun i¢in icabet kapisini da acar. Bu
sebeple sizden birine dua kapis1 acildiginda gayret gostersin. Siz usanmadik¢a Allah
usanmaz” rivayetini, dua ile ilahi cevap arasindaki dogrudan iligkiyle ortaya koyar.
Rastlullah’in (s.a.v) ifadesine gore, bir kisiye dua etme imkén1 verilmisse, bu onun
icin ilahi rahmetin bir isareti olarak goriilmelidir. Bu nedenle miimin, dua ederken
yilmamali; sabir ve israrla devam etmelidir. Allah’in “usanmas1” ise insanlardaki
bikkinlik gibi degil, bir fiilin terk edilmesi anlaminda anlasilmalidir. Bu agiklama,

beseri benzetmeleri reddeden kelami bir yaklagima dayanir. Rivayet, duanin siirekliligi

143 Kirmani, el-Kevdkibii 'd-derari, 9/132.

144 Ebii’l-Abbas Ziyaiiddin Ahmed b. Omer b. Ibrahim Kurtubi, el-Miithim lima eskele min Telhisi kitabi
Miislim, thk. Muhyiddin Dib Miistti vd. (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1996), 414.

145 Reysehri, Mizanii 'I-Hikme, 3/2125.
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ile 11ah1 rahmetin devami arasinda anlamli bir bag kurarak, kullukta istikrarin 6nemini

vurgular.14

Bu anlayis, Hz. Peygamber’den yukarida Murtaza’nin rivayet ettigi hadis ile dogrudan
ortiismektedir. Hadis, ibadetin niceliginden ziyade devamlilik ve istikrarina atif
yapmakta; kullukta kararlilik, siireklilik ve sabrin makbuliyetin temel sart1 oldugunu
gostermektedir. Rivayette gecen “Allah usanmaz” ifadesi ise, Ebu’t-Tayyib*’
tarafindan kelami bir izahla aciklanarak, Allah’in fiilleri terk etmesi anlaminda mecazi
bir dil olarak degerlendirilmis; bu tiir ifadelerin insani anlamlar yiiklenmeden

anlasilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayni nitelikteki Kur’ani ifadelerden biri olan

“Allah’1 unuttular, Allah da onlar1 unuttu”4

ornegiyle de bu yaklagim desteklenmistir.'*°

C. Sonug¢

Serif el-Murtaza, hadiste gegen “Ja” (usanmak) fiilinin Allah hakkinda dogrudan
kullanilmasini uygun gérmez ve bunu agiklamak icin dort farkl te’vil sunar. Mecaz,
miisakele ve kelime diizeltmesi gibi yontemlerle bu ifadenin gercek degil, temsili bir
anlam tagidigini belirtir. Allah’in “sikilmas1” ifadesi, aslinda kullarin davraniglarina
gore ilahi karsilik verilmesini anlatir. Bu yaklagim, Nevevi, Kirmani ve Kurtubi gibi
Stinni alimlerin mecazi yorumlariyla biiylik 6lcilide ortiistir. Sii kaynaklarda ifade
dogrudan gegse de, yorumlar genellikle dua ve ibadette siirekliligin 6nemine odaklanir
ve kullarin gevsekligi karsisinda Allah’in litfunun azalabilecegi temsili bigimde
aciklanir. Murtazd’nin mecaz ve miisakele vurgusu, hem Siinni hem de $ii
yaklasimlarla uyumludur; ancak onun ¢ok yonlii ve sistemli yorum tarzi, meseleyi

kelam1 agidan 6zgiin kilar.

146 Ebfi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Alf et-Tisi, el-Emdali (Kum: Darii’s Sekafe, 1414), 6.

147 Tsnaaseriyye nin besinci ve Ismailiyye’nin dordiincii imami Muhammed el-Bakir’in kardesi. Bkz.
Meclisi, Bihdrii’l-envdr, 51/369.

148 Tevbe, 9/67.

149 Meclisi, Bikdrii 'I-envdr, 90/364; el-Hiirr el-Amili, Vesd 'ilii’s-Si ‘a, 7/28.
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4.3. Hz. Peygamber’in Torunu Hz. Hiiseyin’e Sevgisi

e pa iy s g g cadlal) Al Caally 13U cA) 1 g0 0 plaks ) Aol pa A Al Aile ) a0 s
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150kl (ya dases Cppes (Liun Caal (pa i) G
Rasiilullah (s.a.v) ashabiyla birlikte bir yemege davet edilmisti. Yolda giderken kiiciik yasta olan
Hz. Hiiseyin’in baska ¢ocuklarla sokakta oynadigini gordii. Bunun iizerine Hz. Peygamber (s.a.v)
onden yiiriiyerek ¢cocuga dogru yoneldi. Hz. Hiiseyin bir o yana bir bu yana kacryor, Rasiilullah
(s.a.v) ise onu giiliimseyerek takip ediyordu. Sonra onu yakalady; bir elini cenesinin altina, diger
elini basinin arkasina koydu, basini kendisine yaklastirdi ve onu optii. Ardindan séyle buyurdu:
“Ben Hiiseyin’denim, Hiiseyin de bendendir. Allah, Hiiseyin’i seveni sever. Hiiseyin torunlardan
bir torundur.”*>

Hadisle ilgili olarak Serif el-Murtaza, rivayette gecen garip kelimeleri detayli bir
sekilde aciklamustir. Oncelikle, kaynaklarda farkli sekillerde varid olan ancak
kendisinin “Jiiu)” olarak kullandigi kelimeyi, “»% (6ne gegmek, ilerlemek)
anlamiyla izah etmistir. Ayrica, bazi Arap dil alimlerinin bu kelimeyi “aiul”
(hazirlanmak), “ce 258" (yalmiz kalmak / ...dan ayrilmak) ve “<ai” (yukaridan

bakmak / gozlemlemek) anlamlarinda degerlendirdiklerini; bu anlamlarin birbirine

yakin olmas1 sebebiyle, zikredilen habere uygunluk arz ettigini belirtmistir.

Murtaza, devaminda “4%." kelimesini “sirali evler” veya “sokak” anlaminda
agiklamig; “G3ik” kelimesini ise “bir isi yapmaya baglamak veya devam etmek”
seklinde tefsir etmistir. Nitekim sahih rivayetlerde bu anlami karsilamak {izere
genellikle “d=>” fiilinin kullanildigina isaret edilmistir. Bu fiil, muzari fiilin bagina

gelerek siireklilik veya baglama anlami kazandirir.'*2

Ayrica, metinde gegen “w )V &7 ifadesini “basin arka kismindaki ¢ikintr”, “4si”

fiilini ise “basmm hafifce kaldirmak” olarak agiklamustir. Son olarak “blwy”

10 Murtaza, Gurerii’I-feva 'id ve diirerii’I-kald 'id, 1/219-220.

151 Hadis benzer lafizlar ile Tirmizi ve Ibn Mace’de rivayet edilmistir. Tirmizi hadisin “hasen” oldugunu
belirtmistir. Bkz. Tirmizi, “Menakib”, 30; Ibn Mace, “Ebvabi Siinne”, 11, (144).

Sindi ve Heysemi hadisin “hasen” oldugunu belirtmislerdir. Ek olarak Sindi, ricalinin “sika” olduklarini
da ifade etmistir. Bkz. Ebii’l-Hasen Niruddin Muhammed b. Abdilhadi es-Sindi, Hdsiyetii’s-Sindi ‘ald
Siineni Ibn Mdce (Halep: Mektebetiil matbuatul islamiyye, 1986), 65; Ebii’l-Hasen Niriiddin Ali b. Ebi
Bekr b. Siileyman el-Heysemi, Mecma ‘u’z-zevd id, thk. Hiisameddin Kuddusi (Kahire: Mektebetiil
Kuddusi, 1994), 9/181.

Sii kaynaklarinda, ibn Kulaveyh’in Kamilii’z-Ziyarat; Kadi Nu‘man’in Serhu’l-Ahbar ve Seyh
Miifid’in el-irsad adl1 eserlerinde hadis olarak rivayet edilmistir. Bkz. Muhammed b. Cafer b. Musa Ibn
Kulaveyh, Kdmilii’z-Ziyardt, thk. Seyh Cevad el-Kayyimi (Miiessesetii Nesri’l-Islami, 1417), 116;
Nu‘man b. Muhammed b. Mansir el-Kadi et-Temimi Kadi Nu‘man, Serhu’l-ahbar fi fezad'ili’l-
e’immeti’l-athar (Kum: Miiessesetii Nesri’l-Islami, 1431), 3/112; Eba Abdilldh Muhammed b.
Muhammed b. en-Nu‘mén Seyh Miifid, el-frsdad (Beyrut: Miiessesetu Al-i Beyt, 1993), 2/127.

152 Firtizabadi, el-Kamiisi’I-muhit, 977.
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kelimesinin aslinm, Hz. Ishak (a.s.)’in neslinden gelen topluluklar: ifade ettigini
belirtmistir. Bu baglamda Ibnii’l-Esir’in, “bLuY) kelimesini “iimmet” anlaminda
degerlendirdigini ve hadisin, Hz. Hiiseyin (r.a.)’dan sonra onun soyundan gelecek,

hayir tizere olacak bir immete isaret ettigini ifade ettigini de kaydetmistir. 1%

A. Ehli Siinnet

Hz. Peygamber’in (s.a.v), Hz. Hiiseyin’e yonelik bu 6vgiisii, adeta ileride kendisine
reva goriilecek haksizliklara isaret eder mahiyettedir. Allah Rashli (s.a.v), Hz.
Hiiseyin’i kendisinden bir parca olarak tanimlamis; sevgi baglaminda ise aralarindaki
iligkiyi biitiinliik arz eden bir mahiyete biirlindlirmiistiir. Bu baglamda Hz. Hiiseyin’i
sevmenin, kendisini sevmekle esdeger oldugunu, kendisini sevmenin ise Allah’t

sevmek anlamina geldigini ifade etmistir.™

S6z konusu hadis, sinirl kaynaklarda yer aldigindan, rivayet lizerine yapilan serhler
de oldukc¢a kisithdir. Ancak mevcut agiklamalar, genel itibariyle bu cercevede

sekillenmistir.

B. Sia

“Hiiseyin bendendir, ben de Hiiseyin 'denim” hadisi, Bihdru 'I-Envar’daki rivayetlerde
yalnizca soy bagina degil, ilahi misyon ve temsil diizeyinde bir yakinliga isaret eder.
Rastlullah (s.a.v), Hz. Hiiseyin’i sevmenin ilahi sevgiye vesile oldugunu “Allah
Hiiseyin’i seveni sever, ona diismanlik edeni bugz eder” ifadesiyle vurgular. Bu sevgi,
siradan bir aile bagi degil; niiblivvet yolunun bir devami olarak degerlendirilir.
Rivayetlerde Hz. Hiiseyin’in sehadeti, goklerin ve yerin tepki verecegi, meleklerin
aglayacagi ilahi bir olay olarak sunulur. Kerbela’nin kutsiyeti ve Hiiseyin’in katlinin,
sadece zuliim degil, ayn1 zamanda niibiivvet emanetine kars1 bir isyan oldugu ifade

edilir.

158 Murtaza, Gurerii’'l-feva 'id ve diirerii’I-kald 'id, 1/220.

15 Ebii’l-Ula Muhammed Abdurrahmén b. Abdirrahim Miibarekfiri, Tukfetii I-ahvezi (Beyrut: Darul
Kiitiibil Ilmiyye, ts.), 10/178; Nasiriiddin Ebti Said (Ebt Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed
el-Beyzavi, Tuhfetii’I-ebrdr, thk. Nureddin Talib (Kuveyt: Vizaretul Evkaf ve Suunil islamiyye, 2012),
562; Zeyniiddin Muhammed AbdiirraGf b. Tacil‘arifin b. Nariddin Alf el-Miinavi, Feyzii 'I-kadir (Misir:
Mektebetii’t-Ticariyyetii’l-Kiibra, 1356), 3/387.
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Bu yoniiyle Hz. Hiiseyin, Sii diislincede yalnizca mazlum bir sahsiyet degil, aym
zamanda ilahi hakikatin temsilcisidir. “Hiiseyin bendendir” ifadesi, peygamberi
hakikatin Hiiseyin’de siirdiigiinii; “ben de Hiiseyin’denim” ifadesi ise onun davasina
baghligin iimmet i¢in baglayicihigini anlatir. Hiiseyin sevgisi, imana baglilik
gostergesi olarak goriilmiis; ona diismanlik ise dogrudan niibiivvet karsitligi seklinde

yorumlanmigtir.'*®

Mizanii’|-Hikme’de ise bu hadis, Hz. Hiiseyin’in (a.s) imamet makamindaki yerini ve
ilahi se¢ilmisligini vurgulayan rivayetlerle birlikte ele alinir. Hz. Hasan’1n, kardesi Hz.
Hiiseyin’in kendisinden sonra imam olacagini beyan etmesi, bu hadisin sadece sevgi
degil, imametin mesruiyetini destekleyen bir ilahi temellendirme igerdigini gosterir.
Boylece hadis, Hz. Hiiseyin sevgisini imani bir 6l¢li, Hz. Hiiseyin’i ise niibiivvet

¢izgisinin devami olarak tanimlar.'*®

el-Hakku’I-Miibin fi Ma ‘rifeti’l-Ma ‘stimin adli eserde miiellif, “Hiiseyin bendendir,
ben de Hiiseyin’denim” hadisinin yalnizca $ii kaynaklarda degil; Buhari, Tirmizi,
Ahmed b. Hanbel ve Zehebi gibi Siinni otoritelerce de rivayet edilip sahih kabul
edildigini vurgular. Anlam yoniinden bu hadis, Hz. Hiiseyin’in yalnizca Rastlullah’in
torunu degil, ayn1 zamanda onun misyonunun ve ilahi hakikatinin bir devami oldugunu
ifade eder. “Hiiseyin bendendir” ifadesiyle Hiiseyin’in peygamberi kdkenine, “Ben de
Hiiseyin’denim” ifadesiyle ise onun kiyami ve fedakarligi sayesinde niibiivvetin
korunmasina dikkat ¢ekilir. Miiellif, bu sevginin sadece duygusal degil, imana dayali
bir sadakat oldugunu ve Hiiseyin’e yonelen her diismanligin aslinda Rastlullah’a ve

ilahi nura yonelmis sayildigini belirtir.™>’

C. Sonug¢

Serif el-Murtaza, bu hadiste Hz. Hiiseyin’e yonelik dvgiiniin, Peygamber Efendimiz
ile onun arasinda sadece akrabalik degil, derin bir sevgi ve deger iliskisine isaret
ettigini belirtir. Ancak bu 6vgiiyli inan¢ yoniiyle genisletmeden, daha ¢ok kelime

diizeyinde agiklamay1 tercih etmistir. Bu yoniiyle $ii gelenekte goriilen imamlik veya

155 Meclisi, Bihdrii’l-envari, 45/314.
16 Reysehri, Mizanii 'I-Hikme, 1/158.
157 Ali el-Kurani el-Amili, el-Hakku’I-Miibin fi Ma ‘rifeti’l-Ma ‘stimin (Darii’1-Hiida, 2003), 337-339.
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ilahi temsil yorumlarina girmez. Buna karsilik, Ehl-i Siinnet kaynaklarinda da Hz.
Peygamber’in Hz. Hiiseyin’i “kendisinden bir parca” olarak tanimladigi, onu
sevmenin Allah’1 sevmekle esdeger goriildiigli ve Hz. Hiiseyin’in soyunun fazilet ve
bereketle devam edeceginin miijdelendigi aktarilmistir. Murtaza ise yorumunu

mezhepsel vurgulardan uzak, daha temkinli ve dil merkezli bir ¢izgide siirdiirmiistiir.

4.4, Kur’an Allah’1in Sofrasidir

OTAN 138 &) 1B 43 Al g adde i Lo i) 08 3 gria 0 A 2 0 0asaY) ol 0 g&&gmgwiy_gugw
198 Mok 4l i€ (pa yheal i gad gl jheal &) g ¢aiadaion) La Apala ) galnid o) 4pala
“Siiphesiz bu Kur’an, Allah’1n sofrasidir. Oyleyse giiciiniiz yettigince O’nun sofrasindan
ogrenin. Siiphesiz icinde Allah’in Kitab1 bulunmayan ev, en bos, en degersiz evdir.”

Serif el-Murtaza, bu hadisi ele alirken, ncelikle hadiste gegen garib lafizlari agiklamis

ve ardindan rivayetin te’viline dair degerlendirmelerde bulunmustur.

Murtaza’ya gore, Arap dilinde “42W\”, kisinin hazirlayip insanlar1 davet ettigi ziyafet
yemegi anlamina gelir. Hz. Peygamber (s.a.v), bu benzetme ile Kur’dn-1 Kerim’in
insanlara sundugu ilim, hikmet ve hidayeti, bir davet sofrasina benzetmistir. Nasil ki
insanlar maddi bir ziyafete icabet ederek ondan faydalanirlarsa, Kur’an’1 okuyan,
Ogrenen ve onunla amel eden kimseler de bu ilahi sofradan manevi anlamda istifade

ederler.

Dil alimleri arasimnda “4:l)” kelimesinin telaffuzu konusunda farkli rivayetler
bulunmaktadir. Baz1 rivayetlerde kelimenin “dal” harfinin fetha ile (k) okundugu

belirtilmis, ancak Halef el-Ahmer (6. 180/796) bu iki okunus arasinda anlam farki

158 Murtaza, Gurerii’'l-feva id ve diirerii’l-kald 'id, 1/354-355.

159 Rivayet edilen bu haber, Kiitiib-i Sitte icerisinde yer almamakla birlikte, Kiitiib-i Tis‘a
kaynaklarindan Darimi’nin Siinen’inde benzer lafizlarla nakledilmistir. Bkz. Darimi, “Fezailii’l-
Kur’an”, 1.

Nasiruddin el-Elbani, bu hadisin zayif oldugunu belirtmistir. Bkz. Nasiriiddin el-Elbani, Za ‘ifii’l-
Cdmi i’s-sagir ve ziyadatiih (Mektebetii’l-Islami, 1434), 294.

[bnii’l-Cevzi ise, bu lafizlarn gectigi rivayetin sahih olmadigimni, ayrica bu séziin Ibn Mes‘0id’a ait
olmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu ifade etmistir. Bkz. Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman
Ibnii’1-Cevzi, el- ‘llelii’l-miitendhive fi’l-ehddisi’l-vahiye (Faysalabad: Idaretii’l-‘Ulimi’l-Eseriyye,
1981), 1/101-102.

Ayni sekilde Tbn Kesir’de, Fezailii’l-Kur’an adli eserde buna benzer ifadelerin oldugu hadisin Ibn
Mesud’un s6zii oldugunu belirtmistir. Bkz. Ebii’l-Fida’ Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer Ibn Kesir,
Fezd ilii’I-Kur an (Cidde: Mektebetu Ibn Teymiyye, 1416), 47-48.

Sii kaynaklarda zikredilen hadisi, Meclisi, Reysehri ve Hiirr el- Amili eserlerinde nakletmislerdir. Bkz.
Meclisi, Bihdrii’l-envdr, 89/19; Reysehri, Mizdnii’l-Hikme, 3/2521; Hiirr el-Amili, Vesd 'ilii’s-Si ‘a,
6/168.)
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olmadigim ifade etmistir. Diger taraftan bazi alimler, kelimeyi “<2¥V kokiinden
tireyen “d=i” vezninde degerlendirerek, Kur’dn’in insanlari edeplendirmek ve
terbiyelerini saglamak tizere indirilmis ilahi bir 6greti oldugu yorumunu getirmislerdir.
Ayrica, kelimenin sonunda yer alan miienneslik te’si (3) miibalaga anlami tagimakta
olup, Kur’an’in kapsamli bir egitim ve hidayet vesilesi oldugunu vurgulamaktadir.

Hadisin devaminda yer alan “< sl jial” ifadesi, “i¢i en bos olan ev” anlaminda te’vil
edilmistir. Burada, igerisinde Kur’an tilaveti yapilmayan ve mushaf bulunmayan

evlerin manevi bosluguna dikkat ¢ekilmistir.

Serif el-Murtaza, “4l” kelimesine iliskin farkli bir yoruma daha yer vererek, bu
kavramin sadece bireysel fayday1 degil, ayn1 zamanda toplumsal bir ¢agriy1 da ifade
ettigini belirtmistir. Nasil ki bir ziyafet, insanlar etrafinda toplarsa; Allah Teala da
kullarin1 Kur’an’in etrafinda toplanmaya ve onunla hidayete ermeye davet etmistir. Bu
acidan, hadiste hem ferdi hem de toplumsal bir mesaj bulundugunu vurgulamistir.
Miiellif, bu iki yorumun birbirini tamamladigini ve aralarinda herhangi bir tenakuz

bulunmadigini ifade etmistir.

A. Ehli Siinnet

Ebi Ubeyd Kasim b. Sellam (6. 224/838), <4l kelimesinin, Serif el-Murtaza nin
da ifade ettigi iizere, dal harfinin hem &treli (4:3%) hem de fethali (4:3k%) olmak iizere
iki farkli vechi bulundugunu belirtmis ve benzer agiklamalarda bulunmustur.'®® Bu iKi
vech arasinda anlam farki oldugunu savunanlar, fethali kullanimin terbiye etmek
anlamma geldigini ifade etmislerdir.’®! Ote yandan, Halef el-Ahmer gibi baz dil
alimleri ise her iki telaffuzun da ayni anlami tagidigini ileri stirmistiir.*® Bununla
birlikte, literatiirde Gtreli kullanimin (43L) daha meshur ve tercih edilen sekil oldugu

goriilmektedir.'®®

160 Ebi Ubeyd el-Kasim b. Sellaim b. Miskin el-Herevi Kasim b. Sellam, Garibii’l-hadis, thk.
Muhammed Abdiilmuid Han (Haydarabad: Matbaatii Dairatii’l-Maarifi’l-Osmaniyye, 1964), 4/107-
108.

161 Ebi Ahmed el-Hasen b. Abdillah b. Said el-Askeri, Tashifati'I-mukaddisin, thk. Mahmud Ahmed
Miyra (Kahire: Matbaatii’l-Arabiyyeti’l-Hadise, 1402), 1/242.; Ebii’l-Fezail Radiyyliddin (Radi) Hasen
b. Muhammed b. Hasen es-Sagani, et-Tekmile ve 'z-zeyl ve’s-sila (Kahire: Darii’1-Kiitiib, 1438), 1/63.
182 {bnii’1-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve I-eser, 1/31.

163 Ebu Muhammed Hiiseyin b. Ali el-Feyytmi, Fethu’l-Garibi’l-Mucib, thk. Muhammed Ishak
Muhammed Al-i Ibrahim (Riyad: Daru’s-Selam, 2018), 7/59; Zeyniiddin Muhammed Abdiirratif b.
Tacil‘arifin b. Nariddin Ali el-Miinavi, et-Teysir bi-serhi’l-Cami i’s-sagir (Riyad: Mektebetu el-imam
es-Safi, 1988), 1/353.
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Klasik lugat eserleri incelendiginde, miielliflerin biiyiik cogunlugunun <“a.ld)
kelimesine dair agiklamalarinin, Serif el-Murtazd’nin beyanlariyla biiyiik 6l¢iide

ortiistiigi miisahede edilmektedir.%

B. Sia

Seyh Ali Nemazi Sahrudi bu hadisi, dilsel ve kavramsal bir analizle agiklamistir.
Hadiste gegen 4wl kelimesi iizerine yapilan degerlendirmede, Ibnii’l-Esir’in en-
Nihdye adli lugatindan alintiyla bu kelimenin temel anlaminin “bir kisinin insanlari
yemege davet ettigi sofra” oldugu ifade edilir. Ancak burada sadece literal anlamla
yetinilmez; kelimenin edep (w-)) kokiinden tiiretilmis olabilecegi de belirtilir. Bu
durumda “4~l”, edep kazandiran bir arag, yani terbiyenin ve ahlaki insanin bir vesilesi

olarak yorumlanir.

Bu baglamda Kur’an, yalnizca bir bilgi veya hiikiim kaynagi degil, ayn1 zamanda
insan1 edeplendiren, ruhu terbiye eden ilahi bir sofra olarak goriiliir. Miiellifin bu
aciklamasi, hadisin ahlaki-manevi boyutunu agiga ¢ikarmayi amaglamaktadir. Ayrica
“dale” kelimesinin hem damme (ié’fu) hem de fetha (fuiﬁie) ile okunabilecegi, ikinci
durumda ise edebi ve egitimsel bir anlamin 6ne ¢ikacagi vurgulanir. Bdylece hadis,
hem lafzi hem de derin mecazi yoniiyle yorumlanarak Kur’an’in insan iizerindeki

egitici etkisi ortaya konmus olur.*®

Muhammed Reysehri ise, bu hadisi Kur’an 6grenimiyle ilgili rivayetler arasinda
aktarir. Hadisi dogrudan yorumlamasa da, baglamimdan Kur’an’a yonelmenin sadece
sozlii bir okuma degil, ahlaki bir déniisiim siireci oldugu anlasilir. “4sle” kelimesiyle
Kur’an’1n ilahi bir ziyafet gibi sunulmasi, icerdigi bilgi ve hikmetlerin insana manevi
bir besin olarak verildigini gosterir. Miiellifin rivayetleri sunus bi¢imi, Kur’an’la
iligkiyi sadece 6grenme degil, ruhsal ve ahlaki gelisim saglayan bir yolculuk olarak

yansitir.

164 Ebi Yasuf Ya‘kab b. Ishak Tbnﬁ’s-Sikth, el-Elfdz, thk. Fahreddin Kabave (Mektebetu Liibnan
Nagirun, 1998), 456; Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail ed-Dariy el-Miirsi Ibn Side, el-Muhkem ve "l-mubhitii’l-
a ‘;am, thk. Abdulhamid HindaVi (Beyrut: Darul Kiitiibil [lmiyye, 2000), 9/385; Ebii’l-Fazl Iyaz b. Miisa
b. Iyaz el-Yahsubi Kadi lyaz, Mesdriku’l-envdr ‘ald sihdhi’l-dsdar (Fas: Matbaatu Mevleviyye, 1328),
1/23.

165 Ali en-Nemazi es-Sahridi, Miistedrek Sefinetii’I-Bihdr (Kum: Miiessesetii Nesri’l-Islami, ts.), 1/78-
79.
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Bu benzetme, kisinin Kur’an’la baginin siirekli ve icten olmasi gerektigi fikrini
destekler. Feyz Kasani de benzer rivayetlerle, Kur’an 6grenmenin asil amacinin bilgi
biriktirmek degil, insanin davraniglarim1 ve i¢ diinyasim1 olgunlastirmak oldugunu
ortaya koyar. Bu yoniiyle rivayet, Kur’an’t sadece okumaya degil, onun ahlaki

mesajlarmi anlamaya ve i¢sellestirmeye odaklanan bir bakis sunar.1%®

C. Sonuc¢

Serif el-Murtaza, bu hadiste gegen “4sld” (ziyafet sofrasi) kelimesini ayrmtili bigimde
ele almig, hem anlam katmanlarini hem de mecaz yoniinii agiklamistir. Kur’an’in
ziyafet sofrasina benzetilmesi, onunla ilgilenenlerin ilim, hikmet ve dogru yola
erisecegini ifade eden anlamli bir tesbihtir. Murtaza, bu benzetmenin bireysel degil,
toplumsal bir ¢agri icerdigini de vurgular. Sii kaynaklarda da benzer sekilde Kur’an’in
terbiye edici ve ahlak kazandirici yonii 6ne ¢ikarilir; “4sld” kelimesi “edep”
kavramiyla iligkilendirilir. Bu anlayis, hem Siinni hem S$ii gelenekte Kur’an’la
ylizeysel degil, derin ve doniistiiriicii bir bag kurulmasinin 6nemine isaret eder.
Murtazad’nin yorumu, klasik kelam tartismalarina girmeden, daha ¢ok ahlaki ve

yonlendirici bir yaklagim sunar.

4.5. Diinya Mal Ugruna islenen Giinahlar ve Nihai Pismanhk

e wumﬁ‘wu‘w\ﬂdﬁnuﬁ.\m‘udu‘ﬂ £ A JB A ali g agle A e il e B ga s e
33 Jia B Jg88 gLl £ g e Cuaddd \&duuadﬂpj!&hmi £ (i o1y Jia b g Julal)
167 Lindh dda 9330 ¥ g 43 8 iy A gy Candad
“Yeryiizii, karacigerinin parcalarini (yani en degerli varliklarini) kusacak; altin ve giimiisten
siitunlar gibi (zenginlikler) ortaya ¢ikacak. Bunun iizerine katil gelip soyle diyecek: “Ben bunun
ugruna adam oldiirdiim!” Akrabalik bagini koparan kisi gelip soyle diyecek: “Ben bunun ugruna
akrabamla iliskimi kestim!” Hirsiz da gelip soyle diyecek: “Ben bunun ugruna elimin kesilmesine
neden oldum!” Sonra (insanlar), tiim bunlari birakacak ve hicbir sey almayacaklar.”'®®

166 Reysehri, Mizanii 'I-Hikme, 3/2521.

167 Murtaza, Gurerii’'l-feva 'id ve diirerii’l-kald 'id, 1/95.

1688 By hadisi Kiitiib’ii-Sitte’den Miislim ve Tirmizi rivayet etmis; hadis icin Tirmizi hasen-garib
ifadelerini kullanmistir. Bkz. Miislim, “Zekat”, 18; Tirmizi, “Fiten”, 36.

Sii kaynaklarda ise, Amili’nin Mu ‘cemu Ahadisi’l-Imdam el-Mehdi; Meclisi’nin Bikhdrii 'I-Envdr ve
Burdcirdi’nin Cdmi ‘u Ahadisi’s-Si‘a adli eserinde rivayet edilmisgtir. Bkz. Ali el-Kurani el-Amili,
Mu’cem-u Ehadis-i/ Imam-il Mehdi (Kum: Miiessesetii’l-Maarifu’l-Islamiyye, 1411), 1/232; Meclisi,
Bihdrii 'l-envdri’l-cami ‘a li-diireri ahbdri’l-e immeti’l-ethdr, 28/18; Haci Agé Hiiseyn Tabatabai
Buricirdi, Cami ‘u ehddisi’s-Si ‘a (Kum: Matbaatii’l-Ilmiyye, 1407), 371.
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Serif el-Murtaza, Hz. Peygamber’in (s.a.v) kiyamet alametlerinden bahsettigi bu
hadiste yer alan ifadelerin, tesbih ve mecaz sanatlartyla derin anlamlar tasidigini
belirtir. Hadiste gecen “u=_Y) ¢ & (yeryiizii kusar) ifadesi, yeryiiziiniin i¢indeki altin
ve glimiis gibi hazineleri disar ¢ikarmasini, kusma fiiline benzeterek giiclii bir sekilde
tasvir etmektedir. Bu anlatim, insanlarin diinyaya dair tamah ettikleri seylerin, kiyamet
vaktinde degersizlesecegini ve insanlarin bu mal varligi karsisinda pismanlik

duyacaklarini ifade eder.

Ayrica “was 306” (karacigerinin pargalari) tabiri, Arap kiiltiiriinde en kiymetli par¢a
anlaminda kullanilir ve devenin karacigerinden kopan pargalarla tesbih edilmistir.
Murtaza, dil alimlerinden Ya‘kiib b. es-Sikkit'in (6. 244/858) agiklamalarina
dayanarak, bu ifadenin sadece deve icin kullanildigini, burada ise yeryiiziiniin kiymetli

madenlerini temsil ettigini vurgular.

Metinde yer alan bu tesbihlerin, Arap edebiyatinda cansiz varliklarin insani fiillerle
nitelendirilmesi gelenegine uygun oldugunu ifade eden Murtaza, 6rnek olarak ofke,
yeme, igme gibi fiillerin benzer mecazlarla kullanildigin1 géstermistir. Hadisin anlamu,

Kur’an-1 Kerim’deki,

G (a3t ca Al

“Yeryiizii icindekileri disariya ¢ikarip attigi zaman...”*°

ayetiyle de iliskilendirilmistir. Buradaki “J&” kavrami, kimi alimlere gore yer
altindaki hazineleri, kimilerine gore ise oliileri ifade etmektedir. Murtaza, bu ifadelerin

hem maddi hem de manevi yiikleri temsil eden mecazlar olduguna isaret eder.'”

A. Ehli Siinnet

3 poel)

Hadisin serhlerinde “c.&” (kusar) kelimesi, genellikle “# A% (¢ikarmak), “# L%
(savurmak) ve “at (atmak) fiilleriyle agiklanmigtir.'™ Bu baglamda, yeryiiziiniin

icindekileri zoraki bir sekilde disar1 ¢ikarmasi, mecazi bir {islupla tasvir edilmistir.

169 71741, 99/2.

170 Murtaza, Gurerii’'l-feva'id ve diirerii’l-kald 'id, 1/95-98; en-Nevevi, Serhu Nevevi Ala Miislim, 7/98.
7% [bnii’l-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve’l-eser, 4/130; Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b.
Miikerrem b. Ali b. Ahmed ibn Manzir, Lisdnii’l-'Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), 12/232;
Miibarekfri, Tuhfetii’l-ahvezi, 3/224.
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Hadiste yer alan “3” kelimesi ise, lugat alimleri tarafindan “karacigerden kopan
parga” olarak tanimlanmigtir.'”> Bu kelime, Tiirk¢eye mecazi anlamda “cigerpare”
seklinde terciime edilmekte olup, Arap kiltiriinde en kiymetli unsuru ifade
etmektedir.’® Ozellikle kesimlik devede, cigerin en degerli pargasina isaret eden bu
ifade, hadiste tesbih yoluyla yeryiiziiniin derinliklerinde sakladig1 kiymetli hazinelere

benzetilmistir.

Dil alimlerinden Ibn Sikkit, bu ifadenin dogrudan bir tesbih oldugunu belirtmis ve
hadiste, yeryiiziiniin altindaki medfun kiymetli unsurlarin -6zellikle altin ve giimiis
gibi- ¢ikaracagna isaret edildigini ifade etmistir.}™ Nitekim Serif el-Murtaza da, 3l
Las” jfadesinin &0 (hazineler) anlamina geldigini belirtmis ve bu yorum, bir¢ok

klasik kaynakta da benzer sekilde yer almistir.r”

Ote yandan, “33&” kelimesi i¢in bazi sarihler, bunun yalnizca “hazineler” degil, ayn1
zamanda “yer altindaki madenler” anlamina da gelebilecegini ileri stirmiislerdir. Bu
goriisii savunanlar, hadiste gegen “altin ve giimiisten siitunlar hdlinde” ifadesine
dayanarak, burada kastedilenin yer altindaki maden yataklar1 olabilecegini
belirtmiglerdir. Ancak, klasik serhlerde hazineler anlami daha giiglii bir sekilde

benimsenmis ve tercih edilmistir.'’

Sonug olarak, hadiste gegen ifadeler, kiyamet vaktinde diinyevi servetin ve malin
degersizlesecegine, insanlarin ise bu servet ugruna isledikleri giinahlar sebebiyle

pismanlik duyacaklarina isaret eden mecazi ve tesbihi bir anlatim tarzi tagimaktadir.

172 {pn Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab, 11/218.

173 Ebii’l-Hasen Niriiddin Ali b. Sultin Muhammed Ali el-Kari, Mirkatii 'I-mefitih (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 2002), 3431.

174 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiy(ti, Serhu s-Suyiti ald Muslim, thk. Ebu
Ishak Huveyni (Daru ibn Affan, 1996), 3/85.

175 Ebi Manstr Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Ezheri, Tehzibii’l-luga (Beyrut: Daru Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 2001), 9/78; Ebli Abdillah Muhammed b. Ali b. Omer el-Mazeri, el-Mu ‘lim bi-feva idi
Miislim, thk. Muhammed Séazeli Neyfer (Cezair: Darii’t-Tunusiyye, 1988), 2/24; ibnii’l-Esir, en-Nihdye
[t garibi’l-hadis ve’l-eser, 4/130.

176 Beyzavi, Tuhfetii'I-ebrar, 3/349.
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B. Sia

Nehcii’l-Beldga’da gegen bir hutbede Hz. Ali, immetin hevaya uyup Kur’an yerine
kendi goriislerini esas alacagi bir donemi haber verir. Bu bozulmaya karsi, adaleti
yeniden tesis edecek bir liderin ¢ikacagini, yerin ona en kiymetli hazinelerini
sunacagini ve onun Kur’an ile siinneti diriltecegini bildirir. Savaglar, biiyiik kayiplar
ve dagilmalar yasanacak; sonunda Araplar aklini basina alip hakka donecektir. Hutbe,
Sii geleneginde Mehdi’nin zuhuru ve ilahi adaletin doniisii olarak yorumlanir. Yani

zikredilen hadis Hz. Ali’nin sozii olarak aktarilmigtir.*””

Bihdrii’l-Envdr’da ise, Ebl Said el-Hudri’den nakledilen bu hadiste, Rastlullah
(s.a.v), immetin Oyle bir fitne ve zuliim dénemine girecegini, insanlarin artik “Allah”
demeye dahi cesaret edemeyecegini bildirir. Bu ortamda Allah, kendi soyundan, Ehl-
1 Beyt’inden birini -Mehd1’yi- gonderecektir. O, yeryiiziinii daha 6nce nasil zuliimle
dolmussa dylece adaletle dolduracak; yer onun igin karacigerinin pargalarini (L2 33l
disar1 ¢ikaracak, o da mali saymadan, bolca dagitacaktir. Bu donem, Islam’in
yeryliziinde kok saldigy, istikrar kazandigi bir zaman olacaktir. Allame Meclisi, “yerin
karacigerini kusmas1” ifadesini mecazi olarak agiklayarak, bunun yer altindaki

defineler ve hazineler anlamina geldigini belirtir.!’

Yine bu hadis kaynaklarda Mehdi’nin zuhuru ve kiyamet alametleri konularinda

derlenen rivayetler arasinda zikredilip kiyamete yakin gerceklesecegi aktariimigtir.}”

C. Sonu¢

Serif el-Murtaza, “yeryiizii cigerparelerini kusar’ ifadesini Arap edebiyati acisindan
degerlendirerek, bunun kiyamet giiniinde servetlerin 6nemini yitirecegini anlatan bir
mecaz oldugunu belirtir. “WasS 3 ifadesinin Arap kiiltiirinde en kiymetli sey
anlaminda kullanildigini ve yeryiiziiniin sakladig: altin, glimiis gibi hazinelere isaret

ettigini vurgular. Sii gelenekte ise bu hadis Mehdi’nin zuhuru baglaminda

177 Ebii’l-Hasen Muhammed b. el-Hiiseyn b. Miisa b. Muhammed Serif er-Radi, Nehcii 'I-beldga, thk.
Muhammed Abduh (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1412), 2/22.

178 Meclisi, Bihdrii’l-envar, 28/18.

179 Meclisi, Bikdrii 'I-envdri, 6/310; Buricirdi, Cami ‘u ehddisi’s-Si ‘a, 13/371.
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yorumlanmig; yeryiiziiniin hazinelerini onun hizmetine sunacagi ve adaletin hakim
olacagi bir donemin habercisi olarak degerlendirilmistir. Ehl-1 Siinnet sarihleri de bu

[3

ifadeyi mecazi anlamda yorumlamis; “c.& fiilini “cikarmak” seklinde, <3i”
kelimesini ise en kiymetli servetler anlaminda aciklamislardir. Bdylece her iki
gelenekte de ifade edilen anlamlar, servetin faniligi ve hakikatin ortaya ¢ikisi etrafinda
sekillenmis, Murtaza ise kelimelere odaklanan daha simgesel ve ahlaki bir yorumla

meseleye yaklagmustir.

4.6. Atesin Degisime Ugrattig1 Seylerden Abdest Aliniz

180 )13) iy Laa | g g 1B A aluag Al g Asle )l () 08 il () 0
“Ateste pisen seylerden dolay: abdest alimiz!”*8
Serif el-Murtaza, bu hadisi serh ederken, hadiste gegen ““Is3as fiilinin anlami
tizerinde durmustur. Murtaza, bu ifadenin zahirl anlamiyla fikhi bir hiikiim ifade
etmedigini, burada kastedilenin, yemegin ardindan elleri temizlemek ve yagliliktan
arindirmak oldugunu belirtmistir. Rivayete gore bazi bedeviler, yemek sonrasi ellerini
yikamay1p, yagliligini muhafaza etmeyi tercih ettiklerinden dolayi, Hz. Peygamber

(s.a.v) bu tiir bir temizlik tavsiyesinde bulunmustur.

Murtaza, hadisteki 555 (abdest aliniz) kelimesinin, ser’t anlamda abdest almak
degil, Arap dilindeki asil manasina, yani “temizlik” ve “giizellestirme” anlamina
geldigini savunur. Zira dilde bir kelimenin ser’i anlam kazanmasi, o kelimenin tiim
kullanim alanlarin1 kapsamaz. Nitekim “3<x s fiili, ibadet kast1 olmaksizin yemek
oncesi veya sonrasi ellerin yikanmasi i¢in kullanilmaya devam etmistir. Murtaza, bu
tiir lafizlarin sadece dini baglamda degil, 6rfi ve dilsel baglamda da degerlendirilmesi

gerektigini vurgular.

Bu goriistinii desteklemek i¢in Hz. Hasan, Katade ve diger baz1 sahabe ve tabiin’den

nakledilen rivayetlere yer verir. Bu rivayetlerde, yemek Oncesi ve sonrasi ellerin

180 Murtaza, Gurerii’l-fevd 'id ve diirerii’l-kald 'id, 1/395-397.

181 By hadis, Miislim, Nesai ve Tbn Mace’de “Hi) vl G 15525 Jafziyla rivayet edilmistir. Ebd
David’da ise iki farkli lafizla da yer almaktadir. Bkz. Miislim, “Hayz”, 23; Nesai, “Taharet”, 122; Tbn
Mace, “Taharet”, 65; Eba Davad, Taharet, 74.

Sii kaynaklarda, Meclisi’nin Bikdrii’l-Envdr ve Allame Hilli’nin Tezkiretii’l-Fukahd’ adli eserlerinde
rivayet edilmistir. Bkz. Meclisi, Bikdrii'l-envdri, 77/224; Cemaliddin el-Hasen (el-Hiiseyn) b. Yasuf
b. Ali Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Tezkiretii I-fukahd’ (Kum: Miiessesetii Al-i Beyt, 1414), 1/114.
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yikanmasinin tesvik edildigi, fakat bunun fikhi anlamda bir abdest olmadig: ifade
edilmistir. Ayrica, Hz. Peygamber’in (s.a.v) pismis et yedikten sonra tekrar abdest
almadan namaza durduguna dair sahih rivayetlerle, hadisin fikhi hiikiim ifade etmedigi

ortaya konulmustur.

Murtaza, “ssasl” kelimesinin etimolojisine de deginerek, bu kelimenin koken
itibariyle “giizellik” (3sLxall) anlamindan tiiredigini belirtmistir. Dolayisiyla, ellerin
yikanmasiyla saglanan temizlik ve giizellik sebebiyle bu fiilin “ 3 seklinde ifade

edildigini agiklamistir.

Son olarak, kelimenin telaffuzu ile ilgili dilbilgisel farkliliklara isaret eden Murtaza,
“s g 4lI” kelimesinin hem 6treli (masdar anlaminda) hem de fethali (yikanmak igin
kullanilan su anlaminda) olarak kullanildigini belirtmistir. Bu tiir kullanimlarin Arap

dilindeki diger kelimelerde de goriildiigiinii 6rneklerle desteklemistir.

A. Ehli Siinnet

Bu konudaki rivayetlerde, Hz. Peygamber’in (s.a.v) koyunun kiirek kemiginden
yedigi, cigerinin kizartilarak ikram edildigi ve kendisine sunulan et ile ekmekten
birka¢ lokma aldig1; ancak bunlardan sonra tekrar abdest almadig1 ve namaz kildigi
bildirilmektedir. Bu sebeple, sahabe, mezhep imamlar1 ve bir¢ok alim; ilgili hadise
dayanarak, pismis yemekler yemenin abdesti bozmayacagi kanaatine varmiglardir.'®?
Abdest almanin gerekmeyecegi ile ilgili rivayetler birgok hadis kaynagimizda tahric
edilmistir. Miittefekun aleyh olan

“Hz. Peygamber (s.a.v) etli bir kemik ya da et yemisti. Sonra namaz kilmisti. Fakat abdest almamus,

suya da el degdirmemisti. ”*®®

rivayeti buna 6rnek olarak verilebilir.

182 Byhari, “Vudd”, 53.
183 Buhari, “Vud(” 49; Miislim, “Hayz” 24; Ebu Davud, “Taharet” 73.
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Ayrica Tahavi de, Hulefa-i Rasidinin, ateste pismis bir seyi yedikten sonra abdest
almadan namaz kildiklarina dair bircok haber rivayet etmistir.’® Imam Nevevi ise,
Miislim Serhi'nde, bu konu ile ilgili farkli goriislerin, Islamin ilk devirlerinde
oldugunu, daha sonra, ateste pisen seyden dolay1 abdestin bozulmayacagi ve abdest

almanin gerekli olmadig1 konusunda ulemanin icma ettigini soyler.'®

Cumhur ulema da zikredilen hadis ile amel etmemis “Atesin dokundugu seyden dolay

Rasulullah’in abdest almamasi son amellerindendi”*®

rivayetini asil kabul etmislerdir.
Cessas (6. 370/981) gibi sonradan gelen rivayetin 6ncekini nesh ettigini sdyleyenler
oldugu gibi,**” Miislim de Kitdbu'l-hayz kitabinda oncelikle abdest almay1 emreden
hadisleri zikretmesi ve ardindan buna gerek olmayan hadisleri zikretmesi de
kendisinin hadisin neshedildigi goriisiinde oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica
Nevevi'nin abdeste gerek olmadigi hadisleri siralarken bunlart “Bdbu neshi’lvudii

mimmd messeti’n-nar” babt altinda siralamast da aymi gorliste oldugunu

gostermektedir.

Konu ile ilgili Ibn Riisd’iin, dort halifenin atesin degdigi seyden dolay1 abdest
almadiklar1 haberi de'® gbz 6niine alindiginda bu rivayetin mamuliin bih olmadig

anlagilmaktadir.

Murtaza’nin zikrettigi goriis olan buradaki kastin namaz abdesti degil de ellerin
yikanmasi oldugu manasi da siinni kaynaklarda varid olmustur.®*® Bu konuda Kadi
Iyaz da Murtaza ile ayni agiklamalar1 yaparak bahsedilen “abdest”in namaz igin
yapilan abdest degil, kelimenin sozlilk anlamini ifade ettigidir. Arap¢a’nin aslinda

299

“vudu’’nun manasi eller de dahil olmak {izere uzuvlar1 yikayip temizlemek manasina

gelmektedir. Bes vakit namaz ile “vudu’” kelimesi tahsis edilmis olup namaza has bir

184 Eb{i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Serhiu me ‘ani’l-asar, thk. Muhammed Seyyid
Ca’du’l-Hak - Muhammed Ziihri en-Neccar (Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, 1994),1/ 64-65.

185 en-Nevevi, Serhu Nevevi Ala Miislim, 4/43-44.

186 Eb David, "Taharet", 73; Tirmizi, "Taharet", 59.

187 Eb(i Bekr Ahmed b. Al er-Razi Cessas, el-Fusil fi I-usiil (Vizaretii’l-Evkafii’l-Kuveytiyye, 1994),
2/313.

188 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid (Kahire: Darii’l-
Hadis, 2004), 46.

189 Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, Garibii’'I-hadis, thk. Abdullah el-Ceburi (Bagdat:
Matbaatii’l-Ani, 1397), 1/156; Ebl Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi,
el-Mebsiit (Misir: Matbaatii’s Saade, ts.), 67.
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fiili ifade etmistir. Burada tahsisin yapilamasi ile abdestin alinip alinmayacag ile ilgili

hadisler arasindaki ihtilaf da ortadan kaldirilmis olmaktadir.*%

B. Sia

Hilli, “Ateste pisen seylerden dolayr abdest aliniz!” hadisini ele alirken bu rivayetin
zahirini kabul etmez ve delaletinin baglayiciligini reddeder. Ona gore bazi rivayetlerde
gecen “s a5l lafzi teknik anlamda fikhi abdest degil, genel temizlik veya el yikama

anlaminda kullanilmistir. Bu goriisiinii,

“Yemekten once abdest almak fakirligi giderir, yemekten sonra abdest almak ise kiiciik giinahlart
siler. 7191

seklindeki rivayetle temellendirerek dilsel bir yaklasim sergiler. Ayrica, bazi
rivayetlerde gecen “atesin degdiginden abdest alinmasi” ifadesinin, nesh yoluyla

gecerliligini yitirdigini ileri siirer ve bu gortisiinii Cabir'den gelen,

“Rasiilullahin (s.a.v) en son hdli, atesin degistirdigi (pisirdigi) seyleri yedikten sonra abdest almay
terk etmek oldu. %2

hadisine dayandirir. Bu rivayeti onceki uygulamalarin terk edildigine dair bir delil
olarak sunar. Bunun yaninda, Ehl-i Siinnet icerisinde Ahmed b. Hanbel’in deve eti
yemenin abdesti bozacagi yoniindeki goriisiinii de aktarir; ancak bu goriisiin diger
mezhepler ve Ehl-i Beyt tarafindan reddedildigini vurgular. Sii rivayet gelenegine

dayanarak, Biikeyr b. A‘yin kanaliyla Imam Muhammed Bakir’dan gelen

“Ondan (igeri girenden) dolay! abdest alman gerekmez; abdest, ¢cikan seyden dolay: gerekir,
girenden dolay degil. ">

seklindeki acik ifadeyle de bu goriisii destekler; abdestin yalnizca bedenden ¢ikan

seylerle bozulacagini; yeme, igme gibi i¢ce alinan seylerle bozulmayacagini savunur.

190 Ali el-Kari, Mirkatii'I-mefatih, 1/359.

191 Ebij’l-Kasim Miisnidii’d-diinya Siileyméan b. Ahmed b. Eyy(b Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, thk.
Tarik b. Ivazullah - Abdiilmuhsin b. Ibrahim el-Hiiseyni (Kahire: Darii’l-Harameyn, 1995), 7/164
(7166).

192 Eb{y David, “Taharet”, 73.

193 Eb{i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali Beyhaki, Siinenii 'I-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir ’Ata
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 4/435 (8253).
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Bu gortisiin de Ehl-i Beyt rivayetlerine, dilsel delillere ve rivayetlerin tarihi sirasina

dayandigini ifade eder.’®

Biharii’l-Envdr’da ise bu hadis, mezhepler arasi ihtilaf baglaminda ele alinmis ve Sii
goriis dogrultusunda gecerliligi reddedilmistir. Miellif, baz1 Siinni gruplarin bu hadisi
abdestin bozulmasina delil gosterdigini, ancak Siiler arasinda bu goriisiin kabul
gormedigini vurgular. Siilere gore, atesle pismis yiyecekler abdesti bozmaz ve bu

konuda ittifak vardir.

Miiellif, Siinni kaynaklardan da bu goriisii destekleyen rivayetlere yer verir. Serhu ’s-
Siinne adli eserde Hz. Peygamber’in, koyun etinden yiyip abdest almadan namaz
kildig1 aktarilir ve ayni uygulamanin sahabe tarafindan da benimsendigi belirtilir.
Buna karsilik, Omer b. Abdiilaziz’in seker yedikten sonra abdest aldig1 gibi rneklerle
farkli goriislerin varhigina da isaret edilir. Bu goriisler, yukarida zikredilen hadise
dayanir; ancak bu rivayetin mensth oldugu ve Cabir’den aktarilan “son uygulama,
atesle degisenden dolayr abdest alinmamasi” hadisiyle nesh edildigi ifade edilir.
Devaminda Ravendi’nin Nevddir adli eserinden nakledilen rivayetlerle, Hz. Ali ve
Ehl-i Beyt imamlarinin uygulamalar1 6rnek verilerek, abdestin daha ¢ok bedenden

¢ikan seylerle bozuldugu anlayis1 pekistirilir.!%

Vesailii’s-Sia’da “atesin degistirdigi seylerden dolay1 abdest gerekir mi?” meselesi,
cesitli isnadlarla Imam Ca‘fer es-Sadik ve Imam Muhammed el-Bakir’dan nakledilen
rivayetler lizerinden ele alinmistir. Bu rivayetlerde siit, et, idrar gibi yiyecek ve
iceceklerin veya bedene giren unsurlarin abdesti bozmadigi acik¢a belirtilmistir.
Ozellikle “dax e ¥ 7 jaa e ¢ 92 I (abdest ¢ikan seylerdendir, giren seylerden degil)
ifadesi, bu yaklasimin temel dayanak noktasidir. Burada, fikhi olarak abdesti bozan

seylerin siirinin “¢ikan” unsurlarla sinirli oldugu vurgulanr.

Hadis metninde gecen “atesin degistirdigi seylerden dolay1 abdest alin” emrinin
gecersiz oldugu bu rivayetlerle desteklenmis; hem igerik hem de uygulama agisindan

baglayicilig1 reddedilmistir. Buna ek olarak, Hz. Peygamber’in et yedikten sonra

19 Ebii’l-Kasim Necmiiddin Ca‘fer b. el-Hasen b. Ebi Zekeriyya Yahya el-Muhakkik el-Hilli, el-
Mu ‘teber fi serhi’l-Muhtasar (Miiessesetii Seyyidi’s-siiheda, 1985), 1/118.
195 Meclisi, Bihdrii 'I-envdr, T7/224-225.
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ellerini yikamadan namaz kildigi; buna karsilik siit igtiginde el yikama ve agiz
calkalama tavsiyesinde bulundugu aktarilmis, fakat bunun da farz degil, temizlik ve

tavsiye baglaminda oldugu belirtilmistir.

Tiim bu rivayetlerin degerlendirmesi sonucunda, miiellif “atesin degdigi seylerden
dolay1 abdest gerekir” anlamindaki rivayeti ya mensth ya da baglayict olmayan ve

zahirine gére amel edilmeyen rivayetler arasinda degerlendirmektedir.'%

C. Sonug¢

Serif el-Murtaza, hadiste gegen ““I 53" (abdest aliniz) fiilinin burada namaz abdesti
degil, genel temizlik anlaminda kullanildigini belirtmektedir. Bu nedenle, hadisin
yemek sonrast ellerin yikanmasini tavsiye ettigini ifade etmektedir. Yorumu hem dilsel
yapiya hem de donemin temizlik aligkanliklarina dayanmaktadir. Benzer agiklamalar
Kadi Iyaz gibi kimi siinni alimlerde de goriilmektedir. Ehl-i Siinnet’te bu hadisin
neshedildigi; Sii kaynaklarda ise baglayici olmadigi ve zahirine gore amel edilmemesi
gerektigi belirtilmektedir. Murtaza’nin yaklagimi ise, mezheplerin genel gortisleriyle
ortismektedir.

4.7. Sadakanin En Hayirhis1 ve Sosyal Sorumluluk

Cran 1) 5 ¢ b ) Ca pd Ldad) a5 ¢ 8 il Le ABaiall yd 18 4 Al g Ade ) s il 0o B a sl s,
197‘53,5
“En haywli sadaka, (veren kiside) zenginlik hdlini siirdiiren sadakadir. Veren el, alan elden daha

iistiindiir. Sadakaya once gecimini iistlendigin kimselerden bagla.”'*®
Serif el-Murtaza, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispet edilen “¢ <l L &8ssl 527 (En
haywrh sadaka, (veren kiside) zenginlik halini siirdiiren sadakadir) hadisinde gegen

ifadeleri iki temel yorum iizerinden ele almustir. ilk yoruma gore, en faziletli sadaka,

196 Hijrr el-Amili, Vesd 'ilii’s-Si ‘a, 1/289-291.

197 Murtaza, Gurerii’'l-feva id ve diirerii’l-kald id, 1/405-407.

198 7ikredilen hadis, benzer lafizlarla Kiitiib-i Sitte'de, Tbn Mace hari¢ diger tiim kaynaklarda rivayet
edilmistir. Bkz. Buhari, “Zekat”, 17; Miislim, “Zekat”, 32; Ebl David, “Zekat ”, 28; Tirmizi, “Zekat”,
38; Nesai, “Zekat”, 53.

Sii kaynaklarda, Kuleyni’nin el-Kafi, Seyh Saddk’un Men ld yahduruhii’l-Fakih ve Allame Meclisi’nin
Bikharii’l-Envdr adli eserlerinde rivayet edilmistir. Bkz. Kiileyni, el-Kdfi, 4/18; Eba Ca‘fer Muhammed
b. Ali b. el-Hiiseyn b. Misa b. Babeveyh el-Kummi Seyh Sadik, Men ld yahduruhii’l-fakih (Kum:
Cemaatii’l-Miiderrisin, 1404), 4/376; Meclisi, Bihdrii I-envdri, 75/267.
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kisinin kendi ailesinin nafakasin1 ve ihtiyaclarin1 karsiladiktan sonra, ihtiyag

fazlasindan verdigi sadakadir. Bu yaklagim,

S b oo ABuall L)
“Sadaka ancak zenginlikten -ihtiyag fazlasindan- verilir”

hadisinde de destek bulmakta ve Kur’an’daki,

“De ki: Ihtiyac fazlasin.”*%

ayetiyle iliskilendirilmektedir. Burada sadakanin, malin ihtiyag¢ fazlasindan verilmesi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Ikinci yoruma gore ise, en faziletli sadaka, verilen kisiyi ihtiyactan kurtarip,
dilenmekten alikoyacak derecede comert¢e yapilan yardimdir. Yani az miktarda
birgok kisiye dagitmak yerine, bityilik bir miktar1 gergekten muhtag olana vermek daha

faziletli kabul edilmistir. Hadisin devamindaki,

i) 31 e i Llal) gl
“Neren el, alan elden daha iistiindiir.”

ifadesi hakkinda ise Murtaza, onceki sarihlerden farkli bir yorum getirmistir.
Geleneksel aciklamalarda, iist elin veren, alt elin ise alan el oldugu ifade edilmistir.
Ancak Murtaza, burada kastedilenin bizzat el organi degil, “el” kelimesiyle sembolik
olarak nimet ve ikramin kastedildigini belirtmistir. Ona gore, bu ifade biiyiik ve comert
thsanin, kii¢iik yardimdan daha {istiin oldugunu vurgulayan veciz bir anlatimdir. Bu
yorumuyla Murtaza, hadisin asil maksadinin insanlar1 comertlige ve biiyiik hayir

yapmaya tesvik etmek oldugunu savunmustur.

Ayrica, “lstlinliik” anlamina gelen “_»a” kelimesinin, sadece maddi biiytikliigii degil,
ayn1 zamanda dinf ac¢idan fazilet ve sevap yoniinden iistiin olan davranisi ifade ettigini
belirtmistir. Bu nedenle, sadece veren-el veya alan-el tartigmasindan ziyade, yapilan

tyiligin niteligine odaklanmak gerektigini vurgulamistir.

199 Bakara, 2/219.
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Sonug olarak Murtaza, bu hadisin iki yonlii bir mesaj tagidigini ortaya koymustur: Kisi,
hem kendi ihtiyaglarii gozeterek sadaka vermeli hem de comertligi elden
birakmayarak, muhta¢ kimseleri gercek anlamda ihtiyactan kurtaracak derecede
thsanda bulunmalidir. Bu yorum, hem bireysel sorumlulugu hem de toplumsal

dayanigsmay1 onceleyen dengeli bir yaklasimi yansitmaktadir.2%
A. Ehli Siinnet

Kisinin caligsarak kazandigr maldan infakta bulunmasinin fazileti hakkinda rivayet
edilen bu hadisle, Allah Rasilii (s.a.v.), maddi imkanlara sahip Miisliimanlar1 infaka
tesvik etmistir. Bunu yaparken, mecazi bir anlatim kullanarak veren eli yliceltmis ve
infakin ahlaki degerini vurgulamistir. Nitekim Tevbe Stresi'nde de “Onlarin
mallarindan, kendisiyle onlar1 arindiracagin ve temizleyecegin bir sadaka (zekat) al;
onlara dua et...”?® buyrulmak suretiyle, infak edilen malin hem sahibini armndirdig

hem de bereket kazandirdigi ifade edilmistir.?%

Hadiste gegen “iall % (iist el) ve “1adl 53 (alt el) ibareleri hakkinda farkli yorumlar
yapilmustir. Genel kabul goren goriise gore, “list el” infak eden, “alt el” ise isteyen

(dilenen) eldir. Bu yorum, Miislim’de gegen su hadisle de desteklenmektedir:

“Rasiilullah (s.a.v.), minber iizerinde sadakayt ve dilenmekten uzak durmay: anlatirken

soyle buyurdu: 'Yiiksek el, alcak elden daha hayirhdir. Yiiksek elden murad, veren eldir;

alcaktan murad ise dilenen eldir.”**
Ancak, “Glll 5 ifadesi i¢in sadece “veren el” degil; “alan el”, “iffetli el”?* veya
mecazi olarak “Yedullah” anlaminda yorumlar da yapilmistir.?® Bu da ifadenin anlam

zenginligine isaret etmektedir.

200 Murtaza, Gurerii’'l-feva id ve diirerii’l-kald 'id, 1/405-407.

201 Tevbe, 9/103.

202 Serahsi, el-Mebsiit, 30/274.

203 Miislim, “Zekat”, 32.

204 Ebt Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘d el-Begavi, Serhu s-siinne, thk. Suayb el-Arnaut
- Muhammed Ziiheyr es-Savis (Dimesk: Mektebetii’l-Islami, 1983), 6/117; Eba Siileyman Hamd
(Ahmed) b. Muhammed b. Ibrahim b. Hattab el-Hattabi, Me ‘dlimii’s-Siinen (Halep: Matbaatii’l-
[Imiyye, 1932), 2/70.

205 Ebi Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed Ibnii’l-Arabi, el-Mesdlik fi serhi Muvatta'i Malik
(Darii’l-Garbi’l-islami, 2007), 7/599.
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Konuya 151k tutan bir diger rivayet ise Hakim b. Hizam’dan (r.a.) nakledilmistir. Hz.
Peygamber (s.a.v), Huneyn ganimetlerinden Hakim’e birden fazla kez istemesinden

dolay1 defalarca mal verdikten sonra s6yle buyurmustur:

Ey Hakim! Bu diinya mali goz alici ve tathidir. Kim ona tamah etmeden, goniil zenginligiyle sahip
olursa, mall bereketlenir. Kim ise hirsla ve tamahkar bir kalple isterse, yiyip de doymayan kimse gibi
olur; onun icin malin bereketi kacar. Veren el, alan elden iistiindiir. %08

Bu hadis, diinya malinin gecici cazibesine karsi Mii’'minin kanaat sahibi, gonlii tok ve

stirekli infak eden bir el sahibi olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Ayrica, Siinni kaynaklarda ve 6zellikle Serif el-Murtaza nin yorumlarinda, bu ifade “
4l 3all Lkaall” (bol ikram) anlaminda da agiklanmistir.?” Buna gore, hadisin maksadi
sadece veren-el ve alan-el kiyaslamasindan ibaret olmay1p, comertce ve ihsanla infakta
bulunmanin tesvik edilmesidir. Murtaza, bu yoniiyle hadisin insanlari comertlik,

kerem ve ikram ahlakina yonlendirdigini vurgulamaktadir.

B. Sia

Hiirr el-Amili yukaridaki riavyetle birlikte bir baska rivayet daha zikreder.2%® Bu ikinci
rivayet hadisi anlam yoniinden aciklayan detayli bir tasnif i¢erir. Burada iig tiir “el”den
s0z edilir: En yiice el olan “Allah’in eli” (sbil & &) onun hemen altinda bulunan
“verenin eli” (Rl W), ve en asagida yer alan “isteyenin eli” (Jiad) ). Bu tasnif hem
mecazi hem de toplumsal bir hiyerarsi ortaya koyar. Allah’in eli mecazen rahmetin ve

nimetin kaynag1 olarak goriiliirken, veren el bu rahmeti bagkalarina ulastiran araci

206 Byhari, “Zekat”, 49.

207 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Hiiseyn b. Hasen er-Remli Ibn Reslan, Serhu Siineni Ebi Ddviid,
thk. Darii’l-Felah arastirmacilari, Halid er-Ribat denetiminde (Misir: Darii’l-Felah, 2016), 8/24; ibn
Hacer, Fethu’I-bdri biserhi Sahihi’l-Buhdri, 3/298; Ebt Muhammed (Ebii’s-Sena) Bedriiddin Mahmid
b. Ahmed el-Ayni, ‘Umdetii’l-kari fi serhi Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Dar-u Thya’it-Turas’il-Arabi,
Daru’l-Fikr, ts.), 8/295; es-Sindi, Hégiyetii s-Sindi ‘ald Siineni Ibn Mdce, 5/102; Hiiseyin b. Muhammed
b. Said el-Magribi, el-Bedrii t-temdm serhu Buliigi’I-merdm, thk. Ali Abdullah ez-Zeben (Daru Hicr,
2003), 4/370; Eb Abdillah Muhammed b. Abdilbaki b. Yasuf ez-Ziirkani, Serhu ’I-Muvagta’, thk. Taha
Abdiirrauf Sa’d (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2003), 4/673.

208 By rivayeti Malik b. Nadle’den nakleder. Kendisi sahabi olup rivayetleri Ebu Davud, Tbn Mace,
Tirmizi ve Nesai’de bulunmaktadir. Az hadis rivayet eden sahabilerdendir. Bkz. Ebii’l-Fazl $ihabiiddin
Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, Takribu’t-tehzib, thk. Muhammed Avvame
(Suriye: Darti’r-Resid, 1406), 518 (6453).
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konumundadir. Alan el ise Amili’ye gore ihtiyag¢ sahibi olup toplumsal diizlemde en

alttadir.2%°

Kuleyni ise bu hadisi i’sar baglig1 altindaki rivayetlerle ele alir. Konu ile ilgili rivayette
Imam Cafer es-Sadik’a, elinde sadece giinliik yiyecegi olan bir kimsenin, kendisinden
daha yoksul birine bu azikla yardim edip edemeyecegi sorulmaktadir. Ayni sekilde,
elinde bir aylik yiyecegi olanin da kendisinden daha azi olana vermesi konusunda
durumun nasil degerlendirilmesi gerektigi sorulur. Imam bu durumu iki yéniiyle
aciklar: ilki, en faziletli olanlarmn, sahip olduklarimi baskasina vermek konusunda en
istekli olanlar oldugunu ve bu davranisin Kur’an’da “Kendileri ihtiyag icinde olsalar
bile baskalarini kendilerine tercih ederler”?\* ayetiyle 6viildiigiinii belirtir. Bu, i’sar
erdeminin doruk noktasidir. ikinci yon ise, elindekini sadece kendine yetirecek kadar
saklayan ve bagkasina veremeyen kisinin de kinanmayacagidir. Bu noktada yukaridaki
hadis zikredilir ve ardindan “Once bakmakla yiikiimlii olduklarinla basla” ifadesiyle,
infakta Oncelik sirasina dikkat ¢ekilir. Burada hadis, infak ahladkina 6l¢ii, denge ve aile

onceligi gibi boyutlar katar.?!!

Allame Hilli ise, yukaridaki hadiste gegen,

U'Ié ﬁl.i:.l/ Lo ‘{5.144-” J;ii
“En haywl sadaka, (veren kiside) zenginlik halini siirdiiren sadakadir”

ibaresini, zekatin miktar ve amaciyla ilgili fikhi hiikkiimleri agiklarken delil olarak
kullanmistir. Ona gore, bir kisinin yaninda mevcut mali varsa ve bu mal yillik ge¢cimini
ve ailesinin nafakasini karsilamaya yetiyorsa bu kisi fakir sayilmaz ve zekat alamaz.
Ancak bu mal bir y1l boyunca yetmiyorsa, zekat almasi caizdir. Allame Hilli bu
noktada, zekat alacak kisinin yalnizca giinliik degil, yillik ihtiyag¢larini karsilayacak
sekilde desteklenmesi gerektigini vurgular. Bu goriisiinii, “En hayirl sadaka, kisiyi
zengin birakandir” hadisiyle temellendirir. Boylece, sadakanin ya da zekatin kisinin

stirekli ihtiya¢ halinden kurtulmasina yetecek diizeyde verilmesinin daha faziletli

209 Hiirr el-Amili, Vesd 'ilii’s-Si ‘a, 9/378.
210 Hasr, 59/9.
21 Kiileyni, el-Kdfi, 4/18.

78



oldugunu belirtir. Hadis burada, zekatin gegici bir rahatlik saglamaktan ote, kisiyi

dilenmekten kurtaracak bir istikrar kazandirmasi gerektigi seklinde yorumlanir.?2

Yine birgok sii eserdeki rivayete gore ise, bir fakir imam Cafer es-Sadik’a (a.s)
basvurur. Imam hizmetkara “Ne var?” diye sorar, o da “400 dirhem” der. imam,
hepsini vermesini ister. Adam paray1 alip giderken, Imam onu geri ¢agirir ve soyle der:
“Rastlullah (s.a.v) buyurdu: ‘En haywil sadaka, kisiyi zengin birakandir.” Biz seni
zengin kilmadik.” Ardindan ona on bin dirhem degerinde bir yiiziik verir ve ihtiyag
duydugunda bu bedelle satmasini sdyler. Bu olay, sadakanin sadece gegici degil, kisiyi

ihtiyagsiz birakacak sekilde verilmesi gerektigini gosterir.?*®

C. Sonu¢

Serif el-Murtaza, bu hadisi sadece kelimeler lizerinden degil, sadaka ve yardimlagma
konusunu biitiin yonleriyle ele alarak yorumlamistir. Ona gore en degerli sadaka, hem
veren kisinin zor durumda kalmasina yol agmayan, hem de alan kisiyi dilenmekten
kurtaran 6l¢tilii yardimdir. Hadiste gegen “iist el alt elden hayirlidir” ifadesini de klasik
anlamiyla degil, sembolik bir anlatim olarak degerlendirmistir. Yani burada asil
anlatilmak istenen, kiiclik yardimlar yerine kisiyi gerg¢ekten rahatlatan ve ihtiyactan
¢ikaran biiyiik yardimin daha istiin oldugudur. Murtaza, bu yorumuyla sadece kimin
yardim ettigi degil, nasil ve ne kadar yardim edildigi konusuna da dikkat ¢ceker. Bu
yaklasim, sadakay1 sosyal adalet ve gercek ihtiyaclar temelinde anlamaya yoneliktir.
Sii kaynaklarda da benzer sekilde, kisinin elindekini dikkatli kullanmas1 ve yardimi
gercekten ise yarayacak sekilde yapmasi gerektigi vurgulanir. “Once bakmakla
yiikiimlii olduklarina yardim et” boliimii ise, hem Siinni hem de Sii anlayista ailenin
yardimda oncelikli oldugunu gosterir. Sonug olarak, Murtaza’nin yorumu hem dilsel
hem de toplumsal agidan gii¢clii bir bakis sunmakta ve mezhepler arasinda ortak

degerlere isaret etmektedir.

212 Cemaliiddin el-Hasen (el-Hiiseyn) b. Ytsuf b. Ali Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Nihdyetii’l-ihkam fi
ma ‘rifeti’l-ahkam (Kum: Miiessesetii Ismailiyyan, 1410), 2/382-383.

213 Burtcirdi, Cdmi ‘u ehddisi’s-Si ‘a, 8/484-485; Hafiz Recep el-Bersi, Mesarik-u Envar el-Yakin, thk.
Seyyid Ali Asur (Beyrut: Miiesseset’iil A’lemi lil Matbuat, 1999), 143; Meclisi, Bihdrii 'l-envdr, 47/61.
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4.8. Miisliimanlarin Birbirine Kars1 Haklar:

2Widia o g dad a) ;& alesall o alesall (S ¢) g alai Y g ) pdialin ¥ s JB 4S) Al g ddle ) L (il 0o B b il 0
“Karsilikli fiyat artirarak aldatmayin ve birbirinize sirt cevirmeyin. Miisliimanin kani ve onuru,
diger Miisliimanlara haramdr.”?'®

Serif el-Murtaza, bu hadisi serh ederken, garip kavramlarin anlamlarini detayli

bigimde incelemistir.
a) Al (Aldatmak) Kavraminin Yorumu

Murtaza, “0i33P” kelimesinin Arap dilindeki asil anlamini Gvmek Ve tesvik etmek
olarak agiklamigtir. Ticari baglamda ise bu kavram, satin alma niyeti olmaksizin malin
degerini artirmak igin yapilan yapay 6vgii veya fiyat arttirma hilesi anlamina gelir.
Murtaza’ya gore, hadisteki yasak sadece ticari sahtekarlikla siirli degildir; aym
zamanda kisisel ¢ikar saglamak amaciyla kisileri hak etmedikleri sekilde 6vmek de bu
yasagin kapsamina girer. Bu yorum, hadisin ahlaki boyutunu 6n plana ¢ikarmakta ve

samimiyetsiz iligkilerin 6nlenmesini hedeflemektedir.

b) “_ ¥ (Sirt ¢evirmek) Kavramimnn Yorumu
Hadiste gegen “)s_ )i ¥¢” (sirt ¢evirmeyin) ifadesi, Miisliimanlarin birbirine sirt
cevirmemesi, kin ve kirginlik sebebiyle iligkileri koparmamasi1 gerektigine isaret
etmektedir. Murtazd, bu yasagm, sosyal dayamisma ve kardeslik hukukunun
korunmasina yonelik oldugunun altini ¢izer.

c) “uwaxd” (Irz) Kavraminin Yorumu

Hadisin son kisminda yer alan “4saje s 4w ala” (kani ve 1rzi haramdir) ifadesi

baglaminda, “u=_=” (1rz) kelimesi {izerine kapsamli bir dilsel analiz yapilmstir.

214 Murtaza, Gurerii’'l-feva id ve diirerii’l-kald'id, 1/630-631.

215 Zikredilen hadis, uzun ve benzer lafizla Miislim’de rivayet edilmistir. Miiellifin aktardigi lafizlara
ise, Miislim kadar yakin olmamakla birlikte, Buhari, Eba David, Tirmizi ve Ibn Mace’de benzer
sekillerde yer verilmistir. Bkz. Miislim, “Birr”, 10; Buhari, “Edeb”, 57; Ebl David, “Edeb”, 54;
Tirmizi, “Birr”, 24; Ibn Mace, “Dua”, 5.

Sii kaynaklarda, benzer ifadelerle Biharii’l-Envar ve ve Cami‘u Ahadisi’s-Si‘a adli eserde
nakledilmistir. Bkz. el-Meclisi, Bikdrii’l-enviri’l-cami ‘a li-diireri ahbdri’l-e ‘immeti’[-ethdr, 74/160;
Burdcirdi, Cami ‘u ehddisi’s-St ‘a, 16/352.
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Murtaza, “irz” kelimesinin yalnizca kisinin sahsi veya atalari (siilalesi) ile sinirh
olmadigini, aksine insanin Oviilebilecegi veya zemmedilebilecegi tim yonlerini
kapsadigini belirtir. Bu yoniiyle “u=_e”, kisinin hem kendisiyle hem de soyu-sopu ile

baglantili olarak toplumsal itibar1 anlamina gelir.

Ibn Kuteybe’nin, “1rz” kelimesini sadece kisinin sahs1 (nefsi) olarak yorumlamasina
kars1 ¢ikan Murtaza, Arap dilindeki siir ornekleri ve rivayetlerden hareketle bu
kelimenin daha genis bir anlam alanina sahip oldugunu savunmustur. Murtaza’ya gore,
bu kavram kisinin hem kendisinde hem de ailesinde yer alan tim medh ve zemm
unsurlarini i¢ine alir. Bu yaklagimiyla Murtaza, dilsel kullanim ¢esitliligini géz 6ntinde

bulundurarak, kavrami daraltic1 yorumlara kars1 ¢ikmastir.

d) Dilsel ve Fikhi Yaklasim

Murtaza, “Irz” kavraminin kullanimiyla ilgili Ibn Kuteybe ve Ebii Bekir Ibnii’l-Enbari
gibi alimlerin goriislerini ele almis; Ibn Kuteybenin kavrami sadece nefisle
sinirlamasini elestirirken, Ibnii’l-Enbari’nin bazi degerlendirmelerini daha makul
bulmustur. Ancak nihai olarak, “irz” kelimesinin kapsamli anlamini savunarak, bu

kavramin hem bireysel onuru hem de soya bagli itibar1 icerdigini ifade etmistir.

Serif el-Murtaza’ya gore bu hadis, Miisliimanlar arasinda diiriistliik, karsilikli saygi ve
sosyal barigin tesisi i¢in dnemli ilkeler ortaya koymaktadir. Samimiyetsiz 6vgi, hileli
ticaret, sosyal kopuslar ve kisisel ya da ailesel itibara saldirilar, islam ahlakina aykiri
goriilmiis ve bu hadisle yasaklanmistir. Murtazad nin yaklasimi, hadis metnini sadece
zahiri hiikiimlerle degil, dilsel incelikleri ve ahlaki boyutlariyla birlikte degerlendirme

yoniiyle dikkat ¢ekicidir.
A. Ehli Siinnet
Kaynaklarda “neces” (0iad)) kavrami, sézliik anlamu itibariyla “kiskirtmak”, “ragbet

ettirmek” ve “aldatmak” gibi anlamlara gelmektedir. Terim anlamu ise, kiginin satin

alma niyeti olmaksizin, baska bir miisteriyi mala tesvik etmek ve onu yaniltmak
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amactyla malin fiyatini artirmasi seklinde tanimlanmigtir.?!® Bu uygulama, haksiz 6vgii
ve sahte alim-satimi icerdigi, aldatma unsurunu barindirdigi ve piyasa dengesini
bozarak spekiilasyona sebep oldugu icin, Hz. Peygamber (s.a.v) tarafindan acikca
yasaklanmistir. Neces uygulamasinda, kisi mal sahibiyle anlasarak, almak istemedigi

malin fiyatin1 artirmak suretiyle pazarlik ortamini kizistirir ve gercek aliciy1 yaniltir.

Fikhi agidan degerlendirildiginde, imam Ebsi Hanife ve imam Safii’ye gore bu sekilde
gergeklestirilen alim-satim islemi hukuken gecerli kabul edilmekle birlikte, fiyati
haksiz yere artiran kisi giinahkar sayilmaktadir.?2” Bu yaklasim, akdin seklen sahih

olmastyla birlikte, ahlaki boyutunun dikkate alindigin1 gostermektedir.

Hadiste gecen “sirt gevirmeyiniz” ifadesi ise, Serif el-Murtaza’nin da belirttigi lizere,
“birbirine sirt c¢evirmek”, “iliskiyi kesmek” ve “toplumsal baglar1 koparmak”
anlamlarina gelmektedir.?'® Bu yasak, Miisliimanlar arasinda kin, darginlik ve sosyal

¢oziilmeyi 6nlemeye yonelik 6nemli bir ahlaki ilkedir.

Ote yandan, hadiste yer alan “1rz” kavrami, miiellifimizin de isaret ettigi gibi, kisinin
hem kendi sahsinda hem de soyunda oviilmeye veya yerilmeye layik olan itibar1 ifade
etmektedir.?® ibn Manzir (6. 711/1311), Lisanii ’I-Arab adli eserinde bu kavrami, “bir
kimsenin kendisinde veya atalarinda oviilmeye ya da zemmedilmeye layik olan

(13

durum”?? geklinde tanimlamistir. Dolayisiyla “u=e”, bireysel ve ailesel itibarin
tamamini kapsayan, toplum nazarinda kiginin onurunu ve serefini temsil eden

kapsaml1 bir kavramdir.

B. Sia

Hadis ile ilgili Buricirdi, Cami‘u Ehddisi’s-Si‘a adli eserinde “miiminin tamami

haramdir: mali, 1rz1 ve kan1” hadisini Kur’an ayetleriyle temellendirerek aktarir ve bu

216 Kasim b. Sellam, Garibii’l-hadis, 2/341; Eba Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-
Nesefl, Tilbetii’t-talebe (Bagdat: Matbaatu’l-Amira, 1311), 124; Ebii’l-Feth Takiyyliiddin Muhammed
b. Ali Ibn Dakikul‘id, Serhu 'I-Erba ‘in (Miiessesetii’r-Reyyan, 2003), 117.

27 1bn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, 3/185; Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid Tbnii’l-
Hiimam, Fethu 'l-kadir (Misir: Matbaatu Musaffa el-Babi, 1970), 6/477.

218 {bnii’1-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve’l-eser, 2/97.

219 {bnii’1-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve’l-eser, 3/208.

20 {pn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, 7/1171.
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ilkeyi Islam toplumunda bireyin dokunulmazliginin agik bir delili olarak degerlendirir.
Hadisin, giybet, iftira, eziyet gibi fiillerin haram kilindig1 birgok babla baglantili
oldugunu vurgular ve ilgili rivayetlerin ¢okluguna dikkat ¢cekerek, miimin haklarmin

korunmasinin hem ahlaki hem de fikhi bir zorunluluk oldugunu belirtir.?%

Seyh Hasan b. Zeyneddin el-Amili (Sahibu’l-Me*alim) ise, Murtaza nin tercih ettigi
yorumu benimseyerek, “irz” kelimesinin, kisinin toplumda O&viilmesine veya
yerilmesine sebep olan her seyi kapsadigini ifade etmektedir. Ona gore bu kavram,
hem bireyin sahsin1 hem de atasini igine alir; zira kisi kimi zaman soyuyla, kimi zaman

da ahlaki durusu ve toplumsal itibariyla degerlendirilmektedir.

Dolayisiyla, bu agiklamaya gore, hadisteki "irz" ifadesi, bir Miisliiman’in seref, itibar,
kisilik ve saygmliginin da kani ve mali gibi dokunulmaz oldugunu vurgular. Bu
dokunulmazlik, sadece fiziksel varlig1 degil, kisinin toplumsal ve manevi degerini de

kapsar.??2

C. Sonug¢
Serif el-Murtaza, bu hadiste gegen “neces”, “tedabur” ve “1rz” kavramlarini ayrintili
bicimde aciklayarak yalnizca dini degil, ahlaki boyutlara da dikkat ¢eker. Ona gore
“neces” sadece ticari bir hile degil; haksiz 6vgii ve aldatict yonlendirme gibi
davraniglar1 da kapsar. “Tedabur” ifadesi Miisliimanlarin birbirine kiis kalmamasini,
“irz” ise yalnizca sahsi namus degil, aile ve toplum igindeki itibar1 da icerir. Sii
kaynaklarda bu hadis, hak ihlallerine kars1 ahlaki bir uyar1 niteligi tagir. Ehl-i Stinnet’te
ise “neces” aldatma igerdigi i¢in haram sayilmis; akid gecerli goriilse de, fiil giinah
kabul edilmistir. “Tedabur” ve “irz” kavramlar1 da benzer sekilde sosyal baglar1 ve
itibar1 koruma c¢er¢evesinde yorumlanmistir. Bu yoniiyle Murtaza’nin yaklagimi,
yontem olarak Sii gelenege uygun olsa da, anlam bakimindan Ehl-i Stinnet’in ahlaki

vurgulartyla da biiyiik 6l¢iide ortiismektedir.

221 Buriicirdi, Cami ‘u ehddisi’s-Si ‘a, 16/352.
222 Hasan b. Zayniiddin el-‘Amili Sahibu’l-Me‘alim - Ali Ekber el-Gaffari, Miinteka’l-Cum’an (Kum:
Miiessesetii Nesri’l-Islami, ts.), 3/97.
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4.9. Kur’an Tilavetinde Teganni Vurgusu

223 Ay Fdky al (e Ua Gl 14l g Adle 4l Lo o) 0

“Kur’an’1 teganni ile okumayan kimse bizden degildir.”*

Serif el-Murtaza, bu hadisi degerlendirirken, hadiste gegen “C+%” (teganni) fiilinin
anlami lizerine farkl goriisleri ele almis ve kapsamli bir analiz yapmistir. Bu yorumlar,
Kur’an-1 Kerim ile olan iliskinin nasil kurulmasi gerektigine dair 6nemli ipuglari

sunmaktadir.

a) Eba Ubeyd’in Yorumu: Kur’an ile istigna (Manevi Zenginlik)

Ebl Ubeyd el-Kasim b. Sellam, hadiste gecen “teganni” fiilinin kok anlamini esas
alarak, bunun "Kur’an ile yetinmek, ona kanaat etmek ve onunla manevi zenginlik
kazanmak" anlamina geldigini belirtmistir. Ebli Ubeyd, Arap siirinden &rnekler
getirerek, bu kelimenin “giizel sesle okumak™ anlaminda degil, Kur’an’1 hayatinda bir
yeterlilik vesilesi olarak gormek anlaminda kullanildigini savunmustur. Bu yoruma
gore, Kur’an kisiyi diinyevi ihtiyaclardan uzaklastiran, kalbi bir huzur ve zenginlik

kaynagidir.

b) Kur’an’1 Giizel Sesle Okuma Yorumu

Ikinci goriise gore ise “teganni”, Kur’an’1 giizel bir sesle, tecvid kurallarina uygun
sekilde ve duygusal bir tonla okumak anlamina gelmektedir. Bu yaklasim1 savunanlar,
Kur’an’mn hiiziinle ve kalp huzuru icinde okunmasina dair rivayetleri delil olarak
sunmuslardir. Ozellikle, "Kur’an hiiziinle nazil olmustur; onu okurken aglayn, eger

aglayamazsaniz, aglar gibi yapin'?% hadisi, bu yorumun temel dayanaklarindandar.

223 Murtaza, Gurerii'l-feva 'id ve diirerii’l-kald 'id, 1/31-36.

224 7ikredilen hadis, Buhari, Eba Daviid ve Ibn Mace’de rivayet edilmistir. Bkz. Buhari, “Tevhid”, 44;
Eba David, “Fedailii’l-Kur’an”, 353; Ibn Mace, “Tkamet”, 176.

Sii kaynaklarda, Cami ‘u’l-Ahbdr, Biharii’I-Envdr, Mend 'ilii’l-Ahbdr ve Mizanii’l-Hikme adli eserlerde
benzer lafizlarla rivayet edilmistir. Bkz. Muhammed b. Muhammed Su‘ayri, Cdmi ‘u’l-Ahbdr (Necef:
Matbaa Haydariyye, ts.), 1/49; el-Meclisi, Bihdrii 'I-envdri’l-cami ‘a li-diireri ahbdri’l-e immeti’l-ethdr,
89/191; Ebl Ca‘fer Muhammed b. Alf b. el-Hiiseyn b. Miisd b. Babeveyh el-Kummi Seyh Sadiik,
Medni’l Ahbdr, thk. Ali Ekber el-Gaffari (Beyrut: Daru’l Marife, 1979), 279; Reysehri, Mizénii’l-
Hikme, 3/2529.

225 [bn Mace, “Tkamet”, 176.
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¢) Ibnii’l-Enbari’nin Yorumu: Kur’an’dan Lezzet Almak

Ebi Bekir Ibnii’l-Enbari ise farkli bir bakis agis1 getirerek, “teganni” fiilini Kur’an’dan
manevi bir haz ve lezzet almak, onu igsel bir tatmin kaynagi gérmek seklinde
yorumlamistir. Ona gore, nasil ki insanlar giizel bir nagmeden veya siirden haz
alirlarsa, Kur’an tilaveti de benzer bir manevi haz kaynagi olmalidir. Ibnii’1-Enbari, bu

yorumu Arap kiiltiirlinde benzetme yoluyla kullanilan ifadelerle desteklemistir.

Ancak Serif el-Murtaza, bu goriisii elestirerek Kur’an tilavetinin sadece haz veren bir
eylem olarak degerlendirilmesinin eksik olacagini, ¢linkii Kur’an’t anlamak ve

hiikiimlerini kavramanin ciddi bir ¢aba ve sorumluluk gerektirdigini vurgulamstir.

d) Murtaza’min Yorumu: Kur’an’a Baghlik ve Onu Hayatin Merkezi Kilmak

Serif el-Murtaza’ya gére bu hadisin en isabetli yorumu, “G&3” fiilinin; kisinin Kur’an’a
stirekli bagl kalmasini, hayatini onun ekseninde insa etmesini ve Kur’an’1 adeta bir
ikametgah gibi gérmesini ifade eden bir anlatim olarak anlasilmasidir. Burada “ ¢
Ul (Bir yerde yerlesmek / bir yeri kendine mesken edinmek) ifadesine atif yaparak,
nasil ki bir kisi bir yerde uzun siire ikamet ettiginde orayr evi edinmis sayilirsa,
Miisliimanin da Kur’an’1 hayatinin merkezi haline getirmesi gerektigini belirtmistir.
Murtaza’ya gore, bu yaklagim Kur’an’a sadece yiizeysel bir bag degil, derin ve siirekli

bir baglhilik tesis etmeyi gerektirir.

Hadiste gegen “Ue uul” (bizden degildir) ifadesiyle ilgili olarak ise Murtaza, bunun
“bizim ahlakimizdan degildir” veya “bizim yolumuzdan degildir” anlamina geldigini
belirtmistir. Bu ifade, kisinin Islam toplumunun erdemli bireylerinden sayilabilmesi

icin Kur’an ile kuracagi iliskinin 6nemini vurgulamaktadir.

A. Ehli Siinnet
Kur’an-1 Kerim’in tilavetiyle ilgili olarak rivayet edilen “Kur’an’i teganni ile
okumayan kimse bizden degildir.” hadisi, Islam alimleri arasinda farkli yorumlara

konu olmustur. Hadiste gecen “teganni” fiilinin anlami iizerine yapilan bu tartigmalar,

Kur’an ile kurulan iligkinin hem zahiri-lafzi hem de batini-manevi boyutlarini ortaya
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koymaktadir. Bu baglamda, Islam ilim geleneginde 6ne ¢ikan goriisler, sadece tilavetin
sekline degil, Miisliimanin Kur’an’a kars1 i¢sel durusuna da 11k tutmaktadir. Asagida,

bu tartismalar ¢ergevesinde one ¢ikan bazi temel goriisler derlenmistir.

Ibnii’l-Cevzi, islam ulemasinin “teganni” ifadesi {izerine dort farkli goriis bildirdigini

zikretmistir:

e Kur’an’1 sesi giizellestirerek okumak,
e Kur’an ile miistagni olup, ondan baskasina ihtiya¢ duymamak,
e Kur’an ile hiiziinlenip, o ruh haliyle tilavet etmek,

e Vaktini Kur’an ile gegirerek, onunla mesgul olmak.?2

Ayrica, “teganni” ifadesinin benzer anlamlarla aciklanan diger gorisleri de

kaynaklarda yer almistir:

e Kur’an’1 giizel bir sesle okumak,

e Kur’an ile yetinmek ve diinyevi arzulardan uzaklasmak,

e Kur’an’t tecvid ve tertil kurallarina uygun sekilde sarih (acik) bir eda ile
okumak,

e Kalbi Allah’a vererek, husli ve takva i¢erisinde tilavet etmek,

e Kur’an’1 hiiziinle okumak.?’

~99

Safi mezhebine gore, hadisteki “teganni”, Kur’an ile miistagni olmay1 degil, hiiziinlii

bir eda ile sesli okumay1 ifade etmektedir. Aym sekilde, Gazzali de bu kavrami nameli
ve terenniimle okumak seklinde anlamis ve miistagni olma yorumunu ikinci planda

degerlendirmistir.??®

226 Bbii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman Ibnii’1-Cevzi, Kesfii I-miiskil min hadisi’s-Sahihayn, thk. Ali
Hiuseyin el-Bevvab (Riyad: Darii’l-Vatan, ts.), 3/368-369.

227 Siileyman b. Es’as es-Sicistani Ebei David, Siinen-i Ebii Davud Terceme ve Serhi, gev. Ismail Liitfi
Cakan (Istanbul: Samil Yaymevi, 1988), 5/447.

228 Halid er-Rabat - Seyyid izzet Ubeyd, el-Cami li-Ulumil-fmam Ahmed (Misir: Darii’l-Felah, 2009),
13/427; Hiiccetii’l-islam Ebt Himid Muhammed b. Muhammed Gazzali, fhyd i ‘uliimi’d-din (Beyrut:
Daru’l Marife, ts.), 1/279.
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Ibn Hacer ise, bu ifadeyi ii¢ farkli sekilde yorumlamustir: sesi giizellestirmek, agiktan
okumak ve miistagni olmak. ibn Hacer, Kur’an’m ses giizelligiyle okunmasini
miistehap olarak degerlendirmis, asiriya kagmamak kaydiyla nameli okumanin

faziletine isaret etmistir.??°

Bununla birlikte, Abdullah b. Mes‘ad (6. 32/652-53), Veki‘ b. Cerrah (6. 197/812),
Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814) ve Hattabi ise “teganni” ifadesini dogrudan miistagni

olmak anlaminda te’vil etmislerdir.?*

Sonug olarak, “0l_alk i (Kur’an’1 teganni ile okumak) ifadesine dair yapilan farkl
yorumlardan hareketle, genel kanaatin “Kur’an’t giizel bir sesle okuyup, onunla
manevi anlamda yetinmek ve hayati Kur’an merkezli yasamak™ yoniinde oldugu
goriilmektedir. Bu yorum, Kur’an tilavetinde giizel sesin tesvik edildigini, ancak agir1
musiki edasi ve yapmacik terenniimden uzak durulmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Dolayistyla, bu yaklasim hem edebi hem de manevi boyutlariyla dengeli

bir Kur’an tilavetini esas alir.

B. Sia

Meclisi, “Kur’an’1 teganni ile okumayan bizden degildir” hadisini iki yonlii ele alir.
Ik olarak, Kur’an’in giizel sesle, duygulu ve etkileyici bigimde okunmasinin tesvik
edildigini belirtir. Ancak hadisi sadece musikiyle yorumlamanin yeterli olmadigini, bu
durumda sesi giizel olmayanlarin diglanmasi1 gibi asir1 sonuglara varilacagini soyler.
Bu nedenle “teganni’nin asil anlaminin Kur’an’la yetinmek, ona siginmak ve onunla
manevi zenginlik elde etmek oldugunu ifade eder. Boylece Meclisi, hadisi hem zahiri

(ses giizelligi) hem de batini (Kur’an’a baglilik) yoniiyle dengeli bigimde yorumlar.?!

Seyh Sadik ise bu hadisi agiklarken, “teganni” fiilini sadece sesi gilizel okumakla

siirlandirmaz, esas anlaminin Kur’an’la yetinmek ve onunla goniil zenginligi elde

229 Ebij’]-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer, Telhisii I-habir, thk. Ebu Asim Hasan
b. Abbas b. Kutb (Misir: Miiessesetii Kurtuba, 1995), 4/370; Tbn Hacer, Fethu I-bdri biserhi Sahihi’l-
Buhdrt, 9/72.

230 Hattabi, 4 ldamii’l-hadis, 2/1184; Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, 10/258; Ibn Hacer, Fethu 'I-bdri
biserhi Sahihi’l-Buhdri, 6/68-70.

21 Meclisi, Bihdrii’l-envar, 89/191-192.
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etmek oldugunu ifade eder. Ona gore bu hadis, Kur’an’1 hayatina merkez kilmayan ve
onunla i¢sel bir doyum yasamayan kimselerin Peygamber’in yolundan uzak oldugunu

bildirmektedir. Sadik, bu yorumu desteklemek {izere

“Kur’an okuyan kimse artik fakirlik gérmez”**

ve

“Kime Kur’an verilmisse ve baskasinin daha fazlasina sahip oldugunu sanirsa, biiyiigii kiiciiltmiis
01”7'”233

gibi rivayetlere yer verir. Ardindan da, eger hadisteki teganni sadece ses giizelligi
anlamina gelseydi, bunu yapmayanlarin diglanmasi biiylik ve orantisiz bir ceza olurdu

diyerek, hadisin anlaminin daha derin ve manevi oldugunu vurgular.z*

C. Sonu¢

Serif el-Murtaza, “Kur’an’1 teganni ile okumayan bizden degildir” hadisini aciklarken,
“teganni” kelimesinin sadece giizel sesle okumak anlamina gelmesinin yeterli
olmadigini ifade eder. Ona gore bu ifade, Kur’an’a baglanmak, onunla yetinmek ve
hayatin merkezine almak anlamina gelir. Yani hadis, sadece lafzi okumay1 degil;
anlamaya, yasamaya ve Kur’an’la biitiinlesmeye isaret eder. Ehl-i Siinnet alimleri
arasinda bu kavramu sesi giizellestirmek seklinde yorumlayanlar oldugu gibi, manevi
tatmin ve igten bag kurmak anlaminda degerlendirenler de vardir. Sii gelenekte ise
Kur’an’in etkili okunmasi 6nemli goriilmekle birlikte, asil vurgunun ona sadakatle
baglanmak ve onunla huzur bulmak oldugu belirtilir. Murtazd’nin yorumu, bu iki
yaklasim arasinda koprii kurar; hem anlam merkezli hem de i¢ten bir Kur’an bagliligini
esas alir. Bu yoniiyle Murtaza’nin yaklasimi, mezhepler arasi ortakliklar1 yansittigi
gibi, Ehl-i Siinnet ve Sii gelenegin bu konuda biiyiik 6l¢iide oOrtiistiigiinii de ortaya
koyar.

232 Miiellif, senedi zikretmeden “rivayet edilmistir” lafzi ile nakletmistir. Said b. Mansir bu rivayeti
Siinen’inde nakletmis, Elbani ise hadisin zayif oldugunu belirtmistir. Bkz. Ebi Osméan Said b. Mansiir,
es-Siinen (Darii’s-Sumay’i, 1997), 1/32 (5); Nasiriiddin el-Elbani, Silsiletii’l-ehddisi z-za ‘ife (Riyad:
Mektebetii’l-Maarif, 1992), 13/1033.

Sii kaynaklarda ise, Kiileyni’nin, el-Kdfi ve Seyh Sadik’un Medni'l Ahbdr’inda rivayet edilmistir. Bkz.
Kiileyni, el-Kdff, 2/605; Seyh Sadik, Medni’l Ahbdr, 279.

23 Rivayet Ehl-i Siinnet kaynaklarinda varid degildir. Sii kaynaklarinda ise Kiileyni’nin, el-Kdfi adl
eserinde rivayet edilmistir. Bkz. Kiileyni, el-Kdfi, 2/605.

23 Seyh Sadik, Medni’l Ahbdr, 279.
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4.10. Amelle Cennete Girisin Reddi ve I1ahi Rahmetin Gerekliligi
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“Hi¢ kimseyi kendi ameli cennete koymaz ve cehennemden kurtarmaz.” (Oradakiler sordular:) “Ey
Allah’in Rasiilii! Sen de mi?” Buyurdu ki: “Ben bile. Ancak Allah’in bana rahmeti ve fazli ile
muamele etmesi halinde (cennete girerim).”?°

Serif el-Murtaza nin ilgili hadise dair yorumu su sekildedir:

a) Amelin Degeri ve I1ahi Liituf Iliskisi

Murtaza’ya gore, bu hadiste esas vurgulanan husus, kullarin Allah’in rahmeti ve lLitfu
olmaksizin kurtulusa eremeyecekleri gercegidir. Insan, isledigi ameller sayesinde
cennete girmeyi hak ettigini diisiinse dahi, bu amellerin ger¢eklesmesi ancak Allah’in
tevfik, lituf ve yardimi ile miimkiin olmustur. Dolayisiyla, kula ait olan her amel,

Oziinde Allah’in sagladigi imkanlarla ortaya ¢ikmustir.

Bu baglamda Murtaza, Allah’in kullarina verdigi sevabin tamamen sebepsiz bir thsan
olmadigini, bilakis Allah’in kendi zatina vacip kildig1 bir netice oldugunu belirtir.
Allah Teala, kullarina teklif (sorumluluk) yiiklemek suretiyle sevabi vaad etmis ve
bunu kendi iradesiyle baglayici kilmistir. Bu nedenle sevap, kelami anlamda mutlak

bir fazl degil, teklifin ve vaadin neticesidir.

b) Hadisteki “Fazl” ve “Rahmet” ifadesi

Hz. Peygamber’in (s.a.v) “Ancak Allah beni rahmeti ve fazliyla kusatirsa” ifadesi
hakkinda Murtaza, burada kastedilenin Allah’in kullarina verdigi tevfik ve yardim
oldugunu belirtir. Ciinkii bu tiir ilahi yardimlar, Allah i¢in vacip olmayan, tamamen

ithsan niteligi tagiyan fiillerdir.

235 Murtaza, Gurerii’'l-feva 'id ve diirerii’l-kald'id, 1/344-346.

23 7ikredilen hadis, benzer lafizlarla Buhari, Miislim ve Ibn Mace’de rivayet edilmistir. Bkz. Buhari,
“Rikak”, 18; Miislim, “Sifatii’l-ktyame”, 17; ibn Mace, “Ziihd”, 20.

Sii kaynaklarda, Bikari’l-Envdr ve Mizani’l-Hikme adli eserlerde rivayet edilmistir. Bkz. Meclisi,
Bihdrii’l-envdr, 5/11-12; Reysehri, Mizanii’l-Hikme, 2/1048.
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C) “ iy (Kusatmak) Ifadesinin Anlamm

Murtaza, hadiste gegen “ Sy fiilinin “kusatmak™ ve “6rtmek” anlaminda oldugunu,
Arap dilinde bu tiir kullanimlarin yaygin oldugunu ifade eder. Bu kullanim, Allah’in

rahmetinin kisiyi tamamen sarmasini ve onu korumasini ifade eder.

A. Ehli Siinnet

Allah Teala, insana sayisiz nimetler litfetmis ve karsiliginda sadece kendisine
stikredilmesini emretmistir.?” Ancak insan, kendisine verilen bu nimetlerin stikriinii
dahi hakkiyla eda edemezken, nimetlerin en biiyiigii olan cenneti tamamen hak ettigini
iddia etmesi miimkiin degildir. Insana iman nimetini bahseden, onu yoktan var edip
tiirli ikramlarla donatan Rabbine kars1 ger¢ek anlamda siikriinii ifa etmesi de insanin

acziyeti sebebiyle olduk¢a zordur.

Rahmetiyle her seyi kusatan Allah Teéla, gazabini geride birakan sinirsiz rahmetini
kullarina beyan etmis;*® bu rahmetin sadece bir kismini yeryiiziine indirdigini, geriye
kalanini ise ahirette kullarna tahsis ettigini bildirmistir.??® Bu baglamda, ameller,
cennete gotiiren sebeplerden biri olmakla birlikte, asil belirleyici olan Allah’in

rahmetidir.24°

S6z konusu hadis iizerine Siinni kaynaklarda yapilan yorumlar, amelin cennete vesile
oldugunu reddetmemekte; ancak Allah’in rahmeti olmaksizin amelin tek basina yeterli
olamayacagm vurgulamaktadir. Nitekim Imam Nevevi, bu hadisi agiklarken
amellerin kendi basina sevap veya miikafat1 zorunlu kilan unsurlar olmadigini, esas
olanin Allah’m kabulii ve rahmeti oldugunu ifade etmistir.2** Benzer sekilde Ibn Hacer,
Fethu’l-Bari adli eserinde hadisi degerlendirirken, kulun amellerinin Allah’in sonsuz
rahmetiyle anlam kazandigini ve cennetin kazanilmasinin, kulun amelinden ziyade

Allah’m liituf ve ihsanina bagli oldugunu belirtmistir.24?

237 Bakara, 2/152.

238 Buhari, “Tevhid”, 22.

239 Miislim, “Tevbe”, 4.

20 Byhari, “Rikak®, 18: el-Ayni, ‘Umdetii'l-kiiri fi serhi Sahihi’I-Buhdri, 21/227.
241 en-Nevevi, Serhu Nevevi Ala Miislim, 17/161.

242 Tbn Hacer, Fethu I-bari biserhi Sahihi’I-Buhdri, 11/297.
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Konuyla ilgili kaynaklarda zikredilen bir diger goriis ise, cennete girisin Allah’in
rahmetiyle olacagi, fakat cennet ehlinin derecelerinin ise isledikleri amellere ve
niyetlerine gore belirlenecegi yoniindedir. Bu anlayis, rahmet ve amel arasinda denge

kuran bir yaklasimi yansitmaktadir.?*®

Hadiste gegen “Sxxi” (kusatmak / Ortmek) kelimesi ise kaynaklarda Gl
(giydirmek), “ s 2w (6rtmek), ve “° <2 (kaplamak) gibi kelimelerle agiklanmistir.?*
Bu ifadeler, Serif el-Murtaza’nin da belirttigi iizere, Allah’in kulunu rahmetiyle
kusatmasi, 0rtmesi ve giinahlarini gizlemesi anlamina gelir. Boylece, kulun kurtulusu

tamamen Allah’in rahmetine sigimilmasiyla miimkiin hale gelir.

B. Sia

Meclisi bu hadisi, Allah’in rahmet ve fazlinin cennete giriste asil belirleyici unsur
oldugu seklinde yorumlar. Miiellif, rahmetin yalnizca azabin kaldirilmas1 degil, ayni
zamanda miikafatin verilmesi anlamina geldigini vurgular. Hadis, amelin degerini
inkar etmeden, onun ancak Allah’in kabul ve liitfuyla anlam kazanacagini ifade eder.
Boylece cennetin ilah1 rahmetle kazanildigi, amelin ise bu rahmete ulasmada bir sebep

oldugu ifade edilir.?*

Serif er-Radi ise bu hadisi mecazi agidan degerlendirerek, bu ifadedeki “ 224" fiilinin
“adl 2%e” yani kiliem kinina yerlestirilmesi kokiinden tiiredigini ve “tamamen
ortmek, kusatmak” anlamina geldigini belirtir. Ona gore bu ifade, Allah’1n rahmetinin
sadece bir bagis degil, kulun her yoniinii sarip sarmalayan bir ilahi kusatma olduguna

isaret eder. Sairin,

“Joai o ) S oLl SIS

“Gokten yagan ¢isinti gibi her topragi sarip kusat”

23 Abdiilaziz bin Abdullah er-Racihi, Tevfiku r-Rabbii’l-Mun ‘im bi-Serhi Sahihi’l-Imdm Miislim
(Merkezii Abdiilaziz bin Abdullah er-Racihi, 2018), 1/355; Ali el-Kari, Mirkatii'I-mefatih, 3/975.

244 Kadi lyaz, Tkmalii’l-Mu ‘lim bi-feva id-i Miislim, 8/353; el-Ayni, ‘Umdetii’I-kari fi serhi Sahihi’l-
Buhari, 21/227.

245 Meclisi, Bihdrii’I-envar, 5/11-12.
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beytini delil olarak sunan Radi, rahmetin gokyiiziinlin yeryiiziinii biitiinliyle 6rtmesi
gibi bir kapsayicilikla tasavvur edildigini vurgular ve bu mecazin hadisin anlam
derinligini artirdigini ortaya koyar. Serif er-Radi’nin bu yorumu, kardesi Serif el-
Murtaza’nin ayni hadise yiikledigi anlamla ortiisiir; her ikisi de bu ifadeyi, Allah’in
kullarin1 sadece affetmekle kalmayip, onlar1 biitlinliyle rahmetinin himayesi altina

almasi seklinde yorumlamislardir.24®

C. Sonuc¢

Serif el-Murtaza, bu hadisi te’vil ederek, bu ifadeyi kisinin kendi basina -yani Allah’in
litfu ve yardimi olmaksizin- kurtulusa eremeyecegi seklinde aciklar. Hz.
Peygamber’in “Ancak Allah beni rahmetiyle kusatirsa” s6zii de bu ilkeye isaret eder.
Murtaza’ya gore, Allah’mn kullarina sevap vermesi mutlak bir lituf degil, 6nceden
yiikledigi teklif ve sagladigi yardim neticesinde, kendi iizerine vacip kildigi bir
karsiliktir. Insan, ameliyle cenneti kazanamaz ama bu amel, Allah’1n liitfu ve tevfikiyle
ortaya ¢iktig1 i¢in, karsiliginda sevap da hak edilmis olur. Bu sebeple, sevap hem
Allah’m liitfuyla hem de kulun gayretiyle iligkilidir; bu iki unsur birbirinden

ayrilamaz.

Bu yaklagimiyla Murtaza, Ehl-i Siinnet ve Mutezile arasinda bir denge kurar. Mutezile,
sevabin tamamiyla kisinin amelinden kaynaklandigini, Allah’in litfuna bagl
olmadigini savunur; bu nedenle sevab1 mutlak bir istihkak olarak gortir. Ehl-1 Siinnet
ise, insanin ameli ne kadar degerli olursa olsun, cennetin ancak Allah’in rahmetiyle
mimkiin oldugunu vurgular ve sevabi bagis temelli goriir. Murtaza ise her iki
yaklasimdan ayrilarak, sevab1 hem ilahi teklifin sonucu olarak “vacip” sayar, hem de
bu teklifin ve amel imkaninin bizzat Allah’tan gelen lituf ve yardim sayesinde
gerceklestigini belirtir. Boylece o, ne Mutezile gibi tamamen insan merkezli bir
yaklagim benimser, ne de Ehl-i Siinnet gibi sevabr salt Allah’mn bagisina baglar.?*’ Sif
kelam gelenegi icinde 6zgiin bir durus sergileyerek, ilahl adaletle rahmet arasinda

biitiinciil bir denge kurmaya ¢alismistir.

246 Ebii’l-Hasen Muhammed b. el-Hiiseyn b. M{isa b. Muhammed Serif er-Radi, Mecdzaitii'n-nebeviyye,
thk. Kerim Seyyid Muhammed Mahmud (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2007), 68-69.

247 Mehmet Yavuz, “Istihkdk Baglaminda Cennet ve Cehennem Meselesi”, Kelam Arastirmalar:
Dergisi 10/2 (2021), 953-956.
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4.11. insanin Kalbi Allah’in Kudretindedir
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“Insanoglunun kalbi Allah Tedld’nin iki parmag: arasindadir. O, dilerse onu sabit kilar, dilerse
onu cevirir (sapikliga diisiiriir)” 2*°

Serif el-Murtaza, hadis ile ilgili, 6zellikle “Allah’in parmaklar1” ifadesi ile ilgili ii¢
vechin oldugunu ifade eder. Bu tiir rivayetlerin tevhid inanciyla nasil uyumlu sekilde

te’vil edilebilecegini detayli bigimde tartisir.

Buna gore ilk goriis, bu ifadeden kastin “Allah’in giizel muamelesi ve nimeti”
oldugudur. Zira Arap dilinde “parmak” ifadesi “giizel etki ve iyi bir iz” manalarinda
kullanilabilmektedir. Ifadeye bu mana verilirse hadisin manas1 “Ademoglunun kalbi
Allah’m iki giizel nimeti arasindadir.” olmaktadir ki buradaki tesniye ifadesi ile de
“diinya ve ahiret nimetleri” kastedilmektedir. Yani dilerse diinya nimetlerinde dilerse

de ahiret nimetlerinde kisinin kalbini sabit kilar.

Bu ifadeyle ilgili ikinci yorum -ki Murtaza’ya gore onceki yoruma kiyasla daha
muteber, daha acik ve Arap dilinin ifade bi¢cimine daha uygundur- kalplerin
tasarrufunun Allah Tedla i¢in son derece kolay olduguna isaret etmektedir. Araplar,
kolaylikla yapilan igler i¢in “bu benim parmaklarimda” veya “avug i¢imde” gibi
ifadeler kullanirlar. Buna gore, kalbin Allah’in iki parmagi arasinda olmasi; kalplerin
Allah’in mutlak kudreti ve tasarrufu altinda, zorluk c¢ekmeden c¢evrilebilecegi
anlamina gelir. “Nitekim 'Yeryiizii kiyamet giiniinde biitiinliyle O’nun elindedir;

gdkler de O’nun kudretiyle diiriilmiistiir”?*°

ayetinde de goriildiigli tizere, bu tiir
ifadeler Allah’in kudretini vurgulamak ve O’nun i¢in herhangi bir isin giicliik arz
etmeyecegini ifade etmek tlizere kinayeli, miibalagali ve 6zlii bir anlatim tarziyla dile

getirilmigtir.

248 Murtaza, Gurerii’'l-feva 'id ve diirerii’l-kald'id, 1/318-322.

249 7ikredilen hadis, benzer lafizlarla Miislim, Tirmizi ve bn Mace’de rivayet edilmistir. Bkz. Miislim,
“Kader”, 3; Tirmizi, “Kader”, 7; ibn Mace, “Du‘a”, 2.

Sii kaynaklarinda, Bikarii’I-Envar adli eserde Imam Muhammed el-Bakir’a ait bir hadis olarak, Serhu
Usali’l-Kafi adli eserde ise Hz. Peygamber’e ait bir hadis olarak rivayet edilmistir. Bkz. Meclisi,
Bihdrii’l-envdr, 67/53; Mazenderani, Serh Usiil el-Kafi, 1/302.

20 7iimer, 39/67.
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Bu ifade ile ilgili iiclincii goriis ise, hadiste gegen “iki parmak” ifadesinin mecaz degil,
fiziksel olarak var olan yapilar seklinde anlagilmasidir. Bu yoruma gore, insan kalbi
gergekten de parmaklara benzeyen iki yapi tarafindan ¢evreleniyor olabilir ve Allah
Teala bu iki yap1 tizerinden kalbi diledigi gibi yonlendirmektedir. Bu durumda, bu
yapilara “Allah’in parmaklar1” denilmesi, onlarin yaratilis bi¢imi ve tizerlerindeki ilahi
tasarruf sebebiyledir. Nitekim Allah’tan baska hi¢bir varlik bu sekilde dogrudan kalp
tizerinde tasarruf sahibi olamaz; baskalar1 kalbi ancak dolayli yollarla etkileyebilir.
Dolayisiyla burada “iki parmak” ifadesi, Allah’a ait bir uzuvdan degil, sadece O’na

mahsus kudretin ve dogrudan miidahalenin mecaz1 bir anlatimindan ibarettir.

Murtaza, yukaridaki te’villerin disinda “parmak™ ifadesini Allah’a ait hakiki bir organ
olarak kabul edenleri, hevalarina uyan ve zayif goriislere sahip kimseler olarak
nitelendirir; bu tiir yorumlarin herhangi bir ilmi dayanagi olmadigini 6zellikle

vurgular.

A. Ehli Siinnet

Hadisteki ifade tesbih ihtimali tagiyan lafizlardan oldugu i¢in Ehl-i Siinnet ulemasi
tarafindan 6zel bir ihtimamla yorumlanmistir. Bu konuda 6ne ¢ikan yorumlar tespit
edebildigimiz kadariyla ii¢ adettir. Bunlar: Selefi Yorum (Tevfiz ve Icmal Yaklasimu),
Kelami Yorum (Te’vil Yaklasimi — Es‘ari ve Maturidi Mezhepleri) ve Dilsel Te’vil

seklindedir.

Bunlardan ilki olan Selefi Yorumu benimseyenler bu tiir hadislerde “bila keyf” yani
“nasil oldugu bilinmeksizin” Allah’a isnad edilen sifatlar1 kabul eder, fakat tesbihten
de tenzih ederler. Bu yaklasima gore “parmak” lafz1 hakiki bir sifat olarak kabul
edilmekle birlikte, bunun keyfiyeti Allah’a havale edilir. ibn Huzeyme, Ahmed b.
Hanbel, Ebli Ya‘la ve Zehebi gibi alimler bu goriisii savunup bu tiir sifatlara dair

tenzihci yaklasimi benimsemislerdir.?*

251 Ebfi Bekr Muhammed b. Ishak b. Huzeyme es-Siilemi Ibn Huzeyme, Kitdbii 't-Tevhid, thk. Abdiilaziz
b. Ibrahim Sehvan (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1994), 1/193; Ebli Ya‘la Muhammed b. el-Hiiseyn b.
Muhammed el-Ferra, Ibtdlii’t-te vildt, thk. Ebli Abdillah Muhammed b. Hamd el-Humid en-Necdi
(Kuveyt: Daru Ilafi’d-Devliyye, 1995), 1/116-118; Ebt Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b.
Osman Zehebi, el- ‘Uliiv li'l- ‘aliyyi’l-gaffdr, thk. Ebu Muhammed Egref b. Abdii’l-Maksud (Riyad:
Mektebetu Edvai*s-Selef, 1995), 206.
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Kelami Yorumda ise, tesbihi reddetmek igin lafiz mecazi anlamda yorumlanir. Bu
yorum Ehl-i Stinnet’in miiteahhiriin doneminde 6zellikle Es‘ari ve Maturidi kelamcilar
tarafindan benimsenmis olan te’vil yontemine dayanmaktadir. Bu goriise gore Kur’an
ve hadislerde gecen ve Allah’a uzuv (el, parmak, yliz vb.) nispet eden lafizlar, zahiri
anlamlariyla anlasilirsa tesbih dogurur ki bu, Allah’in ulGhiyyetine aykiridir. Bu

yiizden, bu tiir lafizlar mecaz olarak yorumlanip te’vil edilmelidir.

Beyhaki ve Imam Nevevi gibi alimler bu goriiste olup hadiste gecen “Parmak”
ifadesini kudret, tasarruf ve hakimiyet anlaminda yorumlarlar.?? Kalplerin Allah’in
“iki parmag1” arasinda olmasi ise O’nun kalpler lizerinde mutlak tasarruf sahibi oldugu
anlamina gelir. Hanefi-Maturidi gelenekte de, mecazi te’vil benimsenerek “parmak”
lafzinin ligat anlamiyla degil, etki/tesir ve nimet anlamiyla anlasilmasi gerektigi
belirtir. Bu dogrultuda, hadis “Allah Teala, kalpler tizerinde kudreti ve rahmetiyle
diledigi gibi tasarruf eder” seklinde te’vil edilir. Bu goriisii benimseyen Imam
Maturidi, Nesefi, Taftazani ve Aliyyii’l-Kari de bu konulardaki mecazi te’villeri ile

one ¢ikmaktadirlar.??

Bu konudaki dilsel te’viller ise Arap dilinde “ax=!” (parmak) sadece parmak anlamina
gelmeyecegini; ayni zamanda giizel tesir, ikram, iyilik ve kudret ménalarina da
gelecegini ifade eder, hadisteki “parmak” gibi ifadeleri mecaz olarak degerlendirirler.

A ALA

gibi manalar ¢ikarmaktadirlar.?*

Son madde ile digerleri arasinda benzerlik olsa da dilcilerin bu konudaki maksadi
“Lafzin Arap dilinde tasidig1 mecazi anlamlar tespit etmek” iken, digerlerinin genel
olarak maksadi “Tevhid inancini, Allah’in sifatlarmmi akli ve ser‘l delillerle

aciklamak™dir. Yani birinin gayesi ve gerekcesi akideyi koruyarak tesbihi 6nlemek ve

252 Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali Beyhaki, el-Esmd’ ve ’s-sifat, thk. Abdullah b. Muhammed el-
Hasidi (Cidde: Mektebetii’s-Sevadi, 1993), 2/173; en-Nevevi, Serhu Nevevi Ala Miislim, 16/204.

253 Ebl Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid Matiiridi, Te vildtii Ehli’s-siinne, thk. Mecdi
Baslum (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-IImiyye, ts.), 4/464-465; Sa‘diiddin Mes‘iid b. Fahriddin Omer b.
Burhaniddin Abdillah Teftizani - Ustad Ali Kemal, Serhu 'I-akdid (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l1-Arabi,
2014), 56-59; Ebii’l-Hasen Nariiddin Ali b. Sultin Muhammed Ali el-Kari, Serhu Kitdbi’l-Fikhi’l-
Ekber, thk. Ali Muhammed Dandal (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2019), 57-58.

254 Tbn Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab, 8/193; Firtzabadi, el-Kamiisi I-muhit, 736.
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cisimden tenzih etmek iken, digerininki lafzin Arapga’daki sinirlarimi gostererek

sozliikteki mecaz anlamini ortaya ¢ikarmaktir.

Yukaridaki hadiste zikredilen parmak ifadesi miitesabih nasslardandir. Bu tiir ifadelere
Kur’an’da oldugu gibi hadislerde de rastlanmaktadir.?® Bunlar insanlarin idrakinin
disinda olan ve gaipten bilgi iceren bilgiler oldugu icin, daha iyi anlayabilmeleri
sebebiyle verilen drneklerdendir. Hadiste zikredilen “parmak™ ve bunun gibi ifadeler,
kalplerin tasarrufunun yaraticida oldugunu bizlere haber vermekte olup®®

Arapcga’daki “Falan kisi parmaklarimdadir” s6ziiniin “diledigini yaptirmaya giictiniin
yetmesi” seklinde izah edilmesi de bunun kanitlarindandir.?®” Nitekim Tiirk¢ede’ki

“parmaginda oynatmak™ deyimi de bu manay1 ifade etmektedir.

B. Sia

Muhammed Salih el-Mazenderani, bu hadisi Allah’in kalpler {izerindeki kudret ve
yonlendirme yetkisini ifade eden mecazi bir anlatim olarak degerlendirir. Bazi
yorumlarda bu tasarrufun bir melek araciligiyla gergeklestigi ileri siiriilse de,
Mazenderani bu goriisii reddeder. Ona gore, kalplerin olgunlagmasi ve akillarin
kemale ermesi sadece i¢gsel ilhamla degil, dogrudan Mehdi’nin (a.s) zuhuruyla ve onun
Ogretici rehberligiyle miimkiindiir. Hadis, miiellife gore, ilahi hidayetin imam
araciligiyla tamamlanacagimi ve bu tamamlanmanin digsal bir dgretici olmadan

gerceklesmeyecegini vurgular.?®®

Biharii’l-Envar’da ise bu hadis mecazi olarak yorumlanir; kalplerin yo6n
degistirebilecegi vurgulanarak insanlar acele hiikiim vermekten sakindirilir. Seyh
Sadik ise hadisteki “iki parmak™ ifadesini Allah’a uzuv nispet etmekten tenzih eder
ve bunu hayir ve ser yollar1 olarak agiklar. Yani, ilahi kudretin kalpler {izerindeki

yonlendirici etkisini, tesbihten uzak bigimde ifade eder.?®

255 Buhard, “Tevhid”, 50; Miislim, “Zikir”, 20; ibn Mace, “Edeb”, 58.

2% [bnii’1-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve I-eser, 3/9.

57 Ebfi Bekr Muhammed b. el-Hasen Tbn Firek, Miiskilii’I-hadis, thk. Musa Muhammed Ali (Beyrut:
Alemii’l-Kiitiib, 1985), 240.

28 Mazenderani, Serh Usiil el-Kafi, 1/302-303.

29 Meclisi, Bihdrii’l-envar, 72/48.

96



C. Sonu¢

Serif el-Murtaza, hadiste gecen tesbih ifadelerini mecaz olarak yorumlar. Ona gore
“iki parmak” ifadesi, Allah’in kudreti, nimetleri ve kalpler iizerindeki mutlak
tasarrufunu kinayeli bi¢imde ifade eder. Arapca’da bir seyin parmakta olmasi, onun
mutlak kontrol altinda oldugunu gosterir. Murtaza, hadisin ya kalbin diinya ve ahiret
nimetleriyle yonlendirilmesini ya da Allah’in diledigi gibi yoOnlendirebilmesini
anlattigini1 savunur; bu ifadeyi hakiki uzuv anlaminda yorumlayanlari ise hevaya uyan

ve ilmi temelden yoksun kimseler olarak elestirir.

Ehl-i Siinnet kelamcilar1 da benzer sekilde bu ifadeleri mecaz kabul etmis, Allah’in
kudret ve hakimiyetini vurgulamak i¢in kullanildigini belirtmislerdir. Maturidi ve
Es’ariler mecazi yorum yaparken, Selefiler “bila keyf” ilkesiyle anlam1 Allah’a havale
eder. Sii kaynaklarda da bu tiir ifadeler mecaz kabul edilerek, kalplerin Allah’in
iradesiyle ya dogrudan ya da imamlar aracilifiyla yonlendirildigi agiklanir. Sonug
olarak Murtaza ve her iki mezhep gelenegi, bu hadisin cisim isnadi igermedigi, bilakis
Allah’mn mutlak kudretini anlattig1 konusunda ortaktir. Ayrica Sia’ya gore bu ilahi

yonlendirme, Hz. Mehdi’nin zuhuruyla ve onun rehberligiyle tamamlanacaktir.

4.12. Hay4, insanin Manevi Simiridir

Lné'ualéuaiuﬁ‘d\3)&39\33#\@%Q‘4wm\ﬂ)éi&a» :dﬁﬁiﬂb@a&\u‘mgﬂ\dp[5).\,4\4“3,13‘53)

26033

“Ilk peygamberlerden itibaren halkin hatinnda kalan bir sé7 vardwr: Utanmadiktan sonra diledigini
yap! 2261

Serif el-Murtaza, bu hadisi klasik kelamci yonteme uygun olarak ti¢ farkli sekilde
te’vilinin oldugunu zikreder. ilk yoruma gére bu ifade, bir kisinin ibadet ve salih

amellerini yalnizca Allah rizasi i¢in yerine getirmesi halinde, halkin bakigindan veya

260 Murtaza, Gurerii'I-feva 'id ve diirerii’l-kaldid, 1/75-76.

261 7ikredilen hadis, benzer lafizlarla Buhari, Ebi David ve Ibn Mace’de rivayet edilmistir. Bkz. Buhari,
“Edeb”, 78; Ebt David, “Edeb”, 7; Tbn Mace, “Ziihd”, 17.

Sii kaynaklarda, Seyh Sadtk™un ‘Uyinu ahbari r-Riza ve el-Hisal adl eserlerinde; ayrica Muhammed
Reysehri’nin Mizanii’I-Hikme adli eserinde rivayet edilmisti. Bkz. Ebii Ca‘fer Muhammed b. Ali b. el-
Hiiseyn b. Miisd b. Babeveyh el-Kummi Seyh Sadik, Uyanii ahbari’r-Rizd, thk. Seyh Hiiseyin el-
A’lemi (Beyrut: Miiessesetii’l-A’lemi li’l-Matbuat, 1984), 1/61; Ebt Ca‘fer Muhammed b. Ali b. el-
Hiiseyn b. Misa b. Babeveyh el-Kummi Seyh Sadik, el-Hisal, thk. Seyh Ahmet Mahuzi (Tahran:
Miiessesetii’s-Sadik, 2018), 1/80-81; Reysehri, Mizdnii 'I-Hikme, 1/718.
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onlarin riyd ithamindan etkilenmeksizin diledigini yapabilecegini ifade eder. Zira
baskalarmin yargisindan c¢ekinmek, ibadetin ihlasin1 zedeleyebilir. Bu sebeple,
niyetinde samimi olan ve halkin kinamasindan etkilenmeyen kimse i¢in "diledigini
yap" ifadesi, tesvik ve serbestlik anlami tasir. Bu yorumda haya, halktan degil

Allah’tan utanmay1 esas alan bir tutum olarak degerlendirilir.

Ikinci yorum ise bu hadisi, siddetli bir uyar1 ve kinama olarak ele alir. Buna gére, haya
duygusunu yitirmis bir kimse artik her tiirlii ¢irkin fiili yapabilir hale gelir. Bu anlam,
Kur’an’da gecen,

“Dileyen iman etsin, dileyen inkér etsin’?%?

veya

“Dilediginizi yapin»?%®

ayetlerine benzer sekilde, kisinin davraniglarinin sonuglarinin agir olacagini bildiren
tehditkar bir anlatimdir. Yani, burada “yap” denilmesi bir tesvik degil, yapilan fiilin

kotiliiglini ve hayasizligin vahametini vurgulayan ironik bir ifadedir.

Ugiincii yorum ise hadisi olumlu ve egitici bir iislupla degerlendirir. Bu yoruma gére,
kisi utanacagi bir sey yapmiyorsa, zaten yaptigi fiillerin kotii olmasi s6z konusu
degildir. Ciinkii haya, genellikle ¢irkin ve kinanacak fiillerle birlikte ortaya ¢ikan bir
duygudur. Dolayisiyla, haya duyulacak bir fiili terk eden kimse, diger tiim
kotiiliiklerden de uzak kalmis olur. Serif el-Murtaza, bu yorumu desteklemek iizere,
Hz. Peygamber'e gelen bir adamla ilgili anlatilan meshur kissaya atifta bulunur: Adam,
Peygamber’den biitiin iyilikleri kendinde toplayan tek bir ahlaki 6zellik istemis, o da
ona yalnizca yalan sdylememesini sart kosmustur. Adam, bu tavsiyeye uymaya karar
verdiginde, her kotii eylem Oncesi “Bunu yaparsam ve Peygamber bana sorarsa ya
dogru sdyler rezil olurum ya da yalan sOyler ahdimi bozarim” diyerek biitiin
kotiiliikleri terk etmeye baglamistir.”®* Ayni sekilde, utanma duygusuna sahip bir kisi

de zamanla tiim ¢irkin fiillerden sakinacaktir.

262 Kehf, 18/29.
263 Fuyssilet, 41/40.
264 Zikredilen haberi higbir hadis kaynaginda bulamadik.
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A. Ehli Siinnet

Zikredilen hadis, ehli stinnet kaynaklarinda ahlak ve edeb konularinda haya ile ilgili

olarak ele alinmistir.

Hadisin “ilk peygamberlerden itibaren” kismu ile ilgili Hattabi, “Nebilerin ilki olan
Hz. Adem’den beri tiim nebilerde dinin degismez bir sabitesi olan haya duygusu
seriatta daima var olmustur. Seriatin nesh ettigi bir hiikkiim olmayip, dogrulugu kabul
edilen ve hayanin giizel bir sey oldugu konusunda akil sahiplerinin ittifaki olan bir

ifadedir’?® goriisiinii beyan etmistir.

Bu hadis peygamberlere verilen ilahi emirlerin degisebildigi halde haya duygusu
hakkindaki emrin degismedigini ve her Nebinin bunu emrettiini bizlere
gostermektedir. Haydnin imandan bir par¢a oldugunu ifade eden Efendimiz,?%® utanma
duygusunun islam ahlakinin bir 6zii oldugunu ve kisiyi iyiye sevkeden erdemli bir

davranis oldugunu bizlere haber vermektedir.

bn Hacer, Ibn Dakik ve Ibn Recep el-Hanbeli gibi alimler bu hadisin genel olarak
tehdit/uyari ve bir seyi miibah kilma anlaminda oldugunu savunmuslardir.?®’
Ebu Bekir Ibniil Arabi ve Ibnii’lI-Esir ise bu hadis ile ilgili iki te’vilin oldugunu

zikretmiglerdir:

e Kisi ayiplanmaktan utanmiyor ve ar duygusu da kalmamigsa, nefsinin iyi veya
kot diledigi her seyi yapsin. Ona engel olan yoktur. Fakat bunda kisiye bir
tehdit?®® ve kinama s6z konusudur. Burada hayadan mahrum olan kimsenin her
tirlii giinah1 isleyebilecegi, haya ile biiriinenin ise kotilik yapmaktan

kendisini engeleyen bir duygusunun olduduguna isaret edilmektedir.

265 o|-Hattabi, Me ‘alimii’s-Siinen, 4/109-110.

266 Miislim, fman, 57.

267 Tbn Hacer, Fethu I-bdri biserhi Sahihi’l-Buhdri, 6/523; Tbn Dakikul‘id, Serhu’I-Erba ‘in, 79; Ebii’l-
Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed Ibn Receb, Cdmi ‘u’l- uliim ve’l-hikem, thk. Suayb Arnavut
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1997), 1/497.

268 Ehi Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah Ibn Abdiilberr, el-Istizkdr, thk. Salim Muhammed Ata -
Muhammed Ali Muavvad (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 2000), 2/289.
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e Kisi yaptigr iste kendisinde haya duygusunun olduguna eminse ve kendine
gore dogru bir is yapiyorsa, yani yaptigi isten utanmiyorsa ve o is de ona gore
utanilacak islerden degilse diledigini yapabilir ki buradaki hitap nifak

ehlinedir.2®

Zikredilen ikinci goriis ilim ehli tarafindan pek tasvip edilmemistir.?”® Zira kisi
utanmasa bile yaptigi1 is seriata aykir1 ve Allah ve Rasuliiniin yasakladig: bir igse bu

konuda diledigini yapamaz. Zira ayet gayet acik ve nettir:

“Allah ve Rasiilii bir is hakkinda hiikiim verdikleri zaman, hicbir mii’min erkek ve hicbir mii’min
kadin icin kendi igleri konusunda tercih kullanma haklart yoktur.””™

Buradan tercih edilen goriisiin ilk vecih oldugu anlagilmaktadir. Nitekim bu vecih ,

“De ki: "Istediginizi igleyin; Allah, Peygamberi ve miiminler islediklerinizi gorecektir. Hepiniz,
goriilmeyeni ve goriileni bilen Allah'a dondiiriileceksiniz. O size, islediklerinizi bildirecektir.""*"?

ayeti ile de ayn1 manaya delalet etmektedir.?”®

B. Sia

Seyh Sadik, el-Hisal adli eserinde bu hadisi peygamberlerin hikmetli sdzlerinden biri
olarak ele alir ve ozellikle Beni Umeyye’nin utanmazca uygulamalarma isaretle
aciklar.?’* Seyh Saduk’a gére bu séz, hayanin kaybinin hem bireysel ahlakin hem de
toplumsal yozlasmanin baslangici oldugunu vurgular. Hadisin devamindaki zikrettigi
“Allah bir kula hayir dilerse cezasini diinyada verir...” seklindeki ifade ise, ilahi

adaletin gecikmesinin bir uyar1 olduguna isaret eder.?”

269 Tbnii’l-Arabi, el-Mesalik fi serhi Muvatta’i Malik, 3/118.; Ibnii’1-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis
ve’l-eser, 1/470-471.

270 {bn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, 9/299.

211 Ahzab, 33/36.

212 Tevbe, 9/105.

273 Tbnii’1-Arabi, el-Mesdlik fi serhi Muvagta i Malik, 3/119.

24 [fade, tarihsel baglami dikkate alindiginda, Emevi yonetimine yénelik dolayl bir elestiri olarak
yorumlanabilir. Bu tiir yorumlar, Sii rivayetlerde Emevilerin imamet hakkini gasp ettikleri ve Ehl-i
Beyt’e yonelik zuliim uyguladiklari yoniindeki genel tarihi algiyla paralellik gostermektedir.

215 Seyh Sadik, el-Hisal, 20.
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Reysehri ise bu hadisi, haya duygusunun kaybini ahlaki ¢okiisiin baslangict olarak
degerlendirir. Hadisin, dnceki peygamberlerden giliniimiize ulagsan evrensel bir 6giit
oldugu vurgulanir. Imam Kazim’mn bu hadisi Beni Umeyye iizerinden aktarmasi ise,
toplumun utanma duygusunu yitirdiginde nasil yozlastigina dair tarihsel bir 6rnek
olarak sunulur. Reysehri’ye gore haya, insanin davraniglarini sinirlayan temel ahlak

ilkesidir; bu ilke kayboldugunda kisi sinir tanimadan her seyi yapabilir duruma gelir.?

C. Sonu¢

Serif el-Murtaza, “Eger utanmiyorsan, diledigini yap” hadisini ii¢ sekilde yorumlar:
Birincisi, Allah i¢in ihlaslh amel isleyenin halkin kinamasina aldirmadan 6zgiirce
hareket etmesini tesvik eden olumlu bir anlamdir. Ikinci yorum, Kur’an’daki bazi
ayetlere benzer sekilde tehdit ve kinama iceren bir uyaridir. Ugiinciisiinde ise
utanmayanin kotiilikten sakinmayacagi, hayanin kisiyi kotiiliikten alikoyan temel
ahlaki engel oldugu vurgulanir. Ehl-1 Siinnet alimleri de hadisi tehdit ve uyar1 yoniiyle
aciklamis, hayésizligin ahlaki ¢oziilmenin baslangicit oldugunu savunmustur. Sii
kaynaklarda ise bu sdz, peygamberi hikmetten gelen evrensel bir 6giit olarak
degerlendirilmis; ozellikle Beni Umeyye donemindeki zuliimlerle ve imametin

gaspiyla iliskilendirilerek, hayanin kaybinin toplumu ifsada siirtikledigi belirtilmistir.

4.13. ibadet Adabinda Bedeni Rahathk

270155 ga g Ja ) ey o g 4 Al g Adde U Lo i Jguy 8

“Rasiilullah (s.a.v.), kisinin sikisik (tuvalet ihtivacy) hélinde namaz kilmasini yasakladi. ”?™

299

Buradaki temel mesele, “zena’” kelimesinin ilk bakista zina (fuhus) anlamiyla
karistirilabilecek olmasina karsin, Arap dilinde farkli bir anlamda da kullanildigidir.
Serif el-Murtaza, bu kelimenin burada “siddetli idrar sikisiklig1” anlamina geldigini

aciklar.

276 Reysehri, Mizanii’'I-Hikme, 1/718-719.

217 Murtaza, Gurerii’'l-feva 'id ve diirerii’l-kald'id, 2/285-286.

218 7ikredilen hadis, Kiitiib-i Sitte i¢erisinde yalnizca ibn Mace tarafindan “C8a 345 “ lafzi ile rivayet
edilmistir. Bkz. ibn Mace, “Teyemmiim”, 114.

Sii kaynaklarda, Seyh Sadik’un Me ‘ani’l-Ahbar adli eserinde; Alldime Meclisi’nin Biharii’'l-
Envar’inda; Muhammed Reysehri’nin es-Salat fi’I-Kitab ve ’s-Siinne adli galismasinda ve Burlicirdi’nin
Cdmi ‘u Ahddisi’s-Si‘a adli eserinde yer almaktadir. Bkz. Seyh Sadiik, Medni’l Ahbdr, 237; el-Meclisi,
Bihdrii’l-envdri’l-cami ‘a li-diireri ahbdri’l-e immeti’l-ethdr, 81/323; Muhammet Reysehri, es-Saldt
[fi’l-Kitdb ve’s-Siinne (Kum: Daru’l-Hadis, 1997), 119; Buricirdi, Cdmi ‘u ehddisi’s-Si ‘a, 5/484.
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“cly” kelimesi; kiginin idrarin1 tutmakta zorlandigi, mesanesinin dolu oldugu ve bu
halin kisiye ciddi bir rahatsizlik verdigi durumlar1 ifade eden eski Arapga kokenli bir
fiil (b b)) olarak agiklanir. Bu anlamin pekistirilmesi amaciyla klasik siirlerden ve
rivayetlerden birgok ornek verilmistir. Ornegin, Akhtal’m siirinde gecen “l jé ¢Uiy”
ifadesi, mezar gibi dar bir mekani; bagka beyitlerde ise zorlukla ¢ikilan sarp yokuslar
veya dar gegitleri anlatmak i¢in kullanilmistir. Boylece “sL)” kelimesinin aslinda

fiziksel bir sikisiklik veya zorluk haliyle ilgili oldugu gosterilir.

Buna gore hadiste gegen “sL) s 5”, zina fiilini degil, kisinin fiziki bir baski altinda
bulundugu ve namazda husu ve konsantrasyonunu saglayamayacagi bir durumu
(6zellikle idrar sikisiklig) ifade etmektedir. Bu agiklamayla birlikte hadisin anlami,

namazi ifsat eden bedensel huzursuzluk hallerinden biri hakkinda bir uyar1 haline gelir.

A. Ehli Siinnet

Kisinin biiyiik veya kiiciik abdestine sikisikken namaza durmasi kerih goriilmiistiir.
bn Abidin bdyle kilnan namazin tahrimen mekruh oldugunu ifade etmistir.2’® Ancak
namaz i¢in yeterli vakit yoksa o zaman kilinabilecegi ifade edilmistir.?®® Bu fiil dort
mezhebe gore de genel olarak tahrimen mekruh sayilsa da bu derece siddetli kerih

gormeyenler de olmustur.?*

Tuvalete sikisikken namaz kilinmasinin namazi ifsat edip etmeyecegi konusunda ise
ulema ihtilaf etmistir. Thtilaflarinin sebebi hadisteki nehy ifadesinin namazin fesadina
mi1 yoksa kilanin giinah islemis olacagina mi delalet ettigi tartisilmis, tercih edilen
goriisiin -Malikilere gére namazin fesadina yol agsa da- kisinin giinahkar olacag Ibn

Riisd tarafindan ifade edilmistir.?

219 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr (Misir: Matbaatu Mustafa el-
Babi el- Halebi, 1966), 1/641.

280 Hattabl, Me ‘alimii’s-Siinen, 1/45.

281 Ebf Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri Nevevi, el-Mecmii * Serhu’l-Miihezzeb (Kahire: Idaretii’t-
Tabbaati’l-Miinira, 1344), 4/105; Ebl Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed
Ibn Kudame, el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki - Abdiilfettsh Muhammed el-Hulv
(Riyad: Alemii’l-Kiitiib, 1997), 2/375; Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed Hattab,
Mevahibii’l-celil fi-serhi Muhtasar: Halil (Daru’l-Fikr, 1992), 2/400.

282 {bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1/191; Ebii’l-Hasen Ubeydullah b. Muhammed Abdiisselam b. Han
Miibarekfari, Mir’ati’l-Mefatih fi Serhi Miskdt:’l-Masabih (Varanasi: idaretii’1-Buhusi’1-11miyye,
1984), 3/516; Mahmud Muhammed Hattab es-Siibki, el-Menhelii’I-Azbi’l-Mevrud Serhu Siinen-i Ebi
Davud (Misir: Mektebetiil-Istikame, 1351), 1/292.
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Nevevi ve Hattabi’ye gore de kisinin kilacagi namazin vakti ¢ikmak iizere ise ve
abdestini tazeleyecek vakti yoksa o zaman kerih goriilmez ancak aksi durumda kildigt

namaz mekruh olur.%?

Boyle bir durumdayken kisi ne fiziksel olarak ne de zihinsel olarak kendisini namaza
verebilir. Namazda asil olan husu ile kilmak oldugundan her ne kadar kilinan namaz
kabul olsa da yapilan bu davranms Efendimiz’in delaletiyle Islam alimleri tarafindan

uygun gorilmemistir.

B. Sia

Turayhi bu hadisi agiklarken, “cA=l” kelimesi igin “sU 3 terimini kullanmis ve bu
kelimenin aslinin “darlik, sikisiklik” anlamina geldigi belirtmistir. Bu anlam, idrarini
tutan kisinin yasadigi fizyolojik sikisiklik durumuna mecazen kullanilmistir. Eserde
ayrica “Idrarini tutan kimsenin namazi kabul olmaz ” ifadesinin de yine “081” (idrart
sikisik olan) anlaminda kullanildig: agiklanir. Yani burada “0!)” kelimesi zahirde
“zina eden” degil, mecazi olarak idrarim1 tutan kisi anlamindadir. Bu yorumla,
namazda bedensel rahatligin ve zihinsel huzurun gerekliligine isaret edilerek, hustiya

engel olan durumlarda namazin kabuliiniin siipheli oldugu vurgulanir.?4

Meclisi “Idrarimi tutan erkek ve kadin icin namaz yoktur” hadisini, namazmn
gecersizligini degil, kemalinin eksikligini ifade eden bir uyar1 olarak yorumlar. Ona
gbre bu durumda kilinan namaz seklen gegerlidir ancak husl ve fazilet yoniinden
eksiktir. Sii fakihlerin ¢ogu bu goriistedir; Meclisi ayrica Malikilerden bazilarinin
bdyle bir namazin iadesini savundugunu aktarir. Hadis, fizyolojik rahatsizliklarin

namazin ruhuna zarar verdigini vurgular.?®

Burticirdi, “Idrarim tutan i¢in namaz yoktur” hadisini farkli rivayet varyantlariyla
birlikte aktarir ve tiimiinde ortak vurgunun bedensel rahatsizliklarin husiiya zarar

vermek oldugunu belirtir. “3) «8ls (8 (idrarini, biiyiik abdestini, gazini tutan)

283 Ali el-Kari, Mirkatii'I-mefatih, 3/835; el-Hattabi, Me ‘alimii ’s-Siinen, 1/45.

284 Fahriiddin b. Muhammed b. Ali et-Turayhi, Mecma ‘u’l-bakreyn (Beyrut: Miiessesetii’t-Tarihi’l-
Arabi, 2007), 1/131.

285 Meclisi, Bihdrii’l-envar, 81/323.
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gibi ifadelerle bu halleri 6rneklendirir. Ayrica el-Mecdzatii'n-Nebeviyye kaynaginda
gegen “sUy” lafzin1 BurGcirdi “c8s” olarak tevil eder; bu da hadisin mecazi yoniinii ve
bedeni huzursuzlugun namaza etkisini vurgular. Ona gore bu hadis, namazin batil

degil, kemalinin eksik oldugunu ifade eder.?®

C. Sonug¢

Serif el-Murtaza, “Rastlullah (s.a.v), sikisikken namaz kilmay1 yasakladi” seklindeki

13

hadiste gegen “sL)” kelimesinin ilk bakista zina fiiliyle karistirilabilecegini; ancak
burada Arapcada “siddetli idrar sikigikli§1” anlaminda mecazi bir kullanimla yer
aldigin1 vurgular. Kelime, daralma, baski ve zorluk halini anlatmak i¢in kullanilir ve
hadiste de husiliya engel olacagina isaret edilmektedir. Bu dogrultuda, hadisin anlami
namazin fesadi degil, hust eksikligi sebebiyle kemalinin bozulmasi seklindedir. Ehl-i
Stinnet alimleri de bu durumu tahrimen mekruh saymis; vakit darsa kilinabilecegini,
aksi hilde hem giinah hem eksiklik olacagini ifade etmislerdir. $ii kaynaklarda ise
“el 3 kelimesi “cAal” yani idrar1 sikigik kimse olarak tefsir edilmistir. Seyh Sadik,
Burtcirdi ve Meclisi gibi alimler, bu durumun namazin kabuliine degil, faziletine zarar

verdigini belirtir. Ortak goriis, bedenin huzurda olmasi gerektigi ve bu tiir

rahatsizliklarin namazin ruhunu zedeleyecegi yoniindedir.

4.14. Fuhustan Elde Edilen Gelirin Haramhg

G O O O 08 D) Gn a9 a0 ald 08 A 0 dlaa (8 3 08 s 0 anlil) s sl 5
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“Rasulullah(s.a.v) fuhustan kazang elde etmeyi yasakladi.”?%

Serif el-Murtaza, bu hadisi "s 3" (fuhus) kelimesinin anlami {izerine rivayetler,

dilbilimsel analizler ve siirsel drnekler 1s181nda detayli bir tartisma ile el almaktadir.

286 Buricirdi, Cami ‘u ehddisi’s-Si ‘a, 5/484.

287 Murtaza, Gurerii’'l-feva 'id ve diirerii’l-kald'id, 1/454-457.

28 7Zikredilen hadis, Kiitiib-i Tis‘a icerisinde herhangi bir kaynakta yer almamakla birlikte, tespit
edebildigimiz kadariyla benzer lafizlarla ibn Sellim’in Garibii’l-Hadis, Ibnii’l-Esir’in en-Nihaye ve
Zemahgeri’nin el-Fa’'ik adli eserlerinde yer almaktadir. Bkz. Kasim b. Sellam, Garibii’l-hadis, 3/355;
Ibnii’1-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve’l-eser, 2/312; Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed
Zemahseri, el-Fa ik fi garibi’l-hadis, thk. Ali Muhammed el-Bicavi - Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim
(Liibnan: Daru’l Marife, ts.), 2/122.

Zikredilen hadisi $ii kaynaklarinda ise tespit edemedik.
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Bu ifadenin hangi kadin tiiriinii kastettigini anlamaya ve hadisin fikhi hiikiim agisindan

nasil degerlendirilmesi gerektigini tespit etmeye caligmigtir.

Hadis, Hz. Peygamber’in (S.a.v) zammdra’'min kazancindan men ettigini
bildirmektedir. Ik olarak, “zammara” kelimesinin “fahise kadmn” (4 3V) anlamina
geldigini, bu yorumun da “{*" (fuhus yapan kadin) kazancinin haram olusuna dair
baska bir hadisle paralellik tasidigini belirtir. Bu goriisii Ebu Ubeyd aktarmaktadir ve
Hz. Peygamber zamaninda bazi kimselerin cariyeleri fuhusa zorladiklar1 da

zikredilerek,

“Namuslu kalmak istedikleri halde, diinya hayatinin gecici menfaatini elde etmek icin

cdriyelerinizi fuhus yapmaya zorlamayin 2%

ayeti ile iliskilendirir.

Baz1 ravilerin ise 3,43 kelimesinin “3 )%\ yani g6z, kas ve dudak hareketleriyle
isaret eden, fuhsa cagiran kadin anlaminda kullandigini belirtir. Bu kullanim,
kadinlarin agikca konusmadan, bakis ve jestlerle isaret ederek zina teklifinde

bulundugu durumu tanimlar. Bu anlam Kur’an’daki ), ¥ (...isaretlesmek..)?®

ayetiyle de desteklenir.

a) Dilsel ve Edebi Destekler:

Arap siirlerinden alinan beyitlerle, bu tiir kadmlarin nasil “fahise” olarak
sembollestirildigi gosterilir. Ozellikle “<3”(ima  etmek),”<lesi (goz isareti
yapmak) ve "< 2= (1slik calmak) gibi fiillerle yapilan 6rtiik ¢agrilar anlatilir. Bu
davraniglar1 tanimlayan isimlerin (iffetsiz ve edepsiz) de ayni anlama isaret ettigine
dikkat ¢ekilir. Hatta “_8.=" (1slik ¢alan adam) kelimesi bile bu baglamda alay konusu

edilen bir sembole dondsiir.

289 Niir, 24/33.
290 Al-i Imran, 3,41.
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b) “_ta’” Kelimesinin Etimolojisi ve Diger Anlam Katmanlari:

Ibn Kuteybe, Ebu Ubeyd’in gériisiinii destekler ancak 3 % 1V griisiinii zay1f bulur.
Buna karsilik Ibnii’1-Enbari, “s,%3” kelimesinin ii¢ dilsel gerekceyle tercih edilmesi

gerektigini savunur:

e Hadis ravilerinin ¢ogunlugu bu lafz1 kullanmustir.

o “,la)” kelimesi Arapga’da giizel ses ve goriiniim anlamina gelir (6rnegin:
giizel sarki sOyleyen erkek igin " _<)").

o “ )" kokii ayrica “azlik, degersizlik” anlamina da geldiginden, "s_ls)"
kadinlara hakaret ve kiigimseme maksadiyla kullanilmistir. Bu da

toplumda degersiz ve zelil goriilen fahiseleri tarif eder.

Serif el-Murtaza sonunda, her iki goriisiin de giivenilir kaynaklara dayandigini, her
ikisinin de Arap dilinde mesru méanalara sahip oldugunu ve her iki durumda da

<

“fahigelik” anlamina ¢iktigini belirtir. Dolayisiyla, <343 kelimesi ister “zina eden
kadin” isterse “g6z ucuyla isaret eden, fuhsa yonelten kadin” anlamina gelsin, hadisin

mesaji, fuhsa dair kazanglarin haramligini ifade eder.

A. Ehli Siinnet

Ehli Siinnet kaynaklarinda, zikredilen hadiste gegen " )" kelimesi hakkinda, Serif
el-Murtaza’nin da belirttigi {izere, iki vecih nakledilmistir. Bunlardan biri kelimenin

"za" () harfiyle, digeri ise "ra" (L) harfiyle rivayet edilmesidir.?!

Meshur dil ve edebiyat alimi Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbii’l- ‘Ayn adl1 eserinde

(134

bu hadise yer vermis ve “s,l)” kelimesini “fahise kadin” anlaminda agiklamistir.

Benzer sekilde, Ibn Kuteybe de Te’vil Muhtelifi’l-hadis adli eserinde ayni kelimeyi

“zind ile mesgul olan kadin” anlaminda tefsir etmigtir.?*?

291 Tbnii’1-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve I-eser, 2/312.

292 Eb(i Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr el-Ferahidi, Kitdbii’l- ‘Ayn, thk. Mehdi Mahzimi -
Ibrahim es-Samerrai (Daru ve Mektebetu’l-Hilal, ts.), 7/365; Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim ibn
Kuteybe, Te vilii muhtelifi’l-hadis (Mektebetii’l-Islami, 1999), 451.
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Arap dili alimi, edip ve sair olan Basrali Ibn Diireyd, Ashabu’l-hadis’in bu kelimeyi

(134

3,2l (zinakar kadin) olarak yorumladiklarini; bazi alimlerin ise kelimenin asil
seklinin “3 )y oldugunu ifade ettiklerini nakletmis, fakat kendisi bu iki vecih arasinda
bir tercihte bulunmamistir. Ote yandan, Ezheri ile Ebii’l-‘Abbas es-Salebi, ra harfiyle
gelen varyanti hatali kabul etmis ve dogru olanin za harfiyle gelen “3_ls” seklindeki

rivayet oldugunu belirtmislerdir.?*®

B. Sia

Sii kaynaklarda bu hadis varid olmadigi gibi bu hadis ile ilgili yoruma da

ulasilamamustir.

C. Sonug¢

Serif el-Murtaza ve Ehl-i Siinnet alimleri, “Rastlullah (s.a.v) fuhustan kazang elde
etmeyi yasakladi” hadisini benzer sekilde yorumlamais; her iki taraf da hadiste gecen
“6 ).y’ kelimesini fuhusla iliskilendirerek bu tir kazanglarn haramhigini
vurgulamistir. Murtaza, bu kelimeyi dilsel ve edebi yonleriyle degerlendirip hem agik
fuhus yapan hem de dolayli isaretlerle zinaya c¢agiran kadin anlaminda
kullanilabilecegini belirtirken; Ehl-i Siinnet alimleri de kelimenin dogru telaffuzunu
tartismakla birlikte onu “fahise” anlaminda anlamislardir. Her iki yaklasim da, Islam
hukukunun bes temel gayesinden biri olan neslin korunmasi ilkesine dayanir. Zira
Zardrat-1 diniyye kapsaminda yer alan bu esas, hem Kur’an hem de sahih hadislerle
korunmasi emredilen temel degerlerdendir. Fuhsun yayilmasi sadece bireysel degil,
ayn1 zamanda toplumsal ve ahlaki yozlasmay1 da beraberinde getirecegi i¢in, bu tiir

fiillerin kazang kapis1 haline gelmesine kars1 ¢ikmak, dini ve toplumsal maslahatin bir

geregi olarak kabul edilmistir.

293 g|-Ezherd, Tehzibii 'I-luga, 13/142.
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4.15. Niyetin Amelden Ustiinliigii

2044dae (a pA (agal) Ayl 1AL g8 (e pSlad) dgle ) 00
“Mii’min’in niyeti amelinden haywhdir.”?%
Serif el-Murtaza, bu hadisi dilsel ve kelami yonleriyle ele alir ve bu lafzin zahiri
tizerinden dogabilecek anlam problemlerine dikkat ¢eker. Ona gore, bir seyin “daha
hayirli” olmasi, genellikle ayni vasfa sahip iki seyin kiyaslanmasiyla miimkiindiir. Bu
sebeple niyetin, zahiri anlamiyla, amelden daha faziletli gériilmesi tutarsizdir; zira
niyetin sevabi, fiili amel kadar kapsamli degildir. Bu degerlendirmesinde Ebu Hasim
el-Ciibbai (6. 321/933)%% ile Ebu Ali el-Ciibbai (6. 303/916)?°" arasinda gegen
tartigmalara da yer verir. Ozellikle Ebu Ali’nin “kiifre niyet kiifiirdiir, kebaire niyet de
kebairdir” seklindeki goriigii, Murtaza tarafindan, niyetin sonucu olan fiille ayni

seviyede cezaya tabi tutulamayacagi gerekcesiyle reddedilir.

Murtaza, hadisin iki yaygin teviline de temas eder. Ik yorum, niyetin, niyetsiz amelden
istlin oldugunu savunur. Ancak Murtaza, niyetsiz bir amel zaten hayir kapsamina
girmedigi i¢in bu kiyaslamanin gegersiz oldugunu vurgular. ikinci yorumda ise,
niyetin glinah bir amelden daha faziletli oldugu ifade edilir. Fakat burada da benzer bir
problem mevcuttur; zira serre kiyasla hayrin 6viilmesi, hadisin tagidig1 6vgii maksadini

karsilamaz.

Bunun {iizerine Serif el-Murtazi kendi yorumunu ortaya koyar ve “_=” kelimesinin
burada “tafdiliyyet” (daha faziletli) anlaminda degil, “min ciimleti’l-hayr” (hayir
cinsinden) anlaminda kullanildigini belirtir. Boylece niyet, amel gibi hayir kapsaminda

degerlendirilmis olur. Bu yaklagim, hadisin metnine disaridan anlam yiiklemeden

2% Murtaza, Gurerii’I-feva 'id ve diirerii’I-kald 'id, 2/1315-318.

29 7ikredilen hadis, Kiitiib-i Tis‘a i¢erisinde herhangi bir kaynakta yer almamakla birlikte, Taberani’nin
el-Mu‘cemii’l-Kebir ve Heysemi’nin Mecma ‘u’z-Zeva'id adli eserlerinde nakledilmistir. Bkz. Ebii’l-
Kasim Miisnidii’d-diinya Siileyméan b. Ahmed b. Eyyib Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, thk. Hamdi
Abdiilmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetu Ibn Teymiyye, 1994), 6/185: 5942; el-Heysemi, Mecma ‘u ’z-
zevd'id, 1/61: 212.

Sii kaynaklarda, Kuleyni’nin el-Kafi, Hiirr el-‘Amili’nin Vesdilii 's-Sia, Muhammed Reysehri’nin
Mizanii’l-Hikme ve Alldme Meclisi’nin Bikari'I-Envar adli eserlerinde nakledilmistir. Bkz. Kiileyni,
el-Kafi, 2/84; Hiirr el-Amili, Vesd ilii’s-$i‘a, 1/53; Reysehri, Mizdnii’l-Hikme, 4/3417; el-Meclisi,
Bihdrii’l-envar, 67/206.

2% Behgemiyye firkasmin reisi ve Mu‘tezile nin biiyiik imamlarindan biri.

297 Basra Mu‘tezilesi reislerinden, kelam, tefsir ve fikih alimi.
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yapilmis dilsel bir yorumdur. Murtaza bu goriigiinii, hem Kur’an’daki benzer yapilarla

hem de Arap siirinden orneklerle destekler.

B BAYI b 54 et oda B GlS (ag

“Kim bu diinyada kirliik ettiyse ahirette de kirdiir, yolunu daha da sasurnustir. "%

ayetindeki “.-<=1” kelimesini ve Miitenebbi (6. 354/965)?% ile diger sairlerin beyitlerini
analiz ederek, bazi kelimelerin “tafdiliyyet” anlami tasimadan da “min” edatiyla

birlikte kullanilabilecegini gosterir.

Niyetin “amel” sayilip sayilmayacagi konusuna da deginen Serif el-Murtaza, orfte
“amel”in genellikle uzuvlarla yapilan fiiller i¢in kullanildigini, fakat kalbi fiillerin de
hakikatte fiil sayildigini ifade eder. Ayrica Allah’in fiillerine “amel” denilmemesinin,

O’nun kudretinin mahlukat kudretinden farkli olusuyla iligkili oldugunu hatirlatir.

Son olarak, hadisin lafzin1 “tafdiliyyet” anlaminda yorumlamak isteyenler i¢in iki
alternatif tevile yer verir: Biri, niyetli bir amelin niyetsiz amelden {istlin oldugu; digeri
ise, yiiksek sevap vaat eden bir amele yonelik niyetin, daha az sevapl bir fiili amelden
daha faziletli olabilecegidir. Ancak her iki yorumda da hadisin zahirine miidahale
edildigini vurgular. Bu sebeple, lafzin “hayir cinsindendir” seklindeki yorumu, hem

zahire uygunlugu hem de dilsel ag¢iklig1 bakimindan tercih edilmelidir.

A. Ehli Siinnet

Kisinin niyetinin mahalli kalp oldugundan, ona Allah’tan bagkasinin muttali olmasi
miimkiin degildir. Bu baglamda, “Niyet mii’minin amelinden daha hayirlidir” hadisi
hakkinda farkli yorumlar yapilmistir. Bu yorumlardan biri, Serif el-Murtazd’nin
yukarida tenkit ettigi sekildedir ve Ebu’l-Hasan el-Hattabi tarafindan dile getirilmistir.
Hattabi’ye gore hadisin anlami: “Amelsiz bir niyet, niyetsiz bir amelden daha
hayirlidir.” Bu yorumu desteklemek i¢in Kadr Suresi’ndeki “Kadir Gecesi, bin aydan

daha haywhdir.”?® ayeti 6rnek verilir. Nasil ki Kadir Gecesi, icerisinde bu gece

298 fsra, 17/72.
29 Kife’li Arap sairi.
300 Kadr, 97/3.
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bulunmayan bin aydan {istlinse; niyet de, niyetsiz amel karsisinda daha faziletli

olabilir. Zira bir ameldeki hayr, biiyiik oranda o amelin niyetine baglidir.3*

Hadisin yorumuna iliskin bu gériisii, ibn Abdilberr de benimsemis ve amellerin ancak
niyet vasitasiyla Allah’a ulasabilecegini ifade etmistir.*> Ayni dogrultuda, Aliyyii’l-
Kari de niyetli bir sekilde yapilan amelin, sadece organlarla yapilan ve niyetten yoksun

olan amelden daha degerli oldugunu belirtmistir.>%

Kadi 1Iyaz ise hadisi, kisinin her zaman amelini gerceklestirme imkam
bulamayabilecegi, buna karsilik niyetini ise daima salih tutabilecegi gerekcesiyle
yorumlamistir. Ona gore, insan her arzuladigi hayirli ameli fiilen yerine getiremese
bile, bu amellere dair i¢ten ve samimi niyeti siirekli olarak korunabilir. Dolayisiyla,
niyetin sevabi ¢cogu zaman amelin dniine gecebilir. Zira niyet, istikrarli ve kesintisiz
bir iradeyi temsil ederken; amel ¢ogu zaman dis etkenlere bagli olarak sekteye

ugrayabilir.%

Kirmani ise hadisi, bizzat niyetin amelden daha {istliin ve faziletli oldugu seklinde
anlamigtir. Ona gore, Allah’in mii’'min kullarin1 cennette ebediyen nimetlendirmesi,
onlarin fiili amelleri sebebiyle degil, siirekli olarak Allah’a itaat etme yoniindeki
samimi niyetleri sebebiyledir. Ayni sekilde, kafirin cehennemde ebedi olarak
kalmasinin gerekcesi de onun Allah’a kars1 ebedi inkar niyetidir. Eger ebedi azap
yalnizca amellere dayansaydi, kafirin bir siire azap gordiikten sonra cehennemden
¢ikmasi gerekirdi. Bu yorum, niyetin siirekliligi ile amelin siirlilig1 arasindaki fark:

temellendirmekte ve hadisin zahirine dogrudan bir anlam yiiklemektedir.*

Serif el-Murtazd’nin, “kisinin niyetinin, amellerinden biri olan hayir cinsinden
sayllmas1” yoniindeki te’vili, Ibn Miilakkin tarafindan et-Tavdih adli eserinde

aktarilmigtir. Bununla birlikte ibn Miilakkin, hadisin farkli yorumlara agik oldugunu

301 Hattabi, Me ‘alimii’s-Siinen, 2/941.

302 {bn Abdiilberr, el-Istizkdr, 2/81.

303 Ali el-Kari, Mirkatii'I-mefatih, 1/42.

304 Kadi Tyaz, Tkmalii’I-Mu ‘lim bi-feva id-i Miislim, 4/129.

305 Kirmani, el-Kevakibii 'd-derdri fi serhi Sahihi’l-Buhdri, 1/21.
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belirtmis ve bu baglamda Hattabi ile ibn ‘Abdil-Berr’in zikrettikleri sekilde bir te’vilin

olduguna da yer vermistir.

B. Sia

Vesd 'ilii’s-Sia’da yer alan bu rivayette, miiellif hadisi, niyetin Allah’a yonelik ihlasl
bir yonelis, amelin ise riya ihtimali tasiyan bir digsal fiil oldugu gerekc¢esiyle agiklar.
Imam Sadik’a gore Allah, bazen sadece samimi niyetle, gdsterissiz amelden daha fazla
sevap verir. Bu da niyetin, amelin degerini belirleyen esas unsur oldugunu ortaya

koyar.3%

Mazenderani ise bu hadisin bes farkli anlam yonii ile ele alir. Birinci yoruma gore,
miminin niyeti onu cennette ebedi kilacak bir hak inanci ve itaattir; bu nedenle
amelden iistiindiir. Ikincisi, miimin birgok iyi seyi niyet eder ama yapamaz; buna
ragmen sevap kazanir, oysa kafirin kotii niyetleri ceza sebebidir. Ugiincii olarak niyet,
amelin ruhu; amel ise bedenidir; bu yiizden niyet asildir. Dordiincii gorlise gore,
miiminin niyeti Allah’a yoneliktir, amac1 O’dur; kafirin ise degildir. Besinci yorumda
ise “_a” lafz1 fazlalik anlaminda degil, “iyi amellerden biridir” seklinde aciklanir ve

bu yorum Serif el-Murtaza’ya nispet edilir.

Son olarak Mazenderani, niyetin sadece kalpte bir diisiince olmadigini, tam bir igsel
arinma ve 1hlas gerektirdigini, bu yiizden aslinda niyetin amelden daha zor ve kiymetli

oldugunu vurgular. Ayrica, amelin degeri ve kabulii de dogrudan niyete baglidir.>%

C. Sonu¢

Serif el-Murtaza, bu hadisteki “hayir” ifadesinin “daha tistiin” anlaminda degil, “hayir
cinsindendir” seklinde anlagilmas1 gerektigini savunur. Zira ona gore, iki unsurun
iistlinliik kiyasia konu olabilmesi i¢in ayn1 mahiyete sahip olmalar1 gerekir; halbuki

niyet, kapsam ve etki bakimindan sonu¢ doguran bir fiil olan amelden daha siirlidir.

306 Ebli Hafs Sirdciiddin Omer b. Ali b. Ahmed Ibnii’l-Miilakkin, et-Tavzih li-serhi’I-Cdami ‘i ’s-sahih,
thk. Halid Ribat (Dimesk: Dar’iin Nevadir, 2008), 2/156.

307 Hiirr el-Amili, Vesa ’ilii ’s-Si ‘a, 1/53-54; Reysehri, Mizdnii I-Hikme, 4/3417.

308 Mazenderani, Serh Usiil el-Kafi, 8/266-267.
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Bu sebeple, niyet amelin yerini alamaz; fakat onun gibi hayr kabul edilebilir. Murtaza
bu goriisiinii, Kur’an’dan ve Arap siirinden Orneklerle destekleyerek lafzi anlami
zorlamadan, dilsel bir tahlil iizerinden temellendirir. Ehl-i Stinnet’te ise bu hadis
genellikle tafdiliyyet (iistiinliik) anlaminda yorumlanmis; dzellikle imam Kirmani ve
Kadi Iyaz gibi alimler, siirekli ve ihlash bir niyetin, smirli bir fiili amelden daha
faziletli olabilecegini ifade etmislerdir. Sii kaynaklarda da niyetin, amelin 6tesinde bir
ihlas gostergesi oldugu ve kalpteki derin yonelisin Allah katinda biiyiik deger
tasidigina dair benzer yorumlar bulunur. Ancak Murtazad, mezheplerin bu
yaklagimlarindaki tafdiliyyet vurgusunu paylasmaz; metne dis anlam yiiklemeksizin,
lafz1 “hayir cinsinden” olarak yorumlayarak farklilagir. Bu yoniiyle, niyetin degeri
konusunda genel anlamda mezheplerle oOrtiisse de, lafzin yorumu ve anlam sinirlari

bakimindan onlardan ayrilir.
4.16. Evlat Acisina Karsi il1ahi Liituf

309M‘MY!JM‘MJYJ‘¥‘C)Auﬁ‘}l“}dﬂwy :d@ﬁiﬂb@:a&\uhdq.)ﬂ\& S silelgy
“U¢ ¢ocugu élen herhangi bir mii’min kisi cehenneme girmez; ancak Allah'in yemini yerini
bulacak kadar girer. '

Hadis ile ilgili Murtaza, ii¢ goriisii ele alir:

a) Ebii Ubeyd el-Kasim b. Sellam’in Yorumu: Ebl Ubeyd, hadiste gegen “axall sy
(yeminin yerine getirilmesi) ifadesini, Meryem Siresi 71. ayetiyle iliskilendirir:
“Sizden hi¢ kimse yoktur ki oraya (cehenneme) ugramasin. Bu, Rabbinin kesin hiikmiidiir.”*'*
Bu yoruma gore, herkes cehenneme ugrayacak; ancak miiminler i¢in bu ugrayis,
yalnizca Allah’in vaadini gerceklestirmesi baglaminda kisa ve zararsiz bir gecis

olacaktir. Dolayistyla “atesin dokunmas1”, fiili azap anlami tasimaz; yalmizca lafzi

olarak vaadin tahakkuku manasimdadir.

309 Murtaza, Gurerii’'I-feva 'id ve diirerii’l-kald 'id, 2/50-53.

310 Zikredilen hadis, Kiitiib-i Sitte icerisinde benzer lafizlar ile Buhari, Miislim, Ibn Mace, Tirmizi ve
Nesai’de rivayet edilmistir. Bkz. Buhari, “Cenaiz”, 6; Miislim, “Birr”, 47; Ibn Mace, “Cenaiz”, 57;
Tirmizi, “Cenaiz”, 64; Nesai, “Cenaiz”, 25.

Zikredilen hadisi $ii kaynaklarinda tespit edemedik.

311 Meryem, 19/71.

112



b) ibn Kuteybe’nin Yorumu: ibn Kuteybe, Ebli Ubeyd’in yorumunu olumlu
bulmakla birlikte, Arap dilinde “asdl 4la3” jfadesinin mecazi bir kullanimi oldugunu
vurgular. Araplar bir seyin ¢ok kisa siirecegini ifade etmek i¢in “yemin bozuluncaya
kadar stirecek” anlaminda bu ifadeyi kullanirlar. Buna gore hadis, “Ates ona ancak ¢ok
kisa bir siireligine, zarar vermeyecek sekilde temas eder.” anlamindadir. Bu, lafzi

degil, deyimsel bir degerlendirmedir.

Ibn Kuteybe’nin goriisii lafzen Ebli Ubeyd’inkine benzese de, temellendirme bigimi
farklidir. Ibn Kuteybe, yorumu Arap dilindeki mecazi kullanimlara dayandirirken, Ebd

Ubeyd ayetle dogrudan iliskilendirme yapar ve lafz1 semantik olarak analiz eder.

¢) Ebii Bekir ibnii’l-Enbari’nin Yorumu: ibnii’l-Enbari, Ebi Ubeyd’in yorumunu
tercih eder ve bunu ii¢ gerekceyle destekler. Bunlardan ilki ehl-i ilmin biiyiiklerinin
zikredilen hadisi bu sekilde tefsiri, ikincisi s6z konusu olan “mess”, Allah katinda
ebrar kullara nispet edilen zararsiz bir temas olabilir; bu da ehl-i cennetin sifatlarina
aykirt diismez. Yani “atesin dokunmasi”, Allah katinda ebrar olan kullara yonelik
olabilir, ama bu az bir temas olur ve biiyiik bir aciya sebep olmaz. Ayrica, ehl-i
cennetin sifati, atesin onlar1 higbir sekilde (az da olsa) etkilememesidir. Uciinciisii,
Hadiste “mess” degil, “ugrama” (25_3)) ifadesi esas alinmalidir. Zira ugrama azap
gormek anlamma gelmez. “Y/” edati da burada istisnd-i munkati® olarak
degerlendirilmelidir. Ibnii’l-Enbari ayrica bir alternatif goriis de sunar: Buradaki “¥)”
edatinin Arap dilinde bazen zaide olarak kullanildigin1 ve mananin “Ates ona, ancak

yeminin yerine gelecek kadar dokunur” olabilecegini savunur.

Serif el-Murtaza, dnceki yorumlart genel olarak makul ve dil a¢isindan kabul edilebilir
bulur. Ancak o6zellikle Ibnii’l-Enbari’nin “¥)” edatim ziide kabul ettigi yoruma
ihtiyatla yaklasir ve bunun bazi dil alimleri nezdinde zayif sayildigini ifade eder. Asil
onemli katkisi ise kelami agidan getirdigi elestiridir. Hadisin bu sekilde anlasilmasinin,
kisinin giinahlardan beri olacagi seklinde yanlis bir kanaat dogurabilecegini,
dolayisiyla giinaha tegvik edici (igra") bir anlam tasiyabilecegini belirtir. Ona gore:
Hadis, yalnizca ii¢ cocugunu kaybeden kisiyi degil; bu musibet karsisinda sabir ve riza
gosteren kisiyi medh etmektedir. Yani cehennemden korunma, sadece musibetin
vukuuyla degil, buna kars1 imani bir durus sergilemekle miimkiindiir. Boylece hadis,

giinaha tesvik eden degil, sabir ve tevekkiile tesvik eden bir metin haline gelir.
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A. Ehli Siinnet

Evlat acis1, anne babalar i¢in en agir imtihanlardan biridir. Hz. Peygamber, bu aciya
sabredenlere biiylik bir miikafat vadederek ilahi rahmeti vurgulamistir. Ancak bu

hadisi yorumlarken bazi1 6nemli kayit ve sartlarin da dikkate alinmasi gerekir.

Nitekim bu hadis, benzer igerikteki diger rivayetlerle birlikte ele alindiginda,®? mutlak
anlamda her ¢ocuk kaybinin boyle bir miikafata sebep olacagi degil, baz1 sartlarin
tahakkuku halinde bu neticenin gergeklesecegi anlasilmaktadir.®®®* Bazi hadislerde
¢ocugun heniiz buluga ermemis olmasi sart kosulmus; bazi rivayetlerde ise ebeveynin
musibete isyan etmeden, ecrini Allah’tan bekleyerek sabretmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bu baglamda, s6z konusu hadisle verilen miikafatin, her ¢ocugu
kaybeden i¢in degil, sabir ve teslimiyet gésteren miimin ebeveynler igin gegerli oldugu
anlasilmaktadir. 314

3

Cehennemle ilgili hadiste gegen “vuriid” kelimesi lizerine yapilan yorumlarda da
benzer sekilde farkli yaklasimlar mevcuttur. Bazi Islam alimleri, Kur’an-1 Kerim’de
gecen,

“Sizden hicbiri yoktur ki oraya ugramasin’?*®
ayetine dayanarak, herkesin cehenneme ugrayacagini kabul etmis; ancak bunun azap
amaciyla degil, i1lahi vaadin tahakkuku ve sirat kopriisiinden gecisin geregi olarak
gerceklesecegini ifade etmislerdir.®® Muvatta’ sarihlerinden Baci, kisinin cehennemi

gecene kadar atesin ona temas edebilecegini, ancak

“Sonra biz kitiiliikten sakinanlari (cehennemden) esirgeriz...”%"

312 Byhari, “Cenaiz”, 6; Miislim, “Birr”, 47.

813 Miislim, “Birr”, 47.

314 Tbn Hacer, Fethu I-bari biserhi Sahihi’l-Buhdri, 3/124; Ebii Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah
Ibn Abdiilberr, et-Tembhid, thk. Bessar Avad Ma’ruf (Londra: Miiessesetii’l-Furkan li’t-Tiirasi’l-Islami,
2017), 4/309; ez-Ziirkani, Serhu’I-Muvatta’, 2/109.

315 Meryem, 19/71.

316 Beyzavi, Tulfetii'I-ebrdr, 1/1444; el-Kirmani, el-Kevdkibii 'd-derdri fi serhi Sahihi’I-Buhdri, 7/59; en-
Nevevi, Serhu Nevevi Ala Miislim, 16/180-181; el-Hattabi, 4 ‘Idmii’I-hadis, 1/669; 4/2285.

317 Meryem, 19/72.
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ayetinde belirtildigi lizere, takva sahibi kullarin Allah tarafindan kurtarilacagini

vurgulamigtir.3®

Ahmed b. Hanbel, Nesai ve Hakim gibi muhaddisler ise, “3s5,s" kelimesinden
muradin cehenneme bizzat girmek oldugunu, fakat bu girisin miiminler i¢in serinlik
ve selamet seklinde tecelli edecegini belirtmislerdir. Bu yorumlar, cehenneme
girmenin her durumda bir azap anlami tasimadigina, bazen de Allah’in kudret ve
vaadinin tahakkuku i¢in sembolik bir temas niteligi tasiyabilecegine isaret

etmektedir.31°

B. Sia

Sii kaynaklarda bu hadis varid olmadigi gibi bu hadis ile ilgili yoruma da

ulagilamamustir.

C.Sonug¢

Serif el-Murtaza, “Ug ¢ocugu 6len mii’'min cehenneme girmez” hadisini ii¢ klasik
yorum cergevesinde ele alir: Ebll Ubeyd’in bunu Meryem Suresi 71. ayetle
iliskilendiren agiklamasini, ibn Kuteybe’nin deyimsel anlam iizerinden yapti1 mecazi
yorumunu ve Ibnii’l-Enbari’nin dil kurallariyla destekledigi degerlendirmesini kabul
edilebilir bulur. Ancak ibnii’l-Enbari’nin “illa” edatim zdide saymasini zayif goriir.
Murtaza’nin asil vurgusu, bu hadisin yanlis anlasilmas1 durumunda insanlar1 giinaha
cesaretlendirebilecegi yoniindedir. Ona gore hadisteki miijde, sadece ¢ocuk kaybi
yasayanlara degil, bu aciya sabir ve riza gosterenlere yoneliktir. Ehl-i Stinnet alimleri
de bu hadisi sabreden miiminler i¢in bir miijde olarak yorumlamistir. Murtazd nin
yaklasimi, genel anlamda Siinni yorumlarla 6rtiisse de, sabr1 ve ahlaki sorumlulugu 6n

plana ¢ikarmasi Sii anlayisla da uyum gostermektedir.

318 Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa‘d el-Baci, el-Miinteka (Misir: Matbaatii’s Saade, 1332), 2/28.
319 Tbn Hacer, Fethu 'I-bari biserhi Sahihi’l-Buhdri, 3/124.
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4.17. Kur’an ve Atese Kars1 Korunmusluk

320 1) diua La o) (8 O AN (S gl 1 4df Al g ddle Al e (ol (o pale Cp A g

“Eger Kur’dn bir deri icinde (korunmus) olsaydi, ates ona dokunmazdr.”>?
Miiellif, Efendimiz’in bu hadisi ile ilgili birgok vechin zikredildigini ve hepsinin yanlis
ve faydasiz oldugunu, kendisinin itimat ettigini ve sahih olan1 sdyleyip agiklayacagini
zikrettikten sonra hadis ile ilgili Ibn Kuteybe ve Ibnii’l-Enbari’nin te’vil ve
yorumlarini zikretmistir. Konunun anlasilabilmesi i¢in asagida detaylica agiklamaya

calistik.

a. Ibn Kuteybe’nin Uglii Te’vili

e Birinci Yorum

“Ihdb” kelimesi insanin kendisine (bedenine) kinayedir. Buna gére Kur’an’1 dgrenmis
bir Miisliiman atese atilsa bile, ates onu yakmaz. Bu gorisiinii su rivayetle destekler:
Siileyman b. Muhammed: Ebl Umame’yi sOyle derken isittim:

“Kur’dn’t okuyunuz; su asilh mushaflar sizi aldatmasin. Allah, Kur’an’1 anlayarak kavrayan kalbe
azap etmez. %%

e ikinci Yorum

Hadisteki mana, Rastlullah (s.a.v) dénemine 6zgii mucizevi bir durumu anlatir. Eger
Kur’an o donemde deriye yazilip atese atilsaydi, bu durum bir mucize olarak

gerceklesir, ama Rastilullah’in vefatindan sonra bu 6zellik sona ermistir.

320 Murtaza, Gurerii’'l-feva 'id ve diirerii’l-kald 'id, 1/426-431.

321 Miiellifimizin kitapta zikrettigi bu hadis Kiitiibii Sitte 'deki higbir hadis kaynagmda nakledilmemistir.
Kiitiibii Tisa’da ise Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde ve farkli lafizlarla Darimi’nin Siinen’inde
nakledilmektedir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 28/595 (17365, 17409, 17420); EbG Muhammed
Abdullah b. Abdirrahméan Darimi, es-Siinen (Suudi Arabistan: Darii’1-Mugni, 2000), 4/2086 (3353).
Sii kaynaklarda ise, Suayri’nin Cami ‘u’l-Ahbar, Meclisi’nin Biharii'I-Envar ve Burdcirdi’nin Cdmi ‘u
ehddisi’s-Si ‘a adli eserlerinde yer almaktadir. Bkz. Su‘ayri, Cami ‘u’l-Ahbdr, 1/148; el-Meclisi, Bihdrii 'l
envdri’l-cami ‘a li-diireri ahbadri’l-e immeti’[-ethdr, 89/184; Burlcirdi, Cdmi ‘u ehddisi’s-Si ‘a, 15/26.
322 Hadis, Darimi’nin Siinen inde Ebd Umame el-Bahili’den mevkuf olarak nakledilmistir. Bkz. Darimi,
“Fedailu'l-Kur'an”, 4/2097 (3362).
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e Uciincii Yorum

Burada kast edilen, Kur’an’in degil, yazildig1 deri ve miirekkebin yanmasidir.

Kur’an’1n lafzi ilahi oldugu i¢in, fiziksel unsurlar yansa da Kur’an yanmaz.

b. Ebé Bekir ibnii’l-Enbari’nin ibn Kuteybe’nin Tevillerine Reddiyeleri ve

Delilleri

e Birinci yoruma itirazlar

Kur’an o6grenenin yanmayacagi yoniindeki goriis, sahih hadislerle c¢elisir:
“Cehennemden, i¢inde yandiktan sonra c¢ikarilan bir topluluk olacaktir. Onlara:

‘Bunlar Allah’in bagisladig1 cehennemliklerdir’ denir.”3%3

“Cennet ehli cennete, cehennem ehli cehenneme girdikten sonra Allah: ‘Kimin
kalbinde hardal tanesi kadar iman varsa onu ¢ikarin’ buyurur.”*?* Bu hadisler, Kur’an
okuyup iman eden bazi kimselerin bile cehennemde yanabilecegini gosterir. Ayrica
Hariciler gibi bazi sapik gruplarin Kur’dn okumalarma ragmen cehennemde

yanacaklar1 noktasinda timmet arasinda ittifak vardir.

e IKkinci yoruma itirazlar

Bu olayin “deldilii 'n-niibiivve” oldugu iddias1 asilsizdir. Zira bodyle bir mucize
yasanmis olsaydi, mutlaka sahabeden biri bunu naklederdi. Ayrica Rastilullah bdyle
bir uygulama yapmamis, Kur’an’t deri lizerine yazip atese atarak mucize

gostermemistir.

323 Hadis Ehl-i Siinnet kaynaklarinda yer almamakta, Sii kaynaklardan ise Reysehri’nin Mizanii’l-
Hikme adli eserinde nakledilmektedir. Bkz. Reysehri, Mizdnii’l-Hikme, 1/475.

324 Buhari, “Iman”, 13; Miislim, “Iman”, 82

Sii kaynaklarda ise tespit edemedik.
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e Uciincii yoruma itirazlan

Kur’an yazili haliyle Kur’an’dir. Dolayisiyla “deri ve miirekkep yanar ama Kur’an
yanmaz” demek, Kur’an’in lafzin1 inkar anlamina gelir. Ibnii’l-Enbari bunu su ayet ve

hadisle reddeder:

“Siiphesiz o, cok degerli bir Kur’an’dir. Korunmug bir kitaptadwr. Ona ancak tertemiz olanlar
dokunabilir. %

“Kur’an ile diisman beldelerine gitmeyin.”*?

(Burada dogrudan Mushaf kastedilmistir.)

Murtaza; ibn Kuteybe ve Ibnii’l-Enbari’nin goriislerini zikrettikten sonra itirazlar

ederek sonrasinda kendi goriisiinti agiklamustir:

c. Ibn Kuteybe’ye Reddiyesi

e “Kur’an okuyan kisi atesten korunur” goriisiine elestiri:
Bu yorum, gilinahkar Kur’an okuyucusunun bile cehennemden korunacag: seklinde
anlagilir ki, bu insanlar1 masiyete tesvik eder. Peygamber’in bdyle bir anlam

kastetmesi, niiblivvetin hikmetiyle bagdasmaz.

e “Hadis, niibiivvet mucizesi olarak yorumlanmali” goriisiine elestiri:
Boyle bir mucize rivayetlerde sabit olsaydi, sahabe bunu aktarmis olurdu. Siret ve

delail kitaplarinda bu olayin zikredilmemesi, bu yorumun temelsiz oldugunu gosterir.

e “Kur’an yanmaz, deri ve miirekkep yanar” goriisiine elestiri:
Bu, Kur’an’1 soyut bir anlam olarak gérmek demektir. Oysa Kur’an, hem lafiz hem
yazi olarak “mevctd” bir varliktir. Yazilarin yanmasi, Kur’an’in da yanmasi demektir.

Kur’an’1n yazili halini yakmak, lafzi Kur’an’a zarar verir.

325 Vakia, 56/77.
326 Byhard, “Cihad”, 127; Miislim, “Imare”, 24.
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d. Ebii Bekr ibnii’l-Enbari’ye Reddiyesi

Ibnii’l-Enbari’nin “Kur’an, kalplerde korundugu i¢in yanmaz” seklinde yorumuna
elestirisi: Bu durum sadece Kur’an’a mahsus degildir. Diger metinler (siir, ilim, fikih)
de kalpte korunabilir ve yazili nlisha yansa da igerik hafizada kalir. O halde, Kur’an’in

diger sozlerden farki kalmaz. Bu, Kur’an’a 6zgii bir meziyet sunmaz.

e. Serif Murtaza’min Tercih Ettigi Goriis ve Gerekceleri

Hadis, mecazi bir ifadedir, Araplarin belagat ve miibalaga tislubuyla séylenmistir.
Buradaki temel mana sudur: “Kur’an o kadar yiice, azametli ve ilahi bir kelamdir ki,

bir deriye yazilsaydi bile ates ona dokunmaya cesaret edemezdi.”

Bu, Kur’an’in ulviyetini, korunmuslugunu, sanin1 anlatmak icin bir tesbih ve mecaz
tislubudur. Delil olarak ise getirdigi ayet: “Kur’an bir daga indirilseydi, onu Allah
korkusundan parga par¢a olmus goriirdiin.”**" Bu, dogrudan mecazi anlatimdir. Serif
el-Murtaza, bu hadisi lafzi degil mecazi olarak yorumlar. Ona gore hadis, Kur’an’in
yiiceligini ve manevi dokunulmazligin1 vurgulamak amaciyla kullanilan temsili ve

miibalagali bir anlatimdir; fiziki anlamda atese kars1 koruma iddias1 tasimaz.

A. Ehli Siinnet

Hadiste gegen “—a)” (ihab) kelimesi zahiren “tabaklanmamis deri”” anlamina gelse de,
birgok alim bu lafzin mecazi bir anlam tagidigini belirtmistir. Buna gore burada kast
edilen, Kur’an suuru ile dopdolu olan mii’'minin kalbidir.*?® Hadis, bu kalbi -yani
Kur’an’1 sadece ezberlemis degil, onu anlamis ve hayatina tatbik etmis bir mii’minin

gonliinii- cehennem atesinin yakamayacagini bildirmektedir.3?°

327 Hasr, 59/21

328 Eb{i Ubeyd el-Kasim b. Sellam b. Miskin el-Herevi Kasim b. Sellam, Feza 'ilii 'I-Kur an, thk. Mervan
El-Atiyye vd. (Dimesk - Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1995), 54; er-Rabat, el-Cami li-Ulumil-fmam Ahmed,
15/400-401.

329 Beyhaki, el-Esmad’ ve s-sifat, 2/14.
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Bu yorumu destekleyen bir rivayet de Darimi'de ge¢mektedir: Kur’an okuyunuz.
Ciinkii Allah, i¢cinde Kur’an bulunan bir kalbe azib etmez.®® Bu hadisle birlikte
diisiintildiiglinde, Kur’an’1 sadece dilde tasiyan degil, onu kalbinde hifzedip hayatina

yansitan kimselerin azaptan korunacagi anlasilmaktadir.

Konuyla ilgili olarak Aliyyii’l-Kari, hadisin zahiri anlaminin degil, mecazi anlaminin
kastedildigini belirtir. Ona gore, Kur’an kalpte muhafaza edildigi i¢in, bu kalbi ates

yakmaz; dolayisiyla burada temsili ve mecazi bir anlatim s6z konusudur.®*

Aliyyt’l-
Kari ile ayn1 goriiste olan Miinavi de temsili bir anlatimin oldugunu ve hadiste gecen
“)” (ihab) lafzinin zahiren “tabaklanmamis deri” anlamina gelmekle birlikte, burada
asil maksadin temsili bir anlatim oldugunu beyan etmektedir. Miinavi’nin ifadesiyle,
“Kur’an’t hifzeden kimsenin bedeni, Kur’an icin bir ihdb (muhafaza kabi) gibidir”
seklindeki tesbih, onun bu hadisi serifi hakiki anlamindan ziyade mecazi ve irsadi
boyutta yorumladigimi géstermektedir. Bu baglamda Miinavi, Kur’an’in lafzi varligina
temas eden bir nesnenin dahi, o temastan Gtiirii atesten korunacagina isaretle, Kur’an’1

hifzeden ve onunla amel eden mii’minin, cehennemin azabindan elbette ki daha evla

bir surette muhafaza edilecegini vurgulamaktadir.32

Ebu Yala el-Ferra, bu ifadenin salt kalbinde Kuran olan kimselere

hamledilemeyecegini zira Efendimiz’in

“...Bir takim insanlar zuhur edecek, onlar Kur’an-1 Kerim’i okuyacaklar, fakat Kur’an-1 Kerim
onlarin gwrtlaklarindan asag gecmeyecek. Onlar, okun av hayvanini delip ciktig gibi dinden
ctkacaklar...””

buyurdugunu belirterek, hitabin Kur’an1 yalnizca ezeberleyenler i¢in olmadigina

dikkat gekmigtir.33*

Ote yandan, ibn Kuteybe gibi baz1 alimler bu hadisi Rastlullah dénemine mahsus bir
mucize olarak degerlendirmisse de, bu goriis genel kabul gérmemistir.®*® Yine konu

ile ilgili yukarida da zikredildigi gibi atesin Kur’an’1 ezberleyeni yakmayacagi, “ihab”

330 Darimi, “Fedailii’l-Kur’an”, 4/2097 (3362).
331 Ali el-Kari, Mirkatii'I-mefatih, 4/1475.

332 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 5/324.

333 Byhari, “Tevhid”, 57

334 Ferra, Ibtalii t-te vildt, 435.

335 Begavi, Serhu ’s-siinne, 41437.
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kelimesinden kastin Kur’an’in kendisi degil cildi oldugu veya Kur’an insan seklinde
olsayd: ve atese atilsaydi atesin onu yakamayacagi gibi goriisler zikredilmis olup

bunlar birer sazz goriis olarak degerlendirilmistir.33®

Beydavi ise hadisin manasinin “Kur’an okuyup tilavetine azimli ve istekli bir sekilde
devam eden kimseler varken atesin Kur’an’in bereketini asla yakip yok edemeyecegi”
oldugunu ifade etmistir ki racih olan goriis de budur.®*’ Nitekim bu goriisii destekler
nitelikte ibn Kesir de Kur’an’m sadirlarda mahfuz, lisanda miiyesser, kalplerde
egemen ve lafzen ve manen mucize bir kitap oldugunu ifade ederek kiyamete kadar

baki kalacagini zikretmigtir.*%

B. Sia

Meclisi bu hadisi, Kur’an’a hiirmeti ve ona baglilig1 tesvik eden mecazi bir ifade olarak
ele alir. Hadis, Kur’an’1 tasiyan, onu icsellestiren kimsenin cehennem atesine
dokunmayacagini ifade etse de, bu koruma yalnizca lafzi tasima ile degil, amel ve
samimi baglhlik ile mimkiindiir. Bu hadis ile birlikte zikrettigi “Nice Kur’'an
okuyucusu vardir ki, Kur’an ona lanet eder.”®* hadisiyle diisiiniildiigiinde, Meclisi bu
ifadelerin, Kur’an’in sadece okunmasi degil, onun gereklerinin yerine getirilmesi
gerektigini vurgulayan ahlaki bir mesaj tagidigini belirtir. Boylece, hadis hem tesvik
hem de uyar1 yoniiyle degerlendirilir; zahirde Kur’an’1 tagiyani yiiceltirken, batinda

ona ylizeysel yaklasanlara da uyarida bulunur.®®

Burcirdi, “Kur’an’1 6grenip onunla amel edememekten korkan” kimseye yonelik

“Allah, kalbine Kur’an’1 yerlestirdigi kigiye azap etmez”**

hadisini, hemen ardindan gelen

3% Ebii’l-Hasen Alemiiddin Ali b. Muhammed Sehavi, Cemadlii’l-kurrd’, thk. Mervan El-Atiyye -
Mubhsin Harabe (Dimegk - Beyrut: Darii’l-Me’mun li’t-Tiiras, 1997), 153.

337 Beyzavi, Tuhfetii 'I-ebrar, 535.

338 Ebii’l-Fida’ Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer Ibn Kesir, Tefsirii 'I-Kur dni’l- ‘azim, thk. Sami b.
Muhammed Sellame (Riyad: Daru’t-Taybe Li’n-Nesr, 1999), 6/286.

339 Hadis, Ehl-i Siinnet kaynaklarinda rivayet edilmemis; Sii kaynaklarda ise Reysehri ve Meclisi
tarafindan nakledilmistir. Bkz. Reysehri, Mizdnii’I-Hikme, 3/2529; Meclisi, Bikdrii l-envdr, 89/184.
340 Meclisi, Bihdrii’l-envari, 89/184.

%1 Hadis, Ehl-i Siinnet kaynaklarinda rivayet edilmemistir.
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“Eger Kur’dn bir deride (kilifta) olsaydi ates ona dokunmazdr”

hadisiyle birlikte aktarir. Bu iki rivayeti pes pese sunmasi, Kur’an’in lafziyla degil,
kalpte taginmasiyla manevi koruma saglayacagi mesajini giiclendirmektedir. Buriicirdi
metne dogrudan yorum eklemez; ancak tertibi, onun bu hadisleri ahlaki-tesvik yoniiyle
degerlendirdigini ve Kur’an’a igten bagliligin esas kurtulus vesilesi oldugunu 6n plana

cikardigini gosterir.®*?

C. Sonu¢

Serif el-Murtaza, “Kur’an mesin bir kilifta olsa ates ona dokunmaz” hadisini mecazi
olarak yorumlar ve bu séziin Kur’an’in yiiceligini ve kutsiyetini vurgulayan belagatli
bir ifade oldugunu savunur. Hadisi lafzi anlamda degerlendiren Ibn Kuteybe, bunun
Kur’an’1 ezberleyen kisinin cehennemden korunacagina veya Rastlullah donemine ait
bir mucizeye isaret ettigini ileri siirer; ancak Murtaza, bu goriislerin sahih hadislerle
celistigini ve giinaha tesvik gibi yanlig anlamlara yol acabilecegini belirterek elestirir.
EbGi  Bekir Ibnii’l-Enbari’nin, hadisi kalpte tasinan Kur’an’mm manevi
dokunulmazligiyla iliskilendirmesi de Murtaza’ya gore Kur’an’a has bir ayricalik

sayillmaz.

Sonug olarak, Murtaza, hadisi edebi bir tesbih olarak degerlendirir ve lafzi yorumlari
hem akide hem dil a¢isindan sorunlu bulur. Ehl-i Siinnet’te de hakim kanaat hadisin
temsili ve mecazi oldugu yoniindedir. Sii kaynaklar ise lafz1 yliceltici ama igsel
baglilig1 esas alan yorumlara yonelmistir. Bu yoniiyle Murtazd nin yaklasimi her iki
mezhep arasinda koprii niteliginde olup, 6zellikle akil ve dil temelli agiklamalarda Ehli

Stinnet kelamcilariyla ortaklik gostermektedir.

4.18. Cariye Hadisi ve Inan¢ Tkrar

O Bl il a3 caa 0 ¢ I LS o 5 cilS Ay jla ) CllS el Jguy b B 108 aSal) 0 Ay glaa (8 e 0l
Al g dgle 4 L il o Gld alind ;B (Aua LgiSSiab Cpiad TS () phualy LaS il ad] B (e ) Ul g gl
cadl sl U e 0B cplacad) b Bl CA) il olgd JUB8 Ly ALl gy A 1B Slgdtic ) MAT ) J gy by sl
343000 ga Lgild Lglie | s adlead) Al U8 () J g

342 Buriicirdi, Cdmi ‘u ehddisi’s-Si ‘a, 15/26.
343 Murtaza, Gurerii’'l-feva id ve diirerii’l-kald 'id, 2/167-169.
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Yessar’in, Muaviye b. el-Hakem’den rivayet ettigine gore o soyle dedi:

“Ey Allah’in Rasiilii! Uhud tarafinda koyunlarim giiden bir cdariyem vardi. Derken bir giin bir
kurt koyunlarindan birini kapti. Ben de bir beserim; diger insanlar gibi éfkelenirim. Bu yiizden ona
vurmugstum. Bu durum Peygamber’in (s.a.v) cok zoruna gitti. ‘Onu azat etmem uygun olur mu?’
diye sordum.

Rasidlullah (s.a.v.) séyle buyurdu: ‘Onu bana getir.’ Ben de getirdim. Ona sordu:

‘ Allah nerede?’

Cariye: ‘ Semada.’

‘Peki ben kimim?’

Cariye: ‘ Sen Allah’in Rasiiliisiin.’

Bunun iizerine Rasilullah (s.a.v) §oyle buyurdu:
 Onu azat et! Ciinkii o miimin bir kadindir.””**

Hadis ile ilgili Murtaza, kelime agiklamalarindan sonra yaptigi agiklamalar su

sekildedir:

a. “slad” (Sema) kelimesi neyi ifade eder?

o Axill dlall = claudl — sema kelimesi yiicelik, azamet, yiiksek kudret demektir.
e Kur’an ve hadiste gegen “slendl 8 ifadeleri, mekan anlaminda degil, mecazi

anlamda ustiinluk/kudret anlamindadir.

b. “sledl > (Semadadir) ifadesi Allah’a mekan isnadi midir?

Serif el-Murtaza, bu kanaati mesafe ile olan bir yiiceligin, ezeli ve kadim olan Allah
hakkinda caiz olmamasi sebebiyle reddeder. Ona gore Allah ne cisimdir, ne cevherdir,
ne de bir mekana sigar. O, “yiiksektir”’, ama bu maddi bir yon/ylikseklik degil; seref,

azamet ve hiikiimranlik yiiceligidir.

Serif el-Murtaza’ya gore, cariyenin “slel 2 (Semadadir.) demesinin muteber

goriilmesinin gerekgeleri ise:

e Buifade, sade halk diliyle Allah’1n ulviyetini tasdik etme tarzidir.

e Cariye, Allah’a cihet izafe etmek kastiyla degil, ultihiyet ve yiicelik manasinda

bu cevabi vermistir.

344 Zikredilen hadis Kiitiibii sittede Miislim, Ebu Davud ve Nesai’de uzun haliyle zikredilmistir. Bkz.
Miislim, “Mesacid”, 7; EblG Daviid, “Eyman ve’n-Niizu’r, 19; Nesai, “Sehv”, 20.
Sii kaynaklarinda ise nakledilmemistir.
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e Rasulullah (s.a.v), onun imanini, tasdikini ve sahih inang¢ yoniinii esas alarak

mii’minligine hilkkmetmistir.

Serif el-Murtaza, bu hadisi lafzi anlamiyla degil, mecazi ve te’vile agik bir ifade olarak
degerlendirmekte; burada gegen “yiicelik” kavraminin fiziksel bir mesafe degil, san,

azamet, kudret ve hakimiyet gibi sifatlarla ilgili oldugunu belirtmektedir.

A. Ehli Siinnet

Cariye Hadisi, Islami ilimlerin kelam disiplini ¢ercevesinde degerlendirilmis; 6zellikle
Allah’mn sifatlari, zaman ve mekandan miinezzeh olusu gibi meselelerle baglantili
olarak yogun tartismalara konu olmustur. Hz. Peygamber ile cariye arasinda gecen
diyalog, dogrudan Allah’a nispet edilen bir sifatla iliskili olmasi bakimindan hassas
bir mesele teskil etmis; bu nedenle Islam alimleri hadisi dikkatle ele almistir. Bu
tartismalar, genel olarak Ehl-i Siinnet ile Miisebbihe-Miicessime ¢izgisi arasindaki

farkli yaklagimlar etrafinda sekillenmistir.

Hadis sarihlerinden Ibn Hacer ve Hattabi, Hz. Peygamber’in cariyeye “Allah nerede?”
sorusunu yoneltmesinin, onun tevhid ehli olup olmadigini tespit etme amaci tasidigini
ifade etmisglerdir. Cariyenin “Semada” seklindeki cevabina Hz. Peygamber’in itiraz
etmemesi ise, cariyenin sinirli idrak seviyesiyle Allah’a olan imanini, sifatlarini inkar
etmeksizin beyan etmis olmasiyla agiklanmistir. Dolayisiyla Hz. Peygamber, cariyenin
ifadesini tafsilata girmeksizin, onun imanini ortaya koyan bir beyan olarak kabul etmis

ve azat edilmesini uygun gérmiistiir. 34

[slim ulemasmin bilyiik ¢ogunlugu, “Allah semadadir” ifadesinin cihet (yon)
acisindan degil, ulviyet ve kudret gibi sifatlara isaretle anlasilmasi gerektigi goriisiinde

ittifak etmistir. Kur’an’da gegen,

“Semadakinden sizi yere gecirivermeyeceginden emin misiniz? "%

345 Hattabi, Me ‘Glimii’s-Siinen, 1/222; Ton Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, 7/455; 1bn Hacer, Fethu 'I-bdri
biserhi Sahihi’l-Buhari, 13/402.
346 Miilk, 67/16.
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ayetini de bu baglamda yorumlanmakta; bu tiir ifadelerde Allah’a yon, mahal veya

mekan izafe edilmedigi vurgulanmaktadir.®

Kadi Iyaz, bu konuda yaptig1 degerlendirmede, nasil ki kibleye yonelmek, Allah orada
oldugu i¢in degilse; goge yonelmenin de Allah orada oldugu i¢in olmadig1 sonucuna
ulagmak gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla bu rivayet, zahirine hamledilmeden, te’vil
edilmelidir. 38 imam Nevevi de Kadi Iyaz gibi, cariye hadisinin miitesabih ifadelerden
oldugunu ifade etmis, hadisi akli ve nakli delillere uygun bi¢cimde te’vil etmistir. Ona
gore “Allah semadadir” ifadesi zahir anlamda anlagilmamalidir. Sorunun amaci,
cariyenin imanini test etmektir. “Semada” ifadesi ise; ulviyet, kudret ve azamet

anlamimda mecazidir. 3°

Buna mukabil, Miisebbihe ve Miicessime mezhebine mensup kimseler ise bu hadisin
zahirine sarilmig; Allah’in gergekten bir mekanda, yani semanin bir yerinde oldugunu
savunmuglardir. Bu tiir firkalar arasinda dogan farkliliklarin temel sebebi, naslara
yaklagim tarzlarimin farklihigidir. Miicessime ve Miisebbihe, lafzin ilk akla gelen
anlamina bagl kalarak, zahiri ifadeyi Allah’in yiiceligine uygun diismese bile te’vil

etmeksizin kabul etmislerdir.®°

Ehl-i Stinnet ¢izgisinde ise, Selef ulemasi, miitesabih naslari te’vil etmez, fakat zahir
anlamlarina da hamletmezler. Bu tiir naslarin hakiki manalarini1 Allah’1n bildigini ifade
ederek bu sekilde iman ederler. Halef ulemas: ise, bu tiir naslarin Allah’a yaragir
sekilde te’vil edilmesini benimsemislerdir. Ehl-i Silinnet ulemasi, Allah’in higbir
zaman ve mekanda bulunmadigini, delil olarak ise Hz. Ali’nin su soziine atifla
aciklamiglardir: “Allah, Ars’t mekan olsun diye degil, kudretinin izhar1 i¢in

yaratmugstir; ¢linkii o mekandan 6nce kadim olan Allah zaten vardi.” **

347 Tbn Farek, Miiskilii'I-hadis, 160; Ibn Abdiilberr, et-Temhid, 5/146.

348 Kadi Tyaz, Tkmali’lI-Mu ‘lim bi-fevd 'id-i Miislim, 2/465.

349 Nevevi, Serhu Nevevi Ala Miislim, 5/24.

30 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak el-Es‘ari, Makaldti I-Islamiyyin, thk. Nuaym Zerzur
(Mektebetiil Asriyye, 2005), 1/165.

%1 Eb Mansir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak
(Beyrut: Darii’l-Afaki’l-Cedide, 1977), 321.
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B. Sia

Sii kaynaklarda bu hadis varid olmadigi gibi bu hadis ile ilgili yoruma da

ulasilamamustir.

C. Sonug¢

Allah’a mekan isnad1 meselesi, Islam diisiincesinde mezhepler aras1 6nemli bir ihtilaf
konusudur. Bu baglamda Ehl-i Siinnet, Mu‘tezile, Sii Imamiyye ve Miisebbihe-

Miicessime gibi ¢esitli ekoller farkli yaklagimlar sergilemistir.

Miisebbihe, Miicessime ve Kerramiyye mezhebi, bu konuda en cisimci yaklagimi
benimser. Genel olarak Allah’a mutlak bir mekan izafe ederler ve Allah’in semanin
iistinde bulunan ve melekler tarafindan taginan arsa oturmus oldugunu soylerler.
Kerramiyye’nin kurucusu Muhammed b. Kerram, Allah’in Ars’a temas ettigini, hatta
Ars’in O’nun mekani oldugunu savunur. Bu goriis, Allah’a cisim 6zellikleri atfeden
ve onu yaratilmiglara benzeten bir anlayisi temsil eder. Miisebbihe mezhebi de benzer
bigimde, Allah’1n bir yonde, dzellikle de Ars iizerinde mekén tuttugunu ileri siirer.3>

Bu tiir yorumlar, Islam diisiincesinde yaygin olarak tesbih (benzetme) ve tecsim

(cisimlestirme) olarak goriilmiis ve genellikle reddedilmistir.

Ehl-i Siinnet i¢inde ise iki ana yaklasim One ¢ikar. Selefi ¢izgideki alimler,
Kur’an’daki “arsa istiva etti” ifadelerini lafzen kabul eder, ancak “nasil oldugu
bilinmeksizin” (bila keyf) iman edilmesi gerektigini savunur. Allah’in Ars iizerinde
oldugu soylenir fakat bu hal yaratilmislara benzetilmeden tasdik edilir. Onlara gore
Istivd malum; keyfiyeti meghul; ona iman vacip; onunla ilgili soru sormak ise biattir.3%3
Buna karsilik Matiiridi kelameilar, istivay1 mecazi anlamda yorumlar; Allah’1n zatinin
herhangi bir yonde veya mekanda bulunamayacagini, bu ifadenin sadece kudret ve

hakimiyet anlamina geldigini belirtir.>>*

352 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne 'I-firak, 321.

358 Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed es-Sehristani, el-Milel ve n-nikal, thk. Emir Ali Mehna - Ali Hasen
Fair (Beyrut: Daru’l-Ma'’rife, 1993), 1/93.

%4 Ebli Mansir Muhammed b. Muhammed Mattridi, Te vildtii’l-Kur’an (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-
[imiyye, 2005), 7/267.
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Mu‘tezile ise, bu konuda en kati tenzihg¢i goriisii benimseyen ekoldiir. Allah’mn bir
yerde bulunmasinin miimkiin olmadigini, istiva gibi ifadelerin ancak mutlak “istila ve
galebe” anlaminda te’vil edilmesi gerektigini savunur. Onlara gére Allah, maddeden

ve yonlerden miinezzehtir; bu tiir ifadeleri lafzi anlamda almak tehlikelidir.3%®

Sii Imamiyye kelaminda da benzer sekilde Allah’a cihet ve mekéan isnadmi tenzih
ilkesiyle bagdasmayacagi kabul edilse de Hisam b. Hakem Allah'in yiiksek bir
mekanda, Ars’ta bulundugunu, Allah'in Ars' a dokundugunu ve Ars'in O'nu kusatip

smirlandirdigini savunur.3%

Serif el-Murtaza ise, bu yorumlardan farkli olarak hem lafzi anlamdan hem de
cisimlestirmeye kap1 aralayan mecazlardan kaginir. Ona gore Allah’a mekan isnadi
kesinlikle batildir ve bu tiir ifadeler, tesvik edici belagat unsurlaridir. Bu yoniiyle
Murtaza, Mu‘tezile’ye yaklasmakla birlikte onlarin soyutlamaya dayali kati
akilciligindan ayrilir; Sii Imamiyye’ye mensup olsa da Hisam b. Hakem gibi tesbih

izlenimi doguran agiklamalardan net bicimde uzak durur.

4.19. Kibirli Goriiniim ve I1ahi Karsihk

3574y 4l pady Aeadial) &y (1 slgubad Al gl Aplad B QB Ali g dle Al o A gy O ale (p Aie 4y
“Kim insanlarla alay ederse, Allah da alay ettigi seyi basina getirir.”38

a) Liigat Agisindan Tahlil:

Serif el-Murtaza, “4xeial” kelimesinin dilsel anlamin1 detayli sekilde agiklamis ve
Arap dilinde bu kelimenin genellikle:
e Saka, giilme, oyun, eglence ve ciddiyetsizlik anlaminda kullanildigini,

o “ai7” fiilinin ise siirekli giilen, neseli, sakac1 anlamini tasidigini ifade etmistir.

3% Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l Usuli’l Hamse - Mutezile nin
Bes Ilkesi, ed. Metin Yurdagiir, gev. Ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yayinlari, 2013), 1/32.

36 Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyin: Ik donem Islam mezhepleri, 310.

357 Murtaza, Gurerii’'l-feva 'id ve diirerii’l-kald'id, 1/492-494.

38 Tlgili hadis, Kiitiib-i Tis ‘a basta olmak iizere hadis kaynaklarinda yer almamaktadir. Ancak benzer
lafizlarla Ibn Kuteybe’nin Garibii’l-Hadis’inde ve Ibnii’l-Esir’in en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis adl
eserinde gegmektedir. Bkz. Ibn Kuteybe, Garibii 'I-hadis, 1/294; Ibnii’1-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis
ve’l-eser, 2/501.

flgili hadisi, Sii kaynaklarda ise nakledilmemistir.
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b) Hadisin Anlami Uzerine Yorumu:

Serif el-Murtaza, bu hadisin zahirine gore anlasilmasinin uygun olmadigini ifade eder
ve ¢esitli mecazi ve te’vili anlamlar 6nerir:

a. Cezalandirma Mecazi: Kim ki insanlara kars1 saka, alay ve eglenceyi
aligkanlik haline getirirse; Allah Teala da onu halk i¢inde alay konusu
yapar.

b. Teshir ve Rezil Etme Cezasi: Tipki su hadiste oldugu gibi:

“Kim amelini insanlara duyurursa, Allah onu teshir eder. >

c) Fiil ile Cezay1 Aym Lafizla ifade Etme Sanati:

Bu, Arap dilinde ve Kur’an’da yaygin bir isluptur. Fiilin karsiligi ayni kelimeyle

cezalandirma olarak gelir:

“...uygun bir ceza olarak...”®

Murtaza, Araplarin 6zellikle bedevi kiiltliriinde saka ve kahkahanin misafire ikram ve
hos karsilama gostergesi olabilecegine de dikkat ¢eker. Ancak bu hadiste yer alan *
420841 ifadesi, siradan bir tebessiim ya da nese degil, bagkalariyla alay etme, hafife

alma, topluma kars1 saygisizca ve simarik¢a davraniglar anlamindadir.

A. Ehli Siinnet

Bu rivayetin Ehli Siinnet kaynaklarinda asli olmamakla beraber, hadislerde gegen
garip ifadeleri aciklayan hadis literatliriinde kimi kaynaklarda bu rivayette gecen

kelimeler su sekilde ele alinmistir:

Hadis hafizlarindan Ka‘nebi (6. 221/836) ve bazi dilcilerin agiklamalarina gore,

hadiste gecen “azizal ifadesi, “sakalagmak, mizah yapmak, giilmek” anlamlarim

359 Buhari, “Rikak”, 36; Miislim, “Ziihd”, 5; ibn Mace, “Ziihd”, 21.
360 Nebe’, 78/26.
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tasir. Bu lafiz, 6zellikle ciddiyet ve vakar sahibi olmayan, insanlarla eglence ve alay

tizerine iligki kuran kimseleri tanimlamak igin kullanilir. 3

Bu cercevede hadisten maksat, kisinin baskalariyla alay etmesi halinde, Allah
Tedla’nin da onu alaya alacagi, yani ona yaptigi fiilin benzeriyle mukabelede
bulunacagidir. Bu ise, Allah’in adalet ve hikmeti geregi, failin tutumuna uygun bir

karsilikla muamele edilmesidir.%?

Arapga’da “ceza” kelimesi, yalnizca 6diill veya ceza anlamina degil, daha genis
anlamda “karsilik” anlamina gelmektedir. Nitekim bazi rivayetlerde bu karsilik, ayni
fiille mukabele edilerek ifade edilmektedir. Bu baglamda ele alinan hadiste de, “Kim
alay ederse, Allah da onunla alay eder” seklindeki ifade, failin yaptiginin karsiligi
olarak ayni tiirden bir fiilin ilahi karsilik olarak uygulanacagini belirtmektedir. Benzer

bir anlam, su hadiste de yer almaktadir:

“Kim (isledigi hayri sohret icin) insanlara duyurursa, Allah onun (gizli islerini) duyurur. Kim de

(herhangi bir hayry) gisteris icin yaparsa, Allah da onun gésterisini aciga citkarwr.”3%

Bu tiir hadislerde, kisinin niyet ve davranis bigimine uygun olarak mukabele-i bilmisil
(ayniyla karsilik verme) ilkesi gdze carpar. Bu da Kur’an’daki,
99364

“Kim zerre kadar hayir islerse onu goriir, kim de zerre kadar ser iglerse onu goriir.

ilkesinin hadislerdeki yansimalarindandir.

B. Sia

Sii kaynaklarda bu hadis varid olmadigi gibi bu hadis ile ilgili yoruma da

ulagilamamustir.

31 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer, Zehrii’I-Firdevs (Dubai: Cemiyet-i
Daru’l-Birr, 2018), 2/373.; el-Ezheri, Tehzibii 'I-luga, 1/286.

362 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman Ibnii’l-Cevzi, Garibii 'I-hadis, thk. Abdulmuti’ Emin Kal’aci
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-IImiyye, 1985), 1/561; Ibnii’l-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve’l-gser,
2/501.

363 Byhari, “Rikak”, 36; Miislim, “Ziihd”, 5.

364 Zilzal, 99/8.
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C. Sonu¢

Serif el-Murtaza, zikredilen hadisi mecazi anlamda ele alir; burada kastin, Allah’in o
kisiyi halk i¢inde rezil etmesi, alay ettigi seyle imtihan etmesi ya da onu aym fiille
cezalandirmasi oldugunu belirtir. “42xial” Kkelimesi sadece sakalasma degil,
kiictimseyici ve saygisiz bir alay tarzini ifade eder. Ehl-i Stinnet alimleri de bu hadisi
mukabele-i bilmisil (aym fiille karsilik) tislubuyla yorumlamis, benzer 6rneklerin
Kur’an ve hadislerde de bulunduguna isaret etmislerdir. Sii kaynaklarda bu hadis yer

almamaktadir.

4.20. Hastahkta Bulasicihgin Olmamasi

3655 yuba W g dald W g (s 920 ¥ 1B Al Al g dde Al Lo AU J gy 0
“Adva (hastaligin bir kisiden baska bir kisiye bulasmasi) yoktur, Himeh/Baykug (Araplar bu
kusun birinin evine konmasint ugursuzluk sayarlardy) yoktur, Tiyera (ugursuzluk) yoktur. ”%

Serif el-Murtaza, hadiste gecen “ws= ¥” (Bulasici hastalik yoktur/hastalikta
bulasicilik yoktur.) ifadesini kelimenin zahiri anlamiyla degil, itikadi ve kelam1 bir
perspektiften ele alir. Bu rivayeti aciklarken, anlam bakimindan iliskili olan baska
hadisler de zikreder ve konuyu bu rivayetlerin biitlinliigii icinde ele alir. Bunlar agagida

siralanmustir:

4.20.1. “Hastahkta Bulasiciik Yoktur” Hadisi 367

Murtaza’ya gore burada “bulasiciligin reddi”, tibben bilinen mikrobik ge¢is yollarini
degil, akidevi bir inanc1 hedef almaktadir. Cahiliye toplumunda yaygin olan “falan kisi
hastalig1 bulastirdi” ya da “falan hayvan ugursuzluk getirdi” gibi inanglar, bireylerin
sebep-sonug iliskisini bagimsizlastirarak Allah’in iradesinden ayri diisiinmelerine

neden oluyordu.

365 Murtaza, Gurerii’l-feva 'id ve diirerii’l-kald'id, 2/200-204.

366 Zikredilen hadisin tahrici, devamindaki konu basliklar: altinda yapilmistir.

37 Benzer anlamu tastyan farkli lafizlarla Buhari, Miislim, Ebsi David, ibn Mace ve Tirmizi tarafindan
da nakledilmistir. Bkz. Buhari, “T1b”, 19; Miislim, Selam, 34; Eba Daviad, “Tib”, 24; Ibn Mace,
“Stinnet”, 10; Tirmizi, “Kader”, 9.

Benzer lafizlarla el-Kdfi, Vesd'ilii's-Sia ve Mizdnii'l-Hikme adli eserlerde rivayet edilmistir. Bkz.
Kiileyni, el-Kdfi, 8/196; el-Hiirr el-Amili, Vesd 'ilii’s-Si ‘a, 11/506; Reysehri, Mizdnii’I-Hikme, 3/2348.
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Bu baglamda Hz. Peygamber’in “SJs¥! saei Wé” (lkini kim bulastirdi?) seklindeki
ifadesi, sebebin mutlak etki sahibi olmadigi, her seyin Allah’in irade ve yaratmasiyla
gerceklestigi inancini pekistirmek igindir. Yani nedensellik ilkesi kabul edilir; ancak

bu nedenselligin miistakil degil, Allah’a bagl bir diizenin pargasi oldugu vurgulanir.

4.20.2. “Hasta Develeri Olan, Saghkhlarin Yanina Gotiirmesin” Hadisi®68

Murtaza, bu hadisi tibbi bulasma korkusuna dayali bir saglik 6nlemi olarak degil,
sosyal bir maslahat baglaminda yorumlar. Ciinkii toplumda bazi insanlar hala
“bulasiciliga mutlak bir inang” tasiyabilir. Boyle bir kisinin saglikli hayvanlarina,
hasta hayvanlarin getirilmesi veya bir hastayla yakin temasa zorlanmasi, onun

zihninde bir zarar beklentisi olusturabilir. Bu ise:

o Kisiyi psikolojik baskiya sokar,
e Islam toplumu i¢inde huzursuzluk ve ithama sebep olur,

o Nihayetinde, zarar verme yasagmnin ihlali anlamina gelir.

Dolayisiyla Hz. Peygamber’in burada koydugu yasak, bizzat bulasiciligin fiili etkisine
degil, zihinlerdeki alginin doguracagi zarara yoneliktir. Bu yaklasim, Murtaza'nin

ahlaki-sosyal maslahat ile tevhid akidesini dengede tutan yontemine drnektir.

4.20.3. “Ciizzamhdan Aslandan Kacar Gibi Ka¢” Hadisi®®

Yine zahirde “bulasiciliktan kacinma™ seklinde yorumlanabilecek bu hadis, Murtaza
tarafindan alternatif yorumlarla agiklanir. Ona gore bu ifade:

o Ciizzaml kisiden gelen kotii koku,

e Toplumda yaygin olan hastalikli gériiniimden irkilme,

e Ciizzamli kigiye =zarar verecek bakislardan kaginma gibi sebeplerle

agiklanabilir.

368 7ikredilen hadis, benzer lafizlarla Buhari, Miislim ve Ebfi David tarafindan da nakledilmistir. Bkz.
Buhari, Tib, 53; Miislim, Seldm, 104; Ebx Davad, Tib, 24.

Sii kaynaklarda, Meclisi’nin Bihdrii’I-Envdr’inda ve Reysehri’nin Mizdnii’I-Hikme adli eserinde rivayet
edilmistir. Bkz. Meclisi, Bihdrii 'l-envdri, 73/346; Reysehri, Mizdnii’[-Hikme, 4/3376.

369 Zikredilen hadis, benzer lafizlarla Buhari tarafindan rivayet edilmistir. Bkz. Buhari, “T1b”, 19.

Sii kaynaklarinda, Meclisi’nin Biharii’l-Envar ve Amili’nin Vesa'ilii’s-Si'a adli eserlerinde
nakledilmistir. Bkz. Meclisi, Bikdrii 'l-envir, 62/82; Hiirr el-Amili, Vesd ’ilii’s-Si ‘a, 12/49.
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Yani Hz. Peygamber’in buradaki yonlendirmesi, bulasici etkiye karsi degil, insanlar
arast sosyal nezaket ve mahremiyetin korunmasina yoneliktir. Bu da hadislerin

“hikmet merkezli” okunmasi gerektigini gosterir.

4.20.4. “Kadinda, Evde ve Binekte Ugursuzluk Vardir” Hadisi 37

Bu hadisi de yukaridaki hadisler meclisinde zikreden Serif el-Murtaza, bu hadisin:

e Yayanlis rivayet edilmis olabilecegini,

e Ya da sadece cahiliye halkinin so6ziinii nakleden bir ifade oldugunu savunur.

« Islam'da gercek anlamda “seylerin ugursuzlugu”na inanmak, kader ve tevhide
aykirdir.

e Hz. Peygamber bu sozii gercekten sdylediyse bile, bu insanlar boyle diisiiniir
diye sOylenmis olabilir; yani bir inan¢ kurali degil, insanlarin psikolojisini

yansitan bir tespittir.

a) Hadislerdeki Ser’i Hiikmiin Psikolojik Yansimalari:

Murtaza, hadislerin bazilarinda goriilen sosyal tavsiyeleri psikolojik ve ahlaki
boyutlariyla ele alir. “Bir yerden taginin, ¢linkii size zarar verdi” gibi ifadelerin altinda
da aym prensip yatar: Insan, bir mekanda yasadig1 kétii deneyimi, o mekana isnat
edebilir. Bu durum psikolojik bir rahatsizlik dogurabilir. Hz. Peygamber bu baglamda
da kisilere tavsiyede bulunur. Fakat bu, mekanin gergekten “ugursuz” oldugu anlamina

gelmez; tam tersine, kisinin huzurunu tesis etmeye yoneliktir.

b) Biitiinciil Tevhid Anlayisi:

Tim bu agiklamalarin temelinde Serif el-Murtazd'nin tenzih esasli tevhid anlayis

yatmaktadir. Ona gore:

370 Byhari, “Nikah”, 18; Miislim, “Selam”, 34; Ibn Mace, “Nikah”, 55; Ebu Davud, “Tibb”, 24; Tirmizi,
“Edeb”, 58; Nesai, “Hayl”, 5.

Zikredilen hadis, Allame Meclisi’nin Biharii’'l-Envar’inda ve Seyh Sadik’un Ma ‘ani’l-Ahbar adli
eserinde rivayet edilmistir. Bkz. Meclisi, Bikdrii 'I-envar, 61/198; Seyh Sadik, Medni’l Ahbdr, 152.
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e Fiili etkilerde Allah’in iradesi ve yaratmasi disinda bagimsiz bir kudret
tasavvur edilemez.

e Sebep-sonug iliskisi, ancak Allah’in takdiri ¢er¢evesinde mesrudur.

o Batil inanglar, akidevi sapmalar dogurur; bu sebeple hadislerin tasidig1 her

goriintirdeki anlam, akideye uygunluk acisindan te’vile tabidir.

Serif el-Murtaza, bu boliimde yalnizca hadisleri yorumlamakla kalmaz; ayn1 zamanda
hadislerin te’vili, zahir-batin dengesi, akil-nass iliskisi, sosyal maslahat ve tevhid
prensipleri gibi Islam diisiincesinin temel meseleleri etrafinda derin bir tartisma zemini
sunar. Bu yontemle, hem hadis ile akide arasinda bag kurar hem de toplumsal maslahat
ile bireysel algiy1 dengeler. Bu yoniiyle Murtaza’ nin yaklagimi, hem kelami hem usili
hem de toplumsal bakimdan c¢ok yonliidiir ve klasik $i1 kelamin en parlak

orneklerinden biri olarak degerlendirilebilir.

A. Ehli Siinnet

Hattabi, “ssx= ¥ (Bulasicilik yoktur) hadisiyle ilgili olarak yaptigi agiklamada, bu
ifadenin bulasicilig1 kokten inkar etmek i¢in degil, hastaliklarin kendi bagina etki giicii
olduguna dair cahiliye inancini reddetmek amaciyla sdylendigini belirtir. Ayrica
“hasta hayvan saglikliya yaklastirilmasin” hadisinin de bulagsma korkusuyla degil,
insanlarin yanlis zanlara ve vesveseye kapilip kader inancim1 zedelememeleri i¢in

kondugunu ifade eder.>"*

Ibn Battal, “Bulasicilik yoktur” hadisini “Ciizzamlidan aslandan kacar gibi kag¢”
hadisiyle karsilagtirmali olarak ele alir ve aralarinda zahiri bir g¢eliski olmadigim
savunur. Ona gore “Bulasicilik yoktur” hadisi umum ifade etse de, bu mutlaklik bagka
hadislerle tahsis edilebilir; dolayisiyla ciizzam gibi bazi hastaliklarin bulasiciligi kabul
edilerek tedbir alinmasi ser‘an mesrudur. Hz. Omer, Hz. Aise ve Ibn Abbas’tan
nakledilen bazi1 rivayetlerde bulasicilig1 reddeden bir tutum dikkat ¢ekerken; yine Hz.
Omer’in, ayrica Muaviye ve Ebii Kilabe gibi sahabilerin ciizzamlilardan uzak durdugu
da rivayet edilmistir. Ibn Battal, bu iki tiir uygulamay1, Hz. Peygamber’in (s.a.v) bazen

tedbir i¢in bir seyi tavsiye etmesi, bazen de tevakkufu ogretmek i¢in onu bizzat

371 Hattabi, Me ‘alimii’s-Siinen, 4/233-235; a.mlf., 4 ‘lamii’l-hadis, 3/2118-2120.
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yapmasi seklinde yorumlar. Dolayisiyla “ciizzamlidan ka¢” tavsiyesi baglayici degil,

hikmet ve maslahat temelli bir uyaridir, yasaklayici degildir.3"

“Bulasicilik yoktur.” hadisini degerlendiren Baci ve Ibnii’l-Arabi ise, bu hadisin
cahiliye donemine ait batil inanglar1 reddetmeyi hedefledigi konusunda hemfikirdir.
Ikisine gore de “La advad” ifadesi, hastaliklarin kendi kendine ve kaginilmaz bigimde
bulastigima dair batil inanci clriitiir; hastaliklarin ancak Allah’in izniyle etki
gosterecegi vurgulanir. Bu bakimdan, Kur’an ve hadislerdeki tevhid merkezli inang

anlayisiyla uyum igindedir.

Ancak her iki alim de bu hadisin, bulasici hastaliklarla ilgili tedbiri ortadan
kaldirmadigin1 savunur. Baci, “Ciizzamlidan ka¢” ve “Hasta develeri olan,
sagliklilarin Yanmina gotiirmesin™ gibi hadisleri, inan¢ degil, toplumsal maslahat ve
korunma cercevesinde degerlendirir. Ibnii’l-Arabi de benzer sekilde, bu hadislerin
goriintirde “Bulagsicilik yoktur” hadisi ile geligse de aslinda zarar ihtimali, kotii zanna

kapilma ve toplumsal huzursuzlugu 6nlemeye yonelik hiikiimler oldugunu belirtir.

Her iki alim de, Hz. Peygamber’in uygulamasinda yer alan ciizzaml1 ile yemek yeme
ya da kimi zaman mesafeli davranma oOrneklerini, sartlara gére degisen esnek bir
yaklagimin gdstergesi sayar.3’® Dolayistyla, bu tiir hadislerin zahirine takili
kalmaksizin, onlarin tasidigi inang ilkesi ile tedbir amaci arasindaki dengeyi gozetirler.
Bu yaklagim, Ehl-i Siinnet’in hem naslarin zahirine saygi gosteren hem de akil ve

maslahat esasli yorum gelenegini yansitir.

[fadeler arasindaki farklilik bazi alimler tarafindan nesihle agiklanmis olsa da, Kadi
Iyaz, Ibnii’l-Cevzi ve Kurtubi gibi alimler de bu rivayetleri genellikle Ehl-i Siinnet

cizgisiyle uyumlu bir bicimde yorumlamislardir.3"

Ehl-i Siinnet alimlerine gére bu hadisler, Islam’mn kader inancini muhafaza etmek ve

cahiliye donemine ait batil inanglar1 -6zellikle hastaliklarin dogrudan bulasici oldugu

372 {bn Battal, Serhu Sahihi’I-Buhari, 9/409-412.

373 Baci, el-Miinteka, 7/263-266; Ibnii’l-Arabi, el-Mesalik fi serhi Muvatta i Malik, 7/466-470.

814 Kadi lyaz, fkmalii’l-Mu ‘lim bi-feva’id-i Miislim, 7/140-146; Ibnii’l-Cevzi, Kesfii'l-miiskil min
hadisi’s-Sahihayn, 2/471-472; Kurtubi, el-Miifhim lima eskele min Telhisi kitdbi Miislim, 5/620-625.
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ve bazi varliklarin ugursuzluk getirdigi diisiincelerini- reddetmek amaci tagimaktadir.
Bununla birlikte “Ciizzamlidan ka¢” ve “Hasta develeri olan, sagliklilarin yanina
gotiirmesin” gibi rivayetler, bireysel sorumluluk ve toplum sagligini gozeterek tedbirli
davranmayi tesvik etmektedir. Dolayisiyla bu hadisler, hem inang diizleminde Allah’a
tevekkiilii ve teslimiyeti, hem de giinliik yasamda zararin 6nlenmesine yonelik tedbirli

hareket etmeyi birlikte 6gretmektedir.

B. Sia

Mazenderani’ye gore, “La adva” hadisi hastaliklarin bulagsmadigini degil, onlarin
kendi bagina etki edemeyecegini ifade eder. Yani bulagsma varsa bile, bu Allah’in
iradesiyle olur, dogrudan sebeplerle degil. Bu, Céhiliye donemi insanlarinin “hastalik

kendiliginden gecer” gibi batil inanglarina bir cevaptir.

Ayn1 zamanda Hz. Peygamber’in “Ciizzamlidan aslandan kacar gibi ka¢” hadisini de
zikreder. Bu, tedbir almanin caiz ve gerekli oldugunu, ama yine de sonucu Allah’a

birakmak gerektigini gdsterir.>"

“Peki, ilk hastaligi ona kim bulastirdi?” sorusuyla da, her seyin Allah’tan oldugu,

sebeplerin zincirleme agiklamasinin (teselsiil) imkansizlig1 vurgulanir.3’®

Hurr el-Amili, bu rivayetleri derleyip sunarken, “La advd” (bulasict hastalik yoktur)
hadisinin anlamini, hastaligin fiziki olarak yayilmasini inkar eden degil, bu yayilmanin
miistakil bir tesirle gergeklesmedigini agiklayan rivayetler cercevesinde yorumlar.
Hurr el-Amili’ye gore, islam tedbiri reddetmez; hasta hayvanlarin ayrilmasi gibi
onlemler mesrudur. Ancak, insanlarin zihinlerinde yerlesmis olan “hastalik kendi
kendine etkili bir sebep olur” seklindeki batil inanc1 Hz. Peygamber’in “Peki ilkine

kim bulastirdr” sorusu iizerinden ciiriitiir.3”’

“Hasta develeri olan, saglhiklilarin yamina gétiirmesin” hadisi i¢in ise Mizanii’l-

Hikme’de hasta hayvanlarin sagliklilarin yanina getirilmesi sonucunda, eger saglikli

375 Mazenderani, Serh Usiil el-Kafi, 12/259.
376 Reysehri, Mizanii 'I-Hikme, 3/2348.
377 Hirr el-Amili, Vesd ‘ilii’s-St ‘a, 11/506-507.
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hayvanlara bir zarar gelirse, insanlar bunun hastalikli hayvanlardan kaynaklandigini
zannedebilecegi aktarilir. Bu da kisiyi batil bir inanca -yani hastaliklarin bagimsiz

sekilde bulastig1 inancina- sevk edebilir ve giinaha diisiirebilir.

Dolayisiyla bu hadis, bir yandan hastaliklarin kendiliginden bulastigina dair yanlis
inanc1 reddederken, diger yandan saglikli bireylerin korunmasini amaglayan ihtiyati
tedbirleri de mesru gérmektedir. Ayrica bu tedbirler, insanlarin zan ve fitneye

diismesini 6nlemek amaciyla, sosyal bir 6nlem olarak degerlendirilmektedir.3"®

C. Sonug¢

Serif el-Murtaza, “Bulasict hastalik yoktur” hadisini, tevhid inancin1 korumaya
yonelik bir uyar1 olarak degerlendirir. Burada reddedilen, hastaligin fiziksel
bulasiciligr degil, sebeplerin bagimsiz etkisi olduguna dair batil inanclardir. “Ilkini
kim bulastirdi?” sorusu da her seyin Allah’in takdiriyle gerceklestigini gosterir.
“Clizzamlidan uzak durun” gibi hadisler ise toplumsal diizeni korumaya yonelik

ihtiyati tedbirlerdir. Murtaza, bu hadisleri mecazi ve inang merkezli sekilde yorumlar.

Ehl-i Siinnet alimleri de bu hadisleri, cahiliye inanglarin1 yikmak ve kader anlayisini
vurgulamak i¢in sOylenmis sozler olarak kabul eder; bulasici hastaliklara dair diger
hadisleri ise tedbir amagli yorumlar. Sii kaynaklarda da benzer sekilde, hastaligin

Allah’1n 1zniyle bulasabilecegi vurgulanir.

Bu yaklagimla Murtaza, hadisleri sadece lafzina gore degil, tevhid inancin1 koruyacak
sekilde yorumlar. Bu yoniiyle Ehl-i Siinnet’e yakin durur. Ayni zamanda S$ii
gelenekteki kader ve sebep-sonug¢ dengesini de goz 6nilinde bulundurur. Boylece hem

inanct hem de toplumsal yarari1 gézeten orta bir yol benimser.

4.21. Genel Degerlendirme

Serif el-Murtaza, Gurerii’l-Fevaid adl1 eserinde yaklasik 80 kadar hadise yer vermistir.

Bu hadislerden yaklasik 23 ila 25 kadar1 bizzat yorumlanmis, geri kalanlari ise ele

378 Reysehri, Mizanii 'I-Hikme, 4/3376.
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aldig1 meseleleri desteklemek ve delillendirmek amaciyla zikredilmistir. Murtaza’nin
yorumladigr hadisleri ¢ogunlukla senet zinciri olmaksizin aktardigi, ancak bazi

yerlerde sahabe ve tabiin ravilerinin isimlerine de yer verdigi goriilmektedir.

Bu hadislerin yalnizca bes tanesi lafzen Kiitiib-i Sitte’de yer almaktadir. Bes hadis
Kiitiib-1  Sitte’de yer almamakta olup bunlardan ikisi Kiitiib-i Tis‘a iginde
bulunmaktadir. Geriye kalan 13 ila 15 hadis ise Kiitiib-i Sitte’de manen mevcuttur. Bu
hadislerin bir kisminda ciddi lafiz farkliliklar1 bulunurken, bazilarinda yalnizca siirl
metin farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica Murtaza’nin bazi hadisleri maklab (lafiz

sirast degismis) sekilde aktardigi da tespit edilmistir.

Si1 kaynaklara bakildiginda ise, s6z konusu hadislerin altis1 lafzen muteber
kaynaklarda yer almakta, dordii ise herhangi bir klasik Sii eserde tespit
edilemememistir. Diger hadislerin ise Sii literatiirde manen varid oldugu

gbzlemlenmistir.

Hadis tercihlerine bakildiginda, Murtaza’nin genellikle anlami kapali, miigkil veya
garib lafizlar iceren hadisleri ele aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, yorumladig:
hadislerin mezhepler arasinda biiyiik dl¢iide ihtilafa sebep olmayanlar1 segmesi dikkat
cekicidir. Genel itibariyle hem Ehl-i Stinnet hem de $ii gelenekle uyumlu bir yaklagim
benimsemis; ihtilaf ettigi durumlarda ise mezhep i¢inde azinlikta kalan fakat mevcut

olan goriisleri esas almistir.

Asagida, Serif el-Murtaza’nin eserinde yorumladigi hadislerin kaynaklarda yer alip
almadigini gosteren tabloya yer verilmistir. Tabloda Ehl-i1 Siinnet kisminda yalnizca
Kiitiib-1 Sitte esas alinmis; Sii kisminda ise, belirli bir kitap sinirlamasi yapilmaksizin,

Sii gelenekte muteber kabul edilen kaynaklarda yer alip almadig1 dikkate alinmistir.
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Tablo 4.1. Serif el-Murtaza’min Yorumladig1 Hadislerin Ehl-i Siinnet ve Sii
Kaynaklarda Yer Alma Durumu®”®

NO EHLIi SUNNET SIA
1 Farkli Lafizlarla Geger Farkli Lafizlarla Geger (Hadis +
Hz. Ali’nin sozii)
2 Farkli Lafizlarla Geger (Buhari — | Farkli Lafizlarla Geger (Muhammed
Miislim) el-Bakir’in sozii)
3 Farkli Lafizlarla Geger ( Tirmizi — | Farkli Lafizlarla Geger
Ibn Mace)
4 Varid degil (Farkli Lafizla | Farkli Lafizlarla Geger
Darimi’de)
5 Varid (Miislim — Tirmizi) Farkli Lafizlarla Geger
6 Farkli Lafizlarla Geger (Miislim — | Farkli Lafizlarla Geger
Ibn Mace — Nesai)
7 Farkli Lafizlarla Geger (Buhari — | Farkli Lafizlarla Geger
Miislim — Ebu Davud — Tirmizi —
Nesai)
8 Farkli Lafizlarla Geger (Buhari — | Farkli Lafizlarla Geger
Miislim — Ebu Davud — Ibn Mace
— Tirmizi)
9 Varid (Buhari — Ebu Davud — Ibn | Varid
Mace)
10 Varid (Buhari — Miislim — Ibn | Farkli Lafizlarla Geger
Mace)
11 Farkli Lafizlarla Geger (Miislim — | Farkli Lafizlarla Geger
Ibn Mace — Tirmizi) (Muhammed el-Bakir’in sozii)
12 Varid (Buhari — Ebu Davud — Ibn | Varid
Mace)
13 Farkli Lafizlarla (Ibn Mace) Farkli Lafizlarla Geger

379 Sii inancina gore, on dort masumdan (Hz. Peygamber, Hz. FAtima ve On iki imam) rivayet edilen
s0z, fiil ve takrirler hadis sayilir. Bu nedenle tabloda, Ehl-i Siinnet’e gore hadis kategorisinde yer almasa
da, Sii bakis agisindan hadis kabul edilen rivayetler aktarilmig ve bu baglamda imamlarin ismine yer
verilmigtir.
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Tablo 4.1. (devami)

14 Varid degil Varid degil
15 Varid degil Varid
16 Farkli Lafizlarla Geger (Buhari — | Varid degil
Miislim — ibn Mace — Tirmizi —
Nesai)
17 Varid degil (Ahmed b. Hanbel’de | Varid
geciyor, Darimi’de farkli
lafizlarla)
18 Farkl1 Lafizlarla Geger (Miislim — | Varid degil
Ebu Davud — Nesai)
19 Varid degil Varid degil
20 Varid (Buhari — Miislim — Ebu | Farkli Lafizlarla Geger
Davud — Ibn Mace — Tirmizi)
21 Farkli Lafizlarla Geger (Buhari — | Varid
Miislim — Ebu Davud)
22 Farkli Lafizlarla Geger (Buhari) | Varid
23 Farkli Lafizlarla Geger (Kiitiib-i | Farkli Lafizlarla Geger

Sitte’nin Tamami)
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BOLUM V

SONUC

Serif el-Murtaza, hicri 5. yiizy1l islam diisiincesinin hem ilmi hem de siyasi sahada
etkin rol oynamis 6nemli sahsiyetlerinden biridir. Soy itibariyla Hz. Peygamber’in
nesline mensup olusu, toplumsal sayginligini artirmis; tstlendigi resmi gorevler ve
temsil ettigi ilmi gelenek sayesinde donemin 6nde gelen alimleri arasinda yerini
almistir. Kelam, fikih, lugat, edebiyat ve siir gibi bir¢cok alanda eser veren Murtaza,
ozellikle Imamiyye Siasi icinde oldugu kadar farkli mezheplerden alimlerin de
dikkatini ¢eken ve tartismalarina konu olan bir isimdir. Cesitli kaynaklardan
faydalanma bi¢imi, onun farkli bakis acilarina agik ve sistemli bir ilmi yaklagim

benimsedigini gdstermektedir.

Murtaza’nin  Gurerii’l-Fevdid ve Diirerii’l-Kaldid adli eseri, onun ¢ok yonlii ilgi
alanlarmi yansitan metinlerden biridir. Eserde islenen konular, sadece kelami
tartismalarla sinirli kalmayip, dil, edebiyat ve hadis gibi farkli alanlar1 da igermektedir.
Hadisler ise bu konularin bir kisminda dogrudan agiklama konusu yapilmakta, bir
kisminda ise iglenen meseleleri desteklemek ve temellendirmek amaciyla
kullanilmaktadir. Miiellifin hadisleri ele alis bigimi, klasik serh geleneginden farklilik
gosterir. Rivayetleri agiklarken siirle istishad, ayetlerle yorum insasi, hadisleri diger
hadislerle agiklama, mantiki mukayese, soru-cevap ve kars1 goriise cevap tiretme gibi
cok katmanli yontemler kullanir. Bu durum, onun metne yalnizca aktarici degil, ayni
zamanda dilsel ve akli ¢ozlimlemelerle yaklasan bir yorumcu kimligiyle baktigini
ortaya koyar. Arap siiri ve lugavi delillerle yaptig1 aciklamalar, klasik dil birikimine
olan hakimiyetini ve bu birikimi hadislerin anlamlandirilmasinda nasil kullandigim

gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Ote yandan, Murtaza’nin hadis anlayisinin baz1 agilardan elestiriye acik yonleri de

bulunmaktadir. Hadisleri ¢ogunlukla senet bilgisi vermeden aktarmasi, onun rivayet

zincirine baglilik konusunda zayif bir tutum sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu
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tercih, Sii gelenekte ravi silsilesi yerine imama ulagsmanin yeterli sayildig1 yaklagimi
yansitmakla birlikte, hadisciligi agisindan klasik usil dl¢iitlerine gore degerlendirme
yapildiginda belirli bir bosluk olusturmaktadir. Ayrica, aktardigi hadislerin yalnizca
kii¢iik bir boliimii lafzen muteber kaynaklarda yer almakta; bir kismi ise sadece manen
karsilik bulmakta ya da hi¢ yer almamaktadir. Bazi rivayetlerin makliib bigimde

aktarilmig olmasi da bu eksikligi pekistiren bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, Murtazd’nin ele aldig1 rivayetlerde mezhepler arasi biyiik
tartigmalara yol acabilecek hadislerden ziyade, garip lafizlar barindiran ve yoruma agik
ama ihtilafa fazla sebep olmayan metinleri tercih ettigi gériilmektedir. Bu tutum, onun
temkinli ve segici bir yaklasim benimsedigini gostermektedir. Bu yorumlarin biiyiik
kismi, ilgili mezhep geleneklerinde tartisilmis veya kabul gormiis goriislerle belli
Ol¢iide ortiigmektedir. Bu da onun yaklasiminin asiriliktan uzak, yorum zenginligini

gbzeten dengeli bir ¢izgiye yaslandigini géstermektedir.

Sonug olarak, Serif el-Murtaza nin hadis anlayisi, rivayet zincirine dayal klasik hadis
yonteminden kismen farklilasan; metin merkezli, dilsel ve anlam odakl1 bir yaklagima
dayanmaktadir. Onun metinle kurdugu iliski, sadece bir aktarim degil, ayn1 zamanda
bir ¢oziimleme ve anlam insasidir. Bu yoniiyle Serif el-Murtaza, hem S$ii hadis
gelenegi hem de Islam diisiince tarihi i¢inde hadislerin yorumlanmasinda 6zgiin bir

ornek teskil etmektedir.
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