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ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN LIBY A SORUSTURMASI
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Bu arastirmada, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM)’nin yargi yetkisini harekete
gecirme yollarindan biri olan Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi’nin havale
yetkisini kullanmasi ile baslayan Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin Libya
sorusturmasi hakkinda verilen kararlar incelenecektir. Ilk olarak, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’'nin yargi yetkisi, Giivenlik Konseyi’nin havalesi halinde taraf olmayan
devlet agisindan kabul edilebilirlik sartlar1 ve adli is birligi baglaminda Roma Statiisti
ve BM Sézlesmesi ¢ergevesinde analiz edilecektir. Ikinci boliimde, Libya’da 2011
yilinda Kaddafi rejimine karsi ¢ikan isyan ve devaminda yasanan olaylarin arka plani
ve bagta 1970 sayili karar olmak {izere BM Giivenlik Konseyi’nin konuya iliskin
kararlar1 incelenecektir. Ardindan, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Libya
sorusturmasina iliskin olarak verdigi kararlar ayrintili olarak ele alinacaktir. Son
olarak, Libya sorusturmasinda verilen kararlar Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve BM

Giivenlik Konseyi iliskisi ¢ercevesinde analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Ceza Mahkemesi, BM Giivenlik Konseyi, Havale
Yetkisi, Libya.
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In this study, decisions about the Libya investigation of the International Criminal
Court, which is started with the use of the United Nations (UN) Security Council’s
referral power that is one of activating the jurisdiction of the International Criminal
Court were examined. Firstly, the jurisdiction of the International Criminal Court
was analyzed within the Rome Statute and the UN Convention in the scope of the
conditions of admissibility and judicial cooperation for the state that is not a state
party in the case of the Security Council's referral. Secondly, the background of the
rebellion against the Gaddafi regime in Libya in 2011, the incidents that followed,
and the resolutions of the UN Security Council on the subject, especially Resolution
1970, were examined. Then, the decisions of the International Criminal Court
regarding the Libya investigation were discussed in detail. Finally, the decisions
made in the Libya investigation were analyzed within the framework of the

relationship between the International Criminal Court and the UN Security Council.
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BOLUMI

GIRIS

Tarih boyunca yasanan savaglar ve katliamlar, pek c¢ok insanin hayatini
kaybetmesine, bircogunun da goce zorlanarak vatanlarindan koparilmalarina sebep
olmustur. 19. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde ise, uluslararasi hukuk normlari
olusmaya baglamis ve savasin acilarin1 azaltmayi hedefleyen bazi uluslararasi
antlasmalar imzalanmistir.® Fakat 1. Diinya Savasi esnasinda sergilenen insanlik dig1
tutumlar, uluslararasi1 sozlesmelerin yeterli baglayiciligi saglamadigini gostermistir.
II. Diinya Savasi ile ise insanligin gordiigii en biiyiik kitlesel kiyimlar yasanmis,
milyonlarca insan katledilmistir. Yasanan iki biiylik diinya savaginin olusturdugu
yikim neticesinde goriilmiistiir ki; uluslararasi toplum igin ortak tehdit iceren
uluslararasi suclari’’> onlemek ve adaleti tesis etmek icin bu suglarm mesullerinin

yarg1 Oniine ¢ikartilmasi1 gerekmektedir.

Bu kapsamda, Nuremberg ve Tokyo ceza mahkemeleri kurulmus ve uluslararasi
toplum ilk kez uluslararasi suclar1 siniflandirmigtir. Her ne kadar, uluslararasi ceza
yargisinin olusumu i¢in 6nemli bir yere sahip olsalar da her iki mahkemenin de II.
Diinya Savasi’ni kazanan devletlerin, kaybeden devletlerden intikam alma amaci

giitmiis olmalar® umulan adaletin ger¢eklesmesine engel olmustur.

Yugoslavya ve Ruanda’da 20. yiizyilin sonlarinda yasanan aci tecriibeler, uluslararasi
hukuk ihlallerinin cezalandirilmasi ihtiyacin1 yeniden giindeme getirmistir. Bu
gkapsamda, Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi tarafindan BM S6zlesmesi’nin 41.

maddesi uyarmca Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri

! Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararas: Hukuk Temel Ders Kitabi, 6. bs (Ankara: Seckin
Yaymlari, 2015), 351.

2 Erdem Izzet Kiilgiir, “Uluslararast Suglar, Sinrasan Suclar ve Yabancilik Unsuru Kavramlarina Dar
ve Genis Anlamda Bir Bakis”, Su¢ ve Ceza Hukuku Dergisi, sy 1-2 (2016): 12.

3 Ersan Sen, Uluslararast Ceza Mahkemesi (Ankara: Seckin Yayinlari, 2009), 20.



kurulmugtur.* S6z konusu mahkemelerin uygulama ve ictihatlari, siirekli nitelikte bir

uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmas: igin kilit rol oynamustir.®

Ne var ki, sayilan dort mahkemenin de ad hoc® nitelikte olmalari, sucta ve cezada
kanunilik ilkesine ve tabi hakim ilkesine bagl kalmamalar1 yonleriyle elestirilmistir.’
Bu elestirilere son vermek amaciyla, uluslararasi kamuoyunu tatmin edip evrensel
adaletin tesisine hizmet edecek siirekli nitelikte bir mahkemenin kurulmasi igin 1998
yilinda Roma’da 160 devletin katilimiyla devletleraras1 bir konferans
gerceklestirilmis ve nihayetinde 17 Temmuz 1998 tarihinde 120 devletin imzasi ile
Uluslararast Ceza Mahkemesi (UCM)’nin kurucu antlagmasi olan ‘Roma Statiisii’
kabul edilmistir.® 1 Temmuz 2002’de gdreve baslayan Mahkeme’nin merkezi,
Hollanda’nin Lahey sehrinde yer almaktadir. Simdiye kadar Roma Statiisii'ne 123
devlet taraf olmustur. 2022 yihi itibariyle Mahkeme nezdinde devam eden 17
sorusturma, 3 6n inceleme bulunmaktadir. Toplamda 31 dava UCM 0Oniine getirilmis,
37 tutuklama emri ¢ikartilmistir. Ancak yalmizca 21 tutuklama emri yerine
getirilebilmis, stiphelilerinin 6liimii nedeniyle de 5 tanesi geri ¢ekilmistir. Su anda 8

kisi Mahkeme biinyesinde goz altinda tutulmaktadir.®

UCM’nin harekete gecirilme mekanizmalari, Roma Statiisii’'niin 13. maddesinde
sayilmistir. Bu mekanizmalar arasinda en dikkat ¢ekici ve uygulama alani itibariyla
en genis olan1 ise 13-(b) maddesinde yer alan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
havalesidir. BM Giivenlik Konseyi, uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden bir
veya birden fazla sugun islenmis goriindiigii bir durumu, Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nin  VII. boliimiine uygun hareket etmek kaydiyla, UCM savcisina
bildirerek s6z konusu durumun sorusturulmasmi talep edebilmektedir. BM
Sozlesmesi’nin 41. maddesinde diizenlenen silahli kuvvet kullanimimi i¢ermeyen

tedbirler kapsaminda degerlendirilen havale yetkisi, taraf olmayan devletler lizerinde

4 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.:

https://mww.icty.org/, Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.:
https://unictr.irmct.org/

5 Ugur Bayillioglu, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 56/1 (01 Mart 2007): 54.

6 Gegici, belirli ve sinurl1.

7 Sen, s. 29.

8 Roma Statiisii’'niin Ingilizce metni igin bkz.: https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf
Tirkge metni i¢in bkz.: Aydin Devrim, Uluslararast Ceza Mahkemesi Temel Belgeler Derlemesi
(Ankara, 2006), s.1-80.

® The Court Today, ICC-PIDS-TCT-01-129/22, 17.05.2022
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dahi Mahkeme’nin yargi yetkisini kullanabilmesini saglamakta olup simdiye kadar

sadece Sudan ve Libya iizerinde kullanilmistir.

Bu ¢alismanin konusunu, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan 26 Subat
2011 tarih ve 1970 sayili karar ile 15 Subat 2011’den itibaren Libya’da yasanan
olaylarin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'ne havale edilmesi ve akabinde baslatilan

Libya sorusturmasi olusturmaktadir.

Calismanin birinci bolimiinde, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi ele
almmustir. Tk olarak, Mahkeme’nin yetki kurallar1 ve yarg: yetkisinin kullanilmas1
iizerinde durulmustur. Ardindan, Giivenlik Konseyi'nin havale yetkisini kullandig1
durumlarda, taraf olmayan devlet agisindan kabul edilebilirlik sartlar1 ve adli is

birligi konular1 Roma Statiisii ve BM S6zlesmesi kapsaminda incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Giivenlik Konseyi’ni Libya iizerinde havale yetkisini
kullanmaya iten 15 Subat 2011°de baslayan ve i¢ savasa doniisen olaylarin arka plani
ve Muammer Kaddafi rejiminin isyani bastirma politikalar1 anlatilmistir. Akabinde,
1970 sayili Giivenlik Konseyi kararinin havale yetkisine doniik kisimlar1 ele
almmistir. Son olarak, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Libya sorusturmasi
kapsaminda Devlet Bagkant Muammer Kaddafi ve oglu Seyfiilislam Kaddafi, eski
Libya Askeri Istihbarat sefi Abdullah Es-Senussi, eski Libya Istihbarat Ajansi
Baskan1 Al-Tuhamy Muhammed Halid ve Hafter'e baghh Libya Ulusal Ordusu
Komutani Binbagi Mahmut Al-Werfalli hakkinda verilen kararlar ve yapilan itirazlar

ayrmtili olarak incelenmistir.

Son boliimde ise, Uluslararast Ceza Mahkemesi ve BM Giivenlik Konseyi iliskisi
cercevesinde, Libya sorusturmasi kapsaminda verilen kararlar degerlendirilmis ve

tespit edilen sorunlar vurgulanmustir.



BOLUM II

ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN YARGI
YETKIiSI

2.1. Mahkeme’nin Yetki Kurallan

Diinyadaki baris ve giivenligi tehdit eden en ciddi su¢larin cezasiz kalmamasi ve bu
tiir suglarm oOnlenmesi maksadiyla, bagimsiz ve siirekli olarak kurulmus olan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, ulusal ceza yargismmi tamamlayict (ikincil/tali)
niteliktedir.® Sadece bireyler iizerinde yargi yetkisine sahip olan Mahkeme’nin
uluslararas1 6zelligi nedeniyle yetkili oldugu suclarm, bu suclar1 kapsayan zaman
diliminin, nerde ve kime kars1i islendiginde UCM’nin yargi yetkisinin gecerli
olacagmin tam olarak belirlenmesi zorunludur. Bu nedenle, Roma Statiisii’'nde
zaman, kisi, yer ve konu bakimindan tasnif edilerek hiikiim altina alinan yargi

yetkisi, bu baslik altinda incelenecektir.
2.1.1. Zaman Bakimindan Yarg: Yetkisi (Ratione Temporis)

Ceza mahkemelerinin hangi zaman araliginda yargi yetkisine sahip oldugunu

belirleyen esas unsur sugun islenis zamanidir ve bu sekilde belirlenen yargi yetkisine

1

zaman bakimindan yargr yetkisi adi verilmektedir.?! Roma Statiisii’niin 11.

maddesinde Mahkeme’nin hangi zaman diliminde yetkili oldugu diizenlenmistir.

Maddell- Zaman bakimindan yarg: yetkisi
1. Mahkeme, bu Stati’niin yiiriirliige girmesinden sonra islenen suglar {izerinde yargi
yetkisine sahiptir.

10 Roma Statiisii m.1: “Uluslararasi Ceza Mahkemesi (Mahkeme) bu Statii ile kurulmustur. Mahkeme,
daimi bir kurumdur ve bu Statii’de soézii edilen, uluslararas: toplumu ilgilendiren en ciddi suglari
isleven kisiler iizerinde, yargi yetkisine sahiptir ve ulusal ceza yargi yetkisini tamamlayicidir.

Mahkeme 'nin yarg yetkisi ve iglevleri bu Statii hiikiimleri ¢ergevesinde belirlenir.”
1 Cinar, s. 48.



2. Eger bir devlet, Statil yiiriirliige girdikten sonra bu Statii’ye taraf olursa; 2. maddenin 3.
paragrafina gore devlet tarafindan bir bildirimde bulunulmadik¢a, Mahkeme o devlet i¢in
yarg1 yetkisini sadece Statii’ye taraf olduktan sonra iglenen suglar i¢in kullanabilir.

Hitkme gore UCM’nin yarg: yetkisi, Statii’nlin yirtrlik tarihi ile smirlandirilarak
ceza yargismin temel ilkelerinden olan gegmise yiiriime yasagi korunmustur.!?
Nitekim, Statii’niin 24. maddesinde de ‘hi¢ kimsenin Statii’niin yiiriirliige
girmesinden once islemis oldugu fillerden otiirii cezai sorumlulugu olmadigi’
belirtilmistir. Ayrica maddenin 2. fikrasi ile, ad hoc mahkemelerin aksine, ilgili sug
fiili islendikten sonra yargilamay1 gerceklestirecek mahkemenin kurulmasi yasagi

(ex pot facto) giivence altma alinmistir. ™

Statii’'niin  124. maddesi, zaman bakimindan yargi yetkisinin istisnasini
olusturmaktadir. Hilkme gore, bir devlet Statii’ye taraf olurken, Statii’niin kendisi
icin yuriirlik kazandigr andan itibaren 7 yillik bir siire ile savas suglar1 (m. 8)
kapsamindaki bir sugun, kendi vatandaslar1 tarafindan veya kendi {ilkesinde
islenmesi halinde, Mahkeme'nin yargi yetkisini kabul etmeyebilir (m. 124/1). Bir
diger istisna ise saldir1 sugu bakimindan getirilmistir. Buna gore, saldir1 sugu
iizerinde yarg1 yetkisi, degisikliklerin otuz devlet tarafindan onaylanmasi yahut kabul
edilmesinin ardindan 1 yil gectikten sonra kullanilabilecektir (m. 15 bis/2). So6z
konusu onaylamanin 23 Eylil 2016 tarihinde gerceklesmesini miiteakiben Taraf
Devletler Asamblesi’nin 15bis/3 maddesi uyarinca verdigi kararla UCM, 17 Temmuz

2018 tarihinden itibaren saldir1 sugu iizerinde yarg: yetkisini kullanabilmektedir.*

Statli’ye sonradan taraf olan devletler, Statii’niin yiirirliik tarihi ile smirli olmak
kaydiyla, geriye doniik olarak Mahkeme’yi yetkilendirebilirler. Ayrica, Statii’ye taraf
olmayip yalnizca belli durumlar {izerinde Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul eden
devlet (m.12/3), Mahkeme’nin zaman bakimindan yargi yetkisinin baslayacagi tarihi
belirtebilir. Bu madde uyarinca, Fildisi Sahili, 2003 yilinda Statii’niin yarg1 yetkisini

geriye doniik olarak, 19 Eyliil 2002°den bu yana islenen suclar iizerinde

12 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, ve Murat Onok, Ululararast Ceza Hukuku, 4. bs (Ankara:
Seckin Yayinlari, 2017), s 342.

BAslhihan Igdir Akaras, “Uluslararasi Baris ve Giivenligin Saglanmasinda Uluslararast Ceza
Mahkemesi ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Iliskisi” (Doktora Tezi, Isparta, Siileyman
Demirel Universitesi, 2017), s. 71.

14 <Activation of the jurisdiction of the Court over the crime of aggression’, ICC-ASP/16/Res.5,
14.12.2017.



yetkilendirmistir.®®> Ayn1 sekilde Filistin Hiikiimeti, 2015’te, m. 12/3 uyarinca, 13
Haziran 2014'ten bu yana isgal altindaki Filistin topraklarinda islendigi iddia edilen
suclar hakkinda UCM’nin yarg1 yetkisini kabul eden bir beyanda bulunmustur.8

2.1.2. Kisi Bakimindan Yarg: Yetkisi (Ratione Personae)

Bir sucun islendigi zaman dilimi kadar, kim tarafindan islendigi de 6nemlidir. Bir
ceza mahkemesinin hangi 6zellige sahip bireyler {izerinde yarg:i yetkisine sahip

oldugunun belirlenmesine kisi bakimmdan yarg: yetkisi denmektedir.’

Sadece 18 yasmndan biiyiik (m. 26) gercek kisileri yargilamakla yetkili olan
Mahkeme (m. 25), tiizel kisiler ve devletler lizerinde yargi yetkisine sahip degildir.
Ayrica, bireysel cezai sorumluluga dair Statii hiikiimleri, devletlerin uluslararasi
hukuktan dogan sorumluluklarini etkilemeyecektir (m. 25/4). Ancak burada
kastedilenin cezai sorumluluk olmadigina dikkat edilmelidir.'® Ayrica, kural olarak,
UCM’nin yargi yetkisini kullanabilmesi i¢in islendigi iddia edilen suglarin taraf
devlet vatandasi tarafindan islenmesi gerekir (12/2-b). Bu durum, faile gore sahsilik

ilkesinin benimsenmis oldugunu géstermektedir.

Statii’ye gore, kisinin resmi konumu ne olursa olsun, Statli kapsaminda cezai
sorumluluktan muaf tutulamaz (m.27/1). Mahkeme Oniinde devlet baskani, siyasi
lider, iist diizey komutan ayrimi olmaksizin herkesin yargi kapsaminda oldugu ve
ulusal veya uluslararasi diizeydeki bagisikliklarin Mahkeme’nin yargi yetkisine engel
olmayacagi (m. 27/2) belirtilmisse de kimi durumlarda devlet politikasi ve otoritesi
altinda yapilan resmi iglemler ve eylemler dolayisiyla sanik Statiisii kazanilabilir.
Insanlig1 tehdit eden en ciddi suglarm UCM kapsaminda yargilandigi gdz oniine
alindiginda, sug faillerini gogunlukla {ist diizey devlet gorevlileri olusturacaktir.®

Bireysel cezai sorumlulugunun esas alinip bagisikliklarin taninmamasi suretiyle sug

15 Fildisi Sahili 2013 yilinda Roma Statiisii’nii onaylayarak taraf devlet olmustur. Bkz.: “Situation in
the Republic of Céte d'Tvoire, ICC-02/11,” International Criminal Court, https://www.icc-cpi.int/cdi

18 Filistin sorusturmasi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: “Situation in the State of Palestine, ICC-
01/18,” International Criminal Court, https://www:.icc-cpi.int/palestine

17 Cinar, s. 48.

18 Bayillioglu, “UCM ve Tiirkiye,” s. 56; R. Murat Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararas: Ceza
Divam (Ankara: Turhan Kitabevi, 2003), s. 248.

19 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 344.


https://www.icc-cpi.int/palestine

faillerinin cezasiz kalmasmin Oniine gecilmesi amaglanmis olup bu durum, insancil
hukuk ilkelerinin uygulanmasi agisindan énemli bir yere sahiptir.?% Nitekim UCM,
Sudan/Darfur’da yasanan insanlik disi eylemler nedeniyle Omer El-Besir’i?,
Libya’da 2011 yilinda sivillere karsi uyguladigi siddet nedeniyle devlet baskani

Muammer Kaddafi’yi%? sorumlu tutmus ve hakkinda tutuklama karari1 ¢ikartmistir.

Ayrica Mahkeme’nin yarg1 yetkisine giren bir sugun yalnizca faili degil, suga katilan,
azmettiren, yardim ve yataklik eden yahut tesebbiis edenler de sanik olarak
yargilanabileceklerdir (m. 25/3). Ik bakista madde 25/3 diizenlemesinin genis bir
yaklasimi yansittigi1?® diisiiniilse de aksi bir durum, bir sekilde sucun islenmesinde

pay1 olanlarin cezasiz kalmasina sebebiyet verecektir.

2.1.3. Yer Bakimindan Yarg: Yetkisi (Ratione Loc)

Bir sucun islendigi veya failin ya da magdurun bulundugu bolgenin esas alimmasiyla

tespit edilen yargi yetkisine, yer bakimindan yargi yetkisi denmektedir.?

Roma Statiisii'nde yer bakimindan yarg:i yetkisi acgik¢a diizenlenmemistir. Ancak
Statii kapsamindaki farkli hiikiimlerde yer bakimindan yargi yetkisine yapilan atiflar
goriilmektedir. Buna gére, UCM’nin yargi yetkisini kullanabilmesi icin islendigi
iddia edilen suglarin Statii’ye taraf bir devletin lilkesinde islenmesi gerekir (m. 12-a).
Sucun ugak veya gemide islenmesi durumunda ise ‘gemi veya ucagin kayith oldugu
devletin Statii’ye taraf olmasi gerekir’ (m. 12/2-a). Ayrica bu madde (m.12/2-a),
iilkesellik ilkesinin bir yansimasidir ve gerek delil ve sahitlerin sugun islendigi yerde
bulunmasi nedeniyle sagladigi kolaylik gerekse de suglunun cezasiz kalmadigini
gbéren su¢ mahallinde bulunanlar bakimindan caydiriciligi artrmasi gibi pek cok
pratik faydasi bulunmaktadir.?® Ustelik, taraf olmayan devletlerin vatandaslarinin

dahi iilkesellik kriteri kapsaminda UCM’nin yetki alani i¢inde sorusturulmasi ve

2 Yusuf Aksar, “The UN. Security Council and the Enforcement of Individual Criminal
Responsibility: The Darfur Case”, African Journal of International and Comparative Law 14, sy 1
(2006): 110.

2L Warrant of Arrest for Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09, 04.03.2009.

22 Warrant of Arrest for Muammar Mohammed Abu Minyar Gaddafi, ICC-01/11, 27.06.2011.

23 Aksar, “The U.N. Security Council...," s. 109.

2 Cinar, s. 50.

%5 M. Fatih Cmar, Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin Gelisimi Isiginda Uluslararasi Ceza Divan
(Istanbul: Kazanci Hukuk Yaymevi, 2004), 38.



kovusturulmas1 miimkiindiir. Bir bagka deyisle, Statii’ye taraf bir devletin {ilkesinde

su¢ isleyen taraf olmayan devlet vatandasi da UCM 0Oniinde yargilanabilecektir.

Ayrica, Statlii’'ye taraf olmayan bir devlet, yapacagi bildirimle belli durumlar
hakkinda Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul edebilir (m. 12/3). Keza, savcinin
re’sen sorusturma baglatmasi durumunda da taraf olup olmamasima bakilmaksizin,
herhangi bir devletin topraklar1 lizerinde islenen ve Mahkeme’nin yargi yetkisine
dahil olan suglar iizerinde UCM yarg1 yetkisine haizdir.?® Fakat Mahkeme, Statii’ye
taraf olmayan bir devletin vatandaslar1 tarafindan veya taraf olmayan devletin

topraklarinda islenen saldir1 sugu iizerinde yargi yetkisine sahip degildir (m. 15bis/5).

2.1.4. Konu Bakimindan Yarg Yetkisi (Ratione Materiae)

Son olarak incelememiz gereken konu, Mahkeme’nin iizerinde yarg: yetkisine sahip
oldugu suglar olup bunlara konu bakimindan yargi yetkisi denmektedir. Statii’de
belirtildigi lizere Mahkeme, ‘uluslararas: toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren, en

ciddi suglar iizerinde yetkilidir’ (m. 1 ve 5). Mahkeme’nin yetkili oldugu suglar

sunlardir:
1. Soykirim sugu
2. Insanliga kars1 suglar,
3. Savas suglar1 ve
4, Saldir1 sugu.

Bu 4 sug tipi, yapilar1 ve sonuglar itibariyle, ‘tiksindirici ve haince’?’ yapida olup
uluslararas1 toplumu tehdit eden suclardir.?® Bu suglarm yaninda, niikleer silah
kullanim1 ve diger kitlesel imha silahlar1 ile, uluslararasi terdrizm, uyusturucu
kagake¢ilig1 gibi devletleri tehdit eden diger suclarin da Statii’ye dahil edilmesi

miizakereler esnasinda dile getirilmis,?® 6zellikle Tiirkiye terdrizmin insanliga karsi

% Cinar, s. 52.

27 Onok, s. 149.

28 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 345.

29 Andrew Novak, The International Criminal Court: An Introduction (Switzerland: Springer
International Publishing AG, 2015), s. 44; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 345; Yusuf Aksar, “Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 52, sy 2 (2003): 129.



suclar kapsaminda degerlendirilmesi igin 1srarc1 olmustur.3® Ancak bahsi gecen diger
su¢lar UCM nin yargi yetkisine dahil edilmemis ve bu suclarin genellikle hiikiimetler
ve destekledikleri gruplar tarafindan islenmemesi nedeniyle wulusal yargi
makamlarinin bu suglar i¢in yeterli oldugu ve boylece faillerinin cezasiz kalmasinin
oniine gecildigi ve bu suclarla miicadeleyi saglayan bagka uluslararasi sdzlesmelerin
varhg1 gerekge olarak gosterilmistir.3? Zaten UCM’nin amaci da ulusal hukukta
diizenlenmemis olsalar dahi uluslararas: sorusturma ve kovusturmay1 gerektiren en
ciddi suglarm yargilanarak faillerinin cezasiz kalmasmi oOnlemek ve sug
magdurlarmim haklarmi1 koruyarak ileride benzer suglarin islenmesine engel

olmaktir.32

Bu asamada, Mahkeme’nin yargi yetkisi kapsamina giren dort sugu incelemek,

calismanin devamini anlamak agisindan faydali olacaktir.

2.1.4.1. Soykirim Sucu

UCM’nin iizerinde yargi yetkisine sahip oldugu ilk sug, soykirim sugudur. Soykirim

sucu, ilk defa ‘Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sozlesmesi’

(Soykirim Soézlesmesi)®® ile tanimlanmis olup Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza

Mahkemesi Statiisii’nde (EYS m. 4) ve 1994 yilinda kurulan Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisii’'nde (RUCM m. 2), ardindan da Roma Statiisii’nde (m. 6)

34 Uluslararas1 6rf ve adet hukuku

degisiklige ugramaksizin kabul edilmistir.
acisindan jus cogens (emredici kural) nitelikte olan Soykirim Sozlesmesi,

sdzlesmeye taraf olup olmamasia bakilmaksizin tiim devletler icin baglayicidir.®

%0 Tiirkiye’nin UCM Kkarsisindaki tutumu hakkinda ayrmtihi bilgi igin bkz.: Bilal Domag, “Roma
Statiisii’niin Kabulii Siirecinde Tiirkiye’nin Karsilagabilecegi Muhtemel Sorunlar ve Céziim Yollar1”,
Giivenlik Stratejileri Dergisi 5/9 (01 Mart 2009): 167-192; Bayillioglu, “Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ve Tiirkiye”.

31 Novak, s. 44; Onok, 149-150.

32 Novak, 42; Stileyman Emre Zorlu, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusunda Tarihsel Siireg
ve BM Giivenlik Konseyinin Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Isleyisi Uzerindeki Yetkileri”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24/2 (28 Aralik 2016): 131.

3 Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz.: https://www.refworld.org/docid/3ae6b3ac0.html; Tiirkge
metni i¢in bkz.: R.G. 29.03.1950 ve S.7469.

3 Giinal Kursun, 10! Soruda Uluslararasi Ceza Mahkemesi (Ankara: Insan Haklar1 Giindemi
Dernegi, 2011), 14; Zorlu, s. 134; Yusuf Aksar, “Uluslararast Bir Sug¢ Kategorisi Olarak Soykirim
Sugu ve Diger Uluslararas1 Suglardan Farklt Yénleri”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
13, sy 2 (2014): 16.

3 Kursun, s. 15; Aksar, "Uluslararas1 Bir Su¢ Kategorisi...," s. 15.


https://www.refworld.org/docid/3ae6b3ac0.html

Roma Statiisii’ne gore, asagida sayilan bes fiil, “ulusal, etnik, wrksal veya dini bir
grubu tamamen ya da kismen yok etmek” maksadiyla islendigi taktirde soykirim

sugunu olusturur (m.6):

a) Gruba mensup olanlarin 6ldiiriilmesi;

b) Grubun mensuplarina ciddi sekilde bedensel veya zihinsel zarar verilmesi;
¢) Grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligini ortadan kaldiracagi
hesaplanarak yasam sartlarini kasten degistirmek;

d) Grup iginde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler almak;

e) Gruba mensup ¢ocuklari zorla bir bagka gruba nakletmek

Tarihin her doneminde insanligin biiyiik kayiplar vermesine neden olan soykirim
sucu, madde metninden anlasildig: lizere ortak unsurlar barindiran belirli fiillerin yok
etme saikiyle gergeklestirilmesi neticesinde olusur. Sugun olusumu i¢in

degerlendirilen unsurlar sunlardir:

e Magdurlarin aidiyeti (ulusal, etnik, wrksal veya dini bir grubun mensubu
olmak),
e Failin yok etme kast1 (grubu tamamen ya da kismen yok etme),

e Madde metninde sayilan belirli eylemlerden en az birinin ger¢eklesmesi.

Soykirim sucu agisindan bakilmasi gereken ilk husus, magdurun ‘wulusal, etnik, irksal
veya dini bir grubun’ {liyesi olmasi nedeniyle hedef alinmig olmasidir. Yalnizca
sayilan bu dort grup ile smirlandirilan soykirim sugunun kapsami, sosyal, siyasal,

ekonomik vb. diger gruplara yer vermemesi nedeniyle elestirilmistir.*®

Soykirim sugunu diger sug tiplerinden farkli kilan en 6nemli ayirt edici 6zelligi ise
yalnizca 6zel kastla islenen bir fiilin sucu olusturmasidir.®” Nitekim sayilan bes
eylemin her biri, bilingli ve kasith bir sekilde islenip sonuglari dnceden 6ngoriilen
fiillerdir.*® UCM’nin Sugun Unsurlar1 Yonetmeligi’nde®® belirtildigi iizere soykirim
kastini ispat esnasinda failin ilgili kosullarin bilgisine haiz oldugu kanitlanmalidir.
Kosullara iligkin degerlendirmeyi Mahkeme her dava i¢in ayr1 ayr1 yapacaktir (Sugun

Unsurlar1 Yonetmeligi m. 6). Ayrica ulusal, etnik, wksal veya dini bir grubu

36 Aksar, "Uluslararas: Bir Sug Kategorisi...," s. 20; Kursun, s. 16.

87 Aksar, "Uluslararas: Bir Sug Kategorisi...," s. 20.

% Onok, s. 151.

39 Sucun Unsurlar’nin Tiirkge metni i¢in bkz.: Devrim, Uluslararas: Ceza Mahkemesi Temel Belgeler
Derlemesi, s. 81-121.
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tamamen ya da kismen yok etme kasti ile hareket edilmisse, oldiiriilen kisi sayis1
onem arz etmemektedir.*® Diger bir deyisle, grubun tamaminm ya da bir bdliimiiniin

yok olmasi gerekmemektedir.

Soykirim sugunu olusturan filler bakimindan degerlendirme yapildiginda ise, ilgili
eylemlerin yine smirh sayida oldugu ve drnekleme seklinde olmadigi goriilecektir. !
Dolayisiyla, aidiyet ve 6zel kast unsurlarimi biinyesinde barindirsa dahi, bir eylem
madde metninde sayilan bes fiillden birine dahil degilse, soykirim sug¢undan

bahsedilemeyecektir.

Soykirim Soézlesmesi’nin bireysel ceza sorumlulugu agisindan uygulanmasi ilk kez
Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri nezdinde olmustur. Bu
baglamda sonuglanan ilk dava, Ruanda Mahkemesi’nin Akayesu davasi olmustur.*?
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ise soykirim sugunu ilk kez Darfur sorusturmasinda
giindeme getirmis ve hatta Sudan devlet baskan1 Omer El-Besir hakkinda iilkesinde

soykirim sugu isledigi iddiasmda bulunmustur.*?

Soykirim sugunun failleri agisindan ise, UCM ’nin kisi bakimindan yargi yetkisinden
farkli bir durum s6z konusu degildir. Bu kapsamda, su¢u dogrudan isleyen yahut bir

sekilde istirak eden gergek kisiler, resmi Statiisiine bakilmaksizin cezalandirilir.

Ozet olarak, Soykirim Sozlesmesi’nin 2. maddesinde belirtilen ulusal, etnik, rksal
veya dini bir grubun iiyelerini kismen ya da tamamen yok etmek kastiyla, sayilan 5
eylemden en az birinin gergeklestirilmesi halinde, soykirim sugunun 18 yasindan

biiytik gercek kisi faili tizerinde UCM ’nin yarg1 yetkisi bulunmaktadir.

40 Kursun, s. 17.

41 Aksar, "Uluslararas: Bir Sug Kategorisi...," s. 21.

42 Aksar, "Uluslararasi Bir Sug Kategorisi...," s. 16. Akayesu Davast ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.:
Akayesu, Jean Paul (ICTR-96-04), https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-96-04

43 UCM’nin Darfur sorusturmasi ve Devlet Baskan1 Omer El-Besir hakkindaki suglamalar icin bkz.:
“The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09,” International Criminal Court,
https://www.icc-cpi.int/darfur/albashir Ancak Darfur’da islendigi iddia edilen suglarin, suglarin etnik
kokenlerinin birbirinden ¢ok da farkli olmadig1 gerekgesiyle genel soykirim paradigmasina uymadigi
yoniinde bkz.: Novak, s. 77.
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2.1.4.2. insanhga Kars1 Suclar

Uluslararasi toplumu ilgilendiren en ciddi suglardan biri olan insanliga karst suglar,

ilk kez Nuremberg Mahkemesi sartinda diizenlenmis olup akabinde Eski Yugoslavya

ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri de bu suca yer vermistir.** Roma Statiisii

ile ayrintili sekilde diizenlenmis olan insanliga karst suclar, soykirim ve savas

suclarinin aksine, daha &nceden herhangi bir anlasmayla diizenlenmemisti.*® Bir

baska deyisle insanliga karsi suglar, ilk defa Roma Statiisii ile uluslararasi bir

anlagsmada tanimlandilar.

Roma Statiisii 7. maddeye gore insanliga karsi suclar, “herhangi bir sivil niifusa

karst yaygin veya sistematik bir saldirimin pargasi olarak islenen asagidaki fiilleri

kapsamaktadir:

(a) Oldiirme;

(b) Toplu yok etme;

(c) Kolelestirme;

(d) Nifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli;

(e) Uluslararast hukukun temel kurallarini ihlal ederek, hapsetme veya fiziksel 6zgiirliikten
basgka bigimlerde mahrum etme;

(f) Iskence;

(9) Irza gegme, cinsel kolelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla kisirlastirma veya
benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri;

(h) Paragraf 3’te tanimlandig1 sekliyle, herhangi bir tanimlanabilir grup veya topluluga
karsi, bu paragrafta atif yapilan herhangi bir eylemle veya Mahkemenin yetki alanindaki
herhangi bir sugla baglantili olarak siyasi, irki, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel veya
evrensel olarak uluslararasi hukukta kabul edilemez diger nedenlere dayali zuliim;

(i) Kisilerin zorla kaybedilmesi;

(i) Apartheid (Irk ayrime1higi) sugu;

(k) Kasith olarak ciddi 1stiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya fiziksel saglikta ciddi
hasara neden olan benzer nitelikteki diger insanlik dis1 eylemler.

Madde metninden anlasildig: tizere, insanliga karsi suglar, sahip oldugu bazi unsurlar

nedeniyle diger suglardan ayrilmaktadir. Bu unsurlari kisaca soyle siralayabiliriz;

Sivil niifusa kars1 yoneltilen yaygim ve sistematik bir saldirmin parcasi olma,

Devletin ya da bir organizasyonun politikasina uygun olarak gerceklesme.

4 Bayillioglu, “UCM ve Tiirkiye,” s. 79; Kursun, s. 18.
5 Cenap Cakmak, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Darfur Krizi’ne Miidahil Olmasi ve ABD’nin
Stipergiic Olarak Limitleri”, Uluslararasi Hukuk ve Politika 3/10 (2007): 55.
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Bu 3 unsurla ayirt edicilik kazanan insanlhiga karsi suglar, Roma Statiisii’nde,
EYUCM ve RUCM Statiilerinden farkli sekilde diizenlenmis olup, sugun olusumu
icin sivil halka yoOneltilmis olan saldir1 eylemini kasten gergeklestirmek
gerekmektedir.®® Ayrica, eylemlerin yaygm ve sistematik bir saldirinm parcasi

olmasi gerektiginden, miinferit suclar bu kapsama dahil degildir.*’

Sayilan 3 unsuru ig¢inde barindiran fiiller su¢un olusumu icin yeterli olmakta ve
silahl1 bir ¢atismanm varlig1 aranmamaktadir.*® Bir baska deyisle, ilgili unsurlara ait
bir eylem, herhangi bir silahli ¢atismanin olmadig1 baris zamaninda gergeklestirilse
bile insanliga karst su¢ kapsaminda degerlendirilecektir. Ayrica, insanliga karsi
suclarin  mutlaka devlet gorevlileri yahut devlet destekli kisilerce islenmesi
gerekmez.*® Devletle baglantis1 olmayan bir kurulus ya da organizasyonun saldir1
politikasina uygun olarak sivil niifusa kars1 gerceklestirdigi eylemler de insanlia

kars1 su¢ kategorisinde degerlendirilir.

2.1.4.3. Savas Suclan

[k ¢aglardan bugiine kadar insanoglunun basma gelen en biiyiik katliam ve zuliimler
savaslar nedeniyle olmustur. Bu sebeple, diinya ¢apinda tiim devletlerin, savas
kurallar1 koyma ve bunlara uyma egiliminde olduklarn1 séylemek yanlis

olmayacaktir.>°

Roma Statiisii kapsaminda UCM’nin yarg: yetkisine dahil olan savas suglari, genel
olarak Cenevre Sozlesmeleri temel aliarak diizenlenmistir.>! Buna gére UCM nin,
“bir plan ya da politikanin ya da bu tarz suglarin genis ¢apta islenmesinin bir
pargast olarak islenmesi basta olmak iizere, savas suglart tizerinde yargi yetkisi

vardir” (m. 8/1). Ayrica Statii, savas suglarmi 4 farkl sekilde kategorize etmistir;

46 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 505.

47 Cinar, s. 75.

“8 Bayillioglu, “UCM ve Tiirkiye,” s. 80.
9 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 507.

%0 Novak, s. 41-42.

51 Cmar, 76.
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1.12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin ¢ok ciddi sekilde ihlali’ (m. 8/2-(a)),
Il.‘Uluslararasi silahli ¢atigmalarda uygulanabilir yasa ve geleneklerin diger ciddi ihlalleri’
(m. 8/2-b),
Il.“Uluslararas1 nitelik tasimayan bir silahli catismada, 12 Agustos 1949 Cenevre
Sozlesmelerinin miisterek 3. maddesinin ciddi ihlalleri’ (m. 8/2-C);
IV.‘Uluslararast nitelik tasimayan ancak silahli catismalarda uygulanabilir hukukun ve
teamiillerin diger ciddi ihlalleri’ (m. 8/2-€)

4 farkhi sekilde kategorize edilen savas suglar1 kapsaminda ongoriilen eylemler,

sinirlayict sekilde madde metninde belirtilmistir.

Cenevre Sozlesmelerinin miisterek 3. maddesinin ciddi ihlalleri ve uluslararasi
nitelik tasimayan ancak silahli ¢atigsmalarda uygulanabilir hukukun ve teamiillerin

diger ciddi ihlalleri;

uluslararasi nitelikte tasimayan silahli catigmalara uygulanir ve dolayisiyla gosteriler,
miinferit ve zaman zaman meydana gelen siddet hareketleri veya benzer nitelikteki diger
fiiller gibi i¢ karigikliklar ve gerginliklere uygulanmaz (m. 8/2-d).

Ayrica, uluslararas1 nitelikte olmayan ancak silahli g¢atismalarda uygulanabilir

hukukun ve teamiillerin diger ciddi ihlalleri,

bir devletin topraklar1 dahilinde, hiikiimet kurumlar1 ile organize silahli gruplar arasinda ya
da bu gruplarin kendi aralarinda meydana gelen uzun siireli silahli ¢atismalarda uygulanir

(m. 8/f).

8/2. maddenin (c) ve (d) bentleri, “bir hiikiimetin, deviet dahilinde kanun ve diizeni
suirdiirme, yeniden kurma veya devletin birligini ve toprak biitiinliigiinii tiim yasal

araglarla koruma sorumluluguna etki etmez”’(m.8/3).

Insanliga karsi islenen suclarin yaygin ve sistematik olmasi sart iken, soykirim
sugunun Ozel kast barindirmasi gerekir. Oysa savas suglarini olusturan eylemlerin
yaygimn ve sistematik olmasina yahut 6zel kast tasimasi gerektigine yonelik herhangi
bir kosul bulunmamaktadir.> Dolayisiyla, iistlerinin emri olmadan hareket eden

askerlerin miinferit eylemleri bile savas sugu sayilabilecektir.>

52 Kursun, 21.
%3 Sen, s. 95.
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Savag suglar1 bakimmdan 6nemli ve tartigmali olan bir diger husus 124. maddedir.
Esasinda Roma Statiisii’'ne ¢ekince koyma yasagi bulunmaktadir (m.120). Ancak

124. madde hiikkmiine gore,

bir devlet Statii’ye taraf olurken, Statii’niin kendisi bakimindan yiiriirliige girdigi andan
itibaren 7 yillik bir siire ile 8. maddede dngoriilen savas suglarindan birinin, kendi uyruklar
tarafindan veya kendi iilkesinde islendigi ileri siiriildiigiinde, yalnizca savas suglarina
iligkin olarak Mahkeme'nin yargi yetkisini kabul etmedigini ilan edebilir. Bu maddeye gore
yapilan bir bildirim, her zaman geri g¢ekilebilir.

Opt out rejimi olarak adlandirilan bu hiikkiim, simdiye kadar sadece Fransa ve
Kolombiya tarafindan uygulanmistir.>* Ancak bu hiikmiin sagladigi hak, Statii’ye
taraf olurken, onay belgesinin tevdii aninda yapilacak olan bir beyanla
kullanilabilecektir. Buna karsilik Statii’ye taraf olmayan devletler bu haktan

yararlanamayacaktir.*®

2.1.4.4. Saldir1 Sucu

Roma Statiisii’'niin hazirhik calismalar1 sirasinda en cok tartisilan ve {izerinde
uzlaginin saglanamadigi en temel konu, saldir1 sugu olmustur. Uluslararasi suglarin
babas1®® olarak bilinen bu sug, 1950 yilinda ‘baris ve giivenlige karsi islenen suclarin
en agirt® olarak nitelendirilerek varligmm kabul edilmesine ragmen sugun tanimi
konusunda ortak bir karar almamamistir. UCM Statiisii’'niin hazirlanmasi i¢in
diizenlenen Roma Konferanslar1 esnasinda saldir1 sugunun tanimai iizerinde yine ortak
bir paydada bulusamayan devletler, bu konunun UCM’nin kurulmasina mani
olmamasi i¢cin daha sonra diizenlenmek iizere sugun sadece bashigini yazmakla

yetinmig ve tanimini yapmamiglardir.

2010 yilinda Uganda’nin baskenti Kampala’da gergeklestirilen UCM Gozden
Gecirme Konferansi ile saldir1 sugunun tanimi ve unsurlar1 belirlenmistir. Buna gore

saldir1 sucu,

bir devletin siyasi veya askeri yetkilisi tarafindan, Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin
acikca ihlal eden bir saldir1 fillinin planlanmasi, hazirlanmasi, baglatilmasi veya icrasini
ifade eder (m. 8bis/1).

54 Novak, s. 46.
% Onok, s. 167.
% Onok, s. 149.
ST Igdir Akaras, s. 137.
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Saldir fiili ise,

bir devlet tarafindan, bir baska devletin egemenligine, toprak biitiinliigline veya
bagimsizligina karsi veya Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ne aykirt baska sekillerde silahlt
kuvvet kullanilmasi1” (m. 8bis/2) olarak tanimlanmis olup sugun olusumu i¢in 7 farkli eylem
sayllmistir;

a) “Bir devletin silahli kuvvetlerince, bir diger devletin topraklarina yonelik olarak yapilan
istila veya taarruz ya da ne kadar gegici olsa da bu tiir bir istila veya taarruzdan
kaynaklanan herhangi bir askeri iggal veya kuvvet kullanarak baska bir devletin
topraklarinin tiimiiniin ya da bir bliimiiniin ilhaki;

b) Bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan, baska bir devletin iilkesine karsi yapilan
bombardiman veya bir Devlet tarafindan diger devletin iilkesine karsi gerceklestirilen
herhangi bir silah kullanimi;

c) Bir bagka devletin silahli kuvvetleri tarafindan, bir devletin limanlarinin veya kiyilarinin
ablukaya alinmast;

d) Bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan, bir bagka devletin kara, deniz veya hava
kuvvetlerine ya da deniz ve hava filolarina saldiri;

e) Kabul eden devletle yapilan bir anlasma uyarmnca o devletin iilkesinde bulunan bir
devletin silahli kuvvetlerinin, o anlagsmada belirtilen kosullara aykir1 olarak kullanilmasi
veya anlasmanin sona ermesinden sonra da bu topraklardaki varligini devam ettirmesi;

f) Topraklarmi bagka bir devletin kullanimina tahsis eden bir devletin, topraklarmin diger
devlet tarafindan {igtincii bir devlete karsi bir saldir1 eyleminde kullanimina izin vermesi;

g) Bir baska devlete karst yukarida sayilan fiiller diizeyinde silahli kuvvet eylemleri
gergeklestiren silahli getelerin, gruplarin, diizensiz birliklerin veya parali askerlerin bir
devlet tarafindan veya bir devlet adina gonderilmesi ya da o Devletin bu eylemlere 6nemli
6lgiide katilmasi.

Bu eylemlerden her biri, savas ilan edilip edilmemesine bakilmaksizin saldir1 fiilini

olusturur.

Kampala’da taraf devletlerin aldig1 bir diger 6nemli karar, UCM’ nin saldir1 sugu
iizerindeki yargi yetkisinin ne zaman gergeklestirilen eylemler i¢cin gegerli olacagidir.
Karara gore, saldir1 sugu flizerinde yargi yetkisi, ‘degisikliklerin otuz devlet
tarafindan onaylanmast yahut kabul edilmesinin ardindan 1 yil gegtikten sonra
kullanilabilecektir’ (m. 15 bis/2). 23 Eyliil 2016 tarihinde s6z konusu onaylamanin
gerceklesmesini miiteakiben Taraf Devletler Asamblesi’nin m. 15bis/3 ¢ergevesinde
verdigi karar uyarinca UCM, 17 Temmuz 2018 tarihi itibariyle saldir1 sugu iizerinde

yarg1 yetkisini kullanabilmektedir.*

Bu sekilde bir erteleme, adeta devletlere saldir1 sugu ile ilgili problemlerini ¢6zmek
icin firsat vermektir.>® Ayrica yargi yetkisinin devlet basvurusu yahut savcinin re’sen
sorusturma baslatarak kullanilmas1 15bis maddesi, BM Giivenlik Konseyi’nin

havalesi ile kullanimi ise 15ter maddesi ile diizenlenmistir. Taraf devlet basvurusu ya

%8 ‘Activation of the jurisdiction of the Court over the crime of aggression’, ICC-ASP/16/Res.5,
14.12.2017.
%9 Kursun, s. 14,
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da savcinin re’sen sorusturma baglatmasi halinde bir taraf devlet, saldir1 sugu icin
UCM’nin yarg1 yetkisini kabul etmedigini bildirebilir (m. 15bis/4). Her zaman geri
alinmasi miimkiin olan bu bildirim, taraf devlet tarafindan ii¢ yil i¢inde ve
degisikliklerin onay veya uygun bulunmasindan énce yapilmalidir.®® Aslinda bu
hiikiimle, Statii’ye taraf olan devletlere, UCM’nin yargi yetkisinden kagig imkani
verilmistir.®* Giivenlik Konseyi havalesi ile saldir1 sugu iizerinde yarg: yetkisinin
kullanilmasmi diizenleyen m. 15ter maddesinde ise boyle bir hiikkme yer
verilmemistir. Bu yolla, BM Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyesi olan 5 devlet,
onceden yapacaklar1 bir bildirimle saldir1 sucu iizerinde kendileri aleyhine taraf
devlet yahut savci tarafindan re’sen sorusturma agilma ihtimalini kolayca bertaraf
edebilecektir. Nitekim, sahip olduklar1 veto hakki nedeniyle de aleyhlerinde olacak
bir Giivenlik Konseyi havalesi de miimkiin olmadigindan, saldir1 sugu nedeniyle

baslatilacak bir sorusturmadan mutlak sekilde korunmus olacaklardir.®?

Statii’ye taraf olmayan bir devlet agisindan ise, ‘UCM 'nin o devletin vatandaslar
tarafindan veya o devletin topraklart iizerinde islenen saldirt sugu iizerinde yargi
yetkisi bulunmamaktadir’ (m. 15bis/5). Sayet bu hiikiim olmasaydi, Statii’ye taraf
olmayan bir devletin vatandasinin, Statii’ye taraf olan bir devletin topraklarinda

saldir1 sucu islemesi durumunda, UCM nin yarg: yetkisi s6z konusu olabilirdi.®®

Savci, saldir1 sugunun sorusturulmasi i¢cin makul gerekgelerin bulunduguna karar
verirse, oncelikle Giivenlik Konseyi’nin ilgili devletin saldir1 fiili isledigine dair bir
tespitinin olup olmadigini arastirr ve BM Genel Sekreteri’ne ilgili bilgi ve belgelerle
birlikte bagvuruda bulunur (m.15bis/6). Sayet Giivenlik Konseyi’nin bu ydnde bir
tespiti varsa savci, saldiri sucu ile alakali sorusturmasini devam ettirebilir
(m.15bis/7). Ancak saveinin bildirimi gerceklestirdigi tarihten itibaren alt1 aylik siire
icinde Giivenlik Konseyi herhangi bir tespit yapmazsa savci, On Dava Béliimii’'nden
saldirt sugu hakkinda sorusturma yapilmasma dair yetki alarak sorusturmayi
yiriitebilecektir. Megerki Giivenlik Konseyi m. 16 kapsaminda bir karar vermemis

olsun (m. 15bis/8).

80 Ugur Bayillioglu, “Uluslararast1 Ceza Mahkemesi’nin Yargi Yetkisi A¢isindan Saldir1 Suguna
Iliskinin Kampala Diizenlemeleri”, Uluslararast Hukuk ve Politika 9/33 (2013): 71.

61 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 559; Bayillioglu, “Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin...,” s. 70.

62 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 559-560.

83 Bayillioglu, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin...,” s. 69-70.
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Statii’niin 15bis maddesi ile Gilivenlik Konseyi’nin saldir1 fiilini tanimlamasina
yapilan vurgu, UCM ve Giivenlik Konseyi arasindaki iligki agisindan da ¢ok
onemlidir. Nitekim UCM’nin saldir1 sugu hakkinda verecegi bir karar, Birlesmis
Milletler’in alacag1 siyasi kararlar1 da etkileyecektir.% Ayrica, Mahkeme disinda
herhangi bir organ tarafindan saldir1 fiiline iliskin yapilan bir tespit, Mahkemenin
kendi tespitlerine halel getirmez (m. 15bis/9). Bir baska deyisle, UCM Savcilik Ofisi
UCM disinda herhangi bir organin tarafindan yapilan saptamalarla bagl degildir.
Dolayisiyla, Giivenlik Konseyi’nin saldir1 fiiline yonelik olumlu ya da olumsuz
tespitleri, UCM’yi  baglamayacak ve UCM kendi yargi faaliyetini
gerceklestirebilecektir. ®°

Giivenlik Konseyi’nin havalesi ile saldir1 sugu iizerinde yargi yetkisinin
kullanilmasini diizenleyen 15ter maddesi, 15bis maddesinden farkli olarak, UCM’nin
yarg1 yetkisini kullanmasi i¢in gereken yer ve kisi bakimindan yarg: yetkisine dair
hiikiimlere yer vermemistir. Bunun sebebi ise, Statii’niin 13-(b) maddesi uyarinca
Giivenlik Konseyi bir durumu UCM oOniine getirdiginde, yer ve kisi bakimimdan
yarg1 yetkisine iliskin sartlarin gerceklesmesine gerek olmamasidir. Bu durumda, s6z
konusu sartlara gerek duyulmadigi icin bir devletin Statii’ye taraf olup olmasina
bakilmaksizin UCM tiim devletler iizerinde yargi yetkisini kullanabilecektir.%®
Ayrica, 15ter/4 maddesi ile 15bis/9 maddeleri birebir ayn1 olup Mahkeme haricindeki
bir organin saldir1 fiiline yonelik yapacagi tespitlerin, Mahkeme’nin kendi tespitlerini

etkilemeyecegi belirtilmistir.

Giivenlik Konseyi’'nin saldir1 sugu ile alakali bir olayt UCM’ye havale etmesi,
uluslararas1 kamuoyunun daha cok dikkatini ¢ekecek ve sugla ilgili farkindalik
olusturulacaktir.®” Nitekim, bir devlet baskaninin yargilanarak cezalandirilmasi,
Giivenlik Konseyi’'nin BM Sézlesmesi’nin 41. ve 42. maddeleri® kapsaminda

alacagi tedbirlerden daha etkili sonuglar dogurabilir.%

64 Igdir Akaras, s. 132.

8 Bayillioglu, “Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin...,” s. 76-77.

8 Bayillioglu, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin...,” s. 78-79.

87 Igdir Akaras, s. 167.

88 Madde 41- “Giivenlik Konseyi, kararlarim yiiriitmek icin silahl kuvvet kullanimint igermeyen ne
gibi onlemler alinmast gerektigini kararlastirabilir ve Bilesmis Milletler iiyelerini bu onlemleri
uygulamaya ¢agwrabilir. Bu dnlemler, ekonomik iligkilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf,
radyo ve diger iletisim ve ulastirma araclarinin tiimiiyle ya da bir béliimiiyle kesintiye ugratilmasini,
diplomatik iliskilerin kesilmesini icerebilir.
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Sonug olarak, uluslararasi baris ve glivenligi tehdit eden saldir1 sugunun geg¢ de olsa
tanimlanmas1 ve UCM nezdinde yargilanabilir olmasi, tiim eksikliklerine ragmen,
umut vericidir. Ancak heniz UCM nezdinde saldir1 sugunun uygulandigi bir

sorusturma olmamustir.

2.2. Mahkeme’nin Yarg1 Yetkisinin Kullanilmasi

Yukarida acilan bagliklarda, yargi yetkisinin kapsami, zaman, kisi, yer ve konu

bakimindan ele alinarak ayrintili olarak agiklanmistir.

S6z konusu yargi yetkisi kapsamina giren bir sugun UCM nezdinde yargilanmasi
icin, yargi mekanizmasmin harekete gegirilmesi gerekmektedir. Statii’niin 13.
maddesine gore, 5. maddede sayilan suglarla ilgili olarak Mahkeme’nin yargi

yetkisini kullanabilecegi 3 yol bulunmaktadir:

1. Statii’ye taraf devlet bildirimi (m. 13-a)
2. Savcinin re’sen hareket etmesi/Proprio motu (m.13-c)

3. Giivenlik Konseyi’nin bir durumu UCM’ye havalesi (m. 13-b)

13. maddede acik¢a sayilmayan bir tetik mekanizmasi daha bulunmaktadir. Statii’ye
taraf olmayan bir devlet, m. 12/3 kapsaminda, kendi iilkesinde islenen veya kendi
vatandag1 tarafindan islenen sugla ilgili belirli bir durum i¢cin UCM’nin yargi

yetkisini kabul edebilmektedir.

13. maddeyi ayrintili olarak incelemeden 6nce, madde metninde gecen ‘durum

(situation)’’® kavramini iyi anlamak gerekmektedir. Bu ifade Roma Statiisii’nde

Madde 42- Giivenlik Konseyi, 41. maddede ongériilen onlemlerin yetersiz kalacagi ya da kaldig
kanmisina varwsa, uluslararasi barig ve giivenligin korunmast ya da yeniden kurulmasi igin, hava,
deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydigi her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler
gosterileri, ablukayr ve Birlesmis Milletler iiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak
baska operasyonlart igerebilir.”

8 Bayillioglu, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin...,” s. 82.

0 Durum kavrami, Roma Statiisii’niin su maddelerinde gegmektedir: m.13 (a) ve (b), m.14 (1), m. 15
(5) ve (6), m.18 (1) ve m. 19 (3).
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acik¢a tanimlanmadigidan On Yargilama Dairesi’nin ictihatlar1 ile agiklanmustir.’t
Durum ve dava ayrimi yapan On Yargilama Dairesi’'ne gore durum kavramu,
Mahkeme’nin sorusturma baslatmak i¢in aradig1 makul sebeplerin varligini gosteren
bolgesel, zamansal ve bazen de kisisel parametreleri ifade eder.”?> Orneklendirecek
olursak UCM, Filipinler’de 1 Kasim 2011 ile 16 Mart 2019 tarihleri arasinda
islendigi iddia edilen suglar1 sorusturmakla yetkilendirilmistir.”® Bu sekilde var olan

durum, zamansal bir parametre ile siirlandirilmistir.

Ayrica, Mahkeme’ye intikal ettirilen olaylarin, ¢atismanin belirli bir tarafinin isledigi
suclarla veya 6rnegin belirli bir ulusal, siyasi veya askeri gruba mensup belirli kisiler
tarafindan islenen suglarla smirlandirilmamis olmasi gerekir. Belirli suglarm aksine
durumlarm UCM’ye bildirilmesi sayesinde, devletlerin belirli bireylere yonelik
politize edilmis bildirimlerinin engellenmesi hedeflenmistir.”* Dolayisiyla, suclar
tespit etmek Mahkeme’nin, durumlar1 tespit etmek UCM savcismin gorevi

olmaktadir.

2.2.1. Statii’ye Taraf Devletlerin Bildirimi

UCM’nin yarg1 yetkisini kullanmasi i¢in harekete gecirilmesi gerekmektedir. Roma
Statiisii’niin konuyla alakali diizenlemesine gore bir taraf devlet, Statii’de yer alan
dort suctan en az birinin iglenmis goriindiigi bir durumu, 14. madde uyarinca
Mahkeme savcisina bildirebilir (m.13-a). Bu sekilde bildirimde bulunan taraf devlet,
islendigi iddia edilen suglarin faillerinin sorusturulmasini savcidan talep edebilir (m.
14/1). Yazil sekilde yapilmasi gereken basvuru, ‘miimkiin oldugu kadar ilgili yonleri

ortaya koymall ve basvuran devletin elindeki belgelerle desteklenmelidir’ (m. 14/2).

"1 Antonio Coco, “Article 13 ICC Statute- Exercise of Jurisdiction (Commentary) (August 11, 2020)”,
M. Klamberg, J. Nilsson (eds), Commentary on the Law of the International Criminal Court, 2020,
https://cilrap-lexsitus.org/clicc/13/13, s. 2.

"2Gijtuation in the Democratic Republic of the Congo, Decision on the Applications for participation in
the proceedings of VPRS 1, VPRS 2, VPRS 3, VPRS 4, VPRS 5 and VPRS 6, ICC PT. Ch. I, ICC-
01/04-101-tEN-Corr, 17.01.2006.

3 “Situation in the Republic of the Philippines, 1CC-01/21,” International Criminal Court,
https://mww.icc-cpi.int/philippines

74 Jo Stigen, The Relationship between the International Criminal Court and National Jurisdictions:
The Principle of Complementarity (Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2008), 92.
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Statli’ye taraf olan tiim devletler, Statii’ye taraf olan bir devletin topraklarinda veya
taraf devlet vatandasi tarafindan islendigi iddia edilen suglarla ilgili bir durumu
UCM’ye bildirebilir. Ustelik, bu bildirimi gergeklestiren taraf devletin, islenen
suclardan etkilenmesi yahut sucla bir baglantiya sahip olmasi gerekmez.” Bunun
yant sira, Statli’ye taraf olan bir devlet, kendi lilkesinde veya kendi vatandaslar1
tarafindan islenen suclarla ilgili olarak da UCM’ye bildirimde bulunabilir (self-
referral).

Yapilan bildirim, sorusturmanmn otomatik olarak ag¢ilmasini saglamaz. Savci,
kendisine yapilan bildirimi degerlendirir ve gerekli goriirse sorusturma baslatir (m.
53). Bir baska deyisle, devletlerin bildirimleri savci igin baglayici degildir,’®

degerlendirme sonucunda sorusturma i¢in takipsizlik karar1 verebilir.

Roma Statiisii’niin hazirlik asamasinda bu madde, devletlerin birbirleri hakkinda
UCM’ye bildirim yapmakta isteksiz olacaklar1 kaygisiyla elestirilmistir.”” Her ne
kadar farkli bir devlet tarafindan degil; bizzat devletin kendisi tarafindan bildirimde
bulunulmus olsa da (self-referral) Mahkeme Oniine gelen ilk {i¢ olayn, taraf devlet

bildirimi ile gergeklesmis olmasi sasirtici ve beklenmedik bir durum olmustur.

Bu kapsamda yapilan ilk bildirim, Uganda tarafindan 16 Aralik 2003 yilinda
gerceklestirilmistir.”® Ikinci bildirim ise 2 Mart 2004 tarihinde Demokratik Kongo
Cumhuriyeti tarafindan yapilmistir.”® Ugiincii bildirim, 22 Aralik 2004 yilinda Orta
Afrika Cumhuriyeti tarafindan, 1 Temmuz 2002°den sonra kendi topraklarinda
islenen suglar1 kapsayacak sekilde yapilmustir.®% Ayrica 2012 yilinda Mali, Ocak
2012'den bu yana iilkesinde islendigi iddia edilen savas suclari ile ilgili bildirimde

bulunmustur.®! Ancak kendi iilkesinde islenen suglarla ilgili devletlerin bildirimde

5 Coco, s. 8; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 348.

76 William A. Schabas, An Introduction to The International Criminal Court, 4. bs (New York:
Cambridge University Press, 2011), s. 167; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 349.

7 Schabas, "An Introduction fo...," s. 159; Onok, s. 205.

78 “Situation in Uganda, ICC-02/04”, International Criminal Court, https://www.icc-cpi.int/uganda

9 “Situation in the Democratic Republic of the Congo, ICC-01/04”, International Criminal Court,
https://www.icc-cpi.int/drc

8 «Sjtuation in the Central African Republic, ICC-01/05,” International Criminal Court,
https://www.icc-cpi.int/car

81 «Gjtuation in the Republic of Mali, ICC-01/12,” International Criminal Court, https://www.icc-
cpi.int/mali
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bulunmasi sonucu agilan sorusturmalarin hiikiimet yetkililerine karsi degil, sadece

isyanci gruplarm liderlerine yonelik olmas elestirilmistir. 2

14. madde uyarinca yapilan taraf devlet bildirimi ile UCM’nin harekete gecirildigi
bir diger durum ise 27 Eylil 2018 tarihinde Arjantin, Kanada, Kolombiya, Sili,
Paraguay ve Peru tarafindan UCM’ye yapilan bildirim sonucunda baslatilan
Venezuela sorusturmasidir.®3 Bu bildirim, devletlerin birbirleri aleyhine yaptiklar ilk
basvuru olmasi nedeniyle biiylik oneme sahiptir. Son olarak, 1 ve 2 Mart 2022
tarihlerinde, 43 taraf devlet tarafindan Ukrayna’da islenen suglarla ilgili bildirimde

bulunulmustur.8

Ote yandan, Gabon tarafindan 21 Eyliil 2016 tarihinde iilkesinde islenen suglarla
ilgili yapilan bildirim,% Komorlor Birligi tarafindan 14 Mayis 2013 tarihinde ‘Mavi
Marmara’ olayiyla ilgili yapilan bildirim® ve Bolivya tarafindan 4 Eyliil 2020°de
yapilan kendi iilkesinde islenen suglarla ilgili bildirim,® sorusturmaya devam etmek

icin makul temeller olugsmadig1 gerekcesiyle reddedilmistir.

2.2.2. Statii’ye Taraf Olmayan Devletlerin Bildirimi

Statii’niin yargi yetkisinin kullanilmasini diizenleyen 13. maddesinde sayilmamis
olsa da Statii’ye taraf olmayan devletlerin UCM’nin yargi yetkisini kabul ettigi
hallerde de UCM vyarg1 yetkisini kullanabilmektedir. Statii’ye taraf olmayan bir
devlet, m.12/3’e uygun olarak, kendi iilkesinde ya da kendi vatandaslar:1 tarafindan
islenen sucglarla ilgili olarak Mahkeme’nin yargi yetkisini gegici olarak kabul
edebilir. Esasmmda 13. maddenin aksine m.12/3 diizenlemesi, ek bir tetik

mekanizmasi olusturmaz; taraf olmayan devletlere gegici olarak Mahkeme’nin yargi

82 Novak, s. 51; Schabas, "An Introduction to...," s. 165.

8 «Gijtuation in the Bolivarian Republic of Venezuela |, ICC-02/18,” International Criminal Court,
https://www.icc-cpi.int/venezuela

84 «Sjtuation in Ukranie, ICC-01/22,” International Criminal Court, https://www.icc-cpi.int/ukraine

8 <preliminary examination of Gabon, ICC-01/16,” International Criminal Court, https://www.icc-
cpi.int/gabon

8 “Preliminary examination of Registered Vessels of Comoros, Greece and Cambodia, 1CC-01/13,”
International Criminal Court, https://www.icc-cpi.int/comoros

87 «preliminary examination of Plurinational State of Bolivia, ICC-02/20,” International Criminal
Court, https://www.icc-cpi.int/bolivia
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yetkisini kabul etme imkani tanir.%® Onemle belirtmek gerekir ki, bu halde de savci,
gerekli degerlendirmelerin ardindan sorusturma agip a¢mamaya kendisi karar
verecektir. Ayrica, saveinin sorusturma agmak icin On Yargilama Dairesi’nden izin
almasina da gerek yoktur. Demek ki, Statii’ye taraf olmayan bir devlet bildiriminde

dahi sorusturma otomatik olarak ag¢ilmayacak, gerekli kosullarin varligi aranacaktir.

Bu kapsamda, Fildisi Sahili ve Filistin, m.12/3 uyarinca UCM’nin yarg: yetkisini
kabul etmislerdir. Ozellikle Filistin tarafindan yapilan bildirim ¢ok énemlidir. 1 Ocak
2015 yilinda Filistin hiikiimeti, Statii’niin 12/3 maddesi uyarinca, isgal altindaki
Filistin’de, 13 Haziran 2014’ten bu yana islenen suclarla ilgili UCM’nin yargi
yetkisini kabul etmistir. Ancak, Filistin’in bagvuru tarihinde Birlesmis Milletler’e
iiye olmamasi nedeniyle m.12/3 baglaminda devlet Statiisiine sahip olup olmadig1
konusu ¢ok tartisiimistir.? On Yargilama Dairesi, UCM’nin devlet olup olmama
konusunda bir belirleme yapamayacagmi, bu konuda yetkili olmadigini belirtmistir.*°
Akabinde Filistin, 1 Nisan 2015 tarihinde Roma Statiisii’ne taraf olmus ve 3 Mart

2021 tarihinde savci tarafindan sorusturma baslatilmistir.

2.2.3. Saveinin Re’sen Harekete Gegmesi (Proprio Motu)

Savcinin re’sen harekete gegme yetkisi (proprio motu), Statii’niin 15. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore savci, ‘Mahkeme 'nin yargi yetkisi alanina giren suglarla
ilgili bilgilere dayanarak kendiliginden sorusturma acabilir’ (m.15/1). Ancak

saveinin sunulan bilgilerin ciddiyetini arastirmasi gerekir. Bu amagla savci,

uygun gordiigii devletler, BM organlari, hiikiimetler arasi ve hiikiimet dis1 orgiitler gibi
giivenilir kaynaklardan ek bilgi isteyebilir ve Mahkeme’nin bulundugu yerde yazili veya
sOzIu ifade alabilir (m. 15/2).

Bu inceleme sonucunda savci, sorusturmanin derinlestirilmesi i¢in makul temeller
(reasonable basis) oldugu kanaatine varirsa, On Dava Dairesi’nden sorusturma
yetkisi talep eder (m. 15/3). Talebi inceleyen On Dava Dairesi, ‘sorusturmanin

derinlestirilmesi i¢cin makul temeller oldugu kanisina varirsa ve dava, Mahkeme 'nin

8 Coco, s. 2.

8 Schabas, "An Introduction to...," s. 87.

% Questions and Answers on the Decision on the International Criminal Court’s territorial jurisdiction
in the Situation in Palestine 15.02.2021
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yargt yetkisine dahil goriiniiyorsa’, savcitya sorusturma yetkisi verir (m. 15/4).
Verilen bu sorusturma yetkisi, Mahkeme tarafindan daha sonra yapilacak kabul
edilebilirlik sartlar1 ve yargi yetkisi baglaminda bir karar sayilmaz, onlar bilahare
degerlendirilecektir. Sayet On Dava Dairesi yetki talebini reddederse, yeni olay ve
delillerin olugmasi1 halinde savci tekrar talepte bulunabilir (m.15/5). Savci, yaptigi 6n
incelemenin sonucunda sorusturma i¢in makul temel olmadigi sonucuna varirsa,
sorusturma a¢mamaya karar verebilir. Ancak, ayn1 durumla ilgili yeni olaylar ve
bulgular ortaya c¢iktiginda, savcinin yeniden degerlendirme yapmasinda bir mani
yoktur (m. 15/6). Statii’ye taraf devletin m. 14(a) bendi kapsaminda veya Giivenlik
Konseyi’nin m. 13(b) bendi uyarinca talepte bulunmas1 durumunda On Dava Dairesi,
‘savcimin tahkikata devam etmeme kararimi gézden gegirebilir ve savcidan kararini

tekrar ele almasin: isteyebilir’ (m. 53/3).

Re’sen harekete gecme yetkisi sayesinde savel, UCM nin yargi yetkisine giren suclar
cercevesinde Statii’ye taraf olan devletlerin herhangi bir yerinde islenen suglar ile
yine taraf devlet vatandaslar1 tarafindan diinyanin herhangi bir yerinde islenen suglar
hakkinda sorusturma baslatabilir. Bu yetkisi sayesinde ‘diinyanmin en giiclii adami ™
olarak tanimlansa da savcinin proprio motu yetkisi, bazi smirlamalara tabi
tutulmustur.®? Bu smirlamalarm arka planma bakildiginda ise, basta ABD olmak
lizere savciya verilen yetkilerden rahatsiz olan muhalif kesimin elestirilerini
hafifletme amac1 oldugu gériilmektedir.®® Bu nedenle, m. 15 ile savciya tanman
re’sen harekete gecme yetkisi, esasen sadece bir 6n inceleme yetkisi olup, ancak On

Dava Dairesi’nin yetkilendirmesi sonucunda ger¢cek anlamda bir sorusturma

yiiriitiilebilecektir.%*

Savci, proprio motu yetkisi kapsaminda sorusturma baslatmaya karar verirken cesitli

faktorleri dikkate alacaktir (m. 53):

» Suga dair makul temellerin varhgi,

» Bilginin ciddiyeti,

1 Kursun, s. 10.

92 Igdir Akaras, s. 92.

93 Schabas, "An Introduction to...," s. 178.

9 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 350-351; Cmar, 204; Albin Eser, “Uluslararas1 Ceza Adalet Sisteminde
Iddia Makamimnmn Oynadigi Temel Rol”, i¢inde Uluslararasi Ceza Divam, der. Feridun YENISEY,
(Istanbul: Arikan Yaymlari, 2007), 289.
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» Yargi yetkisi ile ilgili meseleler,
» Kabul edilebilirlik sartlari,
> Adaletin tecellisine hizmet.

Suca dair makul temellerin varlig: ile kastedilen, Mahkeme nin yargi yetkisine giren
suc¢lardan en az birinin islendigi veya islenmekte oldugudur. Ayrica, kabul
edilebilirlik sartlar1 (m.17) kapsaminda degerlendirilecek olan sugun vahameti ve
adaletin tecellisine hizmet kriterleri savciya takdir yetkisi saglamaktadir.*® Bu
konular, ‘Kabul Edilebilirlik Sartlari’ basligi altinda inceleneceginden burada

ayrmtisina girilmemektedir.%

Savci, sahsi gozlemleri neticesinde proprio motu yetkisini kullanabilecegi gibi,
sorusturmaya aday durumlar i¢in BM'den, hiikiimetler aras1 kuruluslardan,

STK'lardan, bireylerden veya gruplardan gelen basvurular1 da degerlendirebilir.®’

Su ana kadar UCM savcisi, proprio motu yetkisini kullanilarak Kenya, Fildisi Sahili,
Giircistan, Burundi, Banglades/Myanmar, Afganistan ve Filipinler’de islendigi iddia

& Kolombiya, Honduras, Kore

edilen suglarla ilgili sorusturma baslatmustir.’
Cumhuriyeti ve Irak hakkinda baslatilan 6n incelemeler sonucunda ise savci,

sorusturmaya devam etmeme karar1 almistir.

2.2.4. BM Giivenlik Konseyi’nin Havale Yetkisi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ni yargi yetkisini kullanmak iizere harekete gegiren
yollarm sayildigi 13. madde kapsaminda degerlendirmemiz gereken son husus,

Giivenlik Konseyi havalesidir. BM Giivenlik Konseyi,

9 Schabas, "An Introduction to...," s. 180.

% Kabul edilebilirlik sartlar1 i¢in bkz.: 1. Béliim, C-2. alt baslik, s. 40 vd.

97 Novak, s. 53.

% Situation in the Republic of Kenya, ICC-01/09 31.03.2010; Situation in the Republic of Cote
d'lvoire, ICC-02/11 03.09.2011; Situation in Georgia, ICC-01/15 27.01.2016; Situation in the
Republic of Burundi, ICC-01/17 25.10.2017; Situation in the People’s Republic of
Bangladesh/Republic of the Union of Myanmar, 1CC-01/19 14.10.2019; Situation in the Islamic
Republic of Afghanistan, 1CC-02/17 5.03.2020; Situation in the Republic of the Philippines, ICC-
01/21-12 15.09.2021.
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bir veya birden fazla sucun islenmis goriindiigii bir durumu, Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nin VII. bdliimiine uygun olarak hareket etmek kaydiyla, Mahkeme savcisina
bildirebilir (m. 13-b).

Birlesmis Milletler S6zlesmesi VII. boliimiine gore Giivenlik Konseyi, uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasi veya yeniden saglanmasi amaciyla silahli kuvvet
kullanimini igeren tedbirler de dahil olmak iizere pek ¢ok onlem alabilme yetkisine
sahiptir. Roma Statiisii ile Konsey’e verilen havale yetkisi de bu baglamda alinan

tedbirlerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Giivenlik Konseyi’ne verilen havale yetkisi, 12. maddede sayilan yer ve kisi
bakimimdan yarg: yetkisinin 6n kosul olarak aranmamasi ve BM’ye iiye tiim devletler
icin baglayic1 olmasi nedeniyle UCM’nin yargi yetkisini genisletmektedir.
Uluslararasi baris ve glivenligin tesisine katki saglayacagi diisiiniilen havale yetkisi
ile UCM’nin kendi amaglar1 disinda Giivenlik Konseyi’nin amaglarina da hizmet
ettigi diisiiniilmektedir.®® Bu imkan sayesinde, UCM’nin taraf olmayan devletler

iizerinde dahi yargi yetkisini kullanma imkani1 bulunmaktadir.

Giivenlik Konseyi’nin havale yetkisine iligkin kararin usuli boyutu ise Konsey’in
yapisiyla dogrudan iliskilidir. Birlesmis Milletler 6rgiitiintin bir organi olan Konsey,
BM’nin 15 iiyesinden olusur. ABD, Cin, Rusya, Fransa ve Ingiltere, konseyin daimi
iiyeleridir ve veto hakkma sahiptirler. Diger 10 iiye ise gegici olup iki yillik bir
donem i¢in segilirler (BM Soézlesmesi, m. 23). Giivenlik Konseyi kararlarmni, 15
iiyenin 9’unun olumlu oyu ile alabilmektedir (BM Sozlesmesi, m.27). Konsey havale
yetkisini kullanirken de ayni sekilde 9 olumlu oya ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak
dikkat edilmesi gereken en O6nemli husus, Giivenlik Konseyi’nin havale yetkisini
kullanabilmesi i¢in, Konsey’in daimi {iyelerinin veto haklarini1 kullanmamalari

gerektigidir.

Konsey, havale yetkisini simdiye kadar yalnizca iki kez kullanmstir. Ilk olarak, 31
Mart 2005 tarihinde 1593 sayili BMGK karariyla Sudan’in Darfur bdlgesinde 1
Temmuz 2002°den sonra yasanan olaylar UCM’ye havale edilmistir. Ikinci olarak

ise, 26 Subat 2011°de 1970 sayii BMGK karariyla Libya’da yasanan olaylar

9 Igdir Akaras, s. 75.
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UCM’ye havale edilmistir. Her iki devletin de Statii’ye taraf olmamasi, Konsey’e

taninan havale yetkisinin amaciyla bagdasir niteliktedir.

Calismanin amaci itibariyle, bir sonraki baglik altinda havale yetkisi ve taraf olmayan
devlet tizerindeki etkileri, Sudan havalesi iizerinden anlatilacaktir. Tkinci boliimde ise
1970 sayili karar neticesinde Libya’da yasanan olaylarmn UCM’ye havale edilmesi ve

akabinde baslatilan sorusturmalar, ayrmtili olarak incelenecektir.

2.3. BM Giivenlik Konseyi’nin Havalesi Halinde Taraf Olmayan Devlet
Acisindan Kabul Edilebilirlik Sartlan ve Adli Is Birligi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin, Roma Statiisii’ne taraf olmayan devletler iizerinde
yargt yetkisini kullanmasini saglayan yegane yetki, Gilivenlik Konseyi’nin havale
yetkisidir. Statii’ye taraf olmayan devlet iizerinde Mahkeme, havale edilen bir veya
birden fazla durumla ilgili olarak yargi yetkisini haiz olmaktadir. 26 Subat 2011
tarthinde 1970 sayili karar ile Libya’da 15 Subat 2011’den itibaren baslayan
olaylarin Mahkeme’ye havale edilmesi sonucunda baglayan siire¢, calismanin asil
konusunu olusturmaktadir. Bu nedenle, havale yetkisinin kullanim1 ve taraf olmayan
devlet tizerinde dogurdugu sonuglarin ayrica incelenmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda, ilk olarak havale yetkisinin kullanimi detaylica incelenecek olup,
ardindan kabul edilebilirlik sartlar1 ve adli is birligi konular1 lizerinde durulacaktir.
Boylece, Mahkeme’nin Libya  sorusturmasi  hakkinda yapilacak olan

degerlendirmenin daha kolay anlasilmas1 hedeflenmektedir.

2.3.1. BM Giivenlik Konseyi’nin Havale Yetkisini Kullanmasi

Giivenlik Konseyi, 13-(b) maddesi kapsaminda, Statii kapsamindaki suglarin
islenmis goriindiigli bir durumu, Mahkeme savcisina bildirmek suretiyle havale

yetkisini kullanarak UCM’yi harekete gecirebilmektedir.
Giivenlik Konseyi bir durumu UCM’ye havale ederken BM Sézlesmesi’nin VII.

boliimiine uygun hareket etmelidir. ‘Barisin Tehdidi, Bozulmasit ve Saldiri Eylemi

Durumunda Alinacak Onlemler’ baghigini tasityan bu boliime gére Giivenlik Konseyi,
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barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu saptar ve
uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden tesisi i¢in tavsiyelerde bulunur
veya 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi énlemler alinacagini kararlastirir’ (BM So6zlesmesi
m. 39).

Gilivenlik Konseyi, ‘durumun agirlasmasini 6nlemek tizere, 39. madde uyarinca
tavsiyelerde bulunmadan ya da 6nlemleri kararlagtirmadan once, ilgili taraflar1 gerekli ya da
uygun gordiigii gegici 6nlemlere uymaya davet edebilir (BM Sozlesmesi m. 40).

Konsey, silahli kuvvet kullanimmi igermeyen Onlemler alabilecegi gibi (BM
S6zlesmesi m. 41), bu 6nlemlerin yetersiz kalmasi durumunda uluslararas: barig ve
giivenligin korunmast veya yeniden tesisi i¢in silahli kuvvet kullanimini igceren

onlemler de alabilir. (BM So6zlesmesi m. 42).

Giivenlik Konseyi’nin Roma Statiisii’niin 13-(b) maddesi kapsaminda verecegi bir
kararm BM Sozlesmesi temelindeki dayanagi, 41. maddedir.’®® Silahli kuvvet
kullanimini igermeyen tedbirleri diizenleyen bu maddede sayilan 6nlemler, sinirlayici
nitelikte degildir. Bu nedenle, Giivenlik Konseyi maddenin amacina uygun olan
farkli tedbirleri de alabilecektir. Nitekim Konsey, 41. madde uyarinca Yugoslavya ve

Ruanda i¢in ad hoc ceza mahkemelerini kurmustur.'t

BM So6zlesmesi 25. madde uyarinca, Giivenlik Konseyi kararlar1 BM {iyesi olan tiim
devletler i¢in baglayicidir. Dolayisiyla, Giivenlik Konseyi’nin bir durumu UCM’ye
havale yetkisi, Roma Statiisii’ne taraf olup olmamalarma bakilmaksizin BM {iyesi
tim devletler igin baglayicidir. Nitekim Statii, taraf devlet bildirimi ve savcinin
proprio motu yetkisini kullanabilmesi i¢in 12. maddede sayilan, Statii kapsamindaki
suclarin taraf devlet iilkesinde yahut taraf devlet vatandasinca islenmesi gerektigi
yoniindeki yer ve kisi bakimindan yarg: yetkisini 6n kosul olarak ararken, Giivenlik

Konseyi havalesi durumunda bu kosullar1 aramamaktadir.1?

Statii’ye taraf olmayan devletleri de UCM nin yargi sahasmna dahil eden bu durum,
devletlerin egemenliklerine miidahale olacagi gerekgesiyle elestirilmistir. Ciinkii, bir
kisinin vatandasi oldugu devlet tarafindan yargi yetkisinin taninmadigi bir

mahkemede yargilanmasi, ulusal egemenlik anlayisina aykirilik teskil etmektedir. Bu

10 Selcen Erdal, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Ulus-Devlet Egemenligine Etkisi”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18, sy 1 (20 Haziran 2010): 147-206, s. 195; Bayillioglu, “UCM
ve Tirkiye,” s. 103.

101 Schabas, "An Introduction to...," s. 168.

102 Coco, s. 9; Stigen, s. 237; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 350; Erdal, s. 196.
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anlamda Statii’niin 13-(b) hiikkmii, UCM’nin yalnizca devletlerin rizasi neticesinde
yargilama yapabilecegi ilkesinin tek istisnasmni olusturur.% Bu nedenle, bir devlete
riza gostermedigi bir anlagsmadan dogan ylikiimliiliikler yiiklendigi ve UCM’nin
Birlesmis Milletler’in bir organi olmadig1 one siiriilerek BM {iyesi devletlerin timii
iizerinde yarg1 yetkisini kullanmasinm miimkiin olmadig1 belirtilmistir.'®* Ancak,
yukarida izah edildigi tlizere havale yetkisi BM Sozlesmesi’nin 41. maddesi
kapsaminda alman bir 6nlemdir ve yine S6zlesme’nin 25. maddesi geregince tiim
devletler i¢in baglayicidir. Kanaatimizce, BM Sozlesmesi’ne taraf olmakla devletler
havale yetkisini de kabul etmis oldugundan, ulusal egemenligi ihlal etmeyecegini

sOylemek miimkiindjir.

Giivenlik Konseyi’nin yetkisi, bir durumu savciya havale etmekle smirli olup
sorusturmaya devam edip etmeme konusundaki nihai karar UCM savcisina aittir. 1%
Bir bagka deyisle UCM savcisi, Glivenlik Konseyi tarafindan yapilmis olsa bile
kendisine yapilan bildirimleri kabul etme ya da reddetme konusunda takdir yetkisine
sahiptir. Neticede UCM, farkli bir tiizel kisilige sahip uluslararasi bir Orgiittiir.
Dolayisiyla Giivenlik Konseyi, Mahkeme’yi Statii yetkileri disinda hareket etmeye
zorlayamaz veya farkl yetkiler veremez.'®® Ayni1 zamanda Statii’de, ‘bir veya birden
fazla sugun islenmis goériindiigii bir durumun’ havale edebilecegi belirtilerek savcinin
belirli davalara ya da somut meselelere yonlendirilmesi engellenmistir. Gerek
savciin sahip oldugu takdir yetkisi gerekse durumun degerlendirilmesi ve
sorumlularinin tespitinin savciya birakilmis olmasi, Mahkeme’nin Konsey’in
kontroliinde olmasinit engellemek ve savcinin bagimsizligin1 korumak amacina

yoneliktir. 107

Giivenlik Konseyi’nin daimi bes iiye devletinden birinin ilgili karar1 veto etmesi

ihtimalinde, Konsey havale yetkisini kullanmayacak ve UCM’ye bir durumu havale

103 Corrina Heyder, “The U.N. Security Council’s Referral of the Crimes in Darfur to the International
Criminal Court in Light of U.S. Opposition to the Court: Implications for the International Criminal
Court’s Functions and Status”, Berkeley Journal of International Law 24, sy 2 (2006): 653; Lentner, s.
42; Aksar, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uygulamalarina Genel Bir Bakis”, s. 12.

1041 entner, s. 43; Erdal, s. 195-196.

105 Cakmak, " Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi'nin...," s. 65.

196 Coco, s. 10.

107 Nesrin Dabanhoglu Alanur, “Roma Statiisine Gére BM Giivenlik Konseyinin Bir Durumu
Uluslararas1 Ceza Mahkemesine Sevketme ve Sorusturma ile Davalar1 (Yargilamayi) Erteleme
Yetkisi”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XXIII, sy 1-2 (2019): 60;
Tezcan, Erdem ve Onok, s. 349; Igdir Akaras, s. 114.
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edemeyecektir. Statii ¢alismalar1 esnasinda, uluslararasi bir savcinin dikkatini
cekecek muhtemel suclarin zaten Giivenlik Konseyi’nin de giindeminde olacagi
varsayimiyla hazirlanan taslak metinde, Gilivenlik Konseyi’nin tiim olas1 sorusturma
ve kovusturmalar tiizerinde veto hakkina sahip olmasi tasarlanmisti. Glivenlik
Konseyi’nin Mahkeme’nin adeta bekgiligini yapmasint ongdren bu taslak hiikiim,
siyasi bir organa verilen bdylesi bir yetkinin UCM’nin bagimsizligini ve

tarafsizhigin1 zedeleyecegi itirazlar1 sonucunda kabul edilmemistir.%®

Ancak yine de daimi iiyelerin elinde bulunan veto hakki sebebiyle bes daimi iiye
devletin, kendi vatandaglarmin UCM 0Oniinde yargilanmasma engel olabilmeleri
miimkiindiir. Bir bagka deyisle, hukuken boyle bir yasak yahut engel olmamasima
ragmen, uygulamada ortaya ¢ikan sonu¢, 13-(b) maddesinin yalnizca Giivenlik
Konseyi’nin daimi iiyesi olmayan devletler iizerinde uygulanabilmesi olmustur.
Nitekim, Giivenlik Konseyi’nin daimi liyelerinden olan ABD, Cin ve Rusya UCM’ye
taraf olmamistir. Daimi tiyelerin sahip olduklar1 veto hakkini kullanarak Giivenlik
Konseyi’nin bir durumu UCM’ye havale etmesine engel olduklari en bariz 6rnek ise,

Suriye olmustur.

Suriye, Statii’yii imzalamis olsa da onaylamamistir. Dolayisiyla, UCM’nin Suriye
iizerinde yarg1 yetkisini kullanabilmesinin tek yolu Giivenlik Konseyi havalesidir.
BM Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan olusturulan ‘Bagimsiz Uluslararas1 Suriye
Sorusturma Komisyonu’ raporlarinda da Suriye’de insanliga karsi suglar ve savas
suclarmin islendigi tespit edilmistir.'® Bu nedenle, 65 iilkenin girisimiyle bir taslak
karar olusturulmus ve Suriye’de 2011°den bu yana siiregelen agir insan haklar1 ve
uluslararas1 insancil hukuk ihlalleri gerceklestirildigi, uluslararasi baris ve giivenligi
tehdit eden bu durum karsisinda BM Sozlesmesi VII. boliim ¢ergevesinde onlemler
alinarak yasanan olaylarm UCM’ye havale edilmesi gerektigi belirtilmistir.*® 15
iyenin 13’linlin lehte oy kullanmasma ragmen karar, Rusya ve Cin’in karar1 veto

etmesi nedeniyle hayata gegirilememistir. Zaten, olaylarin basindan beri Esad

108 William A. Schabas, “United States Hostility to the International Criminal Court: It’s All About
the Security Council”, EJIL 15, sy 4 (2004): 701-20. “United States Hostility...,” s. 715.

109 Dalar, s. 13-14.

110 Security Council Report S/2014/348, 22.05.2014.
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rejimine destek veren Rusya, veto yetkisini de kullanarak BM Giivenlik Konseyi’nin

Esad rejimi aleyhine karar almasini engellemistir. !t

Maalesef mevcut durumda, Suriye’de yasanan agir insan haklari ihlalleri ile islenen
ciddi suglarin cezalandirilmast miimkiin goériinmemektedir. Suclularin cezasiz
kalmamasi saikiyle kurulan UCM’nin, Suriye’de yargi yetkisini kullanamamasi,
benzer suglar1 isleyenler agisindan ceza almayacaklarina dair duyduklar1 giivenle
daha fazla cesaretlenmelerine yol a¢gmakta ve bu durum, uluslararasi barig ve

giivenlik igin ciddi bir tehlike olusturmaktadir.!'?

Giivenlik Konseyi’nin bir durumu UCM’ye havale yetkisi baglamimnda 6nemli bir
diger konu, Mahkeme masraflarmin ne sekilde karsilanacagidir. Statii’niin 115.
maddesi uyarinca, Giivenlik Konseyi’nin UCM’ye havale ettigi durumlarda,
masraflarin  Birlesmis Milletler tarafindan 6denmesi gerekmektedir. Ancak,
Mahkeme’nin varligina karsi olan ABD, Darfur sorusturmasinin masraflarinin BM
tarafindan 6denmesine miisaade etmemistir. 1593 sayili kararda, Roma Statiisii’ne
taraf devletler ile diger goniilliilerin katkilariyla bu masraflarin karsilanmasina karar
verilmistir.'*® Darfur sorusturmasinda Statii’ye taraf olmayan ABD’nin etkileri olsa
da Konsey kararmi veto etmemesi, daha o6nce UCM’ye karsi sergiledigi
Mahkeme’nin giiclinii ve mesruiyetini azaltan dlismanca tutumunda bazi

degisiklikler oldugunu gdstermektedir.'4

Giivenlik Konseyi’nin, Roma Statiisii kapsammda UCM’ye iliskin yetkilerinden
bahsederken, 16. madde kapsaminda sorusturma veya davay1 erteleme yetkisine de
kisaca deginmek gerekmektedir. Giivenlik Konseyi, BM Sozlesmesi VII. boliime
dayanarak alacagi bir kararla, yargi yetkisinin nasil harekete gecirildigine
bakilmaksizin Uluslararasi Ceza Mahkemesi nezdinde baslatilan tiim sorusturmalara
iliskin olarak Mahkeme’den talepte bulunarak 12 ay boyunca ilgili olay dahilinde
herhangi bir sorusturma veya dava agilmasini yahut ac¢ilan davaya devam edilmesini
engelleyebilecektir (m.16). Bu talep, 12 ay i¢in gegerli olsa da ayni kosullar altinda

Giivenlik Konsey’i tarafindan yenilenebilir. Ayrica, Konsey tarafindan ileri siiriilen

11 Dalar, s. 11.

112 Dalar, s. 16.

113 UNSC/RES/1593, 31.03.2005.

114 Heyder, s. 650; Novak, s. 52; Schiff, s. 231.
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erteleme talebine UCM’nin uymasi zorunludur. Giivenlik Konseyi, 16. madde
kapsamindaki yetkisini 1422, 1487 ve 1497 sayili kararlar'®® ile kullanmis ve taraf
devlet vatandasi olmayipp BM Barig Giicli operasyonlarina katilan Kkisilere

dokunulmazlik verilmesini saglamistir.

Giivenlik Konseyi’nin Sudan ve Libya olaylarint UCM’ye havale ettigi 1593 ve 1970
sayil1 kararlarda ise, m.16 hiikmiine acik¢a deginilmemistir. Ancak yine de taraf
devlet vatandas1 olmayan ve BM baris giici operasyonlarina katilan personelin
vatandasi oldugu devletin miinhasir yetkisinden bahsedilmek suretiyle hem UCM’nin

hem diger devletlerin yarg: yetkisi bertaraf edilmeye ¢aligilmustir.1

2.3.1.1. Sudan Hakkinda 1593 Sayih BM Giivenlik Konseyi Karar

2003 yilinda Darfur’da yasanan olaylarda insan haklar1 ve uluslararasi insancil hukuk
ilkeleri ciddi sekilde ihlal edilmis; pek ¢ok kisi gdge zorlanmis, binlerce insan ise
hayatim1 kaybetmistir. Uluslararasi barig ve gilivenligi tehdit eden bu durum
karsisinda Glivenlik Konseyi, BM So6zlesmesi’nin VII. boliimiine dayanarak 18 Eyliil
2004 tarihli ve 1564 sayili karariyla ‘Darfur Olaylarina Iliskin Uluslararasi
Sorusturma Komisyonu® kurulmasina karar vermistir.'!’ Komisyon, 25 Ocak 2005
tarihinde hazirladig1 rapor sonucunda, Darfur'daki durumun Giivenlik Konseyi

tarafindan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne havale edilmesini nermistir. '8

Roma Statiisti’ne taraf olmayan Sudan i¢in taraf devlet bildirimi ya da savcinin
re’sen sorusturma yapmasit miimkiin degildi. Kendi istegiyle de iilkesinde yasanan
olaylar agisindan UCM’ye bildirimde bulunmayan Sudan i¢in Giivenlik Konseyi
havalesi, sorumlularin UCM o6niinde yargilanmasi i¢in tek yoldu. Nitekim Giivenlik
Konseyi, komisyon raporuna dayanarak ABD, Cin, Brezilya ve Cezayir ¢ekimser
olmak tizere 11 lehte oyla, 31 Mart 2005 tarihli 1593 sayili karar1 kabul etmis ve

115 UNSC/RES/1422 (12.07.2002); UNSC/RES/1487 (12.07.2003); UNSC/RES/1497 (01.08.2003).
116 UNSC/RES/1593, UNSC/RES/1970.

17 UNSC/RES/1564, 18.09.2004.

118 Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-
General, Pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004, 25.01.2005, s. 5.
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Darfur’daki durumu 1 Temmuz 2002’den itibaren yetkili olmak iizere Uluslararasi

Ceza Mahkemesi’ne havale etmistir.'*°

Komisyon, Darfur i¢in hazirladigi raporla Giivenlik Konseyi’nin Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’ne havale yetkisini alt1 esasa dayandirmigtir. Havale yetkisinin faydalari

olarak da degerlendirebilecegimiz bu alt1 esas, 6zet olarak sdyledir: 12

1. Baris ve giivenligi tehdit eden muhtemel suglar nedeniyle havale yetkisi
kullanilmaktadir.

2. Islenen suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi, o iilkedeki baris ve
istikrarm tesisine yardimc1 olacaktir.

3. Giivenlik Konseyi havalesi sayesinde Mahkeme hem devlet/hiikiimet
gorevlilerini hem de isyanci gruplarn liderlerini sorusturma ve kovusturmaya
tabii tutabilecektir.

4. Tlgili iilkenin sartlar1 goz Oniine alindignda, gercek anlamda adil bir
yargilamanim miimkiin oldugu en uygun yer UCM olacaktir.

5. Diger uluslararast mahkemelerin aksine UCM, havale yetkisi ile hemen
harekete gecirilebilmektedir.

6. UCM oniindeki yargilamalar, uluslararasi toplum ag¢isindan biiyiik bir mali

yiik olusturmamaktadir.

Raporda, sivillerin oldiiriilmesi, iskence, kdylerin yikilmasi ve yagmalanmasi,
tecaviiz ve yerinden etme dahil pek ¢cok sucun Sudan Hiikiimeti ve Janjaweed c¢eteleri
tarafindan islendigi tespit edilmistir. Ayrica Komisyon, Darfur’da insanhiga karsi
suclar ve savas sucu islendigi, ancak soykirim sucunun islenmedigi kanaatine
varmistir. Soykirim sucunun olusmasi i¢in, m. 6’da sayilan bes eylemden en az
birinin, korunan dort gruptan birini yok etme kastiyla gerceklestirilmesi gerekir.
Darfur icin ise, hiikiimet yetkilileri tarafindan dogrudan veya kontrolleri altindaki
milisler araciligiyla soykirim politikas: izlenmedigi ve soykmrim kasti olmadigi

gerekcesiyle hiikiimet yetkilileri ve Janjaweed milislerinin soykirim sugundan degil

119 UNSC/RES/1593, 31.03.2005.
120 Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-
General, Pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004, s. 145.
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insanliga kars1 suc islemekten sorumlu tutulmasi gerektigi belirtilmistir.!?! Ancak On
Yargilama Dairesi, Sudan Devlet Baskan1 Omer El-Besir’in diger suclar yaninda

soykirim sugu bakimindan da yargilanmasi gerektigine karar vermistir.

Giivenlik Konseyi tarafindan UCM’ye havale edilen ilk olay olmasi ve Statii’ye taraf
olmayan bir devletin topraklarinda gergeklestirilen ilk UCM sorusturmasi olmasi
nedeniyle biiylik 6neme sahip olan Darfur sorusturmasi, soykirim sugu iddialariyla
ilgilenen ilk UCM sorusturmasi olmustur. Ayrica, UCM tarafindan aranan ve
hakkinda tutuklama emri ¢ikartilan ilk devlet baskani, Sudan eski Devlet Baskani

Omer El-Besir olmustur.

UCM ve Giivenlik Konseyi arasinda bireysel cezai sorumlulugun uygulanmasina
iliskin ilk 1s birligi olarak kabul edilen 1593 sayili Darfur karari, Sudan hiikiimeti ile
tiim BM iiyesi devletlere, UCM ile is birligi yapma ve gerekli yardimlarda bulunma
yiikiimliiliigii getirmektedir.'??> Ciddi insan haklar1 ve uluslararasi insancil hukuk
ihlalleri gerceklestiren kisilerin, uluslararasi adalet Oniinde yargilanmasi igin
olusturulan yeni bir yontem olarak goriilen Giivenlik Konseyi havalesi, ad hoc
mahkemelere duyulan ihtiyaci ortadan kaldirarak uluslararasi ceza hukuku agisindan
bir doniim noktast olmustur.'?®> Bu sayede, Statii’ye taraf olup olmamasma
bakilmaksizin, diinyanin herhangi bir yerinde uluslararasi baris ve giivenligi tehdit
eden bir durum yasandiginda, UCM nin yetkili ve mesru tek yargisal kurulus olacagi
belirtilmistir.'?* Ne var ki, Darfur sorusturmasmin agilmasmnin iizerinden 17 yil
geemis olmasmma ragmen somut adimlar atilamamis olmasi, bu inanca zarar
vermektedir. Zira, sorusturma baslatildiktan sonra UCM, Sudan Devlet Baskani
Omer El-Besir hakkinda 2009 ve 2010 yillarinda, Sudan Hiikiimeti eski Icisleri
Bakani1 Ahmed Harun hakkinda 2007 yilinda, Sudan eski Ulusal Savunma Bakani ve
eski Igisleri Bakan1 Abdurrahim Muhammed Hiiseyin hakkinda ise 2012 yilinda ve
Sudan hiikiimetine karsi savasan Birlesik Direnis Cephesi liderlerinden olan
Abdullah Banda hakkinda 2014 tarihinde tutuklama emri ¢ikartmistir. Ancak Sudan

hiikiimetinin ileri siiriilen iddialar1 reddetmesi ve UCM ile is birligine yanagmamasi

121 Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-
General, Pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004, s. 4.

122 UNSC/RES/1593 (31.03.2005); Aksar, “The U.N Security Council ...,” s. 119.

123 Aksar, “The U.N Security Council..,” s. 113-115.

124 Cakmak, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin...” s. 71.
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nedeniyle bu kisiler tutuklanamamistir. Yine, Birlesik Direnis Cephesi'nin
liderlerinden olan Bahar Idris Abu Garda hakkinda savas sucu isledigi iddiasmda
bulunulmus ancak On Yargilama Dairesi, yetersiz kamit nedeniyle suglamalar1
reddetmistir. Sudan hiikiimeti yanlis1 Janjaweed milislerinin eski lideri Muhammed
Ali Abdurrahman hakkinda ise 2007 ve 2020 yillarinda tutuklama emri gikartilmis ve
Orta Afrika Cumhuriyeti'nde goniillii olarak teslim olmustur.’?® Cikardig1 pek gok
tutuklama emrine ragmen, tek bir kisi haricinde, siipheliler hakkinda hi¢bir islem
gerceklestiremeyen UCM, gegen onca zamana ragmen Darfur sorusturmasinda

yeterli bir asama kaydedememistir.

UCM’nin Darfur sorusturmasi1 kapsammda Omer El-Besir hakkinda ¢ikardigi
tutuklama karari, devlet baskanlarinin yargi bagisikligi baglaminda tartigmalara
sebep olmustur.'?® Uluslararasi teamiil hukuku geregince diplomasi temsilcileri ve
gorev basmdaki devlet baskanlari, yabanci devletlerin cezai yargisindan mutlak
olarak bagisiktir. Roma Statiisii’ne gore ise resmi gorev yapmaksizin Statli hiikiimleri
herkese esit sekilde uygulanir (m. 27/1). Ulusal veya uluslararast hukuktan
kaynaklanan resmi unvana dayal bagisikliklar, Mahkeme’nin o sahsi yargilamasina

mani degildir. (m. 27/2).

Statii’ye taraf olmayan bir devlet acisindan s6z konusu bagisikligin gecerli olup
olmadig1r konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Giivenlik Konseyi havalesi
durumunda dahi 27. maddenin taraf olmayan devletler {izerinde etki dogurmamasi
gerektigini savunanlara gore, devlet baskanlarinin bagisikligi uluslararasi teamiil
hukukunun bir geregidir ve ancak, devlet kendi istegiyle bu bagisikliktan feragat
edebilir. Bir bagka deyisle, bir devlet bagkaninin bagli oldugu devlet, Statii’ye taraf
olarak bu feragat iradesini ortaya koyabilir. Fakat, sirf Giivenlik Konseyi havalesine
dayanarak UCM’nin Statii’ye taraf olmayan devletin baskanini yargilama girisimi,
uluslararasi teamiil hukuku ile catigmaktadir. Dolayisiyla, taraf olmayan devletlere

27. maddenin uygulanmamas1 gerektigini savunanlara gore, Sudan Devlet Baskani

125 «Sjtuation in Darfur, Sudan, ICC-02/05”, International Criminal Court, https://www.icc-
cpi.int/darfur

126 William A. Schabas, “The International Criminal Court and Non-Party States”, Windsor Yearbook
of Access to Justice 28 (2010), 2.

35


https://www.icc-cpi.int/darfur
https://www.icc-cpi.int/darfur

Omer El-Besir hakkinda tutuklama karari ¢ikartilmasi ve UCM 6niinde yargilanmasi,

uluslararasi teamiil hukukuna aykir1 olacaktir.*?’

Uluslararast yargi bagisikliginin  gecersiz  olacagint  savunanlar ise BM
Sozlesmesi’nin 25. ve 103. maddelerine dayanmaktadir. BM Soézlesmesi’nin 25.
maddesi, Giivenlik Konseyi kararlarin1 tim BM {iyesi devletler igin baglayici
kilmaktadir. 103. madde ise, BM So6zlesmesi’nden dogan yiikiimliiliikler ile bagka bir
antlasmadan dogan yiikiimliiliikklerin c¢atigmasi halinde BM Soézlesmesi’nin iistiin
olacagini vurgulamaktadir. Fakat BM Sozlesmesi’nde antlagsmalar arasi ¢atismadan
bahsedilmektedir. Oysa iist diizey devlet gorevlilerinin yargi bagisikliginin kaynagi
uluslararas1 teamiil hukukudur. Bu nedenle, bu hiikiimlere dayanarak uluslararasi
teamiil hukukunu gecersiz kilmak miimkiin olmayacaktir. Ayrica bir devlete, srf BM
orgiitiine iiye oldugu i¢in Giivenlik Konseyi tarafindan bir s6zlesme hiikmiiniin rizas1
disinda uygulanmasi, devletin iradesini yok saymaktir ki, Giivenlik Konseyi’nin de
boyle bir yetkisi yoktur.'?® Buna ragmen, Giivenlik Konseyi tarafindan bir durum
UCM’ye havale edildiginde, sucun topraklarinda islendigi devlet Statii’ye taraf

olmasa dahi Statii’niin tiim hiikiimleri uygulanacaktir.

UCM’nin Omer El-Besir’e yonelik tutuklama kararinda ileri siirdiigii argiimanlar ise,
Statii’niin uluslararas1 toplumu ilgilendiren en ciddi suglarin faillerinin cezasiz
kalmamasi amact ve Statii’niin 21/3. maddesi olmustur.!?® Bu madde uyarinca,
Mahkeme’nin hukuku uygulama ve yorumlamasimnin,

cins, 1rk, renk, dil, din veya inang, politik ve diger goriisler, milli, etnik veya sosyal koken,
refah, dogum ve diger Statiilerden kaynaklanan gerekcelerle herhangi bir ayrimciliga yol
agmamasi gerekir.

Bu sebeple Mahkeme, Omer El-Besir hakkinda da tutuklama karar1 ¢ikarabilecektir.

Gorevdeki bir devlet baskanmnin Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nde yargilandig: ilk
dava ise, Kenya devlet baskan1 Uhuru Muigai Kenyatta davasidir.!®® Kenyatta
hakkinda yapilan yargilamada, Roma Statiisii’ne taraf olarak m.27/2 de dahil olmak

iizere tiim Statii hiikiimlerin onaylandig1 ve uluslararasi hukuk uyarmca sahip oldugu

127 Dabanlioglu Alanur, s. 64-65.

128 Dabanlioglu Alanur. s. 66.

129 ) entner, s. 137.

130 «Situation in the Republic of Kenya, The Prosecutor v. Uhuru Muigai Kenyatta, ICC-01/09-02/11”,
International Criminal Court, https://www.icc-cpi.int/kenya/kenyatta
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hakkindan feragat ettigi gerekgesiyle devlet bagkan1 Kenyatta’nin dokunulmazligina

hi¢ deginilmemistir.*3!

Sonug¢ olarak, UCM’nin, Statii’ye taraf olmayan devletin gorevi basindaki devlet
baskani tizerinde yargi yetkisini kullanabilecegi tek hal Giivenlik Konseyi
havalesidir.’®* Her ne kadar taraf olmayan devletin yargi bagisikhigmin gecersiz
kilinmasi tartisilmis olsa da Roma Statiisii’niin 27. maddesi hem Sudan hem Libya
icin gegerli olup Omer El-Besir’in yargi bagisikhigi UCM nezdinde gegersiz
olacaktir.'® Nitekim, UCM de uluslararasi teamiil hukuku uyarinca uluslararasi bir
mahkemeye kars1 devlet baskanlarmm bagisikligmin olmadigi sonucuna varmistr. 134
Buna ragmen, kisisel dokunulmazliklarin UCM nezdinde gegerli olmadigina dair
arglimanlarin tutarsizliklarinin, UCM kararlarinin otoritesine de zarar verdigi

elestirileri devam etmektedir.**®

2.3.1.2. Libya Hakkinda 1970 Sayih BM Giivenlik Konseyi Karari

Giivenlik Konseyi, havale yetkisini ikinci kez Libya {izerinde kullanmistir. Konsey,
26 Subat 2011°de oybirligiyle aldig1 1970 sayili karariyla, Libya’da yasanan siddet
olaylarina tepkisini ortaya koymus ve silahli kuvvet kullanimini igermeyen zorlayici
tedbirler almistir. Bu tedbirlerden biri olarak da 15 Subat 2011°den itibaren Libya’da

yasanan olaylar1 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne havale etmistir.

Giivenlik Konseyi havalesi ile harekete gegen Uluslararasi Ceza Mahkemesi savcisi,
Libya’daki durumla ilgili incelemelerde bulunmus ve 3 Mart 2011'de sorusturma
baslatmistir. Yiiriitillen sorusturmalar kapsaminda, Muammer Kaddafi, Seyfiilislam
Kaddafi, Abdullah Senussi ve Al-Tuhamy Muhammed Halid aleyhinde insanliga
kars1 sug isledikleri iddiasiyla, Mahmut Werfalli aleyhinde ise savas sugu isledigi
iddiasiyla tutuklama emri ¢ikartilmigtir. Muammer Kaddafi, Mahmut Werfalli ve Al-

Tuhamy Muhammed Halid’in 6ldigi kanitlandigi icin Mahkeme tarafindan

131 |_entner, s. 130.

132 Mine Ezgi Cirak, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi Perspektifinden Devlet Bagkanlarinin Yarg
Bagisikligr” (Yiiksek lisans tezi, Istanbul, Marmara Universitesi, 2020), 80.

133 Roma Statiisii’'ne taraf olmayan devlet vatandaglarinin sahip oldugu yargi bagisikliklarinin UCM
acisindan ayrintili degerlendirmesi igin bkz.: Lentner, s. 130-143.

134 Judgment in the Jordan Referral re Al-Bashir Appeal, ICC-02/05-01/09-397, 06.05.2019.

135 Lentner, s. 161.
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haklarinda baslatilan sorusturma kapatilmigtir. Libya tarafindan Abdullah Senussi
hakkinda yapilan kabul edilebilirlik itiraz1 Mahkeme tarafindan kabul edilmis ve
sorusturma kapatilmigtir. Seyfiilislam Kaddafi hakkinda yapilan kabul edilebilirlik

itirazlar1 ise Mahkeme tarafindan kabul edilmemistir.

Tutuklama emirlerinin higbirinin uygulanamadigi Libya sorusturmasi kapsaminda

yalnizca Seyfiilislam Kaddafi hakkinda agilan sorusturma devam etmektedir.

Calismanm ana konusu Libya sorusturmasi olup hem 1970 sayili karar hem de
yuriitiilen sorusturmalar ilerleyen boliimlerde detayli olarak incelenecektir. Bu
sebeple, bu baslik altinda ilgili konulara yalnizca deginmekle yetinilmistir. Ancak,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Statii kapsamindaki kabul edilebilirlik sartlari,
Libya sorusturmasinda ileri siiriilen itirazlarin daha iyi anlagilmasi ig¢in bir sonraki

baslik altinda ayrmtili olarak incelenecektir.

2.3.2. Kabul Edilebilirlik Sartlar

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 1 Temmuz 2002’den sonra Roma Statiisii’ne taraf bir
devletin topraklarinda veya taraf devlet vatandaslari tarafindan islenen soykirim,
insanlhiga karsi suclar, savas sugu ve saldir1 sugu iizerinde yargi yetkisine sahiptir.
Ayrica, Statli’ye taraf olmayan bir devletin iilkesinde islenen suglar bakimindan,
Giivenlik Konseyi havalesi yahut devletin bizzat kendisinin durumu Mahkeme’ye
bildirmesi ile UCM’nin yargi sahasi genislemektedir. Bu baslhk altinda
inceleyecegimiz mesele ise ayni meseleler iizerinde yargi yetkisini kullanabilecek
olan hukuk sistemlerinin hangisinin 6ncelikli oldugunun belirlenmesidir. UCM, s6z
konusu suclar iizerinde yargi yetkisine sahip olan ulusal adalet sistemleriyle paralel

olarak ¢aligmaktadir.

Statii, birbiriyle iligkili iki kavram olan yarg: yetkisi ile kabul edilebilirlik arasinda
ayrim yapmaktadir.’®® Yarg: yetkisi, yukarida anlatildig1 iizere, zaman, kisi, yer ve
konu bakimimdan degerlendirilmektedir.®*” Kabul edilebilirlik ise hem ulusal yargi

sistemi hem de UCM’nin yargi yetkisine sahip oldugu konularm UCM o6niinde

136 Schabas, “An Introduction to...”, s. 188.
137 Ayrintili bilgi igin bkz: 1. Béliim A baghigi, s. 4 vd.
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yargilanip yargilanamayacagi konusuna iligkindir. Nitekim, Statii’niin 53/1-(b)
maddesi, UCM savcismin bir sorusturma baslatmaya karar verirken olaym 17.
maddeye gore kabul edilebilirlik kistasina uygunlugu veya uygun hale gelip

gelmeyecegini de gdz dniinde bulundurmasi gerektigini belirtmektedir.

Kabul edilebilirlik tespiti yapilirken {i¢ bilesen birlikte degerlendirilir:
Tamamlayicilik ilkesi (complementarity), vahamet (gravity) ve non bis in dem kurali
(aym fiil nedeniyle birden fazla yargilama yapilamamasi). Sayilan bu ii¢ bileseni

ayrmtili olarak inceledigimizde kabul edilebilirlik konular1 daha iyi anlagilacaktir.

2.3.2.1. Tamamlayicihk ilkesi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi daimi bir kurumdur ve ulusal ceza yargi yetkisini
tamamlayict niteliktedir (m.1). Stati’niin 17. maddesi, ‘Kabul Edilebilirlik
(Admissibility)’ bashgr altinda diizenledigi tamamlayicilik ilkesi ile ulusal adalet
sistemlerinin isteksiz (unwilling) veya gercekten yetersiz (unable genuinely) oldugu

durumlarda UCM’nin devreye girebilecegini belirtmektedir.

Kabul edilebilirlik kriterlerinin en Onemlisi olarak kabul edilen tamamlayicilik
ilkesine gore, UCM ikincil/tali niteliklidir ve yargi yetkisine sahip olan devletin dava
konusu olay1 sorusturmasi veya kovusturmasi halinde (m.17/1-a) yahut olay1
sorusturduktan sonra ilgili sahsin yargilanmasina gerek olmadig1 kanaatine
vardiginda (m.17/1-b) UCM yargi yetkisini kullanamayacaktir. Ancak, ne zaman Ki
ulusal yargi sistemi sorusturma veya kovusturma yapmaya isteksiz davranir veya
gercekten muktedir olmaz, o zaman UCM devreye girecek ve yargi yetkisini
kullanabilecektir. Bu sayede UCM, ultima ratio (son ¢are) mercii oldugunu ortaya
koymus ve devletlerin yargilama hakkinin gasp edilmeyecegini garanti ederek
UCM’nin daha c¢ok devlet tarafindan kabul gormesini saglamustir.’*® Yine bu
tamamlayicit sistem sayesinde, faillerin cezasiz kalmasmin Oniline gecilmesi

amaclanmustir.

138 Novak, s. 55; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 338.
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Tamamlayicilik ilkesinin giindeme gelmesine neden olan iki durum vardir: isteksizlik

veya yetersizlik.

2.3.2.1.1. isteksizlik

Isteksizligin tam olarak bir tanimi1 olmasa da Statii, isteksizlik degerlendirmesini su

hususlara gore yapmaktadir (m.17/2):

1. 1lgili sahsin, 5. Madde kapsamindaki suglardan dogan sorumlulugunu gizlemek
amactyla islemler yapilmasi, yapilmakta olmasi veya ulusal bir karar alimmmast;

2. Yasal islemlerde makul olmayan gecikme;

3. Yasal islemlerin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yiiriitiilmemesi.

Bu durumlarin varligi halinde devletin isteksiz oldugu kabul edilecektir. Nicel bir
degere sahip olmayan isteksizlik terimi, devletin bilingli olarak sorusturma ve
kovusturma siirecini ilerletmeme kararini ortaya koyar.!*® Bir baska deyisle devlet,

17/2. maddede sayilan hususlar baglaminda adaleti engellemeye ¢alismaktadir.

[Ik faktdr olan siipheli veya samgin korunmasi (suglarinin gizlenmesi), farkli
suretlerde tezahiir edebilir: Tek tarafli yargilama yapilmasi, siipheli ve devletin ortak
ama¢ tasimasi, UCM savcisimin faaliyetlerinden sonra ulusal yargilamanin harekete
gecmesi, mevzuat yetersizligi, adalete sinirli erisim, delillerin toplanmasi ve
degerlendirilmesinde yetersizlik, iddianamelerin yetersizligi, isimsiz yargiclar ve
taniklar, siyasi miidahaleler, medyanin engellenmesi yoluyla seffaflik saglanmamasi,
yargilama sonucunda verilen kararin yetersizligi ve infazin gerektigi sekilde
gerceklestirilmemesi gibi hallerde su¢ faillerinin cezai sorumluluktan kagirmak
amactyla hareket edildigi varsayilmaktadir.’*® Ornegin bir devlet, uluslararasi
suclarla miicadele etmesini saglayacak mevzuata sahip degilse bu durum, ilgili
devletin belirli tiirdeki suglarla ugrasmak istemedigi seklinde yorumlanabilir.'*
Yahut, UCM savcist harekete gegmeden once ilgili suglar ve failleri ile ilgili higbir
faaliyette bulunmayan devletin, savcinin ihbar1 {izerine baslattig1 bir sorusturmanin
gercek olmamasi muhtemeldir. Nitekim UCM savcisinin Darfur sorusturmasini

baslattigmi1 duyurmasinin ardindan Sudan hiikiimeti, Darfur’da yasanan olaylara

139 Stigen, s. 251.
140 stigen, s. 256-288.
141 Stigen, s. 265.
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iliskin 6zel bir savas suglar mahkemesi kurmustur.'*? Ancak bu mahkeme, Statii’niin
5. maddesinde sayilan suclarla alakasi1 olmayan ve sadece kiiciik suglar1 igeren az
sayida davay1 kovusturmakla yetinmistir.}** UCM savcisi, bu mahkemelerin 'nispeten
erigilemez' oldugunu ve smirlh kaynaklar, uzmanlk eksikligi ve giivenlik
sorunlarndan muzdarip oldugunu, dolayisiyla da UCM Oniinde yargilama
yapilmasmi engellemeyecegini sdylemistir.1** Gostermelik yargilamalar yapan bu
mahkeme, gercek su¢ faillerini UCM yargilamasindan korumak maksadiyla
kurulmus olup devletin isteksizligini asikar etmektedir. Yine Sudan hiikiimeti
tarafindan islenen suglar ve siiphelileri hakkinda haber yapan gazeteler, yanls bilgi
yaymladiklar1 gerekcesiyle kapatilmistir.'* Sayet medya, Sudan’da oldugu gibi
catigmanin taraflarindan birine destek verip digerine kars1 diigmanlik olusturmak igin

kullaniliyorsa, bu gergekten devletin sug failini korudugunu gosterir.*4®

Isteksizligin bir diger goriiniis bi¢imi, yasal islemlerde makul olmayan gecikmedir.
Yargilama siirecinde yasanan gecikmeler, taniklarin ulasilamaz hale gelmesine,
hafizalarin siliklesmesine ve kimi delillerin yok olmasi veya kaybolmasina sebebiyet
verebilmektedir. Kovusturmaya devam etmeyi zorlastiran bu durum, Kkisinin
yargilanma hakkina da zarar vermektedir. Devletler de sug faillerini yargilamaktan
kacidiklar1 i¢in, bu gecikmeler eliyle yargilamayi siiriincemede birakmaktadirlar.
Ancak isteksizligi gosteren tek olgu siirecin yavas ilerlemesi degildir. Aksine, bir
islemin olaganin disinda, 6zellikle hizli ilerletildigi durumlar da isteksizlik gostergesi

olabilmektedir.*4’

Isteksizligi belirlemeye yardimci olan son durum ise yasal islemlerin bagimsiz ve
tarafsiz bir sekilde yliriitiilmemesidir. Sorusturma ve kovusturma siirecinde gorev
alan aktorlerin, siipheli ve saniklar aleyhine suglamalardan ka¢mmasi ve devlet
talimatiyla hareket etmeleri, gercek sug¢ faillerinin ceza almasi1 konusunda isteksiz
olduklarmi gosterir. Ulusal yargilamalara golge diistiren bu durum, adli makamlarin

giivenilirligini sarsmakta ve adalete erisimi engellemektedir.

142 Schiff, s. 233.

143 “Lack of Conviction The Special Criminal Court on the Events in Darfur” (Human Rights Watch,
Haziran 2006).

144 Schabas, "An Introduction to...," s. 195.

145 “Sudan: National court for crimes in Darfur lacks credibility” (Amnesty International, 13 Haziran
2005).

146 Stigen, s. 285.

147 Stigen, s. 288.
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Devletin isteksizligi ile kastedilen devletin bizzat iradesi veya niyeti degildir. Bu
noktada 6nemli olan, devleti temsil eden ve devletle 6zdeslestirilen kisilerin irade ve
niyetleridir.2*® Bu anlamda, sadece devlet baskaninin degil, basbakan ve disisleri
bakani gibi iist diizey yoOneticilerin davraniglari da devletin sorusturma ve
kovusturma konusundaki isteksizligini gosterebilir. Ancak bu davranis, devletin
iktidar erklerinden olan yasama, yiiriitme veya yarginin isteksizligini yansitmalidir.
Bir baska deyisle, tek basma bir savci veya hakimin aykir1 bir davranisi, iktidar
kollarndan en az birisinin politikasini yansitmadigi stirece, isteksizligin devlete

atfedilebilmesi icin yeterli olmayacaktir.'4°

Yiiriitme organimin, sug faillerinin yargilanmasi konusunda isteksizlik sergilemesi, i¢
savas sonucu parcalanmig toplumlarda siklikla goriilen bir durumdur. Boyle bir
durumda, ylriitme tarafindan kontrol edilmeyen kolluk kuvvetleri ve askeri
birliklerin suca karisma ihtimali ¢ok yiiksektir.®®® Bu nedenle, devletin ceza
yargilamalarina kars1 gosterdigi isteksizlik, daha ciddi suc¢larin olugsmasina zemin

hazirlamaktadir.

Ancak tekrar belirtmek gerekir ki, tamamlayicilik ilkesi ile UCM, bir iilkede devam
eden olaylara savcilik eliyle miidahale ederek, i¢ hukuk tarafindan yetkilendirilen
makamlarin Oniine gegemez.® Ikincil konumda olan Mahkeme, ulusal yargi
mercileri adli siireci yiriitmekte isteksiz ve yetersiz olmadigi siirece harekete

gecemeyecek ve boylece devletlerin egemenlik haklar1 korunmus olacaktir.

2.3.2.1.2. Yetersizlik

Tamamlayicilik ilkesinin ikinci unsuru ise yetersizliktir. Bir davada yetersizlik

(muktedir olmama) durumunun tespiti igin UCM,

ulusal yargi sisteminin bir kismmin veya tamaminin ¢okmesi veya islemez halde olmasi
nedeniyle devletin sanmif1 veya gerekli kanit ve ifadeleri elde etmesinin veya baska bir
sekilde yasal islemleri yiiriitmesinin miimkiin olup olmadigini inceleyecektir (m. 17/3).

148 Stigen, s. 252.
149 Stigen, s. 255.
150 Stigen, s. 256.
151 Sen, 5.86.
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Maddeden anlasildig iizere yetersizlik, iic durumda s6z konusu olmaktadir:

1. Ulusal yargi sisteminin tamamen veya kismen ¢okmesi,
2. Ulusal yargi sisteminin iglemez halde olmasi,

3. Devletin yasal siireci yliriitememesi.

Bir ceza davasinin ylriitiildiiglinii veya yiiriitiilmekte oldugunu varsayan m. 17/3
diizenlemesi, yukarida sayilan ii¢ durum neticesinde ilgili devletin sorusturma ve
kovusturmay1r yapmaktan aciz olmast durumunda UCM’nin davayr kabul

edebilecegini belirtmektedir.

Yetersizlik degerlendirmesi yaparken, hangi hallerde yargi sisteminin mevcut
olmadigmi ve islemez oldugunu belirlemek zordur. Bu zorlugu gidermek amaciyla,
yargl sisteminin islemez halde oldugunu gdosteren dort faktér oldugu ileri

stiriilmektedir: %2

Yetersiz mevzuat hiikkiimleri;
Adalet sisteminin kullaniminin 6niindeki yasal engeller;

Adalet sisteminin kullaniminin oniindeki fiili engeller;

R

Adalet sisteminin istenen sonucu uretememesi.

Bu unsurlarsan en az birinin varligi, devletin samig1 yakalamakta giicliik ¢cekmesi
yahut gerekli delilleri elde edemeyecek hale gelmesi veya sair surette yargilamay1
tam ve diizgiin sekilde yapamamasi ihtimalini giindeme getirir ki bu durum da davay1
UCM nezdinde kabul edilebilir kilar. Ayrica belirtmek gerekir ki, bir devlet gerekli
yasal diizenlemeyi yaparak bir davranis1 su¢ saymis olsa bile, zaman agimu,
bagisiklik, af gibi hiikiimlerle yarg: yetkisinin engellenmesi miimkiindiir.'>® Adalet
sisteminin yetersizligini gdsteren bu durum, isteksizlige de isaret etmektedir. Keza,
devletin gercek bir kovusturmanm istikrarsizliga yol agacagi endisesi yahut maruz
kaldig1 baskilar nedeniyle tasidig1 korku da isteksiz ve yetersiz bir adalet sisteminin

gostergesidir. > Ozellikle i¢ savas olan iilkelerde, catismalar nedeniyle idari ve adli

152 Stigen, s. 318.
153 Stigen, s. 321.
154 Stigen, s. 251.
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yapmin ¢okmiis oldugu ve dolayisiyla adalet sisteminin mevcut olmadigi

goriilmektedir.?>®

Tamamlayicilik terimi, ulusal adalet ve uluslararasi adalet sistemleri arasinda
tamamlayict bir bag gibi anlasilsa da esasinda bu iki sistem birbirine zit sekilde
hareket eder.!®® Devletler, problemlerini &ncelikli olarak kendi adalet sistemleri
icerisinde ¢oziimlemeyi, yetersiz kaldiklar1 yerde uluslararasi organlarin devreye
girmesini isterler. Bu amagla da mevzuatlarint uluslararasi suglarin sorumlularini
yargilayip cezalandirabilecek yetkinlige getirmeye calisirlar. Ancak yine de ulusal
adalet sisteminin isteksiz veya yetersiz kaldigi durumlarda UCM devreye girerek
sorumlular1 uluslararasi diizeyde yargilayabilecektir.”®" Ayrica, her ne kadar Roma
Statiisii, davalarin ulusal mahkemelerde yargilanmasi gerektigine dair bir karine
ongoriiyor gibi dursa da esasen durum tam tersidir; 17. maddede belirtilen
kosullardan biri mevcut olmadig: siirece UCM agisindan kabul edilebilirlik karinesi

vardir, %8

Roma Statiisii’'niin hazirhik calismalar1 esnasinda, mahkemelerin kendi adalet
sistemlerini Onceleyecegi ve UCM’ye direnecekleri varsayimiyla tamamlayicilik
ilkesi iizerinde defaatle durulmustur.’® Keza, literatiirde de tamamlayicilik ilkesi
iizerine pek ¢ok eser kaleme alinmustir. Ancak bugiline kadar kabul edilebilirlik
konulari, 6zel olarak da tamamlayicilik ilkesi, UCM Oniinde pek fazla tartisma
konusu olmamustir. Bu yiizden konuyla ilgili az sayida karar olsa da Mahkeme’nin
Germain Katanga hakkindaki karar1 0nem arz etmektedir. Demokratik Kongo
Cumhuriyeti'®® vatandas1 ve Ituri Yurtsever Direnis Cephesi lideri olan Germain
Katanga hakkinda, 14 Subat 2003 tarihinde Bogoro koylinde isledigi iddia edilen
savas suclar1 ve insanliga karst suclardan otiirti 2 Temmuz 2017 tarihinde UCM
tarafindan tutuklama emri c¢ikartilmistir. 17 Ekim 2007’de Kongo tarafindan

UCM’ye teslim edilen Katanga, hakkinda agilan davanin kabul edilebilirligine iligkin

155 Onok, s. 208; Bayillioglu, “UCM ve Tiirkiye,” s. 72-73.

156 Schabas, “An Introduction to...”, s. 191.

157 Aksar, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve ABD,” s. 132.

158 Schabas, “An Introduction to...”, s. 193.

159 Schabas, “An Introduction to...”, s. 192.

160 Demokratik Kongo Cumhuriyeti 11 Nisan 2002 tarihinde Roma Statiisii’nii onaylamis, 3 Mart
2004 tarihinde de iilkesinde gerceklesen olaylart 1 Temmuz 2002’den itibaren gegerli olmak tizere
mahkemeye havale etmistir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz.: Situation in the Democratic Republic of the
Congo The Prosecutor v. Germain Katanga ICC-01/04-01/07.
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12 Haziran 2009 tarihli II. Yargilama Dairesi’nin kararina karsi temyiz bagvurusunda

bulunmustur. Temyiz basvurusunda oOne siirdiigii argiimanlardan bazilar1 ise

soyledir: 16!

1. Yargilama Dairesi, Madde 17/2 ve tamamlayicilik ilkesi 1s1¢inda isteksizlik
taniminda hata yapmustir.

2. Yargillama Dairesi isteksizlik ve yetersizlik kavramlarmi birbirine

karistirmistir.

II. Yargilama dairesi, kovusturmalardaki isteksizlige deginmis ancak Statii'niin 17/1
(a) ve (b) maddesinin'®? diger unsurlarmi ayrmtili olarak ele almamstir. Oncelikli
olarak bu maddeleri ac¢iklayan Temyiz Dairesi, Statii'niin 17/1 (a) ve (b) maddeleri
uyarmca bir davanin kabul edilemez olup olmadig1 degerlendirilirken sorulacak ilk

sorularm sunlar oldugunu belirtmistir;

1) Devam eden bir sorusturma veya kovusturma olup olmadig1 veya
2) Gegmiste sorusturmalarin yapilip yapilmadigi ve yargi yetkisine sahip

devletin ilgili kisiyi kovusturmama karar1 alip almadigidir.

Bu sorularin cevaplar1 olumlu oldugunda, (a) ve (b) bentlerinin ikinci yarisina

bakmak ve isteksizlik ve yetersizlik sorununu incelemek gerekmektedir.

Eylemsizlik durumunda ise isteksizlik veya yetersizlik sorunu ortaya ¢ikmaz. Yargi
yetkisine sahip bir devletin herhangi bir eylemde bulunmamasi (yani, bir devletin
sorusturma veya kovusturma yapmamasi veya yapamamasi), davayr Mahkeme

Oniinde kabul edilemez kilmamaktadir.

161 Situation In The Democratic Republic Of The Congo The Prosecutor V. Germain Katanga And
Mathieu Ngudjolo Chui — Judgment on the Appeal of Mr. Germain Katanga against the Oral Decision
of Trial Chamber Il of 12 June 2009 on the Admissibility of the Case, ICC-01/04-01/07 OA 8
25.09.2009.

182 Madde. 17/1: “Giris béliimiiniin 10. paragrafi ile 1. maddeye istinaden Mahkeme, asagidaki
davalar: kabul edilemez bulacaktir:

(a) Sorusturma veya kovusturma yapmaya isteksiz davrandigi veya gercekten muktedir olmadig
haller disinda, yargi yetkisi bulunan devlet tarafindan, dava konusu olayin sorusturulmas: veya
kovusturulmasi halinde,

(b) Yargilama konusunda isteksiz veya yargilamaya gercekten imkdni bulunmadigi haller disinda,
yargt yetkisine sahip devletin, olayr sorusturduktan sonra ilgili sahsi yargilamaya gerek olmadigina
karar vermesi halinde”
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Mevcut davada, sanik tarafindan Bogoro'da veya Kongo Cumhuriyeti’nin baska bir
yerinde islendigi iddia edilen herhangi bir sugla ilgili olarak ulusal yargi mercilerinde
hi¢bir sorusturma veya kovusturma yapilmadigt UCM tarafindan tespit edilmistir.
Hakkinda devam eden sorusturmalar ise, Ekim 2007'de Mahkeme'ye teslim
edilmesinin ardindan kapatilmistir. Kongo Cumbhuriyeti’nin sanigi sorusturma veya
kovusturma konusundaki isteksizliginden bagimsiz olarak dava dairesi, 17/1-(a)
maddesi uyarinca hakkinda sorusturma ve kovusturma faaliyeti yapilmayan sanigin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi oOniinde kovusturulmasma bir engel olmadigini
belirtmistir. Keza, UCM Oniindeki davayla ayn1 davanin belirli bir zamanda Kongo
Cumhuriyeti'ndeki sorusturmalarin  konusu oldugu varsayilsa bile, bu tiir
sorusturmalar 17/1-(b) maddesi baglaminda davay1 kabul edilemez kilmaz. Ciinkii
Kongo, 17/1-(b) maddesinin gerektirdigi gibi sanik hakkinda kovusturma yapmaya
yer olmadigma dair bir karar almamistir. UCM’ye teslim edilmesinin ardindan sanik
aleyhine acilan yerel dava kapatilmis olsa da bu karar 17/1-(b) maddesi bakimindan
kovusturmaya yer olmadigina dair bir karar degildir. Bu karar, sanigin UCM’ye
teslim edilmesi ve bu teslimiyetin bir sonucu olarak aleyhindeki ulusal

sorusturmalarin kapatilmasi kararidir.

Nihayetinde Temyiz Dairesi, devam eden yahut neticelenmis bir sorusturma veya
kovusturma faaliyeti olmadigi i¢in 17/1-(a) ve 17/1-(b) kapsaminda isteksizlik
tanimlamasi1 yapmanin miimkiin olmadigini, sani§in UCM Oniinde yargilanmasi
halinde dahi devletlerin suglar1 kovusturma yiikiimliiliiglinii ortadan kalkmayacagini
ve bu nedenle belirli bir dava hakkinda sorusturma a¢cmaktan veya bir siipheliyi
kovusturmaktan kaginan devletin, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Oniinde davanin
kabul edilemez oldugunun iddia edemeyecegini belirterek II. Yargilama Dairesi’nin

kararmi onaylamis ve temyiz bagvurusunu reddetmistir.

Devletlerin egemenliklerinin ihlal edildigi gerekgesiyle kalici bir kurum olan
UCM’yi kabul etmeyecekleri varsayimindan hareketle ¢oziim olarak sunulan
tamamlayicilik ilkesine gore UCM, yerel makamlari cezasizliga kars1 hareket etmeye
tesvik etmeli ve desteklemelidir.'®® Ancak bir devlet, gerekli sorusturma ve

kovusturmalar1 yapamiyorsa ideal olan, tipki Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nin

163 Schiff, s. 92.
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yaptigr gibi devletin bizzat kendisinin ilkesindeki durumu Mahkeme’ye
bildirmesidir. Bu durum, devletin UCM’nin yarg: yetkisine veya davalarin kabul

edilebilirligine itiraz etme olasiliklarmi da azaltacaktir.'®*

Gilivenlik Konseyi havalesi agisindan degerlendirecek olursak; Roma Statiisii’nde
kabul edilebilirlik kriterlerinin Giivenlik Konseyi havalesi halinde uygulanip
uygulanmayacagma iliskin acik bir diizenlemeye yoktur. Ancak, tamamlayicilik
ilkesi ve Statii’niin amaglar1 1s1¢inda degerlendirildiginde, Giivenlik Konseyi'nin bir
durumu havale ettigi hallerde kabul edilebilirlik kriterlerinin uygulanmamasi igin
hicbir neden yoktur. Zira, tamamlayicilik ilkesinin kapsami g6z oniine alindiginda,
Mahkeme’nin harekete gegirilmesi i¢in kullanilan mekanizmalardan bagimsiz olarak
tiim basvurular i¢in gegerli kabul edilmektedir.'®® Dolayisiyla, saldir1 sugu harig,
Giivenlik Konseyi tarafindan gergeklestirilen havale islemlerinde de kabul
edilebilirlik kriterleri, dolayisiyla tamamlayicilik ilkesi gegerlidir. Nitekim, Giivenlik
Konseyi’nin Darfur’daki durumu UCM’ye havale etmesi iizerine UCM savcisi,
sorusturmaya baglamadan evvel Statli uyarinca kabul edilebilirlik degerlendirmesi
yapacagini belirtmistir. Ayrica, ilerleyen bolimlerde ayrintili olarak incelenecegi
tizere, Libya sorusturmasi kapsaminda Seyfiilislam Kaddafi ve Abdullah es-Senussi
aleyhinde Mahkeme nezdinde agilan sorusturmalara, ulusal yargi mercileri tarafindan
da haklarinda sorusturma acildig1 ve yargilandiklar1 iddiasiyla itirazda bulunulmus ve

tamamlayicilik ilkesi baglaminda kabul edilebilirlik degerlendirmesi yapilmaistir.

2.3.2.2. Durumun Vahameti

Bir davanin 17. madde kapsaminda kabul edilebilirlik tespiti yapilirken dikkate
alinmas1 gereken bir diger husus, dava konusu durumun yeterli vahamette olup
olmadigidir. Doktrinde eylemin elverisliligi ya da agwhk esigi seklinde de
adlandirilan vahamet kriteri (sufficient gravity), Statii’niin farkli hiikiimlerinde
diizenlenmistir. 17/1-(d) maddesi uyarinca, dava konusunun, Mahkeme tarafindan
bagkaca islem gerektirecek derecede agir bulunmasi gerekir. Statii’niin 53/1-(c)

maddesinde de savcinin bir sorusturma baslatmaya karar verirken sugun vahametini

164 Schiff, s. 115.
185 Coco, s. 6; Stigen, s. 239; Lentner, s. 145; Schabas, “An Introduction to...”, s. 189; Tezcan, Erdem
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degerlendirmesi gerektigi belirtilmistir. Teknik olarak bir kabul edilebilirlik kriteri
olmasima ragmen vahamet degerlendirmesi, 17/1 maddesinin (a) ve (b) bentlerinde
sayilan kriterlerden farkli bir karaktere sahiptir. Ulusal davalarin varlhigi ile
ilgilenmeyen bu kriter, Mahkeme’nin yalnizca uluslararasi toplumunu gercekten

ilgilendiren suclarla ilgilenmesini temin etmektedir.'%

Thomas Lubanga davasinda vahamet degerlendirmesi yapan UCM, Usul ve Delil
Kurallar1 Yonetmeligi’nin 145. maddesinde ele alinan ceza faktorlerinin vahametin

degerlendirilmesinde faydali olacagini belirtmistir.’®” Buna gére Mahkeme,

sebep olunan zararmn derecesini, 6zellikle magdurlara ve ailelerine verilen zarari, hukuka
aykirt davranigin niteligini ve sugu islemek icin kullanilan araglari; hiikiimliiniin katilim
derecesini; kast derecesini; sekil, zaman ve yer kosullarini ve hiikiimliiniin yas, egitim,
sosyal ve ekonomik kosullarmi degerlendirecektir (Usul ve Delil Kurallar1 Yonetmeligi
m.145).

Ayrica, kabul edilebilirlik icin vahamet, failin isledigi suglarin temel su¢ tanimlarini
karsilayacak kadar siddetli olup olmadigina degil, bir biitiin olarak durumun

ciddiyetine bakmaktadir.®®

Vahamet degerlendirmesi, bir dava UCM ’nin yargi yetkisi i¢cinde ve kabul edilebilir
oldugunda, davaya devam etmenin adaletin tecellisine hizmet edip etmeyecegine
iligkin onemli bir faktérdiir (m.53/1, 53/2-c). Ayrica dava konusunun vahameti,
kovusturmalarin kidemli liderler veya en sorumlu kisiler {izerinde yiiriitiilmesini

gerekli kilar.*6°

Bu konu baglaminda incelenmesi gereken iki onemli karar bulunmaktadir: Irak ve
Komorlar Birligi kararlari. Savcilik, 09.02.2006 tarihinde yaptig1 agiklamada,
Irak'taki durumla 1ilgili endiseleri ifade eden 240'm {izerinde ihbar aldigini
belirtmistir.'® Ik olarak, iddia edilen olaylarin Statii’ye taraf olmayan bir devletin
iilkesinde islendigi (Irak) ve o devletin de iilkesinde yasanan olaylarin sorusturulmasi
icin UCM’ye bildirimde bulunmadig: dile getirilmistir. Dolayisiyla, Statii’ye taraf
olmayan ABD vatandaslariin, Irak’ta isledikleri su¢lar bakimindan UCM ’nin yetkili

186 Stigen, s. 187.

167 Schabas, "An Introduction to...," s. 203.

168 Novak, s. 57.

189 Novak, s. 57.
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olmadig1 vurgulannustir. Ancak, Statii’ye taraf olan Ingiltere vatandaslari tarafindan
istirak edilen bazi fiillerin savas sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi iddia
edilmigstir. Fakat bu iddialara dayanak teskil edecek ve makul siiphe olusturacak
delillerin bulunmadig1 aciklanmistir. Ingiltere vatandaslar1 tarafindan islenmis
olabilecek simirl birkag olaya dair deliller yoniinden ise, 4 ila 12 arasinda kisinin
kasten oldiriildiigii, 20’den az sayida kisinin ise insanlik dig1 muameleye maruz
brrakildigima dair makul sliphenin olustugu belirlenmistir. Fakat savas suglari
acisindan, sayilan fiillerin, ‘6zellikle bir plan, politika, ya da bu fiillerin genis ¢apl
olarak islenmesinin bir parcgasi’ olarak islenmedigi gerekcesiyle sucun maddi
unsurunun olugmadigr ve UCM’nin incelemekte oldugu diger olaylara kiyasla, az
sayida magduru kapsayan iddialarin, asgari vahamet kriterini karsilamadigi sonucuna
varilmistir. Bu sebeple, tamamlayicilik acgisindan ayrica bir degerlendirmeye gerek
duyulmadan, Irak konusunda sorusturma baslatmak i¢in gerekli kosullarin
olusmadig1 belirtilmistir.)”*  Savcinm, suglarm yeterli vahamette olmadig:
gerekcesiyle Irak'ta Ingiliz vatandaslar1 tarafindan islenen potansiyel savas suclarmi
sorusturmama karari, Irak’ta islenen suglarn faillerinin cezaya carptirilmayacaklari
giivencesini gliclendirerek insan haklar1 ve insancik hukuk ihlallerinin devam

etmesine sebep olmustur.

Komorlar Birligi tarafindan yapilan bildirimde ise, Filistin’in abluka altinda olan
Gazze sehrine insani yardim gotiirmek amaciyla yola ¢ikan Mavi Marmara gemisine,
31 Mayis 2010 tarihinde Israil askerleri tarafindan uluslararasi sularda saldirilmasi
sonucunda 10 kisi hayatin1 kaybetmis, 50’den fazla kisi ise yaralanmistir. Bunun
lizerine, geminin bayragmi tasidigi Komorlar Birligi tarafindan 14 Mayis 2013’te
UCM’ye bagvuru yapilmustir. Savcilik tarafindan yapilan agiklamada, Israil Silahli
Kuvvetleri’nin Gazze Yardim Filosu’nda yer alan Mavi Marmara adli gemide,
Statli’niin 8/1 maddesi uyarinca savas suclar1 islendigini gosterir makul bir dayanak
bulundugu, ancak bu sug¢larin baskaca islem yapilmasmi gerekli kilacak vahamet

2

derecesine ulasmadigi sonucuna varildig1 belirtilmistir.}’?  Sirf &lenlerin  ve

yaralananlarin sayisini baz alarak karar veren UCM, sebep olunan zararin derecesini,

171 Novak, s. 56; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 381 vd.

172 Sjtuation On The Registered Vessels Of The Union Of The Comoros, The Hellenic Republic, And
The Kingdom Of Cambodia (ICC-01/13), Final decision of the Prosecutor concerning the “Article
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hukuka aykir1 davranisin niteligini ve sucu islemek i¢in kullanilan araglari, kast

derecesini gdz ardi etmistir.!"

Uluslararast1 Ceza Mahkemesi’'nin, vahamet degerlendirmesini Roma Statiisii’niin
temel hedefi olan cezasizliga sona verilmesi ve caydiriciligin saglanmasi esaslariyla
bagdasmayacak sekilde yorumlamasi, Irak ve Komorlar Birligi kararlarinda oldugu
gibi, yargi yetkisine giren suglarin islenmis olmasma ragmen vahamet sartinin
gerceklesmediginden bahisle kovusturulmamasina sebep olmaktadir. Kaldi ki, sug
faillerinin gelismemis ve zayif devletlerin vatandas1 oldugu olaylarda kabul
edilebilirlik kosullarni genis yorumlayan UCM’nin, s6z konusu sug¢ faillerinin
Ingiltere ve Israil gibi uluslararas1 giice sahip olan devletler oldugu durumlarda,
islenen suglara g6z yummak pahasina vahamet kistasini kullanarak kabul edilemezlik
karar1 vermesi, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadig1 iddialarini

giiclendirmektedir.

Giivenlik Konseyi havaleleri bakimindan ise vahamet kistas1 hi¢ gilindeme
gelmemistir. Neticede Giivenlik Konseyi’nin zaten uluslararasi toplumda infial
olusturan ve yeterli vahamet seviyesinde olan durumlar1 UCM’ye havale edecegi

diistiniilmektedir.

2.3.2.3. Non Bis In Dem Kurah

Kabul edilebilirlik tespiti yapilirken dikkate aliman son bilesen, non bis in dem
kuralidir. Ayni fiil nedeniyle birden fazla yargilama yapilamamasini ifade eden bu

ilke uyarinca

ilgili sahsin, sikdyet konusu olaydan dolayi, daha onceden yargilanmis ve Mahkeme
tarafindan 20/3 maddesi uyarinca sahsin yargilanmasina izin verilmemis olmasi halinde’
davanin kabul edilemez olduguna hiikmedilir (m. 17/1-c).

Statii’niin 20. maddesinde de diizenlenmis olan non bis in dem ilkesine gore;

173 Kararin ayrintili degerlendirmesi igin bkz.: Ahmet Hamdi Topal, “Uluslararast Ceza

Mahkemesinin Mavi Marmara Karar1 ve Kararin Uluslararast Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 21/2 (01 Ocak 2016): 481-508.
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1. Bu Statiide belirtilenler hari¢ olmak iizere, hi¢ kimse, Mahkeme tarafindan mahkim
edildigi veya sugsuz bulundugu bir fiilden dolay1 yeniden yargilanamaz.

2. Hi¢ kimse, mahkeme tarafindan 5. maddeye gore mahkim edildigi veya sugsuz
bulundugu bir fiil nedeniyle baska bir mahkeme 6niinde yargilanamaz.

3. UCM’nin yargi yetkisine giren suglardan dolayr baska bir mahkeme tarafindan
yargilanmis hi¢ kimse, ayni fiilden dolayi Mahkeme tarafindan yargilanamaz. Ancak
onceki mahkemedeki yargilamalar:

(a) Mahkeme'nin yargi yetkisine giren suglardan dolayi cezai sorumlulugu bulunan sahsi
koruma amaciyla yapilmis ise veya;

(b) Onceki yargilamanm, uluslararas1 hukuk tarafindan tanman usul normlarma gore
bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yapilmamis ve s6z konusu sahsi yargi Oniine getirme
niyetiyle bagdagsmayacak sekilde yapilmis olmasi halinde Mahkeme’nin yarg: yetkisi
vardir.

Bu maddeden anliyoruz ki, bir kisi ulusal yargi mercileri oniinde yargilanmissa,
UCM Oniinde tekrar yargilanamayacaktir. Ancak bu durumun istisnasi,

yargilamalarin sahteligidir. Bu ¢ercevede yapilan yargilamada;

e Sanik korunmus,

e Bagimsiz ve tarafsiz yargilama gerceklesmemis veya

e Miistenit sahs1 adalet 6niine getirme amaciyla bagdasmayacak tarzda
gerceklesmis ise, UCM sanig1 bir daha yargilayabilecektir ve bu durum non

bis in dem ilkesini ihlal etmeyecektir.

Ayrica bu madde ile, Statii’de yer alan suglardan biri nedeniyle UCM tarafindan
mahk(m edilmis veya beraat etmis olan bir kisinin ulusal yargi mercileri 6niinde
yargilanmasi da yasaklanmistir. Ancak bu kural, soykirim, insanliga karsi sugclar,
savas suglar1 ve saldir1 suglar1 haricinde baska bir sugtan Otiirii ulusal mahkemeler
oniinde kovusturma yapilmasm hari¢ tutar. Ornek vermek gerekirse, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi nezdinde kanit yetersizligi nedeniyle soykirim sugundan beraat
eden bir kisi, daha sonra isledigi cinayet sucu nedeniyle ulusal mahkemelerde

yargilanabilecektir.t’*

Bu ilke ile baglantili olarak ulusal diizeyde c¢ikarilan aflara da deginmek
gerekmektedir. Usuliine uygun sekilde yiiriitiilen ceza sorusturmasi ve kovusturmasi
neticesinde failin mahkumiyetine karar verilip, sonradan ¢ikarilan aflar yoluyla failin
ceza ¢cekmemesi veya az ceza ¢ekmesi sorunu glindeme gelebilmektedir. Roma
Statiisii’niin miizakereleri esnasinda bazi devletler, ulusal aflarm da Statii

kapsaminda, tamamlayicilik ilkesi baglaminda diizenleme altina alinmas1 gerektigini

174 Schabas, "An Introduction to...," s. 204-205.
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ileri siirmiislerdir.!” Ancak iizerinde uzlastya varilamadig1 icin Statii’ye aflarla ilgili

bir hiikiim konmamustir.

Ulusal diizeyde ¢ikarilan aflarm non bis in dem kurali ¢ergevesinde
degerlendirilmesi, hiikkmiin agik¢a hangi somut hallerde ve hangi somut hususlarin
tespiti ile ayni fiil nedeniyle birden fazla ceza yargilamasi yapilamamasi kuralina
istisna teskil edecegini gostermesi nedeniyle miimkiin degildir.}’® Zira 20/3
maddesinde ceza yargilamasi tamamlandiktan sonra veya tamamlanmadan ¢ikarilan
aflar, UCM agisindan baglayict olmayacak ve bir davayr madde 17 baglaminda kabul
edilemez kilmayacaktir.!’” UCM’nin yargi yetkisinin ortadan kalkmasi icin, ilgili
devletin olay1 sorusturmasi ve en azindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar
vermesi gerekir. Fakat, hi¢bir inceleme veya bireysel degerlendirme yapilmadan
¢ikarilan aflar, devletin ceza yargilamasina olan isteksizligini de yansitmaktadir.}’®
Devletin yiirtittiigii bir dizi nesnel ve makul kritere dayali kapsamli bir sorusturma
neticesinde bazi davalar1 kovustururken, digerleri hakkinda af karar1 vermesi ise,
sonraki davalar1 kabul edilemez kilabilir. Bu durumda davalar1 kabul edilemez kilan
af degil, sorusturmanmn kendisi olacaktir.’”® Ayrica belirtmek gerekir ki, olay
gerektigi gibi arastirildiktan sonra kovusturma yapmanin toplumsal infiale sebep
olacag1r kanaatine varilmigsa, bu durumda farkli bir degerlendirilme yapilmasi
miimkiindiir. Ozellikle yakin tarihinde i¢ karisikliklar ve ¢alkantili siiregler gecirmis
devletler, iilkenin toplumsal huzuru ve uzlasisin1 bozmamak maksadiyla ilgili kisileri
yargilamaktan kacmnarak aflar ¢ikarabilmektedir.!®® Statii’niin 53/1-c ve 53/2-c
maddeleri uyarinca, sugun vahameti ve magdurlarin ¢ikarlar1 degerlendirildikten
sonra sorusturmanin adaletin tecellisine hizmet etmeyecegi kanaatine varan savci,
sorusturma agmama karar1 verebilir. Bu hiikiim sayesinde, ulusal anlamda 6nem arz
eden ve suclular1 adalet Oniinden kagirmak icin degil; bilakis daha fazla sucun
olusmamasi ve tilke maslahati i¢in ¢ikarilan aflarin UCM nezdinde dikkate alinmasi

mumkiin olabilecektir.
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Kabul edilebilirlik konularin1 6zetlemek gerekirse; devletler, usuliine uygun sekilde
yargt yetkisini kullandig1 taktirde, UCM devreye girmeyecektir. Mahkeme’nin
ikincil konumunu gosteren bu durum, tamamlayicilik ilkesi olarak da
nitelendirilmektedir. Ancak devletin ceza yargisini gerceklestirmede isteksiz veya
yetersiz oldugu durumlarda UCM devreye girecektir. Ayrica bir devlet, s6z konusu
sucla alakali eylemsiz kalir, yani hi¢cbir sorusturma veya kovusturma faaliyeti

yiiriitmezse, UCM yine yargi yetkisine sahip olacaktir.

Mahkeme bir olayi ele alirken, sucun sorusturmay1 gerektirecek vahamet derecesine
ulagmis olmasini aramaktadir. Yeterince ciddi bulunmayan durumlari sorusturmanin
adaletin tecellisine hizmet etmeyecegi kanaatinde olan Mahkeme, Irak ve Komorlar

Birligi bildirimlerine iliskin olaylar1 bu gerekge ile reddetmistir.

Tim bunlarla birlikte, ulusal yargilama esnasinda sanik korunmussa veya yargilama
bagimsiz ve tarafsiz sekilde gerceklesmemisse yahut sanigi adalet 6niine ¢ikarmaktan
imtina etmek suretiyle gerceklesmis ise UCM’nin sanig1 bir daha yargilayabilme
hakki vardir ve bu durum, ayni fiilden dolay1 birden fazla yargilama yapilmasini

yasaklayan non bis in dem ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.

Tim bu kabul edilebilirlik kriterlerinin amaci, yerel ve uluslararas1t yargi
mekanizmalar1 arasinda denge kurmaktir. Sucun islendigi iilkede yargilama yapildigi
durumlarda, delillere ulasimin kolayligi, sorusturma ve kovusturma masraflarinin
daha az olmasi ve taniklara erisimin rahat olmasi gibi avantajlar s6z konusu
olmaktadir. Ancak bu durumda, suca karigsan hiikiimetlerin yasal yollarla kendilerini
aklamas1 ve adalete aykir1 islemler yiiriitmesi riski bulunmaktadir.'® Bu sebeple
UCM, devletlerin egemenlik haklarini ihlal etmemeye 6zen gdsterme ve suglularin
cezasiz kalmasini engelleme amaglar1 arasinda kabul edilebilirlik kriterleri sayesinde

orta yolu bulmaya galigmaktadir.

Giivenlik Konseyi’nin bir durumu havale ettigi hallerde kabul edilebilirlik
kriterlerinin uygulanmamasi i¢in hicbir neden yoktur. Kabul edilebilirlik kriterleri,

Mahkeme’nin harekete gecirilmesi i¢in kullanilan mekanizmalardan bagimsiz olarak

181 Novak, s. 54.
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tiim basvurular icin gegerli kabul edilmektedir.’®? Dolayisiyla saldir1 sugu haric,
Glivenlik Konseyi tarafindan gergeklestirilen havale islemlerinde de kabul
edilebilirlik kriterleri gecerlidir. Nitekim Giivenlik Konseyi’nin Darfur’daki durumu
UCM’ye havale etmesi iizerine UCM savcisi, sorusturmaya baglamadan evvel Statii

uyarinCa kabul edilebilirlik degerlendirmesi yapacagini belirtmistir.

Ancak Giivenlik Konseyi'nmin Mahkeme iizerinde baglayic1 etkisi olan kabul
edilebilirligi belirleme yetkisi Statii baglaminda éngoriilmemektedir.'® Dolayisiyla,
kabul edilebilirlik konusunda son karar Mahkeme’de olup, Konsey’in bu konuda bir
bask1 uygulamasi miimkiin degildir. Ancak tipki Darfur sorusturmasinda oldugu gibi
uluslararasi bir sorusturma komisyonunun raporunun, kabul edilebilirlik bulgularini

belirtmesinde sakinca yoktur.

2.3.3. Kabul Edilebilirlik Usulii

Zaman, kisi, yer ve konu bakimindan Mahkeme’nin yargi yetkisine giren bir
durumun UCM nezdinde yargilamasinin yapilabilmesi i¢in kabul edilebilirlik
sartlarmi saglamasi gerekmektedir. Savciin sorusturma baslatirken géz Onilinde
bulundurdugu kabul edilebilirlik sartlarinin, sorusturma agildiktan sonra da ileri
stiriilerek UCM’nin yargi yetkisine itiraz edilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda,
UCM’nin ilgilendigi davanin, gerekli sartlari tasir sekilde ulusal yargi mercileri
tarafindan yargilandig1 veya yargilanmakta oldugu ispatlandiginda, ilgili dava UCM
nezdinde kabul edilemez bulunacaktr. S6z konusu kabul edilebilirlik

degerlendirilmesine iligkin usul, bu baslik altinda incelenecektir.
2.3.3.1. Kabul Edilebilirlige iliskin On Karar
Roma Statiisii’niin ‘Kabul edilebilirlik konusunda baslangi¢ kurallari’ baslikli18.

maddesi, kabul edilebilirlik konularini diizenleyen 17. maddenin bir uzantisidir ve

devletlerin dncelikli yarg1 yetkisini kullanabilmelerini saglama amaci tagr. 84

182 Coco, s. 6; Stigen, s. 239; Lentner, s. 145; Schabas, “An Introduction to...”, s. 189; Tezcan, Erdem
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Taraf devlet bildirimi (m.13-(a)) sonucunda sorusturmanin agilmasi i¢in makul
temeller bulundugunda veya proprio motu yetkisi (m.13-c, m.15) neticesinde savci
tarafindan re’sen sorusturma baglatildiginda savci, mevcut bilgileri géz Oniinde
bulundurarak, tiim taraf devletlere ve s6z konusu sug iizerinde normal olarak yargi
yetkisi bulunan tiim devletlere bildirimde bulunarak onlari durumdan haberdar eder
(m. 18/1).

Bildirimi aldig: tarih itibariyle bir devlet, bir ay icinde UCM’ye s6z konusu suglar1
olusturan suglara iliskin veya devletlere verilen bildirimdeki bilgilere dayanarak,
yargl yetkisi dahilindeki vatandaslar1 ya da diger kisileri yargiladigmi veya
yargilamakta oldugunu bildirebilir. Devletin bu bildirimi iizerine, On Dava Dairesi,
savcilya sorusturma yapma yetkisi vermedikce, s6z konusu siipheliler hakkmdaki
sorusturma yetkisi ilgili devlete birakilacaktir (m. 18/2). Bir baska deyisle, soz
konusu bildirim Ttzerine bir devletin, yargi yetkisinin kendisine birakilmasini
isteyebilecek ve savci kendi sorusturmasini devam ettiremeyecektir. Devletin m. 18/2
uyarinca yapacagi erteleme talebi yazili olarak yapilmalidir (Usul ve Delil Kurallar1
m. 53). On dava dairesi, m. 18/2 kapsaminda bir sorusturma icin yetki verip
vermeme hususunda degerlendirme yaparken madde 17’deki etmenleri de goz
oniinde bulunduracaktir. (Usul ve Delil Kurallar1 m. 55/2). Ayrica On Yargilama
Dairesi, karar1 ve kararinin gerekg¢esini miimkiin olan en kisa siirede, savciya ve
sorusturmanin ertelenmesini talep etmis olan devlete iletmelidir (Usul ve Delil

Kurallar1 m. 55/3).

Sorusturma yetkisi ilgili devlete birakildiginda s6z konusu karar, sorusturmanin
UCM nezdinde ertelenmesi tarihinden 6 ay sonra gozden gecirilecektir. Devletin
sorusturmay1 ylriitmek icin isteksizlik veya yetersizlik gosterdigi durumlara binaen
kosullarda 6nemli bir degisiklik olmasi halinde ise bu kararin saver tarafindan her
zaman yeniden gozden gecirilmesi miimkiindiir (m. 18/3). Bu kapsamda yapilan
yeniden incelemeyi takiben, savcr madde 18/2 uyarinca yetki igin On Yargilama

Dairesi’ne yazili olarak bagvurabilir (Usul ve Delil Kurallari m. 56).
On Dava Dairesi’nin kararma karsi, ilgili devlet veya savcinm Istinaf Dairesi’ne

basvuru yapma hakki bulunmaktadir ve bu basvuru ivedilikle sonug¢landirilir (m.

18/4). Ayrica bir devlet m. 18/2 uyarinca yargilamanin kendisine birakilmasini ister
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ve buna ragmen On Dava Dairesi tarafindan UCM savcisina sorusturma yapma
yetkisi verilirse ilgili devlet, kosullarda onemli degisiklik oldugu yahut 6nemli ek
oldugu gerekgesiyle 19. madde baglaminda kabul edilebilirlik itirazinda bulunabilir
(m. 18/7).

Sorusturma yetkisinin ilgili devlete birakildigi durumlarda savcinin, sorusturmanin
ilerleyisi ve yargilamalara iliskin olarak ilgili devletten bilgi talep etme hakki
bulunmaktadir ve taraf devletler, s6z konusu taleplere makul olan en kisa siirece

cevap verirler (m. 18/5).

On Dava Dairesi bir karar verinceye kadar veya Savcr herhangi bir zamanda 18. maddeye
dayanarak, bir sorusturmayi ertelediginde; onemli bir delil elde etmek igin yeniden ele
gecmeyecek bir firsat bulundugu veya boyle bir delilin sonradan elde edilmesi hususunda
ciddi bir risk bulundugu zaman, Savci, On Dava Dairesi’nden gerekli sorusturma adimlarimi
atip, delilleri korumak amaciyla istisnai olarak yetki isteyebilir (m. 18/6).

Burada maksat, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, delillerin yok edilmesini
onlemektir.’% Bu kosullar altinda savci tarafindan, On Yargilama Dairesi’ne yapilan
basvuru tek tarafli ve gizli olarak degerlendirilecektir. On Yargilama Dairesi,

basvuru konusunda hizli bir sekilde karar vermelidir (Usul ve Delil Kurallart m. 57).

Giivenlik Konseyi havalesi bakimindan 18. maddeyi degerlendirdigimizde, hiikkmiin
taraf devlet bagvurularina ve proprio motu sorusturmalarina atifta bulundugunu,
ancak Giivenlik Konseyi havalesinden bahsetmedigini goriiriiz. Bu durum, Giivenlik
Konseyi tarafindan bir havale yapildiginda, devletlerin 6n karar isteme hakkimin
ortadan kalktig1 anlamina gelmekle birlikte, kabul edilebilirlik kriterlerinin Giivenlik
Konseyi basvurular1 icin gecerli olmadigmi gostermemektedir.® Nitekim UCM
saveisinin Darfur’daki duruma iliskin olarak hazirladigi raporda, davanin 17. madde
hiikiimlerine gore kabul edilebilirlik degerlendirmesi yapmasi gerektigini acikca

belirtmistir.*8’

Darfur Uluslararast Sorusturma Komisyonu tarafindan BM Genel Sekreteri'ne
sunulan raporda da Roma Statiisii'niin 18/1. maddesi uyarinca savcinin, bir devletin

kendisine bir durum hakkinda bildirimde bulundugunu veya kendisinin sorusturma

185 Tercan, Erdem ve Onok, s. 362.
186 Stigen, s. 238; Coco, s. 11.
187 Schabas, “An Introduction to...”, s. 190.
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baglatmaya karar verdigini tiim taraf devletlere bildirmekle yiikiimlii oldugunu kabul
etmekle birlikte, Giivenlik Konseyi tarafindan yapilan havalelerle ilgili olarak taraf
devletlere boyle bir bildirim yiikiimliligi bulunmadigi belirtilmistir. Ancak,
bildirimlere iliskin bu kurallardan, Giivenlik Konseyi tarafindan yapilan havalelerde
tamamlayicilik ilkesinin uygulanamayacagi sonucunun ¢ikmayacagini belirten
Komisyon, boyle bir durumda tiim devletlerin bu tir bir basvuruyu bildigi
varsayilarak, Gilivenlik Konseyi eylemlerinin kamuya ag¢ik olmasi da goz Oniine
almdiginda, bildirime ihtiyag bulunmadigmi vurgulamistir. Bu durum, Giivenlik
Konseyi'nin BM’nin en 6nemli organi olmast ve BM Soézlesmesi’nin 25. Maddesi
uyarmca, BM iiyesi tiim devletlerin BMGK kararlar1 ile bagli olmas1 gercegiyle de
ortiismektedir. Buna karsilik, savcinin bildirimi olmaksizin, devletlerin, re’sen bir
sorusturma baslatildigindan veya bir devlet tarafindan bildirimde bulunuldugundan

haberdar olmasi zor olacaktir.1®®

2.3.3.2. Kabul Edilebilirlik itiraz:

Mahkeme'nin yargi yetkisine veya bir davanin kabul edilebilirligine itiraz, Statii’niin
19. maddesinde diizenlenmistir. Oniine getirilen bir olayda yarg:1 yetkisine sahip
oldugundan emin olmak zorunda olan UCM, ‘I7. maddeye uygun olarak bir davanin
kabul edilebilirligini resen belirleyebilir’ (m. 19/1). Ancak Mahkeme, kabul

edilebilirlik degerlendirmesi agisindan bir zorunluluk altinda degildir.

17. maddeye dayanarak bir dava hakkinda kabul edilebilirlik itirazinda bulunabilecek

veya Mahkeme'nin yargi yetkisine itiraz edilebilecek kisiler ise soyledir:

e 58. maddeye gore yakalanmasi veya ifadesinin alinmasi i¢in emir ¢ikartilmis bulunan
bir sanik veya sahis (m. 19/2-(a));

e Bir dava iizerinde yarg1 yetkisine sahip devletin, dava konusunda sorusturma agmis veya
a¢makta olmasi veya yargilamaya baslamis veya baglamakta olmasi halinde bu devlet (m.
19/2-b),

e 12. maddeye gore yargi yetkisinin bir devlet tarafindan taninmasinin gerektigi hallerde,
bu devlet (m. 19/2-c).

Ayn1 zamanda, UCM savcisi, Mahkeme'den yargi yetkisi veya kabul edilebilirlik
konusunda karar vermesini isteyebilir. 13. maddeye gére basvuruda bulunanlar ve

18 Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-
General Pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004, 25.01.2005, s. 153.
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magdurlar yarg:r yetkisi veya kabul edilebilirlik konusundaki goriislerini Mahkeme'ye
sunabilirler. (m. 19/3).

Bir davanin kabul edilebilirligine veya Mahkeme'nin yargi yetkisine itiraz, sadece
m.19/2°de sayilan sahis veya devletler tarafindan bir kez yapilabilir ve bu itirazin
davanin Oncesinde veya baslangicinda yapilmasi gerekir. Ancak istisnai bir durum
oldugunda Mahkeme, davanin baslamasindan sonra itiraz edilmesine ya da birden
fazla itiraza izin verebilir. Davanin baslangicinda veya Mahkeme’nin izniyle
ilerleyen stliregte yapilan davanin kabul edilebilirligine itiraz, ancak 17/1-C

maddesine dayali olarak yapilabilir (m. 19/4).

Dava konusuna iliskin sorusturma ve kovusturmanin devam ettigini yahut
tamamlandigimi gerekge gostererek itiraz eden yargi yetkisini haiz devlet ile; 12.
madde uyarinca ilgili olay bakimindan yarg: yetkisini kabul eden devlet, ilk firsatta
itirazlarint sunmahlidirlar (m. 19/5). Bu itirazin ardindan savci, Mahkeme kabul

edilebilirlik tespitini yapincaya dek sorusturmasini erteler (m. 19/7).

Bir davanin kabul edilebilirligine veya Mahkeme’nin yargi yetkisine yonelik yapilan
itirazlar, iddianamenin kabuliinden énce yapilirsa On Dava Dairesi’ne, iddianamenin
kabuliinden sonra yapilirsa Dava Dairesi’ne yapilir. Ayrica yargi yetkisine ve kabul

edilebilirlige dair aliman kararlara karsi istinaf hakki saklidir (m. 19/6).

Mahkeme’nin davayi inceledigi esnada, savci birtakim islemleri gergeklestirmek igin

Mahkeme’den yetki talep edebilir. Bu yetki talebi su haller i¢indir (m. 19/8):

a) 18/6. maddede soz konusu gerekli sorusturma agsamalarini yiiriitme;

b) itirazdan 6nce baslanan delillerin incelenmesinin veya toplanmasinin tamamlanmasi
veya bir taniktan ifade veya dilekge alinmast;

c) Ilgili devletlerle is birligi icinde, 58. Madde cercevesinde savcinin yakalama emri
cikarttig1 sahsin kagmasinin 6nlenmesi.

Ancak bu itirazlar, savc tarafindan yapilan iglemleri ya da itirazdan 6nce Mahkeme
tarafindan cikartilan izin veya emirleri etkilemez (m. 19/9). Bu nedenle, itirazdan

once ¢ikarilan miizekkereler, itirazdan sonra da yerine getirilmek zorundadir. ‘%

189 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 364.
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Eger bir dava hakkinda 17. madde uyarinca kabul edilemezlik karari verilmisse,
savcl, davayl kabul edilemez bulan Onceki nedenleri gegersiz hale getiren yeni

olaylarin ortaya c¢iktigina kanaat getirirse bu kararin yeniden gozden gegirilmesini
talep edebilir (m. 19/10).

Son olarak, 17. Madde hiikmiine dayali olarak yargi yetkisini ulusal yargi mercilerine
birakan savci, ilgili devletten gergeklestirdigi islemler hakkinda kendisini
bilgilendirmesini talep edebilir. Bu bilgi, ilgili devletin talebi halinde gizli olur. Eger
savcl, daha sonra bir sorusturma yapmaya karar verirse, ilgili devleti haberdar eder
(m. 19/11).

2.3.4. Adli is Birligi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, istisnai haller disinda, dogrudan bir icra giiciine sahip
degildir. Bir kolluk kuvveti veya icra mekanizmasi olmayan Mahkeme, arama,
tutuklama gibi islemleri gerceklestiremez. Bu nedenle UCM, ulusal makamlarla is
birligi yapmaya mecburdur. Roma Statiisii’niin 9. boliimiinde, uluslararasi is birligi
ve adli yardim konular1 ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna gore taraf devletler,
UCM’nin yargr yetkisine giren suc¢larin sorusturulmasinda ve kovusturulmasida
Mahkeme ile is birligi yapma zorunlulugu altindadir (m. 86). S6z konusu is birligi,
sahislarin tutuklanmas1 ve Mahkeme’ye teslim edilmesi de dahil olmak iizere arama
ve el koyma islemlerinin yerine getirilmesi, delillerin toplanmasi ve muhafaza
edilmesi gibi ¢esitli sekillerde olabilir (m.89, 93). Taraf devletlerden is birligi talep
etme yetkisi olan Mahkeme, bu talebini diplomatik kanallardan yapabilecegi gibi,
uygun gordiigii taktirde INTERPOL veya baska bir bolgesel orgiit kanaliyla da
yapabilir (m. 87/1). Ayrica Mahkeme, herhangi bir uluslararas1 orgiitle anlagma
yaparak o Orgiitlerden is birligi ve yardim talep edebilir (m. 87/6).

Statii’ye taraf olmayan devletlerin ise is birligi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak
Mahkeme, taraf olmayan devletle arasinda bir anlagsma veya baskaca uygun bir
diizenleme yaparsa, o anlagsma veya diizenleme ¢ercevesinde yardim talep edebilir
(m. 87/5). Sayet taraf devlet veya bir anlagsma neticesinde is birligini kabul eden taraf

olmayan devlet, Mahkeme’nin is birligi taleplerine uymazsa bu durum, Mahkeme
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tarafindan Taraf Devletler Asamblesi’ne veya Gilivenlik Konseyi havalesi ile UCM

Oniine gelmigse Giivenlik Konseyi’ne bildirilir (m 87/5-b, 87/7).

Bir sanik hakkinda tutuklama karari ¢ikartan UCM, sanmigin bulundugu devletten
yakalanarak Mahkeme’ye teslimini isteyebilir (m. 89). Taraf devletlerin bu talebe
ivedilikle icabet etmeleri gerekir (m. 59/1). Giyapta yargilama yasagi olan Mahkeme

acisindan saniklarin UCM’ye teslimi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Giivenlik Konseyi’nin bir durumu havalesi s6z konusu oldugunda ise, UCM’nin
yargr yetkisi BM Sozlesmesi 25. madde uyarinca Roma Statiisii'ne taraf olup
olmamalarina bakilmaksizin, BM iiyesi tiim devletler iizerinde gecerli olacaktir. Bu
nedenle, BM f{iyesi tiim devletler, sorusturma ve kovusturmanin yiiriitiilmesinde
UCM ile is birligi yapmak zorundadirlar.’®® Ayni zamanda BM ile UCM arasidaki
is birligini diizenleme altma alan ‘BM ile UCM Arasindaki Iliskiler Anlasmas1’,%!
Giivenlik Konseyi’nin bir durumu UCM’ye havale ettigi durumlarda Konsey ve
Mahkeme arasinda s6z konusu olacak is birligine dair hiikiimler igermektedir.
Anlagmanm 18. maddesi, BM’nin, UCM savcisi ile is birligi yapmay1 taahhiit ettigini

belirtmistir. Giivenlik Konseyi’nin Darfur havalesinin is birligine dair atiflari, konu

baglaminda yol gosterici olacaktir.

Giivenlik Konseyi 1593 sayili kararinda, Sudan hiikiimetini Afrika Birligi ve Darfur
Olaylarna Iliskin Uluslararas1 Sorusturma Komisyonu ile is birligine davet etti.'%
UCM, Sudan eski Devlet Baskan1 Omer El Besir de dahil olmak iizere Sudan
hiikiimetindeki {iist diizey kisiler icin tutuklama emri ¢ikartti. Sudan Hiikiimeti,
Mahkeme’yi ve tutuklama kararlarmi tanmmiyordu. Gorevi basindaki devlet
baskanlar1 hakkinda tutuklama emri c¢ikartilmamasi gerektigini diisiinen Afrika

Birligi, m. 16 kapsaminda erteleme talep etmis, talebi kabul gérmeyince UCM ile is

birligi yapmaktan kagmmustir.’®® UCM ile is birligine yanasmayacagmi defalarca

190 Schabas, “The International Criminal Court and Non-Party States,” s.12; Tezcan, Erdem ve Onok,
s. 350; Onok, s. 201-202.

191 ‘The Relationship Agreement Between The United Nations and The International Criminal Court’
192 UNSC/RES/1593 (2005)

193 Jennifer Trahan, “The Relationship Between The International Criminal Court And The U.N.
Security Council: Parameters And Best Practices”, Criminal Law Forum, sy 24 (2013): 438; Aksar,
“Uluslararast Ceza Mahkemesi ve ABD,” s. 434-435; Everisto Benyera, The Failure of the
International Criminal Court in Africa: Decolonising Global Justice (England: Routledge, 2022), s.
88.
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belirten Omer El-Besir baskanligidaki Sudan Hiikiimeti, 2019°da Omer El-Besir’in
darbe ile gorevden alinmasmin ardindan da is birligi yapmamistir. Gorevden

alindiktan sonra Sudan ulusal makamlarinca yargilanan Omer El-Besir, Sudan’da

tutukludur.

Roma Statiisii’ne taraf olan devletler de Omer El-Besir’i UCM’ye teslim etmemistir.
Bu kapsamda UCM, 2017 yilinda Urdiin'e yaptig1 ziyaret sirasinda dénemin Devlet
Baskan1 Omer El Besir'i tutuklamamas: sebebiyle, Statii’ye taraf olan Urdiin’iin
uluslararas1 yasal yiikiimliiliikklerini yerine getirmedigini belirten bir karar
vermistir.1% Ancak yine de, siiregelen suclarin magdurlarmi korumak icin daha giiglii
adimlar atmaktan sakinan uluslararasi toplum, 6zellikle Birlesmis Milletler, Darfur
sorusturmast i¢in gerekli destegi saglayamadi.!® Neticede, UCM’nin Darfur

sorusturmasi neredeyse durma noktasina gelmis, etkili bir siire¢ yiiriitiilememistir.

Elbette bu durumda Giivenlik Konseyi’nin {izerine diiseni yapmamasi ve bir durumu
havale ettikten sonra igleyen siireci takip etmemesi de 6nemli rol oynamistir. Buna
bagl olarak, Giivenlik Konseyi’nin bir havale yaptiktan sonra bir takip mekanizmasi
olusturmasi ve is birligi yapilmamasi durumunda tutarli adimlar atilarak caydirici
yaptirimlarin uygulanmasi gerektigi yoniinde goriisler ortaya atilmustir.’®® Ancak
Giivenlik Konseyi’nin kendi havalesi ile UCM 06niine gelen davalar1 6zel olarak takip

etmesi, Mahkeme’nin bagimsizlig1 tartigmalarini da yeniden ortaya ¢ikarabilecektir.

Darfur sorusturmasinda da goriildiigii iizere, kolluk kuvveti veya bir icra
mekanizmasi olmayan UCM’nin, diger devletlerle adli is birligi ve yardimlagmay1
saglayamamas1 halinde, suclularin cezalandirilmasi miimkiin olmamakta ve
Mahkeme etkisiz kalmaktadir. Ayrica 6zellikle Sudan sorusturmasindan g¢ikarilan
ortiilli mesaj, Ust dilizey siyasi aktorler icin UCM’nin herhangi bir tehdit

" Bu konuda bir ¢dziim bulunamadig: taktirde,

olusturmadig1 ydniindedir.'®
Mahkeme’nin caydiricilik unsuru da kalmayacagi i¢in kagit lizerinde yargilamadan

Oteye gecilemeyecektir.

194 Judgment in the Jordan Referral re Al-Bashir Appeal, ICC-02/05-01/09-397, 06.05.2019.
195 Schiff, 232.

196 Trahan, s. 466-467.

197 Schiff, s. 242.
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BOLUM III

LiBYA KRIiZi VE UCM’NIN LIiBYA’DAKI ROLU

3.1. Libya’da Yasanan Olaylarin Arka Plam

Tezin ilk boliimiinde UCM nin yarg: yetkisi ayrintili olarak incelenmistir. Ozellikle
Giivenlik Konseyi havalesi iizerinde, Libya sorusturmasi i¢in UCM’yi harekete
geciren unsur olmasi nedeniyle hususiyetle durulmustur. Tezin ikinci boiimiinde ise,
Libya’da yasanan kriz ve UCM’nin Libya sorusturmasi ayrintili olarak
incelenecektir. Bu amagla, oncelikle Libya’da yasanan i¢ savasin perde arkasi ve
iilkenin giincel durumu hakkinda bilgi verilecek, ardindan Giivenlik Konseyi
havalesi ile harekete gecen UCM’nin Libya sorusturmasi kapsamindaki uygulamalari

incelenecektir.

3.1.1. Kaddafi Oncesi Donem

Afrika’nin yiizolgtimii olarak en biiyiik iilkelerinden biri olan Libya, Kuzey
Afrika’nin Akdeniz kiyisinda yer almaktadir. Sahip oldugu yeralt1 zenginlikleri ve
stratejik konumu sebebiyle, tarih boyunca farkli medeniyetlere ev sahipligi
yapmustir.’®® Birinci Diinya Savasi esnasinda Osmanli Devleti’nin gii¢ kaybetmesiyle

Italya tarafindan isgal edilmis, daha sonra ise Ingiliz somiirgesi altina girmistir. 1%

Italya, bir yandan somiirgecilik faaliyetleri yiiriitiirken bir yandan da bolgeyi asimile
etmek i¢in cabalamistir. Buna karsin, Osmanli Devleti bolgeyi korumak igin
girisimlerde bulunmustur. 29 Eyliil 1911°de italya’nin Osmanli Devleti’ne savas ilan

etmesiyle Trablusgarp Savasi baslamis ve 18 Ekim 1912’ye kadar devam etmistir.

198 Cantiirk Caner ve Betiil Sengiil, “Devrimler, Kaos ve Istikrar Arayislar1 Iginde Libya: Tarihsel ve
Yapisal Bir Analiz”, Uluslararas1 Afro-Avrasyo Arastirmalart Dergisi 2/6 (2018): 46.

199 Libya tarihi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.: Dirk Vandewalle, A History of Modern Libya, 2. bs
(New York: Cambridge University Press, 2012); Bukola A. Oyeniyi, The History Of Libya
(California: Greenwood, 2019).
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Usi Antlagmas: ile sone eren savasta Osmanli Devleti yenik diismiistiir.2® Ancak,
goniilli Osmanli subaylarinin baglattigi ve yerli halktan destek goren direnis,
Osmanl Devleti’nin yikilmasindan sonra bile devam etmistir. Ozellikle, 1842°de
kurulan ve birgok etnik ve irksal grubu kendi biinyesinde birlestiren Sendissi tarikati,
bu miicadeleye onciiliik etmistir. Ozellikle Omer Muhtar, direnisin énde gelen ismi
olmustur. Ne var ki, direnisciler, liderleri Omer Muhtar'm 12 Eyliil 1931'de
yakalanip idam edilmesinden ve 24 Eylil 1932'de yardimcilarmin ¢ogunun

tutuklanip 6ldiiriilmesinden sonra direnise daha fazla devam edememislerdir. 2%

Ikinci Diinya Savasi ile Italya’nmn hakimiyetini kaybetmesinin ardindan®®? 1943 yili
itibariyle Ingiliz ve Fransiz somiirgesi altma giren Libya, tekrar bagimsizlik
miicadelesine girismistir. Senfissi seyhlerinden Idris es-Senfissi’nin &nderliginde
Ingiliz ve Fransizlarla anlasma saglanmis ve nihayet 1951 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan bagimsizligi kabul edilmistir.?® Kuzey Afrika’nin modern donemdeki ilk
bagimsiz devleti olan Libya, ayn1 zamanda BM karari ile bagimsizligina kavusan ilk

204

iilke olmus,?®* Anayasal monarsi ile yonetilecek olan Libya’nin krali ise Seyh Idris

es- Sentissi olmustur.

1951 yilinda ilan edilen bagimsizlik, Libya halki i¢in ¢ok onemli bir esik olsa da
bircok celigskiyi de beraberinde getirmistir. Trablusgarp, Sireneyka ve Fizan
bolgelerinin birlesiminden olusan devlet, giiclii bir ulusa sahip olmadan kurulmus ve
kabile seyhleri ile sehirli esrafin egemenliginde iken, ulus olma ve uluslararasi

sisteme entegre olma gibi agir bir gérevle kars1 karsiya kalmigtir.?%®

1959 yilinda petrol rezervlerinin bulunmasi, Libya i¢in bir doniim noktas: olmustur.
Diinyanin en fakir iilkeleri arasinda olan ve Ingiliz ve Amerika destegine bagimli

olan Libya Kralligi, 1961 yilinda baslattigi petrol ihracati ile zenginleserek daha

200 Trablusgarp Savast ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz.: Hasan Tevfik Giizel, “‘Hasta Adam’ Osmanl
Devleti Karsisinda Basarili Bir Italyan Diplomasi Ornegi: Trablusgarp Savasi”, Vakaniivis
Uluslararas: Tarih Arastirmalar: Dergisi 2, Sy 1 (2017): 78-118.

201A]i Abdullatif Ahmida, Forgotten Voices: Power and Agency in Colonial and Postcolonial Libya
(New York: Routledge, 2005), s. 43.

202 \Vandewalle, s. 36.

203 Qyeniyi, 77-83.

204 Selin M. Bélme vd., “Bat1 ve Kaddafi Makasinda Libya” (Ankara: SETA, Mayis 2011), s. 8; Caner
ve Sengiil, s. 48-49.

205 Ahmida, s. 77; Caner ve Sengiil, s. 48-49.
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giiclii bir devlet olma yolunda ilk adimlarmi atmstir.?°® Ne var ki bu durum,
Libya’ya beklenilen huzur ve refahi1 saglamamstir. Misir lideri Cemal Abdiilnasir
onciiligiinde yiikselen Arap milliyetgiligi, uzun yillar savas ve kitlikla miicadele
eden Libya halkini1 derinden etkilemistir. Ayrica, toplum nezdinde deger goren
Filistin topraklari, Israil’in isgali ile kriz alanina déniismiis, buna kars1 sessiz kalan
yonetime yonelik tepkiler artmaya baslamstir.?%” Kral Idris ve hiikiimetine yonelik
yiikselen muhalefete karsi, olduk¢a sert tepkiler verilmis, siyasi partiler kapanarak
hiikiimet ve kral aleyhinde her tiirlii elestiri yasaklanmustir.?% flerleyen siirecte petrol
dretiminin  kral tarafindan tekellesmesi ve artan zenginligin halk tabanina

yayilmamasi, huzursuzlugu daha da yiikseltmistir.

1 Eyliil 1969°da Kral Idris’in Tiirkiye’de tedavi oldugu sirada, bir grup geng subay
tarafindan kan dokiilmeden gergeklestirilen bir darbe ile yonetime el konmustur.
Ustegmen Muammer Kaddafi’nin 6nciiliigiinde yapilan darbe ile monarsi kaldirilmus

ve Libya yeni bir doneme girmistir.2%®

3.1.2. Kaddafi Donemi (1969-2011)

Kral Idris’in tahttan indirilmesi i¢in diizenlenen darbede kilit rol oynayan Muammer
Kaddafi, kisa siirede albaylik riitbesine yiikselmis ve her ne kadar resmi bir
pozisyonu olmasa da tilkenin lideri olmustur. Kaddafi, kendisini bir devrim lideri ve

kilavuz olarak tanimlamis, kendine 6zgii bir yonetim sekli olusturmustur.?

Cemahiriyye adin1 verdigi sistemle Kaddafi, kapitalizm ve komiinizme kars1
alternatif bir ydnetim sunmus ve Arap milliyetciligi, sosyalizm ve Islam’in
cemedilmesiyle olusturulan bu sistemde, halkin dogrudan yonetime katilmasini
Ongdrmiistiir. Ayrica, Muammer Kaddafi, kent ve kirsal kesim arasindaki ¢atismay1

kirmak ve burjuvazi karsisinda ezilen bedevi halkin deger kazanmasi i¢in kabile

208 Baran Kusoglu, “Libya: Arap Bahari’na NATO ‘Katkis1’”, Yasama Dergisi, sy 22 (2012): 105.
207 Nurettin Ceviz, “Libya Tarihine Kisa Bir Bakis”, Ortadogu Analiz Dergisi, Mart 2011, s. 88.
208 Caner ve Sengiil, s. 50.

209 Oyeniyi, s. 103-104; Ahmida, s. 77-78.

210 Oyeniyi, s. 123; Bélme vd., s. 9-10.
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geleneklerini 6n plana ¢ikartan politikalar izlemis, geleneksel kiyafetler giymeye

ozen gdstermistir,?1

Yesil Kitap admi verdigi 3 ciltlik eserinde Kaddafi, fikir babasi oldugu ve halk
tarafindan destek goren Cemahiriyye sistemini ayrintili olarak anlatmustir.?!? Kitabmn
1976°da basilan ilk bolimi ‘Demokrasi: Sorunun Céziimii, Halk Otoritesi’ baghgini
tasimaktadir. Kaddafi’ye gore parlamentolar ve ¢ok partili sistem, demokrasinin en
bliylik problemidir ve gercek halk iktidar1 ancak halk kongreleri ve halk
komisyonlarinda vekaletsiz temsille miimkiin olabilir. ‘Ekonomi Sorununun Coziimii
ve Sosyalizm’ baslikli ikinci boliim, 1977 yilinda, millet, kabile, aile gibi unsurlari
aciklayan ‘Evrensel Uciincii Teorinin Toplumsal Modeli’ ise 1979 yilinda

basilmugtir. 2

Kurdugu Cemabhiriyye sistemi geregi Kaddafi, Libya’da yer alan Ingiliz ve Amerikan
iislerini kapatmus, petrolii millilestirmis ve yabanci bankalar1 kamulastirmistir.?** Bu
sayede, ekonomik zenginlige erisen Libya’da halkin refah diizeyi artmis ve o

donemde diinyanm hig borcu olmayan nadir iilkelerinden biri olmustur.?*®

Teoride halkin mutlak gii¢ olmas1 gerektigini savunan Kaddafi, uygulamada en sadik
adamlarini ve aile fertlerini 6nemli pozisyonlarda gorevlendirmis ve bu sayede uzun
yillar boyunca iktidarmi siirdiirebilmistir. Ozellikle ogullarindan, siyasi kimligiyle
taniman Seyflilislam ve milis glicleri komuta eden Hamis 6n plana ¢ikmis, rejim ve
halk iizerinde dnemli etkilere sahip olmuslardir.?'® Kabile yapilanmasmi da kendi
otoritesi yoniinde kullanan Kaddafi, mensubu oldugu kabileyi gorev dagiliminda
onceledigi icin kabileler aras1 rekabeti artrmustir. Oyle ki, kendisine karsi

diizenlenen darbe ve suikast girisimlerinde bu rekabet etkili olmustur.?!’

Osmanli doneminde Sireneyka (diger adiyla Barka bolgesi), Fizan ve Trablusgarp

olmak iizere ii¢ vilayete ayrilmis olan Libya, bugiin de hemen hemen ayni

21 Ahmida, s. 71-72.

212 Ayrintih bilgi igin bkz.: Muammer El-Kaddafi, Yesi/ Kitap (Libya Halk Biirosu Yayinlari, 1980).
213 Ceviz, "Libya Tarihine Kisa Bir Bakis", s. 89; Caner ve Sengiil, s. 52-53.

214 Caner ve Sengiil, s. 55.

215 Vandewalle, s. 96; Iskender Karakaya ve Mehmet Tunahan Celik, “Ortadogu’da Arap Bahari
Siireci ve Libya I¢ Savas1”, Akademik Izdiisiim Dergisi 6, sy 1 (2021): 182.

216 Bslme vd., s. 9-11.

217 Bglme vd., s. 11.
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noktalardan boliinmiistiir. ilk Senussi hareketinin ve sdmiirge karsiti miicadelenin
merkezi olan Sireneyka ve Fizan bdlgesinde yasayan asiretler, Kral Idris doneminde
son derece etkin olmuslardir. Ancak Kaddafi donemine gelindiginde, bagkentin
Bingazi’den Trablus’a tasinmasi, iktidarmn siyasal, idari ve giivenlik boyutunda
Sireneyka ve Fizanl asiretlerden Trabluslu asiretlerin eline ge¢cmesi, bu bdlgeler
arasinda bir soruna doniismiis ve yonetime karst muhalif konumda yer almalarina
sebep olmustur.?!® Dolayisiyla, her ne kadar Muammer Kaddafi basa gectigi ilk
giinden beri Cemahiriyye sdylemi altinda halk yonetimi ve sosyalizmi savunsa da
kabileler arasi iliskileri kendi iktidar1 ve yonetimi dogrultusunda kullanmaktan geri

durmamustir.

Kaddafi, 1972 yilinda parti siyasetini yasaklayan bir kanun ¢ikarmustir. Islamci,
demokrat ve Kral yanlis1 olmak tizere ii¢ gruba ayrilan muhalif gruplar, baskici rejim
politikalarina maruz kalmis, hatta bazilar1 siirgiine gdnderilmistir. Ozellikle
1990’larin baginda, kurumsallasma eksikligi, yetismis Libyalilarin beyin gocii, sivil
derneklerin zayif kalmasi gibi sorunlar rejimin sosyal tabanini iyice daraltmis, i¢
sorunlar giderek artmustir.?!® Libya icinde en ¢ok dne ¢ikan muhalif grup ise Islamci
kimligiyle bilinen Libya islami Miicadele Grubu ve Miisliman Kardesler (Ihvan-1
Miislimin) olmustur.?® O dénemde Kaddafi karsitlari, hukuksuz gozalt1 ve
tutuklamalara maruz kaliyor ve Ebu Selim Hapishanesi’ne gotiiriiliiyordu. Koti
muamele ve iskence ile nam salmis olan hapishanede, 1996 Haziran’inda
mahkumlarin ziyaret yasagir ve kotii sartlara tepki olarak baslattigi protestolar
sonunda, 1269 mahkim kursuna dizilerek 6ldiiriilmiis, cesetleri ise saklanmigtir.??!
Yasanan bu facianin emrini ise donemin istihbarat sefi ve Muammer Kaddafi’nin
akrabasi olan Abdullah es-Senussi’nin verdigi taniklar tarafindan dile getirilmistir.??
Uzun yillar boyunca ailelere yasanan o6liimlerle ilgili bilgi verilmemis ve hiikiimet
tarafindan iddialar reddedilmistir. 2004 yilinda ise Kaddafi, Ebu Selim

Hapishanesi’nde yasanan katliami resmen kabul etmistir.

218 Veysel Ayhan, “Libya I¢ Savasi: Kabileler Arasi iktidar Miicadelesi”, Ortadogu Analiz Dergisi 3,
sy 27 (Mart 2011): 11-12.

219 Ahmida, s. 71-72.

220 Bslme vd., s. 19.

221 «Libya: June 1996 Killings at Abu Salim Prison” (USA: Human Rights Watch, 2003).

222 “Report on the trial of 37 former members of the Qadhafi Regime (Case 630/2012)” (United
Nations Support Mission in Libya Office of the United Nations High Commissioner for Human
Rights, 21 Subat 2017), s. 27.
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Dis politikada ise Kaddafi, emperyalizme karsi savasmayr siar edinmis ve dis
politikasii Amerikan karsitlig1 {izerine bina etmistir.??® Libya’nimn uluslararas alanda
yasadig1 sorunlarin da yegane sebebi olan Amerikan karsitligi uzun yillar devam
etmis, Ortadogu ve Kuzey Afrika’da Libya ve ABD arasinda giic miicadelesi
yasanmasina sebep olmus, istelik Libya ve Kaddafi yonetimi, Bati diinyasi ve

ozellikle ABD tarafindan ‘kuduz képek’ olarak tammlanmustir.?2

Amerikan karsit1 politikalarin ilk adimi olarak Kaddafi, 1973 yilinda Israil’e destek
verdigi gerekcesiyle ABD’ye petrol ihracatini durdurmustur. Buna karsilik 1975
yilinda Reagan yonetimindeki ABD, suikast ve darbe girisimleri de dahil olmak
iizere her tiirli Kaddafi karsit1 eylemi desteklemistir. 1982°de ise ABD, Libya’ya
yapilacak olan gida ve ila¢ hari¢ tiim ihracati yasaklamistir. Karsilikli provokatif
eylemler devam ederken 1985’te Roma ve Viyana havaalanlarinda gergeklestirilen
saldirilarla baglantis1 olan Libya, 1986 yilinda ABD’nin Libya’ya ait 2 gemiyi
batirmasina karsilik, Bat1 Berlin’de ‘La Belle’ isimli bir gece kuliibiine saldir1 eylemi
gerceklestirmis, igerisinde iki Amerikan askerinin de bulundugu {i¢ kisi hayatini
kaybetmis, otuz kisi yaralanmistir. Buna misilleme olarak ise ABD, ‘El Dorado
Kanyonu’ adli operasyonu diizenleyerek Trablus ve Bingazi’de yer alan hava

savunma sistemleri, ordu iisleri ve havaalanlarini bombalamistir.??®

ABD ve Libya arasinda yasanan tiim bu gerilimin kirilma noktasi, Lockerbie faciasi
olarak bilinen, 21 Aralik 1988’de Pan-am Havayollarma ait 103 numarali ugagin
Iskogya’nin Lockerbie kasabasi iizerindeyken parcalanarak diismesi sonucu toplam
270 kisinin hayati kaybetmesi olmustur. Ucak ve i¢indeki yolcularin Amerikali
olmasi, diistiigii yerde 6len 11 kisinin Ingiliz olmasi ve Lockerbie kasabasinin
Birlesik Krallik’ta bulunmasi, ABD ve Ingiltere hiikiimetlerini yasanan faciayla

ilgilenmeye ydneltmistir.?2®

ABD ve Ingiltere temsilcileri tarafindan toplanan kanitlar incelenmis ve bazi kisiler
ve lilkelerin olaya karistiklar1 iddia edilmis, fakat gecen 3 yil boyunca Libya hig

hedef gosterilmemistir. Ancak 1991 yilinin sonlarina gelindiginde, diger saniklar gz

223 Nurettin Ceviz, “Tarihten Giiniimiize Libya” (Ankara: ORSAM, Mart 2011), s. 7.
224 Ahmida, s. 68.

225 \Vandewalle, s. 166; Oyeniyi, s. 152-153; Caner ve Sengiil, s. 58.

226 Ceviz, “Tarihten Giiniimiize Libya”, s. 23.
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ard1 edilerek tiim suclamalar iki Libya vatandasina ve dolayisiyla Libya devletine
yoneltilmistir.??’ Bunun iizerine, 21 Ocak 1992’de BM Giivenlik Konseyi 731 sayili
karariyla Libya’y1 uluslararasi terorizmi desteklemekle suglamis ve Lockerbie
faciastyla ilgili sorusturmada is birligi yapmasimi istemistir.??® 31 Mart 1992 yilinda
aldig1 748 sayili kararla ise Konsey, Libya’dan teror saldirilarinin sorumlulugunu
iistlenerek gerekli tazminatlar1 6demesini istemis, aksi taktirde Libya havayollarinin
uluslararas1 ugus yapmasina izin verilmeyecegi, silah ambargosu uygulanacagi ve
diplomatik temsilciliklerinin kapatilacagi uyarismda bulunmustur.??® Kaddafi’nin
suc¢lamalar1 ve saniklar1 teslim etmeyi reddetmesi tlizerine Giivenlik Konseyi, 1993
yilinda aldig1 bir bagka kararla, ABD onderliginde uygulanan uluslararasi ambargoyu

genisletmistir.23

Libya yOnetimini ve halkini zor duruma sokan uluslararasi ambargo ve izolasyona
daha fazla direnemeyen Kaddafi, 1999 yilinda s6z konusu iki siipheliyi teslim
etmistir. Bu sayede BM yaptirimlar1 askiya alimmus, Ingiltere basta olmak iizere Bati

ile iliskiler diizelmeye baslamustir.?%!

Tiim bu yasananlari ardindan dis politikada tutum degisikligine giden Kaddafi, basa
gectigi ilk glinlerden beri siiregelen ABD karsithigini bir kenara birakarak iki tilke
arasindaki iligkileri diizeltmeye gayret etmistir. 11 Eylil’de yasanan olaylar
sonrasinda ABD’nin yiiriittiigii teror karsit1 faaliyetlerine kendi menfaati
dogrultusunda destek veren Libya, ABD ile simirli da olsa iligkilerini yumusatmaya
baglamistir. Kitle imha silahlar1 liretme programindan da feragat ettigini ilan
etmesiyle birlikte 2003 yilinda BM tarafindan uygulanan yaptirimlar kaldirilmastir.
Boylece, uzun yillar devam eden gerilim son bulmus ve Libya ile ABD arasinda
diplomatik iligkiler kurulmaya baslamistir. Amerikan petrol firmalariin Libya petrol

piyasasindaki ¢ikarlari da bu siirecin hizlanmasini saglamstir. 232

227 Ceviz, “Tarihten Giiniimiize Libya”, s. 24.

228 UNSC/RES/731 (21.01.1992).

229 UNSC/RES/748 (31.03.1992).

230 UNSC/RES/883 (11.11.1993).

231 Vandewalle, s. 177.

232 | ibya-ABD iligkisi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.: Veronica Nmoma, “Power and Force:
Libya“s Relations With The United States”, Journal of Third World Studies 26, sy 2 (2009): 137-159.
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Ekonomik olarak inceleyecek olursak Libya, Afrika’da simdiye kadar tespit edilen en
biiyiik petrol rezervine ve dordiincii en biiyilk dogal gaz rezervine sahiptir. OPEC
verilerine gore 48 milyar varil ham petrol rezervine sahip Libya, diinyadaki petrol
rezervi swralamasmda 9. swrada yer almaktadir.?®®* Ancak Kaddafi’nin Arap
diinyasinda istedigi birligi elde edememesi sonucunda tepkilere neden olmasi ve
ABD ile olan gerilimler, petrol gelirlerinin diismesine ve petrol ve dogalgaz
ihracatina bagimli olan ekonominin zayiflamasma sebep olmustur.?®* 1992°de
baslayan BM ambargosu ile daha da kotii duruma gelmis olan ekonomi, ambargo
kaldirildiktan sonra tekrar canlanmistir. Pek ¢ok yabanci yatmrimei ile anlagmalar

saglanmis, ekonomik reform politikalar1 desteklenmistir.?%

Ancak Libya, elinde bulundurdugu yeralti zenginliklerine ragmen firetimi farklh
alanlara dagitamamis ve enerji odakli kalmistir. Yabanci yatmrimcilarla ortaklik
yapan rejim yanlist kesim zenginlesmis fakat gelir halk tabanina yayilamamistir.
Sosyalist ekonomik sistemden vazgecilmesi ve Liberal ekonomiye gegilmesiyle
halka saglanan destekler de azalmis ve bu durum, dar gelirli insanlarin ezilmesine

neden olmustur.?*

Yillardir siiregelen baski ve sindirme politikalarinin etkin oldugu iilkede, igsizligin ve
gelir adaletsizliginin de giderek artmis olmasi, halki rejim karsiti protestolara ve
isyana itmistir. 2010 yilmin aralik ayinda baslayip Tunus’ta baslayan ve Arap Bahar1
olarak adlandirilan halk ayaklanmalari, basta Misir ve Tunus olmak {izere tiim
cografyaya yayilmistir. Misir ve Tunus devlet baskanlarinin gorevi birakmasiyla

protestolar durulmusken, Libya’da baris¢il gosteriler i¢ savasa donlismiistiir.

Olaylarin bagladig: ilk giinlerde Kaddafi, isyanin Libya’ya sigramamasi ig¢in bazi
tedbirler almis, igsizlik sorunu ve yolsuzluk iddialar1 ile baslayan protestolarin,
yatirim paketlerinin agiklanmasi, gida fiyatlarmimn indirilmesi ve siyasi suglardan

mahk(im edilmis bazi kisilerin serbest birakilmasi ile dindirilecegi diisiiniilmiistiir.?3’

233 OPEC Annual Statistical Bulletin, (1965-2018), 53. bs (Vienna: Organization of the Petroleum
Exporting Countries, 2018).

234 Recep Yorulmaz ve Seref Akinci, “Kaddafi Doneminden Giiniimiize Tiirkiye-Libya Ekonomik
Iliskileri”, Analiz (Ankara: ORSAM, Haziran 2020), 3.

235 Ceviz, "Libya Tarihine Kisa Bir Bakis", s. 89.

26 Bslme vd., s. 18.
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Ancak ekonomik kaygilarla baglayan gosteriler, 15 Subat 2011 tarihinde Ebu Selim
Hapishanesi’nde o6ldiiriilen mahkumlarin ailelerinin  avukathigini yapan Fethi
Terbil’in tutuklanmas1 iizerine Bingazi’deki polis karakolunun Oniinde yapilan ve
kisa siirede tiim iilkeye yayilan gosterilerle Kaddafi’nin sonunu getirecek olan bir
isyana doniigmiistiir. 17 Subat 2011°de tiim Kaddafi karsitlar1 sokaga ¢ikmaya davet
edilmis, ‘Hiddet Gilinii’ adiyla protestolar diizenlenmistir. Hapishaneden kagan
mahkumlar ve halk, devlet binalarma zarar vermis, asker ve polisin silahlar
yagmalanmistir. Ayn1 giin, Bingazi’nin kontrolii muhalifler tarafindan ele

gecirilmistir. 2%

Kaddafi giicleri yapilan eylemlere sert tepki vermistir. Rejimin, 6zel birlikler ve
parali askerler araciligiyla bariscil gdosterilerde doktiigii kan, isyant daha da
kam¢ilamis ve muhaliflerin sayisini artirmistir. Libya’nin ileri gelenleri Bati’ya

yardim ¢agrisinda bulunmus, Batili devletler de Kaddafi’yi ¢ekilmeye davet etmistir.

Uluslararas1 medyada Kaddafi’nin kac¢tig1 iddialar1 dolasmaya baslamisken Kaddafi,
22 Subat’ta Libya devlet televizyonundan protestolara cevap vermis ve ‘Diger
iilkelerin liderleri gibi kagmayacagim, gerekirse bir sehit olarak o6lecegim’
aciklamasinda bulunmustur.?®® Oglu Seyfiilislam Kaddafi de benzer agiklamalarda
bulunmus ve ‘Libya'dan asla vazge¢gmeyecegiz, son kursuna kadar savasacagiz.
Reformlar iizerinde anlasamazsak, Libya’da kan nehirleri akacak’ diyerek tehdit
mesajlar1 vermistir.?*® Ulkenin isyancilardan temizlenecegini soyleyen Muammer
Kaddafi’nin ve oglu Seyfiilislam’in agiklamalari, iilkede yasanan i¢ karisikliklari
daha da arttwrmugtir. Muhaliflerin ele gecirdigi sehir sayisi artarken, Kaddafi giigleri

ve muhalifler arasindaki ¢atigmalarda kan dokiilmeye devam etmistir.

Muhalifler Bingazi basta olmak {izere Tobruk, Bayda, Derne, Misrata, Zaviya gibi
onemli bolgeleri kontrol altma almis ve 24 Subat’ta Trablus’tan ayr1 ve bagimsiz
idari ve siyasi yap1 kurma karar1 almiglardir. Kaddafi’den kurtulmak i¢in 6limii goze

aldiklarim1 s6yleyen muhtelif siyasi goriise ve sosyo-ekonomik arka plana sahip

28 Bslme vd., s. 18.

239 Tan Black, “Gaddafi urges violent showdown and tells Libya "I’ll die a martyr”, The Guardian, 22
Subat 2022,  https://www.theguardian.com/world/2011/feb/22/muammar-gaddafi-urges-violent-
showdown.

240 “Gaddafi’s son warns of ‘rivers of blood’ in Libya”, Alarabiya, 21 Subat 2011,
https://english.alarabiya.net/articles/2011%2F02%2F21%2F138515.
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isyancilar, ayaklanmanimn basladig1 ilk gilinlerde organizasyon eksikligi yasandigini
fark ettiler. Bunun iizerine, Kaddafi’yi devirme gayesi altinda birleserek, ABD’nin
de girisimiyle 27 Subat’ta Ulusal Gegis Konseyi’ni kurmuslardir. Ulkenin farkli
sehirlerinden gelen 31 temsilcinin olusturdugu Konsey’in baskanlik gorevini ise eski
Adalet Bakan1 Mustafa Abdiilcelil iistlenmistir. Konsey, yalnizca mubhalifleri tek
safta birlestirmekle kalmamis, uluslararasi platformda da iilkeyi temsil etmeye

41

baslamustir.?*'  Ayrica Konsey, uluslararasi kamuoyuna miidahale ¢agrisinda

bulunmustur.?4?

Ulkede devam eden i¢ savas esnasinda Kaddafi, uluslararas1 basinda ¢ikan haberlerin
asilsiz oldugunu, olaylarm abartilarak yansitildigini iddia ediyordu. 8 Mart 2011°de
Anadolu Ajansi’na verdigi roportajda, ¢ikan isyanin El-Kaide teror orgiitii tarafindan
organize edildigini, hapishanelerde tutuklu bulunan ¢ofu idam mahkiimu olmak
iizere hiikiimliileri serbest birakip kendi saflarinda savastirdiklarini, genglere de
savasmalar1 karsiliginda para verdiklerini ve dis basinda El-Kaide mensuplarmnin
yaydig1 haberlerin yer aldigin1 ve uluslararasi alanda Libya aleyhine alinan
kararlarin, Bati’nin Libya’y1 ve zengin petrollerini elde etme ¢abasindan bagka bir

sey olmadigimi dile getirmistir.?*®

Libya’da yasanan gelismeleri yakindan takip eden devletler, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi ¢atisi altinda endiselerini dile getirmis ve Libya hakkinda
uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasi ve siddet olaylarina son verilmesi i¢in
tedbir alinmasini istemislerdir. Bu baglamda harekete gecen BM Giivenlik Konseyi,

Libya hakkinda bir dizi kararlar almistir.

3.1.3. BM Giivenlik Konseyi’nin Libya Kararlar1 ve Dis Miidahaleler

Ortadogu ve Arap cografyasinda bagslayan halk ayaklanmalar1 tiim diinyanin
dikkatini ¢ekmistir. Libya’da baglayan isyan hareketini yakindan takip eden
uluslararasi toplum, Kaddafi rejimi ile isyancilar arasinda ¢ikan c¢atigmalardan ve

yasanan kayiplardan duydugu endiseyi dile getirerek, bazi 6nlemler almaya karar

241 Bolme vd., s. 18; Caner ve Sengiil, s. 65.
242 Ayhan, s. 13-14.
243 «“Libya’nin Cokiisii” (TRT Belgesel, 2015).
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vermistir. Bu amagcla, ilk olarak 1970 sayil1 karar1 onaylayan Giivenlik Konseyi, bir
dizi zorlayici tedbirlerin uygulanmasina hitkmetmistir. Ancak s6z konusu tedbirlerin
yetersiz kalmasi ve iilkede catismalarin devam etmesi iizerine Giivenlik Konseyi,
1973 sayili karariyla sivillerin korunmasi i¢in silahli kuvvet kullanimini da igeren her
tiirlii 6nlemin alinabilecegini belirterek askeri miidahalenin Oniinii agmistir. Bunun
iizerine, iilkede istikrarmn yeniden saglanmasi ve can kayiplarinin oniine gegilmesi
amaciyla koalisyon giicleri Onciiliigiinde hava saldirilar1 baslamis ve akabinde

NATO, askeri operasyonun sorumlulugunu iistlenmistir.

Bu baglik altinda, oncelikle Giivenlik Konseyi’nin Libya i¢in verdigi kararlar
incelenecek olup ardindan diizenlenen askeri operasyonlar ve Libya’ya etkileri

ayrmtili olarak ele almacaktir.

3.1.3.1. BM Giivenlik Konseyi’nin 1970 Sayih Libya Karar

22 Subat 2011°de toplant1 diizenleyen Giivenlik Konseyi, Libya’da yasanan
durumdan endise duyduklarini1 ve gerektigi taktirde miidahale edebileceklerini ima
eden bir bildiri yaymlamislardir.?** S6z konusu bildiride dile getirilenler, 4 giin sonra

alinacak olan 1970 sayil1 kararm da gerekgelerini olusturmustur.?4®

S6z konusu bildiride, bariggil gosterilere karsi siddete basvurulmasi ve sivillerin
oldiiriilmesinden {iziintii duyuldugu ve halkin mesru taleplerinin dikkate alimmasi
gerektigi belirtilmig, Libya hiikiimetine ulusal ve uluslararast sorumluluklar
hatirlatilmigtir. Ayrica, uluslararasi insani yardim kuruluslar1 araciligiyla ilag ve tibbi
malzeme gonderilmesine Libya hiikiimetinin izin vermesi istenmis ve Libya’da
bulunan yabanci devlet vatandaslarinin can giivenligini temin etmesi ve isteyenlerin

sag salim tllkeyi terk etmelerini saglamas1 yoniinde hiikiimete ¢agrida bulunmustur.

Bildirinin Libya makamlarinda bir kargilik bulmamasi ve iilkede artan siddet olaylar1
ile Kaddafi’nin sert sdylemleri, Giivenlik Konseyi’ni yeni bir karar almaya itmistir.

Yasanan olaylarm bir i¢ mesele olmaktan ¢ikip uluslararasi baris ve gilivenligi tehdit

244 «Qecurity Council Press Statement on Libya, SC/10180-AFR/2120”, United Nations, 22 Subat
2011, https://press.un.org/en/2011/s¢10180.doc.htm.

245 Mehmet Emin Cagiran, “Birlesmis Milletler Zorlama Tedbirleri ve Libya”, Ortadogu Analiz
Dergisi, Mart 2011, s. 17.
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eden bir hal aldig1 kanaatine varan Konsey, BM So6zlesmesi’nin VII. boliimiinde yer
alan ve silahli kuvvet kullanimini igermeyen tedbirleri diizenleyen 41. maddeye atifta

bulunarak, 26 Subat 2011 tarihinde 1970 sayili karar1 oybirligiyle almugtir.?4°

Libya’da uygulanan siddeti kinayan 1970 sayili kararda Konsey, Libya

hiikiimetinden;

I. Gostericilere siddet uygulanmasindan derhal vazgegilmesini,
ii. Halkin mesru taleplerinin karsilanmasini,
iii. Insan haklar1 ve uluslararasi hukuk kurallarina riayet edilmesini,
iv. Uluslararas1 STK’larm ve goézlemcilerin {ilkeye girmesine ve yardim
getirmelerine miisaade edilmesini,
v. Ulkedeki yabancilarin giivenliklerinin saglanmasini ve iilkeden ayrilmak
isteyenler i¢in kolaylastirici 6nlemler alinmasini,

vi. Uygulanan medya kisitlamalarinin kaldirilmasini talep etmistir.

Libya hiikiimetine kars1 zorlama ve baski araci olmasi i¢in alinan tedbirler ise su

sekildedir:

I. Silah ambargosu,
Il. Seyahat yasagi,
I1l. Mal varliklarinin dondurulmasi,

IV. Sorumlularin Uluslararasi Ceza Mahkemesi Oniinde yargilanmasi.

Silah ambargosu ile iilkeye her tiirlii silah ve mithimmat girigi yasaklanmis, boylece
disardan farkli gruplarin i¢ savasa miidahil olmalarinin engellenecegi ve siddet
olaylarmm tirmanmasmin Oniine gegilecegi diisiiniilmiistiir. Seyahat yasagi ve mal
varliklarinin dondurulmasi, Muammer Kaddafi ve ogullarinin da i¢inde bulundugu
rejim yanlist kisileri icermektedir. Ancak bu tedbirler, Libya ydneticilerini
cezalandirmaya yonelik olduklar1 ve yonetimi birakarak iilkeden kagmalarma mani

olduklar1 gerekgeleriyle elestirilmistir.

248 UNSC/RES/1970 (26.02.2011).
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Zorlayict tedbirlerin yaninda Konsey, sivillere karst uygulanan siddetin insan
haklarmni ihlal ettigini ve insanlhiga karsi su¢ olusturdugunu dile getirerek, Roma
Statiisii m. 13 kapsaminda havale yetkisini kullanmis ve UCM savcisindan Libya’da

yasanan olaylar1 sorusturmasini talep etmistir.24

Son olarak kararda, Konsey’in Libya’da yasanan olaylar1 ve kararn uygulanmasini
takip edecegi, Libya hiikiimetinin tutumuna gore alinan tedbirlerin sikilastirilmasi,
degistirilmesi, askiya alinmast veya kaldirilmasmin  miimkiin olabilecegi
belirtilmistir. Bu sayede Giivenlik Konseyi, siddet kullaniminin artmasi ve bir
katliam tehlikesi olugsmasi durumunda BM Soézlesmesi’nin VII. bolim ve 42.
maddesinde yer alan silahli kuvvet kullanimini iceren tedbirlere basvurabilecegine

ortiilii olarak vurgu yapmustir.

S6z konusu karar, Giivenlik Konseyi’nin daha onceki uygulamalarma nazaran bazi
degisiklikler barmdirmaktadir. Onceden, ilgili devlete baz1 yiikiimliiliikler getirdikten
sonra devletin tutumlarmi degistirmesi igin siire taninip siire¢ takip edilirken, Libya
icin bu siire tanmmamis ve dogrudan zorlayici tedbirler alinmustir.?*® Ayrica ilgili
tedbirler, iilkede istikrarin yeniden saglanmasi yaninda olaylarin sorumlularinin

UCM celiyle cezalandirilmas1 amacini da tagimaktadir.

1970 sayili kararin alinmasinin ardindan, 28 Subat 2011°de AB iilkeleri de Kaddafi
ve ailesi i¢in yaptirim karar1 aldi. Farkli uluslararas: orgiitler tarafindan Kaddafi’nin
eylemleri kinand1 ve uygulanan siddete son verilmesi istendi. 12 Mart’ta ise Arap

Ligi, BM’ye Libya i¢in ucusa yasak bolge ilan etme cagrisinda bulundu.?4®

Yapilan cagrilara ragmen, Kaddafi’nin tehditlerinin dozunu artirmasi ve medyaya
yanstyan haberler, Bingazi’de katliam yasanmas1 ihtimalini kuvvetlendirmistir.
Bunun {izerine uluslararasi toplum harekete ge¢mis ve Giivenlik Konseyi’nin aldig1

1973 sayili kararla, 19 Mart 2011 tarihinde Libya’ya miidahale edilmistir.

247 Havale yetkisi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: 1. Béliim C-1 alt baghg, s. 28 vd.

248 Cagiran, s. 17-19.

249 Dag Henriksen ve Ann Karin Larssen, Political Rationale and International Consequences of the
War in Libya (United Kingdom: Oxford University Press, 2016), s. XXv.
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3.1.3.2. BM Giivenlik Konseyi’nin 1973 Sayih Libya Karan

Libya’nin kaderini degistiren karar, Giivenlik Konseyi tarafindan 17 Mart 2011

tarihinde alinmustir.

Kaddafi birliklerinin Bingazi ve c¢evresinde isyancilarin etrafini sarmig oldugu
yoniinde ¢ikan haberler ve Kaddafi’nin teslim olmadiklar1 taktirde isyancilara
merhamet gosterilmeyecegini dile getiren aciklamalary, uluslararasi kamuoyunu
harekete gecirmistir. 16 Mart 2011 tarihinde ABD, Ingiltere ve Fransa, Giivenlik
Konseyi’nin askeri miidahale secenegini degerlendirmesi gerektigini ileri stirmiistiir.
Bunun tizerine, 17 Mart 2011 tarihinde BM Giivenlik Konseyi toplanmig ve Libya’da
yasanan olaylarin uluslararasi baris ve giivenligi tehdit ettigini belirterek oy ¢oklugu

ile 1973 sayil karar1 almistir.?>°

1973 sayili kararda, Libya’nin 1970 sayili karara uymamasi, rejim tarafindan
sivillere uygulanan siddetin dozunun artirilmasi, insan haklarinin agir ve sistematik
olarak ihlal edilmesi ve medya organlarina uygulanan kisitlamalarim devam

etmesinden duyulan endise dile getirilmistir.

Acil ateskes ¢agrisinda bulunan Konsey, saldir1 tehdidi altinda olan sivilleri korumak
amaciyla gerekli tim 6nlemlerin almacagini, ancak Libya’nin hi¢bir yerinde yabanci
isgalci gii¢ olusturulmayacagini dile getirmistir. insani yardim ve yabanci devlet
vatandaslarinin tahliyesi amaciyla yapilan uguslar disinda Libya hava sahasindaki
tiim ucuslar yasaklanmistir. Ayrica, silah ambargosunun BM’ye iiye tiim iilkelerin de
destegiyle daha siki uygulanmasi karar1 alinmistir. 1970 sayili kararla alinan mal
varliklarinin dondurulmasi tedbirinin de daha siki sekilde uygulanmasina karar

verilmistir.

Arap Ligi’nin 12 Mart 2011°de Libya’da ugusa yasak bolge ilan edilmesi ¢agrisma
dikkat ¢ekilen kararda, 15 Subat 2011°den itibaren Libya’daki durumun UCM
savcisina havale edildigi ve sivil niifusu hedef alan saldirilardan sorumlu olanlarin

yargilanmasi gerektigi tekrar dile getirilmistir.

250 UNSC/RES/1973 (17.03.2011).
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1973 sayili karar, silahli kuvvet kullanim1 igeren tedbirleri kapsayan BM
Sozlesmesi’nin VII. boliim 42. maddesi uyarinca, uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasi amaciyla alinmistir. Bu karar sayesinde uluslararasi toplum, Libya’ya
silahli miidahale etme yetkisi elde etmis ve ilk kez askeri kuvvet kullanimina
oncelikli olarak sivilleri korumak icin izin verilmistir.?®! Ayrica, kararda Libya’nin
egemenligine, bagimsizliga, toprak biitiinliigiine ve ulusal birligine zeval

gelmeyecegi teyit edilmistir.

1973 sayili Giivenlik Konseyi karar1 alinirken daimi {iyelerden olan Rusya ve Cin
cekimser kalmis ve veto kozunu kullanmamistir. Ag¢ik bir destek vermekten sakinan
her iki {ilke, karar1 veto etmeyerek aslinda operasyonu kabul etmistir. Ekonomik
iligkilerini g6z Oniline alarak c¢ekimser kalan Cin ve Rusya’nin karari veto
etmemesinin alt metninde ise, kendi insan haklar1 karnelerinin ¢ok koétii olmasi ve
iilkelerinde yasanan her tiirlii muhalif hareketi siddetle bastirtyor olmalarinin yer
aldigi ve kendileri i¢in miidahale gerekgesi olabilecek olasi bir durumdan

sakindiklar1 dile getirilmektedir.?>?

Giivenlik Konseyi’nin 1970 ve 1973 sayili kararlari, BM Sézlesmesi VII. boliim
uyarinca uluslararas1 hukuka uygun olsa da bu kararlarin acele bir sekilde alinmasi,
olaylar bu kadar sicakken bazi aksakliklarin yasanabilecegi gercegi goz ardi edilerek
Kaddafi’ye kararlara uymasi i¢in hi¢ siire taninmamasi ve uygulanan seyahat yasagi
nedeniyle Kaddafi’ye yurtdisma kagma gibi imkanlarin birakilmamis olmasi,

kararlarin temel elestiri noktalar1 olmustur.

1973 sayili kararin alinmasinin iizerinden 48 saat gegmeden, 19 Mart 2011 tarihinde

Fransa onciiliigiinde Libya’ya askeri miidahale diizenlenmistir.

3.1.3.3. Libya’ya Uluslararas1 Miidahale

Kaddafi gii¢lerinin Bingazi’ye saldirmaya basladigi haberi ve Libya Ulusal Gegis

Ulusal Konseyi’nden gelen Kaddafi milislerinin Bingazi’ye girdigi yoniindeki

21 Kjell Engelbrekt, Marcus Mohlin, ve Charlotte Wagnsson, The NATO Intervention in Libya:
Lessons Learned From the Campaign (London: Routledge, 2014), s. 6.
252 Bslme vd., s. 34.
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aciklamalar endiseleri artirmigtir. Buna mukabil, rejim tarafindan yapilan, Libya’nin
ateskese uydugu ve saldir1 gergeklestirmedigi, E1 Kaide terdr orgiitiiniin kendi yaptig1
saldirilar1 Kaddafi giicleri yapmis gibi gosterdigi aciklamalar1 uluslararast toplum
nezdinde inandirict bulunmamustir.®® Bunun iizerine, Libya’nin Giivenlik Konseyi
kararini ihlal ettigi ve uluslararasi barig ve giivenligin tehdit altinda oldugu ileri

stirtilerek askeri miidahale fikri pratige dokiilmiistiir.

19 Mart 2011°de, Paris’te askeri miidahaleyi goriismek {iizere bir toplanti
diizenlenmis ve toplantiya ABD, AB ve Arap Birligi tiyeleri katilmistir. Toplantnin
ardindan aciklama yapan Fransa Cumhurbaskani Sarkozy, sivil halki korumak i¢in
derhal askeri miidahale karar1 alindigmi ve Arap iilkelerinin de karara destek
verdigini, silah ambargosunu denetlemek i¢in ise NATO’nun gorevlendirildigini
duyurdu ve toplant1 kararmi iceren ortak bir bildiri yaymnland1.?** Bunun iizerine,
Fransiz ugaklar1 ayn1 giin icerisinde Libya ilizerinde bombardimana bagladi. Yine
ayni giiniin ilerleyen saatlerinde ABD ve Ingiliz birlikleri denizden firlatilan
fiizelerle saldiriya gecti.?>® Ulkedeki isyancilar askeri miidahaleden memnun olurken

Kaddafi, bu miidahaleyi hagli seferi olarak nitelendirdi. >

Diizenlenen askeri operasyon, koalisyon gii¢leri arasinda yasanan i¢ rekabetin bir
gostergesi olmustur. ABD, Fransa’nin Afrika hakimiyetinden rahatsizlik duyarken
Fransa, bolgedeki etkisini artrmak istemekteydi. Ingiltere ise bdlgede prestij
kazanma gayretine girmis ve Fransa’nin bolgedeki niifuzunun artmasina mani olmak

istemistir.?®’

Fransa, Ingiltere, ABD, Belcika, Norve¢, Danimarka ve Kanada’dan olusan
koalisyon gii¢lerinin yiiriittiigii operasyonun kontrolsiiz oldugu ve BM kararin1 astig1
gerekgeleriyle Libya’daki operasyonun NATO’ya (North Atlantic Treaty
Organization/Kuzey Atlantik Antlagmas1 Orgiitii) devredilmesi istenmistir. 27 Mart

2011 tarithinde, 1973 sayili karar uyarinca Libya’da diizenlenen biitiin askeri

253 Segah Tekin, “Insani Miidahale Kavrami ve Libya’nin Gelecegi” (Ankara: Stratejik Diisiince
Enstitiisii, Nisan 2011), s.5-6.

254 Paris Summit For The Support To The Libyan People: Communique, 19 Mart 2011.

255 Engelbrekt, Mohlin, ve Wagnsson, s. 22.

26 «“Gaddafi says Libyans will defeat Western force”, Reuters, 20 Mart 2011,
https://mww.reuters.com/article/ozatp-libya-gaddafi-speech-20110320-idAFJOE72J06\20110320.

257 Bslme vd., s. 30.
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operasyonlarin NATO tarafindan yiiriitiilecegi ilan edilmis, 31 Mart tarihinde ise
NATO, askeri operasyonu resmen istlenmistir. ilk etapta 90 giinlik bir

yetkilendirme yapilmis ancak siire¢ i¢inde bu yetki iki kez uzatilmugtir. 28

NATO eliyle yiiriitiilen operasyon, ii¢ dnemli amag¢ i¢in uygulanmaktadir:2>°
e Silah ambargosunun denetimi,
e Sivillerin korunmasi ve insani yardim,

e Ucusa yasak bolge uygulamasa.

Hava operasyonlariyla sinirli tutulan askeri miidahale, pek ¢ok noktada eksik kalmis
ve Ozellikle insani miidahale ve koruma sorumlulugu doktrinleri kapsaminda

elestirilmistir.?°

S6z konusu tartigmalarin odak noktasii olusturan ilk unsur, bariscil tiim yollarin
tiiketilip tiiketilmedigi ve dolayisiyla miidahalenin son ¢are olup olmadigidir.?5!
Olaylarin bagladigi ilk giiniin {izerinden yalnizca 11 giin gibi kisa bir siire gegmisken
1970 sayili karar, 18 giin sonra ise 1973 sayili karara imza atilmig ve siddetin sona
erdirilmesi ve iilkede sulh ortaminin yeniden tesisi i¢in Libya makamlar1 ile birebir
yapilabilecek goriismeler icin caba gosterilmemistir. Ustelik, Libya ydnetiminin
ateskesi kabul ettigine iliskin beyanlar1 da géz ardi edilmistir. 1973 sayili kararin
almmasmin tlizerinden heniiz 48 saat bile gegmemisken Fransa onderliginde askeri
operasyonun baslatilmasi ise kararda ongoriilen hususlarin Libya tarafindan tatbik
edilip edilmedigini degerlendirmeye firsat vermemis ve olasi ¢oziim yollarinin da

Onitinii kapatmstir.

258 NATO’nun Libya operasyonu ile ilgili ayrintih bilgi i¢cin bkz.: Kjell Engelbrekt, Marcus Mohlin,
ve Charlotte Wagnsson, The NATO Intervention in Libya: Lessons Learned From the Campaign
(London: Routledge, 2014).

259 Bslme vd., s. 38.

260 Devletlerin vatandaslarrm soykirmm, savas suclari ve insanliga karsi suglara karst koruma
sorumlulugu bulunmaktadir. Sayet devletler koruma sorumlulugunu yerine getirmez ve insani
felaketlerin Oniine ge¢cmezse, BM Giivenlik Konseyi soz konusu kriz noktalarma miidahale
edebilmektedir. Koruma sorumlulugu ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz.: Cristina Gabriela Badescu,
Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect (London: Routledge, 2010); Tarik
Sentuna, “Libya Askeri Miidahalesinin Uluslararast Hukuka Uygunlugu ve Koruma Sorumlulugu
Kavrami Cergevesinde Mesruiyeti”, The Turkish Yearbook of International Relations 50 (2019). BM
tarafindan 1991°de Irak, 1992-1993°te Yugoslavya ve 1999’da Kosova i¢in insani miidahale kararlar
verilmistir. Ayrmtili bilgi igin bkz.: Zehra Aksu ve Ayca Eminoglu, “BM Insani Miidahale Kararlar
ve NATO’nun Libya Miidahalesi”, ASSAM Uluslararas: Hakemli Dergi, 2019, 325.

%61 Gak, s. 142; Aksu ve Eminoglu, s. 329.
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Ikinci problemli husus ise kararin almmasi ve uygulanmasi noktasinda var olan
eksikler ve hatalardir. Gerekli tiim Onlemlerin alinacagi belirtilerek silahli kuvvet
kullaniminin 6niinii agan 1973 sayili karara gore, devletler veya bolgesel orgiitler,
ucus yasagma uyulmas: amacma yonelik icra edecekleri tedbirleri BM Genel
Sekreterligi’ne bildirmelidir.?> Bu sayede BM, ucus yasagmm uygulanmasini
saglayacaktir. Ayrica, BM’nin kendisine bagli askeri giicli olmadig: igin askeri
kuvvet gerektiren kararlarini ancak goniillii koalisyon birlikleri yahut NATO gibi bir
askeri koalisyon araciligiyla icra edebilmektedir. Kararin uygulayicisint belirlemek
amaciyla caligmalar baglatilmis, ancak heniiz bir sonu¢ alinmadan ve BM tarafindan
ucus yasaginin ne sekilde denetlenecegi agiklanmadan Fransa, Libya hava sahasina
girmis ve askeri miidahaleyi baglatmistir. Alman 6nlemlerin icra edilmesi i¢in higbir
yol haritas1t ¢izilmemis ve heniiz hedefler tayin edilmemisken Fransiz savas
ucaklarinin Libya’y1 bombalamaya baglamasi, koalisyon iilkelerinin basma buyruk

hareket etmeleriyle sonuclanmustir. 263

Libya’daki somut vakialar da yeterince iyi degerlendirilmemistir. Uluslararasi
basinda yer alan ve Libya’da yasandig: iddia edilen sivil kayiplarin sayisi ile Libya
makamlarinca agiklanan sayilar arasindaki farklilik arastirilmamus, sivil kayiplarin
ulastig1 diizey tam olarak tespit edilmemistir. Keza, lilkelerini terk etmek ve baska
iilkelere siginmak zorunda kalan Libyali gé¢menlerin sayisinin da bu kadar kisa
siirede tam olarak tespit edilmesi olduk¢a zordur. Hal boyle iken, yalnizca bir ay
icinde, yasanan olaylarm agir ve yaygin insan haklar1 ihlali oldugu ve uluslararasi
barig ve giivenligi tehdit ettiginin ileri siiriilmesi, son derece keyfi ve 6zensiz bir
sekilde askeri operasyon karar1 alindigimi gostermektedir. Kaldi ki, bu sekilde bir

miidahale, devletlerin i¢ islerine karismama ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.%4

Askeri miidahale sirasinda gergeklesen uygulama hatalar1 ise bir baska sorunlu

noktadr. Insan Haklar1 Izleme Orgiitii tarafindan hazirlanan raporda, NATO

262 UNSC/RES/1973 (17.03.2011).

263 Bolme vd., s. 24; Aksu ve Eminoglu, s. 329.

%64 BM Sozlesmesi m. 2/7: ‘Isbu Antlasma’mn hichbir hiikmii, Birlesmis Milletler’e herhangi bir
devletin kendi i¢ yetki alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi, iiyeleri de bu tiirden
konulart isbu Antlagma uyarinca bir ¢oziime baglamaya zorlayamaz, ancak, bu ilke, VII. Boliim’de
ongortilmiis olan zorlayici onlemlerin uygulanmasim hi¢bir bicimde engellemez.’
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saldirilar1 esnasmda en az 72 sivilin 6ldiiriildiigii kayit altna almmustir.2%® NATO ise
hedef sasirdiklarint ve ‘yanlislikla’ sivilleri vurduklarmi belirtmistir. Ayrica, Libya
hava kuvvetlerinin tamamen etkisiz hale getirilmis olmasmna ve agustos ayinda
muhaliflerin baskent Trablus’u ele gecirmesiyle birlikte Kaddafi rejiminin son
bulmasina ragmen hava saldirilar1 Ekim ayma kadar devam etmistir. Bu sirada
Giivenlik Konseyi, 19 Eyliil 2011°de 2009 sayili karar ile silah ambargosu ve ucusa
yasak bolge tedbirlerinin kosullar elverene kadar devam edecegini belirtmis,
Libya’ya ait yurtdisindaki mal varliklar1 lizerindeki tedbirlerin ise esnetilmesi

yoniinde karar almistir.2%®

Bu noktada, yapilan uygulamalar operasyonun hedefi konusunda siiphe
uyandirmaktadir. 1973 sayili kararda silah ambargosunun saglanmasi ve ucusa yasak
bolgenin tesisi icin kuvvet kullanimi Ongoriildiigi halde, Kaddafi’ye bagli kara
kuvvetlerine yonelik de saldirilar yapilmustir. Ustelik, Kaddafi giicleri geri
cekildikten sonra bile hava saldirilar1 devam etmistir. Sivillerin korunmasi icin
almmas1 gereken tedbirlerden biri oldugu ileri siirilse de devam eden
bombardimanin mubhaliflere destek olmak ve rejim degisikligi saglamak i¢in
yapildig1 asikardir. Nitekim 7 Haziran’da yaptig1 aciklamada Kaddafi, kendilerinin
ateskes istedigini ama muhaliflerin ve NATO’nun bu ¢agriya kulak vermedigini dile
getirmistir. Ayrica, 8 Haziran’da Kaddafi’nin evi bombalanmis, kiigiik oglu ve 3
torunu hayatmi kaybetmistir.?®” 21 Eyliil’de gérev siiresini 90 giin daha uzattigini
aciklayan NATO, 20 Ekim’de Kaddafi’nin o6ldiiriilmesinin ardindan misyonunu
tamamladigin1 belirterek 31 Ekim’de operasyonlarmi sona erdirmistir.?%® Siiresi
dolmadan NATO gorevlendirmesinin son buldugunun agiklanmasi, operasyonun
hedefinin agir ve yaygin insan haklar1 ihlallerinden sivil halki korumaktan ziyade
Kaddafi’yi d6ldiirmek ve rejim degisikligine gitmek oldugu izlenimi vermektedir.
Opysa, sivil halkin korunmas1 i¢in gerekli dnlemler alinmasi gerektigini belirten 1973

sayili karar, bir i¢ catismada taraf olunmasi yoniinde bir yetki vermemektedir.?®°

265 “Unacknowledged Deaths Civilian Casualties in NATO’s Air Campaign in Libya” (USA: Human
Rights Watch, 14 Mayis 2012).

266 UNSC/RES 2009 (19.09.2011).

%7 “Nato strike ‘kills Saif al-arab Gaddafi’, Libya says”, BBC, 01 Mayis 2011,
https://mwww.bbc.com/news/world-africa-13251570.

28 (Oana Lungescu, “Press Briefing on Libya”, NATO, 27 Eylil 2011,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_78535.htm.

269 B5lme vd., s. 25-26.
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Dahasi, silahli gruplardan birinin tarafi olmak, BM Soézlesmesi 2/7. maddesinde

ongoriilen i¢ islerine karigmama kuralarina da aykirilik teskil etmektedir.

Keza, BM Genel Kurulu’nun 2131(XX) sayili ‘Devletlerin i¢ Islerine Karismanin
Yasaklanmas1 ve Bagimsizlik ve Egemenliklerinin Korunmasi Bildirisi® 1.

maddesinde

biitin devletler bir bagka devletin rejimini siddet kullanarak devirmeye yonelik
ayaklanmaci, terdrist ya da silahli faaliyetleri orgiitlemekten, yardim etmekten, finanse
etmekten, tesvik veya tahrik etmekten ya da tolere etmekten ya da bir baska devletteki i¢
karigikliklara karigmaktan kaginacaklardir.

ifadesi ile, devlet liderlerini devirme girisimleri ve dolayli miidahalelerin ne surette
olursa olsun, BM Sozlesmesi’ni ihlal ettigini ve uluslararasi baris ve giivenligi tehdit
ettigini kayit altma almaktadir.?’® Dolayisiyla, Kaddafi’yi hedef gostererek onun
gorevden alinmasi i¢in eylemlerde bulunmak, BM So6zlesmesi’ni ihlal ettigi gibi

1973 sayili BMGK Kkarart ile de higbir sekilde bagdasmamaktadir.?’

Tim bu sorunlarm iistiine, Kaddafi ve yakin ¢evresine ait malvarliklarin1 dondurma
kararinin mubhalifler lehine kullanilmak {izere esnetilmesi ve muhaliflere yapilan
silah ve cephane yardimi, 1973 sayili karar ile hi¢bir sekilde bagdasmadigi gibi silah
ambargosunu ihlal ettigi icin 1970 ve 1973 sayili kararlara da agik¢a aykiridir.
Ustelik, muhalifleri silahlandrmak Libya i¢ savasinda taraf olmak anlamma
gelmektedir ve yukarida zikredildigi iizere BM So6zlesmesi m. 2/7 baglaminda ihlal
niteligi tasimaktadir. Ayrica, BM tarafindan 1973 sayili karar uyarinca derhal ateskes
yapilmast ¢agrisinda bulunulmusken muhaliflerin silahlandirilmasinin ayni karara

dayandirilmasi, tam bir tezat teskil etmektedir.?’2

Diger bir elestiri noktasi, uluslararas1 toplumun benzer olaylar karsisinda tutarl
davranmadig1 yoniindedir. Ruanda’da 800.000, Yugoslavya’da 300.000 ve Sudan’da
da 70.000 kisi BM Baris Giicii birliklerinin gozii 6niinde katledilmistir. Milyonlarca
insanin go¢ etmek zorunda kaldigir bu bdlgelerde BM Giivenlik Konseyi, onleyici

kararlar almamis, ancak binlerce insan hayatin1 kaybettikten sonra harekete

270 UNGA Res. 2131 (XX), Declaration on the Inadmissibility of Intervention in the Domestic Affairs
of States and the Protection of Their Independence and Sovereignty (1965); Sak, s. 128.

21 Bslme vd., s. 27.

212 Gak, s. 142-145; Bélme vd., s. 27.
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gecebilmistir.?’® Cok daha biiyiik i¢c ¢atismalara ve insan haklar1 ihlallerine goz
yuman Giivenlik Konseyi, Libya olaylarinda tam tersi son derece aceleci davranmis,
somut vakialar1 dahi ayrintili olarak degerlendirmeden uluslararasi baris ve giivenligi
tehdit ettigi gerekgesiyle kuvvet kullanimina izin vermistir. Operasyonlar bagladiktan
sonra ise bizzat Kaddafi’nin hedef olmasi, rejim degisikliginin amaclanmasi ve
muhaliflerin silahlandirilmasi, askeri harekatin amacindan saptigi yOniindeki

elestiriler nedeniyle miidahalenin mesruiyetine gdlge diistirmiistiir.

NATO operasyonlar1 devam ederken Kaddafi, 10 Nisan 2011°de Afrikali liderlerle
beraber catismalarin son bulmasi i¢in hazirlanan yol haritasin1 kabul ettigini
aciklamig ancak isyancilar kendi taleplerini karsilamadigi gerekgesiyle teklifi
reddetmislerdir. 29 Nisan’da ise Kaddafi, NATO saldirilarinin durmasi halinde
ateskese ve miizakereye hazir olduklarini belirtmistir. 26 Mayis’ta Libya Bagbakani
Bagdadi Mahmudi de muhaliflerin liderleriyle goriismeye hazir olduklarini belirterek
ateskes talebinde bulunmus ve NATO’nun saldirilarinin son bulmasini istemistir.
Libya makamlar1t NATO bombardimaninda 718 sivilin 6ldiiglinii agiklamistir. NATO
Komutan1 Locklear ise Kaddafi’yi 6ldiirmek i¢in aktif sekilde hareket ettiklerini

itiraf etmistir.?’*

23 Agustos’ta muhalifler baskent Trablus’u kontrol altma almis, Kaddafi ise
kayiplara karigsmisti. Radyo araciligiyla yaptigr konusmasinda ‘ya zafer ya O0lim’
diyen Kaddafi’yi arama ¢alismalar1 baslamig, INTERPOL kirmizi biiltenle arama
karar1 ¢ikarmistir. Nihayet, 20 Ekim 2011°de memleketi Sirte’de bir koprii altinda
saklanirken bulunan ve isyancilar tarafindan ling edilerek oldiiriilen Muammer
Kaddafi ve oglu Mutassim’in cesetleri bir soguk hava deposunda giinlerce

sergilendikten sonra ¢dlde bilinmeyen bir yere gémiilmiistiir.2"

Kaddafi’nin 6ldiiriilmesinin ardindan 42 yillik iktidar sona ermis, 23 Ekim’de Ulusal

Gecis Konseyi Libya’da devrimin basarili oldugunu ilan etmistir.

213 Sak, 131-132.

274 Josh Rogin, “Exclusive: Top U.S. admiral admits we are trying to kill Qaddafi”, Foreign Policy, 24
Haziran 2011, https://foreignpolicy.com/2011/06/24/exclusive-top-u-s-admiral-admits-we-are-trying-
to-kill-gaddafi/.

25 “Muammar  Gaddafi killed as Sirte falls”, Aljazeera, 21 Ekim 2011,
https://www.aljazeera.com/news/2011/10/21/muammar-gaddafi-killed-as-sirte-falls.
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3.1.4. Kaddafi Sonras1 Donemde Libya’nin Durumu

Kendine has bir yontemle iilkeyi yoneten Kaddafi’nin sadece iktidar1 degil ayni
zamanda devletin bizzat kendisini temsil ettigi, devrilmesinin ardindan daha da iyi
anlagilmigtir. Zira onun 6limii, adeta tiim bir devlet aygitinin da ¢okmesine sebep
olmustur.?’® Ulkede olusan otorite ve giic boslugu, iilkeyi iginden cikilmaz bir
duruma siiriiklemistir. Kaddafi’ye kars1 birlik olan muhalif gruplar, Kaddafi
sonrasinda giic ve iktidar miicadelelerine girismis, ortak bir uzlasiya
varamamiglardir. Kabile yapismnin sorunlar1 derinlestirdigi Libya’da, yerel aktorler
arast catigmalar, bolgesel ve kiiresel aktorlerin de dahil oldugu bir i¢ savasa
doniismiistiir.2’”” Terdr orgiitlerinin de iilkede faaliyet gdstermesi, gerginliklerin
artmasmna sebep olmustur. Hilkiimet gorevlilerine yonelik suikast girisimleri
gerceklestirilmis, hatta bazilar1 Oldiriilmistiir. Aynmi sekilde, iilkede bulunan
konsolosluk binalarma saldirilar diizenlenmis, 11 Eyliil 2012°de Amerika’nin Libya
Biiyiikelgisi J. Christopher Stevens’in ve ii¢ konsolosluk calisan1 dldiiriilmiistiir.?’®
El-Kaide ter6r orgiitiiniin diizenledigi iddia edilen saldiri, Libya’da yasanan olaylarin

diinya barisini tehdit ettigi yoniindeki endiseleri yeniden giindeme getirmistir.

Kaddafi sonras1 donemin bir diger sorunu ise demokratik yOnetimin
saglanamamasidir. Once sdmiirge devletleri elinde ezilen, daha sonra ise monarsi ve
diktatorliikle yonetilen iilkede, demokrasi ve se¢im Kkiiltiiri neredeyse hig
gelismemistir. Kaddafi sonras1t donemde Libya, bu tecriibesizlik nedeniyle pek ¢ok

sorunla karsilagmuistir.

ABD’nin girigimiyle 27 Subat 2011°de kurulan ve BM tarafindan da mesru kabul
edilen Libya Ulusal Ge¢is Konseyi, Kaddafi’nin 6ldiiriilmesinin ardindan en geg 8 ay
icinde se¢ime gideceklerini ve iktidar1 se¢ilmis meclise birakacaklarina s6z vermisti.
Nitekim, 7 Temmuz 2012’de yapilan sec¢imlerin ardindan gorevi Genel Ulusal
Kongre devralmistir. Ancak Genel Ulusal Kongre, iilkede diizeni ve istikrari
saglayamamis, Kaddafi doneminde gorev alan biirokratlarin ve devlet gorevlilerinin

siyasetten menedilmesi, lilkedeki kutuplasmayi daha da derinlestirmistir. Devrim

278 Giines, s. 278.

217 Karakaya ve Celik, s. 176.

278 «“Chris Stevens, US ambassador to Libya, killed in Benghazi attack”, The Guardian, 12 Eyliil 2012,
https://mww.theguardian.com/world/2012/sep/12/chris-stevens-us-ambassador-libya-killed.
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stirecinde Kaddafi’ye kars1 aktif sekilde miicadele eden silahli gruplarin iilkede s6z
sahibi olma ve iktidardan pay alma istekleri de ¢atigsma ortamini sonlandiracak bir

uzlastya varilmasina engel olmustur.?”®

2014 yilinda, Halife Hafter’in Libya’da s6z sahibi olmaya baglamasiyla iilkedeki
catigmalar farkli bir boyut kazanmistir. Kaddafi doneminde c¢esitli gorevlerde
bulunmus olan, 1996 yilinda Kaddafi’ye karsi giristigi basarisiz darbe tesebbiisii
sonrasinda ABD’ye kagan ve devrimden sonra Libya’ya donen emekli Tiimgeneral
Halife Hafter, 14 Subat 2014’te bagkent Trablus’ta bulunan Ulusal Kongre’yi, gérev
stiresinin doldugu gerekgesiyle feshettigini ilan etmis ve halka ayaklanma ¢agrisinda
bulunmustur. Ancak halktan istedigi destegi alamamis ve darbe girigimi
basarisizlikla sonuclanmistir. Mayis 2014°te Hafter’in baslattig1 askeri operasyonlar
sonucu ¢ikan ¢atigmalar, tilkedeki giivenlik sonunun iyice biiylimesine neden olmus
ve sonucunda BM personeli Libya’y1 terk etmis, biiylikel¢ilikler kapanmis, Trablus
havalimani harabeye donmiistiir. Ayrica, 2014 i¢ savasinda her iki taraftan binlerce

insan hayatmi kaybetmis, binlercesi de yasadig yeri terk etmek zorunda kalmistir. 28

I¢ savas devam ederken 2. kez segime gidilen Libya’da Trablus merkezli Genel
Ulusal Kongre ve Tobruk merkezli Temsilciler Meclisi olmak iizere iki meclis ortaya
cikmistir.?8! S6z konusu iki bashiligin sorunlar1 daha da derinlestirdigi iilkede pek
cok uluslararas1 aktér de i¢c savasa miidahil olmustur. Ulkede yasanan krizi sona
erdirmek igin ¢esitli girisimlerde bulunan BM Libya Destek Misyonu’nun
(UNSMIL)?®? faaliyetleri kapsaminda, 2015 yilinda ‘Libya Siyasi Antlagmasr’
imzalanmistir. Catigmalarin durdurulmas1 ve uzlaginin saglanmasini amaglayan
antlasma, basta DAES olmak {izere cesitli terdr orgiitleri ile miicadele edilmesini

ongoriiyordu. BM Giivenlik Konseyi de 2259 sayili karari ile, antlagma cergevesinde

27 Giines, s. 280-281.

280 “Qverview Of Violations Of International Human Rights And Humanitarian Law During The
Ongoing Violence In Libya” (United Nations Support Mission in Libya, Office of the United Nations
High Commissioner for Human Rights, 04 Eyliil 2014).

281 Ramazan Erdag, Libya in the Arab Spring From Revolution to Insecurity (New York, 2017), 36-37.
282 Giivenlik Konseyi’nin 2009 sayili karari ile 2011 yilinda kurulan BM Destek Misyonu, iilkede
siyasi diyalogun baslatilmasi, insan haklarinin muhafaza edilmesi ve ekonomik kalkinma siirecine
destek olunmasi amaciyla kurulmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: UNSC/RES/2009 (19.09.2011),
https://unsmil.unmissions.org/
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tesis edilecek Libya hiikiimetine uluslararast destegi saglayacagmni kayit altina

almistir, 23

Libya Siyasi Antlagmasi uyarinca 2016 yilinda kurulan Ulusal Mutabakat Hiikiimeti,
Trablus’ta yonetimi devralmigtir. Ancak, yeni hiikiimet BM tarafindan taninsa ve

desteklense bile, iilkede yasanan i¢ ¢ekismeleri sona erdirememistir. 284

3 Nisan 2019’da iilkenin baskenti Trablusu ele gegirmek igin askeri operasyon
baslatan Hafter, iilkedeki iigiincii i¢ savasi baslatmis oldu.?®® I¢ savas nedeniyle,
Hafter’in kontrolii altindaki {ilkenin dogu bdlgelerinde, 0Ozellikle Bingazi ve
Derne’de binlerce insan yerinden edilmis, korkun¢ suclar islenmistir. Terhune
sehrinde bulunan ve Hafter milisleri tarafindan 6ldiiriilen i¢inde kadin ve ¢ocuklarin
da oldugu 248 cesedin bulundugu toplu mezarlar, durumun vahametini gézler 6niine

sermektedir.286

Rusya, Rus Wagner grubu, Misir, Fransa, ABD, BAE ve Suudi Arabistan’in
destegini alan Hafter’e karsi, Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti yalnizdi ve
Hafter’in saldirilarina karsi baskenti ve sivilleri savunmasi gerekiyordu. Krizin
derinlestigi bu donemde Ulusal Mutabakat Hiikiimeti, Tiirkiye’den askeri destek
talep etmistir. Bunun iizerine Tiirkiye, 27 Kasim 2019 tarihinde istanbul’da Tiirkiye
Cumhuriyeti Hikiimeti ile Libya Devleti Ulusal Mutabakat Hiikiimeti arasinda
imzalanan ‘Giivenlik ve Askeri Is Birligi Mutabakat Muhtiras:’ kapsaminda Libya’ya
askeri miidahale gerceklestirmistir.?®” Sahadaki dengeleri degistiren bu miidahale ile
Tiirkiye, Hafter’in baskent Trablus’u ele geg¢irmesine engel olmus ve Ulusal
Mutabakat Hiikiimeti’nin varlig1 korunmustur.?®® Akabinde, ateskes ilan edilmis ve

BM o6nciiliigiinde siyasi ¢ozlim arayislar1 yeniden baglamistir.

263 UNSC/RES/2259 (23.12.2015).

284 Nebahat Tanriverdi Yasar, “Birlesmis Milletler’in Libya Krizine Yaklagimi” (Ankara: ORSAM,
Agustos 2015), s. 8.

285 Nebahat Tanriverdi Yasar, “Libya’da Yeni I¢ Savas Kapida”, Ortadogu Analiz Dergisi, Haziran
2019, s. 20.

286 “Report of the Independent Fact-Finding Mission on Libya” (UN Human Rights Council, 23 Mart
2022).

287 T,C. Resmi Gazete, 26.12.2019, Sayi: 30990.

288 Bilgehan Orztiirk, “Libya Baskan1 Dibeybe’nin Ankara Cikarmasi”, Seta Perspektif, Nisan 2021, s.
2.
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Ekim 2020°de taraflar arasinda kalic1 ateskes anlagmasi imzalanmis ve lilke tekrar
milli uzlas1 siirecine girmistir.?2® BM Libya Destek Misyonu &nciiliigiinde
gerceklestirilen Libya Siyasi Diyalog Forumu’nda belirlenen yol haritasinda, 24
Aralik 2021°de baskanlik ve parlamento segimleri yapilmasi planlanmisti. Yine
Forum’da kararlastirildigi lizere Trablus merkezli Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile
Tobruk merkezli Temsilciler Meclisi birlestirilerek Ulusal Birlik Hiikiimeti adinda
gecici bir hiikiimet kurulmus ve Abdiilhamid Dibeybe, birlik hiikiimetinin bagbakan1
secilmisti. Bagkanlik se¢imleri i¢in ©One ¢ikan adaylar ise, mevcut Basbakan
Abdulhamid Dibeybe, dogudaki milis gii¢lerin lideri Halife Hafter, Libya Ulusal
Mutabakat Hiikiimeti donemi I¢isleri Bakan1 Fethi Basaga, Muammer Kaddafi’nin
oglu Seyfulislam Kaddafi, eski Ulusal Geg¢is Konseyi iiyesi ve Libya’nin eski
Birlesik Arap Emirlikleri Biiyiikelgisi Arif el-Nayid ve Temsilciler Meclisi baskani
Akile Salih olmustur.?%

Ancak Tobruk merkezli Temsilciler Merkezi ve Devlet Yiiksek Konseyi’nin se¢imler
icin gerekli hukuki altyapiy1 belirleyecek kanun iizerinde uzlagamamalar1 nedeniyle
secimler planlanan tarihte gergeklestirilemedi. Bunun iizerine Temsilciler Meclisi,
Ulusal Birlik Hiikiimeti’nin gorev siiresinin 24 Aralik 2021°de doldugunu iddia etti
ve 10 Subat 2022°de, milletvekillerinin ¢ogunun katilmadigi toplantida Fethi Basaga
yeni basbakan secildi.?®* Ulusal Birlik Hiikiimeti Abdiilhamid Dibeyde ise

Temsilciler Meclisi’nin kararini tanimadigini ve gorevinin basinda oldugunu belirtti.

Dibeybe ve Basaga arasinda artan siyasi gerginlik, tilkede siyasi ve ekonomik
anlamda yeni bir bdliinmenin yani sira i¢ savas tehlikesini de glindeme getirmistir.
Tezin yazildig1 tarih itibariyle, se¢imlerin ertelenmesi nedeniyle iki bash bir
yonetime sahip olan Libya’nin son durumu belirsiz olup, ilerleyen siirecte Libya

halkini nelerin bekledigi muammadir.®?

289 Fuat Emir Sefkatli, “Milli Uzlas1 Mi Gegmisin Tekrar1 Mi? Libya Secim Kiiltiirii ve Muhtemel
Senaryolar” (Ankara: ORSAM, Eyliil 2021), s. 5.

290 Sefkatli, s. 11-186.

291 Walid Abdullah, “Libyan parliament chooses Fathi Bashagha as new prime minister”, Anadolu
Agency, 10 Subat 2022, https://www.aa.com.tr/en/middle-east/libyan-parliament-chooses-fathi-
bashagha-as-new-prime-minister/2499107.

292 Libya’nin mevcut sosyal, siyasal ve ekonomik durumu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: “Common
Country Analysis: Libya” (United Nations, 23 Mart 2022).
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Ozetle, 2011 yilinda Arap Bahari ile baslayan devrim, Libya’da kisa donmiistiir.
Daha 6zgiir ve daha adil bir tilke hiilyas1 ile baslayan devrim sonunda iilkede sular
hi¢ durulmamis, i¢ savas ve kaos bitmek bilmemistir. Rejim degisikligi ile tilkenin
Ozgiir olacagi inanci kisa siirede yikilmis, terdr orgiitlerinin ve farkli devletlerin gii¢
miicadelesi icine girdigi {iilkede sorunlar, ‘uluslararasi bir i¢ savas’ haline

doniismiistiir. 2%

Demokrasi ve secim kiiltiirii olmayan {ilkede, demokratik secimler ve buna baglh
hiikiimetler kurulamamis, kaybeden taraf sonuca riza gostermek yerine siddete
basvurmustur.?®* Uluslararasi cabalar sonucunda imzalanan mutabakat antlasmalari
ve ateskesler, kagit iizerinde miirekkep olmaktan 6teye gegememis, iilkede diizen ve

istikrar saglanamamastir.

Yasanan i¢ savaglar ve boliinmiis yap1 sonucu olusan giivenlik boslugu, Libya’da
terorizm, Orgiitlii suglar, go¢men ve silah kagakeiligi gibi suglarin ciddi anlamda
artmasma sebep olmustur. Ayrica, ililkede hukuka aykir1 gozalti, tutuklama ve

iskence faaliyetleri devam etmektedir.?%

I¢ savasin getirdigi sorunlarm yaninda iilke ekonomisinin petrole bagimli olmas1 ve
ihtiya¢ duyulan petrol gelirlerinin elde edilememesi, altyap1 problemleri, issizlik ve

artan yoksulluk, Libyalilar i¢cin hayati ¢ekilmez kilmaktadir.

3.2. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Libya’daki Rolii

26 Subat 2011 tarihinde, ayrintilar1 yukarida verilen 1970 sayili kararda belirtildigi
iizere, 15 Subat 2011°den itibaren Libya’da yasanan olaylar UCM’ye havale
edilmistir.?*® Bu béliim kapsaminda, Konsey’in 1970 sayih karar {izerine gergeklesen
Libya havalesi ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin bu kapsamda yiirittigi

sorusturma faaliyetleri ve akabinde gelisen siire¢, ayrintili olarak incelenecektir.

293 Karakaya ve Celik, s. 190.

294 Sefkatli, s. 5.

29 «Report of the Secretary-General Anténio Guterres on the United Nations Support Mission in
Libya” (UN Security Council, 20 Mayis 2022).

29% 1970 sayil kararla ilgili ayrintili bilgi igin bkz.: 2. B6liim, A-3.1 alt bashigi, s. 76 vd.
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3.2.1. BM Giivenlik Konseyi’nin Libya Havalesi

Gilivenlik Konseyi, uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eden bir durumu, UCM
savcisina havale ederek s6z konusu durumun sorusturulmasini talep edebilmektedir.
BM So6zlesmesi’nin 41. maddesinde diizenlenen silahli kuvvet kullanimini icermeyen
tedbirler kapsaminda degerlendirilen havale yetkisi, Libya’daki sivil halka yonelik
yaygm ve sistematik saldirilarin insanliga karsi sug teskil edebilecegi gerekcesiyle
UCM tarafindan sorusturulmasi i¢in Giivenlik Konseyi’nin 1970 sayili karari ile

ikinci kez kullanilmustir.

Arap cografyasinda baslayan halk ayaklanmalar1 ve isyanlarin Libya’ya sicramasinin
ardindan, 15 Subat 2011 yilinda yoksulluk ve gelir adaletsizligini protesto etmek i¢in
sokaga dokiilen halk, Kaddafi yonetiminin sert miidahalesi ile kargilagmis ve baris¢il
gosteriler kisa siirede i¢ savasa doniismiistiir.?®” Ulkede yasanan siddet olaylarinm
artmas1 ve sivillerin 6ldiirtilmesinden endise duyan BM Giivenlik Konseyi, yasanan
insan haklar1 ve uluslararasi insancil hukuk ihlalleri karsisinda harekete gecmis ve
tepkisini ortaya koymustur. Bu kapsamda Konsey, 26 Subat 2011 tarihinde aldig1
1970 sayili kararla, Libya’daki durumun artik bir i¢ mesele olmaktan ¢ikip
uluslararas1 barig ve giivenligi tehdit eden bir durum haline doniistiigii kanaatine
varmis ve havale yetkisini kullanarak UCM savcisindan 15 Subat 2011°den itibaren
Libya’daki endise verici durumun sorusturulmasini ve faillerinin cezalandirilmasini

talep etmistir.

1970 sayili kararin UCM havalesine doniik kisimlarimi inceleyecek olursak, ilk goze
carpan unsurun Libya’nin Roma Statiisii’ne taraf olmamasi oldugunu goriiriiz. Kural
olarak, UCM’ nin yarg1 yetkisi taraf devlet iilkesinde yahut taraf devlet vatandasi
tarafindan islenen suglar iizerinde uygulanmaktadir. Konsey havalesinin devreye
girdigi durumlarda ise yer ve kisi bakimindan yarg: yetkisini olusturan bu iki 6n
kosul aranmamaktadir. Dolayisiyla UCM, Libya’da 15 Subat 2011°den sonra
yasanan olaylar1 ve islenen suglar1 inceleyerek failleri yargilama yetkisine

kavusmustur.

297 Libya’da yasanan olaylarla ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz.: 2. Béliim, A-2 alt baghg, s. 68 vd.
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Kararda gbze carpan ikinci unsur ise, Mahkeme’nin zaman bakimindan yargi
yetkisine iliskindir. Konsey, 15 Subat 2011 tarihinden itibaren Libya’daki durumu
UCM’ye havale etmistir. Mahkeme’nin yetkisi agisindan 15 Subat tarihinden onceki
olaylar kapsam dis1 olsa da ileriye doniik olarak bir kisitlama konmamustir. Ancak,
buradan UCM’nin Libya {izerinde tipk: taraf devletmisgesine ilelebet yargi yetkisini
haiz oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Nitekim, 1970 sayili kararin 6n soziinde iilkedeki
durum ifade edilirken 15 Subat 2011°de baglayan i¢ savasa deginilmis oldugu i¢in,
yalnizca s6z konusu i¢ savagla baglantili olarak gelisen durumlar ve islenen suclar
iizerinde UCM’nin yarg: yetkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla, Konsey tarafindan bir
‘durum’ Mahkeme’ye havale edilmis olup s6z konusu iilke topraklarinda islenen tiim
suclar iizerinde Mahkeme’nin otomatik yargi yetkisi oldugunun sdylenmesi ve

UCM’nin yarg1 yetkisin genis bir sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir.

1970 sayili kararda adli is birligine dair de bir hiikkme yer verilmistir.?®® Libya
makamlarinm ilgili karar uyarinca Mahkeme ve savci ile tam is birligi yapmasi ve
gerekli her tirlii yardimi saglamasi karara baglanmistir. Ayrica, Roma Statiisii’ne
taraf olmayan devletlerin Statii kapsaminda herhangi bir yiikiimliliigii olmadigi
kabul edilmekle birlikte, tiim devletler ve ilgili bolgesel ve diger uluslararasi orgiitler
Mahkeme ve savci ile tam is birligi yapmaya davet edilmistir. Ayrica, BM
So6zlesmesi 25. madde uyarinca Giivenlik Konseyi kararlar1 BM iiyesi tiim devletler
icin gecerli oldugundan, UCM’nin Libya’daki durumla ilgili yargi yetkisi sadece
Libya i¢in degil, BM’ye iiye tiim iilkeler i¢cin baglayicidir.

1970 sayili kararin UCM havalesi kapsamindaki en tartigmali yonii ise Statii’ye taraf
olmayan devlet vatandaslarini muaf tutan hiikiimler barindirmasidir. Ilgili hiikme
gore, Libya hari¢, Roma Statiisii’ne taraf olmayan devlet vatandaslarmin mevcut
veya eski yetkilileri veya personelleri, Konsey tarafindan kurulan veya yetki verilen
Libya’daki operasyonlardan kaynaklanan veya bunlarla ilgili iddia edilen tiim fiil
veya ihmaller igin vatandasi olduklari devletlerin miinhasir yargi yetkisine tabi
olacaktir. Bir bagka deyisle, taraf olmayan devlet, miinhasir yarg: yetkisinden acik¢a
feragat etmedigi siirece, Libya’da diizenlenen operasyonlarla iliskili olan s6z konusu

kisiler UCM nezdinde yargilanamayacaktir. Elbette s6z konusu muafiyetin

29 Adli is birligi ile ilgili ayrmtil bilgi igin bkz.: 1. Boliim, C-4 alt baghgi, s. 62 vd.
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taninmasi, Konsey’in daimi {yelerinin, Ozellikle ABD’nin askeri operasyonlara
katilan vatandaslarini koruma isteginin bir yansimasidir. Konu baglamina dayanarak,
ABD’nin UCM Kkarsithgina ve vatandaslarini muaf tutma ¢abasina kisaca deginmek

gerekmektedir.

ABD, UCM’nin taraf devlet iilkesinde islenen suglar iizerinde, failin uyruguna
bakilmaksizin yetkili olmasina kars1 ¢ikmustir. Bu durumda bir ABD vatandasi,
ozellikle askeri personeli, taraf devlet topraklarinda Statii kapsamindaki suglardan
birini islediginde UCM oOniinde yargilanabilecektir. Kendisi taraf olmamasimna
ragmen vatandaslar1 izerinde UCM’nin yetki sahibi olmasi, ABD nezdinde kabul
edilemezdir. Bu nedenle ABD, Statii’ye taraf olmadig1 gibi UCM nin yargi yetkisini
bertaraf etmeye yonelik de birtakim girisimlerde bulunmustur. Ik olarak, BM Baris
Giicli operasyonlarinda gorev alan ABD vatandaslarina Statii’niin 16. maddesi
uyarinca dokunulmazlik talep etmis, karst c¢ikilmast durumunda da Bosna
Hersek’teki BM Baris Glicii’niin siiresinin uzatilmasi i¢in Giivenlik Konseyi’nde
alinacak karar1 veto edecegini bildirmistir.?®® Ileri siirdiigii tehditler neticesinde,
Giivenlik Konseyi’nin 12 Temmuz 2002 tarihli 1422 sayili karar1 ile BM baris giicii
operasyonlarinda gorev alan tiim ABD vatandaslarina, bir yilla smirli olmak
kaydiyla, dokunulmazlik verilmistir.3® Bu karar sebebiyle UCM, ABD vatandaslar1
iizerinde bir y1l boyunca yargi yetkisini kullanamamistir. Her ne kadar Statii’niin 16.
maddesi Giivenlik Konseyi’ne somut olaya iliskin olarak, gecici bir erteleme yetkisi
vermis olsa da 1422 sayili kararla Konsey, Statii’ye taraf olmayan devlet vatandasi
olan Barig Gilicii mensuplarini Mahkeme’nin ceza yargisindan ayrik tutacak sekilde
karar vermistir. Bir baska deyisle, 1422 sayili karar1 tartigmali kilan esas husus,
kararin Barig Giicli askerleri veya taraf devletlerden olmayan yetkililerle ilgili
herhangi bir sorusturma veya kovusturmay1 ertelememis, aksine boyle bir sorusturma
veya kovusturmanin ortaya ¢ikmamast igin dnlem olarak alinmis olmasidir.*** Soyut
ve Onleyici bigimde alman bu karar, 16. maddenin diizenlenis amaci ile

302 By durum, Statii hiikiimlerinin herkese esit sekilde

uyusmamaktadir.
uygulanacagini belirten Roma Statiisii’niin 27. maddesine de aykirilik teskil

etmektedir. Ayrica Konsey, 12 Haziran 2003 tarihli 1487 sayil1 kararla, 1422 sayili

2% Trahan, s.133.

300 UNCS/RES 1422 (12.07.2002).
301 Trahan, s. 441

302 Onok, s. 134; Erdal, s. 199.
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kararla belirttiZi BM Barig Glicii operasyonlarina katilan Roma Statiisii’'ne taraf
olmayan lilke vatandaslarina UCM yargilamasindan muafiyet veren erteleme talebini

yenilemistir.3%3

S6zde uluslararasi baris ve giivenligi saglamakla gorevli Giivenlik Konseyi, verdigi
1422 ve 1487 sayili kararlarla BM antlagmasi ile kendisine taninan yetki ve gorevleri
asarak hem uluslararas1 hukuka aykir1 hareket etmis hem de kendi gilivenilirligini
sarsmistir. Zira, Giivenlik Konseyi ancak uluslararasi barisin tehdidi, barigin
bozulmasi yahut bir saldiri sugunun islenmesi halinde Onlemler alabilmektedir.
UCM’nin en ciddi suclar1 isleyenlerin cezasiz kalmamasi amaciyla kurulmus
olmasma ragmen, ABD vatandaslarina ayricalik tanmnarak Giivenlik Konseyi eliyle

uluslararasi adaletten kagirilmalari, hukuken izah edilemez bir durumdur.3%

1497 sayili Giivenlik Konseyi kararinda ise taraf devlet vatandasi olmayan ve
Liberya’da gorev alan BM Baris Giicli operasyonlarina katilan personelin UCM’nin
yarg1 yetkisinden muaf tutulmasi hiikiim altna alinmustir.3% Bu kararda agik¢a 16.
maddeden bahsedilmemis ancak taraf devlet vatandasi olmayan ve BM Baris Giicii
operasyonlara katilan personelin vatandasi oldugu devletin miinhasir yetkisinden
bahsedilmek suretiyle hem UCM’nin hem diger devletlerin yargi yetkisi bertaraf
edilmeye c¢ahisiimistir.>® UCM oniindeki somut bir olayla alakasi olmayan bu
kararlar, 16. maddenin Giivenlik Konseyi tarafindan farazi olaylar agisindan

bagisiklik zirhi olarak degerlendirildigini gdstermektedir.3%

Giivenlik Konseyi’nin Libya olaylarmi UCM’ye havale ettigi 1970 sayili kararda ise,
m.16 hiikmiine agik¢a deginilmemistir. Ancak yine de UCM’ye taraf olmayan
devletlerin belirli kategorilerdeki vatandaslarint UCM’nin yargi yetkisinden muaf
tutmaya yonelik ifadelere yer verilmistir.3®® Dogrudan 16. madde zikredilerek verilen
muafiyetlerin siiresinin 12 ayla sinirli olmas: ve devamliligr i¢in her yil yenileme
karar1 ¢ikartilmasi daha mesakkatli oldugu i¢in vatandaslarmm UCM yargisindan

muaf tutmak isteyen taraf olmayan devletler, miinhasir yargi yetkisinden bahisle

303 UNSC/RES/1487 (12.07.2003).

304 Aksar, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve ABD,” s.137.
305 UNSC/RES/1497 (01.08.2003).

308 Dabanlioglu Alanur, s. 74.

307 Dabanhoglu Alanur, s. 71-72.

308 UNSC/RES/1593; UNSC/RES/1970.
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daha kalic1 bir muafiyet elde etmeyi hedeflemislerdir. Ancak, belirli vatandas
kategorilerini tabii olduklar1 devletlerin miinhasir yargi yetkisi kapsaminda
degerlendirmek, Giivenlik Konseyi’nin agikga UCM’nin yargi yetkisini bu yonde
smirlamaya calistigini  gosterir.3® Cenevre Sozlesmeleri ve Iskenceye Karsi
Birlesmis Milletler S6zlesmesi ise bir taraf devleti “bu tiir agwr ihlalleri isledigi veya
islenmesine karar verdigi iddia edilen kisileri aramak ve bu kisileri uyruklarina
bakilmaksizin kendi mahkemelerinin oniine ¢ikarmakla” yikimli kilarken 1970
sayili kararda tam tersi ifade edilmektedir.®® Uluslararas1 hukukta jus cogens
(emredici kural) kabul edilen bu hiikiimlerle 1970 sayili karar arasinda dogan
uyusmazligl, BM Sozlesmesi ile baska herhangi bir uluslararasi anlagmadan dogan
ylkiimliiliklerinin ~ ¢atismasi  durumunda, BM  Sozlesmesi’nden  dogan
yilikiimliilikklerin {istiin olacagmi belirten BM So6zlesmesi 103. madde baglaminda
degerlendirenler olmakla birlikte, Glivenlik Konseyi'nin Cenevre Sozlesmeleri
tarafindan jus cogens kabul edilen ve agir ihlal olarak belirtilen hiikiimleri fiilen
etkisiz hale getirme yetenegi tartismalidir.®'! Jus cogens kurallar, uluslararasi
toplumun bir biitiin olarak kabul ettigi ve tanidig1 normlar olup hiyerarsik olarak
diger uluslararasi hukuk kurallarindan tstiindiir. Uluslararas1 bir 6rgiitiin kural olarak
baglayici etkiye sahip bir kararmin, jus cogens niteliginde bir kuralla ¢elismesi
durumunda s6z konusu karar uluslararasi hukuk kapsaminda yiikiimliiliik
dogurmayacaktir.3'? Keza, 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 53. ve
64. maddeleri, jus cogens kurallarla catisan anlasmalar1 gegersiz kilmaktadir.
Dolayisiyla, Giivenlik Konseyi kararlarmin jus cogens kurallara aykir1 olmamasi
gerekmektedir. Dahasi, Uganda belirli kisileri yarg: yetkisi disinda birakarak kendi
iilkesindeki durumu UCM’ye bildirdiginde savci, belirli dava veya kisilerin havale
edilemeyecegi ve belirli kisilere bu tiir bir muafiyet verilemeyecegi ancak iilkedeki

bir durumun (situation) havale edilebilecegi kanaatini belirtmistir.3!® Fakat, benzer

309 |entner, s. 186-188.

310 Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre
Sozlesmesi m. 49; Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin
Islah1 Hakkinda Cenevre Sozlesmesi m. 50; Harp Esirlerine Yapilacak Muamele ile ilgili Cenevre
Sozlesmesi m. 129; Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Cenevre Sozlesmesi m. 146;
Iskenceye Kars1 Sozlesme m. 5.

311 Schabas, "An Introduction to...," s. 173.

312 International Law Commission, “Chapter V Peremptory norms of general international law (Jus
cogens)”, A/74/10.

313 Sjtuation in Uganda The Prosecutor v. Joseph Kony and Vincent Otti, Decision to Convene a
Status Conference on the Investigation in the Situation in Uganda in Relation to the Application of
Article 53, ICC-02/04-01/05-68, 2.12.2005.
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bir muafiyet Giivenlik Konseyi tarafindan dile getirildiginde, savct ve Mahkeme

sessiz kalmustir.

Daha once, 1593 sayili Darfur kararinda da 1970 sayili Libya kararinda oldugu gibi
muafiyet hiikkmiinii koyan Giivenlik Konseyi karari, UCM’nin giivenilirligine zarar
verdigi ve Konsey’in siyasi ve diplomatik tutumunu UCM’ye yansitarak
Mahkeme’nin bagimsizligim zedeledigi gerekceleriyle elestirilmistir. Ancak yine de
Statii’ye taraf olmayan bir devletin iilkesinde islenen veya taraf olmayan devlet
vatandas1 tarafindan islenen suclarin Konsey havalesi disinda bir yolla UCM
nezdinde yargilanamayacagi g6z oniinde bulundurularak, cezasizligir sona erdirmek
ve insan haklarmi korumak i¢gin ABD’nin karar1 veto etmemesi karsiliginda muafiyet
hiikmiiniin kabul edildigi ve diger Konsey iiyelerinin Mahkeme’nin bagimsizligina

zarar verilmesine goz yumdugu ifade edilmistir.3

1970 sayili kararmn UCM havalesi ile ilgili son unsuru ise Mahkeme masraflarina
iligkindir. Kararda, Roma Statiisii’ne taraf devletler ile diger goniilliilerin katkilariyla
tim masraflarin karsilanmasina karar verilmistir. Oysa Statii’niin 115. maddesi,
Giivenlik Konseyi’nin havale yetkisini kullandig1 durumlarda, masraflarin Birlesmis
Milletler tarafindan 6denmesi gerektigini agikca ifade etmektedir. Buna ragmen, tipki
1593 sayili Darfur kararinda oldugu gibi, 1970 sayili kararda da yargilama
masraflarmin  Birlesmis Milletler tarafindan karsilanmayacaginin belirtilmesi,
UCM’ye kars1 olan daimi iiyelerden ABD’nin karar1 veto etmesini engellemek icin

verilen tavizlerden biridir.3*

Ozetle, Statii’niin 13-(b) maddesi uyarinca Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris
ve giivenligi tehdit eden bir durumu UCM’ye havale etme yetkisi, 26 Subat 2011
tarithinde 1970 sayil1 karar ile ikinci kez kullanilmistir. Bunun tizerine harekete gegen
savcilik, 28 Subat 2011°de On inceleme baslatmis ve 3 Mart 2011 tarihinde

Mahkeme, Libya’da yasanan olaylar1 incelemek iizere sorusturma baglatmustir.

314 UN Doc. S/PV.5158, s. 6.
815 Lentner, s. 195-196.

93



3.22. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Libya Krizi Kapsaminda Baslattigi

Sorusturmalar

Giivenlik Konseyi havalesi ile harekete gecen Uluslararasi Ceza Mahkemesi savcisi,
Libya’daki durumla ilgili mevcut bilgilerin 6n incelemesinin ardindan, 3 Mart
2011'de, UCM'nin yargi yetkisi altindaki suglarm 15 Subat 2011'den bu yana
Libya'da islendigine dair makul temellerin bulunduguna karar vererek ve sorusturma

baslatilmistir.

Sorusturma devam ederken savcinin talebi iizerine, On Yargilama Dairesi tarafindan
27 Haziran 2011 tarihinde Devlet Bagskant Muammer Kaddafi, oglu Seyfiilislam
Kaddafi ve eski Libya Askeri Istihbarat sefi Abdullah Es-Senussi hakkinda
tutuklama emri ¢ikarilmistir. Akabinde, 18 Nisan 2013’te eski Libya Istihbarat
Ajanst Bagkani Al-Tuhamy Muhammed Halid hakkinda, 15 Agustos 2017 tarihinde
Hafter'e bagli Libya Ulusal Ordusu Komutani1 Binbas1t Mahmut Al-Werfalli hakkinda
tutuklama karar1 ¢ikartilmistir. Sonug olarak UCM, Libya’da yasanan olaylarla ilgili

olarak toplamda 5 kisi hakkinda sorusturma baslatmistir.

Calismanin bu boliimiinde, ilgili sorusturmalara dair isleyen silire¢ ve sorusturmalarin

geldigi son durum, ayrintili olarak incelenecektir.

3.2.2.1. Muammer Kaddafi

1969 yilinda gergeklestirilen bir darbeyle iilkenin bagina gegen Muammer Kaddafi, i¢
savagin ¢iktig1 2011 yilma kadar, toplam 42 yil boyunca iktidarda kalmustir.
Ulkesinde baslayan isyana karsi sert miidahalelerde bulunmaktan kagmmayan
Kaddafi, yaptig1 konusmalarda ve verdigi demeglerde mubhalifleri tehdit etmis,
gerekirse sokak sokak, ev ev, oda oda aranip isyancilarin bulunacagini ve merhamet

gdsterilmeyecegini sdylemistir. 31°

Giivenlik Konseyi havalesi iizerine harekete gegen UCM, yapilan 6n incelemenin

ardindan 3 Mart 2011°de Libya’da yasanan olaylar hakkinda sorusturma baglatmis ve

316 “Defiant  Gaddafi vows to  fight on”,  Aljazeera, 23  Subat 2011,
https://www.aljazeera.com/news/2011/2/23/defiant-gaddafi-vows-to-fight-on.
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27 Haziran 2011 tarihinde Muammer Kaddafi basta olmak tizere 3 kisi hakkinda

tutuklama karar1 ¢ikartmugtir.31’

Mahkeme oncelikle, Roma Statiisii 19/1 maddesi geregince re’sen kabul edilebilirlik
degerlendirmesi yapmistir. Mahkeme’nin zaman bakimindan yargi yetkisi 15 Subat
2011’den itibaren baslamaktadwr. Libya genelinde, Libya vatandaglari1 tarafindan
islenen suclar lizerinde yarg: yetkisine sahip olan Mahkeme, Muammer Kaddafi’nin
15 Subat 2011'den 28 Subat 2011'e kadar Libya’da isledigi iddia edilen sug teskil

eden eylemlerini sorusturmaktadir.

Mahkeme tarafindan Muammer Kaddafi, Trablus, Bingazi ve Misrata basta olmak
iizere Libya'da sivil halka yonelik yaygin veya sistematik bir saldirinin parcasi olarak
Statii’niin 7/1-(a) ve (h) bentlerinde listelenen insanliga kars1 suglar1 iglemekten otiirii
25/3 maddesi uyarinca dolayli miisterek fail olarak sorumlu tutulmustur. Statii’niin

7/1 maddesi (a) bendi 61diirme, (h) bendi ise zuliim su¢unu diizenlemektedir.

Her ne kadar Muammer Kaddafi kendisinin herhangi bir anayasal veya idari yetkiye
sahip olmadigmi belirtse de On Yargilama Dairesi, herhangi bir resmi unvani olmasa
bile Muammer Kaddafi'nin 1969'dan beri Libya Arap Cemahiriyyesi’nin fiili bagskan1
oldugunu ve Libya'nin kendi i¢inde ve uluslararasi alanda taninan tartismasiz lideri
oldugunu belirtmistir. Tek kisilik bir yonetim sistemi kuran Kaddafi’nin, hukuk ve
giivenlik sistemleri araciligiyla rejiminin devamlhiligini sagladigi; medyay1 ve rejime
karst muhalefeti yasakladigi dile getirilerek fiillen devletin basinda oldugu

ispatlanmistir. 38

15 Subat 2011°de Libya’da baslayan gdsterileri dnlemek ve miidahalede bulunmak
icin Muammer Kaddafi tarafindan devlet aygitinin kullanildigi ve giivenlik
kuvvetlerine emir verdigi ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda On Yargilama Dairesi, elde

edilen delillerin asagida sayilan olaylar1 kanitladigini belirtmistir:3'°

817 Decision on the "Prosecutor's Application Pursuant to Article 58 as to Muammar Mohammed Abu
Minyar Gaddafi, Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Alsenussi”, ICC-01/11-12, 27.06.2011.

318 |CC-01/11-12, 27.06.2011, parag. 17-24.

319 1CC-01/11-12, 27.06.2011, parag. 28-30.
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I.  Gilivenlik kuvvetleri birimleri Libya genelinde konuslandirilds,
ii.  Giivenlik kuvvetlerine destek amaciyla yabanci uyruklularin parali asker
olarak alinmasina yonelik adimlar atild,
iii.  Ozellikle Bingazi'de, her tiirlii eyleme hazir olacak 2000 askerin silah altina
alimmas1 ve 400 Devrimci Komite tiiyesinin silahlandirilarak Bingazi'ye

gonderilmesi emri verildi.

Ayrica Daire, iddia edilen suglar1 ortbas etmek i¢in gazetecilerin haber yapmaktan
alikonuldugunu, televizyon kanallarmin uydu yaymlarmin engellendigini, kontrol
noktalarinda durdurulan kisilerin her tiirlii elektronik aletine el konuldugunu ve

cesetlerin saklandigmi belirtmistir. 3%°

Yukarida sayilan deliller 1s1¢inda Daire, Libya’da 15 Subat 2011°de baslayan
gosterilerin, Oliimciil glic kullanimi1 da dahil olmak iizere herhangi bir yolla
bastirmay1 amacglayan devlet mekanizmasmin en {ist diizey yoneticileri tarafindan
tasarlanmis bir devlet politikasi olduguna dair makul gerekgeler olduguna kanaat

getirmistir. 32!

S6z konusu devlet politikasinin devami olarak, 15 Subat 2011'den en az 28 Subat
2011'e kadar Libya giivenlik kuvvetleri, Bingazi, Misrata ve Trablus basta olmak
iizere Libya genelinde Muammer Kaddafi rejimine karsi gosterilere katilan veya
mubhalif olarak algilanan sivil niifusa kars1 agir silahlar kullanarak havadan ve keskin
nisancilar araciligiyla saldir1 diizenlemistir. Bu saldirilar esnasinda ylizlerce sivilin
oldiriildiigii, yiizlercesinin yaralandigi ve bir kismimin da tutuklanarak hapse atildig:
ve bu nedenle, insanliga kars1 suglar kapsaminda (m. 7/1) bir saldirmin gerceklestigi
ve hedeflenen niifusun Muammer Kaddafi rejimine kars1 gdsteri yapan siviller veya

rejime muhalif olarak algilanan kisiler oldugu belirtilmistir. 322

Ozetle Mahkeme, Muammer Kaddafi tarafindan;

320 1CC-01/11-12, 27.06.2011, parag. 30.
321 |CC-01/11-12, 27.06.2011, parag. 31-32.
322 |CC-01/11-12, 27.06.2011, parag. 32-35.

96



i. Insanliga kars1 sug teskil eden ‘6ldiirme (murder)’ (m. 7/1-a) sugunun,
Ozellikle Trablus, Misrata, Bingazi, Al-Bayda, Derna, Tobruk ve Ecdebiye
gibi sehirlerde, 15 Subat 2011'den en az 25 Subat 2011'e kadar giivenlik
kuvvetleri tarafindan sivil gostericilere veya Libya rejimine muhalif oldugu

iddia edilen kisilere yonelik saldir1 kapsaminda islendigi,

ii. Insanliga karsi suc teskil eden ‘zuliim (persecution)’ (m. 7/1-h) sugunun, 15
Subat 2011'den en az 28 Subat 2011'e kadar Libya topraklarmnm cesitli
yerlerinde siyasi gerekgelere dayali olarak giivenlik kuvvetleri tarafindan sivil
gostericilerin veya Libya rejimine muhalif oldugu iddia edilen kisilerin
kacirilmasi, tutuklanmasi ve iskence yapilmast yoluyla islendigi
gerekeeleriyle, Libya giivenlik kuvvetleri tarafindan islenen insanliga karsi
Oldiirme ve siyasi gerekcelere dayali zuliim sucglar1 i¢in Muammer
Kaddafi'nin dolayli miisterek fail olarak cezai sorumluluk tasidigni iddia

etmistir.

Bu nedenle, Libya devlet aygit1 iizerinde mutlak kontrole sahip olan ve aleyhinde
yapilan protestolar1 bastirmak i¢in siddet kullanimi dahil olmak iizere her tiirlii
tedbirin alinmas1 emrini veren Muammer Kaddafi’nin Mahkeme huzuruna ¢ikmasini
saglamak; gilivenlik kuvvetleri tarafindan islenen suglarin Ortbas edilmesini
engellemek; Mahkeme’nin yarg1 yetkisi dahilindeki suglar1 islemeye devam etmesini
onlemek ve Libya devlet aygiti iizerindeki giliciinli ve mutlak kontroliinii kullanmaya

devam etmesini engellemek amaciyla hakkinda tutuklama emri ¢ikarilmustir. 323

27 Haziran 2011 tarihinde ¢ikarilan tutuklama emrine kars1 Kaddafi, teslim olmamis
ve muhaliflerin bagkent Trablus’u kontrol altina aldig1 23 Agustos 2011 tarihine
kadar da iilkenin lideri olarak gdrev yapmaya devam etmistir. Bir siire kayiplara
karisan Muammer Kaddafi, 20 Ekim 2011°de Sirte’de mubhalifler tarafindan ling
edilerek 6ldiiriilmiistiir. Oliim belgesinin UCM’ye iletilmesinin ardindan 22 Kasim

2011 tarihinde aleyhinde agilan dava sonlandirilmistir, 324

323 1CC-01/11-12, 27.06.2011, parag. 41-43.

324 Situation in Libya in The Case of The Prosecutor v. Muammar Mohammed Abuminyar Gaddafi,
Saif Al-Islam Gaddafi And Abdullah Al-Senussi, Decision to Terminate the Case Against Muammar
Mohammed Abu Minyar Gaddafi, ICC-01/11-01/11-28, 22.11.2011.
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Roma Statiisii'ne taraf olmayan Libya’nin devlet bagkani olan Muammer
Kaddafi’'nin UCM nezdinde yargilanmasi, tipki Sudan devlet baskan1 Omer El-
Besir’in  yargilanmasinda oldugu gibi devlet baskanlarinin yargr bagisikligi
tartigmalarin1  beraberinde getirebilecekken, Olimii nedeniyle davaya devam
edilememistir. Buna ragmen, hukuki bitiinliik igerisinde ele alindiginda, gerek elde
edilen deliller ve ileri siiriilen gerekceler gerek yapilan su¢ tanimlari baglaminda,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin devlet baskanlarmi yargilayabilecegini gostermesi

acisindan 6nem arz etmektedir.3%

3.2.2.2. Seyfiilislam Kaddafi

Muammer Kaddafi’nin oglu olan Seyfiilislam Kaddafi, egitimli ve aydin kimligiyle
On plana ¢ikmistir. Libya’nim batiya doniik yiizii olarak bilinen ogul Kaddafi, babas1
tarafindan gelecekte Libya’y1 yonetmek iizere hazirlaniyordu. 1998 yilinda ‘Kaddafi
Uluslararasi Kalkinma ve Hayir Vakfi’n1 kurmus ve vakif araciligiyla bir¢ok sorunun
¢oziimiinde etkin rol oynamustir. Ayrica, vakfa bagl olarak kurulan ‘Libya Insan
Haklar1 Dernegi’ sayesinde, Libya hapishanelerinin sartlarmin iyilestirilmesi ig¢in
calismalar yapilmis ve iskencenin kaldirilmasi i¢in kampanyalar diizenlenmistir.
Seyfiilislam Kaddafi, Libya’da 6zellikle gengler arasinda popiiler ve sempatik biri

olarak karsilanmaktaydi.3%

15 Subat 2011°de baslayan isyan siirecinde, muhaliflere kars1 savasmaktan
vazgegmeyeceklerini ve lilkeyi terk etmeyeceklerini sik sik dile getiren Seyfiilislam,
devlet makamlarinda resmi bir pozisyona sahip degildi. Ancak o, Muammer
Kaddafi'nin sozii edilmeyen halefi ve yakin cevresi i¢indeki en etkili kisiydi. Bu
itibarla, fiili bir bagbakan olarak yetkileri vardi ve devlet aygitinin finans ve lojistik
de dahil olmak tizere 6nemli kisimlarmi kontrol etmekteydi. Ayn1 zamanda, devlet
mekanizmasini harekete ge¢irme ve Muammer Kaddafi'nin tiim astlarina emir verme

giiciine sahipti.®*’

325 Devlet baskanlarinin yargilanmasi ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz.: 1. Béliim, C-1.1. alt baslik, s,
3.

326 Ceviz, “Tarihten Giiniimiize Libya”, s. 25-26.

327 1CC-01/11-12, 27.06.2011, parag. 73.
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Seyfiilislam Kaddafi hakkinda ¢ikardigi tutuklama
kararinda, Muammer Kaddafi’nin, oglu Seyfiilislam'm da aralarinda bulundugu yakin
cevresiyle koordineli olarak, rejime karsi sivil gosterileri bastirmak i¢in tasarladigi
plan1 devlet politikas1 olarak hayata gecirdigi; bu plan kapsaminda sivillere kars1 agir
siddet kullanimi da dahil her yola basvuruldugu; s6z konusu devlet politikasi
cercevesinde giivenlik ve askeri sistem birimlerini kapsayan Libya giivenlik
kuvvetleri, 15 Subat 2011 tarihinden en az 28 Subat 2011 tarihine kadar Libya
genelinde ve ozellikle Trablus, Misrata ve Bingazi'de operasyonlar yiiriittiigii ve
Kaddafi rejimine kars1 gosterilere katilan veya muhalif olarak algilanan sivil halka
yonelik bu yaygin ve sistematik saldirilarin, ylizlerce sivilin oldiiriilmesi ve

yaralanmasinm yani1 sira tutuklanip hapse atilmalarina sebep oldugu belirtilmistir. 32

On Yargilama Dairesi’'ne gore Seyfiilislam Kaddafi, fiili basbakan olarak devlet
aygitinin ilgili boliimleri ve giivenlik kuvvetleri iizerindeki kontroliinii, Kaddafi
rejimini protesto etmek amaciyla diizenlenen sivil gosterileri bastirmak igin
hazirladiklar1 bu plani uygulamak i¢in kullanmistir. Nitekim 20 Subat 2011°de “Su
andan itibaren ordu, ne pahasia olursa olsun giivenligi tesis etmek ve durumu
normale c¢evirmek i¢in kilit rol oynayacaktir. Libya’dan asla vazgegmeyecegiz,
sonuna kadar savasacagiz’ diyerek her yola bagvurmaktan c¢ekinmeyecekleri

mesajimi1 vermistir.32°

Sonug¢ olarak, Seyfiilislam Kaddafi’nin isyan1 bastirmak i¢in su eylemlerin
gerceklestirilmesine katkida bulundugu iddia edilmistir: 33

e Halkin destegini kazanmak i¢in mali yardimlar saglamak;

e Parali askerlerin ise alinmasmi, milislerin ve birliklerin seferber

edilmesini emretmek;

e Muhaliflerin hapsedilmesini ve ortadan kaldirilmasin1 emretmek;

e Giivenlik kuvvetlerine kaynak saglamak;

e Gostericileri tehdit etmek ve korkutmak;

e Muammer Kaddafi'nin destekcilerini harekete gegirmek i¢in halka hitap

etmek;

328 Decision on the "Prosecutor's Application Pursuant to Article 58 as to Muammar Mohammed Abu
Minyar Gaddafi, Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Alsenussi”, ICC-01/11-12, 27.06.2011.

329 1CC-01/11-12, 27.06.2011, parag. 96.

330 1CC-01/11-12, 27.06.2011, parag. 80.
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e Giivenlik kuvvetlerinin isledigi suc¢lar1 reddederek ve sorumlulugu

gostericilere yikarak ortbas kampanyasina katkida bulunmak.

Bu olaylarin incelenmesinin ardindan On Yargilama Dairesi, 27 Haziran 2011
tarithinde, Roma Statiisii 25/3-(a) maddesi kapsaminda, Seyfiilislam’t dolayli
miisterek fail olarak 15 Subat 2011 tarihinden 28 Subat 2011 tarihine kadar Libya’da
insanliga kars1 6ldiirme (m. 7/1-a) ve zulim (m.7/1-h) suglarini islemekten cezai

olarak sorumlu tutmus ve hakkinda tutuklama karar1 ¢ikartmstir. 33

Seyfiilislam Kaddafi de babasi gibi Mahkeme’ye teslim olmamis ve bagkent Trablus
mubhaliflerin kontroliine geg¢inceye kadar iilkede etkin olmaya devam etmistir.
Kaddafi rejiminin sona ermesinden sonra bir siire kayiplara karigsan Seyfiilislam, 19

Kasim 2011°de Zintan’da muhalifler tarafindan yakalanmaistir.

UCM, Zintan sehrinde tutuklu bulunan Seyfiilislam’in Mahkeme’ye teslimini talep
etmis ancak Libya Ulusal Gegis Konseyi bu talebi reddederek ulusal makamlarca
yargilanacagini belirtmistir. Nitekim, Seyfiilislam’in yakalanmasinin hemen ardindan
Gegis Konseyi tarafindan yapilan acgiklamada oOlim cezas1 alabilecegi dile
getirilmistir. Ayn1 donemde Seyfiilislam Kaddafi de ulusal yargilamalar sonucunda
idam cezasma carptirilacagini, bu yiizden de UCM nezdinde yargilanmak istedigini

dile getirmistir.>%2

1 Mayis 2012 tarihinde Libya Hiikiimeti, UCM 0Oniindeki Seyfiilislam Kaddafi ile
ilgili davaya kars1 tamamlayicilik ilkesine dayali olarak kabul edilebilirlik itirazinda
bulunmustur.3*® Libya hiikiimetinin s6z konusu itiraz1 sundugu sirada ise Seyfiilislam
Kaddafi UCM’de yargilanmak istedigini beyan etmisti. Libya’nm itiraz1 iizerine On
Yargilama Dairesi, 31 Mayis 2013°te Libyanin sorusturma ve kovusturmay1
gercekten yiirlitemeyecegi ve sunulan kanitlarin yerel sorusturmalarin ve UCM

sorusturmalarinin ayni davayr kapsadigmi degerlendirmek igin yeterli olmadigi

331 1CC-01/11-12, 27.06.2011, parag. 41-43.

332¢Saif  al-Islam  Gaddafi  seeks  Hague trial”, BBC, 01  Agustos 2012,
https://mww.bbc.com/news/world-middle-east-19073600.

333 Gjtuation in Libya in The Case of The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-
Senussi, Application on behalf of the Government of Libya pursuant to Article 19 of the ICC Statute,
ICC-01/11-01/11-130, 01.05.2012.
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gerekeeleriyle sz konusu kabul edilebilirlik itirazin1 reddetmistir.>** 21 Mayis 2014

tarihinde de ise bu karar, Temyiz Dairesi tarafindan onanmustir. 3%

2015 yilinda Libya’da ¢ikan 2015 tarihli 6 Sayili Kanun’un (Genel Af Yasasi)
kendisine de uygulanmasinin ardindan 2017 de serbest birakilan Seyfiilislam
Kaddafi, 5 Haziran 2018 tarihinde non bis in dem kuralina dayanarak kabul
edilebilirlik itirazinda bulunmustur.3*® 5 Nisan 2019 tarihinde On Yargilama Dairesi
bu itiraz1 da reddederek davanin UCM nezdinde kabul edilebilir olduguna karar
vermistir.>*’ Bunun {izerine karar temyiz edilmis ve Temyiz Dairesi tarafindan
Seyfiilislam’in kabul edilebilirlik itirazi reddedilmistir.>*® Tezin yazildig1 tarih
itibariyle Seyfiilislam Kaddafi hakkindaki sorusturma UCM nezdinde devam
etmektedir.

UCM’nin Seyfilislam Kaddafi hakkinda yiiriittiigli sorusturmada temel hukuki
sorunlar; giyapta yargilama yasagi ve ulusal af kanunun UCM agisindan baglayici
olup olmayacagi ve bir davanin kabul edilebilirligine etkisidir. Bu kapsamda,
UCM’nin kabul edilebilirlik degerlendirmesi yaparken degindigi hususlar
Mahkeme’nin igtihatlarin1 anlamak i¢in son derece 6nemli oldugundan, s6z konusu

kararlar ayrintili olarak ele alinacaktir.

334 Sijtuation in Libya in The Case of The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-
Senussi, “Decision on the admissibility of the case against Saif Al-Islam Gaddafi”, ICC-01/11-01/11-
344, 31.05.2013.

335 Sjtuation in Libya in The Case of The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-
Senussi, Judgment on the appeal of Libya against the decision of Pre-Trial Chamber | of 31 May 2013
entitled ‘Decision on the admissibility of the case against Saif Al-Islam Gadafi’, ICC-01/11-01/11-
547, 21.05.2014

336 Sijtuation in Libya in The Case of The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi, Admissibility
Challenge by Dr. Saif Al-Islam Gadafi pursuant to Articles 17(1)(c), 19 and 20(3) of the Rome
Statute, ICC-01/11-01/11-640, 05.06.2018.

337 Situation in Libya in The Case of The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi, Decision on the
‘Admissibility Challenge by Dr. Saif Al-Islam Gadafi pursuant to Articles 17(1)(c), 19 and 20(3) of
the Rome Statute’, [CC-01/11-01/11-662, 05.04.2019

338 Sjtuation in Libya in The Case of The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi, Judgment on the appeal
of Mr Saif Al-Islam Gaddafi against the decision of Pre-Trial Chamber I entitled ‘Decision on the
“Admissibility Challenge by Dr. Saif Al-Islam Gadafi pursuant to Articles 17(1)(c), 19 and 20(3) of
the Rome Statute”” of 5 April 2019, ICC-01/11-01/11-695, 09.03.2020.
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3.2.2.2.1. 1 Mayis 2012 Tarihli Kabul Edilebilirlik itirazz ve On Yargilama

Dairesi Karar

Seyfiilislam Kaddafi hakkinda ileri siiriilen ilk kabul edilebilirlik itirazi, Libya
Hiikiimeti tarafindan 1 Mayis 2012 tarihinde yapilmustir.®% itirazda, Seyfiilislam
Kaddafi’ye karsi yakalandigi tarihten bu yana aktif bir sorusturmanin yiiriitildigi
belirtilmis ve ulusal sorusturmanin, UCM’nin tutuklama emrinde vurgulananlarla
ayni olaylar1 ve davraniglar1 kapsadigi ve UCM sorusturmasimndan zaman ve konu
bakimindan daha genis oldugu ileri stiriilmiistiir. Libya hukuk mevzuatinda insanliga
karst islenen 6ldiirme ve zuliim gibi suglar diizenlenmemis olsa da ulusal diizeyde
devam eden sorusturmada Kaddafi’ye isnat edilen suclarmn, davanin kabul
edilebilirlik itiraz1 i¢in yeterli oldugu dile getirilmistir. Ek olarak, Libya Ulusal Gegis
Konseyi'nin, ulusal ceza mevzuatini Roma Statiisii ile uyumlu hale getirmek
amaciyla Statii kapsamindaki uluslararasi suclari, sorumluluk bigimlerini ve
ongoriilen cezalar1 igeren bir yasa taslag iizerinde calistig1 iddia edilmistir.3*° Isnat
edilen baz1 suglarin 6liim cezas1 6ngérmesine iliskin olarak ise Libya, 6liim cezasinin
ist derece mahkemelerce incelenmesinin zorunlu oldugunu, aksi halde
kesinlesmeyecegini belirtmistir. Ayrica, Libya yasalarma gére magdurun ailesinin
sucluyu affetmesi lizerine 6liim cezasinin Omiir boyu hapse ¢evrilmesinin miimkiin
oldugu vurgulanmistir. Hazirlanan yasa taslaginin kabul edilmesinden sonra ise zaten
O0lim cezasmmin uygulanmayacagmi, Statii’de Ongoriilen ceza ne ise onun
uygulanacagi belirtilmistir.3** Bununla birlikte Libya temsilcisi, sorusturma
kapsamimda cok cesitli kanitlara ulastiklarini ancak Libya Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 59. maddesi uyarinca, sorusturmalarin gizli oldugunu, bu sebeple de s6z
konusu delilleri ayrmtili olarak UCM’ye iletmelerinin miimkiin olmadigmi

belirtmistir.34?

Ayrica Libya, sorusturmay: yiiriitmeye gergekten istekli ve yeterli oldugunu, ancak i¢
savag sonrast demokrasiye gecisinde Libya'nin kaydettigi ilerlemeyi ve karsilastigi

zorluklari, 6zellikle yargi kapasitesinin gelistirilmesi ve giivenlik durumunun ele

339 Sjtuation in Libya in The Case of The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-
Senussi, Application on behalf of the Government of Libya pursuant to Article 19 of the ICC Statute,
ICC-01/11-01/11-130, 01.05.2012.

3401CC-01/11-01/11-130, 01.05.2012, parag. 84.

3411CC-01/11-01/11-130, 01.05.2012, parag. 66-67.

3421CC-01/11-01/11-130, 01.05.2012, parag. 27.
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alinmasina yonelik cabalara odaklanarak Kaddafi aleyhindeki davada adaletin

saglanmasi igin daha fazla zamana ihtiyac¢ oldugunu 6ne siirmiistiir.>*3

On Yargilama Dairesi, 31 May1s 2013 tarihli kararmmda Roma Statiisii’niin 17, 19, 21,
90 ve 95 ve Usul ve Delil Kurallar'nin 58 ve 59. maddelerini gbz Oniinde
bulundurarak, kabul edilebilirlik itirazin1 degerlendirirken iki hususun dikkatle

incelenmesi gerektigini belirtmistir: 344

1) Kabul edilebilirlik itirazma iliskin yargilama sirasinda, davaya iliskin ulusal
diizeyde devam eden bir sorusturma veya kovusturma olup olmadigi;
(i1) Devletin bu tiir bir sorusturma veya kovusturmayi yiiriitme konusunda

gercekten isteksiz veya yetersiz olup olmadigi.

Statii’niin 17/1-(a) maddesine gore bir dava

Sorusturma veya kovusturma yapmaya isteksiz davrandigi veya gergekten muktedir
olmadigr haller disinda, yargi yetkisi bulunan devlet tarafindan, dava konusu olayin
sorusturulmasi veya kovusturulmasi halinde kabul edilemez olarak degerlendirilir.

Bir davanin Statii'niin 17/1-(a) maddesi uyarinca ulusal sorusturmanin kabul
edilemez olmasi igin UCM nezdindeki sorusturma ile ayni1 dava konusunu kapsamasi
gerekir. Bu maddeye gore ‘ayni dava (same case)’ kriteri, iki unsura sahip olmalidir:

Ayni kisi (same person) ve ayn1 davranis (same conduct).34°

Daire, Mahkeme Oniindeki yargilamalarda iddia edilen davranmisin ne oldugunun
belirlenmesinin davanin somut gerceklerine ve kosullarma gore degisecegini ve bu
nedenle dava bazinda bir analiz yapilmas: gerektigini diisiinmektedir. Bu nedenle On
Yargilama Dairesi, Libya tarafindan sorusturuldugu iddia edilen davranisi, UCM nin

tutuklama emrinde isnat edilen davranislarla mukayese etmistir.

UCM nezdindeki davada Seyfiilislam Kaddafi'ye isnat edilen davranig, Libya devlet

aygitinm ilgili boliimleri ve gilivenlik kuvvetleri tizerindeki kontroliinii, Muammer

33 1CC-01/11-01/11-130, 01.05.2012, parag. 92-102.

344 gituation in Libya in The Case of The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-
Senussi, “Decision on the admissibility of the case against Saif Al-Islam Gaddafi”, ICC-01/11-01/11-
344, 31.05.2013, parag. 58.

35 1CC-01/11-01/11-344, 31.05.2013, parag. 61.

103



Kaddafi rejimine karsi Subat 2011'de baslayan sivil gosterilerin bastirilmasi igin
kullandig1 ve nihayetinde yiizlerce sivil gosterici ve muhalifin 6ldiiriildiigii ve onlara
zulmedildigi iddialarina dayanmaktadir. Ancak On Yargilama Dairesi, belirli
zamansal, cografi ve kisi temelli parametreler dahilinde islendigi iddia edilen
Oldiirme ve zulim sugunu olusturan davranislarin tutuklama emrinde ve 58. Madde

Karari’nda3*®

sayildig1 ancak mevcut davanin sartlar1 ve tamamlayicilik ilkesinin
amaci1 géz oniinde bulundurularak, ulusal sorusturmanin, belirtilen 6ldiirme ve zuliim
eylemleri ile birebir ayni olmasini beklemenin uygun olmayacagini belirtmistir. Bu
nedenle, Libya mevzuatinda uluslararasi suglar diizenlenmemis olsa da davanin ayni
davranis1 kapsadigi olciide, adi suglar igin yerel bir sorusturma veya kovusturma

acilmasinin yeterli olacagi sonucuna varmistir.>*’

Bu kapsamda On Yargilama Dairesi, sunulan delilleri incelerken Libya mevzuatinin
stiphelinin bu Mahkeme Oniinde suglandig1r davranislar icin gerekli diizenlemeye
sahip olup olmadigi ve Mahkeme Oniindeki yargilamalarda iddia edilenle ayni
davranis nedeniyle Kaddafi aleyhine bir sorusturmanin ulusal diizeyde devam edip
etmedigi hususlar1 iizerinde durmustur. On Yargilama Dairesi’'ne gdre sunulan
delillerin bircogu, 58. Madde Karari’nda sayilanla ayni davranisin Libya'da
sorusturulup sorusturulmadigina iligkin tespitle ilgili higbir bilgi igermemektedir.
Ayrica, Daire'nin goriisiine gore, Libya makamlar1 kabul edilebilirlik tespitinin
amacii yanlis anlamigtir. Nitekim Daire’nin gorevi, ileri striilen kanitlarin
Kaddafi'nin cezai sorumlulugunu tespit etmeye yetecek kadar giiclii olup olmadigini
belirlemek degil; Libya'nin ayni1 davayla ilgili olarak Kaddafi'nin sorumlulugunu
sorusturmak icin adim atip atmadigini belirlemektir. Dolayisiyla, kanitlanmasi
gereken asil nokta, ulusal sorusturmanin tutuklama emrinde iddia edilenle ayni
davranis1 kapsayip kapsamadigidir. Ancak deliller bir biitiin olarak ele alindiginda,
On Yargilama Dairesi, bu delillerin ulusal diizeyde devam eden bir sorusturmanin
varligin1 kanitlasa da Kaddafi aleyhindeki ulusal davanin UCM 06niindeki dava ile
ayni davranislar1 kapsadigmi gosterir derecede belirli ve ayirt edici olmadigma karar

vermistir.3*® Ayrica, Libya makamlarmin ek delil sunma talebi, Libya'nin Kaddafi'ye

348 Sjtuation In The Libyan Arab Jamahiriya, Decision On The ‘Prosecutor's Application Pursuant to
Article 58 As to Muammar Mohammed Abu Minyar Gaddafi, Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah
Alsenussi’, ICC-01/11-12, 27.06.2011.

347 1CC-01/11-01/11-344, 31.05.2013, parag. 80-88.

348 |CC-01/11-01/11-344, 31.05.2013, parag. 106-135.
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kars1 sorusturma veya kovusturma yiiriitme kabiliyetine iliskin ciddi endiselerin

devam etmesi nedeniyle reddedilmistir.

Yetersizlik sorununu ele alirken ise Daire, Statii’niin 17/3. maddesinde sayilan,
ulusal yargi sisteminin tamamen veya dnemli ol¢iide ¢okmesi veya mevcut olmamasi
nedeniyle, devletin sanig1 veya gerekli kanitlar1 ve taniklig1 elde edemedigi veya
baska bir sekilde davasini ylriitemedigi varsayimlarini ele almistir. Devletin
sorusturma veya kovusturma yiiriitme kabiliyeti, Libya'da gecerli olan maddi ve usul
hukuku baglaminda degerlendirilmistir. Buna gore, i¢inde bulundugu zor kosullara
ragmen Libya’nin, hukukun istiinliiglinii yeniden tesis etmek ve kapasitesini
artirmak i¢in Onemli cabalar sarf ettigini, polis teskilatinin etkinli§ini ve hesap
verebilirligini artirdigini, gozalti merkezlerinin giivenligini saglamak ve o6zellikle,
Kaddafi’nin tutuldugu goz alti1 merkezinde iskenceye maruz kalmasmi Oonlemeye
yonelik ¢abalarinda ilerleme kaydedildigini tespit etmistir. On Yargilama Dairesi,
elde edilen basarilara ragmen Libya'nin tiim bolge genelinde ve davayla ilgili
konularda yargi yetkisini tam olarak kullanmakta 6nemli zorluklarla karsilastigimi ve
dolayisiyla ulusal yargi sisteminin Statii'niin 17/3. maddesi sartlar1 uyarinca yetersiz

olduguna karar vermistir.>*°

Daire, s6z konusu zorluklarin Kaddafi aleyhindeki yerel davanin yiiriitiilmesini su ii¢

yolla etkiledigini tespit etmistir:3>°

1. Libya makamlarinm, Seyfiillislam Kaddafinin Zintan'daki gozalt1
merkezinden devlet nezaretine nakledilmesini saglayamamast;

2. Yargi ve hiikiimet yetkililerinin belirli gozalt1 tesisleri tizerinde tam kontrol
uygulayamamasi ve yeterli tanik korumasi saglayamamasi,

3. Seyfilislam Kaddafi’nin avukatla temsilinin glivence altina alinmamasi.

Bu etkenler nedeniyle, Libya ulusal yarg:i sisteminin Kaddafi hakkinda ytiriitiilen

sorusturma ve kovusturmay1 hakkiyla ytiriitmekte yetersiz oldugunu tespit etmistir.

349 1CC-01/11-01/11-344, 31.05.2013, parag. 204-214.
350 1CC-01/11-01/11-344, 31.05.2013, parag. 215.
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Seyfiilislam Kaddafi’nin wulusal davada yargilandigi suglarin O6lim cezasi
ongormesine iligkin olarak ise Mahkeme tarafindan Kaddafi’ye atanan avukat,
Seyfiilislam’m 6liim cezasma ¢arptirilmasinin, hem adil yargilanma hakkini saglama
yiikkiimliligiinii artirdigini hem de davanin Libya’ya birakilmasina tek basina engel
teskil ettigini belirtmistir.**! Nitekim, Roma Statiisii’nde 6liim cezas1 6ngdriilmedigi
gibi Statli’niin 21. maddesi uyarinca da uygulanmasi miimkiin degildir. Libya’nin bu
konudaki savunmasi ise, uluslararas: suglar1 diizenleyen kanun taslagmin Statii ile
uyumlu oldugu ve 6lim cezasmin mevcut olmasinm Seyfiilislam’a uygulanacagi
anlamina gelmedigi yoniinde olmustur.®? Konuyla ilgili Mahkeme tarafindan yapilan
degerlendirmede ise, Libya ulusal yargi sisteminin yetersizligi zaten tespit edildigi
icin Seyfiilislam’in adil yargilanma hakkindan mahrum birakilmasinin Libya’nin
sorusturma ve kovusturmayi yiriitme istegine etkisini ele alarak isteksizlik

degerlendirmesi yapmaya gerek gormemistir.>>3

Sonug olarak On Yargilama Dairesi, Seyfiilislam Kaddafi hakkindaki sorusturmanin
UCM nezdinde kabul edilebilir olduguna ve Libya makamlarmin siipheliyi teslim

etmekle yiikiimlii olduguna karar vermistir.

3.2.2.2.2. ilk Kabul Edilebilirlik itirazinin Reddi Uzerine Temyiz Basvurusu

On Yargilama Dairesi’nin itirazi reddetmesi iizerine Libya makamlari, Temyiz
Dairesi’ne bagvuru yapmis, 21 Mayis 2014 tarihinde ise Temyiz Dairesi karar
vermistir. % Basvuruda On Yargilama Dairesi’nin kararmin temelde iki gerekce

nedeni ile hatali oldugu ileri siiriilmiistiir:3>®

i.  Libya makamlar1 tarafindan yiiriitiilen ve UCM Oniindeki davanin ayrik
yonlerini kapsayan sorusturmanin m.17/1-(a) kapsaminda ayni davranisi

kapsamadigma karar verilmesi;

%1 1CC-01/11-01/11-344, 31.05.2013, parag. 159.

352 1CC-01/11-01/11-344, 31.05.2013, parag. 196.

353 1CC-01/11-01/11-344, 31.05.2013, parag. 216-218.

34 Situation in Libya in The Case of The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-
Senussi, Judgment on the appeal of Libya against the decision of Pre-Trial Chamber | of 31 May 2013
entitled ‘Decision on the admissibility of the case against Saif Al-Islam Gadafi’, ICC-01/11-01/11-
547, 21.05.2014.

355 1CC-01/11-01/11-547, 21.05.2014, parag. 45.
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ii. Libya ulusal yargi makamlarmin m. 17/3 kapsaminda sorusturma ve

kovusturmay yiiriitebilmesi i¢in yetersiz olduguna karar verilmesi.

Ik temyiz gerekgesi baglaminda Libya’nm Kaddafi aleyhindeki yerel sorusturmanin
baslangigta mali suglar ve yolsuzlukla ilgili olarak yiiriitiildiigii, ancak daha sonra 17
Subat 2011'den itibaren Seyflilislam Kaddafi tarafindan islenen tiim suglari
kapsayacak sekilde genigletildigi ileri siiriilmiistiir. Ayrica Libya, sorusturmanin
yiriitiilmesi asamasinda atilan adimlara iliskin de agiklamalarda bulunmus ve yerel
sorusturmanm UCM sorusturmasindan ¢ok daha kapsamli oldugunu iddia etmistir.>%
On Yargilama Dairesi ise bazi delillerin, hava yoluyla milislerin ve techizatin
seferber edilmesi, Abraq Havalimani'nda askeri kuvvetlerin toplanmasi ve seferber
edilmesi, 17 Subat 2011'de Bingazi'de meydana gelen bazi olaylar ve Kaddafi
rejimine karsi gazetecilerin ve aktivistlerin tutuklanmas1 olaylarin1 igeren
davraniglara yonelik sorusturma yiirtitiildiigiinii gosterdigini ancak bu unsurlarin,
yerel sorusturmanimm Mahkeme Oniindeki davayr kapsadigi iddiasini dogrulamakta

yetersiz kaldigini ileri siirmiistiir. %>’

Bu noktada Temyiz Dairesi, m. 17/1-(a) baglaminda ‘dava’ ifadesinden ne
anlasilmas1 gerektigini agiklamig, davanin tanimlayici unsurlarinin birey ve iddia
edilen davranis oldugunu belirtmistir. Ayrica, m. 17/1-(a) kapsaminda davanin kabul
edilemez bulunmasi i¢in ulusal yargilamanin UCM nezdindeki yargilamada iddia
edilenle ayni kisiyi ve biiylik Ol¢iide ayni davranisi kapsamasi gerektigi tekrar

vurgulanmustir.

Mevcut davada ayni kisi baglaminda ihtilaf bulunmamaktadir. Ayn1 davranig kriteri
ile ilgili olarak ise Temyiz Dairesi, Statii'niin 17/1-(a) maddesinde atifta bulunulan
ayni dava ifadesinden yola c¢ikarak her iki sorusturmada yer verilen olaylarda
aciklanan ve siipheliye atfedilen davraniglar arasinda aynilik olmasi gerektigini
degerlendirmektedir. S0z konusu aynilik kati olmamakla birlikte su¢ temelini
olusturan asil olaylardan birinin arastirilmamas: durumunda, ayni davadan soz
edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla asil mesele, savci tarafindan sorusturulan

olaylar ile bir devlet tarafindan sorusturulan olaylar arasinda, davranigin esas olarak

36 |CC-01/11-01/11-547, 21.05.2014, parag. 52.
37 1CC-01/11-01/11-547, 21.05.2014, parag. 54-56.
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aynt olup olmadigma odaklanan Ortlisme derecesidir. Bu noktada, devletin
sorusturmakta oldugu davanin UCM’nin sorusturmakta oldugu davayr yeterince
yansitip yansitmadigmin adli bir degerlendirmesi yapilmalidir. Temyiz Dairesi, bu
degerlendirmeyi yapmak i¢in hem savci hem de devlet tarafindan sorusturulan temel
olaylarm yani sira, sorusturma altindaki siiphelinin suglu bulunmasma neden olan
davranislarmin da karsilastirilmas: gerektigini diisiinmektedir.®*® Mevcut davada On
Yargilama Dairesi, Oniindeki delillerin Libya'nin ayni1 davayr sorusturdugunu
yeterince gostermedigi kanaatine ulagsmistir. Bununla birlikte, bazi delillerin,
Seyfiilislam Kaddafi'nin Mahkeme nezdindeki yargilamalarda belirtilen davranisiyla
ayni oldugu iddia edilen belirli yonlerle ilgili olarak Libya tarafindan bir dizi
sorusturma adimi atildigmi kabul etmistir. Dolayisiyla, ele alinmasi gereken bir
sonraki soru, bir devletin Mahkeme Oniindeki davanin farkli yonlerini arastirdigiin
gosterilmesinin, devletin 17/1-(a) maddesi uyarinca ayni davayr arastirdigini
gostermek igin yeterli olup olmadigidir. Bu baglamda Libya esas olarak, bir devletin
UCM savcist tarafindan sorusturulan davanin miinferit yonlerini arastirdigi tespit
edildikten sonra, ayni davanin 17/1-(a) maddesi uyarinca sorusturulmakta oldugunun

kanitlandigm ileri siirmektedir.®>®

Libya'nin goriisiine gore, bir devletten, miinferit yonleri de dahil olmak iizere, genel
olarak ayni davranigla ilgili devam eden bir sorusturmanin yalnizca asgari kanitini
sunmasi istenmelidir. Ancak Temyiz Dairesi’ne gore Statliniin 19. maddesi
kapsamindaki kabul edilebilirlik islemlerinin amaci, savci tarafindan agilan davanin
yargi yetkisi nedeniyle kabul edilemez olup olmadigini belirlemektir. Bu anlamda,
UCM Oniindeki davanin yalnizca farkli yonlerinin iilke i¢inde sorusturulmakta
oldugu tespit edilmisse, ayn1 davanin sorusturma altinda oldugu sonucuna varilmasi

miimkiin olmayacaktr.3¢°

Statii'niin 17/1 (a) ve (c) maddeleri gercekten ulusal yarg: yetkilerini destekliyor olsa
da bunu yalnizca ulusal diizeyde gercekten sorusturma ve/veya kovusturma

yiriitiildiigli 6lclide yapar. Ayni slipheli veya ayni davranis ulusal yarg: tarafindan

38 |CC-01/11-01/11-547, 21.05.2014, parag. 71-74.
39 1CC-01/11-01/11-547, 21.05.2014, parag. 75-76.
360 1CC-01/11-01/11-547, 21.05.2014, parag. 76-78.
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sorusturulmamissa, Mahkeme'nin davay1 kabul edilemez bulmasi i¢in higbir yasal

dayanak yoktur.

On Yargilama Dairesi’nin Kaddafi aleyhindeki ulusal davanm fiili ana hatlarinin
ayirt edilemedigi ve yerel sorusturmanin kapsaminin Mahkeme tarafindan ¢ikarilan
tutuklama emrinde belirtilenle ayn1 davayr kapsamadig1 yoniindeki kararina karsilik
Libya, bu standardin ¢ok zorlayict oldugunu ileri siirmiistiir. Ciinkii, Libya’nin
iddiasi, devam eden sorusturmanin asamalar halinde ylriitiildigli ve bazi
belirsizliklerinin sorusturmalarin dogasinda oldugudur. Nitekim, bir sorusturma
sirasinda kapsam, dava fiilen yargilama asamasina gelene kadar degisebilir. Ayrica,
Statii’niin 19/5. maddesi bir davanin kabul edilebilirligine miimkiin oldugunca erken
itiraz edilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu maddenin yorumundan ulusal
sorusturmanin fiili hatlarmin ve kesin kapsaminin belirli oldugu bir asamada
olmasma gerek olmadigi sonucu ¢ikar. Ayrica Libya, Temyiz Dairesinin dnceki
ictihatlarinda 'sorusturulmakta' ifadesinin yalnizca 'adim atildigini' ifade ettigine
hiikmettigi ve tipki Libya’nin iddia ettigi gibi yerel davanin gerg¢ek hatlar1 ve kesin
kapsaminin sorusturma ilerledik¢e daha da netlestigi asamali bir sorusturma 6ngéren

Mahkeme ictihatlarina atif yapmistir.>®*

Libya’nin bu iddiasina karsilik Temyiz Dairesi, devam eden bir sorusturmanin ana
hatlarmin belirsiz olmasmim dogal oldugu fikrine katilmamaktadir. Temyiz
Dairesi’ne gore, asamasindan bagimsiz olarak, herhangi bir sorusturmanimn belirli
tanimlayict parametreleri olmalidir ve bu parametrelerin  belirsiz  olmasi,
sorusturulmakta olan somut bir vakanin olmadigin1 gosterir. Bir baska deyisle, ayni
davanin sorusturulup sorusturulmadigna iliskin degerlendirmeyi yapabilmek igin,
Daire'nin hem savct hem de devlet tarafindan yliriitiillen sorusturmanin ana hatlarini

veya parametrelerini bilmesi gerekmektedir, 362

Ayrica Temyiz Dairesi, miimkiin olan en kisa siirede kabul edilebilirlik itiraz1
yapilmasi gerektigini ongdren Statli’niin 19/5. maddesinden, yerel bir sorusturmanin
fiilli hatlarmin  ve kesin kapsammin agik olmadigi bir asamada itirazin

gerceklestirilebilmesinin @+~ miimkiin ~ oldugu  sonucunun  ¢ikartilamayacagi

31 |CC-01/11-01/11-547, 21.05.2014, parag. 80.
32 |CC-01/11-01/11-547, 21.05.2014, parag. 83.
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kanaatindedir. 19/5 maddesi miimkiin olan ilk firsatta bagvuru yapilmas1 gerektigini
belirtmektedir. Bu madde baglaminda bir devlet, itirazinda ulusal diizeyde
sorusturulan davanin ana hatlarini1 veya parametrelerini gosterebilmelidir ki savci
tarafindan yiritiilen sorusturma ile arasinda karsilastrma yapilabilsin. Eger bir
devlet bu tiir parametreleri Mahkeme’ye sunamiyorsa, ayni davanin sorusturulup

sorusturulmadigma dair anlamli bir degerlendirme yapilamaz. %3

Libya tarafindan ileri siiriilen diger temyiz gerekgesi, Libya ulusal yargi
makamlarinin m. 17/3 kapsaminda sorusturma ve kovusturmayi yliriitemeyecek
derecede yetersiz olduguna hilkmedilmesinin hatali oldugu yoniindedir. Bu iddia ile
ilgili olarak Temyiz Dairesi, Libya'nin UCM savcist ile ayni davayr sorusturdugu
konusunda tatmin olmadigin hatirlatmistir. Her ne kadar, 17/3 maddesi ulusal yargi
makamlarinin yetersizligi sorununu giindeme getirse de bir davanmn 17/1 (a) ve (b)
maddeleri uyarinca kabul edilemez olup olmadigini degerlendirirken Oncelikle
devam eden sorusturma veya kovusturma olmasi veya yargi yetkisine sahip devletin,
olay1 sorusturduktan sonra ilgili sahs1 yargilamaya gerek olmadigma karar vermesi
gerekmektedir. Ancak bu sorularm yanitlari olumlu oldugunda, (a) ve (b) bentlerinin
ikinci yarisina bakmak ve isteksizlik ve yetersizlik sorununu incelemek miimkiin
olmaktadir. Temyiz Dairesi, Libya tarafindan yiiriitilen ve UCM savcisinin
sorusturdugu dava ile Ortlismeyen bir sorusturmanin varligini 17. madde kapsaminda
kabul etmedigi i¢in yetersizlik degerlendirmesi yapmaya gerek gdormemis ve son

temyiz gerekgesini de reddetmistir.3%*

Sonug olarak, Libya tarafindan 6ne siiriilen tiim temyiz gerekgeleri reddedilerek On
Yargilama Dairesi’nin karar1 onanmis ve Seyfiilislam Kaddafi’nin UCM nezdindeki

davasmin kabul edilebilir oldugu bir kez daha vurgulanmistir.

3.2.2.2.3. 5 Haziran 2018 Tarihli Kabul Edilebilirlik itirazi ve On Yargilama

Dairesi Karan

Zintan’da muhaliflere bagli Ebu Bekir es-Siddik Tugayi’na baglh cezaevinde tutuklu
bulunan Seyfiilislam Kaddafi, Trablus Mahkemesi tarafindan giyabinda yapilan 28

363 1CC-01/11-01/11-547, 21.05.2014, parag. 84.
364 1CC-01/11-01/11-547, 21.05.2014, parag. 212-214.
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Temmuz 2015 tarihli yargilamada, 2011 yilinda savas suglar1 isledigi gerekgesiyle
idama mahkim edilmig; 2015 yilinda Tobruk’ta Temsilciler Meclisi tarafindan

¢ikarilan genel af sonucu ise 11 Haziran 2017°de serbest birakilmustir. 3¢

5 Haziran 2018 tarihinde Seyfiilislam Kaddafi, Libya mahkemesi tarafindan UCM
nezdindeki yargilamada iddia edilenle ayni davranistan yargilanmig, mahkim edilmis
ve hiikiim giymis oldugu gerekgesiyle, Statii’niin 20. Maddesinde diizenlenen non bis

366

in dem kurali®®® ¢ergevesinde, davanin kabul edilebilirligine itirazda bulunmustur.3%’

Bu kapsamda yapilan itirazlar su 4 baslik altinda toplanabilir:

i.  Seyfiilislam Kaddafi zaten Libya ulusal mahkemelerinde yargilanmistir;
ii.  Ulusal yargilama, UCM davasinda iddia edilenle ayn1 davranisa yonelik
olarak yapilmistir;
iii.  Ulusal yargilama, madde 20/3-(a) kapsaminda siipheliyi koruma amaci
glitmemistir;
iv.  Ulusal yargilama, yeterli bagimsizlik ve tarafsizlia sahiptir ve
yargilamalarin madde 20/3-(b) anlaminda herhangi bir yasal siire¢ ihlali

igermemistir.

Statii’niin 17/1-(c) maddesine gore,

llgili sahsin, sikdyet konusu olaydan dolayi, daha onceden yargilanmis ve Mahkeme
tarafindan m. 20/3. uyarinca, sahsin yargilanmasina izin verilmemis olmasi halinde’ bir
dava kabul edilemez olacaktir. 20/3. Maddeye gore ise, ‘Statii’de yasaklanan fiillerden
dolay1 bagka bir mahkeme tarafindan yargilanmis hi¢ kimse, ayni fiilden dolay1 Mahkeme
tarafindan yargilanamaz. Ancak 6nceki mahkemedeki yargilamalar:

(a) Mahkeme'nin yargi yetkisine giren suglardan dolayr cezai sorumlulugu bulunan sahsi
koruma amaciyla yapilmis ise veya;

(b) Onceki yargilamanm, uluslararasi hukuk tarafindan tanmnan usul normlarma gore
bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yapilmamis ve s6z konusu sahsi yargi oniine getirme
niyetiyle bagdagmayacak sekilde yapilmis olmasi halinde Mahkeme’nin yargi yetkisi
vardir.

365 Velid Muhammed ve Zeynep Tiifekgi, “Kaddafi’nin oglu Seyfiilislam serbest birakildi”, Anadolu
Ajansi, 11 Haziran 2017, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/kaddafinin-oglu-seyfulislam-serbest-
birakildi/839001.

366 Ayrintili bilgi igin bkz.: 1. Boliim, C-2.3. alt baslik, s. 53 vd.

37 Sijtuation in Libya in The Case of The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi, Admissibility
Challenge by Dr. Saif Al-Islam Gadafi pursuant to Articles 17(1)(c), 19 and 20(3) of the Rome
Statute, ICC-01/11-01/11-640, 05.06.2018.
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5 Nisan 2019 tarihinde verdigi kararinda On yargilama Dairesi,®*® ilk gerekce ile

ilgili olarak Statli'niin 20/3. maddesine atifta bulunmus ve ilgili sahis hakkinda
yalnizca esasa iligkin bir kararin veya yalnizca bir mahkeme tarafindan mahkimiyet
veya beraat karar1 verilen bir yargilamanin yeterli olmadigini, kisi hakkinda
kesinlesmis bir mahkiimiyet veya beraat ile tamamlanmis bir yargilamanm gerekli
oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda On Yargilama Dairesi, elindeki kanitlara
dayanarak Seyfiilislam Kaddafi'nin Trablus Mahkemesi tarafindan yargilanip
mahkim edilmis olmasmma ragmen, Trablus'taki mahkeme kararmin nihai bir
mahkimiyet karar1 olmadigina karar vermistir. Nedeni ise, kararm bir ilk derece
mahkemesi tarafindan verilmis olmasi ve prensipte hala list derece mahkemeleri
nezdinde temyize tabi olmasi gerektigidir. Dahasi, bu karar giyaben verildigi icin

Libya yasalarma gore Kaddafi’nin yeniden yargilanma hakki bulunmaktadir. 6

2015 tarithli 6 Sayii Kanun’un (Genel Af Yasasi) Seyfiilislam Kaddafi’ye
uygulandig1 ve bu durumun ulusal karar1 kesinlestirdigi iddialarma yonelik ise On
Yargilama Dairesi, s6z konusu kanunun iki nedenden dolay1 Kaddafi'ye

uygulanamayacagini tespit etmistir:

e Isnat edilen suglarm kanun kapsami disinda kalmast;

e Ilgili kanunun uluslararas1 hukukla bagdasmamas.

IIk neden kapsammda On Yargilama Dairesi, 6 Sayili Kanun'un yerel suclamalara
iliskin uygulanmasiyla ilgili olarak, kanunun af ile ilgili 3. maddesi uyarinca, kimlik
temelli adam o6ldiirme, adam kacirma, zorla kaybetme ve iskence suclarinin bu
kanunla saglanan genel ve 0zel af kapsami disinda tutuldugunu ve bu nedenle
Kaddafi'ye atfedilen cinayet ve yolsuzluk suglarmin kanun hiikiimlerinin

uygulanmasinim disinda tutuldugunu tespit etmistir.3"

Ikinci nedene iliskin olarak ise On Yargilama Dairesi, insanliga karsi suc teskil

edebilecek ciddi ve sistematik insan haklar1 ihlallerinin dogasi geregi uluslararasi

38 Sjtuation in Libya in The Case of The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi, Decision on the
‘Admissibility Challenge by Dr. Saif Al-Islam Gadafi pursuant to Articles 17(1)(c), 19 and 20(3) of
the Rome Statute’, [CC-01/11-01/11-662, 05.04.2019.

369 1CC-01/11-01/11-662, 05.04.2019, parag. 48-51.

370 1CC-01/11-01/11-662, 05.04.2019, parag. 59.
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hukukta genel veya 6zel af kapsamina alimmadigina dair giiclii ve evrensel bir
egilimin varligmi kabul etmektedir. Bu nedenle, insanlia karsi suglardan olan
Oldiirme ve zuliim sucu gibi ciddi fiiller i¢in genel veya 6zel af verilmesinin
uluslararas1 kabul goérmiis insan haklariyla bagdasmayacagi kanaatine ulagmustir.
Dolayisiyla, 2015 tarihli ve 6 sayili Kanun’u Seyfilislam Kaddafi’ye uygulamak,
tutuklanmas1 halinde yargi siirecinin devammin engellenmesi; su¢lu bulundugu
taktirde de ceza verilmesinin Onlenmesi gibi kaginilmaz bir olumsuz sonuca yol

acacak olup insan haklar1 ve uluslararas1 hukuk normlarma ters diisecektir.®’:

Trablus Mahkemesi'nin 28 Temmuz 2015 tarihli kararmin Kaddafi’nin giyabinda
verildigini ve verilen 6lim cezasmin niteliginden dolayr yeniden yargi yoluna
gidilme olasiligmin bulundugunu ve bu hiikme iliskin nihai karar verilmedigini goz
oniinde bulundurarak; On Yargilama Dairesi, s6z konusu kararm Statii'niin 17/1-(c)

ve 20/3 maddelerini karsilamaya yeterli olmadigini diisiinmektedir.®"2

Kesinlesmis bir ulusal yargi karari olmamasi nedeniyle On Yargilama Dairesi,
Statii'niin 20/3. maddesinin geri kalan unsurlarini incelemeye gerek gérmemis ve

kabul edilebilirlik itirazin1 reddetmistir.

3.2.2.2.4. ikinci Kabul Edilebilirlik Itirazinin Reddi Uzerine Temyiz Basvurusu

Seyfiilislam Kaddafi tarafindan non bis in dem kuralina dayanarak yapilan kabul
edilebilirlik itirazinin On Yargilama Dairesi tarafindan reddedilmesi iizerine, bu kez
karar Temyiz Dairesi’ne tasinmis ve tekrar incelenerek kabul edilebilirlik itirazinin

kabul edilmesi talep edilmistir.3"

Temyiz Dairesi’ne yapilan bagvuruda Kaddafi’nin avukati, Subat 2011°de Libya'da
gerceklesen olaylarla ilgili islendigi iddia edilen suglardan dolayr 28 Temmuz
2015'te Trablus Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama neticesinde Seyfiilislam

Kaddafi’nin idam cezasmna mahkum edildigi ve ardindan ayni suglardan dolayi

371 1CC-01/11-01/11-662, 05.04.2019, parag. 61-78.

372 |CC-01/11-01/11-662, 05.04.2019, parag. 79.
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kendisinin aftan yararlandigina dayanarak, On Yargilama Dairesi'nin Seyfiilislam
Kaddafi aleyhindeki davanin UCM o6niinde kabul edilebilir olduguna karar
vermesinin  yanlis oldugunu ve Stati'niin 17/1-(c) ve 20/3 maddelerinin

yorumlanmasinda hata yapildigini iddia etmektedir.

17/1-c maddesine gore, ‘lgili sahsin, sikdyet konusu olaydan dolayi, daha énceden
yargilanmis ve Mahkeme tarafindan m. 20/3 uyarinca, sahsin yargilanmasina izin
verilmemis olmast halinde’ Mahkeme o davayi kabul edilemez bulacaktir. Non bis in
dem kurali olarak bilinen 20/3. maddeye gore ise, bir kisi ayn1 fiillerden 6tiirii bagka
bir mahkemede yargilanmigsa, aym fiilden dolay1 UCM tarafindan yeniden

yargilanamayacaktir.

Bu baglamda iki temyiz gerekgesi ileri siiriilmiistiir:

i.  On Yargilama Dairesi, Statii'niin 17/1(c) ve 20/3. maddelerinin ancak bir
davanin esasina iligkin kararm kesin hiikiim etkisi kazandiginda yerine
getirilebilecegine karar vererek hukuken hata yapmastir.

ii. On Yargilama Dairesi, 2015 tarihli 6 Sayili Kanun’un (Genel Af Yasasi)
Seyfiilislam Kaddafi'ye uygulanmasinin mahkumiyetini kesinlestirmedigi

tespiti hukuka, gergege ve usule aykiridir.

Ik Temyiz gerekgesi ile ilgili olarak Kaddafi’nin avukati, yerel mahkeme karar1
heniiz kesin hiikkiim etkisi elde etmemis olsa bile Statii'niin 17/1(c) ve 20/3.
maddelerinde diizenlenen non bis in dem ilkesi uyarinca, esas hakkinda bir dava
beraat veya mahk(imiyet karariyla sonuclandiginda UCM’nin ayni kisi ve ayni
fiillerle ilgili olarak yeniden yargilama yapmasinin miimkiin olmadigini ileri
stirmiigtiir. On Yargilama Dairesi’nin s6z konusu Statii maddelerini yorumlamada
hata yaptigin1 belirterek bu hiikiimlerin tetiklenmesi ig¢in gerekli olan tek seyin esasa
iliskin bir yargilamanin sonu¢lanmasi oldugunu iddia etmistir. Ayrica, 6 Sayili
Kanun'un Kaddafi'ye uygulanmasmm ulusal karar1 kesinlestirdigini ve bdylece
mahkumiyetinin kesinligi konusundaki tiim siipheleri ortadan kaldirdigin1 belirtmis
ve boylece non bis in dem degerlendirmesinin ilk unsurunun karsilandigini iddia

etmistir.
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Temyiz Dairesi 9 Mart 2020’de verdigi kararda, ilk gerekceye iliskin
degerlendirmesine Seyfiilislam Kaddafi’nin 28 Temmuz 2015°te Trablus Mahkemesi
tarafindan yargilandigi ve idam cezasina ¢arptirildigi konusunda ihtilaf olmadigini
belirterek baglamustir.*”* Ulusal yargilamanin Seyfiilislam Kaddafi’nin gryabinda
yapildigimi tespit eden On Yargilama Dairesi kararina karsilik Kaddafi’nin avukati,
ulusal davanin Kaddafi'nin huzurunda yapildigini, bir dizi durusmaya video
baglantis1 aracihigiyla katildigini, avukatmin da bazi durusmalara katildigini ve
katilmadig1 durusmalarin da kendi hatasi veya kastindan kaynaklanmadigini
belirtmistir. Ancak Temyiz Dairesi, Libya'daki davanin Kaddafi’nin giyabinda
goriilmesi nedeniyle, 28 Temmuz 2015 tarihli kararmn kesin sayilamayacagi
goriisiindedir. Dolayisiyla, s6z konusu ulusal yargilamanin giyabi mahiyetinin bir
sonucu olarak Seyfiilislam Kaddafi'nin ortaya ¢ikmasi veya yakalanmasi halinde,
Trablus Mahkemesi'nin karar1 hiikiimstiz  kalacak ve Kaddafi yeniden
yargilanacaktir. Temyiz Dairesi ayrica, sz konusu dava huzurda yapilsaydi bile,
Libya yasalar1 kapsaminda idam cezasmin {ist derece mahkemesi tarafindan tekrar
degerlendirilmesinin zorunlu olmasi sebebiyle davanin kesinlik kazanamayacagini

belirtmistir.3"®

Temyiz Dairesi, tamamlayicilik ilkesinin genel islevi 1s1gmda Statii'niin 17/1-(c) ve
20/3  maddelerinin  kesinligi  gerektirecek  sekilde okunmasi  gerektigini
disinmektedir. Ciinkii, ilk derece mahkemesi kararma dayanarak UCM nezdinde
kabul edilemez bulunan bir davanin daha sonra iist derece mahkemeleri tarafindan
bozulabilmesi ve bu yolla, ilgili kisinin cezai sorumluluktan korunarak UCM’nin
yarg1 yetkisinden kagilmas1 miimkiindiir. Bu nedenle Temyiz Dairesi, On Yargilama
Dairesi’nin ilgili kararin1 onamis ve Seyfiilislam Kaddafi'nin ilk temyiz gerekgesini

reddetmistir. 37°

Ikinci temyiz gerekgesi, On Yargilama Dairesi’nin, 2015 tarihli 6 sayili Kanun’un
(Genel Af Yasast) Seyfiilislam Kaddafi'ye uygulanmadig1 yoniindeki tespitinin hatali

oldugudur. Kaddafi'nin avukati, 6 Sayili Kanun’un Seyfiilislam’a zaten uygulanmis

374 Situation in Libya in The Case of The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi, Judgment on the appeal
of Mr Saif Al-Islam Gaddafi against the decision of Pre-Trial Chamber I entitled ‘Decision on the
“Admissibility Challenge by Dr. Saif Al-Islam Gadafi pursuant to Articles 17(1)(c), 19 and 20(3) of
the Rome Statute”” of 5 April 2019, ICC-01/11-01/11-695, 09.03.2020.

375 1CC-01/11-01/11-695, 09.03.2020, parag. 49-54.
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oldugu iddiasi1 desteklemek icin, Ozellikle serbest birakilmasina, Libya'da dava
acabilmesine ve Libya makamlari tarafindan verilen ulusal kimlik belgelerine vurgu
yaparak sayet kendisine karsi giyabi bir ceza mahkumiyeti olsaydi her ikisinin de
gerceklesemeyecegini iddia etmistir. Ayrica, Kaddafi mahkiim edildikten sonra 6
Sayili Kanun diizenlendigi i¢in, bu kanunun itham edilen suglardan ziyade mahkiim
edilen suclara uygulanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. {laveten, Kaddafi'nin avukati,
konunun bir ulusal hukuk meselesi olarak degerlendirilmesi gerektigini ve On
Yargilama Dairesi'nin aflarla ilgili olarak uluslararas1 hukuk miilahazalarina
dayanarak hata yaptigmi ve Statii'niin 21/3 maddesinin, Mahkeme'nin bir ulusal
hukuk kuralinin uluslararas1 kabul gérmiis insan haklariyla bagdasmadigina dair

karar vermesine izin vermedigini savunmustur.

Temyiz Dairesi ise yaptig1 inceleme neticesinde, yasanin uygulanmasi i¢in 6 sayili
Kanun’un 2. maddesine gore gerekli goriilen kosullarin karsilanip karsilanmadigina
dair higbir bilgi bulunmadigmi, bir baska deyisle Kaddafi'nin yeniden sug
islemeyecegine dair herhangi bir taahhiitte bulunup bulunmadig1 veya kurbanlarla
uzlagsmaya yonelik herhangi bir cabasmin olup olmadigi hakkinda higbir bilgi
olmadigmi tespit etmistir. Ayrica Temyiz Dairesi, elinde bulunan bilgi ve deliller
cercevesinde Seyfiilislam Kaddafi'nin hapishaneden serbest birakilma gerekcesine
iligkin hi¢bir netlik olmadigmi, 6zellikle 6 Sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca
yetkili yargi merciinden gerekgeli bir karar alindigmna dair herhangi bir delil
bulunmadigin1 belirtmis ve s6z konusu kanunun Seyfiilislam Kaddafi’ye

uygulanamayacagi kanaatine ulagmistir.3’’

Ozetle, Temyiz Dairesi, On Yargilama Dairesi'nin goriisiine katilarak Trablus
Mahkemesi tarafindan verilen kararin kesin olmadigini ve 6 Sayili Kanun'un
Kaddafi'nin mahkim edildigi suglara uygulanamayacagin tespit etmis ve Kaddafi
aleyhindeki davanm kabul edilebilirlik itirazmn1 reddeden On Yargilama Dairesi’nin

kararin1 onamustir.

Seyfiilislam Kaddafi sorusturmasina yonelik yapilan tiim kabul edilebilirlik itirazlar1

reddedildigi i¢cin UCM nezdinde sorusturma devam etmekte olup tutuklama karari

377 1CC-01/11-01/11-695, 09.03.2020, parag. 93-
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hala yiirtirliikktedir. Ancak Libya, UCM ile is birligine yanagsmamakta ve Kaddafi’yi
Mahkeme’ye teslim etmemektedir. Hakkinda ¢ikarilan tutuklama kararmin iizerinden
11 yil gegmis olmasina ragmen, giyapta yargilama yasagi nedeniyle sorusturmada
hi¢bir asama kaydedilememistir. Dahas1 Seyfiilislam Kaddafi, ¢ikarilan ulusal af
yasasindan faydalanarak 2017 yilinda serbest birakilmistir.

2017 yilinda serbest birakilmasmin ardindan Seyfiilislam Kaddafi, uzun siire
kamuoyunda goriilmemistir. Ancak 14 Kasim 2021°de, babasinin geleneksel
kiyafetlerini giyerek kamera karsisina gegmis ve 24 Aralik 2021 tarihinde yapilmasi
planlanan baskanlik secimlerine aday olacagini agiklamistir.>’® Her ne kadar iilkedeki
giivenlik sorunlart ve istikrarsizlik nedeniyle sec¢imler yapilamamis olsa da

Seyfiilislam Kaddafi, Libya siyasetinde yeniden rol almaya baglamstir.

3.2.2.3. Abdullah Es-Senussi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Muammer Kaddafi ve Seyfiilislam Kaddafi ile
birlikte hakkinda tutuklama karar1 verdigi bir diger isim Abdullah Es-Senussi’dir.
Libya eski askeri istihbarat sefi olan Senussi, Muammer Kaddafi’nin esinin kiz
kardesi ile evlidir. Akrabalik baginin yani sira Muammer Kaddafi ile yakin dost olan
Senussi, Libya hiyerarsisinde her zaman 6nemli bir role sahip olmustur. Askeri
Istihbarat Teskilat1 {izerindeki kontrolii sayesinde, tiim iiyeleri kendisine tabi olan

silahl1 kuvvetlerin en yiiksek otoritesi konumunda yer almistir.

1996 yilinda 1269 mahkimun kursuna dizilerek oldiiriildiigi Ebu Selim
Hapishanesi’nde yasanan katliamin sorumlusu oldugu iddia edilen Senussi, 2011
yilinda baglayan isyanm bastirilmasi i¢in hazirlanan plan ve politikalarin
uygulanmasinda kilit rol oynamustir. Bu siiregte, Askeri Istihbarat Baskam olarak
gbrev yapan ve belirli glivenlik organlar1 iizerinde kontrol sahibi olan Senussi’nin
yetkilerini Askeri Kuvvetler iizerinde kullandig1, Bingazi'deki giicleri komuta ettigi
ve birliklere dogrudan kentte gosteri yapan sivillere saldirma talimati verdigi iddia

edilmektedir. Keza, 17 Subat'ta Bingazi'deki Juliyana Kopriisii'ndeki olayda,

378 “Gaddafi’s son to run for president of Libya”, Aljazeera, 14 Kasim 2021,
https://www.aljazeera.com/news/2021/11/14/son-of-former-libyan-leader-gaddafi-runs-for-president-
official.
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askerlerine dogrudan isyancilar1 vurmalarini emrettigi, UCM Savcismin 6ne siirdiigii

iddialar arasindadir.3"®

Mahkeme, Libya hiyerarsisi i¢gindeki konumu ve Kaddafi rejimine kars1 diizenlenen
sivil gosterileri caydirma ve bastirma planinin uygulanmasindaki rolii nedeniyle
Abdullah Senussi’yi, 15 Subat 2011 tarihinden en az 20 Subat 2011 tarihine kadar
Bingazi'de kontrolii altindaki silahli kuvvetler mensuplar1 tarafindan siyasi
gerekcelere dayali olarak islenen insanliga karsi Oldiirme ve zulim suclarinin
Statii’nlin 25/3-(a) maddesi uyarinca dolayli faili olarak sorumlu tutmustur. Buna
dayanarak, 27 Haziran 2011 tarihinde hakkinda tutuklama karar1 ¢ikarilmis, ancak
Senussi teslim olmamustir.®®® Kaddafi rejiminin sona ermesinin ardindan Libya’dan
kacan Senussi, 17 Mart 2012°’de Moritanya Nouaksot Havalimani’nda sahte kimlikle
Moritanya’ya girmeye calisirken yakalanmistir. Gozaltina alinan Senussi’nin sahte
Mali pasaportu ile Fas’in Kazablanka kentinden geldigi bildirilmistir. Bu siirecte hem
Libya hem de Fransa, Senussi’nin kendilerine iade edilmesini istemistir. Fransa’nin
Senussi’nin kendisine iade edilmesini istemesinin nedeni, 1989 yilinda Fransiz UTA
yolcu ugagmin bombalanmasi olaymda rol almis olmasidir. Fransiz ugagmimn Nijer
iizerinde havaya ucurulmasi ve 170 yolcunun 6liimiiyle sonuglanan olay sonrasinda
Fransa'da giyabinda yargilama yapilan Senussi, Oomiir boyu hapse mahkim
edilmisti.®! UCM, hakkinda cikarilan tutuklama kararina binaen Abdullah
Senussi’nin kendisine teslim edilmesini talep etmis, ancak Roma Statiisii’'ne taraf
olmayan Moritanya bu talebi reddetmistir. Moritanya yetkilileri, Senussi’nin kendi
iilkelerinde yargilanacagini agiklamissa da 5 Eylil 2012°de Libya’ya iade
edilmistir.3®? Bu tarihten itibaren Senussi hakkinda Libya yargi mercileri tarafindan

sorusturma ve kovusturma islemleri baslatilmistir.

379 1CC-01/11-12, 27.06.2011, parag. 87.

380 1CC-01/11-12, 27.06.2011.
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2 Nisan 2013’te Libya Hiikiimeti, 17/1-(a) ve 19/2-(b) maddelerine dayanarak
UCM’ye kabul edilebilirlik itirazinda bulunmustur.®® 11 Ekim 2013 tarihinde On
Yargilama Dairesi, Abdullah Senussi aleyhindeki davanin, ulusal merciler tarafindan
da yargilandigi ve Libya’nin s6z konusu yargilamaya istekli ve yeterli oldugu
gerekgesiyle itirazin1 kabul etmistir.®®* 24 Temmuz 2014’te ise Temyiz Dairesi, oy
birligi ile On Yargilama Dairesi’nin kararn1 onamis ve Abdullah Senussi
aleyhindeki davanin UCM nezdinde kabul edilemez oldugunu ilan ederek

sorusturmay1 sonlandirmistir. 38

3.2.2.3.1. 2 Nisan 2013 Tarihli Kabul Edilebilirlik itiraz

2 Nisan 2013 tarihli kabul edilebilirlik itirazinda Libya, ulusal yargi sisteminin 9
Nisan 2012'den beri Senussi'yi aktif olarak sorusturmakta oldugunu bildirmis ve
UCM nezdindeki ayni davayla ilgili olarak somut ve spesifik sorusturma adimlar1
attigmi kanitlamak icin yeterli, belirli ve kanit degeri olan deliller sagladigini
savunmustur. Libya’nin iddiasma gore ulusal dava, konu bakimindan UCM
sorusturmasinit kapsamakla kalmayip ondan ¢ok daha genistir. Ulusal diizeydeki
sorusturmalarm, 1980'li yillardan baslayip isyanin bagsladigi 15 Subat 2011'den
Kaddafi rejiminin yikildig1 20 Ekim 2011'e kadar olan donemde sivillere yonelik
iddia edilen saldirilara kadar uzanmaktadir. Abdullah Senussi'ye yonelik su¢lamalari
ayrintili olarak aciklayan Libya, Statii’niin 17/1-(a) maddesi kapsaminda ulusal
yargilamalarin varhiginin tamamlayicilik ilkesi kapsaminda UCM sorusturmasina

engel oldugunu belirtmistir.

Ayrica Libya, ulusal yargi mercilerinin sorusturmayi yliriitmekte istekli ve yeterli
oldugunu iddia etmistir. Bu kapsamda, davanin lojistik yOnlerinin ele alinmasi

gerektigini ileri slirerek uygun mahkeme salonu kompleksi ve hapishane tesislerinin

383 Sjtuation In Libya In The Case Of The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-
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mevcut oldugunu, siiphelinin hiikiimet kontroliinde gbzaltinda tutuldugunu ve ulusal
sorusturmalar c¢ercevesinde gerekli delil ve ifadelerin toplandigini bildirmistir.
Dolayisiyla Libya makamlar;, On Yargilama Dairesi'nden Senussi aleyhindeki

davanin Mahkeme Oniinde kabul edilemez olduguna hilkmetmesini talep etmistir.

On Yargilama Dairesi, bir kabul edilebilirlik itirazmi degerlendirirken, iki sorunun

ele alinmasi gerektigini belirtmistir:3%

I.  Kabul edilebilirlik itirazina iligkin yargilama sirasinda, davaya iligkin ulusal
diizeyde devam eden bir sorusturma veya kovusturma olup olmadigi,
ii. Devletin bu tir bir sorusturma veya kovusturma yiirlitme konusunda

gercekten isteksiz veya yetersiz olup olmadigi.

[k olarak ulusal bir davanin varh@ini arayan On Yargilama Dairesi, dncelikle Libya
sorusturmasinin UCM sorusturmasi ile ‘ayni davayr’ kapsadigini tespit etmeye
calismistir. Bu tespit icin ise ‘aymi kisi’ ve ‘ayni davranig’ unsurlarinin varligi
aranmaktadir. Bu noktada Daire, Mahkeme Oniindeki yargilamada iddia edilenle
ulusal sorusturmanin biiyiik 6lgtide aynm1 davranisi konu edindigi degerlendirmesinin
davanin somut gerceklerine ve kosullarmma gore degisecegini ve bu nedenle, dava
bazinda bir analiz gerektirdigini vurgulamustir.®’ Dolayisiyla Daire, oncelikle
Senussi hakkinda ¢ikarilan tutuklama kararinda belirtilen olaylarla ulusal
yargilamanm konusunu olusturan olaylar1 karsilastirarak ‘ayni davranis’ kriterini

incelemistir.

UCM nezdindeki davada iddia edilen davranmis, Senussi'nin, Kaddafi rejimine
mubhalif olan sivil gostericilere ve siyasi partilere kars1 yiiriittiikleri siyasi muhalefet
nedeniyle 6ldiirme ve zuliim eylemlerine iligskin bireysel cezai sorumlulugudur. S6z
konusu suclarin, tasarlanmis bir politikanin pargasi olarak, 15 Subat 2011'den en az
20 Subat 2011'e kadar Bingazi'deki gosterilerin bastirilmas: sirasinda dogrudan
Senussi tarafindan veya Libya Giivenlik Kuvvetleri araciligiyla islendigi iddia
edilmektedir. Ayrica UCM tarafindan ¢ikartilan tutuklama kararinda belirli olay ve

olgularin listelenmis oldugu belirtilmis, ancak agiklayic1 ve kapsayict olmayan

386 |CC-01/11-01/11-466, 11.10.2013, parag. 26.
37 1CC-01/11-01/11-466, 11.10.2013, parag. 74.
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ornekler olduklar1 i¢in yerel yargilamalarmn bu olaylarm her biri ile ilgili olmasi
gerekmedigi belirtilmistir. Bunun yerine On Yargilama Dairesi, ulusal yargilamalarin
ozellikle siddet iceren ve Senussi'ye atfedilen davranisi 6nemli 6lgiide temsil ettigi
varsayilan olaylardan bazilarin1 kapsamasini ayn1 davanin = sorusturulmakta
oldugunun bir gdstergesi olarak kabul etmis ve Libya tarafindan sunulan kanitlarin,
Senussi aleyhindeki yargilamalarda yerel makamlar tarafindan somut ve ilerici
adimlar atildig1 sonucuna varmak i¢in yeterli oldugu kanaatine varmistir. Buna gore
Daire, Libya'nin, ulusal sorusturmaya iligkin atilan somut ve ilerici adimlarla
asagidaki ilgili olgusal hususlar1 ve Senussi’nin bu olaylardaki roliinii netlestirmeye

calistig1 iddiasin1 uygun sekilde dogruladigini tespit etmistir: 38

I.  Kaddafi rejimine kars1 gosterileri herhangi bir sekilde caydiracak ve bastiracak
bir politikanin varligi;

ii. Milislerin ve teghizatin seferber edilmesi, parali askerlerin ige alinmasi,
bireylerin gostericileri O6ldiirmeye tesvik edilmesi, glivenlik kuvvetlerine
malzeme saglanmasi ve sivil gosterilerin bastirilmasi igin gergeklestirilen diger
eylemler;

iii.  Abdullah Senussi'nin giivenlik kuvvetleri iizerindeki komutasi ve siireci
yonetmek i¢in isyanin patlak vermesinden hemen sonra Bingazi'deki varligi;

iv.  Giuvenlik kuvvetleri tarafindan 15-20 Subat 2011 tarihleri arasinda Bingazi'nin
bircok bolgesinde sivil gostericilere yonelik sayisiz sivilin 6liimiine ve ciddi
sekilde yaralanmasina neden olan ¢ok sayida saldiriin yani sira baski donemi
boyunca iilkede gerceklestirilen benzer saldirilar;

v. Kaddafi rejimine kars1 gosteri yapan gazetecilerin, aktivistlerin ve sivillerin
tutuklanmasi;

vi.  Sivil muhaliflere gozalt1 ve igkence uygulanmasi.

Bu temelde Daire, Libya sorusturmalarmin UCM nezdindeki yargilamalarda iddia
edilen Senussi'nin davranigmin ilgili olgusal yonlerini i¢erdigi konusunda tatmin
olmus ve buna gore Libya'nin, Statii’'niin 17/1-(a) maddesi baglamimda Mahkeme
huzurunda devam eden ile ayn1 davay1 kapsayan ulusal davalar: yiiriittiigiine karar

vermistir. 38

388 |CC-01/11-01/11-466, 11.10.2013, parag. 162.
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Devletin sorusturmay1 veya kovusturmayi yiiriitme konusunda isteksiz veya yetersiz
olup olmadig: ile ilgili olarak ise Daire, davanin kabul edilebilirligine itiraz eden
devletin kabul edilebilirlik itirazin1 davanin somut kosullarinin gerektirdigi 6lgiide
tiim yonleriyle kanitlamasi gerektigini vurgulamigtir. Bu kapsamda, Libya tarafindan
sunulan deliller incelenirken, Senussi ile ilgili sorusturmalarin bir pargasi olarak
toplanan kanitlarin miktar1 ve kalitesi; ulusal sorusturmanin kapsami, metodolojisi ve
kaynaklari; diger eski Kaddafi donemi yetkililerine kars1 bugiine kadar yiiriitiilen
baz1 adli takibat 6rnekleri ve adalet sistemindeki bazi sorunlari uluslararasi yardima

basvurmak suretiyle ¢6zmeye yonelik ¢abalar {izerinde durulmustur.

Senussi'nin ulusal davalarda avukatla temsil edilmemesi sorununa iliskin olarak ise
On Yargilama Dairesi, Libya genelinde yasanan ciddi giivenlik zorluklari, bu
istikrarsiz gilivenlik durumu baglaminda taniklar i¢in koruma programlarinin
bulunmamast ve ulusal makamlarin belirli gozalt1 tesislerini kontrol etmekte
karsilagtigi zorluklar1 dikkate alarak bir degerlendirme yapmis ve Senussi'nin
sorusturma asamasinda adli yardimdan yararlanma hakkinin heniiz uygulanmamis
olmasini, bir isteksizlik gostergesi olarak kabul etmemistir. Ayrica Daire, Senussi
aleyhindeki kovusturmalarin, 17/2-(a) maddesi anlaminda isteksizlik tespitini
gerektirecek sekilde cezai sorumluluktan korumak amaciyla yiiriitiildiigiine dair
hicbir belirti bulunmadigi ve davanin somut kosullarinda, Senussi'yi adalete teslim
etmekten kaginmak amaciyla hareket edilmedigi, Senussi'yi adalete teslim etmekte
yasanan gecikmenin daha ziyade iilkedeki mevcut giivenlik durumunun bir sonucu
oldugu ve dolayisiyla Libya’nin niyetine halel getirmedigi sonucuna varmistir.
Ozetle On Yargilama Dairesi, yukarida sayilan nedenlerle, Libya ulusal yargi
mercilerinin ~ Senussi’yi  sorusturmaya ve kovusturmaya istekli olduguna

hitkmetmistir.3%

Libya'nin Senussi aleyhindeki davay1 sorusturma ve kovusturma kabiliyeti ile ilgili
olarak yapilan incelemede ise Daire, dncelikle Statii'niin 17/3. maddesi baglaminda
Libya ulusal yarg: sisteminin tamamen veya onemli dl¢iide ¢okmesi veya mevcut
olmamas1 nedeniyle sanig1 elde edememesi olasiligini ele almis, fakat Senussi’nin

zaten Libya makamlar1 gozetiminde olmasi nedeniyle ulusal yarginin yetersiz

390 1CC-01/11-01/11-466, 11.10.2013, parag. 290-293.
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oldugunu gdsteren bir neden bulamamistir. Halihazirda toplanan kanitlar1 ve ulusal
diizeyde ulasilan yargilama asamasini géz oniinde bulundurarak, Libya'nin gerekli
kanit ve tanikhigi elde etme kabiliyetini degerlendirmeye devam eden Daire,
Libya'daki mevcut giivenlik durumu nedeniyle etkin tanik koruma programlarinin
yoklugunu ve bazi gozalt1 tesislerinin heniiz Adalet Bakanligi'na devredilmemesi
hususlarini  dikkate almistir. Bununla birlikte, On Yargilama Dairesi, Senussi
aleyhindeki yerel yargilamalarin s6z konusu zorluklardan etkilenmedigi ve cok
sayida tanik ve magdur ifadesinin yani sira yazili emirler, tibbi kayitlar ve ugus
belgeleri gibi kanitlar da dahil olmak iizere oOnemli miktarda kanit sagladigi
kanaatindedir. Bu nedenle Daire, bu faktorlerin Libya'y1 davalarini yiirtitmekten aciz

hale getirmedigi ve yetersizlige yol agmadig1 sonucuna ulasmistir. 3%

Avukatla temsilin olmamasi On Yargilama Dairesi tarafindan bir kez daha
degerlendirilmis ve mevcut davada heniiz resmi bir vekaletname verilmemis
olmasina ragmen Senussi'nin kabilesinden birka¢ yerel avukatin yakin zamanda
Senussi'yi i¢ hukukta temsil etmeye istekli olduklarimi belirttikleri ileri siiriilerek

yetersizlik gostergesi olmadigina karar verilmistir.>%2

Sonug olarak On Yargilama Dairesi, Senussi aleyhindeki davanin Libya tarafindan
sorusturuldugu ve Libya'nin sorusturmayi yiiriitmek konusunda isteksiz veya yetersiz
olmadig1 sonucuna varmustir. Bu nedenle, Abdullah Senussi aleyhindeki dava,
Stati’niin 17/1-(a) maddesi uyarmmca UCM oOniinde kabul edilemez olarak

degerlendirilmistir.
3.2.2.3.2. 17 Ekim 2013 Tarihli Temyiz Basvurusu
Abdullah Senussi'nin avukati, On Yargilama Dairesi’nin Senussi aleyhindeki davay1

kabul edilemez buldugu karar hakkinda 17 Ekim 2013’te Temyiz Dairesi’ne bagvuru

yapmistir.3® S6z konusu bagvurunun ii¢ ana gerekcesi bulunmaktadir:

391 1CC-01/11-01/11-466, 11.10.2013, parag. 294-303.

392 1CC-01/11-01/11-466, 11.10.2013, parag. 304-308.

393 Sjtuation In Libya In The Case Of The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-
Senussi, Appeal on behalf of Abdullah Al-Senussi against Pre-Trial Chamber I’s ‘Decision on the
admissibility of the case against Abdullah Al-Senussi” and Request for Suspensive Effect, ICC-01/11-
01/11-468, 17.10.2013.
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I.  17. madde hiikkiimleri ger¢evesinde Libya ulusal yargi mercilerinin Senussi
aleyhindeki islemleri yiiriitmek konusunda istekli ve yeterli oldugu tespiti
hatali olup takdir yetkisi kotiiye kullanilmustir.

il.  Libya’nin yargilamalar yiiriitmekte isteksiz ve yetersiz oldugunu gosteren ve
Senussi'nin gozaltindayken maruz kaldig1 kotii muameleye iliskin daha 6nce
mevcut olmayan yeni delillerin Temyiz Dairesi tarafindan degerlendirmesi
gerekmektedir.

iii. Libya'min UCM Oniindeki davayla ayn1 davayr sorusturmakta ve

kovusturmakta oldugu tespiti hatadir.

Oncelikli olarak iigiincii temyiz gerekgesini inceleyen Temyiz Dairesi, Senussi’nin
avukatinin, Libya ulusal yargi mercilerinin UCM ile ayn1 davay1 sorusturdugunu
ispat etmek i¢cin sundugu delillerin uydurma oldugu iddiasina ikna olmamis ve Libya
tarafindan 6ne siiriilen delillerin gercekligi konusunda siiphe olmadigini belirtmistir.
Temyiz Dairesi ayrica, delillerin tamamen uydurma olabilecegi yoniindeki iddialarini
ispatlamak i¢in herhangi bir kanit ileri siirtilmedigini de goz 6niinde bulundurarak bu

argiimanlar1 reddetmistir.3%

On Yargilama Dairesimin ‘ayn1 dava’ kriterine iliskin vardigi sonuglarda hata
oldugunu iddia eden Senussi’nin avukati, karardaki yaklasimin ve olgusal bulgularin,
On Yargilama Dairesi'nin Kaddafi’ye ait kabul edilebilirlik kararmdaki bulgulariyla
dogrudan ¢elismekte oldugu ve On Yargilama Dairesi'nin ayn1 dava kriterine iliskin
yorumunun, ayni olaylarin sorusturulmamasi ve Mahkeme Oniindeki davanin
kapsadig1 bazi olaylarin Libya sorusturmasi kapsaminda olmamasi nedeniyle hatali

oldugu arglimanina dayandirmstir.

Iki kabul edilebilirlik karari arasinda tutarsizlik oldugu iddiasma karsi Temyiz
Dairesi, Kaddafi’ye ait kabul edilebilirlik kararindaki bulgularin mevcut
davadakilerden farkli olmasmm, bu davadaki bulgular1 mantiksiz kilmadigini
diisiinmektedir. Ciinkii, iki dava arasindaki ayrimlar On Yargilama Dairesi’nin farkl1
sonuclara varmasma izin verir niteliktedir. Oncelikle, Seyfiilislam Kaddafi

aleyhindeki dava, Libya genelinde islendigi iddia edilen suglarla ilgiliyken; Senussi

394 1CC-01/11-01/11-565, 24.07.2014, parag. 78-81.
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aleyhindeki dava Bingazi sehrinde islendigi iddia edilen suglarla smirlidir. Bu
durum, On Yargilama Dairesi'nin Kaddafi ve Senussi'nin cezai sorumluluguna iliskin
bulgularina da yansimistir. Ayrica Libya, ayn1 davay: arastirdigii kanitlamak ic¢in
mevcut davada Kaddafi'ye iliskin itirazinda sundugundan ¢ok daha fazla kanit
sunmustur. Dolayisiyla, her iki durumda da farkli bir sonuca varilabilmesi makuldiir
ve Kaddafi hakkinda kabul edilebilirlik kararindaki bulgularla gelistigi i¢in Senussi
hakkindaki kararm hatali oldugu iddias1 reddedilmistir.3%

Ayni dava kriterinin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda iddia edilen hatalara
iliskin olarak ise Temyiz Dairesi, Kaddafi davasindaki i¢tihadindan farkli olmasma
ragmen On Yargilama Dairesi'nin bu konudaki olgusal bulgularinda temyiz edilebilir

bir hata olmadigin1 tespit etmis ve ilk temyiz gerekcesini reddetmistir.

Bir diger temyiz gerekcesi, On Yargilama Dairesi’nin, Libya ulusal yarg:
makamlarinin Senussi aleyhindeki sorusturma ve kovusturmayi yiiriitmek konusunda
istekli ve yeterli oldugu tespitinin hatali oldugudur. Senussi’nin avukati, On
Yargilama Dairesi tarafindan Libya'nin Senussi'yi yargilamak konusunda isteksiz ve
yetersiz olmadig1 yoniindeki genel sonuca varirken yapilan birkag kritik yasal ve fiili

hata olarak nitelendirdigi bashklar1 ortaya koymustur:3%

Abdullah Senussi ile avukatlar1 arasinda talimat almak ve ilgili tiim kanitlar1
Daire'nin Online koymak i¢in herhangi bir temas bulunmadiginin dikkate
alinmamast;

Libya'nin isteksiz ve yetersizligi irdelenirken, ulusal yargilamalar sirasindaki
avukatla temsil eksikliginin g6z 6niinde bulundurulmamast;

Senussi’nin bagimsiz ve tarafsiz yargilamalarda adalete teslim edilmediginin
tespit edilmemesi;

Libya'nin gerekli kanitlar1 elde edemedigi, yeterli tanik korumasi saglayamadigi
ve bagka bir sekilde iglemleri yiiriitemedigi i¢in Senussi'yi yargilamakta yetersiz

oldugunun tespit edilmemesi.

395 1CC-01/11-01/11- 565, 24.07.2014, parag. 94-97.
3% |CC-01/11-01/11-468, 17.10.2013, parag. 131.

125



Ik olarak Senussi ve avukatlar1 arasindaki iletisim eksikligi iddiasin1 degerlendiren
Temyiz Dairesi, s6z konusu iddialarin kabul edilebilirlik davalarinda siliphelinin
roliiniin yanlis anlasilmasima dayandigini fark etmistir. Mahkeme'nin yasal gercevesi,
kabul edilebilirlikle ilgili olarak siipheliye yargilamada iki katilim hakki saglar.
Birincisi, 19/2-(a) maddesinde Ongériildiigii tizere, ‘yakalanmasi veya ifadesinin
alimmast igin emir ¢tkartilmis bulunan bir sanik veya sahis’, davanm kabul
edilebilirligine itiraz edebilir. Ikincisi, Usul ve Delil Kurallar’nin 58/3. Maddesine
gore, ‘Mahkeme, alt-kural 2 ¢ercevesinde alinmis olan bir talebi ya da bagvuruyu
Savciya ve madde 19/2°de gondermesi yapilan, Mahkemeye teslim edilmis ya da
goniillii olarak veya bir celpnameyi takiben Mahkemede hazir bulunan kisiye
gonderecektir ve bunlarin Daire tarafindan belirlenmis olan bir siire siniri icerisinde
talebe ya da basvuruya iliskin yazili goriisler sunmalarina izin verecektir.’” Bu
hilkkim uyarinca, silipheli, Devletler de dahil olmak {izere baskalar1 tarafindan
baglatilan kabul edilebilirlik islemlerine yazili beyanda bulunmak suretiyle katilma
hakkma sahiptir. Ancak, Usul ve Delil Kurallari'nin 58/3. maddesi uyarinca katilma
hakki, hakkinda tutuklama emri veya durusmaya c¢agri yapilan herhangi bir kisiyi
kapsamaz; sadece Mahkeme’ye teslim edilmis veya Mahkeme huzuruna ¢ikmis
siipheliler i¢in gecerlidir. Savunmanin ileri siirdiigii Statii’niin 55/2. maddesi®®" bu
analizi degistirmez ¢iinkii m. 55/2, sorusturma asamasinda sorgulanan bir siiphelinin
belirli haklariyla ilgilidir, kabul edilebilirlik davasi baglaminda siiphelinin katilim
haklart ile ilgili degildir.>%

Temyiz Dairesi, Usul ve Delil Kurallari'nin 58/2 maddesi uyarmca On Yargilama
Dairesi’nin bir davanin kabul edilebilirligine iliskin itirazlara dair islemlerin nasil
yiiriitiilecegini belirleme konusunda genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu tespit

etmistir. Dolayisiyla, stlipheliye Usul ve Delil Kurallari'nin 58/3 maddesinde

397 “m. 55/2: Herhangi bir sahsin Mahkemenin yarg: yetkisine giren bir su¢ isledigine dair bir kanaat

mevcutsa ve bu sahis ya Savct ya da 9. Boliim uyarinca yapilan talep iizerine ulusal makamlar
tarafindan sorgulaniyorsa, soz konusu sahis sorgulanmadan once bilgisine sunulacak agagidaki
haklara sahiptir:

(a) Mahkeme'nin yargi yetkisine giren bir sucu isledigine dair kanaat olustugunun, sorgudan once
kendisine bildirilmesi;

(b) Sessiz kalmasinin su¢lu veya masum olduguna karine teskil etmemesi, sessiz kalma hakki;

(c) Kendi tercih ettigi hukuk yardimi alma hakki, sahsin béyle bir hukuki yardim alma imkdani yoksa,
adaletin menfaatinin bu sekilde gerektirdigi bir davada ya da soz konusu sahsin odeme giicii olmadigt
takdirde herhangi bir davada ticretsiz hukuki yardim saglanmasi;

(d) Kendi istegiyle feragat ettigi haller disinda, sorgusunda avukatinin hazir bulunmasi.’
398 |CC-01/11-01/11- 565, 24.07.2014, parag. 146-148.
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belirtilenlerin &tesine gecen katilim haklarmim tanmmasi, On Yargilama Dairesi'nin
takdirindedir. Mevcut davada, Senussi’nin avukatlarnin var oldugu, yargilama
oncesi islemlere katildig1 ve hatta incelenmekte olan temyiz bagvurusunda bulundugu
vurgulanmistir. Ancak Senussi savunmasi, On Yargilama Dairesi’nin daha genis
katilim haklar1 saglamasi gerektigini ve Libya'nin kabul edilebilirlik itirazina ancak
savunma ekibinin Senussi'den talimat almasindan sonra karar vermesi gerektigini
savunmustur. Bu noktada Temyiz Dairesi, On Yargilama Dairesi'nin Senussi'nin
katilim haklarmna iligkin olarak Usul ve Delil Kurallari'nin 58/2 maddesi uyarinca
takdir yetkisini kullanirken hata yapmadigi kanaatindedir. Her ne kadar savunma
arglimanlarinin bir¢ogu, Senussi'nin Libya'nin kabul edilebilirlik itiraz1 ile ilgili
yargilamalara katilmaya yetkili oldugu varsayimina dayandirilmig olsa bile,

Mahkeme'nin yasal metinleri tarafindan saglanan boyle bir hak yoktur.>%°

Temyiz Dairesi, Senussi'nin kendisini UCM’de temsil eden avukatlarina talimat
verememesinin, Libya'nin Senussi'yi sorusturmak ve kovusturmak konusunda
isteksiz veya yetersiz oldugu sonucuna yol agmayacagi kanaatindedir. Kald1 ki, bu
konuya dair bir aciklama yahut delil de sunulmamustir. isteksizlik ve yetersizlik
degerlendirmesi, Statliniin 17. maddesinde belirtildigi gibi, devletin Mahkeme
oniindeki yargilamalarla ilgili is birligiyle degil, bir Devletin yerel yargilamalari
yiriitme istegi ve yetenegiyle ilgilidir. Bu nedenle Temyiz Dairesi, s6z konusu

iddiay1 reddetmistir.*%°

Ic hukuk davalarmndaki avukatla temsil eksikliginin isteksizlik ve yetersizlik
degerlendirilmesi yapilirken g6z ardi edilmis oldugu iddialarina karsilik ise Temyiz
Dairesi, On Yargilama Dairesi'nin, davanin dzel kosullarinda, yerel yargilamalarda
avukat eksikliginin 17/2. madde bakimindan isteksizlik olusturmadigi tespitinin
dogru oldugu kanaatindedir. Temyiz Dairesi, 6zel kosullara bagli olarak, bir
stiphelinin avukata erisiminin engellenmesinin, yerel yargilamalarin bagimsiz veya
tarafsiz bir sekilde yiriitiilmedigi ve ilgili kisiyi adalete teslim etmek niyetiyle
bagdasmayan bir sekilde yiiriitiildiigii bulgusu ve isteksizlik durumu ile ilgili
olabilecegini degerlendirmektedir. Ancak Temyiz Dairesi, kabul edilebilirlik

islemleri baglaminda, Mahkeme'nin i¢ hukuk davalarinda insan haklar1 hukukunun

399 1CC-01/11-01/11- 565, 24.07.2014, parag. 149-153.
400 1CC-01/11-01/11- 565, 24.07.2014, parag. 176.
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veya i¢ hukukun belirli gerekliliklerinin ihlal edilip edilmedigine karar vermekle
gorevli olmadigini belirtmistir. Temyiz Dairesi’nin goriisiine gére, mevcut davanin
sartlar1 g6z Oniine alindiginda, {ilkedeki gilivenlik durumundan kaynaklanan
nedenlerle avukata erisimin saglanamamasi, m. 17/2-(c) uyarinca yargilamalarin
bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yerine getirilmedigi ve bu islemlerin ilgili sahs1
adalet Oniine getirme niyetiyle bagdasmayacak sekilde yiiriitiildiigli sonucuna yol
acmaz. Bu nedenle Temyiz Dairesi, On Yargilama Dairesi'nin i¢ hukuk davalarindaki
avukatin eksikliginin esas olarak giivenlik durumundan kaynaklandig ve isteksizlik

gostermedigine dair vardig1 sonucu makul bulmaktadir. %

Ulusal yargilamalardaki avukat eksikliginin Senussi'nin adil yargilanma hakkini ihlal
ettigZi ve bu nedenle Libya'daki yargilamalarin ka¢milmaz olarak iptal edilmesi
gerekecegi, sonucunda da Libya'nin sorusturma ve kovusturma noktasinda yetersiz
kalacagi iddialarina karsilik ise Temyiz Dairesi, bu sorularin bu temyiz baglaminda
belirlenemeyecegi  kanaatindedir.  Ciinkii, yargilamanin devaminda Libya
mahkemelerinin Senussi'ye iliskin yargilamanin, ilk asamalarda bir avukatin
bulunmamasi nedeniyle sona erdirilmesi gerektigi sonucuna varmasi halinde bile bu
durum, Libya’nin yargilamaktan acziyeti ile sonu¢lanmayacaktir. Zira, cezasizligin
sona erdirilmesi hem Statii’niin hem de tamamlayicilik ilkesinin amaglarindan biri
olsa da bu amaca yalnizca yargilamalarin mahkumiyetle sonuc¢lanmasi halinde
ulagilacagi soylenemez. Yargilamalar beraat nedeniyle veya adil yargilamanm artik
miimkiin olmamasi sebebiyle sona erdirilebilir. Béyle bir durumda, s6z konusu
devletin siipheliyi gergekten yargilayamadigi sdylenemez; aksine, davanin 0Ozel
kosullarina tabi olarak gergek bir kovusturmanin gerceklesmesinin miimkiin
olabildigini gdsterir. Ayrica On Yargilama Dairesi, Senussi’nin devlet kontrolii
altindaki bir goézalti merkezinde tutuldugu ve bazi avukatlarm onu temsil etmeyi
istediklerini belirttikleri i¢in yakinda atamanin yapilabilecegine dayanarak Libya’nin
ulusal yargilamalar1 devam ettirebilecegine karar vermistir. Temyiz Dairesi de tipk1
On Yargilama Dairesi gibi gegmiste giivenlik durumu nedeniyle Senussi'ye avukat
atamanm miimkiin olmamasma ragmen bunun gelecekte gerceklesme ihtimalinin
yeterli oldugu kanaatindedir. Kaldi1 ki, daha sonra yasal temsil meselesinin

coziilemeyeceginin netlesmesi halinde, Statii'niin 19/10 maddesi uyarinca, Senussi

401 |CC-01/11-01/11- 565, 24.07.2014, parag. 190-196.
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aleyhindeki davanin kabul edilemez olduguna dair karar hakkinda savcinin inceleme

talep etmesi igin bir temel olabilecegi unutulmamalidir. 42

On Yargilama Dairesi'nin Senussi davasinda ortaya koydugu bulgularm Kaddafi
davasinda ortaya koydugu bulgularla tutarsiz oldugu iddiasiyla ilgili olarak Temyiz
Dairesi, iki karar arasindaki bulgu farklihiginin herhangi bir mantiksizlik gostergesi
olmadig1 kanaatindedir. Temyiz Dairesi’ne gore iki dava arasindaki asil ayirt edici
faktor, merkezi yetkililerin Kaddafi'yi elde edememis olmalaridir. Zira Seyfiilislam
Kaddafi, Zintan’da bir milis gruba ait gozalt1 merkezinde tutulmakta olup devlete
bagl bir gdzalt1 merkezine sevk edilememistir. Nitekim On Yargilama Dairesi de
Kaddafi hakkindaki kabul edilebilirlik kararinda, Libya makamlarmimn Kaddafi'yi
gozaltina almadigmi belirtmistir. Temyiz Dairesi'nin goriisiine gore, merkezi kontrol
altinda olmamasi nedeniyle Kaddafi’ye avukat atanmasinin giivence altina alinmasi
Senussi davasina kiyasla daha zordur. Bu nedenle Temyiz Dairesi, Kaddafi
hakkindaki dava ile mevcut dava arasinda yeterli farkliliklar bulundugunu goz

oniinde bulundurarak tutarsizlik iddialarni reddetmistir.*%3

Ulusal yargilamalarm bagimsiz ve tarafsiz olmadigi ve Libya’nin Senussi’yi adalet
Oniine getirme niyeti tagimadigr iddialarma iliskin degerlendirmesinde Temyiz
Dairesi, ilk olarak m. 17/2 baglaminda isteksizlik kavrami iizerinde durmustur.*%*
Temyiz Dairesi, 17. maddenin ve 6zel olarak da (c) bendinin, ilk bakista siiphelinin
adil yargilanma haklarina saygi gosterilmemesi durumunda sorusturma ve
kovusturmay1 yliriitmek icin devletin isteksiz oldugu seklinde yorumlanmasinin
miimkiin olabilecegini, ancak bunun dogru bir yorum olmadigini belirtmistir. 17/2.
madde kapsaminda sayilan unsurlar siiphelinin adil yargilanma haklarin1 giivence
altina almak amaciyla diizenlenmemistir. Kald1 ki, UCM uluslararas: insan haklar1
standartlarina uygun olmalarin1 saglamak i¢in yerel hukuk sistemleri lizerinde karar
veren uluslararas1 bir insan haklar1 mahkemesi olarak kurulmamistir. Dolayisiyla

Temyiz Dairesi, ulusal yargilamalarda sliphelinin haklarinin ihlal edilmesinin, 17/2.

402 1CC-01/11-01/11- 565, 24.07.2014, parag. 200-201.
403 1CC-01/11-01/11- 565, 24.07.2014, parag. 203.
404 [steksizlik kavramu ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz.: 1. Béliim, C-2.1.1. alt baslik, s. 42 vd.
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hilkmiin metni, baglami1 ve amaci cergevesinde isteksizlik gostergesi olmadigi

sonucuna Varm1$t1r.4°5

Son olarak, Libya'nin Senussi'yi yargilamakta yetersiz oldugu hususu iizerinde
durulmustur. Ilk olarak gdzalt1 tesisleri {izerinde hiikiimet denetiminin olmadig1
iddialarim1 degerlendiren Temyiz Dairesi, Libya tarafindan sunulan delillerin
Senussinin tutuldugu gozalt1 tesisleri iizerinde yeterli kontrol uyguladigini
gosterdigini ve On Yargilama Dairesi'nin bu sonuca varmak icin dayandigi kanitlar:

bir dipnotta ortaya koydugunu belirtmistir. %

Ayrica, Temyiz Dairesi'ne gore, On Yargilama Dairesi'nin Kaddafi davasinda
ulastigindan farkli bir sonuca varmast da herhangi bir hata yaptigini
gostermemektedir. Aslinda On Yargilama Dairesi, Kaddafi davasinda etkili tanik
koruma programlarinin yoklugunun ve bazi goézaltt merkezlerinin heniiz Adalet
Bakanligi'na devredilmemis olmasmnimn davada toplanan kanitlarin eksikligiyle
dogrudan iliskili olduguna karar vermistir. Kaddafi davasmda On Yargilama
Dairesi'nin, hapishaneler iizerindeki kontrol eksikliginin aksine, toplanan delillerin
eksikligine agik¢a dayanmadigi dogrudur. Ancak On Yargilama Dairesi, elde edilen
delillerin Kaddafi aleyhindeki davanin fiili hatlarin1 belirlemek i¢in yeterli
olmadigmi tespit etmistir. Senussi davasinda ise Libya kayda deger kanitlar
toplayarak taniklar hakkindaki giivenlik endiselerini gidermis ve gozalt1 merkezleri
iizerinde hiikiimet kontrolii oldugunu ispatlamistir. Dolayisiyla, Libya’nin
hapishaneler {izerindeki kontroliinii yeterli kanitla ispat edememesi nedeniyle
Kaddafi davasinda verdigi kararm Senussi davasindan farkli olmasi bir tutarsizlik

gostergesi degildir.*%’

Temyiz Dairesi, yargi makamlarmnimn ve organlarmin giivenlik durumuna iliskin
olarak On Yargilama Dairesi'nin vardigi sonucu makul bulmaktadir. Yukarida da
aciklandigi iizere, bu dava ile Kaddafi davasi arasindaki ayrimm, Kaddafi davasinda
ilerleme eksikligi olmasma karsilik Senussi sorusturmasinda kaydedilen ilerleme goz

oniine alindiginda hakli oldugu kanaatine ulasilmustir. Ayrica, Kaddafi davasinda On

405 |CC-01/11-01/11- 565, 24.07.2014, parag. 213-232.
408 |CC-01/11-01/11- 565, 24.07.2014, parag. 274.
407 |CC-01/11-01/11- 565, 24.07.2014, parag. 279.
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Yargilama Dairesi'nin, Libya'nin Kaddafi'yi elde edememek de dahil olmak {izere
madde 17/3'te belirtilen her ii¢ acidan da yetersiz oldugunu tespit ettigi
kaydedilmistir. Bu nedenle Temyiz Dairesi, mevcut davanin olgularmin Kaddafi
davasindan farkli oldugunu ve farkli olgusal sonuglara ulagildigini belirterek

tutarsizlik iddialarini reddetmistir. 4%

Temyiz Dairesi, taniklarin giivenligine iliskin olarak On Yargilama Dairesi'nin
vardig1 sonuglart da makul bulmustur. Daha 6nce de belirtildigi tizere, Kaddafi ve
Senussi davalarinin temelini olusturan gergekler farkli oldugu i¢in aralarinda
tutarsizlik olmadig1 ve Libya'nin davalar yiiriitiip yiirlitemeyecegine iliskin olarak
her davanin kendi somut gerceklerine bakilmasi gerektigi tekrar dile getirilmistir.
Mevcut davada, On Yargilama Dairesi'nin tanik koruma programlarmin yoklugunun
Libya'nin gerekli kanitlar1 elde etmesine engel olmadig: yoniindeki karar1 mantiksiz
degildir. Ciinkii On Yargilama Dairesi, davada bir biitiin olarak toplanan delil miktar1
da dahil olmak tizere ¢esitli kosullar1 bir arada degerlendirmistir. Bu nedenle Temyiz
Dairesi, On Yargilama Dairesi'nin Libya'nin 17/1-(a) ve 17/3 maddeleri kapsaminda
ulusal yargilamalarin yetersiz oldugu tespitinde herhangi bir hata olmadig1 kanaatine

varmugtir.*%°

Sonug olarak Temyiz Dairesi, tiim temyiz gerekgelerini reddetmis ve Libya’nin
ulusal sorusturma ve kovusturmalar1 yiiriitmekte istekli ve yeterli olmasi nedeniyle
Senussi davasmmn UCM nezdinde kabul edilemez oldugu kararmi veren On
Yargilama Dairesi kararmm1 onamustir. Bu nedenle, Abdullah Senussi aleyhindeki

sorusturma sonlandirilmistir.

2015 yilinda iilkesinde idama mahkiim edilmis olan Abdullah Senussi hakkindaki
hiikkiim heniiz infaz edilmemistir. Kanser hastaligmma yakalandigi ve cezaevinde
tedavi edilemedigi gerekgeleriyle Libya hiikiimetinden Senussi’nin serbest
birakilmasi ailesi tarafindan talep edilmis, ancak bu talep reddedilmistir. Tezin

yazildigi tarih itibariyle Senussi, Libya cezaevlerinde kalmaya devam etmektedir.

408 |CC-01/11-01/11- 565, 24.07.2014, parag. 287-288.
409 |CC-01/11-01/11- 565, 24.07.2014, parag. 295-298.
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3.2.2.4. Al-Tuhamy Muhammed Halid

Mahkeme nezdinde hakkinda sorusturma baslatilan ve tutuklama emri ¢ikartilan bir
diger kisi ise Libya ordusunun eski Korgenerali ve Libya i¢ Giivenlik Teskilati'nin

(ISA) eski bagkan1 Al-Tuhamy Muhammed Halid’dir.**°

On Yargilama Dairesi’ne gore, 15 Subat-24 Agustos 2011 tarihleri arasinda Libya
Devleti tarafindan Kaddafi rejimine karsi siyasi muhalefeti bastirmak i¢in tasarlanan
plan ve politika geregi, Libya ordusu, istihbarat ve giivenlik teskilatlar1 tarafindan
Kaddafi rejimine muhalif olan kisileri tutuklamak, gozaltina almak ve kotii muamele
etmek de dahil olmak iizere sivil halka kars1 yaygin ve sistematik bir saldir
gerceklestirilmistir. Aymi tarihler arasinda, I¢ Giivenlik Teskilat1 (ISA) ve diger
giivenlik kuvvetleri iiyeleri, Zaviye, Trablus, Tajura, Misrata, Sirte, Bingazi ve
Tavurga basta olmak lizere Libya’nin ¢esitli yerlerinde Kaddafi rejimine karsi
ayaklanan muhalifleri gozaltina almis ve tutuklamistir. Bu sirada muhaliflerin,
dayak, elektrik verilerek iskence, cinsel siddet ve tecaviiz, hiicre hapsi, a¢ ve susuz
birakma, insanlik dis1 gézalt1 kosullari, 61diirme ve tecaviiz tehditlerini de igeren kotii

muamelelere maruz birakildig: iddia edilmektedir.

Ayrica, hiikiimet giicleri ve isyanci giicler arasinda uluslararasi olmayan bir silahli
catisma en azindan Mart 2011'in basindan 24 Agustos 2011'e kadar devam etmistir.
Bu esnada Halid, Libya i¢ Giivenlik Teskilat’nin baskaniyd1 ve Libya topraklarmda
bulunan 33 ISA alt ajansinin hepsinden sorumluydu. Ayrica Halid, Kaddafi'nin siyasi
mahkumlar1 tutuklama, gozaltma alma, baskin diizenleme, goézetim yapma,
sorusturma, izleme ve iskence yapma konusundaki emirlerini uygulama yetkisine

sahipti.

Bu nedenle Halid’in, Roma Statiisti'niin 25/3-(a) ve (d) maddeleri uyarinca dolayli
fail olarak ve madde 28-(b) kapsaminda bir iist olarak, yetki ve kontrolii altindaki
astlar1 tarafindan islenen suclar nedeniyle asagida sayilan suclardan cezai olarak

sorumlu oldugu iddia edilmistir:

410 Sjtuation in Libya in The Case of The Prosecutor v. Al-Tuhamy Mohamed Khaled, Under Seal Ex
Parte Prosecutor Only Warrant of Arrest for Al-Tuhamy Mohamed Khaled with under seal and ex
parte Annex, ICC-01/11-01/13, 18.04.2013.
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1. 15 Subat 2011'den 24 Agustos'a kadar, sivil halka yonelik yaygin ve sistematik
bir saldir1 baglaminda Libya'da islendigi iddia edilen dort insanliga kars1 sug:

1.1.Uluslararas1 hukuka aykir1 olarak hapsetme veya fiziksel 6zgiirlikkten
baska bigimlerde mahrum etme (Imprisonment) m. 7/1(e);

1.2.Iskence (Torture) m. 7/1(f);

1.3.Zuliim (Persecution) m. 7/1(h);

1.4 Kasith olarak ciddi istiraplara yahut bedensel, zihinsel veya fiziksel
olarak ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger insanlik dis1

eylemler (Other inhumane acts) m.7/1(k).

2. Mart 2011’in baglarindan 24 Agustos 2011 tarihine kadar Libya'da islendigi
iddia edilen uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma baglaminda ii¢ savas
sugu:

2.1.1skence (Torture) m. 8/2(c)-i;
2.2.Zalimane muamele (Cruel treatment) m. 8/2(c)-i;
2.3.Insan onuruna hakaret eden, asagilayici ve kiigiik diisiiriicii davranislar;

(Outrages upon personal dignity) m. 8/2(c)-ii.

Sayilan sug¢lar nedeniyle UCM savcisi, 27 Mart 2013 tarihinde Halid hakkinda
tutuklama talebinde bulunmus, On Yargilama Dairesi 18 Nisan 2013’te miihiirlii
olarak tutuklama karar1 (sealed warrant of arrest)*!! ¢ikartmustir.**2 S6z konusu Karar,

24 Nisan 2017’de yiiriirlige konmustur.*'3

41 Tutuklama emirlerinin miihiirlenmesi, iddianamelerin gizli tutulmasi anlamina gelmektedir.
Yalnizca Mahkeme tarafindan yetkilendirilmis kisilerin iddianameyi gérme yetkisi olup, tutuklamay1
gergeklestirmek igin giivendikleri ulusal kolluk gorevlileri ile is birligi yaparak tutuklama isleminin
yapilmasini saglamaktadirlar. Hakkinda tutuklama emri ¢ikartilan kisi arandigini bilmedigi i¢in kagma
ihtimalinin azaltilmasinin hedeflendigi bu sistemde, kisi tutuklanana kadar emir miihirlii tutulmakta
ve tutuklanmanm gergeklestirildigi giin, miihiir a¢ilip kamuoyuna tutuklama emri ilan edilmektedir.
Yahut séz konusu yontemle tutuklama gergeklestirilemiyorsa, yine miihiir kaldirilip kamuya ilan
edilmektedir. UCM, miihiirlii tutuklama emri ¢ikartma uygulamasini Libya disinda daha Once
Demokratik Kongo, Uganda ve Sudan davasinda aranan kisiler i¢in uygulamistir. Hatta bir kararda,
sanigm tutuklanmasi, teslim edilmesi ve nakledilmesinin giivence altina alinmasi i¢in miihiirli bir
tutuklama emrinin gerekli oldugu ileri siiriilerek hakimlerin sanigin giivenliginin ve tutuklulugunun
giivence altina alindig1 bir yere nakledilene kadar tutuklama emrini agmamalar istenmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz.:
Situation in The Democratic Republic of The Congo in The Case of The Prosecutor v. Germain Katan
ga, Order on The Execution of The Warrant of Arrest Against Germain Katanga, = ICC-01/04-01/07,
5.11.2007.

412 Gjtuation in Libya in The Case of The Prosecutor v. Al-Tuhamy Mohamed Khaled, Warrant of
Arrest for Al-Tuhamy Mohamed Khaled with under seal and ex parte Annex, 1CC-01/11-01/13-1,
18.04.2013.
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Kaddafi rejiminin sona ermesinin ardindan Halid Misir’a kagmistir. Ancak Misir
yetkili makamlari, UCM ile is birligine yanasmamis ve Halid’i Mahkeme’ye teslim
etmemistir. Kendi rizasiyla da teslim olmayan Halid hakkinda agilan sorusturma,

giyapta yargilama yasagi olmasi nedeniyle ilerleme kaydedememistir.

Basinda ¢ikan haberlere gore Tuhamy, gegirdigi covid-19 hastaligi nedeniyle 12
Subat 2021°de Kahire’de olmiistiir.*'* UCM Savcilik Ofisi tarafindan Giivenlik
Konseyi’ne sunulan raporda da Tuhamy’nin, heniiz dogrulanmamis olsa da giivenilir
kaynaklara gore oldiigii bildirilmistir.*® 2 Agustos 2022 tarihinde Savcilik Ofisi
tarafindan Halid’in resmi 6liim belgesi ile birlikte tutuklama emrinin geri ¢ekilmesi
Mahkeme’den talep edilmistir.*!® Bunun {izerine Mahkeme, 7 Eyliil 2022 tarihinde

Halid aleyhindeki islemleri sonlandirmugtir.**’

3.2.2.5. Mahmut Mustafa Busyf Al-Werfalli

UCM’nin Libya sorusturmasi kapsaminda slipheli buldugu son isim, Mahmut
Mustafa Busyf Al-Werfalli olmustur. Ulkeyi i¢ savasa siiriikkleyen General Hafter’e
bagl Al-Saiga Tugay1 komutanlarindan biri olan Binbasi Werfalli hakkinda biri 15
Agustos 2017, digeri 4 Temmuz 2018 yilinda olmak tizere iki kez tutuklama emri

cikartilmistir.#18

Al-Saiga Tugay1, General Hafter tarafindan 16 Mayis 2014 tarihinde baslatilan Onur
Operasyonu’na katilmis olup 18 Mart 2017°de operasyonun sona ermesine kadar da
aktif gorev almaya devam etmistir. Hatta, 13 Agustos 2016°da General Hafter, Al-

Saiga Tugayr’'nin konuslandigi muharebe alanlarindan gelen giincellemeleri

413 Situation in Libya in The Case of The Prosecutor v. Al-Tuhamy Mohamed Khaled, Decision on
Reclassification of the Warrant of Arrest, ICC-01/11-01/13-18, 24.04.2017.

414 Abdiilkadir Esad, “ICC-wanted Gaddafi’s henchman Al-Tuhamy Khaled dies”, Libya Alahrar, 14
Subat 2021, https://libyaalahrar.net/icc-wanted-gaddafis-henchman-al-al-tuhamy-khaled-dies/.

415 “Twenty-Third Report Of The Prosecutor Of The International Criminal Court To The United
Nations Security Council Pursuant To Resolution 1970 (2011)” (ICC, 21 Nisan 2022).

416 Sjtuation in Libya in The Case of The Prosecutor v. Al-Tuhamy Mohamed Khaled, Prosecution
notification of the Death of Al-Tuhamy Mohamed Khaled and Request to Withdraw the Warrant of
Arrest, ICC-01/11-01/13-37, 02.08.2022.

417 Situation in Libya in The Case of The Prosecutor v. Al-Tuhamy Mohamed Khaled, Decision
terminating the proceedings against Mr Al-Tuhamy Mohamed Khaled, ICC01/1101/13, 07.09.2022.
418 Sjtuation in Libya in The Case of The Prosecutor v. Mahmoud Mustafa Busayf Al-Werfalli,
Warrant of Arrest, ICC-01/11-01/17-2, 15.08.2017; Second Warrant of Arrest, ICC-01/11-01/17-13,
04.07.2018.
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degerlendirmek ve kara kuvvetlerine lojistik ve manevi destek saglamanin yollarini
tartigmak icin aralarmmda Werfalli'nin de bulundugu Al-Saiqa komutanlariyla bir
araya gelmistir. Al-Saiga Tugayi, bu tutuklama kararinin ¢ikarildigir donemde askeri

faaliyet gdstermeye devam etmekteydi.*!°

On Yargilama Dairesi, Libya topraklarinda, hiikiimet giicleri ile farkli organize
silahl1 gruplar arasinda ve Al-Saiqa Tugay1 gibi ¢esitli silahli gruplar arasinda, Mart
2011'in baslarindan itibaren, uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigsmalarin devam
ettigini, Al-Saiga Tugayr’nin Kaddafi rejimine karsi devrim gilinlerinden itibaren ve

ozellikle de Mayis 2014'ten sonra silahli ¢atigmalara katildigini belirtmistir.

Buna dayanarak, Werfalli hakkinda verilen kararda, 3 Haziran 2016 ile 17 Temmuz
2017 tarihleri arasinda ve 6ncesinde Bingazi ve ¢evresinde meydana gelen olaylarin,
Giivenlik Konseyi'nin Statii'niin 13-(b) maddesi uyarinca 15 Subat 2011'den bu yana
Libya topraklarinda yasanan olaylara iliskin yaptig1 havalenin temelinde yatan
devam eden silahli catigmalarla baglantili olmasi1 nedeniyle UCM’nin yarg: yetkisi

dahilinde oldugu vurgulanmustir.

Al-Saiga Tugay1, emir komuta zincirinin oldugu ve emirlere itaat edildigi hiyerarsik
bir yapida Orgiitlenmistir. Ayrica Tugay, askeri operasyonlar1 planlama ve
uygulamaya koyma kabiliyetine sahiptir. Tugay komutanlarindan biri olan
Werfalli’nin, 3 Haziran 2016-17 Temmuz 2017 tarihleri arasinda meydana gelen ve
33 kisinin karistig1 yedi olaym iiglinde bizzat kendisinin cinayet isledigi, diger
dordiinde ise Oldiirme emri verdigi sosyal medyada yayinlanan videolarla

kanitlanmistir.?°

Werfalli’nin en az Aralik 2015°ten beri Al-Saiqa Tugayi’nda komutan olarak gérev
yapmaya devam ettigini belirten Mahkeme, 24 Ocak 2018'de Bingazi'nin Salmani
semtindeki Bi'at al-Radwan Camii'nin Oniinde 10 kisinin O6ldiiriilmesinden de

dogrudan sorumlu olduguna iliskin makul gerekgeler oldugunu dile getirmistir.*?!

419 1CC-01/11-01/17-2, 15.08.2017, parag. 6-8.
420 1CC-01/11-01/17-2, 15.08.2017, parag. 10-22.
421 1CC-01/11-01/17-13, 04.07.2018, parag. 12.
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Ozetle, Roma Statiisii madde 25/3-(a) uyarinca dogrudan fail olarak ve madde 25/3-
(b) kapsaminda, bir iist olarak, astlarina su¢ emri vermesi nedeniyle asagida sayilan
olaylar bakimindan madde 8/c-(i) kapsaminda savas suclarindan biri olan 6ldiirme

sucu nedeniyle cezai olarak sorumlu oldugu iddia edilmistir:

1. 3 Haziran 2016-17 Temmuz 2017 tarihleri arasinda gerceklestiren ve 33
kisinin 6ldiriildigi 7 olay;
2. 24 Ocak 2018'de, Bingazi'deki Bi'at al-Radwan Camii 6niinde 10 kisinin

vurularak oldurilmesi.

Ancak Mahkeme, komutanlarin ve diger st riitbelilerin sorumlulugunu diizenleyen
Statii’niin 28. maddesi kapsaminda Al-Saigqa Tugayi’nin emir komuta zincirinde yer
alan st ritbeli komutanlarm sorumluluguna deginmemis, s6z konusu suglardan

yalnizca Binbag1 Werfalli’yi sorumlu tutmustur.

Libya’da hakkinda herhangi bir sorusturma faaliyeti olmamasi nedeniyle davasi
UCM nezdinde kabul edilebilir olan Werfalli hakkinda c¢ikarilan iki tutuklama
emrine de uyulmamis ve slipheli UCM’ye teslim edilmemistir. Bu siirecte sug
islemeye devam eden Werfalli’nin Bingazi’de bulunan Toyota otomobil bayiligine
diizenledigi saldiriya ait goriintiiler sosyal medyada paylasilmustir.*??> Halk1 korkutan

bu vandallik karsinda Hafter rejimi ise tepkisiz kalmistir.

24 Mart 2021°de basinda c¢ikan haberlerde Werfalli’nin bir suikast sonucu
oldiiriildiigii iddia edilmistir.*>®> UCM Savcilik Ofisi tarafindan Giivenlik Konseyi’ne
sunulan 17 Mayis 2021 tarihli raporda da 6ldiiriildiigii dogrulanmustir.*** Bunun
iizerine On Yargilama Dairesi, 15 Haziran 2022°de Werfalli aleyhindeki yargilamaya

son vermistir.?®

422 Abdiilkadir Esad, “ICC-wanted killer ransacks Toyota dealership in Benghazi”, Libya Alahrar, 03
Mart 2021, https://libyaalahrar.net/icc-wanted-killer-ransacks-toyota-dealership-in-benghazi/.

423 “Gunmen assassinate Haftar militia commander in East Libya”, Anadolu Ajansi, 24 Mart 2021,
https://www.aa.com.tr/en/middle-east/gunmen-assassinate-haftar-militia-commander-in-east-
libya/2187155.

424 “Twenty-First Report Of The Prosecutor Of The International Criminal Court To The United
Nations Security Council Pursuant To Resolution 1970 (2011)” (ICC, 17 Mayis 2021).

425 Gjtuation in Libya in The Case of The Prosecutor v. Mahmoud Mustafa Busayf Al-Werfalli,
Decision terminating proceedings against Mr. Mahmoud Mustafa Busayf Al-Werfalli, 1CC-01/11-
01/17, 15.06.2022.
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BOLUM 1V

ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI VE BM
GUVENLIK KONSEYI ILiSKiSi BAGLAMINDA LiBYA
SORUSTURMASININ DEGERLENDIRILMESI VE
SONUC

Giivenlik Konseyi’nin Roma Statiisii’niin 13-(b) maddesinin kendisine verdigi havale
yetkisini kullanmasi sonucu baslayan UCM’nin Libya sorusturmasi, uluslararasi
barig ve giivenligin korunmasi ve cezasizligim Onlenmesi amacina hizmet etmesi
maksadiyla baslatilmistir. Ancak yasanan bazi sorunlar, bu gayenin gergeklesmesine
mani olmustur. Her biri ayr1 ayr1 degerlendirilecek olan s6z konusu hukuki sorunlar

temelde ii¢ baslik altinda toplanabilir:

1- Giivenlik Konseyi’nin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin bagimsizligina ve
tarafsizligina zarar vermesi;

2- Uluslararas1 adli is birligi eksikligi nedeniyle tutuklama kararlarmin yerine
getirilememesi;

3- Mahkeme’nin yargilamalar esnasinda yaptigi hatalar ve eksiklikler.

1) Tespit edilen ilk hukuki sorun, Giivenlik Konseyi’nin UCM’nin bagimsizligma ve

tarafsizligina golge diisiiren kararlaridir.

Statii’niin 13-(b) maddesi, Giivenlik Konseyi’'ne bir veya daha fazla durumu
Uluslararast Ceza Mahkemesi’ne havale etme yetkisi vermekte olup bu yetkinin
kullanilmasi i¢in 12. maddede sayilan yer ve kisi bakimindan yarg: yetkisine dair
aranan On kosullarin ger¢eklesmesine gerek yoktur. BM Sozlesmesi’nin 25. maddesi
dogrultusunda Birlesmis Milletler iiyesi olan tiim devletler i¢in gecerli olan bu yetki,
UCM’ye evrensel yargi mekanizmasi niteligi kazandirmaktadir. Roma Statiisii'ne

taraf olmayan {ilkelerde yasanan insani krizleri de UCM Oniine tasima imkani
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vermesine ragmen, havale yetkisinin Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesinden
birinin veto etmesi halinde kullanilamayacak olmasi ve bu bes daimi iiyeden ABD,
Rusya ve Cin’in Statii’ye taraf olmayip {stiine kendi vatandaslarmi UCM
yargisindan kagirma cabalari, basta Afrika {ilkeleri olmak iizere sadece giicsiliz
devletlerin UCM oOniinde yargilanarak niifuzlu devletlerin ¢ikarina hizmet eden
tarafli ve gayri adil bir Mahkeme goOriinimii ¢izmektedir. Bu anlamda sikca
elestirilen havale yetkisi, bugiine dek yalnizca Sudan ve Libya iizerinde
kullanilmistir. Her iki Giivenlik Konseyi havalesi, Statii’ye taraf olmayan baz1 devlet
vatandaglarina tanman yargi muafiyeti, sevk masraflarnin BM tarafindan
karsilanmamasi ve taraf olmayan devletlerin ytlikiimliiliikkleri gibi konular nedeniyle

tartismalara sebebiyet vermistir. 428

Giivenlik Konseyi’nin Libya’daki durumu UCM’ye havale ettigi 1970 sayili
kararinda Statii’ye taraf olmayan devlet vatandaglarima tanidigi yargi muafiyeti,
Mahkeme’nin yargi yetkisini kisitlayic1 ve daraltici niteliktedir. Statii’ye taraf
olmayan devletler, vatandaslarint UCM yargisindan muaf tutmak amaciyla miinhasir
yargl yetkisine yapilan atifla kalici bir muafiyet elde etmeyi hedeflemislerdir. S6z
konusu muafiyet hiikkmii, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinde ve Iskenceye Karsi
So6zlesme’de gegen, kisinin uyruguna bakilmaksizin yargilanmasi gerektigini belirten
jus cogens kuralina ve Statii’niin, ayrim yapilmaksizin herkesin Mahkeme nezdinde
yargilanabilecegini belirten 27. maddesine acikca aykmridir. Ustelik Mahkeme,
bagimsizligmi ve tarafsizligini korumak igin tipki Statii’de de belirtildigi gibi
yalnizca durumlarin (situation) havale edilebilecegini, belirli dava veya kisilerin
havale edilemeyecegi ve belirli kisilere bu tiir bir muafiyet verilemeyecegini
ictihatlarinda da ortaya koymustur.*?” Ne var ki, benzer bir muafiyet Giivenlik
Konseyi tarafindan dile getirildiginde, savct ve Mahkeme sessiz kalmistir. Oysa
savcl, bu sekilde belirli kisi gruplarint korumanin miimkiin olmadigin1 ve kararin
ilgili paragrafi olmadan tekrarlanmasi gerektigini sdyleyerek Giivenlik Konseyi’'ne
karar1 geri gonderebilirdi. Ayrica, sdz konusu paragrafin yasal olmadigi tespit
edildiginde, bdliinebilirlik sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Sayet muafiyet hiikmiinii

getiren paragraf karardan ¢ikarillamiyorsa, bu durumda yapilan havalenin tamami

426 Schabas, ‘An Introduction to ...," s. 170-176.

427 Sjtuation in Uganda The Prosecutor v. Joseph Kony and Vincent Otti, Decision to Convene a
Status Conference on the Investigation in the Situation in Uganda in Relation to the Application of
Article 53, ICC-02/04-01/05-68, 2.12.2005.
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gecersiz sayilabilirdi.*?® Yahut Statii’niin 21/1-(b) maddesi ‘uygun oldugu takdirde,
gecerli anlagmalart ve uluslararasi silahli ¢atisma prensipleri dahil, uluslararasi
hukukun ilke ve kurallarimin’ Mahkeme tarafindan uygulanabilecegini belirttigi icin
Konsey havalesi mevcut haliyle kabul edilip ilgili muafiyet hitkmii jus cogens kurala
aykirt olmasi nedeniyle uygulanmayabilirdi. Mahkeme, oncelikli olarak bu sorunu
bir 6n mesele olarak goriip c¢oziime kavusturmas: gerekirken hi¢ {izerinde

durmamustir.

Sebebi ne olursa olsun, yargi yetkisinin kapsaminin smirlandirilmasi, UCM’nin
havale yapilirken Konsey tarafindan belirtilen parametrelerin Gtesine gecememesi
sonucunu dogurmaktadir. Dahasi, UCM’nin denetimini ortadan kaldiran muafiyet
hilkkmii konmasaydi da devletler wulusal yargi yetkilerini kullandiklarinda
tamamlayicilik ilkesi geregince UCM yetkisini kullanamazdi. Bu nedenle, cezasizligi
onlemeyi hedefleyen bir Mahkeme karsisinda belirli kisi gruplarina muafiyet taniyan
hiikiim konulmasi, Roma Statiisii’niin herkese esit sekilde uygulanacagini kayit altina
alan 27. maddesi ile bagdasmamaktadir. Ustelik Sudan ve Libya devlet baskanlarmin
bile uluslararas1 yargi bagisikligt UCM nezdinde gecersiz sayilirken, siradan bir
vatandagin bu sekilde mahkemenin yargi yetkisinden muaf tutulmasi, Giivenlik
Konseyi’'nin tarafsiz ve adil kararlar almadiginin agik bir gostergesidir. Ayrica, s6z
konusu c¢ifte standart uygulamalari, magdurlarin mahkemeye olan giivenlerini

kaybetmelerine sebep olmaktadir.*?°

1593 ve 1970 sayil1 kararlarda gecen muafiyet hitkmii, Mahkeme’ye olan karsithigini
her firsatta dile getirmekten sakinmayan ve kendi vatandaslarint UCM’nin yargi
yetkisinden korumaya ¢alisan ABD’nin bu karsitliginin bir tezahiiriidiir. Sayet ABD
kendi vatandaslarini koruyacak bir hiikiim koydurmayi basaramasaydi, Giivenlik
Konseyi ne Sudan ne de Libya i¢in havale yetkisini kullanabilirdi. Her ne kadar,
Statli’ye taraf olmayan devlet vatandaslarmm Konsey havalesi digsinda bir yolla
UCM nezdinde yargilanamayacak olmasi sebebiyle, cezasizligi onlemek ve insan
haklarmn1 korumak i¢cin ABD’nin karar1 veto etmemesi karsilifinda boyle bir

fedakarligin yapilabilecegi belirtilmis olsa da bu durum, UCM’nin giivenilirligine

428 Schabas, "An Introduction to...," s. 174-175.
429 Benyera, s. 39.
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zarar vermektedir. Ayrica, Konsey’in siyasi ve diplomatik tutumunu UCM’ye

yansitmasi, Mahkeme’nin bagimsizligin1 zedelemektedir.

Libya sorusturmasina iliskin olarak Giivenlik Konseyi’nin etkili oldugu bir diger
konu ise Mahkeme masraflarinin karsilanmasidir. Havale yetkisinin kullanilmasi
halinde masraflarin Birlesmis Milletler tarafindan karsilanmasini ongoren Statii
hiikiimlerinin aksine Giivenlik Konseyi, Mahkeme masraflarini karsilamaktan imtina
etmis ve tlim masraflarin Statii’ye taraf devletler ile diger goniilliller tarafindan
karsilanmasma karar vermistir. UCM’ye kars1 olan Konsey’in baz1 daimi iiyelerinin
1970 sayili karar1 veto etmemeleri i¢in verilen bu taviz, Mahkeme’nin ¢aligmalarini
sekteye ugratmaktadir. Uluslararas1 bir yargilamanin masrafi ulusal yargilamalara
nazaran daha fazla olmakta, mali kaynak sikintis1 nedeniyle sorusturmalar geregi gibi
yiriitiilememektedir. Nitekim, Savcilik Ofisi tarafindan Konsey’e iletilen raporda
yeterli kaynak tahsis edilememesinin Libya'da daha genis su¢ faaliyetlerine
odaklanilmasina ve sorusturma faaliyetlerinin devam etmesine 6nemli bir engel teskil
ettigi dile getirilmistir. Dahasi, surf mali kaynak sikintis1 ¢ekmemek igin
Mahkeme’nin bagka devletleri siyasi olarak tatmin etmek zorunda kalmasi ve
yuriittiigii veya ilerde yiiriitecegi sorusturmalarda yine bu devletlerin itirazini
engellemek i¢in tarafli hareket etmek mecburiyetinde kalmasi, Mahkeme’nin

bagimsiz yargi islevini yerine getirebilmesine engel olmaktadir.

Havale yetkisi ile Giivenlik Konseyi daimi liyelerinin bir iilke hakkinda haksiz
propaganda yapmasi bile miimkiin goriiliirken, Libya’da yasanan olaylarm UCM
Oniine getirilebilmesi i¢in tavizler verilmesi, Konsey’in Mahkeme’nin bagimsizligina
ve tarafsizligina golge diislirdligli yoniindeki elestirileri hakli ¢ikarmaktadir. Kald1 ki,
silah ticaretinin Onclisii olan bes daimi {iyenin uluslararasi baris ve giivenligi tesis
etme istiyaki bile siiphelidir.**® Nitekim Giivenlik Konseyi, sirf kendi siyasi ¢ikarlar1
ile ters diistiigli icin diinyanin gdzii onilinde islenen suglara karsi adeta sagir ve dilsiz
kalmaktadir. Suriye’de yasanan insanlik draminm faillerinin UCM Oniinde
yargilanmasi istenmis, ancak Cin ve Rusya’nin veto etmesi nedeniyle tiim c¢abalar
sonugsuz kalmistir. Keza, Irak’a iliskin bildirimlerde de Ingiliz vatandaslari

tarafindan islenen suclarin UCM tarafindan kabul edilebilecek vahamette olmadigi

430 Figen Tabanh, “Uluslararasi Ceza Yargilamalarina Baglanabilmesinde Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyinin Rolii ve Sudan Ornegi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, sy 1 (2017): 99.
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yoniinde karar verilmesi, Glivenlik Konseyi glidiimiinde bir Mahkeme izlenimini

giiclendirmektedir.*3!

Giivenlik Konseyi siyasi ve politik tavrini bir kenara birakip Mahkeme ile ayni amag
icin kararlar almaya basladiginda ve bu kararlar1 alirken de Mahkeme’yi etkisi altina
almaya calismadiginda, mahkeme de evrensel yetkisini kurulug amaglarina uygun ve
etkin bir sekilde kullanabilecektir. Bu sayede, diinyada islenen en ciddi suglarin
failler1 adalet oOniinde hesap verecek ve cezasizlik sorunu ortadan kaldirilmis

olacaktir.

2) Uluslararasi adli is birliginin saglanamamasi nedeniyle tutuklama emirlerinin
gerceklestirilememesi, Libya sorusturmasma iligkin olarak tespit edilen ikinci
sorundur. Bu sorunun sonucu ise, giyapta yargilama yasagi nedeniyle mevcut

sorusturmalarda ilerleme katedilememesi olmustur.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, bir kolluk kuvveti veya icra mekanizmasi olmadigi
icin arama, tutuklama gibi islemleri dogrudan gerceklestirememektedir. Bu nedenle
Mahkeme, ulusal makamlarla is birligi yapmaya mecburdur. Roma Statiisii'ne gore
taraf devletler, UCM’nin yargi yetkisine giren suglarin sorusturulmasinda ve
kovusturulmasinda Mahkeme ile is birligi yapmak zorundadir. Statii’ye taraf

olmayan devletlerin ise is birligi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Giivenlik Konseyi’nin bir durumu havalesi s6z konusu oldugunda ise, BM
Sozlesmesi 25. madde uyarinca, Konsey kararlar1 Roma Statiisii’ne taraf olup
olmamalarina bakilmaksizin, BM {iyesi tiim devletler lizerinde gecerli oldugundan,
BM iiyesi tiim devletler, sorusturma ve kovusturmanin yiiriitiilmesinde UCM ile is
birligi yapmak zorundadirlar. Ayn1 zamanda BM ile UCM arasindaki is birligini
diizenleme altmna alan ‘BM ile UCM Arasindaki Iliskiler Anlasmasi’nm 18. maddesi
BM’nin, UCM savcist ile i birligi yapmay: taahhiit ettigini belirtmistir.

1970 sayili kararinda ise Glivenlik Konseyi, Libya hiikiimetinin Mahkeme ve savci

ile tam i birligi yapmasimi ve gerekli her tiirlii yardimi saglamasmi talep etmistir.

431 Gituation in Irag/UK - Final Report, (ICC) 09.12.2020.
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Daha sonra verilen 2174 (2014) ve 2213 (2015) sayili Giivenlik Konseyi kararlarinda

da Libya hiikiimetinin UCM ile is birligi yapmasinin énemi tekrar vurgulanmustir, *3?

UCM, Libya eski Devlet Baskani Muammer Kaddafi basta olmak iizere Libya
hiikkiimetindeki iist diizey kisiler i¢in tutuklama emri ¢ikartmustir. Ancak Libya
Hiikiimeti, UCM’nin ilk tutuklama emirlerini ¢ikardigi 27 Haziran 2011 tarihinden
beri Mahkeme ile is birligine yanagsmamis ve hakkinda tutuklama karar1 verilen
kisileri Mahkeme’ye teslim etmemistir. Hatta Libya, On Yargilama Dairesi’nin 27
Nisan 2012 tarihli karar1 uyarinca Seyfiilislam Kaddafi ile Zintan’da tutuldugu
gozalt1 merkezinde goriismek tizere giden dort UCM personelini Seyfiilislam’a bazi
evraklar verdikleri gerekgesiyle 7 Haziran 2012’de gbzaltma almistir.**® Libya
makamlar1 ile yapilan goriismeler neticesinde, UCM’nin s6z konusu personelin
Libya ulusal yasalarina aykir1 hareket edip etmedigini arastirma taahhiidii iizerine 2

Temmuz 2012°de dort UCM calisani serbest birakilmustir. 3

Libya hiikiimeti, Seyfiilislam Kaddafi’yi wulusal makamlarda yargiladiklar1
gerckgesine dayanarak UCM’ye teslim etmemistir. Mahmut Werfalli’nin teslim
edilmesi i¢in yapilan basvurular ise Hafter ve yandaslari tarafindan reddedilmis,
istelik 2019 yilinda Werfalli binbasiliktan yarbayli§a terfi ettirilmistir. Ayrica,
Abdullah Senussi’yi tutuklayan BM iiyesi Moritanya, UCM’nin teslim talebini
karsiliksiz birakmistir. Keza, BM {iyesi olan Misir’dan Tuhamy Muhammed Halid’in

UCM’ye teslimi talep edilmis, ne var ki bu talep de yanitsiz kalmistir.

Giivenlik Konseyi’nin havale yetkisini kullanmasiyla baslayan UCM’nin Libya
sorusturmasi, 11 yildr devam etmektedir. Ancak hem Libya’nin hem diger
devletlerin UCM ile is birligine yanasmamasi1 ve hakkinda tutuklama emri ¢ikartilan
sliphelileri Mahkeme’ye teslim etmekten kaginmalari, sorusturma siirecinin
ilerlemesine mani olmaktadir. Ayn1 zamanda bu durum, Libya'daki insanlara ve sug
magdurlarina umut verme konusundaki UCM’nin kolektif kapasitesinin Oniinde

biiyiik bir engel teskil etmektedir. Ustelik, aleyhinde sorusturma baslatilan ii¢ kisinin,

432 UNSC RES/2174 (27.06.2014); UNSC RES/2213 (27.03.2015).

433 “Four ICC staff members detained in Libya; Immediate release requested”, ICC-CPI-20120609-
PR805, 09 Haziran 2012, https://www.icc-cpi.int/news/four-icc-staff-members-detained-libya-
immediate-release-requested.

434 “The four ICC staff members released in Libya”, ICC-CPI-20120702-PR820, 02 Temmuz 2012,
https://mwww.icc-cpi.int/news/four-icc-staff-members-released-libya.
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Muammer Kaddafi, Mahmut Werfalli ve Tuhamy Muhammed Halid, o6ldigi
Mahkeme tarafindan tespit edilerek dava siireci sona erdirilmistir. Abdullah Senussi
aleyhinde acilan dava ise tamamlayicilik ilkesi c¢ergevesinde kabul edilemez
bulunmus ve dava kapatilmistir. Dolayisiyla, mevcut durumda devam eden tek
sorusturma Seyfiilislam Kaddafi sorusturmasidir. Ancak, Seyflilislam Kaddafi
yeniden siyaset sahnesine donmiistiir. Kaddafi’nin iktidar saflarinda kendisine
yeniden yer bulmas: halinde, Libya’nin Mahkeme ile is birliginden kaginmasi ve
UCM’ye teslim etme konusunda isteksiz davranmasi kuvvetle muhtemeldir. Boyle
bir olasilikta da yine giyapta yargilama yasagi nedeniyle mevcut sorusturmada

ilerleme katedilemeyecektir.

Libya sorusturmasinda da goriildiigii tizere, kolluk kuvveti veya bir icra mekanizmasi
olmayan UCM’nin, diger devletlerle adli is birligi ve yardimlasmay1 saglayamamasi
halinde, suglularin cezalandirilmasi miimkiin olmamakta ve Mahkeme etkisiz
kalmaktadir. Her ne kadar UCM ve Giivenlik Konseyi oldukca farkli yapida ve
islevde olsalar da hem BM So6zlesmesi’nde hem de Roma Statiisii’nde yer alan baris,
adalet ve uluslararas1 hukuka saygi ortak hedefi dogrultusunda, Statii’ye taraf olup
olmamasina bakilmaksizin tiim BM iiyelerinin tam ve siirekli bir sekilde Mahkeme
ile i birligi yapmasi gerekmektedir. Ancak Giivenlik Konseyi, is birliginin
saglanmas1 ve sliphelilerin UCM’ye teslim edilmesi i¢in etkili adimlar atmamaistir.
Oysa Konsey, kararlarmin BM iiyesi tiim devletler nezdinde baglayic1i olmasi
nedeniyle is birligine yanasmayan ve kararlarin1 uygulamayan devletler aleyhinde
BM Soézlesmesi uyarinca yaptirim karar1 alabilmektedir. Uluslararas1 barig ve
giivenligi korumak amaciyla 1970 sayili karar1 alan Konsey, bu kararin hayata
gecirilmesi i¢in de etkili yaptrimlar uygulamadigi siirece, alinan kararlar kagit
ustiinde kalmaktan oOteye gecemeyecektir. Seyfiilislam Kaddafi aleyhinde devam
eden sorusturma esnasinda Libya, ulusal sorusturmalara iligkin delil ve evraklarin
gizlilik gerekgesiyle UCM ile paylasilamayacagini belirtmistir.**> Mahkeme nin
yargilama siirecini etkileyen ve is birligi yiikiimliiliigline aykir1 olan bu durum dahi
Konsey’in daha etkili yaptirimlar almasi gerektigini gostermektedir. Keza, Giivenlik
Konseyi’nin havale yetkisini kullandig1 durumlarda, Mahkeme kararlarinin

uygulanmasi icin gerekli destegi saglamadiginda sorusturmalarin siirlincemede

435 1CC-01/11-01/11-130, 01.05.2012, parag. 27.

143



kaldig1 ve ¢abalarm beyhude oldugu UCM savcist tarafindan da dile getirilmistir. 3
Cezasizlig1 dnlemeyi amag edinen Mahkeme’nin gegen 11 seneye ragmen tutuklama
kararlarmin uygulanmamasi nedeniyle hicbir ilerleme katedememis olmasi, sug
kurbanlarinin adalete yonelik inanglarina zarar vermekte ve Mahkeme’nin
caydiricihigini yok etmektedir. Bu konudaki eylemsizlik, su¢ faillerine cesaret

vermekte ve korkung suglarmn islenmesinin de 6niinli agmaktadir.

Mahkeme tarafindan verilen tutuklama kararlarinin infazinda zamaninda ve etkin is
birliginin saglanmasi, adaletin yerini bulmasi ve caydiricilik agisindan son derece
onemlidir. Mahkeme’nin yargilama giictinii dogrudan etkileyen is birligi konusunda
bir ¢oziim bulunamadig1 taktirde, UCM’nin uluslararast adaleti saglama ve

cezasizligi 6nleme hedeflerini gerceklestirmesi miimkiin goriinmemektedir.

3) Mahkeme’nin yargilamalar esnasinda yaptigi hatalar ve eksiklikler UCM nin

Libya sorusturmasiyla ilgili olarak tespit edilen son sorundur.

Libya sorusturmasi kapsaminda Mahkeme’nin Seyfiilislam Kaddafi ve Abdullah
Senussi davalarinda kabul edilebilirlik itirazlar1 {izerine verdigi kararlar, g¢eligkili
oldugu gerekgesiyle elestirilmisti. UCM, her iki davamin kabul edilebilirlik
incelemesinde ayni dava kriterini tespit etmeye calismig, akabinde isteksizlik ve
yetersizlik degerlendirmesi yapmustir. Elestirilen diger bir husus ise Werfalli
sorusturmasina iligkindir. Mahkeme sadece Binbas1t Werfalli’'nin sorumlulugunu
degerlendirmig, {stlerinin sorumluluguna (command responsibility) ise hig

deginmemistir.

Seyfiilislam Kaddafi hakkindaki degerlendirmede Mahkeme, ayni dava kriterinin alt
unsuru olan ayni davramig kriteri ile ilgili olarak, iki sorusturmanm kapsaminin
biiyiik 6lctide ortiismesi gerektigini dile getirmis ve Libya tarafindan yiiriitiilen ulusal
sorusturma ile UCM sorusturmasinin ayni davayr kapsadigini yeterli 6zglinlik ve
kanit degeri olan delillerle ispatlanamadigina hiikkmetmistir. Dahasi, avukatla temsil

eksikliginin ve Kaddafi’nin ulusal makamlarmn gozetiminde olmamasmim Libya’nin

438 “ICC report to UN details busiest year yet, urges Security Council support”, ICC-CP1-20131008-
PR951, 08 Ekim 2013, https://www.icc-cpi.int/news/icc-report-un-details-busiest-year-yet-urges-
security-council-support.
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sorusturma ve kovusturmayr ylriitmek konusunda yetersiz oldugunu ispatladigi

kanaatindedir.

Abdullah Senussi hakkindaki degerlendirmede ise Mahkeme, ayni kriterleri goz
oniinde bulundurdugunu ileri siirse de aymi dava kriteri kapsaminda, iki
sorusturmanin temel noktalarda Ortiismesinin yeterli oldugunu, birebir ayni
davranisin konu edilmesinin gerek olmadigmi belirtmistir. Ayrica Mahkeme,
Senussi'nin ulusal yargilamalarda avukatla temsil eksikligini, etkili tanik koruma
programlarinin yoklugunu ve ulusal makamlarin belirli gozalt: tesisleri lizerinde
kontrol uygularken karsilastigi zorluklarin Libya'min Senussi aleyhindeki
sorusturmasint  gercekten yiiritmek icin isteksiz ve yetersiz oldugunu
gostermedigine, s6z konusu zorluklarin {ilkenin giivenlik durumlarmdan

kaynaklandigna ve ileride ¢6ziimlenmesinin miimkiin olduguna hilkmetmistir.

Goriildigi tizere, her iki kararda kullanilan kriterler ayni gibi goriinse de varilan
sonuglar birbirinden farkl ve zittir. Ozellikle, avukatla temsil eksikligine iliskin iki
davada verilen kararlar arasinda tutarsizlik bulunmaktadir.*®” Kaddafi davasinda,
kabul edilebilirlige iliskin bir bulgunun, kabul edilebilirlik itirazma iliskin
yargilamalar smrasinda mevcut olduklar1 Ol¢lide degerlendirilecegi belirtilmisken;
Senussi kararinda Mahkeme, tam tersi sckilde karar vererek avukatla temsil
eksikliginin ileride giderilebilecek bir sorun oldugunu belirtmistir. Bu noktada
Mahkeme, Kaddafi’nin Zintan’da milislerin kontroliinde; Senussi’nin ise ulusal
makamlarin kontrolii altinda oldugunu gerekce olarak sunsa da diger ortak
parametreler dikkate alinarak Senussi davasinda da ihtimale dayali karar verilmemeli
ve Kaddafi davasinda oldugu gibi yetersizlik tespiti yapilmaliydi. Ayrica, tanik
ifadelerinin alimamamasinin Kaddafi davasinda yetersizlik gostergesi kabul edilip
Senussi davasinda {ilkenin giivenlik sorunlar1 nedenine baglayarak yetersizlik

gostergesi olmadigmin iddia edilmesi, bir baska tutarsizlik noktasidir.

Mahkeme’nin yargilamalar esnasinda goz ardi ettigi bir diger 6nemli husus, Libya
mevzuatida yer alan 6liim cezasidir. Uluslararas: toplumda 6liim cezasinin yasama

hakkimni ihlal ettigi yoniinde genel bir kani olugmus olup 6liim cezasmi uygulayan

437 Michele Tedeschini, “Complementarity in Practice: The ICC’s Inconsistent Approach in the
Gaddafi and Al-Senussi Admissibility Decisions”, Amsterdam Law Forum 7, sy 1 (2015): 85 vd.
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devlet sayis1 da azalmustir.**® Oliim cezasini kaldirmamus iilkelerin ise Kisisel ve
Siyasal Haklar Soézlesmesi’nin 6. maddesinde belirlenen kosullara uymalari

gerekmektedir. S6z konusu maddeye gore,

Sugun islendigi zaman yirirliikte bulunan hukuka uygun olarak ve bu So6zlesme ile
Soykirrm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi'nin hiikiimlerine aykiri
olmayacak bigimde, sadece ¢ok asir1 suglar i¢in 6liim cezasi verilebilir. Bu ceza sadece
yetkili mahkeme tarafindan verilen nihai karardan sonra infaz edilebilir.

Libya ulusal ceza mevzuati, devletin i¢ giivenligine zarar veren, kamu yOnetimine,
kamu gilivenligine, yargiya, bireyin canina ve giivenligine ve aileye karsi islenen agir
suclar icin Olim cezasi dngdrmektedir.**® Seyfiilislam Kaddafi ve Abdullah es-
Senussi, 2015 yilinda Trablus Mahkemesi tarafindan 6liim cezasima garptirilmistir. 4
UCM’ye kars1 yapilan kabul edilebilirlik itirazlarinda savunma avukatlar: tarafindan
O0lim cezasmin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi dile getirilmesine ragmen
Mahkeme, Seyfiilislam Kaddafi davasinda isteksizlik degerlendirmesi yapmadigi i¢in
Olim cezasina iligkin de higbir degerlendirme yapmamistir. Senussi davasinda ise
O0lim cezasmmin potansiyel olarak uygulanmasinin Libya’nin isteksiz olup
olmadigmin bir gostergesi olabilecegini belirten Temyiz Dairesi, 6liim cezasina dair
ayrintili agiklama yapmamis ve Libya’nin Senussi’yi yargilamaya istekli olduguna
karar vermistir.*** Oysa, 6liim cezasinin Libya’daki yasal diizenlemesinin adil
yargilanma hakkmi yeterince korumamasinin ve iilkenin i¢inde bulundugu durum
nedeniyle tarafsiz ve bagimsiz yargilamalarin yapilamamasinin, Libya'da 6lim
cezasinin uygulanmasini bashi basina hukuka aykir1 hale getirdigi ve Kisisel ve
Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin 6. maddesine aykir1 oldugu dile getirilmektedir.**?
Nitekim, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan ulusal davada

Seyfiilislam Kaddafi’ye 6lim cezas1 verilmesinin ardindin yapilan agiklamada adil

yargilanmaya iligkin uluslararasi standartlarin karsilanmadigi belirtilmistir.**® 27

438 «Accountability for Serious Crimes under International Law in Libya: An Assessment of the
Criminal Justice System” (International Commission of Jurists, Mart 2019), s. 37.

439 | ibya Ceza Kanunu madde 165, 166, 168, 169, 170, 171, 172, 174, 177, 181, 196, 198, 201, 206,
211, 218, 228, 296, 305, 368, 372.

440 «Report on the trial of 37 former members of the Qadhafi Regime (Case 630/2012)” (United
Nations Support Mission in Libya Office of the United Nations High Commissioner for Human
Rights, 21 Subat 2017), s. 57.

441 |CC-01/11-01/11-565, 24.07.2014, parag. 254.

442 «“Accountability for Serious Crimes under International Law in Libya: An Assessment of the
Criminal Justice System”, s. 40.

443 “UN human rights officials seriously concerned by verdicts in trial of former members of Qadhafi
regime”, UN Human Rights Office Of The High Commissioner, 28 Temmuz 2015,
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Mayis 2021°de ise Libya Yiiksek Mahkemesi, Trablus Mahkemesi’nin Seyfiilislam
Kaddafi hakkinda 6liim cezasina hitkmettigi kararini, yargilamanin uluslararas: adil
yargilanma standartlarina uymadigi gerekgesiyle iptal etmistir.*** Hal boyleyken,
UCM’nin kabul edilebilirlik itirazlarin1 incelerken Libya mevzuatindaki o6liim
cezasinin varligmi ele almamis olmasi son derece onemli bir eksiklik olup Senussi
hakkinda o6lim cezasmin infaz edilmesine verilen zimni bir izin olarak

degerlendirilmesi miimkiindiir.

Libya’nin 6lim cezalarma iliskin savunmas: ise, ulusal ceza mevzuatini Roma
Statiisii ile uyumlu hale getirmek amaciyla Statii kapsamindaki uluslararasi suglari,
sorumluluk bicimlerini ve Ongoriilen cezalar1 iceren bir yasa taslagi iizerinde
calisildigt ve s6z konusu yasa taslagi onaylandiginda Olim cezasinin da
uygulanmayacag1 ydniinde olmustur.*®® Ancak, tezin yazildig: tarih itibariyle iddia
edilen yasa tasaris1 hala yiiriirlige girmemistir.**® Bir baska deyisle, Libya yasa
taslag1 tizerinde calistiklarmi iddia ederek oliim cezasinin Mahkeme tarafindan
dikkat alimmamasmi  engellemeyi hedeflemistir. Ancak, Libya ulusal ceza

mevzuatinda uluslararasi suglar hala diizenlenmemistir.

Ayrica Mahkeme, Libya mevzuatinda uluslararasi suglar diizenlenmemis olsa bile
davanin aynmi davranis1 kapsadigi Ol¢iide, adi suclarmm ulusal diizeyde
sorusturulmasinin  ve kovusturulmasmm yeterli olacagi kanaatini belirtmistir.*4
Fakat suglara baglanan sonuglar noktasinda farklilik oldugu asikardir. Nitekim,
uluslararas1 su¢ diizenlemelerinde 6liim cezasi Ongoriilmemektedir. Ancak Libya
ulusal mevzuati uyarinca, yukarida dile getirildigi iizere bazi agir suglarin
miieyyidesi 6liim cezasidir. Buna dayanarak, UCM kategorik olarak uluslararasi

suclarin ulusal hukukta ayni isimle yer almamasimni sorun olarak gérmese de bu

suglara uluslararas: diizlemde baglanan sonuclarin farkli olmasi nedeniyle ulusal

https://mwww.ohchr.org/en/stories/2015/07/un-human-rights-officials-seriously-concerned-verdicts-
trial-former-members-gadhafi.

444 «A Libyan court reconsiders the death sentence for Saif Al-Islam Gaddafi”, Sarku’l Avsat, 28
Mayis 2021, https://aawsat.com/node/2995716.

445 1CC-01/11-01/11-130, 01.05.2012, parag. 84.

446 “UNODC and the State of Libya Review Legal Framework in light of the UNTOC”, United
Nations Office on Drugs and Crime, 15 Subat 2022,
https://www.unodc.org/romena/en/Stories/2022/February/unodc-and-the-state-of-libya-review-legal-
framework-in-light-of-the-untoc.html.

447 1CC-01/11-01/11-344, 31.05.2013, parag. 80-88.
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hukukta adi suglara dayali yargilamalarin tamamlayicilik anlaminda tatmin edici
olmadigmmin sdylenmesi miimkiindiir. Bu sebeple, ulusal mevzuatinda uluslararasi
sucglar1 diizenlemeyen devletlerin sorusturma ve kovusturmalar1 yiiriitmek i¢in yeterli

ve istekli oldugu degerlendirmesi, sakincali sonuglar dogurabilmektedir.

Seyfiilislam ve Senussi hakkinda verilen kararlar arasindaki tutarsizliklar
incelendiginde, Mahkeme’nin kendi istekliligini mi yoksa ulusal yargi mercilerinin
mi istegini gercekten dikkate aldigi ve Seyfiilislam’in devrik lider Muammer
Kaddafi’nin oglu olmasi nedeniyle uluslararasi kamuoyunda daha fazla dikkat ¢ektigi
icin mi farkl bir degerlendirmeye tabii tutuldugu sorularmi akla getirmektedir. Bu

sorular cevapsiz kalmasi ise, Mahkeme’nin giivenilirligini azaltmaktadir.

Mahkeme’nin Werfalli hakkinda baslattig1 sorusturmaya dair temel elestiri noktasi
ise ustliin sorumluluguna hi¢ deginilmemis olmasi ve Mahkeme’nin yalnizca bir
binbasiy1 yargilayarak adaleti saglayacagini diisiinmesidir. Werfalli, Hafter’e baglh
Al-Saiga Tugayr’'nda bir binbasidir. On Yargilama Dairesi kararmda Al-Saiga
Tugayr’nin General Hafter ile baglantisin1 agiklamis, st riitbeli komutanlari

isimleriyle zikretmistir.*4®

Roma Statiisii’niin 28. maddesinde diizenlenen komutanlarin ve diger {ist riitbelilerin
sorumlulugu, Mahkeme igtihatlariyla da ortaya konmustur. 28-(a) maddesine gore,
askeri bir komutan yahut tipki bir askeri komutan gibi etkin sekilde faaliyet yiiriiten
bir kisi, fiilen yonetim ve denetimi altinda olan silahli kuvvetlerin isledikleri
suglardan sorumludur. 25-/3-(a) maddesinde diizenlenen dolayl faillikten farkli olan
28-(a) maddesi, UCM’nin Orta Afrika Cumhuriyeti sorusturmasinda ayrintili olarak

449

aciklanmustir. Buna gore, 28-(a) maddesi uyarmca cezai sorumlulugun

dogabilmesi i¢in siipheli:

i.  Bir askeri komutan ya da komutan gibi davranan etkin bir kisi olmalidir;
ii.  Statii kapsamina giren suglardan birini veya birkagini igleyen astlar1 {izerinde

etkin komuta ve kontrol veya etkin yetki ve kontrole sahip olmalidir;

448 |CC-01/11-01/17-2, 15.08.2017, parag. 7.

449 Gituation in the Central African Republic in the Case of the Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba
Gombo, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on the Charges of the
Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08, 15.06.2009, s. 139 vd.
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iii.  Astlar tarafindan islenen suglar, siiphelinin lizerlerinde gerektigi gibi kontrol
uygulamamasindan kaynaklanmalidir;

iv.  Astlarin Statii kapsamina giren suglardan birini veya birkagini isledigini veya
islemek tizere oldugunu bilmesi ya da o anki kosullar nedeniyle bilmesi
gerekmelidir;

V.  Bu suclarin islenmesini 6nlemek veya bastirmak i¢in yetkisi dahilinde gerekli
ve makul Onlemleri almamis veya konuyu sorusturma ve kovusturma icin

yetkili mercilere sunmamis olmalidir.

Bu unsurlar1 tek tek agiklayan On Yargilama Dairesi, 28-(a) maddesi baglamindaki
askeri komutan kavramindan, istiin yalnizca askeri bir islevi yerine getirmedigi
durumlar1 da kapsadigini belirtmistir. Ayrica Daire, bir iistiin otorite pozisyonunun
ve etkin kontroliin varhgini1 gosterebilecek bazi faktorleri dile getirmistir. Ustiin
resmi konumu, emir verme giicii, verilen emirlere uyulmasini saglama kapasitesi,
askeri yap1 i¢indeki konumu ve gerceklestirdigi fiili gérevler, kendi komutasi altinda
veya daha diisiik seviyelerde komutasi altindaki kuvvetlere veya birliklere
diismanliklara girisme emri verme kapasitesi, birimleri yeniden tabi kilma veya
komuta yapisinda degisiklik yapma kapasitesi, kuvvetlerin herhangi bir iiyesini terfi
ettirme, degistirme, goérevden alma veya disipline etme yetkisi ve diismanliklarin
meydana geldigi yerlere kuvvet gonderme ve herhangi bir anda onlar1 geri ¢ekme

yetkisi bu faktorlerdendir.*%°

Mahkeme’nin yukarida dile getirilen ictihadi da gbz Oniine alinarak Werfalli
sorusturmast degerlendirildiginde Al-Saiqga Tugayi, emir-komuta zincirine gore
isleyisini devam ettirmektedir. Dolayisiyla, Binbasi Werfalli iizerinde etkin komuta
ve kontrol giicline sahip komutanlar bulunmaktadir. Dahasi, General Hafter’in 2014
yilinda baglattigit Onur Operasyonu’na Al-Saiqa Tugay1 aktif katilim saglamis, bu
slirecte Hafter ile yiiriitillen operasyonlara iliskin toplantilar diizenlenmistir. Ayrica
Hafter, 2019 yilinda Binbas1 Werfalli’yi yarbay riitbesine terfi ettirmistir.*** Resmi
konumu ve Al-Saiqa Tugay: tizerindeki etkisi ve emir verme giicii diisiiniildiigiinde

Hafter, Binbas1 Werfalli’nin isledigi su¢lardan bir iist olarak sorumludur.

450 1CC-01/05-01/08, 15.06.2009, parag. 417.
451 “Haftar promotes Libyan war crimes suspect wanted by ICC”, The New Arab, 08 Temmuz 2019,
https://english.alaraby.co.uk/news/haftar-promotes-libyan-war-crimes-suspect-wanted-icc.
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Werfalli’nin sivilleri bizzat oldiirdiigii ve acgik¢a kursuna dizilmesini emrettigi
videolar1 sosyal medyada paylasilmasma ragmen ne Tugay ne de Hafter 28-(a)
maddesi kapsaminda suglarin islenmesini 6nlemek veya bastirmak i¢in gerekli ve
makul Onlemleri almadig1 gibi konunun sorusturulmasini ve kovusturulmasini da
saglamamistir. Herhangi bir yaptirim uygulamayarak Werfalli’nin isledigi suclar
karsisinda eylemsiz kalan Hafter rejimi, UCM’nin teslim talebine de karsilik
vermemistir. Sonu¢ olarak, Hafter’in kara kutusu ve kasabi1 olarak bilinen
Werfalli’nin, islenen savas suglarindan tek basma sorumlu olmast miimkiin degildir.
S6z konusu suglarin islendigini bilen yahut bilmesi gereken, Onlemek ig¢in
cabalamayan ve adalet Oniine ¢ikarilmasini engelleyen iistleri de en az Werfalli kadar

sorumludur.

Mahkeme’nin, Werfalli hakkinda verdigi kararda Statii'niin 28. maddesinde
diizenlenen iistiin sorumlulugu hiikiimlerine hi¢ deginmemis olmasi biiylik bir
eksikliktir. Uluslararasi alanda s6z sahibi devletlerin Hafter’e yakinligi da goz oniine
almdiginda, UCM’nin basta Hafter olmak iizere askeri ve siyasi kimligi bulunan
kisilerin olas1 sorumluluklarin1 dile getirmemesi, Mahkeme’nin siyasi saiklerle
hareket ettigi elestirilerini giiclendirmektedir. Amaci cezasizhigi dnlemek ve adaleti
saglamak olan bir Mahkeme’nin savas sugu igleyen bir binbasmin yargilanmasini
ceza adaletinin tesisi i¢in yeterli gérmesinin hukuki bir izahi1 bulunmamaktadir.
Ayrica, Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri basta olmak iizere pek c¢ok giiclii
iilkenin Hafter rejimine verdigi destek g6z Oniine alindiginda, Hafter basta olmak
lizere st diizey siyasilere yonelik sorusturma yliriitiilmemesi, Mahkeme’nin yine

bagimsiz ve tarafsiz hareket etmedigi sliphelerini dogurmaktadir.

Mahkeme’nin igtihatlar1 arasindaki tutarsizlik ve goz ardi edilen unsurlar, UCM
aleyhindeki elestirileri arttrrmistir. Glivenlik Konseyi gibi siyasi organlarin etkisinde
kaldig1 ve cogunlukla Afrika lilkeleri hakkinda sorusturma baglatmasi nedeniyle
batili giiglerin elindeki yeni somiirgecilik araci olarak goren Afrika Birligi iiyeleri,
s0z konusu tutarsiz kararlarm da etkisiyle UCM’yi desteklemeyi birakmiglardir.
Nitekim Afrika Birligi, 22-31 Ocak 2017 tarihlerinde gerceklestirilen toplantilarda,

baglayict olmayan bir kararla Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nden toplu hélde
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cekilme iradelerini beyan etmislerdir.®®> Her ne kadar Burundi disinda bir Afrika
iilkesi resmi olarak Roma Statiisii’'nden imzasini ¢ekmemis olsa da bu beyan,
Mahkeme’nin mesruiyetini sarsan ve elestirileri kuvvetlendiren bir adim olmustur.
Afrika Birligi tiyeleri, diinyanin diger bolgelerinde de savas suglar1 ve insanhiga kars1
suglar gibi Mahkeme’nin yargi yetkisine dahil olan suglar islendigi halde UCM’nin
sadece arastirma yapmakla yetindigini, Afrika iilkeleri s6z konusu oldugunda ise
hemen sorusturma baslatildigini ve Afrikali liderlerin kasitli olarak hedef alindigini
dile getirmislerdir. Buna karsilik Mahkeme, ABD, Rusya, Cin, Israil, Hindistan gibi
iilkelerin Roma Statilisii'ne taraf olmadigi i¢in yargilanamadigini, bu nedenle de
sadece Afrika iilkeleri yargilaniyor gibi bir algi olustugunu belirtmistir. Ayrica,
Giivenlik Konseyi’nin daimi lyeleri havale yetkisinin kendileri i¢in kullanimini,
karar1 veto etmek suretiyle engellediklerinden, taraf olmayan devletlerin UCM
nezdinde yargilanmasini saglayan tek usul de kullanilamamaktadir. Libya ve Sudan
gibi taraf olmayan diger devletlerin yargilanmasi s6z konusu oldugunda ise bazi
muafiyet hiikiimleri konulmasini saglayarak 6zellikle askeri personellerini UCM nin

yarg1 yetkisi disinda tutmaktadirlar.

Afrika Birligi’nin toplu ¢ekilme karari baglayici olmasa bile UCM’ nin tarafli ve
siyasi oldugu iddialarin1 giiglendirmis ve kamuoyunun dikkatini ¢cekmeyi basarmistir.
Ayrimcilik ve c¢ifte standart uyguladigi gerekcesiyle elestirilerin odagi olan
UCM’nin, zaten ABD, Cin ve Rusya tarafindan desteklenmiyorken Afrika
devletlerinin desteginden de yoksun kalmasi, mesruiyetini biiyilkk oranda
kaybetmesine neden olmustur. UCM’nin mesruiyetini yeniden kazanmasi igin,
Senussi ve Kaddafi davalarindaki gibi benzer kosullara sahip davalarda igtihat birligi
saglamas1 ve tutarsiz kararlar vermekten kacinmasi gerekmektedir. Ayrica, islenen
suc¢lardan sorumlu olan en iist mercideki kisilerin yargilanmasi, caydiriciligin

saglanmasi1 ve suglarin oniine gegilmesi i¢in zorunludur.

UCM’nin Libya sorusturmasi tutarsiz kararlar nedeniyle elestirilirken, devlet
bagkanlarinin yargilanabilirligi konusunda Mahkeme’nin istikrarii ortaya koymasi
son derece Onemlidir. Nitekim, Libya’nin devlet bagkani olan Muammer Kaddafi’nin

UCM nezdinde yargilanmasi, Sudan devlet bagskan1 Omer El-Besir’in yargilanmasi

42 “ICC: Beyond the threats of withdrawal”, Africa Renewal, Temmuz 2017,
https://www.un.org/africarenewal/magazine/may-july-2017/icc-beyond-threats-withdrawal.
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ile giindeme gelen Statii’ye taraf olmayan devlet bagkanlarmnin yargi bagisikligi

tartigmalarina bir anlamda son vermistir.

Libya sorusturmasi, 15 Subat 2011°de iilkede baslayan i¢ savasla baglantili olarak
islenen suclara iligkin olarak devam etmektedir. Bununla birlikte, Libya’nin mevcut
durumu ve sorusturmalarla ilgili olarak UCM savcisinin Giivenlik Konseyi’ne
sundugu son raporda, Mahkeme’nin yargi yetkisine giren suglarla ilgili olarak
sorusturmanin kapsaminin genisletilecegi belirtilmistir.*>®> Bu kapsamda savcilik,
2011 yilindan sonra da Libya’da islenen ve hatta islenmeye devam eden en ciddi
suclar iizerinde arastrma yapmaktadir. S6z konusu arastirma ve delil toplama
faaliyetleri, gdzalti merkezlerinde islenen, 2014-2020 yillarinda gergeklestirilen
operasyonlar sirasinda islenen ve goc¢menlere karsi islenen suglara yonelik bir
sorusturma odagin1 igermektedir. Nitekim, Libya Bagimsiz Arastirma Misyonu
tarafindan hazirlanan raporda da Libya’da insan haklar1 ve uluslararasi insancil
hukuk kurallarmin ciddi bir sekilde ihlal edilmeye devam ettigi; 6zgiirliikten yoksun
birakma, yargisiz infaz, zorla kaybedilme, cinsel ve toplumsal cinsiyete dayali siddet
gibi suglarin yaninda savas suclarmin da islendigi; ifade, orgiitlenme, baris¢il
toplanma ve kamusal yasama katilma 06zgirliigli haklarinin ihlali edildigi ve
goecmenlerin kagirilma ve iskence gibi suglara maruz kalmaya devam ettigi dile
getirilmistir.*** Ozellikle Tarhuna kentinde bulunan toplu mezarlarin savas sugu
teskil ettigi ve faillerinin UCM nezdinde yargilanmasi gerektigi belirtilmistir. Her iki
raporda da islendigi iddia edilen suglara dair pek ¢ok kanit bulunmasina ragmen
Savcilik Ofisi, gerekli yasal ve delil unsurlarmin yerine getirilmesi halinde s6z
konusu olaylarm UCM kapsaminda yargilanmaya baslayacagini belirtmisse de heniiz

UCM nezdinde baslatilmis resmi bir sorusturma bulunmamaktadir.

1970 sayili Giivenlik Konseyi karari, 2011 yilinda baglayan i¢ savasla baglantili
olarak Libya’da islenen suglar lizerinde Mahkeme’ye yargi yetkisi vermesine ragmen
raporda dile getirilen suclarin Konsey havalesi ile nasil iligkilendirilecegi merak
konusudur. Kanaatimizce, Savcilik Ofisi tipki Mahmut Werfalli hakkinda 2016-2017

yillar1 arasmnda isledigi suclarin 15 Subat 2011'den bu yana devam eden silahli

453 “Twenty-Third Report of The Prosecutor of The International Criminal Court to The United
Nations Security Council Pursuant to Resolution 1970 (2011)”.

454 “Report of the Independent Fact-Finding Mission on Libya” (UN Human Rights Council, 27
Haziran 2022).
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catigmalarla baglantili oldugu gerekcesiyle Mahkeme’nin yetkili oldugu iddiasina
dayanarak sorusturma baslattigi gibi, raporda belirtilen suglarla 2011 yilinda
baslayan ¢atigmalar arasinda bir baglant1 kurarak yeni sorusturmalar agacaktir. Sayet
s0z konusu suclar, havaledeki suglar ile baglantili ise UCM yeni sorusturmalar agma
yetkisine sahiptir. Fakat boylesi bir baglant1 kurulamazsa ve raporda belirtilenler
bagimsiz eylemlerse, bu durumda yeni bir Giivenlik Konseyi karar1 ile UCM’ye
havale yapilmasi ve Mahkeme’nin yetkilendirilmesi gerekmektedir. Aksi taktirde,
suclularin cezasiz kalmasini engellemek ve adaleti tesis etmek amaciyla yapilsa dahi,
taraf olmayan bir devlet {izerinde zaten istisnai olarak verilen yargi yetkisi
genigletilmis olacaktir. Ayrica, UCM s6z konusu suglara iliskin 1970 sayili kararla
baglantiy1 kursa yahut yeni bir Konsey karar1 c¢ikarilsa bile, olast yeni
sorusturmalarla ilgili ulusal yargilamalarin tamamlayicilik ilkesi geregince her
haliikrda degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak, ilgili baglantinin kurulamadigi ve
yeni bir Konsey kararmnin da alinamadig: bir senaryoda islenen suclarin yargilanmasi

yalnizca ulusal mahkemelerin insafina birakilmis olacaktir.

UCM’nin Libya sorusturmasi, su ana kadar basarili olamamis ve caydiriciligini
yitirmis olsa da sugla ve suglularla miicadelede en 6nemli etkenin ulusal diizeyde
yapilan yargilamalar oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle, Libya i¢ hukuku
giiclendirilmeli ve etkili yargilamalarla caydiricilik saglanmalidir. Ancak, ulusal
yargilamalarin oniindeki en biiyiik engel Libya’da siiregelen siyasi otorite krizidir.
Muammer Kaddafi’nin devrilmesinin ardindan {ilkede siyasi otorite bir tiirli
saglanamamistir. Pek ¢ok terdr orgiitli ve silahli grup ortaya ¢ikmis ve Libya, giiclii
devletlerin menfaat elde etmek icin yaristig1 bir alana doniismiistiir. S6z konusu kriz
ortamu ililkede Tobruk merkezli ve Trablus merkezli olmak iizere iki bash yonetim
sorununu ortaya ¢ikarmis, yargi sistemi de bu durumdan etkilenmistir. Ornegin,
Tobruk hiikiimeti tarafindan 2015 yilinda ¢ikarilan Genel Af Yasasi, Trablus
hiikiimeti tarafindan kabul edilmemistir.**® Dolayistyla, Zintan’da milislere bagh gz
alt1 merkezinde tutulan Seyfiilislam Kaddafi Genel Af Yasasi’ndan faydalanarak
serbest birakilmigsken Trablus hiikiimetine bagl bir hapishanede bulunan Abdullah

es-Senussi s6z konusu aftan yararlanamamustir.

455 «“Report on the trial of 37 former members of the Qadhafi Regime (Case 630/2012)”, s. 25.

153



2021 yilinin sonunda yapilmasi planlanan se¢imlerin ertelenmesi sonucunda yeniden
iki basliligin ortaya ¢iktig1 Libya’da, Ulusal Birlik Hiikiimeti Bagbakani Abdulhamid
Dibeybe ile Temsilciler Meclisi tarafindan bagbakan olarak tayin edilen Fethi Basaga
arasindaki gerilim devam etmektedir. Tezin yazildig: tarih itibariyle giiven ve istikrar
ortaminin saglanamadigi Libya’da, adaletin zorunlu unsuru olan toplumsal uzlaginin
saglanmasi i¢in, uluslararasi baris ve giivenligi korumak ve kiiresel adaleti tesis

etmeyi kendisine siar edinen orgiitlerin 6nemi artmaktadir.

Fakat, Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan sadece bes kisi hakkinda baslatilan
sorusturmanin, adaleti sagladig1 ve cezasizlig1 onledigini soylemek miimkiin degildir.
S6z konusu sorusturmalarin tigiiniin kapatildigini bir kenara biraksak dahi, 11 yildir
Libya’da islenen son derece ciddi suclarin, hayatmi kaybeden veya yaralanan
insanlarin, yerinden edilenlerin hak ettigi adalet, siirlincemede kalmig birkag
sorusturmadan ibaret olmamalidir. Aktif ve etkin sorusturmalar yiriitiilebilmesi i¢in
Mahkeme’nin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, uluslararasi adalet kiliginda siyasetle
hareket etmemesi gerekmektedir. Agilacak yeni sorusturmalarda da yine adaleti ve
hesap verilebilirligi giiclendirmek amaciyla hareket edilmeli, gostermelik
yargilamalar yerine suclarin ger¢cek sorumlular1 yargilanmalidir. Bu sayede
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Libya’da siiregelen sucglarin islenmesine mani
olabilecek ve sorumlularin cezalandirilmasini saglayarak adaletin tesisine hizmet

edebilecektir.
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