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Miiteselsil kefalet sozlesmesi, diger kefalet sozlesmelerinden farkli olarak asil
bor¢luya icra takibi yapmaya gerek olmadan miiteselsil kefile bagvurabilme imkan
saglamaktadir. Ornegin adi kefalette ise kefil, alacakliya karsi ilk olarak kefile
basvurma veya rehnin paraya ¢evrilmesi sartlarini 6ne siirerek; bu durumu def’i olarak
ileri stlirebilmektedir. Dolayisiyla miiteselsil kefalette bor¢lunun borcunu yerine
getirmemesi veya 6dememesi durumunda alacakli olan kisi TBK m. 586 hiikmii geregi

dogrudan miiteselsil kefilin sorumluluguna gidilebilmektedir.

Diger taraftan miiteselsil kefaleti, miiteselsil bor¢luluktan da ayirmak gerekmektedir.
Miiteselsil bor¢luluk asli borg 6zelligi tagimasina ragmen miiteselsil kefalet ise tam
tersi olarak ferilik ve talilik unsurlarini tagimakla birlikte asil borca dayali teminat
niteliginde bir borgtur. Bu bakimdan miiteselsil kefalet ile miiteselsil borgluluk

arasindaki tek benzerlik alacaklinin bor¢lulardan istedigine bagvurabilmesidir.

Bu calismada da miiteselsil kefaletin hukuki niteligi, unsurlar1 ve hiikiimleri ele
aliacak, Yargitay uygulamasina da yer verilmek suretiyle benzer miiesseseler ile ortak

ve farkli yonleri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kefalet, Bor¢lu, Teminat, Miiteselsil, Kefil
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A fiduciary surety agreement, unlike other surety agreements, allows the principal
debtor to apply to a fiduciary surety without the need to follow up enforcement. For
example, in a bail, the guarantor can claim this situation as a defant by first suggesting
the conditions of applying to the guarantor or cashing out the pledge against the
creditor. Therefore, if the debtor does not fulfill or perform his debt in the fiduciary
bail, the creditor shall not be liable to the creditor. According to provision 586, it may

go directly to the fiduciary guarantor's responsibility.

On the other hand, it is necessary to separate fiduciary bail from fiduciary debt.
Although fiduciary indebtedness has the main debt property, fiduciary surety is a
collateral debt based on the actual debt, although it has the elements of secondariness
and subsidiarity on the contrary. In this regard, the only similarity between fiduciary
bail and fiduciary indebtedness is that the creditor can apply decisively to what he

wants from the debtors.

In this study, the legal nature, elements, and provisions of fiduciary bail will be
discussed, and the common and different aspects of similar institutions will be

examined by including the application of the Supreme Court.

Keywords: Bail, Debtor, Collateral, Fiduciary, Guarantor.



TESEKKUR

Gelisen ve degisen hayatta alacakli borglu iliskisinin dengeli bir bicimde
saglanabilmesi, alacaklinin haklarinin giivence altina alinmasi teminat sdzlesmeleri ile
miimkiin olabilmektedir. Ayni giivence saglayan teminat sézlesmelerinin yani sira
giinimiiz de belki de en ¢ok basvurulan kisisel teminat sozlesme tiirii kefalet
sozlesmesidir. Bu nedenle bu ¢alismada kefalet s6zlesmelerinin 6nemli bir tiirii olan
miiteselsil kefalet se¢ilmis olup tezin yazim siirecindeki destegi ve yardimlari i¢in tez

danismanim Sn. Prof. Dr. Omer Cinar hocama minnet ve siikranlarimi sunuyorum.

Siileyman Teke

Samsun, 2022
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BOLUM 1
GIRiS

Kefalet sdzlesmeleri ile kefil olan kisi; kefilin alacakli olan tarafa kars1 asil bor¢lu olan
kisinin borcunu édememesi durumunda mevcut olan borg¢tan sahsen sorumlu olmayi
iistlenmis olmaktadir. Kefalet sozlesmeleri ile kefil ile alacakli taraf arasinda yapilmis
olup borglu tarafin kefil olan kisinin kefaletine rizasinin bulunmasina gerek
kalmamaktadir. Kefalet S6zlesmesi 6098 numarali Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK)
581. maddesi ve 603. maddesi igerisinde diizenlenerek yiiriirliige girmistir. Yapilmig
olan kanun diizenlemelerinde ilk olarak 581. madde ile kefalet sozlesmesinin
tanimlamas1 yapilmis, daha sonra kefalet sdzlesmesinin kosullari, tiirleri, kefil ile
alacakli taraf arasindaki iliskiler ve en son olarak da kefalet s6zlesmesinin sona erme

halleri diizenlenmistir.

Kefalet sozlesmeleri igerisinde yer alan miiteselsil kefalet TBK madde 586’da
diizenlenmis ve TBK 586. maddesine gore:
...kefil miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina
girmeyi kabul etmis ise alacakli, bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya
cevirmeden kefili takip edebilir. Ancak bunun i¢in borglunun, ifada gecikmesi ve ihtarin
sonugsuz kalmasi veya agik¢a 6deme giigsiizliigii icinde olmasi gerekir. Alacak teslime bagl

tasinir rehini veya alacak rehni ile giivence altina alinmissa, rehini paraya ¢evrilmesinden dnce
kefile bagvurulamaz...

Bununla birlikte 6098 sayili TBK, kefalet sdzlesmesi ve miiteselsil kefaletin kurulmasi
ve gecerliligi i¢in yeni sekli ve asli sartlar getirmistir. Kanun’un emredici hiikmii ile
getirilen bu sartlar, miiteselsil kefaletin ispat sart1 olmay1p yasal gecerlilik sartlaridir.
Zira miiteselsil kefalet, kefalet tiirleri icerisinde alacakliya ¢ok giiclii sahsi teminat
saglayan bir kefalet tliriidiir. Bu sebeple uygulamada da miiteselsil kefalet ¢ok fazla
kullanilmaktadir. Bu nedenle 6098 sayil1 TBK ile miiteselsil kefaletin kurulma sartlar
artirilmus, sekil sartlar1 daha da nitelikli hale getirilmistir. Ozellikle kefaletin 6nemli
unsurlarinin elle yazilmasi sartlar1 ile kefalet s6zlesmesinin alacaklilar, bankalar ve
finans kuruluslar tarafinda kotii niyetle kefil aleyhine kullanilmasi 6nlenmistir. Ayrica

kefilin de kefalet ile yiikiimliilik altina girdigi sorumlulugun bilincinde olmasi



saglanmistir. Boylelikle kefalet s6zlesmesinin bagka tarihte alindigi, baska bir asil borg
icin kefil olundugu, kefalet miktarinin yiiksek oldugu gibi itirazlara iliskin ihtilaflar
onlenmeye calisilmistit. Detaylica incelenece§i lizere esin rizasi ile de aile
birlikteliginin korunmasi, kefalet sebebiyle ekonomik sikintiya diisen kefilin aile
saadetinin sarsilmasimin engellenmesi hedeflenmistir. Bu nedenle kefaletin asil
sartlarindan olan esin rizasi bulunmayan ya da gecerli es rizasi olmayan kefalet

sozlesmeleri kesin hiikiimsiizdiir.

Aciklanan kapsamda ¢alismamizin konusunu, 6098 sayili TBK diizenlemeleri 1s181nda
detayli nitelikte, miiteselsil kefalet sézlesmeleri olusturmaktadir. Bu dogrultuda

miiteselsil kefalet sozlesmesi li¢ boliim halinde incelenmistir.

Ik béliim ile kefaletin tanimi ve unsurlari ile kefalet borcunun 6zellikleri ortaya
konulmus, kefalet sézlesmesinin tiirleri, kefalet sozlesmesinin yapilmasinda sekil

hiikiimleri ile ele alinmuastir.

Ikinci béliimde, miiteselsil kefalet kavrami, hukuki niteligi ve unsurlari ile miiteselsil

kefaletin benzer kurumlardan farklarina yer verilmistir.

Ucgiincii ve son boliimde ise miiteselsil kefilin sorumlulugunun gerceklesme sartlari ile

miiteselsil kefil, alacakli ve borglu arasindaki iligkiler incelenmistir.

Calismada 6098 sayili TBK nin kefalet sdzlesmesine iliskin hiikiimleri, diger kanuni

diizenlemeler ve yargi kararlar1 ¢ergevesinde degerlendirmeler yapilmigtir.



BOLUM II

KEFALET BORCUNUN HUKUKI NiTELIiGi VE
KEFALET SOZLESMESI

2.1. Kefaletin Tanimi ve Unsurlari
2.1.1. Genel Olarak Kefalet Kavrami ve Kefalet Sozlesmesi

6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 581. maddesi igerisinde kefalet
sOzlesmesinin tanimini; “Kefalet sozlesmesi, kefilin alacaklyya karsi, bor¢lunun
borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay: iistlendigi
sozlesmedir” seklinde tanimlamistir. Doktrinde kefalet, herhangi bir kisinin asli bor¢lu
olan kisinin borcunu 6dememesi durumu oldugunda borgtan bizzat sorumlu olmay1

alacakliya taahhiit etmis oldugu bir s6zlesme olarak tanimlanmaktadir?.

Nitekim kefalet s6zlesmelerinde kefil olan kisi, asli bor¢lu olan kisinin borcunu
O6demeyi degil, asil bor¢lu olan kisinin borcunun 6dememesi halinde bu bor¢tan bizzat
sorumlu olmayi taahhiit eder?. Kefil olunan asil borcun ise sadece sdzlesmeden
dogmasi sart degildir. Asil borg, haksiz fiiller, sebepsiz zenginlesmeler ya da nafaka
gibi farkli kanuni sebeplerden de dogabilir. Yani para ile belirlenmis olan herhangi bir

borg, kefalet ile teminat altina alinabilir®.

Kefalet sozlesmelerinde kisi baska bir kisinin bor¢larin1 6deyememesinden dolay1
borcu 6demeyi bizzat taahhiit etmis oldugundan dolayi, boylesi bir durumda iiglii bir

iliskinin varligindan so6z edilebilir. Fakat kefalet s6zlesmelerine, borcu teminat altina

1Seza REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, Yazarin Kendi Yaymi, 2013, s. 21; Mustafa Alper GUMUS,
Borc¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitab, Filiz Kitabevi, 2019, s. 486; Burak OZEN, 6098
Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi(Kisaltma Kefalet), Vedat Kitapgilik,
2012, s. 51-53; Cevdet YAVUZ, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, Beta Yayincilik, 2010,
5.590; Haluk TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 2, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2010, s. 693; Canan RUHI, Ahmet Cemal RUHI, Tiirk Kefalet Hukuku, Seckin Yaymncilik, 2018, s.
17.
2YAVUZ, 5.762. REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku s.21; OZEN, Kefalet, s.57
3 YAVUZ, 5.762; BARLAS, Nami, Kefalet Hukukuna Iliskin Bazi Sorunlar ve Yargitay
Uygulamasi(Sorunlar), Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, XXI (9-10 Aralik
2005), Ankara 2006, s. 43



alinmis olan asil bor¢lu kisi taraf olmamaktadir. Kefalet s6zlesmesinin kurulmasiyla
asil borglu ile kefil arasinda herhangi bir sekilde borg iliskisi dogmaz. Ortaya ¢ikan
borg iliskisi alacakli taraf ile kefil arasinda kurulmaktadir. Kefil olan kisi alacaklinin
istegi tizerine asil bor¢lunun degil, kendi borcunu yerine getirmis olmaktadir.
Dolayisiyla kefalet, asil borglu ile kefil arasinda olan iliskiden bagimsizdir. Ayni
zamanda asil borglu, alacaklinin veya kefilin temsilcisi olarak sodzlesmenin

kurulmasina da katilabilir®.

Kefalet sozlesmeleri alacakli olan kisi ile borglu arasinda gerceklestirilen bir
sozlesmedir. Bundan dolay1 kefalet sozlesmesinin gegerli olmasi icin asil borglu olan
kisinin rizast olmasina gerek olmamaktadir. Bununla birlikte asli bor¢lu olan kisinin
herhangi bir sekilde bilgisi olmasa dahi, kefil asil bor¢lu olan kisinin alacakli oldugu
kisi ile kefalet s6zlesmesini yapabilir®. Zira kefalet sdzlesmesinin yapilmasinin asil
bor¢lunun sorumlulugu iizerinde olumsuz bir etkisi yoktur; aksine yararma etkiler

dogurur®.

Agiklananlardan bahisle kefalet iligkisinin tali, feri ve tek tarafa borg yiikleyen bir

nitelik arz ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu unsurlara asagida yer verilmistir.
2.1.2. Kefaletin Unsurlar:
2.1.2.1. Bagimh Olma (Fer’ilik)

Kefalet, asil borcu giivence altina alan ve asil borcun varligina bagli olan fer’i bir borg
olarak kabul edilmektedir. Kefalet sozlesmesinin amaci alacakli tarafa teminat
saglamak ve garanti vermektir. Gegerli bir sekilde kurulmus esas borg iliski yoksa
kefilin alacakli tarafa verecegi teminat konusuz kalacag: i¢in kurulmus bir kefalet

sOzlesmesi de bulunmayacaktir.

Kefil gelecekte dogacak olan bir boca veya sart1 bagl borca da kefil olabilir. Sadece

asil bor¢ dogmadan veya sart ger¢ceklesmeden kefilin sorumluluguna gidilemeyecektir.

4ARAL, Fahrettin/ AYRANCI, Hasan Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2012, 5.422;
TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg {liskileri, Ankara, Vedat Yaymlari, 2010 C. I, s.
739.

SYAVUZ, 5.764.

SREISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s.1.



Ancak, asli borcun mevcudiyeti s6zlesmenin kuruldugu anda olmasi sart olmayip

kefilden 6deme talebinde bulunuldugu sirada mevcut olmasi yeterli goériillmektedir.’

Kefalet s6zlesmesinin varliginin asil borca bagimli olmasi nedeniyle asil borcun sona
erecegi durumlarda ise kefalet borcu da sona ermis olmaktadir. Kefil olan kisi asil
borglu olan taraftan daha fazla bir sorumluluk altina giremez. Kefil olmus kisi ash
borglu olan kisiden daha hafif bir yiikiimliiliik altina da girebilmektedir. Eger kefalet
sOzlesmesi taraflar1 kefilin ylikiimliiliigiiniin asil bor¢ludan daha fazla olacagini
aralarinda karar vermislerse taraflarca diizenlenen s6zlesmenin amaci konusunda ve
sozlesmenin niteledigi konusunda taraflarin hataya diistiigli yorumu yapilabilir. Bu
halde taraflarca diizenlenen kefalet s6zlesmesini hiikiimsiiz kabul etmek yerine TBK
19. maddesinin diizenlemesine gore de taraflarin gergek iradeleri esas alinarak
sO0zlesmenin bu irade dogrultusunda kuruldugu kabul edilecektir®. Taraflarin kefile asil
bor¢ludan daha fazla bir sorumluluk yiiklemelerine karsin so6zlesmenin
kurulmasindaki hedeflerinin kefalet s6zlesmesi yapmak oldugunun tespiti halinde ise
s0zlesmenin kismi olarak gecersiz oldugu kabul edilecek ve sézlesmede kefile asil
bor¢ludan daha fazla sorumluluk yiikleyen kisimlar gecersiz sayilacaktir. Boylelikle

kefilin asil borglu tarafa gore daha fazla sorumlu olmasinin oniine gegilecektir®.

Kefalet s6zlesmesine konu edilen edim asli bor¢lu tarafa kars1 muaccel olmadan kefil
olan tarafa kars1 da muaccel hale gelemez.’® Eger borcun muacceliyeti TBK m.590/3
uyarinca ihbara baglanmigsa bu ihbarin miiteselsil kefile karsi da yapilmasi

gerekmektedir.

TBK m.591/1 uyarinca miiteselsil kefalet sozlesmesinin fer’i nitelikte olmasi kefil olan
tarafa genellikle asil bor¢luya ait olan biitiin def’1 ve itirazlar1 alacakli tarafa kars ileri
stirme olanaklar1 vermektedir. Maddenin 2. Fikrasindaki diizenleme geregi de asil
bor¢lu kendi savunma imkanlarindan vazge¢mis olsa dahi kefil bu def’i ve itirazlar

alacakli tarafa kars1 6ne stirebilecektir. Bu durumun tek istisnasi bulunmaktadir. Buna

"Barlas, Nami; “Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Sartlar1”, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu,
Makaleler-Tebligler, Derleyen: M. Murat Inceoglu, Istanbul 2012, s. 351; Zevkliler, Aydin/
Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku — Ozel Borg iliskileri, 13. Bas1, Ankara 2013, s. 661.

8 OZEN, Kefalet s. 81.; AKTURK, Emrah, Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Kosullar1 ve
Sonuglari(Doktora Tezi), Istanbul 2019, s.19; TBK m. 19/1: “Bir sézlesmenin tiiriiniin ve iceriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhshkla veya gercek amaglarint gizlemek icin
kullandiklar: sézciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas alinir.”

9OZEN, Kefalet, s. 82.

GUMUS, s. 487, REISOGLU, Kefalet Hukuku, s.23. TANDOGAN, C.1I, 5.695



gore asil bor¢lunun aczi nedeniyle One siirebilecegi savunma imkanlarindan kefil

yaralanamayacaktir'?.

Kefilin kusur sorumlulugu asil bor¢lunun kusur sorumlulugundan daha fazla olamaz.
Alacakli ve asil borglu taraf arasinda yapilacak olan sorumsuzluk sézlesmesi ile asil
bor¢lunun hafif kusurlarindan sorumlu olmayacagina karar verilmesi halinde fer’ilik
prensibi geregi kefil olan taraf da asil borglu tarafin hafif kusurlarindan sorumlu

tutulamayacaktir'?.
2.1.2.2. Tali Nitelikte Olma

Kural olarak alacakli taraf oncelikle asil borgluyu takip edilmeden kefil takip
edilemeyeceginden, kefalet tali bir bor¢tur. Kefilin borcunun tali olmasi, kefalet
borcunun ileri siiriilmesiyle ilgilidir. Asil bor¢lu olan kisiye karsit gereken takipler
yapilip bu takipler semersiz kalmadan ya da kefaletten once rehin verilmis ise, bu
rehine bagvurmadan kefil olan kisiye karsi takip yapilamamasi kefalet borcunun

taliligi olarak kabul edilmektedir®.

TBK’nin m 586 diizenleme ile miiteselsil kefilin borcunun tali niteligini
belirginlestirilmis  hatta  kefilin  sorumlulugu adi kefilin  sorumluluguna
yaklagtirilmistir. Buna gore alacakli tarafin miiteselsil kefile bagvuru yapabilmesi i¢in
asil bor¢lu tarafa ifanin gecikmesi nedeniyle ¢ektigi ihtarin sonugsuz kalmasi veyz asil
bor¢lu tarafin 6deme acziyetinin agikca belirli olmasi gerekmektedir. Ayrica asil
borcun teslime bagli taginir rehni ile veya alacak rehni ile teminat altina alinmis olmasi
halinde kural olarak isbu rehinler paraya ¢evrilmeden miiteselsil kefilin sorumluluguna

gidilemeyecektir.

Alacakli tarafin asil bor¢ludan 6nce adi kefile bagvuru yapmas: halinde kefil, pesin
dava (tartisma) def’ini ileri siirerek alacakli taraftan Oncelikle asil borgluya takip
baslatmasini talep edebilir. Asil borcun rehinle giivence altinda olmast durumunda ise

rehnin paraya ¢evrilmesi def’ini ileri siirerek ifadan kaginabilir™.

UREISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 24.

LREISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 23; AKTURK, s.25.

BYAVUZ, s. 593. OZEN, Kefalet, s.117; REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s.25; GUMUS, 5.288;
CINAR, Omer, Tiirk Borglar Kanununa Gore Kefilligin Sona Ermesi, s. 6;

14OZEN, Kefalet, s. 111. AKTURK, s.42.



2.1.2.3. Tek Tarafa Borg¢ Yiikleme

Kefalet sozlesmelerinde sadece kefil olan kisi sorumluluk iistlenmektedir. Alacakl
tarafin herhangi bir edim borcu bulunmamaktadir. Bu nedenle kefalet s6zlesmesi tek
bir tarafa bor¢ yiikleyen(ivazsiz) bir sozlesmedir. Bununla birlikte kefalet
sOzlesmesinin yalnizca kefile bor¢ yiiklemesi, fer’ilik gibi kefalet sézlesmesinin
zorunlu olan bir unsuru olarak kabul edilmemektedir. Taraflar, alacaklinin da bir
yiikiimliik altina girecegini kararlastirabilirler. Ancak alacakli tarafin kefile birtakim
edimlerde bulunacaginin kararlastirilmis olmasi kefalet sézlesmesinin ivazsizligini

etkilemeyecektir'.
2.2. Kefalet Borcunun Ozellikleri
2.2.1. Bagimsiz Bir Bor¢ Olma

Kefalet s6zlesmesinde kefilin borcu, icerik ve sekil yoniinden asil borgtan bagimsiz
bir bor¢ 6zelligine sahiptir. Her ne kadar kefalet iligkisi ti¢lii bir iligki ortaya ¢ikarsa
da ve alacakli ile borglu arasindaki temel borg iliskisi ile dogrudan dogruya baglantisi
bulunsa da bu 6zellik varligini stirdiirmektedir. Zira kefalet sozlesmeleri, alacakli kisi
ile kefil olan kisi arasinda yapilan ve ti¢iincii bir kiginin bu sézlesmeye dogrudan dahil
olmadig1 bir sdzlesme iligkisidir. Kefalet sdzlesmesinde kefil, temel borg iligkisindeki
bor¢lunun edimini degil, bu edimin yerine getirilmedigi bir durum i¢in kendi
tistlendigi edimi borglanmaktadir. Temel borg iligkisinin bor¢lusu, borcunu yerine
getirmedigi taktirde kefil, yerine getirilmeyen bu borcu ifa ile ylkiimli degildir,

kefalet sdzlesmesinden dogan kendi borcunu ifa edecektir?®.
2.2.2. Para ile Belirlenen Bir Bor¢ Olma

Kefalet sozlesmeleri, alacakli kisi ile kefil olan kisi arasinda gergeklestirilen bir
sozlesme olup, kefilin bu s6zlesmeden dogan borcu, bir para borcudur. Kefalet
sOzlesmesinde kefil her ne kadar temel borg iliskisinden dogan borcun bor¢lu
tarafindan ifa edilmemesinden kisisel olarak sorumlu olmay1 iistlenmis olsa da kefilin

sorumlulugu, s6z konusu edimin kisisel olarak bor¢lu yerine gecmek suretiyle ifa

1SARAL, 5.425.; REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 37
REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s.32



edilmesi degildir. Bu edimin ifa edilmemesi sebebiyle kararlastirilan bir miktar paranin

alacakliya 6denmesi seklinde bir borgtur. *’
2.2.3. Teminat Sebebine Dayanan Bir Bor¢ Olma

Kefilin bu sozlesme ile sorumluluk yiiklenmesinin nedeni ashi olan borcun
O0denememesi ihtimali durumunda alacakli olan karsi tarafa karsi bireysel bir teminat
saglamaktir. Bu anlamda gergek borg ile kefaletten kaynaklanan borcun nedenleri ayni
degildir. Zira gercek olan borg, satin alma, kiralama, vekalet, haksiz fiiller yada
sebepsiz zenginlesmeler gibi durumlara dayanabilir. Kefaletten kaynaklanan borg ise

asil borcun 6denmemesi durumuna dayanmaktadir.*®
2.3. Kefaletin Tiirleri

Kefalet ¢esitleri TBK’nin 585. ve 588. maddeleri arasinda hilkkme baglanmistir. Adi
kefalet, miiteselsil kefalet, birlikte kefalet, kefile kefalet ve riicua kefalet Borglar

Kanunu’nda diizenlenen kefalet tiirleridir.

Adi kefalet, Borglar Kanunu’na gore asil olan kefalet tiiriidiir. Kefilin miiteselsil kefil
olarak kefalet borcu altina girmedigi her kefalet ile kefaletin tiirii konusunda tereddiit
olan her kefalettin adi kefalet oldugu kabul edilir®®. Adi kefalet sdzlesmelerinde kefil
olan tarafin borcu tamamen tali niteliktedir. Yani alacakl taraf asil borgluya talepte
bulunmadan kefilden talepte bulunamaz. Alacakli tarafin asil borglu taraftan alacagini
tahsil edememis veya tahsil etme olasiliginin bulunmadig1 durumlarda kefilden talepte

bulunabilir.

Alacakli tarafin asil borgluya bagsvurmaksizin kefile bagvuru yapmasi halinde kefil,
alacakli tarafa tartigma def’i ile rehnin paraya ¢evrilmesi def’ini veya her iki def’iyi
kiimiilatif bir sekilde ileri siirebilir. Kefil olan taraf her iki def’1 hakkindan da feragat

etme hakkina sahiptir.

TBK m.585/1°e gore alacaklinin asil bor¢ludan talepte bulunmadan dogrudan kefile

bagvuru yapmasi halinde kefil, alacakli tarafin asil bor¢luya bagvuru yapmasi

YEREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s.762-763.

18BEREN, Ozel Hiikiimler, s. 765; GUMUS, s. 489.

BYAVUZ, s.778-779.; OZEN, Kefalet, s.277-278; REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s.160; GUMUS,
s.331
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gerektigini ileri siirebilir. Buna “tartisma def’i” veya “pesin dava def’1” denir®. Kisaca
bu def’i nedeniyle alacakli taraf, kendisine ifa yapilmasi i¢in tiim imkéanlari
zorlamalidir. Tartigsma def’i sartlarinin olugsmadigini ispat etmekle ylikiimlii olan kisi

alacakli taraftir.

Tartisma def’i ii¢ durumda one siiriilemez. ilk olarak asil borglu tarafin iflas etmesi
veya bor¢luya konkordato verilmis olmasi durumudur. Digeri ise bor¢lu hakkinda
baslatilan takibin semersiz kalmasidir. Burada alacakli takibin semeresiz kaldigini
kat’i aciz vesikasi ile ispat edebilecektir. Gegici aciz vesikasi ve rehin acig1 belgesi
tartisma def’ini 6nlemez. Son durum ise asil bor¢lu hakkinda Tiirkiye’de takibin

imkansiz olmasi veya 6nemli dl¢giide giiclesmis olmasidir.

TBK m. 585/2’ye gore adi kefalette alacakli asil borg i¢in kefalet sozlesmesinden dnce
veya ayni zamanda asil borcu rehin ile teminat altina almigsa kefil 6nce rehnin paraya

¢evrilmesini def’ini 6ne siirebilir.

Miiteselsil kefalet ise, TBK’nin m.586 hiikmiinde diizenlenmistir. Miiteselsil kefalette
alacakli asil borgluya bagvurmadan ve taginmaz rehninin paraya ¢evrilmesi yoluna
gitmeden dogrudan kefile basvurabilir. Ancak basvuru yapabilmek i¢in de bor¢lunun
ifada gecikmis olmasi ve ihtarin sonugsuz kalmis olmast ya da bor¢lunun agik¢a 6deme
giicsiizlligii icerisinde bulunmasi gerekmektedir. Bu durumda miiteselsil kefil tartisma
def’inden ve rehnin paraya g¢evrilmesi def’inden yoksun bulunmaktadir?'. Nitekim

TBK’nin 586. Madde diizenlemesi de su sekildedir:

(1) Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliliik
altina girmeyi kabul etmisse alacakli, bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehinini
paraya g¢evirmeden kefili takip edebilir. Ancak, bunun i¢in bor¢lunun agik¢a ddeme
giicstizliigii icinde olmasi veya borglunun ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi
gerekir. (2) Alacak, teslime bagl bir taginir rehni veya alacak rehni ile giivence altina
alinmigsa, rehnin paraya ¢evrilmesinden once kefile bagvuramaz. Ancak, alacagin rehnin
paraya c¢evrilmesi yoluyla tamamen karsilanmayacaginin onceden hakim tarafindan
belirlenmesi veya borglunun iflas etmesi ya da konkordato mehli verilmesi hallerinde,
rehnin paraya c¢evrilmesinden once de kefile bagvurabilir..

Dolayisiyla hitkkme gore kefilin miiteselsil kefil olarak yilikiimliiliik altina girdigi
acikea anlasilmalidir?®. Kefil, miiteselsil olarak sorumluluk altina girmek istemiyorsa

bunu agik¢a belirtmesi gerekir. Bununla birlikte I.L.K’nin 38. maddesine gore icra

2ARAL, 440. ; GUMUS, s.331; OZEN, Kefalet 5.286; REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku s.161
2REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku s. 122
2YAVUZ, s.781.



dairelerinde yapilan ve icra tutanaginda yer alan kefaletler de miiteselsil kefalet

niteligindedir?.

TBK m.587/2’ye gore birlikte kefalet, kefillerin boliinebilir olan asil borg¢ igin
mistereken kefil olmasi durumudur. Birlikte kefalet ise ikiye ayrilmaktadir ve bunlar;
gercek olmayan birlikte kefalet ve gergek birlikte kefalet. Gergek olmayan birlikte
kefalet TBK’da diizenlenmemis, Isvicre Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmistir. Ger¢ek
olmayan birlikte kefalette birden fazla kimse ayn1 borg i¢in birbirinden habersiz olarak
kefil olmaktadir. Gergek birlikte kefalet ise, TBK nin 587. maddesinde diizenlenmistir.
Gergek birlikte kefalet, birden fazla kimsenin her birinin ayn1 borg i¢in digerlerinin de

kefil olacagini ya da oldugunu dikkate alarak kefil olmasidir.

Kefile kefalet ise TBK’nin 588. maddesinin 1. Fikrasinda diizenlenmis olup bu hiikiim
“Kefile kefil, alacakliya karsi asil kefilin borcuna kefil olan kisidir*. Kefile kefil kural
olarak alacakliya karst olan sorumlulugu bakimindan adi kefalet hiikiimlerine tabidir.
Buna gore, alacakli once asil bor¢luyu veya asil kefili takip etmeden kefile kefil olana
basvuramaz.” seklindedir. Yani kefile kefil, alacakl tarafa karsi asil kefilin borcuna
kefil olan kisiyi ifade etmektedir. Burada kefile kefil asil borcluya karsi kefalet
borcunun ifa edilmemesi halinde sorumlu olmayi taahhiit etmektedir. Ancak TBK nin
585. maddesinin 1. fikrasindaki hallerden biri bulunursa alacakli dogrudan kefile kefil

olana bagvurabilir®.

Riicua kefille ilgili diizenleme TBK’nin 588. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenmektedir. Riicua kefalette, ilk kefil olan kisinin alacakli olan kisiye 6deme
yaptiktan sonra asil bor¢lu olan kisiye kars ileri siirebilecegi riicu alacagina kefil
olunmasi s6z konusudur. Riicua kefalet s6zlesmeleri ilk kefil olan kisi ile riicua kefil
olan kisi arasinda yapilir®®. Genellikle adi kefalet seklinde yapilir ancak riicua kefil,

rlicu alacagi icin asil borglu taraf ile miiteselsil borg iligkisi de kurabilir.?’

ZARAL, 444. KURU Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Icra ve iflas Hukuku Ankara, 2012,
s.389

2REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s.149; TBK m.588/1: “ Alacakliya, kefilin borcu icin giivence
veren kefile kefil, kefil ile birlikte, adi kefil gibi sorumludur.”

BYAVUZ, s.784.

%YAVUZ, 5.785. BULUS, Kasim, Birlikte Kefalet(Yayimlannus Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul, 2016
s.77

GUMUS, 5.363; OZEN, Kefalet s.373; REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s.203-204.
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Aci8a (zarara) kefalet TBK’da diizenlenmemistir. Ancak Isvicre Borglar Kanunu’nda
acikea hiikme baglanmistir. Agiga kefil olan kisi alacakli tarafin asil bor¢ludan tahsil

edemedigi miktar i¢in adi kefil gibi mesuliyet sahibi olmay1 kabul etmektedir.
2.4. Kefalet Sozlesmesinde Sekil
2.4.1. Genel Olarak Sekil Kavram ve Amaci

Herhangi bir iradeyi ifade etmek i¢in kullanilmis olan araca, dis kaliba ya da bigime
“sekil” adi verilir 2. Gergeklestirilen her sézlesmenin, her hukuki islemlerin ve
doyasiyla her irade beyaninin bir sekli vardir. Bahsi gegen sekil yazili, sozlii, resmi
olabilecegi gibi, iradeyi gdsteren bir davranis ve hatta yerine gére susma da olabilir.
Ote yandan borglar hukukunun en temel ilkesi olan irade 6zgiirliigii, s6zlesme
serbestisi yaninda bunun ayrilmaz bir parcasi olan sekil serbestisi ilkesini de
kapsamaktadir. Sekil serbestisi, bir irade beyani, hukuki islemin ya da sdzlesmelerin
gecerliliginin  belirli bir sekil sartina tabi olmadigi, irade beyaninin disariya
aksettirilmesinde kullanilabilecek araglardan herhangi biri ile yapilmasinin miimkiin
oldugunu ifade etmektedir?®. TBK m.12 “sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi

ongoriilmedikge, highir sekle bagl degildir ” hikkmii ile bu ilkeyi agik¢a kabul etmistir.

Bununla birlikte kanun koyucu, taraflarin, tiglincii kisilerin veya kamunun menfaatini
korumak amaciyla, bazi hallerde belirli sekil sartlar1 6ongormiistiir. Yine taraflar da
s6zlesmenin kurulmasi icin sekil sartt ongorebilirler. Hukuki muamelelerin belli bir
sekle baglanmasi ile bazen taraflarin, bazen de iiclincli kisilerin veya kamunun
menfaatini korumak ve hukuki giivenligi saglamak amaclanir. Bu itibarla sekil sartinin
bircok fayday1 beraberinde getirdigi sdylenebilir. Ornegin sekil, sdzlesme yapacak
taraflar1 diigiinmeye sevk eder. Acele karar vermelerini Onleyerek dikkatsiz
davranmaktan alikoyar. Bu hali ile taraflar1 koruyucu ve uyarici rol oynar. Dolayisiyla
sOzlesme yapan taraflara haklarini, ylikiimliiliiklerini ve girdikleri rizikoyu gosteren
bir aractir. Ayrica so6zlesmeye kesinlik kazandirir ve taraflarin hukuki islem yapma
iradelerinin ciddi oldugunu, muamelenin bir tasar1 veya miizakere olmayip, kesin

olarak yapilmak istendigini gosterir.

8EREN, 5.243.
2EREN, 5.244; OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Istanbul, 2013 C. 1,
s. 138.
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Bununla birlikte taraflarin irade beyanlarina agiklik getirerek, hangi konular tizerinde
ne sekilde anlagmaya vardiklarini net bir sekilde ortaya koyar. Ote yandan s6zlesmenin
resmi senet veya tescil islemleri gibi iigiincii kisilerin haberdar olmasi gereken
islemlerde sozlesmelerin daha saglam temellere dayandirilarak, hukuki emniyet ve
giiven saglanmis olur. Bu bakimdan hukuki muamelelerin ve 6zellikle sdzlesmelerin

ispatin1 kolaylagtirir®.

Buna karsilik hukuki islemlerin belirli sekil kurallarina baglanmasi, yukarida belirtilen
faydalar yaninda bir kisim 6nemli ve sakincalara da yol acar. Ornegin sekle uymamak
s0zlesmenin gecersizligine yol agabilir. Zira sekil zorunlulugu kabul edilen hallerde,
konu ve irade uyusmasi yoniinden bir problem olmamakla beraber, sekil eksikligi
nedeniyle sozlesme gegersiz sayilacak; diiriist olan ve belki de bundan habersiz olan
tarafin irade aciklamalari etkisiz kalacak ve magduriyeti s6z konusu olacaktir. Bununla
birlikte hukuki islemlerde siirati 6nleyen sekil sart1, para ve zaman kaybina neden olur
ve ticari hayati1 agirlastirabilir. Ayrica resmi sekle bagl kilinan bircok sdzlesme
taraflara ekonomik kiilfet yiikler. Ote yandan sekil sart1 lazim gelen hallerde sekle
uyulmamas: taraflarin sézlesmeyi veya hiikiimlerini ispat edememelerine yol acacak

ve hakim tarafindan fiili gercege aykiri karar verilmesi sonucunu doguracaktir®'.

Dolayisiyla kanun koyucu bu fayda ve sakincalar1 goz oniine alarak, kural olarak sekil
serbestisini kabul etmistir. Ancak 6nemli kabul ettigi baz istisnai hallerde sekle uyma
zorunlulugu koymustur. Yine bu yonde taraf iradelerine de deger vermistir. Ayrica
genel olarak sekli de kendisine uyulmasi gii¢ olmayacak sekilde diizenlemeye gayret

etmistir.

Kefalet sozlesmeleri ise yazili sekilde yapilarak kurulur. Buradaki sekil sart1, bir ispat
sart1 degil gegerlilik sartt olmakla beraber kefilin diisiinmeden hareket etmesini
onlemek ve onu korumak amaciyla konulmustur®?. Sekil sart1 kefil i¢in aranmakta,

alacaklinin irade beyaninda bulunmasi i¢in herhangi bir sekil sart1 aranmamaktadir®.

Kefalet sozlesmesinde seklin gegerlilik sarti olmasi bazi sonuglar meydana

getirmektedir. Ornegin kefalet sdzlesmesinde sekil, bir gecerlilik sart1 oldugundan,

30Safa REISOGLU, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlar1, Istanbul, 2014, s.65.
31Ulvi ALTINISIK, Elektronik Sozlesmeler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s.70.
2REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s.43.

3ARAL, 5.451. REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, 5.94.
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sekle aykirilik durumunda kefil, s6zlesmenin gecersiz oldugu itirazinda bulunabilir.
Ayrica hakim de gecerli bir sézlesmenin kurulup kurulmadigini resen arastirmak
zorundadir. Ayrica sekil sartina uyulmadigi i¢in gecersiz olan kefalet sézlesmesine,
kefilin sonradan agik bir zimni icazet vermesi ya da borcu ifa etmesi ile gecgerlilik
kazandirilamaz. S6zlesme yeniden sekil sartlarina uygun olarak kurulmalidir. Bununla
birlikte kanuna uygun olarak diizenlenmis bir kefalet s6zlesmesinin kaybolmasi veya
yok edilmesi durumunda sézlesme gegerli olarak devam eder. Ote yandan sekle uygun
yapilmayan bir kefalet sozlesmesinin ikrar, yemin veya tanik dinlenmesi suretiyle
gecerlilik kazanmasmin miimkiin degildir **. Son olarak kefil, sekil eksikligini
bilmeden borcunu ifa etmesi halinde, TBK m. 78 uyarinca 6dedigini geri alma olanagi

vardir.
2.4.2. Kefalet Sozlesmesinde Seklin Kapsam
2.4.2.1. Genel Olarak

6098 sayili TBK’nin 583. maddesi geregince kefalet sdzlesmesinin yazili sekilde
yapilmasi ve kefilin sorumlu oldugu miktarin gosterilmesi gerekir. TBK’ nin 583.
maddesine gore “kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu
olacagi azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce gecerli olmaz.” TBK m.12 ise,
kural olarak sekil serbestisi ilkesinden bahsetmektedir. Bu hilkkme gore “sozlesmelerin
gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikce, hichir sekle bagh degildir. Kanunda
sozlesmeler igin ongoriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir. Ongériilen sekle
uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz.” Dolayisiyla genel kural sekil
serbestisi olmakla birlikte istisnasi sekle tabi sozlesmelerdir. Kefalet s6zlesmesi de

TBK m. 12’nin istisnasini olusturmaktadir.

Kefalet sozlesmesinde “kefil”, “kefalet” gibi sozciiklerin yer almas1 gerekli degildir.
Kefil olma iradesinin sdzlesmede olmasi yeterlidir. Ancak m.583’e gore kefil,
miiteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir
ifadeyle yiikiimliilik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla
belirtmesi gerekmektedir.

3YAVUZ, 5.501-502; REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku s.95-96.
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Dil konusunda da bir siirlama yoktur. S6zlesme yabanci bir dilde ifade edilebilir®.
Ancak yabanci dil kullanma sézlesmenin gecgerliligi bakimindan degil, s6zlesmenin
nasil yorumlanacagi ve belki de ispatt bakimindan 6nem tasimaktadir®®. Son olarak

kefalet s6zlesmesinde tarih mutlaka bulunmalidir.®”
2.4.2.2. Fer’i Olarak Sorumluluk Ustlenildigine Dair Beyan

Gergeklestirilen kefalet sozlesmelerinin en 6nemli taraflar1 kefilin borcunun asil
borcun varligina bagli olmasidir. Kefalet gegerli bir asil borca bagli olarak hiikiim
dogurur®. Fer’i sorumlulugu doguran adi kefalette alacakli, bor¢luya bagvurmadikea,
kefili takip edemez. Ayrica eger sozlesme miiteselsil kefalet iliskisini icerecek sekilde
yapilacaksa kefilin bu sifatla ya da bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik
altima girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir (TBK
m.583/1). Burada onem arz eden yiikiimliilik altina girmis olan kisinin, kefalet
sOzlesmelerinin niteliklerine uygun bir bigimde, asil bor¢lunun borcunun édememesi
durumunda, miiteselsil suret de sorumlu tutulacagmin tespit edilebilmesidir®. Aksi

durumda asil olan fer’i sorumluluktur.

Adi kefalet TBK m. 585 maddesi icerisinde

Adi kefalette alacakli, bor¢luya bagvurmadikca, kefili takip edemez; ancak, bazi hallerde
dogrudan dogruya kefile bagvurabilir. Bunlar; (1) Borg¢lu aleyhine yapilan takibin sonucunda
kesin aciz belgesi alinmasi, (2) Borglu aleyhine Tiirkiye’de takibatin imkansiz hale gelmesi
veya Onemli Olglide giiglesmesi, (3) Borglunun iflasina karar verilmesi, (4) Borgluya
konkordato mehli verilmis olmasi durumlaridir. Alacak, kefaletten dnce veya kefalet sirasinda
rehinle de giivence altina alinmissa, adi kefalette kefil, alacagin 6ncelikle rehin konusundan
alinmasint isteyebilir. Ancak, bor¢lunun iflasina veya kendisine konkordato mehli verilmesine
karar verilmisse, bu hiikiim uygulanmaz. Sadece a¢igin kapatilmasi i¢in kefil olunmussa,
borglu aleyhine yapilan takibin kesin aciz belgesi alinmasiyla sonuglanmasi veya borglu
aleyhine Tirkiye’de takibatin imkansiz hale gelmesi ya da konkordatonun kesinlesmesi
durumlarinda, dogrudan dogruya kefile bagvurulabilir. S6zlesmede, bu durumlarda alacaklinin,
once asil bor¢luya bagvurmak zorunda oldugu kararlastirilabilir.

seklinde diizenlenmis olup, Borg¢lar Kanunu’na gore asil olan kefalet tiiriidiir.
Kefaletin, miiteselsil oldugu hususunda bir agiklik yoksa ya da tereddiit s6z konusuysa
adi kefalet seklinde oldugu kabul edilir*.

3REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, 5.47.

%K emal OGUZMAN ve Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2020, s.114.

3’Hasan AYRANCTI, “Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet S6zlesmesinde Ifanin Sonuglar1”,
AUHFD, C.53, Ankara, 2004, s.101.

3BARAL, 5.438.

3¥YAVUZ, 5.500.

“Necip BILGE, Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma

Enstitiisii, Yaym No: 86, Ankara, 1971, s.374.
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Bu kefalette, kefil olan kisinin borcu hem fer’i hem tali niteligindedir. Alacakl kisi,

kefile yalnizca asil borg¢lu olan kisi borcunu 6demezse basvurabilir. Bununla ilgli

Yargitay’in almis oldugu bir kararda*;
Kira sozlesmesinde, kefaletin miiteselsil olduguna dair bir aciklik bulunmamaktadir. Bu
nedenle davali Sefa’nin kefaleti adi kefalet olarak kabul edilmesi gerekir. Adi kefaletle
miiteselsil kefalet birbirinden farklhidir. Adi kefalet, sadece fer’i degil, ayn1 zamanda tali
(ikincil) bir nitelik tasir. Bu yon adi kefaleti miiteselsil kefaletten ayiran unsurdur. Bundan
dolayi alacakli, ancak asil bor¢lunun borcunu 6demekten aczi veya onun aleyhinde yapilacak
takiplerin cok masrafli ve zor olmasi ve yine kefaletin akdedilmesinden sonra baska memlekete
nakletmis ve Tiirkiye’de mallar1 bulunmamasi hallerinde adi kefalete miiracaat edebilir. Bu

gibi haller disinda kendisine bagvurulan kefil 6nce asil bor¢luya karsi takibe gecilmesi def’ini
ileri siirebilir.

Seklinde ifade ederek adi kefalette kefile bagvurabilmek i¢in gerekli olan kosullar

ortaya ¢ikarmistir.
2.4.2.3. Miiteselsil Kefil Olma Iradesi

TBK m. 586’ya gore, miiteselsil kefaletten bahsedebilmek adina, miiteselsil kefalet
altina girmek iradesi yapilmis s6zlesmeden acik bir bicimde anlasilmalidir®’. S6zlesme
metni igerisinde Ozellikle “miiteselsil kefil” ibaresinin bulunmasi sart olarak kabul
edilmemektedir. Burada 6nemli olan sozlesme metni igerisinde kullanilmis olan

ifadelerden miiteselsilligi ¢agristiran bir iradenin ¢ikartilabilmesidir®.

Kefalet konusu ile Yargitay bir¢ok ilgili ve farkli kararlarinda , kefalet senetlerinde
kullanilmis olan ifadeler iizerinde durarak kefil olan kisinin sorumluluklarini
belirlemistir. Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda® “miiteselsil bor¢lu
sifaty ile taahhiit ve tekeffiil ederim seklindeki bir ibarenin miiteselsil kefaleti ifade

)

ettigi” sonucuna varmigtir®.

Yapilmis olan kefalet sézlesmesinin metni igerisinde miiteselsil oldugu acik bir
bicimde anlasilmiyorsa, bu durumda kefaletin adi bir kefalet oldugu kabul edilmis
olacaktir. Bu duruma karsilik, ticari olan borglara kefil olmasi1 durumunda, s6zlesmede
aksi kararlastirilmadik¢ca hem asil bor¢lu olan kisi hem kefil olan kisi arasinda

miiteselsil kefalet durumu s6z konusu olabilmektedir. Bu durum, 6102 sayili Tiirk

4113. HD. 3.12.1991 T. 7229 E. 10997 K.

2YAVUZ, 5.492.

43 AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, Beta
Yayinlari, Istanbul 2020, s.302.

4“YHGK. 1.7.1953 T. 3/258-88 E. 87 K.

“REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s.123.
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Ticaret Kanunu’nun (TTK) 7. maddesinin® bir sonucudur®’. Ancak, Yargitay’in konu

ile ilgili bir kararinda“*® da belirttigi tizere;
kefil olunurken kefalet miktar1 belli edilmisse teselsiiliin etkisi ancak o miktar ile sinirlidir.
Davaci, maliki bulundugu otomobili 15.3.1967 tarihli noter senedi ile 19 bin lira bedelle davali
Ergiin’e satmistir. Satig bedeli taksitler halinde, tanzim tarihi bulunmayan bonolarla 6denmek
tizere muhtelif vadeli bor¢ senetleri diizenlenmis ve Davali Fethi bu borg senetlerini kefil
olarak imzalamistir. Tanzim tarihi bulunmayan bu senetler adi senet niteliginde bulundugundan
kefalet de adi kefalettir BK’nun 486. maddesine gore asil borglunun iflas etmesi veya
hakkindaki icra takibinin semeresiz kalmasi halinde alacagin adi kefilden istenmesi miimkiin
olur. Daval1 Fethi’nin adi kefil oldugu ve 486. maddede yazil sartlarin gerceklesmedigi goz

oniinde bulundurulmadan, alacagin miistereken ve miiteselsilen davali Fethi’den de tahsiline
karar verilmesi kanuna aykiridir.*

2.4.2.4. Kefil Olma Ehliyeti

Gergek kisiler acisindan kefalet szlesmesinin gegerli sekilde yapilabilmesi i¢in kefilin
tam ehliyetli olmas1 gerekir*®. Vesayet altindaki kiiciikler ile kisitlilar Tiirk Medeni
Kanunu'nun (TMK) 449. maddesine gore kendileri adina kefalet sozlesmesi
yapamayacaklari gibi, yasal temsilcileri de kefalet sozlesmesi yapamazlar. Bu kimseler
tarafindan s6z konusu yasaga ragmen kefalet sdzlesmesi yapilirsa, yapilan kefalet
sOzlesmesi gecersizdir.®® Gegersiz olan bu sdzlesme yasal temsilcinin icazeti veya
vesayet makaminin onayiyla da gecerlilik kazanamaz. Ancak TMK’nin 453.
maddesine gore, sinirlt ehliyetsize bir meslek ya da sanatin yiiriitiilmesi i¢in izin
verilmigse, bununla ilgili her tiirlii olagan isleri yapmaya yetkili olacagindan, meslek
veya sanatin yiritiilmesi ile ilgili kefalet sozlesmesi yapabilecegi kabul edilmektedir.
Bu kurallar TMK’nin 342. maddesinin 3. fikrasina gore velayet altindaki kiigtikler i¢in
de gegerlidir>>.

4TTK nin “II - Teselsiil karinesi” baslikli 7. maddesinde, “(1) Iki veya daha fazla kisi, iclerinden yalniz
biri veya hepsi igin ticari niteligi haiz bir is dolayisiyla, diger bir kimseye karsi birlikte borg altina
girerse, kanunda veya sozlesmede aksi 6ngoriilmemisse miiteselsilen sorumlu olurlar. Ancak, kefil
ve kefillere, taahhiit veya ddemenin yapilmadigi veya yerine getirilmedigi ihbar edilmeden temerriit
faizi yiiriitiilemez. (2) Ticari bor¢lara kefalet halinde, hem asil bor¢lu ile kefil, hem de kefiller
arasindaki iliskilerde de birinci fikra hiikmii gecerli olur” denilmektedir.

“7AKINTURK,s.302

4811. HD. 13.10.2003 T. 2815 E. 9200 K.

4913. HD. 2.6.1976 T. 8077 E. 4487 K.

YAVUZ, s.771.

>1Borglunun, ehliyetinin olmadig1 ya da yanilma halinde sorumlu tutulamayacagi bir borg icin sahsi
giivence veren, bu sirada belirtilen eksikligi biliyor ise kanunen sorumlu sayilacaktir. ELCIN, Giilgin
Bankalarin Genel Kredi S6zlesmelerinde Yer Alan Kefalet Hiikiimlerinin Tiirk Borglar Kanunu Ke-
falet Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu Dergisi, C.87, S 3 Y 2013

S2REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, $.29-30.

16



Kendisine yasal danigman atanan siirli ehliyetliler ise, TMK nin 429. maddesinin 9.
bendi uyarinca, ancak yasal danismanlarinin izni ile kefil olabilirler. Evli olan kisilerin
kefil olmasi ile ilgili olarak ise TBK’nin 584. maddesine gore;

Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karar1 olmadikca veya yasal olarak ayri yasama

hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili rizasi ile kefil olabilir. Bu rizanin sézlesmenin
kurulmasindan 6nce veya en ge¢ sdzlesmenin kurulma aninda verilmis olmasi sarttir.

Maddeye gore, evli olan bir kisi kefil olmak istiyorsa esinin yazili rizas1 gerekmektedir.
Buradan da anlasildig1 {izere, evli olan kisilerin kefalet ehliyetlerine bir siirlama
getirilmektedir. Bununla birlikte bu rizanin sézlesme yapilmadan 6nce veya so6zlesme
yapilirken verilmesi gerektigi de hiikme baglanmistir. S6zlesme yapildiktan sonra
diger es tarafindan icazet verilmis olsa bile s6zlesme gecersiz olur. Kanun’un 584.
maddesinin 2. fikrasinda hangi hallerde esin rizasinin alinmayacagi da belirtilmistir.
Hiikme gore:

Kefalet, ticaret siciline kayitli bir isletmenin sahibi; bir kolektif ortakligin ortagi, bir komandit

ortakligin siirsiz sorumlu ortagi; bir anonim ortakligin yoneticisi veya miidiirii, bir sermayesi

paylara boliinmis komandit ortakligin miidiirii veya bir limited ortakligin yonetici ortagi
tarafindan isletmeyle ilgili olarak verilmisse, esin rizasi aranmaz.

Bununla birlikte esin rizasinin alinmasimna gerek olmayan haller ise, 3. fikra
diizenlenmesine gore: “Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu
olacag miktarin artmasina veya adi kefaletin miiteselsil kefalete doniismesine ya da
kefil yararina olan giivencelerin onemli dlgiide azalmasina neden olmayan

degisiklikler” olarak sayilmistir.

Ozel hukuk tiizel kisileri agisindan ehliyet ise farkl1 hiikiimler ihtiva eder. Kamu tiizel
kisileri acisindan, kanunla kurulduklari i¢in ehliyetleri de bu kanunda gosterilir. Bu
nedenle kamu tiizel kisilerinin ehliyetleri kurulus kanunlarindaki hiikiimlere gore

belirlemek gerekir®.

Miiflisin ve kendisine konkordato siiresi verilmis olan bor¢lu agisindan iflasin agilmasi
ile IIK’nm 191. maddesinin 1. fikrasmna gore miiflisin tasarruf yetkisi kalkar. Ancak
tasarruf yetkisinin kalkmasi bor¢landirict islem yapamayacagi anlamina gelmez. Bu

nedenle miiflis bor¢landirict bir islem olan kefalet sdzlesmesi yaparak kefil olabilir.

3ARAL, s.433.
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Ancak kefalet, miiflis icin baglayici olmasina ragmen, iflas masasina karsi ileri

siiriilemez. Iflas kaldirlirsa alacakl kefile bagvurabilir®.
2.4.2.5. Asil Borcun Ferdilesmesi I¢in Gerekli Unsurlarin Belirlenmesi

TBK m.583 uyarinca kefalet sézlesmesinin gecerli olmasi yazili bir bigimde
yapilabilmesine ve kefil olan kisinin sorumlu oldugu miktarin belirlenmesine bagh
olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle kefil olan kisinin sorumluluklar1 da 6demekle ytikiimlii
olmus oldugu miktarin kefalet senetleri igerisinde yazilmasina baghdir. Yargitay 19.
Hukuk Dairesinin bir kararina gore;

Kefilin sorumlulugu, kefalet akdinde ddeyecegi muayyen bir miktarin gosterilmis bulunmast

ya da, 12.4.1994 giin ve 14-13 sayili ictihad: Birlestirme Karar1 uyarinca kefalet senedinden
bdyle muayyen bir miktarin anlasilmasimin miimkiin olmasi koguluna baghdir.%

Kefalet s6zlesmesinde alacaklinin ismen gosterilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir
sadece alacaklin belirlenebilir olmas1 yeterlidir®®. Ancak asil bor¢lunun malvarlig:
ve 0deme giicii kefil i¢in ¢ok 6nemli oldugundan sdzlesmenin tarafi olmamasina
ragmen, onun isminin dogrudan dogruya veya agikca anlasilan bir atifla belirtilmesi

gerekir®’.

Kefalet sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin bir asil borcun bulunmas1 gerekir®. Buna

bagli olarak as1l borcun kesin hiikiimsiiz olmas1 halinde, kefalet de gecerli olmaz®®.

Asil borcun gecersizligi, yeni bir s6zlesme yapilarak ortadan kaldirilsa, yani borg
tekrar gegerli olarak yapilsa bile, kefalet kendiliginden gecerli hale gelmez. Boyle bir

halde yeni bir kefalet sdzlesmesi yapilmas1 gerekir.

Asil borg, gabin veya hata gibi sebeplerden dolay: iptal edilebilir bir islemden dogan
bir borg ise, kefalet sozlesmesinin akibeti asil bor¢lunun bu iptal hakkini kullanip

kullanmasina baglidir. Asil borglu siiresi i¢inde islemi iptal ederse kefalet borcu da

SREISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s.28.

519. HD. 10.2.2000 T. 1999/7123 E. 2000/796 K.
6ARAL, s.437.

S"YAVUZ, s.775.

BARAL, 5.429.

S9REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s.15.
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sona erer. Ancak asil bor¢lu iptal hakkini siiresi i¢cinde kullanmazsa veya bu hakkindan

feragat ederse, islem gecerli bir sekilde yapilmis sayilir ve kefalet de gecerli olur®.

Asil borg sinirli ehliyetsizler tarafindan yapilan bir isleme dayaniyor ise, TMK nin 16.
maddesine gore smirl ehliyetsizler ancak yasal temsilcilerinin izni ile borg altina
girebileceklerinden, yasal temsilci asil borcu doguran islemin gegerliliine icazet
verirse, asil bor¢ gecerli olacagindan, bu borca kefalet de gecerli olur. Ancak yasal
temsilci sinirh ehliyetsizin yaptigi isleme icazet vermezse soz konusu islem gegersiz

olacagindan, kefalet de gegersiz olur®®.

Hata ve ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lun sorumlu olmayacagi borglara kefalet agisindan
iki ihtimal s6z konusu olabilir: Birinci ihtimale gore kefil, icazet ve iptal hakkinin
kullanma siiresinin ge¢mesi ile asil borcun gegerli olacagi sartiyla kefalet altina girmis
olabilir. Ikinci ihtimal ise, kefilin, asil bor¢lu tarafindan iptal hakkinin kullanilmasini
veya icazetin verilmemesini dikkate alarak gecerli olmayan bir borg icin kefalet altina
girmesidir. TBK’nin 582. maddesinin 2. fikrasina gore;

Yanilma ve ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun sorumlu olmadig: bir borg i¢in kigisel giivence

veren kisi, yikiimliiliik altina girdigi sirada, sdzlesmeyi sakatlayan eksikligi biliyorsa, kefalet

konusunda uygulanabilecek ilkelere gore sorumlu olur. Ayni kural, borglu ydniinden
zamanagimina ugramis bir borca kefil olan kisi hakkinda da uygulanir.

TBK’nin 582. maddesinin 2. fikrasinda, yanilma ve ehliyetsizlik sebebiyle sakat olan
bir sdzlesmeye bilerek sorumluluk altina giren kisinin kefil olmadigi, kefalet ilke ve

sartlarma gore sorumlu olacagi belirtilmistir.®?

Asil borcun kefalet sdzlesmesi yapildigi sirada meveut olmasi sart degildir. Onemli
olan alacaklinin kefilden, kefalet borcunu ifasini talep ettigi zaman asil borcun mevcut
olmasidir. Bu sebeple gelecekte dogacak ya da sarta bagli borg¢lar i¢in de kefalet

sozlesmesi yapilmas1 miimkiindiir®3.

Kefilin asil bor¢lunun mevcut veya dogacak bor¢larindan hangisi i¢in kefalet altina

girdigi noktasinda siiphe olursa, kefaletin asil bor¢lunun dogacak borglar i¢in verildigi

S0ARAL, 5.429-430.

SIYAVUZ, 5.770; AKTURK, s.65; OZEN, Kefalet, s.181
S2ELCIN, s.18; AKTURK s.134

BARAL, s.431; OZEN, Kefalet, s.70; AKTURK, s.24
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kabul edilmelidir. Ciinkii kefilin amaci mevcut alacagi saglamlagtirmak degil, bor¢luya

yeni kredi saglamaktir.

Geciktirici sarta bagl bir borca kefil olundugunda, kefalet s6zlesmenin yapilmasiyla
bor¢ dogar ancak, sart gerceklesince hiikiim ifade eder. Sart ger¢ceklesmeden kendisine
bagvurulan kefilin, sartin gerceklesmedigini ileri siirmesi bir hak oldugu gibi aym
zamanda bir ylikiimliiliiktiir. Bozucu sarta bagli bir borca kefil olundugunda sartin

gergeklesmesi ile kefalet borcu da ortadan kalkar®.

Kumar ve bahis borglar1 i¢in kefalet miimkiindiir. Alacaklinin ileri siirecegi def’i ise;
TBK’nin 604/1. maddesine gore; “Kumar ve bahisten dogan alacak hakkinda dava
agilamaz ve takip yapilamaz.” Ancak, kefilin bu borgtaki niteligi bilerek kefalet altina
girmis olmasi halinde dahi alacakliya kars1 asil bor¢luya ait olan borcun dava ve takip
edilemeyecegi def’ini ileri siirebilecegi de hiikkme baglanmistir®. Bu durumda dahi
alacakliya kars1 sorumlulugunu yerine getiren kefil i¢in, riicu imkanindan yararlanma

hakkindan bahsedilemeyecektir.(TBK. M. 591/4)

Tiirk Hukuku’nda, kumar ve bahis borglari igin verilen teminat, kefalet olarak kabul
edilebilir. Ciinkii burada eksik olmasina ragmen mevcut bir borg vardir. Kefil taahhiit
altina girerken borcun eksik oldugunu bilse dahi, asil borgluya ait def’1leri alacakliya

karst ileri siirebilir ve bu hakkindan feragat edemez®.

Asil borcun kefalet sozlesmesinde agikca belirtilmis olmasi veya belirlenebilir olmasi
gerekir. Herhangi bir bor¢ i¢in verilmis soyut kefalet gecerli degildir. Kefalet
sozlesmesinde kefilin asil bor¢lunun hangi borcu i¢in yiikiimliilik altma girdigi
belirtilmesi gerekir. Asil bor¢lu ile alacakli arasindaki her tiirlii borg i¢in verilen kefalet

gecerli olmaz®’.

Asil borcun tutarinin kefalet sozlesmesinde rakamla gosterilmesi zorunlu degildir,
yorum yoluyla veya asil bor¢ sézlesmesine atifla gosterilebilir. Ancak asil borcun
tutarmin gosterilmesi borcun ferdilestirilmesi bakimindan gerekli ise ve asil borcun

kefilin sorumlu tutuldugu zamandaki tutari, kefalet so6zlesmesinde gosterilen en

#4YAVUZ, s.770

SREISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s.19; TANDOGAN, s.782; OZEN, Kefalet 5.382-383

®ARAL, 5.432. TBK nin 591/4. maddesine gore; “Kumar veya bahisten dogan bir borca kefalette kefil,
borcun bu niteligini bilmis olsa bile, asil bor¢lunun sahip oldugu def"'ileri ileri siirebilir.”

S’BARLAS, (Sorunlar), s. 45-46.
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yiiksek sorumluluk siirinin altinda ise sorumluluk kapsamini tayin bakimindan 6nem

tastyabilir®®,
2.4.2.6. Kefilin Sorumlu Oldugu Azami Miktar

6098 Sayili TBK’nin 589. maddesi icerisindeki i¢iincii fikra geregince, kefil olan kisi
sozlesmede aksi acik bir sekilde kararlagtirllmadik¢a borg¢lu olan kisinin yalnizca
kefalet sozlesmesinin yapilmasindan sonraki borglari i¢in sorumlu tutulabilir. Ancak
kefil olundugu an itibari ile kefilin takibine kadar olan siire zarfinda asil borg
kismindan birtakim degisikler olabilmektedir. Asil bor¢ kismindaki yiikselme isin
nitelikleri dogrultusunda ortaya c¢ikmis ya da taraflar tarafindan bir sekilde
Ongoriilmiisse, kefalet tutarin1 agmamak kosulu ile kefil olan kisi meydana gelen bu

artiglardan sorumlu olur. .

2.4.2.7. Beyaza imza Sorunu

TBK’nin 13.maddesinin 1.fikras1 geregince, yazili bir bagh kilinmis olan
sOzlesmelerde, bor¢ altina giren tarafin ya da taraflarin hazirlanan metinleri
imzalamasi gerekmektedir. Kefalet s6zlesmesindeki sekilde sadece tek bir taraf borg
altina giriyorsa, yalnizca o tarafin hazirlanan soézlesmeyi imzalamasi yazili sekle
uyulmus olunmasi i¢in yeterlidir. Her ne surette yalnizca tek bir tarafa borg yiiklemis
olan sozlesmelerde de soézlesmenin kurulmasi i¢in diger tarafin da irade beyam
gerekmekte ise de bunun i¢in borg altina girenin imzasini tagiyan belgenin karsi tarafa

verilmesi yeterli goriilmektedir.

Imzanm konulacagi yer hakkinda TBK’da herhangi bir hiikkme yer verilmemistir.
Ancak doktrinde ve uygulamada imzanin tiim metni kapsayacak sekilde metnin
sonuna atilmast gerektigi kabul edilmektedir. Yine metinde yapilacak ekleme,
¢ikarma, silme gibi degisikliklerinde altinin imzalanmasi gerekmektedir. Birden fazla

sayfa var ise en son sayfaya imzanin atilmasi yeterlidir™.

BARAL, 5.438.
Seda Kara KILICARSLAN, “Kefilin Sorumlulugunun Kapsami”, GUHFD, C.XIII, S.1-2, Ankara,
2009, s.49.
70 ALTINISIK, s.75; GUNDUZ, Deren, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Kefalet
Sozlesmesinin Sekli”, Istanbul, XIT Levha, 2015. s.50.
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Ote yandan imza, metnin yazilmasindan &nce de atilmis olabilir. Uygulamada bu
durum “beyaza (a¢iga) imza” olarak bilinmektedir. Beyaza imza, 6nceden yazilmis bir
s0zlesme metni olmaksizin, imza edenin karsi tarafa olan itimadina dayanarak, tizeri
taraflar arasinda yapilan anlasmaya uygun olarak doldurulmak iizere, borglu tarafindan
bos bir kdgidin veya kismen doldurulmus bir senedin imzalanip kars1 tarafa veya

liclincii sahsa verilmesi suretiyle gerceklesmektedir’.

Burada taraflar arasinda daha 6nceden var olan bir anlagma olup, beyaza atilan imzanin
bu anlagmaya gore doldurulmasi s6z konusudur. Ancak uygulamada agiga atilan
imzanin lizerinin anlagmaya aykiri olarak dolduruldugu veya bu yonde iddiada
bulunuldugu sik karsilagilan bir durumdur. Bu durumda agiga imza atan kimse,
imzanin {izerinin diger tarafla kararlastirilan anlagmaya aykiri olarak dolduruldugunu
ispat etmedikge, imzali metin gegerli kabul edilecek ve imza atan bor¢landigi edimi

yerine getirmek zorunda kalacaktir’.

Bu durumun ispati ise ¢ok zor ve hatta ¢ogu kez imkansiz olmaktadir. Zira burada
giivene dayanan bir islem s6z konusu oldugundan, irade fesadi hallerinden olan hata
ve hileden s6z edilemeyecek ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun
(HMK) 200. maddesi uygulanamayacaktir. Dolayisiyla ortada yazili bir belge
oldugundan, buna karsi tanik dinlenemeyecek ve bu sekilde tanzim edilmis bir

belgenin aksi ancak esdeger bir yazili senetle ispat edilebilecektir (HMK. m.203).
2.4.2.8. Yazih Sekil Sart1

TBK’nin 583. maddesine gore kefalet sdzlesmesi yazili sekilde yapilmalidir. Buradaki
sekil sart1 gecerlilik sartidir ve kefili korumak amaciyla getirilmistir. Bu sart genellikle
herhangi karsilik s6z konusu olmadan sorumluluk altina giren kefilin, diisiinmeden

hareket etmesini 6nleme diisiincesiyle getirilmistir’.

Kefalette sekil sarti gecerlilik sarti oldugundan, yazili olarak yapilmayan kefalet

sOzlesmesi kesin olarak hiikiimstizdiir. Bu sebeple hakim kefalet s6zlesmesinin gecerli

TK ARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Borglar Hukuku, Beta Yay., Ankara, 2014, s.143.

?KARAHASAN, s.143.

SARAL, 5.435; GUNDUZ, 5.26; AYAN, Serkan, Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Ankara,
Adalet yaymevi, 2013, s.148
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sekilde yapilip yapilmadigini re’sen arastirmasi gerekir. Sekil eksikligi tasiyan kefalet

sOzlesmesine dayanarak, kefilin 6demede bulunmasi kefaleti gegerli hale getirmez™.

Gegerli bir kefalet s6zlesmesinin bulundugu diisiincesiyle 6demede bulunan kefil,
verdiklerinin iadesini TBK’nin 78. maddesine dayanarak, sebepsiz zenginlesme
kurallar1 gercevesinde isteyebilir. Ancak, kefilin, kefalet s6zlesmesinin gecersizligini
bilerek 6demede bulunmasi, bir elden bagislama olarak nitelendirilir ve kefil verdigi

seylerin iadesini isteyemez’.

Kefil, sekil eksikligine, sonradan gegersizligi ileri siirmek amaciyla sebebiyet vermis
ve boylelikle de alacaklinin kendisine kredi agmasini saglamigsa, daha sonra kefalet
sOzlesmesinin gecersizligini ileri siirmesi hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasir.
Boyle bir durumda alacakli miispet zararinin tazmini isteyebilecegi gibi, bunun yerine

TBK’nin 49. maddesine gore de tazminat talep edebilir’.

Sekil sartinin ispat sart1 olmayip, gecerlilik sart1 olmasindan dolayi, kefilin, mahkeme
oniinde kefalet borcunu ikrar etmesi, sekle aykir1 kefalet sézlesmesinin gecersizligini
etkilemez. Bir kimseye kefil olup olmadigi konusunda yemin teklif edilemeyecegi
gibi, sekle aykir1 olarak yapilmis bir kefalet taahhiidiiniin varligir icin tanik

dinlenemez”’.

Yazili seklin gegerlilik sarti olmasinin sonuglarindan biri de kanunun aradig: sekilde
diizenlenen bir kefalet sozlesmesinin kaybolmasi veya imha edilmesi halinde
sO6zlesmenin gegerliligini siirdiirmesidir. Gegerli sekilde yapilmis ancak kaybolmus
veya imha edilmis kefalet s6zlesmesinin ispati i¢in kefilin ikrari, kefile bu hususta
yemin verdirilmesi veya HMK’nin 200. maddesindeki sartlar varsa tanik beyani

gecerlidir.

MYAVUZ, s.774.

SREISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s.45.
76ARAL, 5.436.

7TREISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s.46.
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2.4.3. Sekle Aykirihgin Hiikiimleri
2.4.3.1. Kefalet Sozlesmesinde Sekle Aykirihk

Kanunen veya taraf iradelerince gegerliligi sekil sartina baglanmis olan bir sézlesme,
bu sekil sartina uygun olarak yapilmadig siirece gegersizdir (TBK. m.13). Ancak s6z
konusu gegersizligin hukuki niteligi kesin hiikiimsiizliktiir. Yani sekil sartina
uyulmadan yapilan bir sézlesme batildir’®. S6zlesme en basindan itibaren hiikiim ifade
etmez, taraflara bir hak veya bor¢ yiiklemez. ifa edilen edimler gecerli bir hukuki
sebepten yoksun oldugundan geri istenebilir. Ayrica taraflar veya iiglincii kisiler her
zaman bu hiikiimsiizliigii ileri siirebilecekleri gibi hakim de resen nazara almak
zorundadir. Kefilin sdzlesmeden dogan borcunu ifa etmesi veya sozlesmeye onay
vermesi halinde sozlesme gegerli hale gelmez. Bu durumda sézlesme sekil noksanligi
nedeniyle batil oldugundan, gecersizligini ileri siirmek, kural olarak ahlak kurallarina
ve 1yl niyet kurallarina aykir1 bir davranis olmadigi gibi haksiz fiil de sayilmaz”.
Ayrica kefalet sozlesmesinin sekle aykiri olmasi nedeniyle hiikiimsiiz kaldigi
durumlarda alacakli tarafin kefilden kefalet sozlesmesinin kanunda Ongoriilen
diizenlenmeler dogrultusunda yeniden taraflar arasinda kefalet sdzlesmesi yapilmasin

talep etme hakki bulunmamaktadir®.

Kefalet sozlesmesinin sekle aykiri yapildigi durumlarda kefil, kefalet borcunu
mahkeme Oniinde ikrar etse de tanik dinlense de s6z konusu sozlesme gecerlilik
kazanmayacaktir. Yine ayni sekilde mahkemede kefile yemin teklif edilemeyecektir.
Kefalet sozlesmesinin kanunda 6ngoriilen diizenlemeler dogrultusunda gecerli olarak
kurulmasindan sonra kaybolmasi veya tahrip edilmesi halinde sézlesmenin gegerliligi
herhangi bir sekilde etkilenmeyecektir. Ancak alacakli tarafin kefile bagvuru yapacagi
zaman alacakli tarafin kefalet sdzlesmesinin gecerli bir sekilde kanuni diizenlemeler
dogrultusunda yapildigini ispat etmesi gerekmektedir. Ispat, kefil olan tarafin kefalet

sOzlesmesini ikrar etmesi ile ya da kefilin yemin etmesi ile ger¢eklesebilecektir®.

’8ERTAN, Fiisun NOMER, “Bor¢ Sozlesmelerinde Sekil Eksikliginin Miieyyidesi ve Buna Dayali hii-
kiimsiizliigiin Diiriistliik Kurali Disindaki Yollarla Giderilmesi”, Prof. Dr. M. Kemal OGUZMAN
Amisina Armagan, Istanbul Beta, 2000, s.621; GUMUS, s.325; OZEN, Kefalet, s.242; REI-
SOGLU, Kefalet s.93. AKTURK, s.33; (YIBGK nun, 12.04.1944 tarihli, 1943/14 Esas, 1944/13Ka-
rar say1l karar1)

REISOGLU, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.66; OZEN, Kefalet, 5.244.

$REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 94; OZEN, Kefalet, s. 229

$IREISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 969.
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Kefalet sozlesmesinin yapildigi esnada kefilin sdzlesmenin sekle aykirt oldugunu
bilmedigi ve sonradan sdzlesmenin gecersizligini 6grendigi durumlarda s6zlesmenin
sekle aykiriligini 6ne siirmesi hakkin kotiiye kullanilmasi olusturmaz. Ancak bazen
kefil olan tarafin kefalet sézlesmesinin sekle aykir1 yapildigini ileri siirmesi hakkin
kotiiye kullanimini teskil edecektir. Kefil olan tarafin bilingli bir sekilde daha sonra
sOzlesmenin gecersizligini One siirebilmek amaciyla sekle aykiriliga neden olmasi

durumunda bu itiraz, hakkin kotiiye kullanilmasini olusturacaktir®?,

Kefalet sozlesmesi ile taraflar aralarinda alacakli tarafin kefile yonelik bir kars1 edim
ifa etmesini kararlastirabilirler. Bu durumda kefil olan tarafin borcunu alacakli tarafa
kars1 ifa etmis olmasina ragmen alacakli tarafin kars1 edimi ifa etmemek i¢in kefalet
sOzlesmesinin sekle aykiriligimi ileri stirmesi hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
nitelendirmek miimkiin olacaktir. Isbu durumlarda kefalet sozlesmesinde sekle
aykirihigin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanimai teskil ettiginin anlagilmis olmasi
halinde s6zlesmenin gecersizligini ileri siiren tarafin bu iddias1 dinlenmeyecek, kefalet

sOzlesmesi yapilmis kabul edilecektir®.

Kefilin kefalet s6zlesmesinin gecersiz oldugunu bilmeksizin kefalet borcunu ifa etmesi
halinde  sebepsiz  zenginlesme  hiikkiimlerine  uyarinca  verdigini  geri
alabilecektir # Kefilin, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca verdigini geri
alabilmesi i¢in edimin ifasiin yanilarak yapmis olmasi gerekmektedir. Yani kefilin
kendisinin bor¢lu oldugunu zannederek edimi ifa etmesi gerekir. Kefilin bu
yanilmasinin kendi kusurundan kaynaklanmasi nedensiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanmasina engel teskil etmemektedir. Kefilin kefalet sozlesmesinin sekle
aykiriligini bilerek edimi ifa etmesi halinde ise bu durum elden bagislama olarak kabul

edilecek olup kefil verdigini geri isteyemeyecektir®.

Kefalet sozlesmesinde sekle aykiriligin hiikiimleri yoniinden ise TBK’ nin m.583/1
hiikmiine gore kefalet s6zlesmesinin gecerliligi, adi yazili sekilde yapilmasi ve kefilin

sorumlu olacagi azami tutar ile tarihin kefilin el yazisi ile gosterilmis olmasina

80)ZEN, Kefalet s. 230; Giimiis, s. 326;

80OZEN, Kefalet s. 231.

#REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s.94.

85EREN, s. 878; ACAR, Ozlem, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, Istanbul,
2014, s.167.
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baglidir®. Bu sekil sartinin kefili korumak, onun iistlendigi ylikiimliiliigiin mahiyetini
kavrayip, agir yiikiimliiliikler altina girmesini Onlemek amacina hizmet ettigi
goriilmektedir. Zira kefil, kefalet sézlesmesinde 6zellikle korunmasi gereken taraftir.
Kefalet s6zlesmesinin kural olarak ivazsiz olusu da tek tarafli borg altina giren kefilin

korunmasi gerekliligini ortaya koyar®.

TBK m.583/2 geregince

Kendi adina kefil olma konusunda 6zel yetki verilmesi ve diger tarafa veya bir tiglincii kisiye
kefil olma vaadinde bulunulmasi da ayn1 sekil kosullarina baglidir. Taraflar, yazili sekle uyarak
kefilin sorumlulugunu borcun belirli bir miktartyla sinirlandirmayi kararlastirabilirler.

Dolayistyla kefalet sdzlesmesinin temsil yoluyla yapilmasinin da herhangi bir kot

durum yoktur
2.4.3.2. Sekle Aykir1 Kefalet Sozlesmesinde Tahvil

Hakkin kotiiye kullanilmasi hali disinda sekle aykiri isleme gegerlilik taninmasi
“tahvil” de karsimiza ¢ikmaktadir. Tahvil, kanuni gereklerine uyulmamasi nedeniyle
batil sayilmasi gereken bir hukuki islemin, varlik unsurlarinin gergeklestigi diger bir
hukuki isleme ¢evrilerek varligini siirdiirme imkaninin saglanmasidir. Diger bir ifade
ile sekil eksikligi nedeniyle batil olan bir hukuki muamele yerine, bu muamelenin
gerceklestirmek istedigi amact veya dogurmak istedigi sonucu baska bir hukuki
muamele dogurabilecek ise ve de hali hazirdaki sekil bu muamele i¢in yeterli ise,
ayrica taraflarin farazi iradeleri de bu yonde kabul edilebilecek ise, o takdirde batil

muamele gegerli olan bu muamele yerine gecer®®.

Daha once de ifade edildigi iizere kanunun 6ngordiigii gegerlik sartina uyulmadan
yapilan bir s6zlesme, batil olacaktir. Bunun sonucu olarak, sézlesme herhangi bir
hiikiim dogurmayacaktir. Sekle aykiriliga butlan miieyyidesinin baglanmasi
kendiliginden olup kural olarak mahkeme kararina gerek yoktur. Sekle aykirilik
nedeniyle batil olan bir s6zlesmeden herhangi bir bor¢ dogmaz. Boyle bir sdzlesme ile
borg altina giren taraf, bor¢landig1 edimi yerine getirmekten kagiabilir. Sekil kuralina

aykirilik nedeniyle batil olan s6zlesme geregi, bor¢landig1 edimi yerine getiren, yerine

8KUNTALP, Erden/BARLAS, Nami, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na iliskin Degerlendirmeler, Galatasaray
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2005, 5.267.

$REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 43.

8NOMER, Haluk, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2012, 5.620
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gore, istihkak davasi veya sebepsiz zenginlesme davasi agarak verdigini geri
alabilecektir. Baz1 somut olaylarda ise verilen sozlerin sekil sarti nedeniyle gegersiz
kilinmas1 yerine, soOzlesmenin gecersizlikten kurtarilma olanaginin  bulunup
bulunmadig1 arastirilabilir®. Ornegin sekil noksan1 sebebiyle gegersiz bir s6zlesme
heniiz ifa edilmis olmasa dahi, bazi1 hallerde butlan iddias1 hakkin kotiiye kullanilmasi

sayilabilir.

Tahvilde ise butlan ile sakatlanan hukuki islem, akdin kurulus anindan itibaren;
kendine 0zgii gecersizlikte, ifa etmeme ile gegersizligin onarillamayacak duruma
gelmesi anindan itibaren tahvil ile uygulanma olanagi bulur. Tahvil, hukuki islemlerin
gecersizlikten kurtarilmasinda, nihai olarak bagvurulacak bir kurumdur. Eger

gecersizlik bagka yollarla diizeltilebiliyorsa; tahvile gerek yoktur®.

Tahvilin uygulanma sartlar; hukuki islemin gegersizligi, bir baska hukuki islemin
gereklerinin gergeklesmesi, varsayilabilen iradeye uygunluktur. Bunlara karsin, 6l¢iilii
ve dikkatli uygulandiginda, tahvil kurumunun saglayacagi yararlar da goz ardi
edilemez. Tahvil ile taraflar, hukuki islem ile ulagsmak istedikleri hukuki sonuca benzer

amag ve sonuglara yonelik diger islemle tam olarak olmasa bile ulasabileceklerdir.

Hukukumuzda tahvil yasal bir kurum olarak diizenlenmemistir. Ancak; 6gretide, tahvil
kabul gormektedir. Yargitay ise; bu kurumu, “islemin gegerli tutulacak bigcimde

yorumlanmasi” ilkesiyle esdeger gormektedir®'.

$0GUZMAN/OZ, , 5.182.
9K ANETI, Selim, Hukuki islemlerin Cevrilmesi (Tahvili), istanbul, 1972, s.123.
SIKANETI, s.123.
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BOLUM III

MUTESELSIL KEFALET KAVRAMI, HUKUKIi
NIiTELiGi VE UNSURLARI

3.1. Miiteselsil Kefalet Kavrami ve Sartlari
3.1.1. Miiteselsil Kefaletin Tanimi

TBK m.581°de yer alan diizenleme ve kefalet sozlesmesine iliskin tanimlamadan

hareketle miiteselsil kefalet s6zlesmeleri TBK m. 586 maddesi igerisinde diizenlenmis

ve bu diizenleme;
...kefil miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina
girmeyi kabul etmis ise alacakli, bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya
¢evirmeden kefili takip edebilir. Ancak bunun i¢in borglunun, ifada gecikmesi ve ihtarin
sonugsuz kalmasi veya agik¢a 6deme giigsiizliigii icinde olmasi gerekir. Alacak teslime bagl
taginir rehini veya alacak rehni ile giivence altina alinmigsa, rehini paraya ¢evrilmesinden 6nce
kefile bagvurulamaz. Ancak alacagin rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla karsilanmayacaginin

onceden hakim tarafindan belirlenmesi veya bor¢lunun iflas etmesi yada borgluya konkordato
mehli verilmesi hallerinde, rehinin paraya ¢evrilmesinden dnce de kefile bagvurulabilir...

seklindedir.

Kanundaki bu diizenlemeye gore miiteselsil kefalet sozlesmesi diger kefalet
sozlesmelerinden farkli bir sekilde alacakliya 6nemli bir imkan saglamaktadir. Buna
gore alacakli asil borgluya icra takibi yapmasina gerek olmadan miiteselsil kefile
bagvurabilecektir. Nitekim Yargitay rehinle teminat altina alinmig bir alacagin rehnin
paraya c¢evrilmeden miiteselsil kefile de bagvurulabilecegine karar vermistir. Diger
kefalet sozlesmelerindeki gibi bazi sartlarin gergeklesmesini beklemeye gerek

yoktur®.

TBK m. 586'ya gore miiteselsil kefaletin en 6nemli 6zelligi alacaklinin ilk olarak asil
bor¢luya bagvurmadan dogrudan dogruya kefil aleyhine takibe gecebilmesidir. Adi
kefalette ise kefil, alacakliya karsi ilk olarak kefile bagvurma veya rehnin paraya

cevrilmesi sartlarin1 6ne siirerek; bu durumu def’i olarak ileri siirebilmektedir.

2ACAR, s. 5; ELCIN, 5.22.
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Dolayisiyla miiteselsil kefalette bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi veya ifada
bulunmamasi halinde alacakli taraf, TBK m. 586 hiikmii geregi dogrudan miiteselsil
kefil olan tarafa basvuru yapabilecektir. Ancak alacakli tarafin, asil borglu yerine
zorunlu olarak sadece miiteselsil kefili takip etmesi s6z konusu degildir. Alacakl
isterse asil borg¢luya icra takibi yapabilecegi gibi isterse bor¢lu yerine miiteselsil kefile
de bagvurabilecektir. Miikerrer tahsilata sebebiyet vermemek sartiyla alacakl tarafin
asil bor¢luyu da miiteselsil kefile de aymi zamanda icra takibi yapilabilmesi

mumkiindiir®.

Diger taraftan miiteselsil kefaleti, miiteselsil bor¢luluktan ayirmak gerekmektedir.
Miiteselsil bor¢luluk asli bor¢ 6zelligi tasimasina ragmen miiteselsil kefalet ise tam
tersi olarak ferilik ve talilik unsurlarin1 tagimakla birlikte asil borca dayali teminat
niteliginde bir bor¢tur. Dolayisiyla hem asillik hem de ferilik gibi iki zit unsurun ayn
anda bulunmasi imkansizdir. Miiteselsil kefalet ile miiteselsil bor¢luluk arasindaki tek
benzerlik ve birbiriyle karistirilmasinin sebebi alacaklinin bor¢lulardan istedigine

basvurabilmesidir. Asagida miiteselsil kefaletin sartlar1 detayli olarak ele alinmigtir®.
3.1.2. Miiteselsil Kefaletin Sartlar:
3.1.2.1. Sekli Sartlar

6098 sayili TBK m.593’te kefalet sozlesmesinin yazili yapilmasi gerektigi
diizenlenmistir. Yazililik sart1 ispat sarti degil gecerlilik sartidir. Bu kapsamda
gecerlilik sartinin saglanmasi i¢in kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet
tarthinin belirtilmesi ve bu hususlarin el yazisi ile yazilmasi gerekmektedir. Ayrica
miiteselsil kefalete 6zgii bir ek sart olarak “miiteselsil kefil ’' ya da buna benzer manaya
gelen benzeri kavramin miiteselsil kefilin kendi el yazis1 ile yazmasinin gerekli ve sart
oldugu 6ngoriilmiistiir. Yani miiteselsil kefilin kefalet sozlesmesine miiteselsil kefil
oldugunu belirten kavrami higbir slipheye yer vermeyecek sekilde kendi el yazisi ile
ifade etmesi gerekmektedir®™. Dolayistyla 6098 sayili TBK kefalet sdzlesmesini adi

yazili sekilden nitelikli yazili sekle doniistlirmiistiir. Zira TBK’ya gore, sozlesmenin

BTANDOGAN, 5.703.
%AYRANCI, 5.95
BSAYRANCI, 5.95.
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icerisinde kefilin sorumlu oldugu azami miktar1 kefilin el yazis1 ile yazmasi, kefalet

tarihinin kefilin el yazisi ile belirtilmesi zorunlulugu bu hususa isaret etmektedir®.

Ote yandan TBK m.583/1'e gore kefalet sdzlesmesinin tamaminin kefilin el yazis ile
yazilmasi zorunlulugu yoktur. Anlagilabilir sekilde yazili metin halinde olmasi
yeterlidir. Kanun’da belirlenen unsurlar dahil olacak sekilde miiteselsil kefalet
sozlesmesi yazili olarak yapilmak ve yine Kanun’da belirlenen sekilde el yazisi ile
yazilmasi lazim gelen unsurlar el yazisi ile yazilarak tamamlanmak zorundadir. Kefalet
sOzlesmesinde sonradan yapilacak herhangi bir giincelleme de ayn1 sekilde yapilmali

zorunlu sekil sartlar1 burada da aranmalidir®’.

Ayrica kefalet ylikiimliiliigii paradan bagka bir sey olsa dahi kefalet miktar1 muhakkak
para cinsinden degeri belirlenerek yazilmalidir. Bu yazilan miktarin Tiirk lirasi
cinsinden yazilmasi zorunlu olmayip; yabanci para biriminden yazilmasi da
miimkiindiir. Bununla birlikte Kefilin azami sorumluluk miktarinin hem yazi1 hem de
rakamla yazilmasi ve ikisi arasinda farklilik olusmasi halinde yazi ile belirlenen miktar

azami sorumluk miktar1 olarak belirlenmelidir®.

Kefalet tarihinin elle yazilmasi sart1 kefaletin gegerlilik siiresinin belirlenmesinde de
esas teskil edecektir. Kefalet sozlesmesi siireli ise siirenin bitimi buna gore
belirlenecektir. Nitekim tiizel kisiler tarafindan imzalanan kefalet s6zlesmesi siiresiz
olarak gecerli olmasina ragmen, gercek kisiler tarafindan imzalanan kefalet
sozlesmeleri TBK m.598/3 hiikmiine gore 10 y1l gegerlidir. Bu 10 yillik siire de kefalet

sozlesmesindeki kefilin elle yazdigi tarih ile belirlenecektir®.

Onemle belirtmek gerekir ki kefil ile miiteselsil kefil arasinda hukuki sonuglari
bakimindan biiylik fark bulunmaktadir. Zira miiteselsil kefilin sorumlulugu daha
fazladir. Bu sebeple kefilin miiteselsil kefil oldugunun farkinda oldugunun
belirlenmesi i¢in kefalet sozlesmesine TBK m.583/1 maddesi igerisinde kefaletin
miiteselsil kefil sifatinda oldugunu miiteselsil kefil ya da bu anlama gelebilecek

herhangi bir ifade ile kefilin el yazisi ile belirtme zorunlulugu getirilmistir. Kanun

%DEMIR, Samil “Kefalet Sézlesmesinin Uygulama Alani”, TBB Dergisi, Ankara 2013, S.108, 5.90.

97BAS, Ece “6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu’nda Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlarina liskin
Bazi Yenilikler”, [UHFM, C. 70, S. 2, 2013, s. 115.

%REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s.85.

PACAR, s.164.
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icerisinde gercek veya tlizel kisi ayrimi yapilmamistir. Bu nedenle tiizel kisilerin
yetkili organin1 meydana getiren kisilerce imzalamis olan kefalet sdzlesmesinin
miiteselsil kefalet oldugu kendi el yazilari ile ayrica belirtilmelidir. Miiteselsil kefilin
kefalet s6zlesmesine miiteselsil kefil veya bu manaya gelecek herhangi bir ifade ile
yikiimliiliik altina girmis oldugunu el yazisi ile yazmamalari durumunda kefalet
sOzlegmesinin tamami gegersiz sayllmayacaktir. Ancak yapilan kefalet tiirli miiteselsil

kefalet degil adli kefalet olarak kabul edilecektir'®.

fcra dairelerinde derdest icra dosyalarina kefil olan icra kefillerinin kefalet sekli 1iK.
m.38'e gore miisterek miiteselsil kefil hitkkmiindedir. Doktrin icerisinde 11K m. 38 ile
icraya kefil olan kisilerin kefalet sekilleri agik bir bicimde belirlenmis oldugundan
ayrica miiteselsil kefalet veya benzer bir ifadenin el yazisi ile yazilmasia gerek

bulunmamaktadir©?.

Yargitay ise icra kefilinin miisterek miiteselsil kefil kavramini, sorumlu oldugu
miktari, icra kefalet tarihini el yazisi ile yazmasi ve esin rizasinin bulunmasi sartlarini
aramaktadir. Nitekim Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2013/31202 Esas, 2013/37362
Karar, 26.11.2013 tarihli emsal kararinda,

Sikayetgi icra kefili, kefalet tutanagiin Borglar Kanunu'nun aradig: sartlarda olmadigini ileri
stirerek icra kefaletinin iptalini ve emekli maasina konulan haczin kaldirilmasini talep etmis,
mahkemece yapilan yargilamyete tabidir. icra kefaletinin amaci, icra takibine konu edilen ve
aninda ddenemeyen bir borcun iigiincii kisi (icra kefili) tarafindan 6denmesini saglamaya
yoneliktir. {IK'nun 38.maddesinde kefeletin sekli hakkinda 6zel bir hiikiim bulunmadigindan
6098 sayili BK'nun 583 maddesi hiikmii icra kefilligi i¢inde gegerlilik sartidir. Anilan
maddenin birinci fikrasina gore;

Kefalet s6zlesmesi yazili sekilde yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile
kefalet tarihi belirtilmedik¢e gegerli olmaz. Kefilin sorumlu oldugu azami miktari, kefalet
tarihini ve miiteselsil kefil olmast durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir
ifadeyle ylikiimliiliik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisi ile belirtmesi
sarttir.". Ayni yasanin 584.maddesinde de esin rizasinin da en geg¢ kefalet aninda alinmasi
gerektigi hususu hiikiim altina alinmistir. Somut olayda, bor¢lu icra kefaleti i¢in icra miidiir
yardimcisinin tuttugu tutanaga gore icra kefili olmak istedigini belirtmisse de s6z konusu
tutanakta kefalet tarihinin olmadigi gibi miiteselsil kefil olarak yiikiimliiliik altina girdigine
iliskin kendi el yazisiyla bir ifadenin yazilmadigi gibi evli ise eginin rizasinin alinip alinmadigt
hususu da belli degildir. O halde mahkemece, icra kefaleti yoniinden de istemin kabuliine karar
vermek gerekirken yazili gerekgeyle reddi isabetsizdir.**

10ACAR, s.170.

10IREISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s.169.

192Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2013/31202 Esas, 2013/37362 Karar, 26.11.2013 tarihli karar i¢in bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-HD-E2013/31202-K-2013/37362-T26.11.2013
(Erigim Tarihi: 28.07.2021).
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ifadeleri ile miisterek miiteselsil kefil kavramini, sorumlu oldugu miktari, icra kefalet
tarihini el yazisi ile yazmasi ve esin rizasinin bulunmasi sartlarinin bulunmamasi
halinde icra kefaletinin gecersiz olacagimi karar altina almistir. Zira Yiiksek
Mahkemenin goriisiine gére; TBK m. 603 hiikmii kapsaminda gergek kisilerin verdigi
her tiirlii giivence verilmesine iligkin s6zlesmede kefalete iliskin hiikiimler uygulama

alani bulacaktir?®,

Ote yandan TBK 13/1 maddesi dikkate alindigindan kefalet sézlesmesinin yazili sekle
tabi olmasi sebebiyle yapilacak degisikliklerin de usulde paralellik ilkesi geregi yazili
olarak yapilmasi zorunludur. Kaldi ki TBK m. 583/son'a gore: “Kefalet sézlesmesinde
sonradan yapilan ve kefilin sorumlulugunu artiran degisiklikler, kefalet i¢in 6ngoriilen
sekle uyulmadik¢a gegerli degildir . Dolayistyla adi kefalet s6zlesmesinin miiteselsil
kefalete doniistiiriilmesinde ya da kefalet miktarinin artirilmasinda, kefillerden birinin
kefalet s6zlesmesinden ¢ikarilmasi gibi durumlarda el ile yazilmasi zorunlu unsurlarin

bu sekilde yazilmasi ve esin rizasi sartinin uygulanmasi gerekmektedir®.
3.1.2.2. Maddi Sartlari

Miiteselsil kefaletin maddi sartlar1 su sekilde siralanabilir: Kefaletin bagli oldugu asil
borcun mevcudiyeti, kefalet miktarinin belirliligi, asil borcun belirliligi, kefilin evli

olmast halinde esin rizasi ve kefil olma ehliyeti.

Bu kapsamda miiteselsil kefalet sézlesmesinin sonuglarinin dogmasi i¢in 6ncelikle
kefalet sdzlesmesinin bagli bulundugu sozlesmenin gecerli bir sekilde kurulmas: ve
s0zlesmeye bagli asil borcun bulunmasi gerekmektedir. Bu durum ferilik ilkesinden
kaynaklanmaktadir 1. Kefaletin dayanagi olan asil borcun herhangi bir sebeple
gecersiz olmasi halinde miiteselsil kefalet de gegersiz olacaktir. Bununla birlikte
mevcut olmayan ya da kesin hiikiimsiiz bir sézlesmeden kaynaklanan asil borca kefil
olunmasi, esas borcun bor¢luyu baglamamasi, esas bor¢lunun ayipli mal sebebiyle
secimlik haklarin1 kullanmasi ve bu sebeple de asil borcun ortadan kalkmasi, esas
bor¢lunun ehliyetsiz veya sinirl ehliyetsiz olmasi, asil borcun eksik bor¢ olmasi, asil

borcun ahlaka aykir1 bir bor¢ olmasi gibi nedenlerle asil bor¢ gecersiz olabilir. Bu

103ACAR, s.172.

104 AYDOGDU, Murat/ KAHVECI, Nalan, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Izmir, 2013,
s.708.

105ACAR, 5.83.
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durumda miiteselsil kefalet de gecgersiz olacaktir. Hatta asil bor¢ sonradan gecerlilik

kazansa dahi miiteselsil kefalet sonradan gecerli hale gelmeyecektir.'%

Ote yandan miiteselsil kefaletin hiikiim ifade etmesi i¢in asil borcun belirgin olmast,
bir diger ifade ile para ile belirlenen bir bor¢ olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
bu borcun gelecekte dogacak bir bor¢ olmasi miimkiindiir. Nitekim TBK m.582/1°e
gore “Kefalet sozlesmesi, mevcut veya gegerli bir borg¢ icin yapilabilir. Ancak gelecekte
dogacak veya kosula bagli bir bor¢ icin de bu bor¢ dogdugunda veya kosul
gerceklestiginde hiikiim ifade etmek iizere kefalet sozlesmesi kurulabilir’. Bu
anlamda, kefalet sozlesmesinin imzalanmasiyla baslar; heniiz asil bor¢ dogmamissa

107

bile, kefalet kefil i¢in baglayici hale gelir.

TBK m.589/1'e gore “kefil her durumda kefalet sozlesmesinde belirtilen azami miktara
kadar sorumludur”. Dolayistyla bor¢ miktarinin belirliligi miiteselsil kefaletin maddi
sartlar1 arasindadir. Ayrica TBK m.583/1'e gore kefil, sorumlu oldugu miktar1 kendi el

yazisi ile de yazmak zorundadir.

Bununla birlikte kefil, aksi sozlesmede kararlastirilmamis ise el yazisi ile yazdigi

sorumlu oldugu miktarin yaninda TBK m.589/2 vd. hiikiimlerinde belirlenen;

1. Asil borg ile borglunun kusur veya temerriidiiniin yasal sonuglari,

2. Alacaklinin kefile onun borcu ddeyerek yapilmalarini dnleyebilecegi uygun bir zaman 6nce
bildirilmesi kosuluyla, bor¢luya kars1 yonelttigi takip ve davalarin masraflar ile gerektiginde
rehinlerin kefile tesliminin ve rehin haklarinin devrinin sebep oldugu masraflar,

3. Islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizler ile gerektiginde tahvil karsiliginda
odiing verilen anaparanin islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait faizler. Sézlesmede agikca
kararlastirilmamissa kefil, bor¢lunun sadece kefalet sézlesmesinin kurulmasindan sonraki
borglarindan sorumludur.%®

Kefilin asil bor¢ iligkisinin hiikiimsiiz kalmasindan kaynaklanan zarar ve ceza
durumlarindan sorumlu olacagina dair s6zlesme kesinlikle gegersizdir. Ancak kefilin
dava ve takip masraflarindan sorumlulugu kefalet sozlesmesiyle daraltilabilir ya da

genisletilebilir’®.

106REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s.47.
107Byrak OZEN, Kefalet, s.147.

18DEMIR, 5.90.

109ZEN, Kefalet s.223.
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Miiteselsil kefaletin maddi sartlar1 yoniinden bir diger 6nemli konu miiteselsil kefilin
kime kefil oldugunun acgik¢a belirli olmasi gerekliligidir. Bu anlamda borglunun
kimliginin higbir siipheye yer vermeyecek sekilde belirli olmasi kefalet s6zlesmesinin

esasli unsurlarindandir®°.

Miiteselsil kefalette esin rizasi ise TBK m.584 hiikmiinde ifade bulmakta olup bu sartin
amaci evlilik birligini korumak ve kefaletin ekonomik sorumluluklar1 sebebiyle aile
bireyleri arasinda ¢ikabilecek sorunlara aileyi koruma saikiyle engel olmaktir. **
Nitekim kanun koyucu esin rizasinda mal rejimi ayrimi da yapmamas biitiin evli ¢iftleri

yasadaki istisnalar diginda diizenlemeye tabi tutulmustur.**?

TBK m.584'e gore;

Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karar1 olmadik¢a veya yasal olarak ayri yasama
hakki dogmadikca, ancak digerinin yazili rizastyla kefil olabilir; bu rizanin sézlesmenin
kurulmasindan o6nce ya da en ge¢ kurulmasi aninda verilmis olmasi sarttir. Kefalet
sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasina sebep olmayan
degisikler icin esin rizasi gerekmez.

Dolayisiyla kefil olmak isteyen kisi kefil olmadan evvel veya kefil olma esnasinda
veya kefaletin kurulmasi sirasinda kefil olabilmesi i¢in esinin de bu duruma riza gos-
termesi gerekmektedir. Esinin sonradan verecegi onay ise TBK md 584 “Eslerden biri
mahkemece verilmis bir ayrilik karart olmadik¢a veya yasal olarak ayri yasama hakki
dogmadik¢a, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil olabilir;, Bu rizanin sézlesmenin ku-
rulmasindan énce ya da en geg¢ kurulmasi aninda verilmis olmasi sarttir.” hiikmii ge-

regince kabul gormemektedir.'*?

Mahkeme tarafindan ayrilik karari alinmis ise veya yasal olarak ayri yasayabilme
hakk: varsa esin rizast aranmayacaktir’. Yine kefalet sézlesmesi tamamlandiktan
sonra kefil olan kiginin 6demekle sorumlu olacagi meblagin artmasi ya da adi kefaletin

miiteselsil kefalete doniismesi gibi durumlar kefaletlerin sorumluluklarini artirmis

HOBUDUR, s.288.

11, OKTEM CEVIK, Seda: “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Kefalet Sézlesmelerinde
Esin Yazili Rizas1”, Kazancit Hakemli Hukuk Dergisi, C. 8, S. 89-90, Y. 2012, s. 115

WAYDOGDU/KAHVECI, 5.709-710.

Y3ELCIN, 5.23 “Burada kadin erkek ayrimi yapiimamissa da daha ziyade korunmas: diisiiniilen es,
kadin estir”

4*Emel BADUR, “Esin Rizas1”, TBB Dergisi, Ankara, 2013, S.109, s.289.
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olan degisikliklerde de kefil olan kisinin esinin rizasi aranmaktadir. Buna karsilik ke-
falet sdzlesmelerinde yapilan degisiklikler kefilin lehine olan durumlar ise esinin riza-

sina gerek kalmayacaktir.

Bununla birlikte TBK m. 584 hiikmiine gore;

Ticaret siciline kayitl ticari igletmenin sahibi veya sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan
isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf
ve sanatkarlar siciline kayitli esnaf veya sanatkar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006
tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi
Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile
tarim kredi, tarim satig ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum
ve kuruluglarinca kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler i¢in esin
rizasl aranmaz.

Miiteselsil kefaletin maddi sartlarindan bir digeri ise kefil olma ehliyetidir. Gergek
kisinin tam fiil ehliyetine sahip olmasi halinde tek basina kefalet s6zlesmesinin kefil
tarafi olmas1 miimkiindiir. Bu bakimdan 18 yasini ikmal etmis, temyiz kudretine sahip,
kisith olmayan her gergek kisi tam ehliyetlidir. Dolayisiyla da kefil olma ehliyeti
tamdir. Fiil ehliyeti tam olmayan gergek kisiler icin TMK’da kefil olma ehliyeti
sinirlandirilmisti. TMK m.449'a gore; “Vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif

991

kurmak ve onemli bagislarda bulunmak yasaktir”™. Dolayisiyla kefalet s6zlesmesi
vesayet altindaki kiigiikler ve kisitlilar i¢cin hem kendileri hem de yasal temsilcileri
acisindan yasak islemdir. Vasinin sonradan icazet vermesi dahi kefaleti gegerli hale
getirmez. Bu kisiler vesayet ve denetim makamlarinin izniyle de kefil olamazlar.
Ancak bu yasak kiiciik veya kisitlinin kefil olmasi i¢in gegerlidir. Bir bagka ifade ile

kiigiik ya da kisitli lehine alacakli sifatiyla vasi kefalet sdzlesmesi imzalayabilirler.**®

Kefil olma yasagi TMK m. 342/3 ile yapilan atif ile velayet altindaki ¢ocuklara da
uygulanmaktadir. Velayet altindaki ¢cocuklar kefil olamayacagi gibi velileri de kiigiik
adina kefil olamazlar. Velayet ve vesayet altindaki kisilerin adina kendisi veya yasal
temsilcisinin  yaptig1 kefalet yasagina iligkin sozlesmelerin durumu “kesin
hiikiimsiizliik” olarak kendini gosterir*®. Kesin hiikiimsiizlik olmasi durumunda
herkes tarafindan bu durum ileri siiriilebilir ve hakim tarafindan da re’sen goz oniinde

bulundurulur.

115AyDOGDU/ KAHVECI, 5.708-709
116ACAR, 5.66.
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Kendisine yasal danisman veya kayyum tayin edilen kimselerin yasal temsilcilerinden
izin alarak yapacagi islemler ise TMK m.429'da ifade edilmektedir. Bu islemler
arasinda kefalet s6zlesmesi de sayilmistir. Dolayisiyla bu kisilerin kefaleti yasal

temsilcisinin izni ile gecerli olmaktadir.**’

3.2. Miiteselsil Kefaletin Ozellikleri
3.2.1. Taahhiit Sozlesmesi Olma Ozelligi

Borg¢ sozlesmeleri, bor¢lunun mal varligina etkileri bakimindan taahhiit sézlesmeleri
ve tasarruf anlagmalari olarak ikili bir ayrima tabidir. Taahhiit anlagmalar1 varligin
pasif kisminda bir artisa sebep olurken, tasarruf anlagmalari mal varliginin aktifi
tizerindeki etkisi ile oOzellik gostermektedir. Bu anlamda miiteselsil kefalet
sozlesmeleri de varligin pasif kisminda bir artisa sebep olmasi dolayisiyla taahhiit

sOzlesmesi 6zelligi tasimaktadir®®®,
3.2.2. Tek Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesme Olma Ozelligi

Bor¢ sozlesmeleri, bir tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmeler ile her iki tarafa da borg
yiikleyen sozlesmeler olarak ayrima tabidir. Bu ayrimla kefalet s6zlesmesinin bir
tarafinda kefil, diger tarafinda ise kefilin bor¢lunun borcuna kars1 sahsi teminat verdigi
alacakli bulunmaktadir. Bu bakimdan tek tarafa borg¢ yiiklenmektedir. Ancak, tek
tarafa bor¢ yiiklemesi, kefaletin zorunlu bir unsuru degildir. Kefalet s6zlesmesinin
alacakl tarafi, bor¢luya yeni bir kredi vermeyi, mevcut kredinin siiresini uzatmay1
veya varsa diger kefilleri sorumluluktan kurtarmay: taahhiit etmesi halinde iki tarafa

borg yiikleyen kefalet sézlesmesi s6z konusu olacaktir'®.

Ote yandan, kefalet sézlesmesinin tek tarafa borg yiikleyip yiiklemedigi ya da her iki
tarafa borg¢ yiikleyen bir sozlesme olup olmadigi ya da adi yahut miiteselsil olup
olmadig1 fark etmeksizin ivazsiz bir sozlesme oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Alacaklinin kefile kars1 borg altina girmis olmasi da bu niteligini degistirmez'*.

MQHZEN, s.172.

USEREN, Ozel Hiikiimler, s.772.

19Cevdet YAVUZ, Faruk ACAR, Burak OZEN, Bor¢lar Hukuku Dersler, Istanbul, 2012, 5.1365.
1200)7EN, Kefalet, s. 113.
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3.3. Miiteselsil Kefaletin Benzer Kurumlardan Farki
3.3.1. Adi Kefalet

Miiteselsil kefalet sozlesmesi ile adi kefalet s6zlesmesi arasindaki farklardan ilki
tartisma def’idir. TBK m.585/1 hiikmiine gore adi kefalette alacakli, bor¢luya
basvurmadike¢a kefile bagvuramaz. Kefil tarafindan bagvuru yapilmasi halinde ise adi
kefil alacakli tarafa kars1 tartisma defini ileri siirer. Yani alacakl taraf dncelikle asil
borg iliskisindeki bor¢luyu takip etmek zorundadir. Alacakli tarafin alacagini kismen
veya tamamen elde edememesi halinde ise kefile bagvurma hakki bulunmaktadir. Bu
bakimdan adi kefilin borcu talidir’**.Buna karsin miiteselsil kefalette, kefil, TBK m.
586/1°e gore miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle
alacakliya kars1 asil bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonug¢larindan sahsen sorumlu
olmay1 taahhiit etmektedir. Yani alacakli taraf asil bor¢luya bagvurmaksizin miiteselsil
kefile bagvuru yapabilmektedir. Dolayisiyla miiteselsil kefalette kefil, adi kefalette
olan tartisma define kural olarak sahip degildir. Kefalet s6zlesmesinde taraflar
miiteselsil kefil ifadesine yer vermis ancak ayrica alacakli tarafin oncelikle asil
borgluyu takip etmesini kararlastirmiglarsa taraflarca yapilan sézlesmenin adi kefalet

sOzlesmesi oldugu kabul edilecektir'?.

Adi kefalet s6zlesmesi yapilmis olmasi durumunda adi kefil, asil borg i¢in verilmis
bulunan her tiirlii rehin i¢in rehnin paraya cevrilmesi def’ini kullanabilmektedir.
Miiteselsil kefil i¢in ise TBK m. 586/2°de bu def’i hakki farkli sekilde diizenlenme
yapilmistir. Kanun hiikkmii uyarinca miiteselsil kefilin rehnin paraya ¢evrilmesi def’ini
ileri siirme hakki sadece alacagin teslime bagl tasinir rehni veya alacak rehni ile

teminat altina alinan alacaklar i¢in sinirlandirilmistir.
3.3.2. Miiteselsil Bor¢luluk!?®

Bir borg iligkisinde borglu tarafinda birden ¢ok kimse olabilir. Béyle bir durumda
bor¢lularin, kural olarak alacakli karsisinda kismi sorumlulugu dogar. Miiteselsil
bor¢ta ise birden fazla bor¢lunun her biri alacakli karsisinda borcun tamamindan

sorumlu olmay1 iistlenmislerdir. Borglulardan her birinin ifada bulunmasi halinde

LIEREN, Ozel Hiikiimler, s. 786.
122REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s.1709.
1231 CiN, 5.20
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birbirine riicu imkani bulunmaktadir. Miiteselsil sorumluluk i¢in, bu hususun,
sozlesmede acike¢a kararlastirilmig veya bu yonde kanunda bir hiikiim olmasi gerekir.
Miiteselsil bor¢ta her bir miiteselsil bor¢lunun borcu aslidir. Miiteselsil kefalet
sozlesmesinde de kefilin borcu asli olup alacakl taraf asil bor¢luya bagvurmaksizin
miiteselsil kefile bagvuru yapabilir. Her iki kurum da sahsi teminat teskil etmektedir.
Ancak bu iki kurum birbirinden farklidir. Miiteselsil kefalet szlesmesi fer’i nitelikte
bir s6zlesme olup TBK m. 598/1 uyarinca asil borcun herhangi bir sebeple ortadan
kalkmasi halinde kefalet borcu da sona ermektedir. Ancak miiteselsil bor¢luluk asli
nitelikte bir sozlesme olup borglu olan taraflardan birinin borgtan kurtulmasi, diger
bor¢lu taraflar1 da sorumluluktan kurtarmamaktadir. Ayrica asil borcun gegersiz olmasi
miiteselsil kefalet soézlesmesinin kural olarak gecersiz hale gelmesine sebep
olabilmektedir. Anca miiteselsil bor¢luluk halinde ise borclu taraflardan birinin
borcunun gecersiz olmasi diger borglularin borglarinin gegersiz olmasina sebep
olmayabilir ** Miiteselsil kefalet s6zlesmesinde kefilin borcu asil borcun muaccel
olmasi ile muaccel hale gelmektedir. Miiteselsil borglulukta ise her bir bor¢lu

birbirinden bagimsiz olup ayr1 muacceliyet tarihi belirleyebilirler.

Oncelikle, asil borca teslime bagli tagmir rehni ile teminat gdsterilmesi durumunda
oldugu gibi, miiteselsil kefilin borcunun tali oldugu haller vardir. Bundan baska
miiteselsil bor¢ta borclularin tamami aym1 borgtan dolayr alacakliya kars

borglanirlar’®,

Son onemli bir fark da miiteselsil borg, sézlesmeden veya kanundan dogarken,

miiteselsil kefaletin kaynagi sadece s6zlesmedir®?.
3.3.3. Borca Katilma

Mevcut bir borg iligkisi bulunmaktayken, liciincii bir kisi bu borg iliskisinde bor¢lunun
yaninda alacakliya karst mevcut borgtan borglu ile miiteselsil olarak sorumlu olmay1
taahhiit etmis ve alacakli da bunu kabul etmis ise, burada borca katilma vardir. Borca

katilma i¢in de tipki kefalet gibi, asil bir borcun varliginin bulunmasi gerekir.

124REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s.1139.
125VAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1367.
126EREN, Ozel Hiikiimler, s. 780.
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Borca katilma halinde alacakli tarafin borca katilandan talepte bulunabilmek i¢in asil
borgluya bagvuru yapma zorunlulugu bulunmamaktadir. Alacakl: taraf isterse ilk ve
asil bor¢luya isterse de borca katilana bagvuru yapabilir. Miiteselsil kefaletin ikincil
bor¢ olma 0Ozelligi nedeniyle alacakli taraf asil bor¢ludan 6nce miiteselsil kefile

basvuru yapamaz.

Miiteselsil kefalet sozlesmesi fer’i niteliktedir. Borca katilma s6zlesmesinde ilk ve asil
borca bagimlilik yalnizca borca katilma s6zlesmesinin kurulus aninda mevcut olup

sozlesme kurulduktan sonra bagimsiz bir borg iliskisi olmaktadir.

Miiteselsil kefil olan taraf, asil borcun muaccel hale gelmesinden sonra alacakli
taraftan her zaman teklif etmis oldugunun kabul etmesini talep edebilir. Borca katilan
tarafin ise alacakl tarafa ifay1 teklif etmesi halinde alacakli taraf¢a hakli bir neden
olmaksizin ifanin kabul edilmemesi halinde alacakli taraf, temerriit hiikiimlerinin
uygulanmasina neden olacaktir. Bu kapsamda borca katilanin tevdi yeri tayin ettirerek

borcunu oraya tevdi etmesi gerekecektir'?’.

TBK m. 596 uyarinca miiteselsil kefalet sozlesmesi ile miiteselsil kefil, alacakl: tarafa
yaptig1 ddeme oraninda alacakli tarafin haklarina halef olacak ve yaptig1 6demenin
i¢in asil borglu tarafa riicuda bulunabilecektir. Borca katilma s6zlesmesinde ise borca
katilan, 6demenin tamamini degil yalnizca ilk ve asil borglu ile i¢ iliskide hissesine

diisen kisimdan yaptig1 fazla 6demeyi asil borglu tarafa riicu edebilecektir?®,

Ancak kefaletten farkli olarak, borca katilan kimse, borca katildigr kisinin yaninda
ayn1 derecede bir borcun ortaya ¢ikmasina sebep olur. Dolayisiyla kefalette s6z konusu

olan ferilik unsuru, borca katilmada da yoktur'®.
3.3.4. Garanti Sozlesmesi

Garanti s6zlesmesinde garanti veren ya garanti alana temel bir borg iliskisindeki karsi
tarafinin Ustlendigi edimi garanti eder veya garanti alana bir girisimin sonucunu
garanti eder. Garanti sdzlesmesinde garanti veren, bagimsiz nitelikte bir borg altina

girmektedir. Buradaki bagimsizlik, garanti verenin garanti alana kars1 ylikiimlendigi

127TANDOGAN, 5.706.
128(y7EN, Kefalet, s.15.
12937EN, Kefalet, s. 10-11.
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borcun varligiin ve gegerliliginin, diger herhangi bir borg iligkisine bagli olmamasi
ve ondan etkilenmemesi olarak ifade edilebilir. Bu hali ile bagkasinin edimine iligkin
bir garanti verilmedigi i¢in, kefalet ile benzer yani yoktur. Bununla birlikte bir
baskasinin borcunu ifa etmemesinin sebep oldugu zararlardan sahsen sorumlu olma

hali oldugu durumda, kefaletle benzer yan1 vardir'®.

Ote yandan, kefalette de garanti sézlesmesinde de gerek kefil, gerekse garanti veren,
teminat verdikleri bor¢lunun degil, sézlesmeden dogan kendi bor¢larinin bor¢lusu
durumundadir. Ancak kefalet ister adi kefalet ister miiteselsil kefalet olsun, kefilin
borcu daima feridir. Garanti sozlesmesinde ise, garanti verenin borcu aslidir. Zira
garanti sozlesmesi ile teminat altina alinan asil borg iliskisi hi¢ kurulmamais olsa bile
veya gecersiz olsa bile ya da dava edilebilir olmasa bile garanti veren, garanti alanin
zararini tazmin etmek durumundadir®!. Diger taraftan kefil, kanundan dolay1, asil
borg¢lunun sahip oldugu defileri alacakl: tarafa karsi ileri siirme hakkina sahip oldugu
gibi bununla da gorevlidir. Garanti sdzlesmesinde ise, teminat amagli garanti veren
kisinin teminat verdigi borcun bor¢lusunun sahip oldugu defileri ileri siirme hak ve
gorevine sahip degildir. Ayrica, kefalette kefil, alacakliya borcunu ifa etmesinin
ardindan, borgluya karsi alacaklinin haklarina halef hale gelir. Garanti s6zlesmesi i¢in
ise, bu sekilde kanunda Ongoriilmiis bir halefiyet durumu séz konusu degildir 2.
Dolayisiyla garanti sozlesmesi ve kefalet sozlesmesini birbirinden ayiran o6zellik,
aslilik-ferilik iliskisidir. Ornegin teminat verenin taahhiidii, fer’i nitelikte ise kefalet
s0zlesmesi, asli ve 6zglir bir taahhiit mevcut ise bir kefilin bulundugu anlasilacaktir.
Nitekim somut uyusmazlikta Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2001/534 Esas, 2001/583
Karar 04.07.2001 tarihli kararinda:

Davalinin garanti beyani1 kredi kartt sdzlesmesinin hemen altina alinmig ve bu beyanin
baslangicinda da kredi s6zlesmesine yollama yapilarak bu sozlesmeden dogan ve dogacak
borglar i¢in davalidan teminat beyani alinmis olmakla, garanti beyani asli unsur olmaktan
cikmig, feri nitelik yani kefalet amacina yonelik oldugu intibar borcluya verilmis
bulunmaktadir. Keza, bu beyanin genel anlamindan teminat verenin bagimsiz bir bor¢ degil,
kredi kartt miisterisi asil bor¢lunun sorumlulugu yiiklenilmis olmakla, ikinci ana kistas
bakimindan da bir garanti sézlesmesinin varliindan séz edilemez. Diger bir ana kistas olan,
teminat veren kimsenin bu sdzlesmeyi yapmakta menfaati oldugu belirlenemedigi gibi, bu
husus davaci bankaca da ileri siiriiliip kanitlanabilmis degildir. Nihayet, kisiye yonelik teminat
verme amaci gerek sozlesme, gerekse garanti beyanindan agik¢a anlagilmaktadir. Zira, verilen
teminat, kredi sézlesmesinin miisterisi ve asil bor¢lusu Hiiseyin isimli kisinin borglarini
karsilamaya yoOneliktir. Bagimsiz ve objektif bir amaca yonelik teminat verilmis degildir. O

1300ZEN, Kefalet, s. 23.
BIYAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1367.
132EREN, Ozel Hiikiimler, s. 779.
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halde, tiim ana kistaslarin uygulanmasi sonucu davalinin garanti beyani adi altindaki
beyanlariin bir garanti s6zlesmesi amaci ile degil, kefalet amaci ile verildigi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. 133

ifadeleri ile bu hususu ortaya koymustur.
3.3.5. Rehin Sozlesmesi

Rehin, sayet bor¢lu borcunu ifa etmez ise, alacakliya rehnin konusu sattirip paraya
cevirtme hakki veren sinirli bir ayni haktir. Rehin s6zlesmesinden teminatin konusu,
bu anlamda olmak {izere rehnedilen tasinir ya da tasinmaz mal veya bir alacak hakki
olusturur. Bu bakimdan rehin, alacakliya ayni bir teminat saglar. Bu anlamda rehin
kefalet gibi alacaga bagli feri nitelikte bir teminattir. Kefalette ise, kefil, alacakliya
karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuclarindan sahsen sorumlu olmay1

taahhiit etmektedir. Yani burada ayni degil, sahsi bir teminat verilmektedir***.
3.3.6. Aval

TTK m. 700-702 arasinda diizenlenen aval ile kambiyon senetlerinden polige ile emre
yazili senetten dogan borglar teminat altmna almir. Oyle ki, aval veren kambiyo
borglusu ile alacakliya yani kambiyo senedinin hamiline karst borcun 6denmesinden
sorumlu olmayi taahhiit ettigi**® kambiyo taahhiidii 6zellikli tek tarafli hukuki bir

islemdir.

Aval de tipk1 kefalet gibi, alacakliya kars1 sahsi teminat saglar. Dolayisiyla, police ve
emre yazili senetten dogan bir borca aval yerine kefalet de verilebilir. Ancak bu ki
kurum birbirinden farkhidir. Zira kefalet, kefil ile alacakli arasinda yapilan
sozlesmeden dogar. Oysa avalde, aval veren ile alacakli, yani senet hamili arasinda
yapilan bir so6zlesme yoktur. Aval veren, teminat saglama yondeki iradesini, senet

tizerine “aval i¢indir” veya bu anlama gelecek bir ifadeyle agiklar.

133Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2001/534 Esas, 2001/583 Karar 04.07.2001 tarihli karar i¢in bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2001-534-k-2001-583-t-04-07-
2001 (Erigim Tarihi: 12.07.2021).

B4ibrahim KAPLAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Teksir), Ankara, 2015, s.17.

BSOZEN, Kefalet, s. 45; OZTAN, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2012, s. 168; POROY,
Reha/TEKINALP, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Istanbul 2013, s. 207; ULGEN,
Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Aslan, Kiymetli Evrak Hukuku,
Istanbul 2013, s. 169
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Nitekim Yargitay 12. Hukuk Dairesi 1999/11398 Esas, 1999/12463 Karar, 18.10.1999
tarihli kararinda:
Bononun kefil serhi ile imzalanmasi bor¢lunun aval veren kisi olarak nitelendirilmesine engel
teskil etmeyeceginden diger bor¢lu ile alacakliya karst miiteselsilen borgludur. Bono

niteliginde olan kambiyo senedinin kefil ad1 altinda imzalanmast halinde adi kefalet hiikiimleri
uygulanmayacagindan itirazin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Merci kararinin miiddeti i¢inde temyizen tetkiki alacakli vekili tarafindan istenmesi tizerine bu
isle ilgili dosya mahallinden daireye 11.8.1999 tarihinde génderilmis olmakla okundu ve geregi
goriisiiliip diistiniildii:

Muteriz borglu . kambiyo senedi niteliginde olan bonoyu kefil serhi ile imzalamis olup aval
veren durumundadir. Kefil ibaresinin konulmasi aval veren kisi olarak nitelendirilmesine engel
teskil etmeyeceginden diger borglu ile birlikte TTK.nun 613. maddesi geregince alacakliya
kars1 miiteselsilen borgludur. Bono niteliginde olan kambiyo senedinin kefil adi altinda
imzalanmasi halinde adi kefalet hiikiimleri uygulanmaz. Bor¢lu itirazin reddine karar verilmek
gerekirken yazili gerekge ile kabulii isabetsizdir.**®

ifadeleri ile de police ve emre yazili senet {izerine verilen kefalet serhini, aval olarak

nitelendirmektedir.

Bunun disinda, kefaletin her iki tiiriinde de kural, kefaletin feri olmasidir. Oysa TTK
m. 702 hiikkmiine gore: “(2) Aval veren kisinin teminat altina aldig1 borg, sekle ait
noksandan bagska bir sebepten dolay: batil olsa da aval verenin taahhiidii gegerlidir. ”.
Yani Avalin teminat altina aldig1 borg, -sekil noksanlig1 disinda- herhangi bir sebeple,
Ornegin avalin teminat altina aldig1 borcun kanuna ve ahlaka aykir1 olmasi sebebiyle
ya da bu borcun bor¢lusunun ehliyetsizligi sebebiyle, ya da aval verilen cirantanin
imzasinin kendisine ait olmadig1 ve ya sahte oldugu gibi gegersizlik sonucu doguracak
durumlarin olmasi, aval verenin borcunun gegerliligine bir etki etmeyecek, taahhiidii

gecerli kabul edilecektir. Avalde asli sorumluluk varken, kefalette feri sorumluluk

vardir'®’,

Bu anlamda aval verenin borcu, kefaletten ziyade, miiteselsil borca benzer. Nitekim
TTK m. 702 hiikkmiinde: “(1) Aval veren kisi, kimin icin taahhiit altina girmigse aynen
onun gibi sorumlu olur” denilmektedir. Dolayisiyla avalde alacakliya karsi borcun
birlikte iistlenilmesi ya da bir borca katilma durumu s6z konusu olur. Ayrica; Yargitay

bir kararinda; ““ Kegsideci hakkinda takip yapiimadan aval veren hakkinda tek basina

136 Yargitay 12. Hukuk Dairesi 1999/11398 Esas, 1999/12463 Karar, 18.10.1999 tarihli karar i¢in
bkz.https://legalbank.net/belge/y-12-hd-e-1999-11398-k-1999-12463-t-18-10-1999-bonoda-
kefalet/173949/1999 11398 (Erisim Tarihi:18.07.2021).

1B77ZEN, Kefalet, s. 46;
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icra takibi yapilabilir” seklindeki hiikmii *® ile de miiteselsil kefalette sartlarin
mevcudiyeti halinde asil bor¢luya miiracaat etmeden miiteselsil kefile miiracaat

edebilme ile benzer karar vermistir.

3.3.6.1. Tiirk Bor¢lar Kanunu 603. Maddesinin Avalde Uygulanabilirligi

TBK m. 603: “Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler,
ger¢ek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan
diger sozlesmelere de uygulanir.” Bu madde hiikmiinden de anlasilacagi lizere, kanun
koyucu kisisel glivence verilmesine yonelik ifadesi ile bu yonde yapilacak iglemlerin
adini1 sinirlt tutmayarak bu anlama gelecek baskaca ad altinda yapilan s6zlesmeleri de
kapsayacaktir. Nitekim Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu bir kararinda?®®
kefalette aranilan esin rizasinin iliskin hiikiimlerin avalde uygulanmayacag1 yoniinde

oycokluguyla karar vermistir.**

3.3.7. TTK’nin 7/f1 Kapsaminda Kefaletin Tiirii

TK md. 7/1 hiikmiine gore

Iki veya daha fazla kisi, iclerinden yalmz biri veya hepsi igin ticari niteligi haiz bir is dolay1-
styla, diger bir kimseye kars1 birlikte borg altina girerse, kanunda veya sézlesmede aksi 6ngo-
rillmemigse miiteselsilen sorumlu olurlar. Ancak, kefil ve kefillere, taahhiit veya 6demenin ya-
pilmadig1 veya yerine getirilmedigi ihbar edilmeden temerriit faizi yiiriitiilemez.

Ticari borglara kefalet halinde, hem asil bor¢lu ile kefil, hem de kefiller arasindaki iliskilerde
de birinci fikra hitkmii gegerli olur.

TBK’nin m. 583/1 de ise;

...Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmast duru-
munda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini ke-
falet s6zlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir.

seklinde diizenleme mevcuttur.

13812.HD, 22.09.1994, 10130/10930.

139YiBGK, E. 2017/4, K. 2018/5, T. 20.4.2018.

YOHELVACI, Mehmet/ OZKAN, Raziye Aksu, Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurul Karari
Isiginda Avalde Esin Rizasmin Gerekliliginin Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 25, Say1 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani,
Aralik 2019, 5.873-906.; Es rizasinin aranip aranmayacagina iligkin goriisler i¢in bknz Acar, .57
vd; Konunun degerlendirmesi igin ayrica bknz. HUYSAL, Aysegiil Sezgin, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (2), Giiz 2017; 171-188
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Kefalet sozlesmesinin gecerliligi i¢in sart olan hususlar TBK 583/1 de belirtilmistir.
Bu sartlarin yerine getirilmemis olmasi ya da eksik olmasi halinde kefalet sozlesmesi-
nin kesin hiikiimsiizliigii s6z konusu olacaktir. TK 7/1. Maddesi ile ticari niteligi olan
sozlesmeler ile saglanan kefaletlerde sdzlesmede hangi tiir kefalet sorumlulugu altina
girildigi belirtilmemis olsa dahi kefalet tiiriiniin miiteselsil kefalet olarak kabul edil-

mesi gerektigi anlagilmaktadir.

3.3.8. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4/6. Maddesi Kapsaminda

Kefaletin Tiiri

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 4/6. maddesi; “Tiiketici iglem-
lerinde, tiiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlar, her ne isim al-
tinda olursa olsun adi kefalet sayilir...” hilkkmiinii igerir. Tiiketici hukuku kapsaminda
kefalet s6zlesmesi degerlendirildiginde Bor¢lar Kanunundakinden farkli bir durum arz
etmedigi gorlilmektedir. Kanunun amaci baglaminda degerlendirildiginde tiiketicinin
korunmaya calisildigi, lehine diizenleme getirilerek kefaletin adi kefalet olarak sayila-
cag1 hiikkmiinden anlagilmaktadir.** Tiiketici tarafindan yapilan tiiketici islemleri i¢in
verdigi sahsi teminatlar Tiirk Borglar Kanununda yer alan adi kefalet hiikiimleri kap-
saminda degerlendirilecektir. Taraflar kefalet sozlesmesinde kefalet tiirtinii miiteselsil
kefalet olarak belirlemis olsa dahi kefalet, adi kefalet olarak kabul edilecektir.( (6502

sayili kanun m. 4/VI gerekgesi'®?).

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun m. 4/6. Fikrasinin ikinci clim-
lesinde; “...Tiiketicinin alacaklarina iliskin karst tarafca verilen sahsi teminatlar diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil kefalet sayilir.” seklinde diizenlen-
mistir. Bu hiikkme gore; kanun koyucu tiiketici islemlerinde tiiketicinin verdigi sahsi

teminat ile bu tiiketici islemlerinden dogan alacaklari i¢in kars1 tarafga verilen sahsi

IARAT, Ayse, Tiiketici Hukuku’nda Kefalet S6zlesmesi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek
Yiiksekokulu Dergisi Cilt:19 41.Y1l Ozel Sayisy, s.218; BULUS, s.42.

2“Altinct fikrada yapilan diizenleme ile tiiketici islemlerine tiiketicinin edimlerinin teminati icin alinan
sahsi teminatlarin her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilacag hiikiim altina alinmistir.
Buna gore tiiketici islemlerinde, tiiketicinin verdigi sahsi teminatlara Tiirk Bor¢lar Kanununda yer
alan adi kefalet hiikiimleri uygulanacaktir. Bu diizenlemenin amac tiiketici islemlerinde kefil olan
kisileri korumaktir. Bu dogrultuda tiiketici islemlerinde ancak adi kefaletin kararlastirilabilecegi
kabul edilmistirv. Taraflarin miiteselsil kefalet kararlagtirmis olmalari halinde bile bu kefalet
sozlesmesi adi kefalet hiikmiinde olacaktir. Ancak altinct fikranin son ciimlesinde ise tiiketicinin
alacaklarina teminat icin karst tarafca verilen sahsi teminatlarin aksine diizenleme olmadik¢a
miiteselsil kefalet sayilacag hiikiim altina alinmistir.”
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teminat ayrimina gitmis, ikinci halde birinci durumun aksine kefaletin miiteselsil ke-
falet olarak kabul edilecegini diizenlemistir. Bu sekilde hiikiim tesisi ile kanun koyucu
tiikketiciyi hem borglar1 yoniinden hem de alacaklar1 yoniinden koruma yoluna gitmis,
taraflar bu durumda adi kefaleti belirlemis olsalar dahi kanunun emredici bu hiikmii
nedeniyle tiiketicinin alacagina karsilik verilen sahsi teminatin miiteselsil kefalet ola-
rak kabul edilmesi gerekecek* ve bu durumda da Tiirk Bor¢lar Kanunun miiteselsil

kefalet hiikiimleri uygulanacaktir.

143Arat, 5.221.
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BOLUM IV

MUTESELSIL KEFALETIN HUKUMLERI

4.1. Miiteselsil Kefilin Sorumlulugunun Gerceklesme Sartlar

Alacakl tarafca miiteselsil kefilin sorumluluguna basvuru yapilabilmesi i¢in asil borg
iliskinde ve kefalet sozlesmesinde gerceklesmesi gereken sartlar vardir. Asil borg
iliskisine yonelik gerceklesmesi gereken sartlarindan birincisi asil borcun muaccel
hale gelmis olmasidir. Asil borcun muaccel hale gelmedigi durumlarda alacakli taraf
miiteselsil kefilin sorumluluguna bagvuramayacaktir. Diger sart ise TBK m. 591/1
hiikmii uyarinca miiteselsil kefilin asil bor¢luya ait olan def’i ve itirazlarin1 alacakl
tarafca ileri siirlilmemesi gerekmektedir. Aksi takdirde alacakli taraf kefile

basvuramayacaktir.

Miiteselsil kefilin sorumluluguna bagvurabilmek i¢in kefalet sozlesmesinden
kaynaklanan sartlar ise su sekildedir: Kefilin borcu muaccel hale gelmemisse alacakli
taraf kefilden ifa talebinde bulunamayacaktir. Ayrica kefil tarafindan kefalet
sozlesmesinden kaynaklanan def’i ve itirazlarin da ileri siiriilmemis olmasi

gerekmektedir.
4.1.1. Alacaklinin Asil Bor¢luya ihtar Gondermesi

TBK m. 586/1 hiikmiinde, alacak sayet herhangi bir rehinle giivence altina alinmis
olmayip da miiteselsil kefalet var ise, alacakli dogrudan kefile miiracaat edebilir
denilmektedir. Ancak bunun i¢in, kefile miiracaat edebilmesi adina, borglu olan kisinin
ifade gecikmesi ve yapilan ihtarlarin sonugsuz kalmasi veya bor¢lu olan kisinin agik
bir sekilde 6deme gli¢liigii icinde bulunmasi gerekir. Dolayisiyla bor¢lu olan kisinin
acik bir bicimde borcunu 6deme gii¢liigii icerisinde olmasi durumunda herhangi bir
sekilde ihtara gerek kalmadan alacakli kisinin kefil olan kisiyi takip edebilecegi

belirtilmistir#*,

WGUMUS, S.347.
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Dolayisiyla alacakli kisinin bor¢lu olan kisiye ihtar yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi igin
ilk olarak asil borcun muaccel olabilmesi ve bu duruma ragmen bor¢lu olan kisinin
borcunu ifa etmemis olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte yapilmis olan ihtarin
gecerlilik agisindan herhangi bir sekle tabi olmadigi sOylenebilir. Fakat ispatin
kolaylig1 agisindan yazili bir bigimde yapilmasi son derece yerinde olmus olacaktir.
Ihtar gekilirken alacakl1 olan kisinin bor¢lu kisiden ifada bulunmasim talep etmesi tek
basina yeterli olacaktir. Ayrica miiteselsil kefilin ihtar edilmesine gerek
bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay 19. Hukuk Dairesi 2015/1787 Esas, 2015/4352
Karar, 26.03.2015 tarihli kararinda:

Dava konusu icra takip dayanagi genel kredi s6zlesmesi davaci banka ile dava dis1 K1 arasinda
akdedilmis olup davali yan anilan sézlesmede miiteselsil kefil olarak yer almigtir. Davalinin
genel kredi sozlesmesindeki kefalet imzasina bir itiraz1 bulunmamaktadir. Miiteselsil kefalet
baslikli 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 586.maddesine gore “kefil, miiteselsil kefil
sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmigse
alacakli, bor¢luyu takip etmeden veya taginmaz rehnini paraya ¢evirmeden kefili takip edebilir.
Ancak, bunun i¢in bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi veya agikca 6deme
giicstizliigii iginde olmasi gerekir. Goriildiigii tizere Kanunda, miiteselsil kefile ihtar ¢ekilmesi
sart1 aranmamaktadir. Miiteselsil kefile ihtar ¢ekilmesi, sadece onun takipten 6nce temerriide
diistiriilmesi ile ilgili bir sorundur. Hal boyle olunca, mahkemece, isin esasina girilerek davact
banka kayitlar1 iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle, davacinin takip tarihi
itibartyla davalidan bir alacagmin bulunup bulunmadigi tespit edilerek sonucuna gore bir
hiikiim kurulmasi gerekirken yazili ve yanilgili gerekge ile red karar1 verilmesi dogru
goriillmemigtir. 14

ifadeleri ile asil bor¢lunun ihtar edilmesinin miiteselsil kefile bagvurabilmek igin
yeterli oldugunu, ayrica miiteselsil kefile de ihtar gonderilmesine gerek bulunmadigin

ortaya koymustur.

Benzer bir uyusmazlikta Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2013/17403 Esas, 2014/386
Karar, 09.01.2014 tarihli ilaminda:

Hesabin kat edilmesi, genel kredi sdzlesmesinden kaynaklanan alacagin muacceliyeti i¢in
yeterlidir. Asil borgluya gonderilen ihtar bor¢lunun temerriidiiniin yani sira TBK nin 586’nc1
maddesinde 6ngoriilen miiteselsil kefilin takibi kosullarinin gergeklesmesi bakimindan gerekli
bir unsurdur. Ne var ki miiteselsil kefilin takibi i¢in ona ihtar gonderilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu nedenle, asil bor¢lu ve kefile ayn1 anda ihtar gonderilmis olmasi
nedeniyle ihtiyati haciz isteminin reddedilmesi isabetsizdir.4¢

ifadeleri ile aksi yondeki yerel mahkeme kararin1 bozmustur.

%Yargitay 19. Hukuk Dairesi 2015/1787 Esas, 2015/4352 Karar, 26.03.2015 tarihli karar i¢in bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2015-1787-k-2015-4352-t-26-03-
2015 (Erigim Tarihi: 21.07.2021).

1%6Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2013/17403 Esas, 2014/386 Karar, 09.01.2014 tarihli karar i¢in bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2013-17403-k-2014-386-t-9-1-
2014 (Erigim Tarihi: 21.07.2021).
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4.1.2. Teslime Bagh Tasinir Rehni ve Alacak Rehininin Paraya Cevrilmesi

TBK m. 586/2 hiikmiine gore, alacak sayet teslime bagli olan tagiir rehinler ile ya da
alacak rehinleri ile giivence altina alinmis ise miiteselsil kefaletlere alacakli, rehin
olunan seyin paraya dondiiriilmesinde Once kefile basvuramaz. Sayet basvurursa,
miiteselsil kefil rehnin paraya ¢evrilmesi defini ileri siirebilir. Zira bu halde miiteselsil
kefilin sorumlulugu asli degil talidir**’. Bununla birlikte

alacagin rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla karsilanmayacagimin dnceden hakim tarafindan

belirlenmesi veya borglunun iflas etmesi yada borgluya konkordato mehli verilmesi hallerinde,
rehinin paraya gevrilmesinden once de kefile bagvurulabilir.... 1%

Kefile basvurmadan oOnce teslime bagli olan tasinirlara ve alacak rehinlere
basvurulmasi gerektigine doniik olarak yapilmis olan diizenlemelerin amaci bahis
konusu rehin konularinin fiili hakimiyetlerinin dogrudan dogruya alacaklida
bulunmasindan gelmektedir. Ornegin tasitlar iizerinde rehin teslime bagl tasinir rehin
olmadigindan miiteselsil kefilin takip edilmesine engel degildir. Nitekim Yargitay 11.

Hukuk Dairesi 2013/17403 Esas, 2014/386 Karar, 09.01.2014 tarihli ilaminda:

...TBK’nimn 586’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinin 1’inci cimlesinde miiteselsil kefil hakkinda
icra takibi yapilmasina engel olan bir istisna 6ngoriilmiistiir. Bu hitkkme gore, alacagin teslime
bagli menkul rehni (TMK m.939) veya alacak rehni (TMK m.954 vd) ile giivence altina
alinmasi halinde rehnin paraya cevrilmesinden Once miiteselsil kefil hakkinda takip
yapilamayacaktir. Mahkemece bu hilkme istinaden alacagimn tasit rehni ile giivence altina
alinmis oldugu belirtilerek ihtiyati haciz istemi reddedilmistir. Ancak, TMK’nin 940.
maddesinin II. fikrasinda ...diizenlemeden hareketle kanun geregince bir sicile tescili zorunlu
olan taginir mallar bakimindan, teslime bagli rehin yaninda, zilyetligin alacakliya devrine gerek
olmaksizin, taginir malin kayith bulundugu sicile kaydedilmek suretiyle taginir mal iizerinde
rehin kurulabilir. Boyle bir rehin teslime bagh tasiir rehni olmadigindan, TBK’ nin 586’nc1
maddesinin 2’nci fikrasinin 1’inci ciimlesine gére miiteselsil kefilin takibine engel teskil
etmez. 14

ifadeleri ile tasitlar iizerindeki rehinlerin teslime bagli tasinir rehin olmadigindan

miiteselsil kefilin takip edilmesine engel olmayacagina hilkkmetmistir.

4.1.3. Miiteselsil Kefil Hakkinda Takibin Durdurulmasi Kararimin Verilmemis

Olmasi

6098 sayili TBK m.590/2 diizenlemesi icerisinde

4YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1395.

148)7EN, Kefalet, s. 111

19Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2013/17403 Esas, 2014/386 Karar, 09.01.2014 tarihli karar i¢in bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2013-17403-k-2014-386-t-9-1-
2014 (Erigim Tarihi: 21.07.2021).
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Biitiin kefalet tiirlerinde kefil, ayni teminat karsiliginda hadkimden, mevcut rehinler paraya
gevrilinceye ve borglu aleyhine yapilan takip sonucunda kesin aciz belgesi alinincaya veya
konkordato kararina kadar kendisine kars1 yoneltilen takibin durdurulmasina karar verilmesini
isteyebilir.

Madde hiikmiiyle, miiteselsil kefalet dahil kefaletin diger tiirleri bakimindan kefile
belli sartlarla takibin durdurulmasini talep etme hakki verilmektedir. Ik olarak, kefilin
teminat verdigi asil bor¢lunun borcu i¢in kefalet disinda verilmis ayni bir teminatin
(rehin hakk1) olmasi gerekir. Ikinci olarak da, kefil, borcu i¢in ayni teminat gdstermesi
gerekir. Ugiincii olarak kefil tarafindan takibin durdurulmasi i¢in mahkemeden talepte
bulunmasi gerekir. Takibin durdurulmasina karar1 mahkeme verecektir. Mahkeme,

suresiz olarak takibin durdurulmasina da karar veremez*°.

Madde hiikmiine gore bu siire en fazla, asil bor¢lu aleyhine yapilan takip sonucunda
kesin aciz belgesi alinmig olmasi anina ya da asil borglu tarafa icra mahkemesi
tarafindan konkordato miihletinin verilip, ticaret mahkemesi tarafindan onun hakkinda

konkordatonun tasdikine kararinin verilmesi zamanina kadardir®>:.

4.1.4. Miiteselsil Kefilin Sorumluluguna Asil Bor¢lu Taraftan Once Gidilmesini

Engelleyen Diizenlemelerin Olmamasi

Kanun koyucu tarafindan miiteselsil kefilin korunmas1 amaciyla alacakli tarafin asil
bor¢luya basvuru yapmaksizin miiteselsil kefil olan tarafa bagvurabilmesi yapilan

yasal dlizenlemeler uyarinca emredici hukuk kurallariyla engellenmistir.
4.2. Miiteselsil Kefil ile Alacakli Ve Bor¢lu Arasindaki iliskiler
4.2.1. Miiteselsil Kefilin Alacakliya Kars1 Sahip Oldugu Defi Haklar:

TBK m. 591/1’e “Kefil, asil bor¢luya veya miras¢ilarina ait olan ve asil borglunun
odeme giigsiizliigiinden dogmayan biitiin def’ileri alacakliya karsi ileri siirme hakkina
sahip oldugu gibi, bunlari ileri siirmek zorundadir.” S6z konusu hilkkme gore kefil, asil
bor¢luya ve mirasgilarina ait olan tiim def’ileri alacakli tarafa kars1 ileri stirme hakki
ve zorunlulugu bulunmaktadir. Eger kefil tarafindan bu zorunluluk yerine getirilmezse

riicu asamasinda kefile yaptirnm s6z konusu olabilecektir. Madde hiikmiiniin tek

10GUMUS, s. 375.
1513ZEN, Kefalet, s. 77-78.
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istisnasi da kefalet s6zlegsmesinin amacina uygun olarak kefilin asil bor¢lunun 6deme

giicsiizliglinii def’i olarak ileri stirememesi halidir.

TBK m. 591/3’te asil borgluya ait bulunan def’ilerin varligim1 bilmeksizin kefilin
alacakl tarafa ifada bulunmasi1 durumunda yine de riicu hakkina sahip olacagi ifade
edilmistir. Ayn1 maddenin devaminda ise asil borclu tarafin kefilin s6z konusu
def’ilerin varligini bildigini ya da bilmesi gerektigini ispat etmesi durumunda kefilin
def’ileri ileri siirmesiyle azalacak olan 6deme nispetinde kefilin borgluya riicu hakkini

kullanmayacag belirtilmistir.

Kefilin alacakli tarafca dava edilmesi halinde ona karsi defi ileri siirme hakkina
sahiptir. Kefilin, alacakliya kars1 sahip oldugu bu defiler, asil borg iligskisinden veya

kefalet sdzlesmesinden kaynaklanabilir.
Kefilin asil borg iligskisinden kaynaklanan savunmalari su sekildedir:

o Kefalet s6zlesmesi fer’i nitelikte bir sozlesmedir. Gegerli bir sekilde kurulmus
olan asil bor¢ iliskisi durumunda asil alacakli taraf kefile bagvuru
yapabilecektir. Asil bor¢ iligskisinin gecersiz olmasi halinde ise kefalet
sOzlesmesi de gegersiz olacaktir. Bu sebeple kefil olan taraf asil borg iligkisinin
gecersiz oldugunu one siirerek kefalet borcundan kurtulabilir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 582. maddesine geregince, kefalet sézlesmesi, ancak gegerli bir
borg i¢in yapilabilir. Borg, bir kimseyi bir bagka kisiye bir sey verme yapma ya
da yapmama seklide bir edimi yerine getirme yiikiimliiliigii altina sokan hukuki
bir bagdir. Borcun kaynagi, vasiyetname gibi tek tarafli veya sozlesmede
oldugu gibi iki tarafli bir hukuki islem olabilir yahut borcun kaynagi haksiz
fiil, sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz ig gorme olabilir.*>*> Ortada gegerli
bir bor¢ yok ise, olmayan bu borcun kefil tarafindan da teminat altina alinmasi
s0z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla kefil boyle bir sézlesme icin kefalet
vermis olursa, TBK m. 591 hiikmii geregince, asil borcun gegersiz oldugu

itirazin1 alacakliya karsi itirazinda bulunabilecektir.*>

e Asil borg sona erince TBK m.598/1 uyarinca kefilin de borcu sona ermektedir.

Bu nedenle kefil asil borcun ifa, alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi, ibra,

120GUZMAN/OZ, s. 3.
13YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1412.
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yenileme gibi nedenlerle kismen veya tamamen sona ermesi halinde borcun
sona erdigi savunmasindan faydalanabilecektir’>*. Ote yandan TBK m. 598/2
hiikmiine gore kefilin sorumlulugu sadece asil borcun gegersiz olmasi halinde
degil, kanunda sayilan borcun sona erme sebeplerinin varligi halinde de sona
erer. Bu sonug icin de adi kefalet ile miiteselsil kefalet arasinda bir fark da
yoktur. Borcun sona ermesi denildigi zaman, genis anlamda borcun sona erme
halleri ile dar anlamda borcu sona erdiren halleri birbirinden ayr1 olarak ele
almak gerekir.276 Genis anlamda borcu sona erdiren haller, yani borg iligkisini
ortadan kaldiran nedenler, ifa, bozma sozlesmesi, fesih, donme, geri alma,
iptaldir. Bundan baska, sahsa bagh edimlerde bor¢lunun Oliimii, siireli
sozlesmelerde siirenin dolmasi, bozucu sarta bagli sozlesmelerde sartin
gerceklesmesi borg iliskisini sona erdirir. Iste bu hallerde kefil as1l borg iliskisi
sona ermis olmasi sebebiyle kendisinin de ifa ylikiimliiliigii altinda olmadig1

itirazinda bulunabilecektir.'*>

e Asil bor¢ muaccel hale gelmeden kefil, alacakli tarafin ifada bulunma
zorunlulugu yoktur. Bu nedenle kefil, kendisine bagvuran alacakl: tarafa asil
borcun muaccel hale gelmedigine yonelik TBK m. 591/1 hiikmii geregince

def’1 ileri siirerek ifadan kaginabilecektir®®.

e Asil borcun zamanasimina ugramasi halinde kefil, TBK m. 591/1 ilk ciimle
uyarinca asil borcun zamanasimina ugradigini def’i olarak ileri siirerek ifadan
kagabilecektir.!?” Asil borglunun zamanasimi def’inden feragat etmesinin
TBK m. 160/4 hiikkmii uyarinca kefil agisindan herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir. Ayrica TBK m. 591/2’de de asil bor¢lunun kendisine ait bir
def’iden feragat etmesinin kefilin bu def’iden yararlanmasini engellemeyecegi

diizenlenmistir.

e TBK m. 591/4 uyarinca kumar veya bahisten dogan borca kefil olunmasi
durumunda kefil borcun bu niteligini bilse dahi asil bor¢luya ait def’ileri

alacakli tarafa kars1 ileri siirebilecektir.

154ZEN, Kefalet, s. 363.
1550ZEN, Kefalet, s. 356.
156()ZEN, Kefalet s. 357.
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e Asil bor¢lunun alacakli tarafa karsi takas ileri siirebilecegi bir karst edim
alacaginin bulunmasi durumunda kefil, TBK md. 140 hiikmiine dayanarak

ifadan kacginabilir.
Kefilin kefalet sozlesmesinden kaynaklanan savunmalari su sekildedir:

o Kefil ve alacakli taraf arasindaki kefalet sozlesmesinin gecerli sekilde
yaptlmamis olmast miimkiindiir. Kefil, kefalet soézlesmesinin sekle
aykiriligi, taraf iradelerinin uyusmamasi, ehliyetsizlik, irade sakatlig1 gibi

sebeplerle gecerli olarak kurulmadigini ileri siirerek ifadan kaginabilir®’.

o Kefalet sozlesmesinin fer’i niteligi geregi asil bor¢ sona erdiginde kefalet
sozlesmesi de sona ermektedir. Ancak kefalet borcu asil borg iliskisinden
bagimsiz olarak da sona erebilir. Kefilin borcun iistlenilmesine riza
gostermemesi, belirli siireli kefalet sozlesmesinde siirenin bitmesi, alacakl
tarafin kefili ibra etmesi, kefilin sozlesmeden donmesi veya borcun

yenilenmesi gibi nedenlerin olmasi1 halinde kefil ifadan kagmabilir.

e Alacakli taraf kefile kefalet borcu muaccel hale gelmeden bagvuruda
bulunursa kefil, muacceliyetin ger¢eklesmedigini ileri siirerek ifadan

kaginabilir.

o Kefalet sozlesmesinin 10 yillik zamanagimima tabi oldugu kanunda
diizenlenmistir. Kefalet borcunun zamanasimina ugramis ise kefil, alacakl

tarafa borcunun zamanagimina ugradigini ileri siirerek ifadan kaginabilir.

o Kefilin kefalet s6zlesmesi ile teminat altina almis oldugu alacak icin
teslime bagli tasinir rehni veya alacak rehni de verilmis ise miiteselsil kefil
oncelikle rehinlerin paraya cevrilmesi gerektigini def’i olarak alacakli

tarafa karsi ileri stirerek ifadan kaginabilir.

o Kefil alacakl tarafin 6zen gosterme, rehinler ve borg senetlerinin teslimi

hiikkmiine aykir1 davrandig1 def’ini ileri siirerek ifadan kaginabilir.

ISTREISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 235-236.
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4.2.2. Miiteselsil Kefil ile Asil Bor¢lu Arasindaki iliskiler

Miiteselsil kefil olan taraf ile asil bor¢lu olan taraf arasindaki iliskiler incelendiginde
miiteselsil kefilin asil bor¢lu olan tarafa kars1 haklar1 bulundugu gibi asil borgluya karsi

sorumluluklarinin da bulundugu goriilmektedir.

Miiteselsil kefilin asil borgluya karsi haklari, kendisine teminat verilmesini veya
borgtan kurtarilmasini talep etme hakki ile miiteselsil kefilin alacaklinin haklarina
halef olarak asil borgluya karsi riicu hakkina sahip olmasi olarak ifade edilebilir.
Kefilin bu haklarinin bulunmasinin yaninda asil bor¢luya yapmis oldugu ifayr asil
bor¢luya bildirme yiikiimliiligii ile alacakli tarafa karsi ileri siiriilmesi gereken

def*ileri stirme zorunlulugunun bulunmasi miiteselsil kefilin sorumluluklarindandir.*#

TBK m.595 hiikkmiine gore kefilin, asil bor¢lu taraftan kendisine giivence verilmesini
ve bor¢ muaccel ise kendisinin borgtan kurtarilmasini talep etme hakki bulundugu
belirtilmistir. Bu hak ile kefilin, alacakli tarafa kefalet borcunu ifa etmesinden sonra
asil borglu tarafa karsi ileri siirebilecegi riicu hakki teminat altina alinmistir. Ayrica
diizenlemeye gore kefil, alacakli tarafa ifada bulunmaktan kurtulmus olmaktadir.
Miiteselsil kefilin asil borglu taraftan kendisine glivence istemesinin veya borgtan
kurtarilmasini talep edebilmesi i¢in asil borglu tarafa riicu hakkinin bulunmasi

gerekmektedir®®.

TBK m.595’e gore kefil ii¢ durumda giivence verilmesini ya da bor¢ muaccel olmugsa
borgtan kurtarilmasini talep hakkini kullanabilir. Bunlardan ilki, asil bor¢lu tarafin
kefile kars1 iistlendigi yiikiimliiliikler aykir1 davranmasi halidir. Ornegin kefil ile asil
borglu arasinda bir sozlesme iligskisi mevcut ise bu iligki geregince asil borglu kefili
borgtan kurtarmayr veya kefilin teminat verdigi bor¢ icin baska sahsi veya ayni
teminatlar getirecegini vaat etmis ancak buna aykir1 davranmis olabilir.'*° Ikinci durum
asil bor¢lunun temerriide diismesi halidir. Temerriidiin gerceklesmesi yeterli olup
alacakli tarafin asil borgluya siire vermesi kefilin talep hakkini kullanmasini
engellemeyecektir ** .Zira asil bor¢ muaccel hale gelmeden bor¢lunun temerriide

diismesi s6z konusu olmaz. Onun temerriide diismesi halinde ise, miiteselsil kefilin

158()ZEN, Kefalet, s. 418.
1590ZEN, Kefalet, s.418.

160)ZEN, Kefalet, s. 423.
181ZEN, Kefalet, s. 421.
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borcu vadeye veya bir baska sarta baglanmadig siirece onun borcu da muaccel hale
gelir. Diger durum ise, asil bor¢lu olan kisinin yerlesim yerini farkli bir iilkeye tagimasi
nedeni ile ona yapilacak takiplerin biiyiik oranda giiclesmis olmasi halidir. Burada
onemli olan sey bor¢lunun yerlesim yerinin lilke sinirlar1 digina tasinmasiyla takibin
giiclesmis olmasidir. Ulke smirlar icerinde gerceklesen tasinmalar kefile talepte
bulunma hakk1 vermez'®2. Kefilin talep hakkina sahip oldugu son durum ise asil bor¢lu
olan tarafin ekonomik durumunun kotiilesmesi, giivencelerinin degerini kaybetmesi
ya da asil borglu olan tarafin kusurlari neticesinde kefil i¢in mevcut tehlikenin, kefalet
sO0zlesmesinin yapilmis oldugu tarihe gore biiylik 6lgiide artmis olmasi halindir®®. Asil
bor¢lu tarafin ekonomik durumunun kotiilesmesi nedeniyle kefilin istlendigi
rizikonun artmasinda kusurunun bulunmasi durumu kefilin talepte bulunma hakki igin
onemli degildir. Onemli olan kefalet sdzlesmesinin kuruldugu zamana kiyasla asil
bor¢lunun ekonomik durumunun kdtiillesmesi nedeniyle kefilin istlendigi rizikonun

biiyiik 6lgiide artmis olmasidir?®®,

TBK m. 595°te sayilan durumlardan birinin ger¢eklesmis ancak asil bor¢ muaccel hale
gelmemisse kefil asil bor¢ludan kendisine glivence vermesini talep edebilecektir. Asil
bor¢lunun kefile verecegi giivencenin niteligi konusunda kanunda bir agiklik

bulunmamaktadir.

Asil borcun muaccel hale gelmis olmasi durumunda ise kefilin asil bor¢ludan kefalet
borcundan kurtarilmasini talep etme hakki bulunmaktadir. Ancak kefil bu talebini
alacakli tarafa degil asil bor¢luya karsi ileri siirebilir. Asil borglu alacakli tarafa
borcunu ifa ederek kefilin borgtan kurtulmasini saglayabilecektir. Ayrica asil borglu
kefilin yerine bagka kefiller bulabilir ya da ayni teminat gibi yontemlere bagvurarak

alacaklinin kefili ibra etmesini saglayabilir'®.

Kefilin talep hakkini kullanmasindan sonra asil bor¢lu taraf¢a glivence verilmemesi ya
da asil bor¢lunun kefili bor¢tan kurtarmamasinin yaptirimi konusunda TBK m. 595°te
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Asil borglu kefalet s6zlesmesinin tarafi

degildir. Bu nedenle asil bor¢lu tarafindan kefilin talepleri yerine getirilmezse kefil

12REISOGLU Tiirk Kefalet Hukuku, .265.

18REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 7.

4REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 265.; “Asurt ifa giigliigii, TBK 'da ifa imkansizhgt bashg
altinda diizenlenmis olsa dahi, borcu sona erdiren sebeplerden degildir.” YILDIRIM, s.33

1650 zen, s. 423
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alacakli tarafa kars1 sorumlu olmaya devam edecektir. Kefil boyle bir durumda kefil
genel hiikiimlere basvuru yaparak asil bor¢luyu takip edebilecek veya aralarindaki

anlagsmaya uymamasi nedeniyle asil bor¢ludan tazminat talep edebilecektir.

Miiteselsil kefilin alacakli olan kisinin haklarina kefil olmas1 ve asil borglu olan kisiye
riicu hakki ise TBK m.596’dan kaynaklanmakta olup kanun hiikmiine goére kefil olan
kisi, alacakli tarafa ifada bulunmus oldugu Olgiide haklarina kefil olmus olur.
Halefiyetin kapsamu ise 6l¢ii ve miktar itibariyle intikal eden alacak kadardir. Kefilin
alacakli tarafa ifada bulunmasiyla birlikte kefalet borcu sona ermis olacak ve alacakli
yerine gegerek asil bor¢luya basvurabilecektir. Kefilin halef olmasinin amacini, asil

borgluya riicu hakkinin bulunmasi olusturmaktadir.

Kefilin alacakli tarafin haklarina halef olmasi kanundan kaynaklanmakta olup bu
nedenle alacakli tarafin rizas1 aranmaksizin halefiyet kendiliginden gergeklesmektedir.
Kefilin alacakli tarafa yaptig1 ifa ile alacakli tarafin haklarina halef olmasiyla birlikte
alacak hakki ve bu hakka bagli olan fer’i nitelikteki haklar da kanunda 6ngoriilen

sinirlamalar ¢ercevesinde kendiliginden kefile gegmektedir.

Kefilin alacakli tarafin haklarina halef olmas1 neticesinde mevcut teminatlar da TBK
m. 596/2-C’de olan limitlerine uygun sekilde kefile gecer. TBK m. 596/2-C su
sekildedir: “Kefil, aksi kararlastirdmamigsa, rehin haklari ile aym alacak igin
saglanmig diger giivencelerden sadece kefalet aninda var olan veya bizzat asil bor¢lu
tarafindan, sonradan ozellikle bu alacak igin verilmis bulunanlara halef olur. Buna
gore alacakli tarafa halef olan kefil, aksine karar verilmemisse rehin haklari ile ayni
alacak icin saglanmis olan, diger glivencelerden yalnizca kefalet sirasinda bulunan ya
da sahsen asil borglu tarafindan, sonradan 6zellikle bahsi gecen alacak icin verilmis
olan diger gilivencelere de kefil olmus olur. Bundan baska herhangi bir alacagin
giivencesini meydana getiren rehin paraya c¢evrildiginde ya da borcu rehin veren malik
tarafindan 6dendigi durumda malik olan kisi, kefile kars1 riicu haklarini yalnizca kefil
ile kendi arasinda bu sekilde bir anlagsma bulunuyorsa veya rehin sonradan bir {i¢lincii

sahis tarafindan verilmis ise kullanilabilir®®,

1¥5NOMER, s. 250.
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Kefilin asil bor¢luya karsi riicu hakkini kaybetmesine sebep olan durumlar su
sekildedir:

e TBK md. 591/1°e gore kefil, asil bor¢luya veya mirasgilarina ait olan ve
bor¢lunun 6deme gligsiizliigiine iliskin olmayan biitiin def’1 ve itirazlar
alacakl tarafa karsi ileri siirmekle yiikiimliidiir. Kefilin bu yiikiimliliigline
uymaksizin alacakli tarafa ifada bulunmasi halinde kefil, asil bor¢luya riicuda
bulunamayacaktir. Kefilin riicu hakkin1 kaybetmesine sebep olabilecek
borgluya ait def’i ve itirazlar, bor¢lunun borcundan tamamen kurtulmasina yol
acan def’i ve itirazlardir®®’. Buna gore asil borcun dogumuna, hiikiim ifade
etmesine ve borcun sona ermesine yonelik def’i ve itirazlar kefil tarafindan
alacakliya karsi ileri siiriilmezse kefil asil borgluya karsi riicu hakkini

kullanamaz.

e TBK m. 597 hiikkmii uyarinca kefilin, alacakli tarafa yaptig1 6demeye iliskin
asil bor¢luyu bilgilendirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Kefilin ylikiimliiliige
aykirt davranmasi neticesinde asil bor¢lunun alacakli tarafa ifada bulunmasi

halinde kefil, riicu hakkin1 kaybedecektir.

o Kefilin halefiyete dayanan riicu hakki TBK m. 146 uyarinca genel zamanasimi
stiresine tabidir. Kefilin riicu hakkinin zamanagimina ugramis olmasi ile asil
borcun zamanagimina ugramis olmast birbirinden farkli olup asil bor¢ zaman
asimina ugramigsa, kefil riicu alacaginin zaman agimina ugramadigini iddia
edemeyecektir. Zira asil borcun zamanasimina ugramasi nedeni ile kefil,
zamanasimi def’ini ileri siirerek alacakli tarafa karsi ifadan kaginabilecektir.
Kefil tarafindan zaman asimi def’i ileri siirlilmeksizin alacakli tarafa ifada

bulunulmasi halinde asil borgluya riicu etme imkani1 bulunmamaktadir®®,

Miiteselsil kefilin asil borgluya karsi sorumluluklarindan bahsetmek gerekirse
bunlardan ilki miiteselsil kefilin asil borcluya karsi yaptigi 6demeyi bildirim
yiikiimliiligidiir. TBK m. 597 hiikmii diizenlenmesi su sekildedir:

Borcu tamamen veya kismen ddeyen kefil, durumu borgluya bildirmek zorundadir. - Kefil, bu
bildirimde bulunmazsa ve édemeyi bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen borglu da alacakliya

167()ZEN, s. 498.
18REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 279.
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ifada bulunursa, riicu hakkini kaybeder. - Kefilin, alacakliya karsi sebepsiz zenginlesmeden
dogan dava hakki saklidir.

Kanun maddesinin amac1 alacakli tarafin kotii niyetli olma ihtimalini gozeterek asil
borgluya yapilacak olan bildirim ile alacakli tarafa ikinci ifanin oniline ge¢mektir.
Kefilin asil bor¢luya bildirimde bulunmasi i¢in borcun tamamini 6demesi sart degildir.

Kismi ifa halinde de borgluya bildirim yiikiimliiliigii bulunmaktadr.

Kefilin asil bor¢luya yapacagi bildirimin hangi sekilde yapilacagina iliskin yasal bir
diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle bildirim herhangi bir sekle tabi olmaksizin
yapilabilir'®®. Asil borgluya yapilacak olan bildirim alacakli tarafa ifa yapildiktan sonra

diiriistliik kurali ¢ercevesinde en kisa zamanda asil bor¢luya yapilmalidir®”.

Kefilin yapilacag: bildirim her ne kadar kefile yiikiimliiliik olarak nitelendirilse de
bildirim, tazminat borcu doguran bir sorumluluk degil, geregi yerine getirilmemesi
halinde bir hakkin kaybi sonucunu doguran aslinda bir kiilfettir. Nitekim maddenin
devamina gore kefil, bu bildirimde bulunmazsa ve 6demeyi bilmeyen veya bilmesi
gerekmeyen borglu da alacakliya ifada bulunursa kefil riicu hakkini kaybedecektir.'”*
Bu durumda kefil asil bor¢luya riicuda bulunamadig icin alacakl taraftan sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri kapsaminda talepte bulunabilecektir. Kefilin asil borgluya

bildirimde bulunmamasi nedeniyle riicu hakkin1 kaybetmis olmasi i¢in kusurlu bir

sekilde yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis olmalidir.

Asil borglu, kefilin alacakli tarafa yapmis oldugu ifayla ilgili bilgi sahibi olmasina
ragmen yine de alacakli tarafa ifada bulunacaksa kefilin asil bor¢luya riicu hakki
devam edecektir'’?. Asil borglunun kefilin yapmis oldugu bildirime ragmen alacakli
tarafa ifada bulunmasi, kefilin 6demeyi bildirme yiikiimliiliigii ile asil bor¢lunun ifas1

arasinda herhangi bir illiyet bagi olmadigini gosterir.

Miiteselsil kefilin asil borcluya karsi bir diger sorumlulugu alacakliya karsi ileri
stiriilmesi gereken def'ileri ileri siirme zorunlulugudur. Zira TBK’nin 591.maddesine

gore, kefil, asil bor¢luya ya da miras¢ilarina ait olan ve asil bor¢lunun 6deme

19GUMUS, C. 11, s. 443.
1700ZEN, Kefalet, s. 505.
7IYAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1426. 7
1207EN, Kefalet, s. 504.
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giicsiizliigiinden dogmayan biitiin def’iler alacakliya kars ileri siirme hakkina sahip

oldugu gibi, bunlari ileri stirmek zorundadir.
4.3. Miiteselsil Kefaletin Sona Ermesi
4.3.1. Miiteselsil Kefaletin Asil Borca Bagh Olarak Sona Ermesi

Miiteselsil kefalet s6zlesmesi fer’i bir sdzlesmedir. Bu nedenle asil bor¢ herhangi bir
sebeple sona erdigi zaman kefalet szlesmesi de sona erecektir. TBK m. 598/1: “Hangi
sebeple olursa olsun asil bor¢ sona erince kefil de borcundan kurtulur.” hiikkmiinii
icermektedir. Buna goére asil bor¢ sona erdigi zaman kefil de alacakliya karsi
sorumluluktan kurtulmaktadir.’”® Benzer bir hiikiim de TBK m. 131/1°de su sekilde
diizenlenmistir: “Asil bor¢ ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde rehin,
kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagh hak ve bor¢lar da sona ermis olur.” S0z
konusu kanun hiikmii uyarinca da asil borcun ifa ya da bagka bir sebeple sona ermesi
halinde kefalet borcu da sona erecektir. S6z konusu sona erme hali kanun geregi
kendiliginden gerceklesecektir. Asil borcun sona ermesi nedeniyle kefilin
sorumlulugunun bittigini ileri slrmesi hakkin kotiiye kullanilmasi  olarak

nitelendirilemez.

Borcun sona ermesi genis anlamda borcun sona ermesi ve dar anlamda borcu sona

ermesi olarak iki ayr sekilde siniflandirilabilir:

Genis anlamda borcu sona erdiren haller, borg iliskisini ortadan kaldiran sebepler olup
bunlar ifa, bozma s6zlesmesi, fesih, donme, geri alma ve iptaldir. Ayrica sahsa bagh
edimlerde bor¢lunun 6liimii, siireli sozlesmelerde siirenin sona ermesi, bozucu sartlara

bagli sdzlesmelerde sartlarin gergeklesmis olmasi da borg iligkilerini sona erdirir.

Borg¢ iliskisinin ifa disinda sona ermis olmasi, bu borg iliskisi sebebiyle alacakliya
sahsi teminat veren kefilin de borcunun sona ermesi neticesini dogurmaz. Bunun i¢in
borg iliskisinden dolay: kefilin alacakliya teminat verdigi bor¢luya ait borcun da sona
ermesi gerekir. Iste bu sekilde borcun sona ermesine dar manada borglarin sona ermesi

denir. Dar manada borcun sona erme sebepleri TBK m. 131 ve devami1 maddelerde

I3CINAR, s.5; REISOGLU, Seza, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013, 5.282; YILDIRIM, Abdulkerim,
Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2016, s. 327
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hiikkme baglanmistir: Ger¢ek olan borcun ifa edilmis olmasi veya gercek borg
iliskisinde borglu ile alacakli taraf arasinda yapilan s6zlesmeyle asil bor¢lunun ibra
edilmis olmasi, asil borg iliskisindeki alacakli ve borglu sifatinin birlesmis olmasi, asil
borcun yenileme sebebiyle sona ermesi, asil bor¢lunun alacakli taraf ile takas yapmasi,
asil bor¢lunun borcunun sonradan onun sorumlu olmadig: bir sebeple imkansiz hale
gelmesi halinde asil bor¢luya kars1 yapilacak bir ifa talebi karsisinda is bu borglu
borcun sona erdigi itirazinda bulunabilecektir. Iste bu hallerde miiteselsil kefilin
sorumlulugu da sona erecek olup alacakli tarafindan herhangi bir talepte bulunulmasi

halinde kefil kefalet borcunun sona erdigi itirazinda bulunabilecektir.*”*

Asil borg¢ sona erdikten sonra borcu sona erdiren nedenin ortadan kalkmasi ve asil
borcun tekrar canlanmasi olasidir. Boyle bir olasilikta kanunda ongoriilen hallerde
sona ermis olan kefalet borcu da asil borgla birlikte yeniden gecerli olacak ve kefil

sorumlu olmaya devam edecektir.

Kefilin borcu, asil borcun ifas1 ve alacaklinin geri 6demesi ile sona erer. Asil borcun
kismen geri ddenmesi halinde, kefilin sorumlulugu geri 6denen borgla orantili
olacaktir. Borglu temerriide diiserse, orijinal borcunu édemek yeterli olmayacaktir.

Kefil, bor¢lunun temerriide diismesinin hukuki sonuglarindan da sorumlu olacaktir.

TBK m.83 hiikmii uyarinca alacaklinin bir menfaati bulunmadik¢a borg¢lu borcunu
sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir. Bu hiikiim uyarinca borcun iigilincii bir sahis
tarafindan ifa edilmesi halinde asil bor¢ da kefalet borcu da sona erecektir. Ancak
ticlincii sah1s TBK m.127 uyarinca ifas1 6l¢iisiinde alacaklinin haklarina halef olacaksa

asil bor¢ sona ermedigi i¢in kefilin de ytlikiimliiliikleri devam edecektir.

Borcun ifa edilmesi bor¢lunun sorumlu olmadig: sebeplerle imkansizlasirsa bor¢ TBK
m.136/1 hiikmii'”> uyarinca sona erer.’’® Borcun ifasinin bastan beri imkansiz olmasi
halinde ise asil bor¢ mevcut olmadigr icin gecerli bir sekilde kurulmus kefalet

s0zlesmesi de mevcut degildir.

174CINAR s59

175 “Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkdnsizlagirsa, borg sona erer”
(TBK m.136/1)

176CINAR, s.11; REISOGLU, 5.284; OGUZMAN/OZ, 5.277
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Borcun ifasinin kismen imkansiz hale gelmesine iliskin diizenleme TBK m.137°de yer
almaktadir. Buna gore; bor¢lunun sorumlu olmadigi sebeplerle asil borcun bir kisminin
ifa edilmesi imkansiz hale gelirse bor¢lu imkansizlasan kisim bakimindan borcundan
kurtulur, kefil de asil bor¢lu ile imkansizlasan kisim bakimindan sorumluluktan
kurtulur. ifanin imkansiz hale gelmeyen kismi bakimindan kefilin sorumlulugu devam
eder.'”” Karsilikl1 borg yiikleyen bir s6zlesme olmasi1 durumunda alacakli tarafin kismi
ifaya razi olmamasi halinde veya karsi edimin bdliinemeyen nitelikte olmast
durumunda asil borcun tamamu i¢in ifanin tam imkansiz hale geldigi kabul edilecek ve

kefil de sorumluluktan kurtulacaktir.

Bor¢lunun yabanci bir iilkede olmasi halinde ise borcun ifasi déviz islemleri veya
havale ile ilgili yasaklar gibi nedenlerden dolayi, bor¢lunun bulundugu yabanci
tilkenin yasal diizenlemeleri geregi imkansiz hale gelmis ya da smirlandirilmigsa
Tiirkiye’de bulunan kefil aleyhine baslatilan takibe TBK m. 590/4 hiikmii uyarinca
itiraz edebilir. Bu durumda miiteselsil kefilin borcu sona ermemekte ancak s6z konusu

yasal diizenleme uyarinca ifadan kaginabilmektedir.

Asil borcun yenilenmesi ile asil borg sona erecegi gibi kefalet borcu da sona erecektir.
TBK m. 133’te yenilemeye iliskin diizenleme yapilmis bulunmaktadir. Borcun
yenileme ile sona ermesi i¢in taraflarin yenileme konusundaki iradelerinin a¢ik olmasi
gerekmektedir. Bu yenileme iradesi olmaksizin mevcut bor¢ i¢in kambiyo
taahhiidiinde bulunulmasi ya da yeni alacak senedi verilmesi ya da kefalet senedi
verilmesi yenileme sayillmaz. Ancak TMK 910 hiikmiine gore ise ipotekli bor¢ senedi
veya irat senedi diizenlemesi mevcut borcun yenilenmesi olarak kabul edilmektedir.*’®

Bu durumda asil borg sona erecek olup kefalet borcu da sona erecektir.

Asil borglu iliskisi herhangi bir sekilde bagli olsa bile, alacakli ve asil bor¢lu higbir
sekilde bagl kalamazlar, bir ibra sozlesmesi yapabilirler ve TBK m.132 hiikmii
uyarinca borcun tamamim veya bir kismini deyebileceklerdir. Ibra anlagmasi
yapildiginda, asil borgla birlikte kefalet borcu da sona ermis olacaktir. Alacaklinin asil

bor¢lu yerine kefili ibra etmesi durumunda kefilin borcunun sona ermesi olagandir.

17“Kefalette sorunlulugun kapsami kural olarak bir miktar paramn édenmesini kapsadigindan kefil
agisindan borcun imkdnsizligindan bahsedilemeyecektir.” CINAR, s.11.

78CINAR, 5.28; AKIPEK, Jale G/AKINTURK, Turgut, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s.818; EREN,
s.1265
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Ancak bu durumda sadece kefil borg¢tan kurtulabilir ve asil bor¢lunun alacakliya karsi

sorumlulugu devam etmektedir'”.

Alacakli ve bor¢lu sifatinin ayni kiside birlesmesi halinde asil bor¢ sona erecek olup
asil borcun sona ermesi ile kefalet borcu da TBK m.135%° uyarinca sona erecektir.
Kanun hitkmii geregi; tiglincii kisilerin alacak iizerinde dnceden mevcut olan haklari
birlesmeden etkilenmeyecektir. Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi her ne kadar
as1l borcun sona ermesine neden olsa da birlesmenin ge¢cmise etkili olarak ortadan

kalkmasi halinde asil borgla birlikte kefalet borcu da canlanacaktir'®?,

TBK md 140 ile getirilen “Asi/ bor¢lunun takasi ileri stirme hakki bulundukca, kefili
de alacakliya ifada bulunmaktan kaginabilir” hiikkmii ile asil bor¢lu mrvcut takas
hakkini alacakliya karsi ileri siirmedigi hallerde kefil, bu hakki bor¢lu adina
kullanamayacagi anlagilmaktadir. Bu durumda kefilin defi hakkina sahip oldugu kabul
edilmektedir.’® TBK m. 143/1°e gore bor¢lu takas iradesini alacakli tarafa bildirir ve
her iki borg takas edilebilecekleri anda daha az olan borg tutarinca sona erer. Buna gore
asil borg iligkisinde borg¢lu taraf takas hakkini kullanarak asil borcunu sona erdirdigi

oranda kefilin borcu da sona erer.

Asil borcun zamanasimina ugramast halinde bor¢ sona ermese de borglu daimi olarak
ifadan kaginma hakkina sahip olur.*®** TBK m. 591/1°de kefilin asil borgluya ait olan
ve asil bor¢lunun 6deme giigsiizliiglinden dogmayan biitiin def’ileri alacakliya kars1
ileri stirme hakki oldugunu ve bunlari ileri stirmek zorunda oldugunu diizenlemigtir.*8*
Her ne kadar borcun zamanasimina ugramasi borcu sona erdirmese de kefil kanun

hiikmii uyarinca zamanasimi def’ini alacakliya karsi ileri siirerek ifadan kaciabilir.

CINAR, s. 26-27.

180“4lacakl ve borglu sifatlarimin ayni kiside birlesmesiyle borg sona erer. Ancak, 3. Kisilerin alacak
tizerinde dnceden mevcut olan haklari birlesmeden etkilenmez”

1BIGUMUS, Birlesme, s. 46; CINAR, s 19; YILDIRIM, s.331.

182CINAR, s.32

18EREN, 5.1281-1282; OGUZMAN/OZ, C.1, 5.590; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s.1030

18%Hakim re’ sen nazara alamaz (TBK m 161)
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4.3.2. Miiteselsil Kefalet Sézlesmesinin Bagimsiz ve Kendine Ozgii Sona Erme

Halleri

Kefalet borcunun kefil tarafindan alacakli tarafa karsi ifa edilmesi halinde kefalet
sozlesmesi sona erecektir. Ancak miiteselsil kefalet s6zlesmesinin sona ermis olmasi
asil borg iliskisini borcunu sona erdirmeyecektir. Isbu durumda kefil, alacakli tarafa
ifada bulundugu o6l¢iide alacaklinin haklarina halef olacak olup asil borglu tarafa da

riicu hakkini kullanabilecektir'®®.

Asil borcun ifasinin imkansiz hale gelmesi durumunda kefil sorumluluktan
kurtulmaktadir. Fakat kefilin kefalet borcu para borcu olup para borglarinin da cins

borcu olmasi nedeniyle ifasinin imkansiz hale gelmesi miimkiin degildir.

Alacakli ve kefil aralarinda herhangi bir sekle tabi olmaksizin ibra s6zlesmesi yaparak
kefili kefalet borcundan kurtarabilirler. S6z konusu ibra sézlesmesi asil bor¢luyu
etkilememektedir. Uygulamada bor¢lunun bagka bir teminat gostermesi sartiyla

bankalarin kefili ibra etmeleri durumuna sikca rastlanmaktadir?®e.

Alacakli ve kefil sifatinin aymi kiside birlesmesi halinde kefalet borcu TBK m. 135
hiikmii uyarinca sona erecektir. Bu halde asil bor¢ devam etmis olacagi i¢in kefil artik
alacakli sifatiyla borgludan talepte bulunabilecektir. TBK m. 598/2 hiikmiine gore
borglu ve kefil sifatinin ayni kiside birlesmis olmasi halinde alacakli i¢in kefaletten
dogan 6zel yararlar sakli kalacaktir. Bu diizenleme uyarinca kefalet borcu i¢in alacakli
taraf, kendisine teminat olarak verilen rehin hakkina ve kefile kefalet halinde ise kefile

kefil olan kimseye bagvur u yapabilme hakkina sahiptir.

Asil borca iliskin herhangi bir yenileme yapilmadan alacakli ve kefil iradelerini agikca
beyan ederek ve kefalet s6zlesmesinin gegerlilik sartlarina uyarak kefalet borcunun

yenilenmesine karar verebilirler. Bu durumda eski kefalet borcu sona erecektir.

Kefalet borcu borcun zamanasimina ugramasi halinde sona ermese de kefil daim1 def’i
hakki olan zamanasimi def’ini ileri silirerek ifadan kaginabilmektedir. Asil borg

iliskisinin tabi oldugu zamanasimi siiresi ile kefalet borcunun zamanagimi siiresi

185 REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s.244; GUMUS, C.I1, 5.402;

18REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 291; Genellikle kefalet meblag: asil borgtan az olmasi ve
kefilin sorumlu oldugu meblagin da bu tutarin altinda olmasi halinde belirlenen ve taraflarca
anlagma saglanan meblagin 6denmesi halinde alacakli tarafindan borglu ibra edilebilmektedir.
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birbirinden farkli olabilmektedir. Ancak TBK m. 598 hiikmiine gore gergek kisiler
tarafindan verilen her tiirlii kefalet, kefalet sozlesmesinin yapilmasindan itibaren on
yilin ge¢mesiyle birlikte kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Buradaki asil amag
kanun koyucunun kefil olan kisilerin diistinmeksizin 6zellikle de hatir amaci ile bir
bor¢ yiiklenmelerini gbz Onilinde tutarak bireyin kisilik haklarini zedeleyecek olan

kefalet sdzlesmelerinin yapilmasini engellemek istemesidir.

Kefilin 6lmesi halinde kefalet borcu sona ermeyecek, kefilin mirasgilar1 tarafindan
mirasin kabul edilmesi halinde bu bor¢ mirasgilara gececektir. Mirasin en yakin yasal
mirascilar tarafindan reddedilmesi halinde 472 sayilt TMK m.612 uyarinca miras iflas
hiikkiimlerine gore tasfiye edilecektir. Kefalet borcu tasfiye edilen terekeden
karsilanacak olup terekenin aktiflerinin yetmemesi halinde TMK m.618 uyarinca

mirascilarin sahsi sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Kefalet sozlesmesinin siireli yapilmasinda herhangi bir engel bulunmayip TBK m.
600°’de stireli kefalet halinde kefilin, siirenin sona ermesinin ardindan borcundan
kurtulacagir diizenlenmistir. '*” Taraflar kefalet sozlesmesinin kuruldugu anda
sOzlesmesinin stireli olmasini kararlastirabilecekleri gibi bastan belirsiz siireli olarak
yaptiklar1 kefalet sdzlesmesinin daha sonra belirli siireli olmasini kararlastirabilirler.
Alacakli ve kefil kefilin kefalet borcundan sorumlu olacag: siireyi herhangi bir
kisitlama olmaksizin serbestge belirlerler. TBK m.598/3 hiikmiine gore gergek kisiler
tarafindan verilen kefaletler bakimindan on yillik siire sinir1 bulunmaktadir.*®® Kefilin
tiizel kisi oldugu durumlarda ise taraflar kefalet siiresinin on yildan fazla olacagini
kararlastirabilirler *®° . Kefalet sozlesmesinin siireli olmasi hakkinda belirti
bulunmamaktadir. Bu nedenle kefalet sozlesmesinin siireli sekilde yapildigini 6ne
siiren kefil ispat etmekle yiikiimliidiir. Kefilin iddiasini ispat edememesi durumunda

kefaletin belirsiz siireli oldugu kabul edilmelidir'®.

Kefalet sozlesmesinin siireli yapilmasi durumunda belirlenen siire, zamanagimi siiresi
degildir. Bu nedenle siirenin durmasi ya da kesilmesi durumu bulunmamaktadir.

Kefalet sozlesmesinin sona ermesi ise gegmise yonelik degil, ileriye yonelik sonug

1870ZEN, Kefalet, s. 532. CINAR, s.47 vd

188 “Kefalet, on yildan fazla bir siire icin verilmis olsa bile, uzatilmis veya yeni bir kefalet verilmis
olmadikga kefil, ancak on yillik siire doluncaya kadar takip edilebilir. TBK 598/4)

189(7ZEN, Kefalet, s. 533.

1903 ZEN, Kefalet, s. 535.
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doguracaktir. Kefil tarafindan alacakli tarafa taraflarca belirlenen siirenin sona
ermesinden Once yapmis oldugu ifa, sebepsiz zenginlesme degildir. Kefil, siiresinden
once yapmis oldugu ifa nedeniyle asil bor¢luya karsi riicu hakkina sahiptir. Alacakli
tarafin kararlastirilan siirenin sona ermesinden 6nce miiteselsil kefile kars1 dava ya da
takip yoluna bagvurmasi halinde dava ve takip esnasinda siirenin dolmus olmasi
durumunda bile dava veya takibe devam edebilecektir. Ancak s6z konusu dava ya da
takibin kesintisiz siirdiiriilmesi gerekmekte olup aksi durumda kefil, kefalet borcundan
kurtulacaktir. Belirlenen siire icerisinde kefalet borcunun muaccel olmamasi ve
alacaklinin kefile bagvuramamasi halinde siirenin sona ermesi ile alacakli taraf,
miiteselsil kefile basvurmayacaktir. Benzer sekilde kefalet sozlesmesi siiresi i¢erisinde
kefalet borcu muaccel hale gelmis ancak alacakli taraf¢a kefile herhangi bir basvuru
yapilmamissa alacaklinin siirenin sona ermesiyle birlikte kefile bagvuru yapma hakki

sona erecektir.

Kefalet s6zlesmesinin siireli olmast i¢in sdzlesmede belirli bir tarihin yazilmasi
gerekmemektedir. Kefilin sorumlu oldugu siirenin tarafsiz kistaslar Olgiisiinde
belirlenebilir olmas1 da kefaletin siireli olarak yapildigini gostermektedir™!. Kefalet
sO6zlesmesinin kefil veya alacakli taraftan birinin yapacagi bir bildirimle sona erecegi
kararlastirabilir. Taraflarin bu iradesi tek basina, kefalet sOzlesmesinin siireli
oldugunun gostergesi degildir. Eger bdoyle bir durumda kefalet sd6zlesmesinin sona
erme tarithi net olmamaktadir. Fakat belirli bir siire sonra sdzlesmenin sona erdiginin
tespit edilmesi ve taraflarin bu siireden Once tek tarafli olarak sdzlesmeyi
feshedebilecegini beyan edebilmeleri halinde s6zlesme siireli kefalet sozlesmesi
olarak kabul edilir. Kefilin sorumlulugu da belirli bir siire i¢in sinirli olarak

distintilmiistiir.

Kefalet sozlesmesi asil borg iliskisine bagimli (fer’i) bir sézlesme olsa da aym
zamanda asil borc iliskisinden bagimsiz bir sekilde kurulan sozlesme olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle asil borg iligkisinde 6ngoriilen siire kefalet sozlesmesini
de ayni siire sinirlamasina bagli kilmamaktadir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu

1996/12-589 Esas, 1996/760 Karar, 13.11.1996 tarihli ilaminda;

BIGUMUS, C. 11, s. 386
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Alacakli ile borglulardan A K. arasindaki kira sdzlegmesi 01.01.1993 baslangig tarihli ve 1 yil
siirelidir. Borglular A.U. ve S.B. sézlesmeyi miisterek borglu ve miiteselsil kefil'®? olarak
imzalamiglardir. Sorumluluklar: kira siiresi ile sinirhidir. S6zlesmenin 11. maddesinde adi
gegenlerin sozlesmenin yenilenmesi halinde kefaletin devam edeceklerine iligskin beyan kira
miktar1 gayrimuayyen oldugundan gecerli degildir. Bu itibarla bor¢lularin 1993 yili Aralik
ayma iligkin itirazlariin kaldirilmasina, fazlaya yonelik talebin reddine, karar verilmek
gerekirken alacagimm tamamini kapsar sekilde itirazin kaldirilmasina karar verilmesi
isabetsizdir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda; mahkemece Onceki kararda direnilmistir. Hukuk Genel Kurulu'nca Taraflarin
karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan
gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararia
uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme
karar1 bozulmalidir.3

ifadeleri ile kira s6zlesmesinin belli bir siireyle yapilmasinin kefalet s6zlesmesinin de

stireli oldugu anlamina gelmeyecegini ortaya koymustur.

Belirsiz siireli veya farkli bir anlatimla siireli olmayan kefalet szlesmelerine dair yasal

diizenleme TBK m. 601 hiikmii igerisinde yer almaktadir. Bu hilkkme gore;
Siireli olmayan kefalette kefil, asil bor¢ muaccel olunca, adi kefalette her zaman ve miiteselsil
kefalette ise, kanunun 6ngordiigii hallerde, alacaklidan, bir ay i¢inde bor¢luya karsi dava ve
takip hakkini1 kullanmasini, varsa rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe gecmesini ve ara
vermeden takibe devam etmesini isteyebilir. Borg, alacaklinin borgluya yapacagi bildirim
sonucunda muaccel olacaksa kefil, kefalet s6zlesmesinin kuruldugu tarihten bir yil sonra
alacaklidan, bu bildirimi yapmasini ve bor¢ bu suretle muaccel olunca, yukaridaki fikra

hiikiimleri uyarinca takip ve dava haklarini kullanmasini isteyebilir. Alacakli, kefilin bu
istemlerini yerine getirmezse, kefil borcundan kurtulur.

Yapilmis olan bu diizenleme ile kanun koyucu, kefil olan kisinin siireli olmayan kefalet
s0zlesmesinin meydana getirecegi uzun bekleme donemlerine maruz kalmasini
istememis ve kefile alacakli tarafi harekete gecirebilme imkani tanimistir'®*. Aksi
durumda kefil, alacaklinin kendisine kars1 dava ve takip yoluna bagvurma olasiligina
kars1 siirekli hazir olmak zorunda kalacaktir. Kaldi ki bu siirecte asil bor¢lunun
ekonomik durumunun diismesi durumunda kefilin riicu hakkim1 kullanmasi
giiclesebilecektir. Her ne kadar TBK m. 593 geregi kefil, asil borcun muaccel hale
geldigi durumda alacakli taraftan ifay1 kabul etmesini isteyebilse de TBK m. 601
hiikmii miiteselsil kefile kazanim saglayarak kefil alacakli tarafi teslime bagl taginir

rehni ve alacak rehnini paraya ¢evirmeye zorlayabilir. Ayn1 zamanda TBK m. 601/2

2ELCIN, 5.20 “miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefalet ifadeleri ile miiteselsil kefalet ve miiteselsil kefilin
kastedildigi anlagilmaktadir”.

193Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1996/12-589 Esas, 1996/760 Karar, 13.11.1996 tarihli karar i¢in bkz.
https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-1996-12-589-k-1996-760-t-13-11-1996-yargitay-hukuk-genel-
kurulu-karari/430325/1996 12-589 (Erigim Tarihi: 21.08.2021).

194GUMUS, s. 400; OZEN, Kefalet, s.560
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uyarinca miiteselsil kefil, muacceliyet sartlarinin var olmasi halinde asil borcu muaccel

hale getirebilir.

TBK md. 601/1 maddesinde sadece belirsiz siireli miiteselsil kefalet sdozlesmesine
iliskin diizenlemeler Ongoriilmistiir. Siireli kefalet sozlesmesinde TBK m. 600
uyarinca siirenin sona ermesi ile birlikte miiteselsil kefil kendiliginden borcundan
kurtulacak olup TBK md. 601/1 uygulama alant bulmaz. S6z konusu maddenin
uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle asil borcun muaccel hale gelmis olmasi gerekmektedir.
Miiteselsil kefilin asil bor¢ muaccel hale gelmeden alacakl: tarafin taleplerini yerine
getirme sorumlulugu yoktur. Alacakli ve bor¢lu tarafin asil borcun muaccel hale
gelecegi tarihi ertelemis olmalari durumunda ise kefilin bu ertelemeyi TBK m.
583/3’te ongoriilen kefalet s6zlesmesinin sekline uygun sekilde kabul etmemis olmasi
durumunda ertelemenin miiteselsil kefil a¢isindan bir onemi bulunmamaktadir. Kefil,
asil borcun muaccel hale gelecegi ertelemeden Onceki tarihe uygun sekilde alacakli

taraftan istekte bulunma hakkina sahiptir'®.

Belirsiz siireli olarak yapilan miiteselsil kefalet sozlesmesinde kefilin kefalet borcunun
sona erebilmesi i¢in asil bor¢ muaccel hale geldikten sonra alacakli taraftan bir ay
icerisinde borglu tarafa ifada bulunmasi talebi igerir bir ihtarname gondermesi ya da
teslime bagli tasinir rehni veya alacak rehnini paraya cevirmesini talep etmesi

gerekmektedir.

Miiteselsil kefilin talebi dogrultusunda alacakl: taraf ifada bulunmayan borglu tarafa
thtarname gondererek borcunu ifa etmesini isteyebilecektir. Gonderilen ihtarnameye
ragmen bor¢lu taraf, borcunu ifa etmez ise alacakli taraf miiteselsil kefile bagvuru
yapabilecektir. Burada alacakli tarafin yapmasi gereken sadece asil borglu tarafa
borcunu ifa etmesi i¢in bir ihtarname gondermektedir. Eger alacakli taraf bir aylik siire
igerisinde miiteselsil kefilin kendisinden istegi dogrultusunda asil borgluya ihtarname

gondermez ise kefilin kefalet borcu sona erecektir.

Miiteselsil kefili alacakli taraftan en erken asil borcun muaccel hale geldigi anda
talepte bulunabilecektir. Asil bor¢ muaccel hale geldikten sonra miiteselsil kefil, sartlar
mevcut ise her zaman irade beyaninda bulunarak alacakli taraftan talepte bulunabilir.

TBK m. 601/1°de diizenlenen bir aylik siirenin baglangici irade beyanin alacakli tarafa

195ZEN, Kefalet, s. 542.
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ulastigr andir'®®. Miiteselsil kefil alacakli tarafa yoneltecegi irade beyani ile bir ay
igerisinde teslime bagli tasinir rehni veya alacak rehninin paraya cevrilmesi icin
gerekli olan islemlerin yapilmasini ve asil bor¢lunun ifada bulunmasi icin ihtar

cekilmesini yoksa herhangi bir sorumlulugunun bulunmayacagini ifade edecektir.

Miiteselsil kefilin alacakli tarafa taleplerini yoneltecegi irade beyanin hangi sekilde
yapilacagma iliskin TBK m. 601°de diizenleme yapilmamustir. Isbu nedenle irade

beyani belli bir sekle tabi degildir®®’.

TBK m. 601/3 hiikmii uyarinca miiteselsil kefilin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in
alacakli tarafa irade beyaninda bulunmasi tek basina yeterli degildir. Ayrica alacakli
tarafin kefilin kendisine verilen bir aylik siire i¢erisinde kefilin talepleri dogrultusunda
hareket etmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda alacakli taraf miiteselsil kefilin talepleri
dogrultusunda harekete gegmesi halinde de miiteselsil kefil sorumluluktan kurtulamaz.
Miiteselsil kefilin teslime bagli taginir rehni veya alacak rehninin paraya ¢evrilmesi
talebi dogrultusunda alacakli tarafin bir aylik siire igerisinde rehinlerin paraya
cevrilmesi i¢in gerekli olan takibi baslatmasi gerekmektedir. Kanunla belirlenen bir
aylik siire bir haktan mahrumdur, dolayisiyla bu siire kesintiye ugratilamaz veya
durdurulamaz. Bir ay i¢inde takibe baslamanin yeterli oldugu ve rehinin tamamen
O0denmesi gerekmedigi vurgulanmalidir, bu durumda alacakli bir aylik diskalifiye
stiresi i¢inde haklarim1 kullanabilmektedir'®®. Bir aylik siirenin ge¢mesine ragmen
alacakli davaya devam edebilir. Fakat alacaklilarin takiplere herhangi bir ara vermeden

devam etme zorunlulugu bulunmaktadir..

TBK m. 601 hiikmiiniin diizenleme amac1 belirsiz siireli kefalet s6zlesmesi ile kefilin
belli olmayan bir siire i¢in sorumluluk altina girmesinin Oniine ge¢mektir. Bu
diizenleme ile miiteselsil kefile belirsizligin 6niine gegmek icin imkan taninmistir.
Ancak miiteselsil kefilin bu diizenlemeden faydalanabilmesi asil borcun muaccel hale

gelmesi sartina baglanmistir. Borcun muaccel hale gelmesi alacakli tarafca asil

196(3ZEN, Kefalet, s.550.
17REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 302.

198 OZEN, Kefalet s. 550-551; OZEN, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefilin
Sorumlulugunun Kefalet Sézlesmesine Ozgii sebeplerle Sona Ermesi(Kisaltma:Sona Erme),
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Temmuz 2011, C. 10, Y. 10, S. 2;,s. 65.;
CINAR, s.77
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borgluya yapilacak bir bildirime bagl kilinmis olmasi durumunda alacakl: taraf asil
bor¢luya bildirim yapmayarak miiteselsil kefilin TBK m. 601/1 hiikmiinden
yararlanmasinin 6niine gegebilir. Bu sebeple kanun koyucu TBK m. 601/2 hiikmii ile
kefile alacakli tarafi harekete gegirerek asil borcu muaccel hale getirme imkani
tanimistir. TBK m. 601/2 hiikkmiine gore:
Borg, alacaklinin borgluya yapacagi bildirim sonucunda muaccel olacaksa kefil, kefalet
sozlesmesinin kuruldugu tarihten bir yil sonra alacaklidan, bu bildirimi yapmasini ve borg bu

suretle muaccel olunca, yukaridaki fikra hiikiimleri uyarinca takip ve dava haklarini
kullanmasini isteyebilir.

Adi kefil gibi miiteselsil kefil de miiteselsil kefalet sozlesmesinin niteligine uygun

diistiigii 6l¢iide TBK m. 601/2°deki kanun diizenlemesinden yararlanabilecektir.*®®

TBK m. 601/2 hiikmii uyarinca miiteselsil kefil, en erken kefalet sézlesmesinin
kuruldugu tarihten bir yil sonra asil borcun muaccel hale gelmesi i¢in alacakli taraftan
bor¢luya bildirimde bulunmasini isteyebilir. Ancak alacakli ve asil bor¢lu taraf
arasinda kurulan sézlesmede borcun en erken muaccel hale gelecegi tarihe iliskin
olarak daha uzun bir siire kararlastirilmigsa kefilin de kararlastirilan siirenin

onemsenmesi gerekmektedir.

Alacakli taraf miiteselsil kefilin hem TBK m. 601/1 hem de TBK md. 601/2 hiikiimleri
kapsaminda taleplerini yerine getirmez ise kefil borcundan kurtulacaktir. Zira TBK m.
601/3’te bu husus “Alacakli, kefilin bu istemlerini yerine getirmezse, kefil borcundan

’

kurtulur.” seklinde diizenlenmistir. Kisaca miiteselsil kefil alacakli taraftan asil
bor¢luya muacceliyet ihbarinda bulunmasini talep etmis ancak alacakl taraf ihbarda
bulunmamissa kefil borcundan kurtulacaktir. Bunun disinda alacakli taraf asil borca
yonelik muacceliyet ihbarinda bulunmus veya bor¢ zaten muaccel halde ise alacakli
kendisine verilen takibine bir aylik siire icerisinde teslime bagli taginir rehni veya
alacak rehnini paraya cevirmek i¢in takibe baslamazsa kefil kefalet borcundan
kurtulacaktir. Alacakli taraf takibe baslamis ancak takibe 6nemli sayilabilecek bir ara
vermis ise yine kefil borcundan kurtulacaktir. Miiteselsil kefil alacaklidan ifada

geciken asil borgluya borcunu ifa etmesine yonelik ihtar géndermesini talep etmis

ancak alacakli bu talebi yerine getirmemisse kefil borcundan kurtulacaktir.

19REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 307.
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6098 sayilt TBK kefil olan kisiye bazi kosullar igerisinde kefalet sozlesmelerinden
donebilme imkani vermistir. TBK m. 599 maddesin de
Gelecekte dogacak bir borca kefalette, bor¢lunun borcun dogumundan énceki mali durumu,
kefalet s6zlesmesinin yapilmasindan sonra dnemli 6l¢iide bozulmussa veya mali durumunun,
kefalet sirasinda kefilin iyi niyetle varsaydigindan ¢cok daha kot oldugu ortaya ¢ikmissa, kefil
alacakliya yazili bir bildirimde bulunarak, bor¢ dogmadigi siirece her zaman kefalet

sozlesmesinden donebilir. Kefil, alacaklinin kefalete giivenmesi sebebiyle ugradigi zarari
gidermekle yiikiimliidiir.

TBK m. 599 hiikmiine gore miiteselsil kefilin kefalet s6zlesmesinden donme hakkini
kullanabilmesi i¢in kefilin gelecekte meydana gelecek bir borca kefil olmasi sarti
bulunmaktadir. Donme hakkinin bor¢ dogmadan kullanilas1 gerekir aksi takdirde kefil
TBK m. 599 hiikkmiine dayanarak kefalet s6zlesmesinden donemez. Ayrica ve dnemle
belirtmek gerekir ki borcun muaccel hale gelmesi ile heniiz dogmamis olmasi farkli
kavramlardir. Asil borcun dogdugu fakat muaccel hale gelmedigi durumlarda

miiteselsil kefil kefalet s6zlesmesinden donemeyecektir.

Miiteselsil kefilin s6zlesmeden donebilmesi i¢in donme beyani alacakli tarafa
ulagincaya kadar borcun dogmamis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle miiteselsil kefil
donme beyaninda bulundugu anda bor¢ dogmamis ancak dénme beyanin alacakli
tarafa ulastigi an bor¢ dogmus ise kefil, kefalet sozlesmesinden donemeyecek ve

sorumluluktan kurtulamayacaktir.

TBK m. 599 hiikmiine gore de, miiteselsil kefilin kefalet sdzlesmesinden cayma
hakkin1 kullanabilmesi i¢in, kefil tarafindan kefalet edilen borcun heniiz olusmamis
olmasi sartina ek olarak, asil bor¢lunun ekonomik durumunun oOnemli Olgiide
bozulmasi ya da mali durumunun kefilin iyi niyetli varsayimimdan daha kotii olmasi
gerekmektedir?®. Mali duruma iliskin olarak hiikiimde ongoriilen iki ihtimalden
birinin gerceklesmis olmasi kefilin kefalet s6zlesmesinden dénmesi i¢in yeterlidir.
Miiteselsil kefilin tistlendigi rizikonun esasli bir sekilde artmasi halinde miiteselsil

kefil, TBK m. 599 hiikmii uyarinca kefalet szlesmesinden donebilir.

Miiteselsil kefilin donme hakkini1 kullanabilmesi i¢in herhangi bir siire siirlamasi
bulunmamakla birlikte sartlarin olustugu durumlarda her zaman kefil donme
beyaninda bulunabilecektir. Kefilin donme hakkini kullanabilecegi siireye iliskin tek

sinirlama bor¢ dogmadan 6nce kullanilmak zorunda olmasidir. Miiteselsil kefil donme

200ZEN, Kefalet, s. 566. ; GUMUS, C.II, 5.398,400;

69



hakkinin kullanabilmek i¢in alacakli tarafa varmasi gerekli bir irade beyaninda
bulunacaktir. Kanun koyucu bu beyanin yazili sekilde yapilmasi gerektigini
diizenlemistir. Bu sebeple kefil tarafindan yapilan s6zlii donme beyani gecerli degildir.
Miiteselsil kefilin donme beyanindan sorumluluktan kurtulma iradesinin acik¢a

anlasilmasi yeterli olup herhangi bir gerekg¢e gosterilmesi zorunlu degildir. **

Miiteselsil kefilin donme hakkini kullandigr durumda kefalet borcu sona erecek olup
kefalet sozlesmesi gecmise etkili olarak ortadan kalkacaktir. S6zlesmenin ortadan
kalkmasiyla birlikte miiteselsil kefil, s6zlesmeden donme hakkini kullandig1 zamana

kadar ifa etmis oldugu edimlerin iade edilmesini talep edebilecektir.

TBK m. 599/2 hiikmiine gore miiteselsil kefil, alacakli tarafin kefalet s6zlesmesine
giivenmesi sebebiyle ugrayacagi zararini tazmin etmekle yiikiimliidiir. Miiteselsil
kefilin tazminle yiikiimli oldugu zarar alacakli tarafin ugramis oldugu menfi
zarardir®®?. Menfi zarar halinde kefil, alacakl tarafin kefalet sozlesmesine giivenmesi
nedeniyle malvarliginin i¢inde bulundugu durum ile kefalet s6zlesmesine itibar etmis
olmasaydi malvarlifinin i¢inde bulunacagi durum arasindaki fark alacakli tarafin

zararidir?®.

Alacakli asil bor¢lu yerine kefili dava ve takip yoluyla takip ederse miiteselsil kefil
asil bor¢luya karsi riicu hakkini kullanabilecektir. Bu nedenle asil bor¢lunun 6deme
giiciine sahip olup olmadig: kefalet sozlesmesiyle sorumluluk altina giren kefil icin
onem arz etmektedir. Bu nedenle TBK m. 198/2 hiikmii ile asil bor¢lu olan kisinin
degismesi durumunda kefilin kefalet borcunun devam etmesi i¢in mevcut borcun
istlenilmesine yazil bir sekilde riza gostermesi gerekmektedir. Dolayisi ile miiteselsil
kefil asil bor¢lunun degigmesine riza gostermezse kefilin kefalet borcu sona ermis

olacaktir,2%*

Miiteselsil kefalet sdzlesmesi yapildig1 esnada kefilin bastan asil borcun bir baskasi
tarafindan tUstlenilmesine riza gostermesi miimkiin degildir. Bir baska ifadeyle kefilin
TBK m. 198/2 uyarinca kendisine taninan imkandan feragat etmesi ve bor¢ kim

tarafindan istlenilirse iistlenilsin kefalet borcunun devam edecegini taahhiit etmesi

20107EN, s. 568. ; CINAR, 5.107 vd

202REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku s. 294; CINAR, 5.119-120
203()7EN, 5.401.

204REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukukus.1992.; CINAR, 169 vd
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hiikiimstiizdiir. Bu sebeple asil borcun iistlenildigi her durumda miiteselsil kefilin yazili

bir sekilde rizasinin aranmasi gerekecektir. 2%

Bir sirketin tiir degistirmesi durumunda asil bor¢lu ayn1 kalmaya devam ettigi i¢in
TBK m. 198/2 hiikkmii uygulanamayacaktir. Bu nedenle sirket tlirlinlin degismis
olmasia ragmen kefil olan kisinin rizasi1 aranmaksizin kefalet borcu devam etmis

olacaktir. 2%

Miiteselsil borgluluk iliskisinde kefil miiteselsil bor¢lulardan yalnizca biri lehine kefil
olabilir. Kefalet giivencesinden yararlanan asil miiteselsil bor¢lunun borcunun
tistlenilmesi durumunda kefilin sorumlu olmaya devam edebilmesi i¢in TBK m. 198/2

hiikmii geregince kefilin yazili riza gostermesi gerekmektedir?”.

2004 sayili IIK m. 125/1 hiikmiine gére cebri icra yoluyla gergeklestirilecek olan
taginmaz satiglarinda tasinmaz rehni ile giivence altina alinmis olan borcu yeni malik
iistlenecektir. IIK md. 125/2°de ise alacaklinin ihaleden itibaren bir sene icerisinde asil
bor¢lunun borgtan kurtulmadigini bildirmesi halinde asil bor¢lunun borcu sona
ermeyecegi icin kefilin kefalet borcu da son bulmayacaktir. Fakat alacakli siire
igerisinde boyle bir bildirimde bulunmazsa asil bor¢lu borcundan kurtulmus olacak,
taginmazi iktisap eden yeni malik ise yasa geregi borcu iistlenmis olacaktir. Boyle bir
durumda ise kefil TBK md. 198/2 hiikmiinden yararlanamayacak olup rizasi

aranmaksizin kefalet borcu devam edecektir.

TBK m. 602 hiikkmii “Calisanlara siireli olmayan kefalette kefil, her ii¢ yilda bir, ertesi
yilin sonunda gegerli olmak tizere sozlesmeyi feshettigini bildirebilir.” seklinde
diizenlenmistir. Calisan ifadesi hem kamuda c¢alisan hem de 6zel sektorde calisan
kisileri kapsamaktadir. Calisanlara kefalet verilmesi halinde kefil, ¢caligsan bir kimsenin
hizmet iliskisine aykir1 davranmasi sebebiyle alacaklinin ugrayabilecegi zararlari
teminat altina almaktadir 2 .Calisanlara kefaletin, miiteselsil kefalet sozlesmesi

seklinde yapilmasi miimkiin olabilmektedir.

205()ZEN, s. 95; CINAR s.169

2060GUZMAN/OZ, s. 600-601.

207¢)7EN, 5.90.

28(37EN, 5.571.; GUMUS, C.II, 5.420; ARPACI, 5.536; CINAR, 5.165 vd
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TBK m. 602. madde hiikiimlerine gore miiteselsil kefil fesih hakkini i¢ y1lda bir, takip
eden yilin sonunda da fesih hakkini kullanabilecektir. Fesih hakkinin kullanildig: {i¢
yillik siirenin baglangicina iligkin bir hiikiim bulunmamakla birlikte, fesih hakkinin
kefile verildigi ii¢ yillik siirenin baglangici genel kabul gormiis tarihtir. Bu nedenle
miiteselsil kefil sponsor, ¢alisanin ise giris tarihinden itibaren ii¢ y1l sonra fesih hakkini
kullanabilecektir. S6z konusu fesih bildiriminden bulunduktan sonra ise bir y1l sonra

fesih bildirimi hiikiim ifade edecektir. Fesih bildirimi herhangi bir sekle tabi degildir?®.

290 zen, s.573.
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BOLUM V

SONUC

Miiteselsil kefalet konulu bu yiiksek lisans tez ¢alismamizda kefaletin hukuki niteligi,
unsurlar1 ve hiikiimleri Yargitay uygulamasina da yer verilmek suretiyle ortaya
konulmustur. Bu kapsamda agiklandig tizere kefalet, bir kimsenin, asil bor¢lu olan
kisinin borcunu 6deyememesi durumunda mevcut olan borgtan bizzat sorumlu

oldugunu alacakli kisiye taahhiit etmis oldugu bir sdzlesmedir.

Yapilan kefalet sozlesmeleri, kefil olan kisi ile alacakli olan kisi arasinda kurulan
sOzlesme niteligindedir. Ve yapilan bu sozlesme ile kefil, bagka bir kisiye ait olan bir
borgtan dolay1 bireysel olarak sorumlu olmay1 iistlenmektedir. Kefalet, kefil olan kisi
alacakli olan kisi arasinda yapilan bir sozlesme niteliginde olmakla beraber, bu
sozlesme iliskisine dahil olan tigiincii bir kisi de vardir, ki bu ada alacakli karsisinda
yer alan bor¢ludur. Dolayisiyla kefalet, kefil olan kisi, alacakli olan kisi ve asil borcu

olan kisiden meydana gelen ticlii bir hukuki iliskiyi ifade eder.

Miiteselsil kefalette ise talilik Ozelligi vardir. Zira esas bor¢ muaccel olmadan
miiteselsil kefil olan kisinin borcu muaccel bir duruma gelmez ve paradan bagka
borglara kefil olma durumunda, asil borcun yerine getirilmediginin tespit edilmesinden
sonra ancak kefile bagvurabilir. Kefalete iliskin s6zlesme, yalnizca bir tarafa borg
yiiklemis olan bir sézlesme olmasi ile beraber bazi istisnai durumlarda alacaklinin
sozlesme iliskisi icinde kefile karst bazi yiikiimliiliikleri iistlendigi durumlarda
sOzlesmenin, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme 6zelligi kazanmasi ve buna bagl
hukuki sonuglarin ortaya cikmasi miimkiindiir. Ote yandan miiteselsil kefalet
iliskisinde kefil olan kisinin borcu igerik ve sekli agisindan asil olan borgtan bagimsiz
bir bor¢ 6zelligine sahiptir. Zira kefalet sozlesmesinin hukuki sebebi tektir ve her
zaman teminat sebebine dayanir. Buna karsilik temel borg iliskisini olusturan

sO0zlesmenin hukuki sebebi, ifa, alacak veya bagislama olabilir.
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Bununla birlikte herhangi bir bicimde miiteselsil kefaletin bahis konusu olmasi i¢in
kefilin “miiteselsil kefil” olma idaresinin sdzlesme metninden agik bir bigimde
anlasilmas1 gerekmektedir. Sozlesme metinlerinde oOzellikle “miiteselsil kefil”
ifadesinin kullanilmasi zorunlu degildir. Bununla birlikte kullanilan ifade ve
ibarelerden bu iradenin varliginin anlasilmasi gerekli ve yeterlidir. Ayrica miiteselsil
kefalete iliskin kefalet sozlesmelerinin yazili bir bicimde yapilmas: ve kefil olan
kisinin sorumlu olmus oldugu rakamin soézlesmede acgik bir sekilde belirtilmesi
zorunludur. Kefilin azami sorumluluk miktarinin hem yazi1 hem de rakamla yazilmasi
ve ikisi arasinda farklilik olusmasi halinde yazi ile belirlenen miktarda azami

sorumlulugun kabulii gerekir.

Kefalette sekil sartina uyulmamasi halinde bu sézlesme gecersizdir. Burada kesin
hiikiimsiizliik hali vardir. Alacakli olan kisi kesin hiikmii olmayan bir kefalet
sOzlesmesine dayanarak ifa talebinde bulunamaz. Kefil olan kisi kefaletini ikrar etmis
olsa veya 6demeyi yapmis olsa bile kefaleti gecerli bir duruma getiremez. Alacakl
olan kisinin kefilde ifa talepli bir alacak davasi agmasi1 durumunda kefil olan kisi sekle
aykirihig ileri siirmese bile hekim resen sekle uygunlugu goéz Oniinde tutmak

durumundadir.

Miiteselsil kefalet sozlesmesinin sonuglarini dogurmasi i¢in ilk olarak hem gecerli
hem de asil bir borcun bulunmasi gerekmektedir. Bu durumun sebebi ise fer’ilik
ilkesinden kaynaklanmaktadir. Kefaletin dayanagi sayilan asil borcun bir sekilde
gecersiz olmast durumunda miiteselsil kefalette gecersiz olmus olacaktir. Mevcut
olmayan ya da hiikkmii olmayan kesin bir sozlesmeden kaynaklanmis olan as1 borca
kefil olunmasi, esas olan borcun borgluyu baglamamasi, esas bor¢lu kisinin ayipli mal
sebebiyle se¢cimlik haklarini kullanmasi ve bu sebeple de asil borcun ortadan kalkmasi,
esas bor¢lunun ehliyetsiz veya sinirl ehliyetsiz olmasi, asil borcun eksik bor¢ olmasi,
asil borcun ahlaka aykir1 bor¢ olmasi gibi nedenlerle asil bor¢ gecersiz olabilir boyle
durumlarda miiteselsil kefalette gecersiz olacaktir. Hatta asil bor¢ sonradan gegerlilik
kazansa dahi miiteselsil kefalet gegersiz olacak sonradan gecerli hale de

gelemeyecektir.

TBK m.584 ile kefalet s6zlesmelerinde kefilin evli olmas1 halinde kefalete, esin riza

gostermesi sart1 getirilmistir. Buna gore herhangi bir sekilde kefil olmak isteyen bir
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kisi kefil olmadan evvel veya kefil olma esnasinda veya en ge¢ kefaletin kurulmasi

aninda esinin rizasini gostermesi gerekir.

Kefalete iliskin TBK hiikiimlerinde kefaletle teminat altina alinan borca iliskin asil
bor¢lunun sahip oldugu defilere miiteselsil kefilin de dayanabilecegi belirtilmekle
birlikte, kefilin dogrudan kendisine ait olup da alacakliya kars: ileri siirebilecegi defi
haklarina deginilmemistir. Bununla birlikte kefilin gerek kefalet sézlesmesinden
kaynaklanan gerekse kefalet soOzlesmesine kanunun bagladigi sonuglardan

kaynaklanan alacakliya kars1 sahip oldugu defiler de vardir.

Son olarak kefilin riicu hakkinin konusu ise, bir alacak hakkidir. Buradaki alacak
hakki, halefiyet yoluyla intikal eden alacak hakkindan bagimsizdir. Her alacak gibi bu
da zamanasimina tabidir. Dikkat edilmesi gereken ise, riicu hakki i¢in ifa anindan
itibaren zamanasimi islemeye baslar. Nitekim TBK m. 596/5°te, kefilin riicu hakkina
iligkin zamanasimi, kefilin alacakliya ifada bulundugu anda islemeye baslar
denilmektedir. Kefil bildirimde bulunmadigr i¢in asil bor¢luya olan riicu hakkini

kaybetmis olmasi, onun alacakliya bagvurmasina engel degildir.
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