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ABSTRACT

Populism is one of the mostcontroversial pheno-
mena of current politics. In theface of elitist and
pluralist politics, it is not accepted as a legitimate
and viable political option. First of all, by loca-
ting populism within modern democratic politics,
this study attempts to show that it is a legitima-
te and viablepolitical option. Secondly, it seeks
to demonstrate thatTurkish politics, which had
beenunder the spell of elitist politics for a long
time, has just started to be shaped by populism.
For the first time Turkish politics bears witness to
power struggle of two opposing populist forces.
Secular and conservative populist subjects vie
for being the sole representative of the people.
In this situation, instead of refuting populism or
viewing it as a passingfad, it is more sensible
to comprehend it as a notable phenomenon
and seek to create due institutional structures
by remaining within the confines of democratic
politics.
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Popllizm glinimuzin en tartismal olgularindan
birisi durumunda. Elitizm ve gogulcu siyasetler
karsisinda mesru ve makul bir siyasi alternatif
olarak gorulmuyor. Bu galisma 6ncelikle popu-
lizmin modern demokratik siyasetle olan iligkisini
ortaya koyarak onu mesru ve makul bir alternatif
olarak sunmaktadir. ikinci olarak, Tiirk siyasi ha-
yatinda popdlizmin uzun suredir Ulke siyasetine
hakim olan elitist yapilarin yerini almaya bas-
ladigini gostermeye calismaktadir. Buna gore,
Turk siyasi hayati ilk defa karsit iki popdlist si-
yasetin micadelesine taniklik etmektedir. Seku-
ler ve muhafazakar siyasi 6zneler milli iradenin
temsilciligi icin kiyasiya mucadele etmektedir.
Bu durumda yapilmasi gereken populizmi red-
detmek ya da gegici bir trend olarak gérmek de-
gil, onu en iyi sekilde anlayarak ulke siyasetini
demokratik ilkeler gergevesinde kurumsal bir
yaplya kavusturmanin yollarini aramaktir.
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Giris

Popiilizm kiiresel ¢apta gliniimiiziin en tartismali olgularinin baginda ge-
liyor. Kayirmacilik, segim ekonomisi, yabanci diismanligi, cogunluk¢uluk ve
iktidarin kigisellesmesi gibi modern demokratik siyasetle ¢eligen pratiklerle
aniliyor (Miiller, 2017). Daha nétr bir agidan yaklaganlar ise popiilizmi ik-
tidar miicadelesinde bir strateji ya da elit-karsit1 yumusak-merkezli bir ide-
oloji olarak niteliyor (Mudde & Kaltwasser, 2017). Dolayisiyla, popiilizm
modern demokratik siyaset kapsaminda elitizme ve ¢ogulculuga karst mesru
ve saygl deger bir alternatif siyaset tarzi olarak gériilmemektedir.

Ttrkiye’de popiilizm konusunda akademik ve entelektiie]l manzara pek
farkli degil. Yabanci akademik yazinin da etkisiyle popiilizme yonelik yu-
karida zikredilen genel geger elestirileri gormekteyiz (Belge, 2018). Bunun
yani sira ve belki de daha 6nemli olarak Tiirk siyasi hayati {izerine yapilan
nitelikli ve klasiklesmis ¢aligmalarda popiilizm nerdeyse tamamuiyla goz ardi
edilmektedir. Ornegin, gevre-merkez yaklagimi Osmanl’dan Cumhuriyet’e
geciste yasanan ideolojik degisimlere ragmen elit (yoneten) ve elit-olmayan
(yonetilen) ayrismasinin devamliligina vurgu yapmaktadir (Mardin, 1973).
[gerikteki koklii degigimlere ragmen siyasetin formel yapisinda bir devamli-
ligin oldugu iddiasina sahiptir. Siyasi diizenin mesruiyet kaynagi, Islam’dan
sekiiler bir zemine kayarken ve yoneten smifina dahil olmanin yolu artik
laik bir kimlige sahip olmakla miimkiin hale gelirken ikincil ve ara unsurlar-
dan mahrum merkez-gevre yapisi ayni sekilde devam etmektedir (Mardin,
1969). Cumbhuriyet tarihinin ilerleyen yillarinda da her ne kadar zamanla
ckonomik orta-sinif serpilmeye baslasa ve Batili tarzda sivil toplum 6nemli
bir gelisim gosterse de merkez-gevre yapisi varhigini siirdiirmektedir. Tiirk
siyasi hayat1 bir tiirlii elitizmin yerini ¢ogulcu bir yapiya biraktigi post-po-
litik noktaya, yani siyasi ¢atismalarin ya da kutuplagsmalarin sona erdigi ‘tek
Tirkiye’ idealine ulasamamaktadir (Hanioglu, 2017a). Post-politik bir siyasi
diizenin Tiirk siyasetinden bagimsiz bir sekilde, yani teorik olarak ne denli
miimkiin oldugu ayr1 bir tartisma konusudur (Mouffe, 2005). Ozetle, gev-
re-merkez yaklagimi Tiirk siyasi hayatini elitizm-gogulculuk kargithgr iceri-
sinden okumakta ve Ttirkiye’de elitist ve otoriter siyasi yapinin tiim degisim
ve donigiimlere ragmen bir sekilde kendisini yeniden tirettigi diisiincesini
benimsemektedir.

Benzer sekilde, sinif analizi de Tiirk siyasi hayatinda 6zellikle imparator-
lugun kapitalist diinya-sistemine eklemlenerek bir ¢evre ya da koloni dev-
letine doniismesiyle iktidar iligkilerinin yonetenler ya da orta sinif-igi gatis-
malar tarafindan belirlendigini 6ne siirerek elitist siyasi yapinin devamliligt
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tezine sahip ¢ikmaktadir (Islamoglu & Keyder, 1977; Keyder, 1988; Keyder,
1989). 1980 6ncesinde orta sinifin biirokratik kanadinin 6n planda oldugu,
sonrasinda ise ekonomik kanadinin durumu dengeleyerek daha agir bas-
maya bagladig1 ve kapitalist diinya sistemine eklemlenmenin daha da derin-
lestigi dillendirilmektedir (Akca & Bekmen & Ozden, 2014). 2000’li yillar
ise, cevredeki ekonomik-kiiltiirel olarak alt siniflardan genis kitlelerin, yani
yonetilenlerin kapitalist diizene eklemlenmesi tizerinden “pasif devrim” do-
nemi olarak nitelenmektedir (Tugal, 2009). Ozetle, siyasetin &znesi olma
durumunun ya da aktorligiiniin kiiresel diinya sistemine bahgedilmesi ve ig
siyasi aktorlerin ve ortaya koyduklar: farkli devlet formlarinin nesnelesmesi
elitizmin ya da kapitalist tahakkiimiin ¢ok daha ileri bir boyutta tezahiir et-
mesiyle sonuglanmaktadir. Yerel siyasi aktorlerin basarisi bu kiiresel diizen
icerisinde kendilerini en kullanigli ve bagiml elit olarak iiretmelerine bagli-
dir. Ugiincii diinya elitinden beklenen kiiresel hegemonya adina bu asimile
edici ve evcillestirici politik iglevi tistlenmesidir (Cox, 1996).

Devlet gelenegi yaklagimi da yoneten ve yonetilen ayriminin devamli-
ligin1 kabul ederek biirokratik-entelektiiel elit icerisindeki kompozisyonda
(btirokrat-burjuva dengesi) ve bu elit grubun topluma yonelik tutumunda
(agkin-aragsal devlet) yasanan degisimler ve doniistimler tizerinden Tirk
siyasi hayatina bakmaktadir (Heper, 2006). Bu yaklasimda devletin 6zerk-
ligi fikri ve dolayisiyla tarih-istii bir yap1 olarak yoneten-yonetilen ayrimi
benimsenmektedir. Cevre-merkez yaklagimi gibi, devlet gelenegi yaklagimi
da elitizm-cogulcu siyaset karsithg tizerinden Tiirk siyasi hayatini anlamaya
caligmaktadir. Ancak ¢evre-merkez yaklagimindan farkli olarak post-politik
bir siyasi diizen tasavvuruna sahip degildir. Asker ve sivil kanadiyla devlet
biirokrasisinin icra edici konumu kabullenmesi, yani aragsal bir devlet yapi-
sinin ortaya ¢ikist “saglikli” bir ¢ogulcu siyasetin 6ziinii olugturmaktadir. Bu
yaklasimda, ¢ogulculugun asiriliga kagmasi, merkezkag etkisi yaparak devlet
otoritesinin sarsilmasi ve anarsik bir ortamin ortaya ¢ikmasi olarak goriil-
mekte ve bir tercih olmaktan gikmaktadir. Ozetle, devlet gelenegi yaklagimi
son tahlilde devlet segkinleri ile toplumun temsilcisi konumundaki siyasal
seckinler arasinda kurulacak islevsel bir dengeye yaslanan ilimli bir elitizmi
¢6ziim olarak gérmekte ve bunun ne sekilde yeniden tiretilecegine dair kafa
yormaktadir (Heper, 2000).

Ug yaklagim da aciktan ya da dolayli olarak ve degisen derecelerde kendi-
sini yeniden {ireten elitist ve otoriter siyaset karsisinda ¢ogulcu bir siyasetin
ortaya ¢tkamamis olmasinin Tiirk siyasi hayatinin en temel sorunu oldugunu

muhafazakardistince ¢ se¢gme yazilar . 105



TURK SiYASi HAYATINDA YENi DONEM: SEKULER VERSUS MUHAFAZAKAR POPULIZM

dile getirmektedir. Bu yaklagimlarda elitizm ve ¢ogulculuga alternatif ti¢iin-
cii bir siyaset tarzi olarak popiilizm seyrek referanslarla gegistirilmekte ve
g6z ard1 edilmektedir. Ttirk siyasi hayati genel itibariyle elitizm-¢ogulculuk
kargithigr tizerinden ele alinmaktadir. Oysa popiilizm milli iradeyi merkeze
alarak modern demokratik siyaset zemininde elitist ve ¢ogulcu siyasete alter-
natif tiglincii ve ¢ok giiglii bir siyaset formu sunmaktadir. Tiirk siyasi hayati
uzun bir déneme yayilan ve yaganan siyasi miicadelelerle peyderpey elitiz-
min belirleyici oldugu bir siyasi yapidan popiilizmin daha belirleyici bir ko-
numa geldigi bir siyasi yapiya dogru evirilmektedir. Elitizm, ¢cogulculuk ve
popiilizm alternatif siyasetler ve siyasi egilimler sunmakla birlikte dénemsel
olarak siyaseti belirleyen yapilar olarak da karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu siya-
set tarzlarindan birisinin belli dénemlerde hegemonik bir konum elde et-
mesi soz konusudur. Dolayisiyla, popiilizm gegici ve tepkisel bir siyasi olgu
olmaktan daha cok kalici bir siyaset tarzi ve bir siyasi yap1 olarak degerlendi-
rilmelidir. Milletin taleplerinin ya da iradesinin diger iradelere —biirokratik
veya ¢ogul birey ve toplumsal iradelere— baskin olmasi popiilizmi megru ve
isleyen bir alternatif siyaset olmaktan ¢ikarmamaktadir.

Alternatif Bir Siyaset Formu Olarak Populizm

Popiilizmi mesru ve makul bir siyaset tarzi olarak ele almak i¢in toplu-
mun kurulusuna odaklanan temelcilik-sonrasi ontolojik yaklagimi benimse-
mcek gerekir (Marchart, 2007). Post-pozitivist bir ontolojik anlayisa yaslanan
temelcilik-sonrasi yaklagimda siyasi yapilar, aktorleri kisitlayan ya da onlara
firsat pencereleri agan tarih-dig1 bir varliga sahip olmaktan ziyade, siyasi dii-
zenin yerinden edilmesi ile siyasi diizenin ingasi arasinda salinan olumsal
bir nitelige sahiptir. Aktor ise agkin ya da tarih-disi bir 6ze sahip olmayan ve
toplumsal olarak inga edilen tarihi bir 6zne olarak gériilmektedir. Aktor-yap1
iligkisi agkin bir 6zden yoksun ve tamamuyla bir biitiinltige erisemeyen iki
olgu arasindaki 6zdeslesme ya da kimliklesme iliskisini ve boylece olumsal
bir dogaya sahip bir siyasi biitiinliigiin ingasini igermektedir. Yapi, aktor ve
aktor-yapr iligkilerine yonelik bu spesifik ¢ikarimlar kendine has bir siyaset
tanimi ortaya koymaktadir. Bu siyaset anlayisinin temelini iktidar tekeline
alma ve boylece evrensel olani ya da genelin ¢ikarini temsil etme konumu-
na ulagma siirecini kapsayan hegemonya olgusu olusturmaktadir (Glynos &
Howarth, 2007).

Temelcilik-sonrasi yaklasim, popiilizmi elitizm ve ¢ogulculukla birlikte
modern demokratik siyaset zemininde tiglincii bir siyaset olarak gérmemize
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imkin saglamaktadir. Bu {i¢ siyaset de otoriterlik (elitizm), anargizm (¢o-
gulculuk) ve hegemonya (popiilizm) olarak modern demokratik siyaset ze-
mininde tig alternatif yap1 olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Modern demokrasi
modern-6ncesi siyasetten ontolojik diizeyde radikal bir sekilde ayrilmakta-
dir. Modern demokrasi otoriterlik, anarsi ve hegemonya gibi ikincil yapi-
larin Gtesinde ‘derin’ yap1 olarak iglev gormektedir. Derin yap1 tam olarak
toplumun nihai bir zemininin olmadig: ve iktidar alaninin da sembolik ola-
rak bog oldugu diisiincesine dayanmaktadir (Lefort, 1988). Iktidar alaninin
kategorik olarak bog olmasi demokrasi olgusunun 6ziinde yatan kurucu ce-
liskiden kaynaklanmaktadir. Lefort’un (Lefort, 1986: 279) ifadesiyle modern
donemde iktidarin kaynagi millet olarak belirlenmistir (egemenlik kayitsiz
sartsiz milletindir), ancak milletin agkin ve tarih-disi bir 6zden mahrum ol-
mas iktidarin ilanihaye belli bir siyasi aktore ait olmamast durumunu ortaya
cikarir. Dolayistyla kamu otoritesini icra edenler, yani biirokratik sinif ve
siyasetciler, iktidarin tek ve tartismasiz sahibi olduklarini higbir sekilde iddia
edemezler.

Elitizm otoriter bir siyaset sunmaktadir ¢tinkii modern demokrasinin en
temel normu olan iktidarin ilanihaye kimseye ait olmamasi ilkesini ¢igne-
mektedir. Elitizm, iktidar1 yonetici konumundaki elitle 6zdeslestirir ve si-
yasi alani alternatif sembolizasyonlara ve tanimlama girisimlerine kapatir.
Bu elitist yap1 igerisinde muhalefet konumundakiler mesru siyasetin digina
itilmekten ve seytanlagtirilmaktan kendilerini kurtaramazlar (Mardin, 1966).
Elitizme gore toplumun yonetilen kismi yozlagmus, giivenilmez ve kaba sa-
badir. Bu sebeple iktidar toplumun kontroliine birakilamaz, devlet iktidar
elitin elinde olmalidir. Bu durum spesifik siyaset pratiklerini ve yapilar orta-
ya ¢ikarir. Buna gore toplumun talepleri elitlerin ve miiesses nizamin deger
ve ¢ikarlari baglaminda filtrelenmeli ya da daha da koétiisii goz ardi edilmeli-
dir. Toplum kendisi i¢in neyin iyi oldugunu bilemez. Demokratik siyasetin
en temel ilkelerinden birisi olan siyasal hayatin toplumsal taleplerin 1g1ginda
belirlenmesi bir kenara itilir.

Bu ikili toplum yapisinin yani sira elitizm toplumun homojen bir 6zellik
gosterdigi fikrini de 6ne stirmektedir. Elitizm de ¢ogulculuk ve popiilizm
gibi egemenligin agkin bir hakikate dayandig1 geleneksel modern-6ncesi hi-
yerargik toplum yapisini reddetmektedir (Inalcik, 1964; Berkes, 1998). Fakat
bu homojen siyasi yapi igerisinde elit, “devletin bakis agisin1” yansitmasi do-
layisiyla 6zel bir konumda bulunmaktadir. Bu yalnizca iktidarin tekele alin-
masini degil, elitin bilgi-kiiltiir ve hukuku da kendi tekeline aldig1 anlamina
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gelmektedir (Inalcik, 2018). Bu durum toplumun yénetilen kismiyla kate-
gorik bir mesafe fikrini beslemekte ve milletin ve diger iktidar merkezleri-
nin mesruiyetini reddetmektedir. Elit-olmayan aktorler siyasi mesruiyetten
mahrum birakilmakta ve siyasetten diglanmaktadir. Bu iki stratejiyle elit,
toplumda farklilagmalar1 ve uzlagmazliklar ortadan kaldirmakta ve siyaseti
bir yonetim pratigine donistiirmektedir (Mouffe, 2018). Boylece, devlet ile
siyaset ya da sivil toplum arasindaki ayrim ortadan kalkarak bir biitiin tes-
kil etmektedir. Modern demokrasinin ortaya koydugu devlet iktidariyla bu
iktidardan pay alma talepleri arasindaki ayrilig1 ya da mesafeyi ortadan kal-
dirmaktadir. Bu da 6zgiirliigiin ve toplumsal ¢ogulculugun sonu demektir.

Cogulculuk elitizmin tersi yoniinde hareket eder. Cogulcu siyaset top-
lumun bireyler ve toplumsal gruplara boliinmiis oldugu fikrini 6ne siir-
mektedir. Bireyler ve toplumsal gruplar ontolojik olarak topluma 6ncelenir
(Rawls, 1971 & Habermas, 1998). Iktidarin bireyler ve toplumsal gruplara
pay edilmesi ve tek bir elde toplanmasinin engellenmesi gerektiginin alti ¢i-
zilir. Bu pozisyonun vardigi nokta, radikal bir siyasetsizlestirme ya da bagka
bir ifadeyle evrenselligin reddedilmesiyle iktidar alaninin yok sayilmasi ve
toplumun ¢ogul tikelliklere parcalanmasidir. Bu goériis modern egemenlik
fikriyle celismektedir. Modern egemenlik fikri evrenselligin siyaset i¢in zo-
runlu bir kategori olduguna inanir. Daha sarih bir ifadeyle, egemenlik par-
¢alanamaz. Egemenlik toplumun sembolik diizenini ve evrensellik alanini
temsil etmektedir. Teorik olarak ¢ogulculuk egemenligin modern siyasetin
sembolik boyutu oldugunu reddeder. Evrensel olani tamamiyla bos bir alan
olarak kabul eder. Bunu da devletin tarafsizlig teziyle somutlagtirir. Devlet
iktidar1 sembolik olarak bos olmaktan ziyade gercek anlamda bos hale ge-
lir. Bagka bir ifadeyle, toplumdaki tiim tikel pozisyonlar1 evrensellestirerek
evrenselligi anlamsiz bir kategori haline getirir. Evrensel olan tikel pozis-
yonlarin tikel oldugunu kabul etmedikge var olamaz. Cogulculuk, boylece,
iktidar alaninin her daim var oldugu gergegini ve donemsel yerinden edilme
durumu veya hegemonik krizler disinda tikel bir igerikle dolduruldugunu
reddetmis olur. Bunun yani sira ¢ogulculuk toplumsal taleplerin siyasette
oynadig1 roliin 6nemini teslim etmesine ragmen bu talepler arasindaki et-
kilesimi ve taleplerin birbirini sekillendirmesini de gbz ardi eder. Esasinda
toplumsal talepler bazi taleplerin digerlerini kendisine eklemlemesiyle bir
araya getirilir ve hegemonik siirecler sonucunda bir siyasi projeye dontigiir
(Laclau, 2005a). Bu gercegi gozden kagirmak toplumun siyasetten arindi-
rilmig ve smirsiz bir olgu oldugu sonucunu dogurur. Sinirsiz bir toplum
bir diizene sahip olmayan bir toplum demektir. Bir diizenin var olmamasi
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toplumsal biitiinligiin reddi anlamina gelir. Biittinlitkten mahrum olmakla
toplumsal alan, birbirine yabancilagmus tikel farkliliklarin bagibos bir sekilde
dolagmasina yol agar. Boyle bir toplum anlayist anlamsizlik ve gerceklikten
yoksunluk problemiyle kargilagir. Anlamsiz ve gerceklikten mahrum bir
toplum gergek anlamda bir toplum haline gelemez. Bu imkinsiz bir durum-
dur. Dolayisiyla, cogulcu siyaset en nihayetinde toplumun reddine yol agar.

Bu tartismadan ortaya ¢ikan sonug, elitizm ve ¢ogulculugun modern de-
mokratik siyasette iki radikal kutbu temsil ettigidir. Elitizm evrensel olan1
yani iktidar alanini bir elitle 6zdeslestirip otoriterlige yol acarken, ¢ogulculuk
evrenselligi ya da iktidar alanini reddederek ve toplumun siyasi bir dogaya
sahip oldugu gercegini goz ard1 ederek anarsiyle sonuglanir. Elitizm kimligi,
cogulculuk ise farkliligi mutlaklagtirmaktadir. Popiilizm, modern demok-
ratik siyasetin bu iki ugragini, yani kimlik ve farkliligi ayni anda kugatmaya
girigir (Laclau, 2005b). Kimlik/evrensellik ve farklilik/tikellik ugraklarinin
her ikisinin de gerekli oldugunu kabul eder. Iktidar alani kategorik olarak
bos olmak zorundadir: Egemenlik ya da iktidar milletten neset eder, ancak
iktidar ilanihaye kimseye ait degildir. Iktidar alani tikel ve somut bir igerikle
doldurularak bir diizen ortaya ¢ikar: Millet toplumun metaforik biittinliigii-
nii temsil etme bagarist gstermis olan tikel bir grup tarafindan tanimlanir
ve var edilir. Boylece, belli bir dénem i¢in kamu otoritesini sahiplenme ve
kullanma hakkina sahip olur. Millet bir bog gosterendir (milli irade) ve ka-
tegorik olarak bog kabul edilen iktidar alanina (devlet) baghdir. Ve her iki
boslugun icerigi de toplumsal taleplerin birbirine eklemlenmesiyle belirle-
nir (hegemonya) (Laclau & Moutfte, 1985).

Bir tikelligin evrensel olarak boy géstermesi durumu hegemonya olgusu-
nun 6zlini tegkil etmektedir (Butler & Laclau & Zizek, 2000). Hegemonya
toplumsal taleplerin 6nceligini ve toplumsal talepler arasinda bir belirlenimlik
iligkisinin oldugunu ortaya koyar. Hegemonya durumu, elitizmde oldugu
gibi bir otoriterligi temsil etmez ¢iinkii millet biitiintiyle temsil edilebilen
bir olgu olmadigindan tikel igerik evrensel olan1 tamamuyla kusatamaz. Tikel
olan ile evrensel olan arasindaki bu ontolojik mesafe, toplumsal ¢ogulcu-
lugu besler ve bu ¢ogul toplumsal gruplarin iktidar alanini kontrol etmek
icin birbiriyle rekabet etmesine olanak saglar. Bu tikelliklerden birisi, gesit-
li toplumsal talepleri hegemonik bir merkez etrafinda birbirine eklemleyip
bir araya getirerek iktidar alanini ancak bir siireligine ele gegirir. Hegemon-
yanin gegiciligi, yukarida da belirtildigi tizere milletin tiim tikel tanimlama
girisimlerinin 6tesinde yer almasimin, yani biitiintiyle temsil edilmesinin
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imkansizliginin bir sonucudur. Ozetle, popiilizm evrensel ve tikel olan1 tek
bir ¢ergevede bir araya getirerek elitizm ve ¢ogulculuga alternatif bir siyaset
vizyonu ortaya koymaktadir. Popiilizm demokrasinin demokratiklesmesidir.

Popiilizmin elitizm ve ¢ogulculuga karst belli bagl avantajlar1 bulun-
maktadir. Ilk olarak, hegemonya olgusunun siyasetteki merkezi konumuna
yaptig1 vurguyla farkli popiilizm formlarini, yani tist-sinif odaklr oligarsik
popiilizm, orta-sinif odakli liberal popiilizm ve alt-sinif odakli demokratik
popiilizmin tiimiinti kapsamaktadir (Germani, 1978). Germani'nin tasni-
finden de acik¢a anlagilacagr tizere, toplumun farkli kesimleri arasinda ku-
rulacak ittifaklar ve bu ittifaklarda agirlik merkezinin hangi kesimden yana
olacagi farkli popiilizmleri miimkiin kilar. Ayni1 zamanda, ikinci bir faktor
olarak hangi siyasi ideoloji ya da sdylemin belirleyici rol oynadigina bakarak
farkli popiilizm tiirlerinden (mesela sag ve sol popiilizm gibi) bahsetmek
de miimkiindiir. Smif ve ideolojik faktorlere ek olarak siyaseten diglayici ve
kusatict popiilizmlerin tiretimi de s6z konusudur. Toplumun sadece belli ve
dar bir kesimini merkeze alan diglayici bir popiilist siyasetin ortaya konmasi
kadar toplumun tamamuini ya da biiyiik cogunlugunu kusatma iddiasi tagtyan
bir popiilist siyasetin {iretimi de imkin dahilindedir. Ikinci olarak, belli bir
toplumsal baglamda yapisal doniisiimleri incelemeyi miimkiin kilacak ana-
litik bir ¢ergeve sunmaktadir. Kurulu bir siyasi diizen elitist, cogulcu ve po-
piilist formda yapilandirilir ve kurumsallagir. Ugiincii olarak, bir toplumsal
diizenin otoriterlikten demokratik bir yapiya kavugmasini agiklayacak anali-
tik araglar sunmaktadir. Modern demokratik siyasette yapisal dontistimleri
agiklayacak bir ¢erceve sunmak 6nemlidir ¢linkii modern siyaset ideal olarak
degisimin kurumsallagmast fikrini 6nceler. Modern-6ncesi kadim siyaset ise
istikrar ve diizenin devaminin kurumsallagtirilmasini kendisine odak nok-
tast yapar. Dordiincii olarak, giintimiiz siyasetinde ¢ogulculugu merkeze
alan ve bireylerin ya da gruplarin otonomisi ve farkliliklarinin korunmasinin
O6nemine vurgu yapan liberal-demokrasi ile milli iradenin merkezi roliine
yaptig1 vurguyla toplumun ¢ogul yapisini reddetmeden toplumsal birligin
6nemini 6n plana ¢ikaran popiilist demokrasi anlayiglart arasindaki gerili-
mi analiz etmemizi saglamaktadir. Liberal-demokrasi ve popiilist demok-
rasi giiniimiiziin iki hikim demokrasi anlayisini tegkil etmektedir (Mouffe,
1999). Son olarak, toplumsal talepleri reddederek toplumu siyasetsizlestiren
elitizm ve gesitli toplumsal talepler ve farkliliklar arasindaki belirlenim ilig-
kisini reddederck toplumu siyasetsizlestiren ¢ogulcu siyaset kargisinda po-
pilizm, toplumsal taleplerin ve bu talepler arasindaki belirlenim iligkisini
kabul ederek toplumun siyasal yapisini sahiplenmektedir. Tiim bunlarin
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sonucunda popiilizmin demokratik siyasete en sadik yaklagimi sundugunu
soyleyebiliriz.

Elitizmden Populizme Turk Siyaseti

Tiirk siyasi hayati son donemde ‘milli irade” kavraminin nerdeyse tiim
siyasi aktorler tarafindan benimsenmesine taniklik etmektedir. Siyasi aktor-
ler eylemlerini megrulagtirmak icin ya da diger siyasi aktorleri zayiflatmak
icin milli irade kavramina bagvurmaktadir. Oysa popiilist siyasetin temelini
olusturan milli irade kavrami1 Cumbhuriyet’in ilanindan itibaren sadece siyasi
yelpazenin tek bir tarafi tarafindan ve daha ¢ok stratejik olarak kullanilan bir
kavram olagelmistir. Bagka bir ifadeyle, popiilizm genellikle kurulu diize-
ni yerinden etmek i¢in kullanilmistir. Yeni diizenin ingasi popiilist temele
oturtulsa da farkli ddnemlerde gézlemlenen kolayca elitizme kayma egilimi
bag gostermistir. Ornegin, milli egemenlige dayali yeni Tiirk devletini ku-
ran Kemalist biirokratik-entelektiiel elit padisahin otoritesine son vermek ve
siyasi diizeni sekiilerlestirmek igin milli irade kavramini devreye sokmusg-
tur (Inalcik, 2007). Devletin bir kurum olarak padisahin ve hanedanhigm
(en azindan kagit tizerinde) miilkii olma konumundan ¢ikarilmasi, iktidarin
sahsilestirilmesine son verilmesi ya da genellestirilmesi adina popiilist siyaset
devreye sokulmustur (Inalcik, 1992). Ittihat ve Terakki Hareketi’nin siyasete
hikim oldugu dénemin 6nemli siyasi sdylemlerinden biri olan “halka dogru
gitmek” daha ileri bir boyuta taginmugtir (Toprak, 2013). Ancak Cumhuriye-
tin ilani iktidarin genellesmesiyle degil, Kemalist biirokratik-entelekttiel eli-
tin devlet iktidarini kendi tekeline almasiyla sonuglanmistir (Karpat, 1972a).
Dolayistyla, elitist bir siyaset ¢izgisine sahip Kemalist biirokratik-entelektiiel
elitin milli irade kavramuyla iligkisi, siyasi ¢iktilara bakildiginda ilkesel ol-
maktan ziyade stratejik bir nitelik tagimistir. Popiilizmin en temel gosterge-
lerinden birisi olan, siyasi iradenin kararlarini toplumsal talepleri gozeterek
almasi durumu yasanmamis ve ¢ogu zaman Kemalist biirokratik-entelek-
tiiel elit topluma belli deger ve politikalar1 yukaridan empoze etme yoluna
gitmigtir (Mardin, 1981). Toplumun yabanci oldugu bir hakikate (modern
Bat1 medeniyeti) olan bagliligi ve bu hakikati pratige dokme konusundaki
kararliligi bakimindan devrimci bir 6zellik gosteren Kemalist biirokratik-en-
telektiiel elitin elinde popiilizm, daha ¢ok seckinci ve otoriter bir siyaseti
pekistirmek icin kullanilmistir (Mardin, 1971; Ozbudun, 1993). Ozetle, Ke-
malist popiilizmin bir yandan “halka gitmek” diger yandan ise yeni rejimi
“halka gotiirmek” ideallerinden miirekkep ikircikli bir yapiya sahip oldugu
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soylenebilir (Bora & Canefe, 2002). Bu ikircikli yap1 popiilist siyaseti not-
ralize etme noktasina erigen, popiilizmin en elitist formu olan oligarsik bir
popiilizmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Karadmerlioglu, 2001). Ke-
malist popiilizmin bu ikircikli ve celigkili yapisi, bircok popiilist harekette
gozlemlenen bir sorundan, toplumu ayni anda hem 6zne hem de nesne ola-
rak ele almaya caligmaktan kaynaklanmugtir. Agirlik ikinci tarafa, yani halka
zamanla 6zne olmaktan nesne olarak gormeye kaydik¢a popiilizmden elitist
siyaset formuna dogru yol alinmustir.

1940’11 yillarda ise isler tersine donmiis, Kemalist biirokratik-entelektiiel
elit igerisinde liberal ¢izgiyi benimseyenler ile toplumsal ¢evrenin gikarlarini
temsil eden esraftan olusan ikinci grup, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
icerisinde yagadiklar1 diglanmanin da etkisiyle, hikim konumdaki devlet¢i ve
merkeziyetgi gruptan ayrismaya baslamigtir (Turan, 1985). 18. Yiizyila kadar
geri gotiiriilebilecek esraf-biirokrat gatigmasi etrafinda sekillenen ayrigmada
milli irade kavrami bu sefer daha liberal ¢izgiyi benimseyen ve ekonomik
orta smiflar1 temsil eden karsit elit tarafindan devletgi-merkeziyetci Kema-
list biirokratik-entelektiiel elite karst kullamlmistir (Inalcik, 1977; Karpat,
2004). Demokrat Parti (DP) tarafindan temsil edilen bu ikinci elit grup “Ye-
ter, s6z milletin” sloganiyla 1950’de iktidara gelmistir. DP’nin milli iradey-
le iliskisi, tarihi olarak toplumsal gevreye olan ideolojik ve cografi yakinlig
nedeniyle Kemalist biirokratik-entelektiiel elite oranla daha sahici bir 6zellik
tagimigtir. Ancak orta-sinifin ¢ikarlarint merkeze alan ve tarihi olarak merkez
ile gevre arasinda araci iglevi géren toplumsal aktorlerin (esraf) giidiimiinde
bir siyasi parti olmasi nedeniyle DP’nin toplumsal ¢evreyle iligkisi dogrudan
degil dolayl bir nitelik arz etmistir. Ayrica, Kemalist biirokratik-entelektiiel
elitte gézlemlenen devlet iktidariyla dolayimsiz iligski kurma ve onu sahip-
lenme egilimi zaman zaman DP’de de gézlemlenmistir (Karpat, 1962). Bu
durum popiilizmin DP tarafindan daha ¢ok Kemalist biirokratik-entelektiiel
eliti zayiflatacak bir strateji olarak benimsenmesi sonucunu dogurmustur.
DP’yi olusturan siyasi seckinler ile rejimin bekgisi konumundaki devlet
seckinleri arasindaki ¢ekisme devletgi-otoriter oligarsik popiilizme karst li-
beral-demokrat orta sinif popiilizminin miicadelesi olarak goriilecegi gibi,
popiilist siyasetin motoru konumundaki alt toplumsal kesimleri olusturan
genis halk kitlelerinin desteginin biirokratik ve ekonomik orta siniflarin
miicadelesinde aragsallastirilmasi olarak da goriilebilir (Sunar, 1985; Sunar,
1990). Nitekim DP’nin 1950’de iktidara gelmesinin hemen 6ncesinde Is-
met [nénii’'niin CHP’si ekonomik orta smnifin meydan okumasi kargisinda
alt toplumsal kesimlerle ittifak arayiglar1 baglaminda bu toplumsal kesimlere
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kargt yumugama egilimi gostermistir. Ayni sekilde, eski CHP’li seckinlerden
miitesekkil ve bir orta-siif partisi olan DP’nin biirokratik oligarsiye ya da
CHP igerisindeki eski rakiplerine karsi ittifak arayisi kapsaminda alt top-
lumsal kesimlerin deger ve ¢ikarlarina seslenmesi de ikinci yaklagimi, yani
popiilizmin daha cok stratejik olarak kullanilmasini dogrular niteliktedir.
Stiphesiz, ¢evredeki alt toplumsal gii¢lerin tamamuyla siyasete hikim olmasi
CHP kadar DP’nin de arzu etmeyecegi bir durumdu. CHP’nin tepe nokta-
sina kadar ¢ikmig ve Kemalist ideolojiye bagli siyasi figiirlerin, 6zellikle Celal
Bayar’in, birden fikir degistirip rejimin kirmuzi ¢izgilerine muhalif olmasi
beklenemezdi.

DP, organize bir sekilde Kemalist biirokratik-entelektiiel elitin iktidar
zeminini zayiflatacak hamlelere girigmistir. Bunun sonucunda Kemalist bii-
rokratik-entelektiiel elit biiyiik bir endiseye kapilmig ve “Atatiirk devrimle-
rini korumak” iddiasiyla harekete gegerek askeri bir darbeyle iktidar1 yeni-
den ele almistir (Karpat, 1970). 1960 askeri darbesinin etkisiyle kapatilan DP
taraftarlar1 6nce ¢ farkls siyasi partiye boltinmiis, ancak Adalet Partisi (AP)
diger partileri kisa bir zaman igerisinde biinyesine katarak muhalefeti birles-
tirmis ve milli irade kavramui tizerinden Kemalist biirokratik-entelektiiel eli-
te yeniden yiiklenmeye baglamigtir. AP 1965 ve 1969 genel se¢im kampan-
yalarinda Kemalist biirokratik-entelektiiel elitin siyasi aparati konumundaki
CHP’ye kars1 “egemenlik milletindir” sloganini kullanmay1 tercih etmistir.
Elbette bunda tek-parti iktidarina kargt miicadeleye girisen DP geleneginin
yegine varisi oldugunu segmen kitlelerine gosterme gabasinin varligi da s6z
konusudur. AP, Kemalist biirokratik-entelektiiel elit ile toplumsal ¢evre ara-
sindaki ideolojik ve materyal ¢ikar ayrismasini giindemde tutmaya galigmig-
tir (Karpat, 1972b).

Buna karg1 1970’lerde CHP bir yandan 1965’te temelleri atilan “ortanin
solu” siyasetiyle toplumsal ¢evreye yaklagmaya girismis, diger yandan da si-
yasi yasakli DP yoneticilerini siyasete dahil etme girisimleriyle AP yonetimi-
ni sitkistirmaya caligmustir. 1972’de Biilent Ecevit'in CHP genel bagkanligina
gelmesiyle parti devletci elitizmden sol-milliyet¢i bir renk tagtyan popiilizme
yaklagmustir (Erdogan, 2007). Bu aym1 zamanda CHP’nin Kemalist biirok-
ratik-entelektiiel elit ile arasina belli bir mesafe koymast anlamina gelmek-
teydi. Ancak ne CHP i¢in Kemalist biirokratik-entelektiiel elitten tamamuyla
bagimsizlasmak miimkiindii ne de Kemalist biirokratik-entelektiiel elit i¢in
devletgi elitizmden vazge¢mek bir secenekti. 1980 darbesi sonrasi Musta-
fa Kemal Atattirk’iin partisi CHP’nin de kapatilan partilerden biri olmasi
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ve partinin genel bagkani Ecevit'in siyasi yasaklilar arasinda yer almasi bu
popiilist agilima kesilen ceza olarak goriilebilir. 1980 darbesi sonrast CHP
igerisinden tiireyen Sosyal Demokrat Halk¢t Parti (SHP) ve Demokratik
Sol Parti (DSP)’nin de elitizm ile popiilizm arasinda benzer bir gel-git ya-
sadigini, dolayisiyla popiilizmle ilkesel bir iligki kurmak ile onu bir siyasi
strateji gérmek arasinda ikileme diistiigiinii de not etmeliyiz. Elbette CHP
ve ondan tiireyen partilerin olusturdugu siyasi gelenekte elitizmin son ker-
tede popiilist savrulmalari bastirdigini belirtmek gerekir. 28 Subat siirecinde
1970’erin hizli halk¢ist Ecevit'in takindigi devletgi ve elitist tavir bunu agik-
ca ortaya koymaktadir. Ote taraftan AP’nin popiilizmle iligkisi de DP’den
farkli olmamustir. Benzer sinifsal nedenler ve Siileyman Demirel’in biirok-
ratik merkez ile toplumsal ¢evre arasinda denge arayiginin bir iirtinii olan
abartili pragmatizmi neticesinde popiilizm AP siyasetinde stratejik bir arag
olmanin 6tesine gegememistir. Oyle ki donemin Cumhurbagkani Siileyman
Demirel, halkin oylartyla yénetime gelmis bir partinin askeri darbe tehdidiy-
le iktidardan diistiriilmesi ve kapatilmasiyla sonuglanan 28 Subat siirecinde
milli iradeye karsi devletgi bir ¢izgiyi sahiplenerek siyasi kariyerini elitist bir
siyasetgi olarak sonlandirmigtir.

1971 ve 1980°de Kemalist biirokratik-entelektiiel elit artan siddet olayla-
rinin da etkisiyle yipranan iktidarini yine Atatiirk devrimlerini koruma id-
diasiyla toparlamaya caligmistir. Mardin’in de belirttigi gibi toplumsal ¢ev-
rede catigmalar1 ¢6zen mekanizmalarin modernlesmeyle etkisini yitirmesi,
tilkede ekonomik biiytimenin egitimin yayginlasmasiyla artan kariyer ve is
taleplerini karsilayacak noktadan uzak olmasi ve siyasi merkezi bir arada tu-
tan Kemalist geleneksel-ideolojik yapilarin ¢okiisii neticesinde gencler sid-
dete yonelmistir (Mardin, 1978). Devletin toplum {izerindeki kontroliinii
kaybetmesine Kemalist biirokratik-entelektiiel elitin 1950’lerdeki duruma
benzer sekilde ekonomik orta sinif karsisinda yipranan konumu da eklenin-
ce askeri miidahale ka¢inilmaz hale gelmistir. Askeri ve sivil kanadiyla devlet
biirokrasisi Tiirk-Islam sentezi iizerinden devlet ile toplum arasindaki ko-
puklugu yumusatacak ideolojik diizenlemeler ve Cumhuriyet’in ilanindan
itibaren siirdiiriilen devletci ekonomik sistemden vazge¢me karari alarak bu
yapisal sorunlar1 gidermeye galismistir (Heper, 2006).

1980’lerde bir yandan ¢ogulcu diger yandan popiilist siyasi ¢izgiye sahip
siyasi aktorler yeniden Kemalist biirokratik-entelektiiel elite baski yapmaya
baglamistir. Anavatan Partisi (ANAP) elitizme karsi bir tavir alan bu poptlist
ve gogulcu siyasi-toplumsal gruplarin siyasi temsilcisi ve gatist olma gérevini
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yerine getirmistir. ANAP da 6nciilleri DP ve AP gibi laik ve muhafazakir
kanadiyla orta sinifin ¢ikarlarini merkeze alan ve milliyet¢i ve muhafazakar
toplumsal cevreyi bu merkeze eklemlemeye calisan bir siyaset izlemistir
(Bora & Erdogan, 2003). Turgut Ozal’in “dort egilim” formiilasyonu bu ¢o-
gulcu ve igerisinde derin ¢eligkileri barindiran siyaset idealinin 6zetini ver-
mistir (Ergiider, 1991). Anavatan Partisi siyasetinde de popiilizm stratejik ve
ikincil bir unsur olmanin Gtesine gecememistir. Ayni donemde Latin Ame-
rika’da gozlemlenen popiilizmin neo-liberal bir siyaset igerisinde tanimlan-
masl, yani piyasanin beklentilerinin milletin taleplerinin 6niine gegmesi ve
ekonomik kalkinmanin ancak serbest piyasa ekonomisine baglilikla gercek-
lesecegi iddiasinin sikga dillendirilmesi s6z konusu olmustur.

Ancak 1990’larin bagindan itibaren Kemalist biirokratik-entelektiiel elit
bir kez daha 6nceki yillarda kendisini harekete gegiren benzer smifsal ve
ideolojik endiselerle siyasete miidahale etmistir. Devletin hem ekonomi ve
hem de dini ve etnik toplumsal gruplar tizerindeki kontroliinii kaybettigi
bir siyasi stirece girilmesi, miidahaleleri ka¢inilmaz kilmigtir. Fakat Avrupa
Birligi tiyelik stireci ve kiiresel diizeyde liberal ideolojik ortam nedeniyle
gecmis donemlere nazaran daha dolayli bir yol takip edildigini de not et-
mek gerekir. Kemalist biirokratik-entelektiiel elitin devlet iktidarini elinde
tutmak kadar Ttrkiye’yi ¢agdas Batili bir devlet yapmak idealine de sahip
oldugu da agikardir. Yukarida da belirtildigi gibi Bati medeniyetinin evren-
selligi son kertede Kemalist biirokratik-entelektiiel elitin yegine hakikati
olmusgtur. Kemalist siyasette milletin talepleri ve hakikati hep ikinci planda
kalmigtir. Bu iki amag arasindaki hassas dengenin muhafaza edilmesi ya da
birbiriyle ¢elisgmemesi Kemalist biirokratik-entelektiiel elit i¢in hayati 6nem
tasimaktayd: (Giilalp, 1995). Neticede 1980-2000 yillar1 arasinda siyaset, eli-
tist, cogulcu ve Milli Goriig Hareketi'nin ortaya koydugu Islamci popiilist
siyasi aktorlerin miicadelesine taniklik etmigtir. Bu noktada mutlaka zikre-
dilmesi gereken husus, geleneksel olarak Kemalist biirokratik-entelektiiel
elit igerisinde yer alan ya da birlikte hareket eden laik mahalle erkinindan
bazi birey ve gruplarin nesil farkliliklarinin da etkisiyle devletci ve elitist si-
yasetten liberal-gogulcu bir siyasi ¢izgiye kaymalaridir. Elitist bir siyasetin
amansiz savunucusu olan Kemalist babalarin bir kismu ¢ocuklarint ¢ogul-
cu siyasete kaptirmaktan kurtulamamuistir. Laik mahalle olarak tanimlanan
toplumsal merkezde devletgi Kemalizm’in ideolojik etkisi diistise gegerken
bireyci ve ¢ogulcu sol-liberal ideolojinin peyderpey daha etkin bir rol oyna-
maya baslamasi s6z konusu olmustur (Erdogan, 2009).
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Devlet¢i ideolojinin diisiis yasadigi 2000’11 yillarda popiilist ve ¢ogulcu
siyasi aktorlerin 6nemli bir kismu ittifaka giderek Kemalist biirokratik-ente-
lektiiel elitizmi siyasi bir alternatif olmaktan ¢ikarmustir (Hale & Ozbudun,
2009). 200011 yallar Tiirk siyasi hayatinda elitist siyasetin en derin krizine
sahitlik etmistir. Burada popiilist bir siyasete yaslanan AK Parti ile Kemalist
biirokratik-entelektiiel elit arasinda siyasetin mesruiyet zemininin ne oldu-
guna yonelik iktidar miicadelesi gézlemlenmektedir. Elitizmin hegemon-
ya krizi, Kemalist biirokratik-entelektiiel elitin devlet iktidariyla kendisini
Ozdeslestirmesi (etat c’est moi) durumunun ortadan kalkmasiyla Kemalist
diizenin son bulmasini kapsamaktadir. Kiiresel ideolojik ortamin sundugu
avantajl sartlarin ve artan orta siniflasmayla birlikte devletin toplum tize-
rindeki kontroliinii kaybetmesi ve bununla birlikte yiikselise gegen muha-
fazakir orta siifin iilkedeki gii¢ dengelerini degistirmesi sonucu, Kemalist
siyasetin dayanagi olan elitist siyasi zemin koklii bir meydan okumaya maruz
kalmugtir. Cevreyi kusatan popiilist ve merkezde biirokratik tahakkiime bag-
kaldiran ¢ogulcu siyasi-toplumsal aktorler birlikte hareket ederek modern
demokratik siyasetin en temel prensibi olan iktidar alaninin ilkesel olarak bog
olmasini hayata ge¢irmistir. Boylece, Kemalist biirokratik-entelektiiel elitin
devlet iktidar tizerinde tekel kurmasini miimkiin kilan elitist siyaset zemini
¢okmiigtiir. Gergekten de birgok farkli toplumsal talebi kendisinde toplayan
AK Parti ile Kemalist biirokratik-entelektiiel elit arasindaki siyasi miicade-
lenin 6ziinid iktidarin mesruiyet zemini olusturmustur. Her ne kadar Ke-
malizm teoride alt1 ilkesinden birisi olan popiilizmle milli iradeyi kendisine
temel almug olsa da pratikte Kemalist donem milli irade baglaminda demok-
rasinin bastirildig1 ya da kontrol altinda tutuldugu oligarsik bir kurumsal
yapilanma ortaya koymustur. Kemalist biirokratik-entelektiiel elit son tah-
lilde laik Cumbhuriyetin kurucu giicii ve sahip oldugu askin devlet gelenegi-
nin bir sonucu olarak kendi iradesini milli iradenin iistiinde gérmdis, siyasi
topluluga laik-milliyetci bir biitiinlitk vermeye ¢alismistir (Tachau, 1984).
Siyasi diizenle kendisini 6zdeglestirerek ve laik-milliyetgi biittinliikle ¢elisen
toplumsal ¢evrenin taleplerini goz ardi ederek siyasal olan1 bastirma yoluna
gitmistir. Bu otoriter egilim demokratik siyasetin yegine prensibi olan ikti-
dar alaninin ilkesel olarak bog olmasi ve alternatif tanimlama girisimlerine ve
sembolizasyonlara agik olmasini siirekli olarak 1hlal etmistir.

Modern demokratik siyaset, iktidarin yani sira bilgi ve hukuk alanlarinin
da hig¢ kimseye ait olmadig prensibi {izerine kuruludur. Kemalist biirokra-
tik-entelektiiel elit iktidarin yaninda bilgi ve hukuku da kendi tekelinde tut-
mustur. Ozellikle bu durum hukuk alaninda halen etkisini siirdiirmektedir.
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Tirkiye’de popiilizm ya da toplumsal talepleri merkeze alan milli irade ze-
mininde bir anayasanin yapilamamasi bunu acik bir sekilde ortaya koymak-
tadir. Bunun kargisinda AK Parti milli iradenin siyasi iktidarin mesruiyet
zemini oldugu iddiasini ileri siirmiis ve muhafazakarlik ¢ipasinda toplumsal
talepleri bir biittinliige kavusturarak alternatif bir siyasi diizen ortaya koy-
mustur (Duran, 2018). Bu donemde milli irade siyaseti biiyiik oranda devlet
iktidarmin Kemalist icerikten bosaltilmasi hedefi etrafinda sekillenmistir.
Bir iktidar blogu ya da farkli toplumsal gruplarin siyasi ittifaki olarak AK
Parti’nin siyasi giicli bu dénemde en genis sinirlarina ulagmig ve sonug ola-
rak Kemalist biirokratik-elitin hegemonyasina son vermistir.

Devlet karsisinda toplumun ve ekonominin iyice baskin hale geldigi
2010’lu yillar ise 6ncelikle popiilist siyaset ile ¢ogulcu siyasetin kapismasina
sahne olmus, ancak zamanla popiilist siyaset agir basarak tiim siyasi aktorleri
belirleyen bir konuma yiikselmistir. Tiirk siyasi hayat1 2010 yilindan son-
ra peyderpey kargit iki poptilizmin miicadelesince belirlenmeye baglamig-
tir. Muhafazakir ve sekiiler soylemler etrafinda tiretilen siyasi 6zneler milli
iradenin siyasetin mesruiyet zemini oldugunda uzlagmakla kalmamis ayni
zamanda devlet iktidarinin sembolik olarak bos oldugu ya da kimseye ait
olmadig ilkesini benimsemiglerdir. Bu biiyiik siyasi uzlagt modern demok-
ratik siyasetin tilkedeki tek gegerli siyaset oldugunu ortaya koymaktadir. Bu,
Ttirk siyasi hayatinda elitist donemin sona ermesini ve demokratik popiilist
dénemin baglangicini igaret etmektedir. Milli iradenin ne arzu ettigi ya da
milletin ne oldugu konusundaki goriis farklilig: etrafinda sekillenen siya-
si miicadele, popiilist donemin ayirt edici 6zelligini olusturmaktadir. Siyasi
biitiinliik alternatif sembolizasyonlara agilmustir. Tktidar alaninin bosalma-
styla birlikte toplum ve siyaset muhafazakir ve sekiiler kamplara ayrilmugtir.
Mubhafazakar ve sekiiler siyasi 6zneler arasinda devlet iktidarini ele gecirmek
ve genelin ¢ikarini ve evrensel olani temsil etmek etrafinda sekillenen aman-
siz bir hegemonya miicadelesi ortaya ¢ikmistir. Glintimiizde Tiirk siyaseti-
nin temel sorulari su sekildedir: Milletin “gergek” temsilcisi kimdir? Ve mil-
letin “en dogru” tanimi nedir? Bu sorulara yonelik olarak Cumhur Ittifaki
muhafazakar, Millet Ittifaki ise sekiiler millet tantminin gergek millet tanimi
oldugunu ortaya koymaktadir. Elbette her iki ittifak da kararli bir sekilde
kendilerinin milletin gergek temsilcisi oldugunu ileri siirmektedir.

Burada 6zellikle son 20 yilda sekiiler siyasette yasanan doniistime ayri
bir parantez agmak gerekir. Yukarida da tartisildigr tizere sekiiler siyaset
uzunca bir siire elitist bir formda kendisini gostermistir. Devlet iktidarini
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elinde tutan Kemalist biirokratik-entelektiiel elit bu sekiiler siyaseti otori-
ter bir yolla hayata ge¢irmistir. Ancak 1990’lardan itibaren eriyen iktidarin
kacinilmaz bir sonucu olarak sekiiler siyaset, elitist bir siyaset formundan
uzaklasarak popiilist bir siyaset formunu peyderpey benimsemeye baglamis-
tir. 28 Subat (1997) stirecinde “aydinlik i¢in bir dakika karanlik” eylemleri,
2007°de Cumhuriyet mitingleri ve 2013’te Gezi olaylar1 ve son yillarda laik
mahallede artan siyasi kitlesellesme —mesela 2017°de Hayir kampanyasi ve
“Adalet yiirtiytisi”— sekiiler poptilizmin gelisim ugraklarini olugturmaktadir
(Tambar, 2009).

Sonuc

Giintimiizde Ttirk siyaseti ilk defa iki rakip popiilizmin kapigmasinin ik-
tidar iligkilerini belirledigi bir miicadeleye sahne olmaktadir (Mahcupyan,
2017; Hanioglu, 2017b). Ttirk siyasi hayati elit-i¢i bir iktidar miicadelesin-
den ve popiilizmin stratejik olarak kullanildig: bir siyasi donemden rakip
popiilizmler aras1 bir iktidar miicadelesinin hakim oldugu ve bunun spesifik
siyasi yapilar ortaya cikardigi bir déneme dogru yol almaktadir. Devlet bii-
rokrasisi ve seckinleri karsisinda siyaset kurumunun alani tilke tarihinde hig
olmadig1 kadar genislemistir. Bunun sonucunda, devlet seckinlerinin nii-
tuzu kirilirken siyasi seckinler 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bu durum bir
elitizmden bagka bir elitizme gegis olarak goriilmemelidir. Bunun temel se-
bebi, devlet seckinlerinin aksine siyasi segkinlerin toplumun destegine olan
bagimliligidir. Elitist siyasi yapida toplum siyasetin nesnesi konumunday-
ken, popiilist donemde siyasetin basat 6znesi haline gelmistir. Toplum siyasi
seckinleri milli iradeye ve taleplere verdigi degere bagl olarak el distiinde
tutabilecegi gibi oyun digt da birakabilir. Popiilizmin damgasini vurdugu bu
yeni yapisal durumda bir yanda genel bir ifadeyle sekiiler popiilizm, diger
yanda ise daha muhafazakir popiilizm yer almaktadir. Rakip popiilizmler
milli iradenin “gercek” temsilcisi olma ve bir toplumsal biitiinliik sunma
noktalarinda birbiriyle kiyasiya miicadele vermektedirler. Boylece, yakla-
sik yiizyillik iktidar miicadelesinin sonunda popiilizm Tiirk siyasi hayatini
belirleyen hegemonik siyaset formu olma yolunda hizla ilerlemektedir. Bu
doniisiim Ttirk siyasi hayatinda koklii bir yapisal degisime isaret etmektedir.

Tirk siyasi hayatinda elitizme karsi gelistirilen politikalar uzunca bir
siire tepkiyle karsgilanmustir. Oyle ki bu tepkiler sivil siyasetin askiya alin-
dig1 askeri ve biirokratik darbelerle kesintiye ugramaktan kurtulamamigtir.
Toplumun buna tepkisiz kalmast da burada ayrica zikredilmelidir. Ancak
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2000’11 yillardan itibaren bu elitist tavir toplum taratindan kabul gormemeye
baslamistir. Toplumun taleplerini g6z ardi eden ve milli iradeye miidahale
olarak gortilen politikalar tepkiyle kargilanmaktadir. 2007°de Cumhurbag-
kanligr se¢imlerine miidahale edilmesi ve 15 Temmuz 2016 askeri darbe
girisimine kargt toplumun gostermis oldugu mukavemet bunun gosterge-
leridir. Yeni bir elit grup olarak ortaya ¢ikan ve bir sug 6rgiitiine (FETO)
dontigen Giilenistlerin kolayca tasfiye edilmesi buna isaret etmektedir. Milli
iradeyi merkeze alan ve popiilist bir kurumsallagsmay1 imleyen baskanlik sis-
teminin toplumdan saygt deger bir destek gérmesi bosuna degildir. Yine 31
Mart yerel se¢imlerinin tekrarlanma kararinin 23 Haziran’da agir bir sekilde
cezalandirilmasini da bu baglamda degerlendirmek gerekir. Toplum bunu
onceki donemlere has elitist bir tavir olarak gérmiistiir. Bu manzara bize
tilkede koklii bir yapisal doniistimiin gergeklestigini gostermektedir. Milli
iradeyle ¢elisen politikalar ve siyasi kararlar bagarili olmaktan uzaktir. Tiirki-
ye’de artik iktidara giden yol toplumsal taleplerin ciddiye alinmasi ve yukari-
dan deger ve ¢ikar empoze edilmemesinden gegmektedir.

Bu noktadan sonra tiim siyasi aktorler toplumsal talepleri merkeze almak
ve bu talepleri anlamli bir biitiinliige kavusturmak zorundadir. Kemalist bii-
rokratik-entelektiiel elitin tasfiye edilmesi sonucu CHP’ nin ve genel olarak
laik toplumsal kesimin son dénemde zorunlu olarak yasadigr popiilist d6-
niistim ve bunun tilkenin tek popiilist siyasi aktorii ve hegemonik giicii ko-
numundaki AK Parti’yi sikigtirmaya baglamasi bu yeni siyasi yapiy1 agik bir
sckilde ortaya koymaktadir. Tiirk siyasi hayat1 iki popiilist blogun —sekiiler
ve muhafazakir siyasi 6zneler— iktidar miicadelesince belirlenmeye bagla-
migtir ve bu durumun uzun bir siire devam etmesi sagirtici olmayacaktir.
Bu durumda yapilmasi gereken popiilizmi reddetmek ya da gecici bir trend
olarak gormek degil, onu en iyi sekilde anlayarak tilke siyasetini demokratik
ilkeler gergevesinde kurumsal bir yapiya kavusturmanin yollarini aramaktir.
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