KOKSIIR

SEVGIMIN YUKSEK SiiR DILIYLE iFADESI:
MEVLANA VE "VARLIGIM BAGI"
OLARAK SEVGI

“Kendine has bir dokusu ve yogunlugu” olan
siir (Eagleton, 2011, s. 259), insan imgelemenin
sinirlarini genigleterek sirli bir i¢sel yolculu-
gun tesekkiline imkan tanir. Sairi ve okuru
benliklerinin efsunlu ve miphem sokakla-
rinda, 151ksiz kavsaklarinda, kirik dékik kal-
dirimlarinda ya da 6zlenen vahalarinda, ari
duru pinarlarinda gezdirir. insani kimi zaman
bilincaltindaki agmaya cesaret edemedigi pos-
ta kutularini agmaya, sakl tuttugu mektuplari
okumaya ya da derinlerindeki karanliklarla
savasmaya sevk eder; kimi zaman da dehset
icinde kendinden kagmaya ve benliginin kuy-
tu sokaklarinda kaybolmaya sirikler. Meta-
forik ve alegorik bir dille kaleme alinmis bir
ya da iki dize, kisinin benliginde kimi zaman
sayfalarca uzayip giden bir diizyazidan daha
fazla iz birakir. Kisinin Gzerinde biraktigi bu
tesir, muhtemeldir ki siirin, hikmet ve ahlak
alaniyla kaynasik olusuyla alakalidir. Zira
her ne kadar sanatsal bir yarati olsa da siir,
ahlaktan badimsiz degildir; bilakis onunla i¢
icedir. Cunkd ahlak kavrami “insan davranis
ve deneyiminin niteleyici ve deger bigici” yo-
nind temsil etmektedir (Eagleton, 2011, s.45).
“Siirleri ahlaki aciklamalar haline getiren sey
[de] [onlarin] (...) insani degerler, anlamlar ve

amaclarla ilgilenme(sidir)” (Eagleton, 2011,
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5.46). Okumakta oldugunuz yazi; siirin, kisiye
ahlak ve hikmet alanindan hitap eden bu y6-
niyle ilgilidir; Mevlana Celaleddin-i RaGminin
rubailerinden U¢ alinti yaparak ask ve iman
tecribesi icinden ylkselen dizelerin, Kisiyi
sevme edimini deruni bir sekilde gerceklestir-

meye nasil davet ettigini incelemektedir.

Ahlak alaninin, degerler alaninin en temel
0gelerinden biri olan sevgi, igimizdeki beseri
ve ilahi semanin bir tezahtridir. Mevlanadan
alintilanan asagidaki dizeler, sevginin varo-
lusla baglilasikhigini temsil etmesi bakimindan
dikkate degerdir:

Cundanistem ki ask peyvestimenest,
Van zilfihezari sah derdesti menest,
Her ¢end ki di mesti kadeh mibudem,
imruzciinanem ki kadeh mesti menest
(RGmT, 2017, s5.54).

“Ariladim ki sevgi, benim varhigimin bagidir. O
bin telli sa¢ benim elimdedir. Ben ber ne kadar
kadehten mest olmussam da bugiin kadeb benden
sarhostur” (ROmf, 2017, s.54) diyen Mevlana,
bu dizeleriyle sevginin “kisiyi tek basinahik”
(Yalom, 2001, 5.570), varolussal bosluk ve yali-
tim hissinden arindiran ve diger insanlarla ya

da ilahi bir varhlikla diyalog kurmaya ydnelten
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“kozmik gicine” (Buber, 2003, s.57) vurgu
yapmaktadir. Bu génderme ayni zamanda An-
tonie de Saint-Exup6ry’nin, Martin Buber’in
ve Gabriel Marcel’in insana bakisiyla benzer-
likler tasimaktadir. Ornegdin Saint-Exup£ry’e
gbre insanin 6zU baglardir (Saint-Exupery,
1983, 5.192). Buber® gbre “insan, ayri bir var-

L]

lik olarak varolmaz”, “arada” bir varhiktaliktir
(akt. Yalom, 2001, s.574). Marcel’e gére Kisinin
varolusu kendi merkezli olamaz (akt. Bayrak-
tar, 2014, s.48); ¢linkil o, bir baglanma yoneli-
mi ve birlikte-varolma tecriibesi icinde vardir.
Bu baglanma ve birlikte varolma tecriibesi ise
Mevlana’nin asagidaki dizelerinde belirtildigi
Uzere, kisinin kendisini garazsiz, ivazsiz, ara-
cisiz ve i¢ten bir sekilde bir diger insana ya da

ilahi varlifa agmasiyla mimkiin olmaktadir:

Hahi ki turakesfsevedhestiidust,

Der revbederunimagz-u berhizzipust;
Zatist ki kerd u huctibitubertust,

U garkaihud her di cihan garka derust
(Ram1, 2017, s.55).

“Sevgilinin varhgr sana agilsin istiyorsan i¢ yi-
zeyegec, dis yuzeyde durma... O dyle bir zattir ki
onu senden yine senin ortdlerin kapamistir. Hal-
buki kendisi kendi varligina batmis ve ber iki alem
de onda bogulmustur” (RGm7, 2017, s.55) diyen
Mevland, olus ve kendini agma arasindaki ilis-
kiye ask ve iman edimi igcinden génderme yap-
maktadir. Alintilanan dizelerden anlasilacagi
Uzere sevgi, “distan haberdar olmak suretiyle”

yasandiginda “olus”ta tam manasiyla zuhura

gelmis olmaz; zira “olusa iliskin bir degerin
tam olarak farkina varilmasi o olusun iginde
olmakla alakalidir” (Girsoy, 2013, 5.228). Sev-
ginin olusun icinde idraki ise ancak, Safiye
Erol'un Dineyri Papazi adli romaninda kaleme
aldig1 Ketaki Cicegi'ninki gibi bir varolussal
tecrubeyle mumkuin olmaktadir: Ketaki, Hin-
distan'da yetisen ve ilahi aski deneyimledigi
rivayet edilen bir ask cicegidir. Rivayete gore
Brahma, bir gtin ilahlarla bir bahse tutusur ve
askin nihayetine erebilecedi iddiasinda bu-
lunur. Bu iddia UGzerine ebedi ask yolculugu-
na dogru yol alir. Uzunca bir yol kat ettikten
sonra takatsiz kalir. Daha fazla ilerleyemeye-
cegini anlar ve geri donme karari alir. D6nUs
yolunda Ketaki Cicegi ile karsilasir. Keta-
ki'nin ask yolculugunu son menziline kadar
tamamladigini 6grenir. Bunun Gzerine iddiay!
kaybetmemek i¢in onun yardimina basvurur.
Ketaki'den, kendisinin de ask yolculugunu ta-
mamladigina dair sahitlik etmesini ister. Ke-
taki her ne kadar yalanci sahitlik etmek iste-
mese de Brahma'yl kiramaz ve teklifini kabul
etmek durumunda kalir. Kalan yolu birlikte
dénerler. ilah, yolculuklari sirasinda ask ate-
sinin i¢inden gectigi, yanip kavruldugu halde
Ketaki'nin nasil olup da suurunu ve benligini
kaybetmeden dénebildigini anlamaya calisir.
Ketaki, Siva’'mn varliginda deneyimledigi ask
edimi i¢inden ona vicutsuz vicuda ermenin,
“yok-varolma”nin (Gursoy, 2005, s5.97) sirlari-
ni anlatir. Ancak Brahma tim varhidiyla i¢in-

den kavrayarak, Ketaki gibi tim o&rtilerini
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kaldirarak ve varliinin her zerresiyle parca-
lanarak aski ratmadi§indan yalnizca disaridan
ve ylzeysel bir malumat sahibi olmakla sinirli
kalir. Diger ilahlarin karsisina ¢iktiklarinda da
yalanlan anlasilir ve Brahma blylk bir ceza-
ya carptirthr (Erol, 2014, s.16-20). Bu hikaye
hem Mevlana'nin yukarida alintilanan dize-
lerini drneklendirmesi hem de sevgiyi kendi
varliginda tecriibe etmeyen bir kimsenin onu
tam manasiyla idrak edemeyecegini ifade
etmesi bakimindan dikkate degerdir. Boyle
bir ask ve yok-varolma deneyiminin yankisi,
Mevlanad’nin asagida yer alan dizelerinde de
duyulmaktadir:

Ni men menem-i nititdtnitd meni,

Hem men menem-{ hem titdT hem ti meni.
Men bat U gunanem ey nigarihutent,
Kendergalatam ki men ti em ya ti meni
(ROmT, 2017, s.101)

“Ne ben benim, ne sen sensin, ne sen ‘ben’sin. Hem
ben benim, bem sen sensin, bem sen “ben’sin. Ben
seninle o haldeyim ki -ey gizel sevgilim!..- ben
sen miyim, yoksa sen ben misin bir tirli kestire-
miyorum” (RamfT, 2017, s.101) diyen Mevlana,
bu dizeleri ile bir bakima ben-sen diyaloguna
ve bu diyalodun birlik distincesindeki yerine
génderme yapmaktadir. Yapilan alintinin ar-
kasindaki mana derinligini daha derinden du-
yumsamak i¢in Guarsoy'un bu dizelere iliskin

yorumuna basvurmakta fayda vardir:
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“‘Her ne kadar benimle beraber isen de sen
kendinde oldukca, kendinde bulundukca ben-

den uzaklardasin.’

Benlikten kurtulmadikga, ben senin ya-
ninda bile olsam, senden ¢ok uzagim. Bil
ki senden bana kadar ¢ok uzaklik vardir.
Sen kendin olunca; Benim génlimde bir
olmadikca bana ulasamazsin. Ask yolun-
da, sen, ya sen olarak kalirsin yahut da
ben.”

Gerek Mesnevi'de, gerekse Divan-1 Kebir'de sik
gorulen bu ve buna benzer ifadeler, gercek
yani ilahi bir mahiyette paydas kilinarak ya-
sanan bir askin veya ayni mahiyetten kaynak-
lanan bir dostlugun, ‘sen’ ve ‘ben’in birligine
nasil ulasiimasi gerektigini gostermekte; ve bu
birligin asil gerceklesmesi halinin ise Tanri'da
bulusulmasindan baska bir sey olmadi§ini or-
taya koymaktadir” (Gursoy, 2006, s.96-97).

Gerek Mevlana’'nin dizelerinden gerekse Gr-
soy’'un yorumundan anlasilacagl tzere birlik
bilinci, sahih bir ben-sen diyalogunun 6ziddr.
“Saf iliski icinde olmak, (...) her seyi SEN'de
gérmektir. (...) Tanri'dan baska bir sey olma-
digini, fakat her seyin onda oldujunu kav-
ramaktir)” (Buber, 2003, s.104). Boyle bir
biling, “bir bilmek, bir gérmek, bir sevmek”
(Glrsoy, 2013, s. XV) ilkesini ve “‘gérinti-
ler'in ardindaki ‘Oz'i, ‘cokluk’un ardindaki
‘Bir’i ve ‘baska’ aracihgiyla ‘Aynr'y1” kavraya-
bilmeyi temel almaktadir (Glrsoy, 2013, s. 44).

Ancak bu elbette; kendi varhigini ve benligini



bir diger insanda kaybetmek, “kendi olmaktan
cakmak ve otekiyle bulu~nak icjn kendi var-
lik alanim terk etmek anlam1” (Girsoy, 2007,
s.140) tasimamaktadir. Clinkd Yalom tarafin-
dan da belirtildigi gibi, sevgi, ayriliklari yok
etmez (2001, 5.583); bunun yerine ayni ve bas-
kayr musterek bir varolus zemininde bulustu-

rup birbirine ve kendine kazandirir.

Yapilan alintilardan ve tahlillerden de anlasi-
lacagdi Uzere Mevlana, kaleme aldi§i dizelerle
insanlari egoizmanin kisiyi kendi benine hap-
seden dogasindan siyrilmaya, yekdigeri ile ig-
ten ve sahih bir baglanma iliskisi kurmaya ve
kesrette vahdetle bulusmaya cagirmaktadir.
Ayrica insana “kimi severse sevsin gercgekte
Tanrr'yr sevdigini” hatirlatmaktadir (Tirker,
2017, 5.120)
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