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Kisisel teminat sozlesmelerinden biri olan kefalet s6zlesmesi taraflar arasindaki
hukuki iliskiden beklenen menfaatin yerine getirilecegi teminatint veren ve
uygulamada siklikla akdedilen bir s6zlesmedir. Asil borg iliskisinin bor¢lusu alacaklisi
ve Kkefil arasinda gecen bir nevi tiglii iliskiden yalnizca kefil ile alacali arasindaki bag
incelenerek kefilin alacaklinin ifa talebini hangi gerekgelerle reddedebilecegi

acgiklanacaktir

6098 say1l1 Tiirk Borg¢lar Kanununun 2012 yilinda yiiriirliige girmesiyle 818 sayili eski
Borglar Kanunundaki kefilin alacakliya karsi sahip oldugu defilere dair hiikiimlere
birtakim yenilikler eklenmistir. Calismada oOncelikle kefalet sézlesmesinin
ozelliklerinden bahsedilecek akabinde kefilin asil bor¢lunun sahip oldugu defiler ve
kefalet sdzlesmesinden dogan ve yalnizca kefilin kullanabilecegi defiler sirayla ele

alinacaktir.
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ABSTRACT

UNDER THE LAW NO. 6098, THE DEFENSE POSSIBILITIES OF THE
GUARANTOR AGAINIST THE CREDITOR
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Thesis Supervisor: Prof. Omer Cinar
November 2023, 85 Pages

The suretyship agreement, which is one of the personal guarantee agreements, is a
contract that guarantees the fulfillment of the expected benefit of the legal relationship
between the parties and is frequently concluded in practice. Only the bond between the
surety and the creditor, which is a kind of tripartite relationship between the debtor of
the principal debt relationship, the creditor and the surety, will be examined and the
grounds on which the surety may reject the creditor's request for performance will be

explained.

With the entry into force of the Turkish Code of Obligations No. 6098, certain
innovations have been added to the provisions of the former Code of Obligations No.
818 regarding the defenses that the surety has against the creditor. In this study, firstly,
the characteristics of the suretyship contract will be mentioned and then the defenses
of the surety against the principal debtor and the defenses arising from the suretyship

contract that only the surety can use will be discussed in order.

Keywords: Creditor, Defence, Objection, Principal Debtor, Surety



ICINDEKILER

OZ ..o et e et iv
ABSTRACT ettt sb e et e e be et e ente e re e reeneeaneenee e %
ICINDEKILER .........oooviiiiieceeeeeeeeeseee ettt Vi
KISALTMALAR LISTESI ......coooiiiiiiiiiiiceenee s viii
BOLUMI GIRIS.......oooiiiiiieeeeeeeee ettt 1
1.1. Genel Olarak Kefalet SOzIeSmesi.........ccceeeviiieeiiiiiiie e 2
L1 TANIIMNL coiiieiicie et 3
1.1.2. OZEIHKIETT ....cocvveiiicecveteiesesceete ettt 4
1.2. Kefalet Sozlesmesinin Gegerliligl .........couevveriieiiiiiiiiiiiies e 6
1.2.1. Genel Gegerlilik Kosullart...........cocouiiiiiiiiiiiiiiii e 6
1.2.2. Kefalet Sézlesmesine Ozgii Gegerlilik Kosullart .................ccccevrnne. 9

BOLUM II KEFILiN ASIL BORC iLiSKiSINDEN DOGAN ALACAKLIYA

KARSI ILERI SUREBILECEGI SAVUNMA IMKANLARI..........c.cc.ccoeuvnnn... 15
2.1. Asil Borgluya Ait THrazlar...........cccoeevevviicvireecceeee e, 18

2.1.1. Kefalet S6zlesmesi ile Teminat Altina Alinmis Asil Borcun Gegerli
Olarak Dogmadifl THIaZ1.........ccccuevviviveiiiiiceee e, 18

2.1.2. Asil Borglu ile Alacakli Arasindaki Davada Verilmis Kesin Hiikkiim.... 21

2.1.3. Asil Borcun Sona Erdigi Itirazi........cccocovvviveveiiiicciesieeecceeeee, 23
2.2. Asil Borgluya Ait Def’iler.........covviiiiiiiiii e 25
2.2.1. Odemezlik Def i ....cvcviiieieiririiiicieieie e, 26
2.2.2. Asil Borcun Muaccel Olmadigt Def’1 ..o 27
2.2.3. Zamanasimi Def’1......cocociiiiiiiiiiii 28
2.2.4. TAKAS ..o 36

2.3. Kumar veya Bahisten Dogan Asil Borca Dair Kefilin Savunma imkani.. 39

2.4. Asil Borgluya Ait Olup Kefil Tarafindan Ileri Siiriilemeyen Def iler . 40

Vi



2.5. Kefilin Asil Borgluya Ait Defileri Ileri Siirmemesinin Sonucu.......... 43

BOLUM III KEFIiLiN ALACAKLI iLE KiSiSEL iLiSKiSINDEN DOGAN
SAVUNMA IMKANLARLI ...........c.coovviiiiiiieirecsieseesessiess s eses s senesissesensenenes 44

3.1. Tiim Kefalet Tiirlerinde Kefilin Sahip Oldugu Savunma Imkanlari.... 45

3.1.1. Asil Borcun Devrine izin Vermemesi Sebebiyle Kefalet S6zlesmesinin

S0Na Erdifi THIAZI c..vovvveceeececceeeee et 45
3.1.2. MUACCEIIYEL ...t 50
3.1.3. ZaAMANASIIT ...ttt 55
3.1l TAKAS ..o 56

3.1.5. Alacaklinin m.592°de Sayilan Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmemesi. 57

3.1.6. Alacaklinin m.594°te Sayilan Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmemesi . 63

3.2. Kefalet Cesitlerine Gore Def iler ........c.cccviiiiiiiiiiiiiiie e 65
3.2.1. Adi Kefalette Kefilin Def’ileri .......cccovveiiiieiiiieniiiiesieee e 65
3.2.1.1. Pesin Dava Defi .....ooiiiiiiiiiiiieie e 65
3.2.1.2. Rehnin Paraya Cevrilmesi Def’i.........cccccoviiiiiiiiiiiiiiiccn 68
3.2.2. Miiteselsil Kefalette Kefilin Def ileri.......cccoocviiiiiiiiiiiiiiiiceiens 70
3.2.3. Birlikte Kefalette Kefilin Def’ileri........cccccoviiiiiiiiiiiiiciieceee, 71
3.2.4. Kefile Kefalette Kefilin Def ileri ........ccocoveviiiiiiiiieiiie s 75
3.2.5. Riicua Kefalette Kefilin Def’ileri........coooviiiiiiiiiiiiiic e 76
BOLUM IV SONUC ..ottt sttt en st 78
KAYNAKCGA ..ottt ettt b et st nreas 80
[0 Y7€) 0011 1 15T 85

vii



AUHFD
bkz.

eBK
H.D.
HMK

[IK

© 3 X

v

TBK
TMK
v.d.

KISALTMALAR LIiSTESI

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Bakiniz

Cilt

Esas

818 Sayil1 Borglar Kanunu

Hukuk Dairesi

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Isvicre Borglar Kanunu

2004 Sayil1 icra Iflas Kanunu

Karar

Madde

Say1

Sayfa

Sayfa Sayisi

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu

4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu

Ve devami

viii



BOLUM 1

GIRiS

Bir borg¢ iligkisinde, bor¢lunun 6deme giigsiizliigiine diismesi ihtimaline karsi
alacakliy1r teminat altina alan yollardan biri, mevcut sézlesmenin tarafi olmayan
ticlincii bir kisi ile akdedilen kefalet s6zlesmesidir. Gliniimiizde kullanilan en yaygin
teminat tiirlerinden biri olan kefalet sdzlesmesinde kefil, asil borcun ifa edilmemesi
halinde alacakliya karsi kisisel olarak sorumlu olmayi ivazsiz bir sekilde iistlenir
boylelikle kural olarak tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme olmasi sebebiyle
mevzuattaki kefalet s6zlesmesine dair hiikiimler kefili koruyucu 6zelliktedir. Asil
borcun ifa edilmemesi halinde alacaklinin ifay1 kefilden talep etmesinin bazi engelleri
vardir: kefilin savunma imkanlari olarak adlandirilan bu engeller asil borg iliskisinden

kaynaklanabilecegi gibi yalnizca kefilin sahip oldugu olanaklardan da dogabilir.

01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda 818 sayil
Borglar Kanununun uygulanmasinda yasanan zorluklar dikkate alinarak kefalet
sozlesmesine iligkin hiikiimlerde bazi degisiklikler yapilmistir boylece kefil ile

alacakl arasindaki iligkinin mahiyeti kanun koyucu tarafindan belirlenmistir.

Herhangi bir menfaat elde etmeksizin ivazsiz olarak akdedilen kefalet s6zlesmesine
dair hiikiimler belirlenirken kanun koyucu kefili koruyucu nitelikte emredici kurallara
yer vermistir, kanundan aksi anlasilmadikca kefil kendisine taninan haklardan 6nceden

feragat edemez, kanun tarafindan taninan savunma imkanlar1 da bu kapsamdadir.

Kefilin sahip oldugu savunma imkanlar1 alacakliyla akdedilen kefalet s6zlesmesinden
kaynaklandig1 gibi kefalet sozlesmesinin fer’iligi ilkesi geregi asil bor¢lu ile alacakli
arasindaki hukuki iligkiden dogan ve asil bor¢luya taninan def’i ve itirazlar da kefil

tarafindan One sturilebilir.



Bu caligmada oncelikle kefalet sozlesmesi ile ilgili genel bilgiler verilecek sonrasinda
asil borg iliskisinden dogan akabinde ise kefalet sozlesmesinden kaynaklanan kefilin
alacakliya kars ileri siirebilecegi savunma imkanlar1 def’iler ve itirazlar basligi altinda
tek tek incelenecektir. En son kisimda ise kefilin kanun koyucu tarafindan kendisine

taninan savunma imkanlarini kullanmamasinin sonuglari agiklanacaktir.

1.1. Genel Olarak Kefalet Sozlesmesi

Bir kimsenin, baskasimin karsilastigi bir tehlikeyi kendi lizerine almasin1 6ngdren
antlagsma olarak tanimlanan teminat szlesmesi ayni ve sahsi teminat s6zlesmesi olmak
lizere ikiye ayrilir, ayni teminat sd6zlesmesi taginir, tasinmaz, alacak yahut igletme
lizerinde rehin tesis ederek alacakliya ayni bir teminat saglarken sahsi teminat
sO6zlesmesinde sahsi teminat veren, bor¢lunun borcunun karsiligina tekabiil eden haczi

kabil biitiin malvarlig ile yiikiimliiliik altina girmektedir’.

Kefalet, garanti, birlikte bor¢ tistlenme (borca katilma), sigorta sdzlesmeleri sahsi
teminat sozlesmelerindendir. Tiirk Bor¢lar Kanunun 6zel hiikiimlerinde diizenlenmis

tek ornek kefalet sozlesmesidir?.

Kefalet sozlesmesi ticari hayatta genellikle banka kefaleti olarak isimlendirilen,
bankalardan kredi talebinde bulunan, 6diing para alan bor¢luya kefil olma seklinde
meydana gelir, mesleki kefalet kooperatiflerinin {iyelerine mesleki amagla verdigi

kredilerde de kefalet s6zlesmesinin varligindan soz edilir®.

818 sayili Tiirk Borglar Kanununda yer alan kefalet sdzlesmesine iligskin hiikiimler
Isvigre Borglar Kanunundaki kefalet sdzlesmesiyle ilgili maddeler esas almarak
olusturulmustu, 10 Aralik 1941 tarihli kanunla Isvigre Borglar Kanunundaki bu

maddeler revize edilmis ve 1 Temmuz 1942 tarihinde yeni hiikiimler yiiriirliige

! Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul: Beta
Yaynlari, 2022, s. 784; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri Cilt II: Istisna (Eser) ve
Vekalet Sozlesmeleri Vekaletsiz Is Gorme Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri, Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisti, 1987, s. 684.

2 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, Istanbul: Filiz Kitabevi,
2017, s. 2.

3 Fikret Eren ve Unsal Dénmez, Eren Borclar Kanunu Serhi Cilt V m.393-646, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2023, s. 1831.



girmistir. Yetmis senenin ardindan 2012 yilinda Tiirk hukukuna intikal eden bu
degisiklikler 1 Temmuz 2012 yilinda yiiriirlige giren 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’'nda ‘Kefalet Soézlesmesi® basligi altinda m.581-m.683 arasinda

diizenlenmistir.

1.1.1. Tanimi

818 sayil1 Borglar Kanununun tanimima* gore kefalet sozlesmesi ile kefil bor¢lunun
akdettigi borcun edasini temin etmegi alacakliya karst taahhiit eder. Kanundaki
tanimdan kefalet s6zlesmesinin konusunun yalnizca sdzlesmeden dogan borglar
olabilecegi anlami ¢ikarildig i¢in 6gretide elestirilmistir oysaki asil borg iliskisinin
s6zlesmeden kaynaklanmasinin sart olmadigi, s6zlesme dis1 bor¢ kaynaklarindan olan
haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, gercek vekaletsiz is gorme yahut nafaka borcu gibi
kanundan dogan borcun teminat altina alinarak kefalet sdzlesmesinin konusu

olabilecegi 6ne siiriilmiistiir®.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu doktrindeki elestiriler géz oniinde bulundurularak
kaleme alinmis ve kefalet sozlesmesini, “’bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin
sonuclarindan kefilin alacakliya kars: kisisel olarak sorumlu olmasini iistlendigi’’
sO0zlesme olarak tanimlamistir. Tanimdan da anlasilacag lizere, kefalet s6zlesmesinin
kurulabilmesi i¢in 6nceden var olan ikinci bir borg iliskisinin mevcudiyeti gereklidir,
asil borg iliskisi olarak nitelendirilen bu durum kefilin ifasindan sorumlu olmay1
istlendigi bir diger deyimle borglu ile alacakli arasindaki borg s6zlesmesinin konusu
olan bor¢lunun yerine getirmekle yiikiimlii oldugu edimdir, taraflar ise asil bor¢lu ve
alacakli olarak isimlendirilir, kefilin alacakliya olan borcu ise bu hukuki iliskiden

icerigi, yukiimliiliikleri ve illeti ile bagimsiz kefalet s6zlesmesinden kaynaklanan bir

borgtur®.

4 818 sayili Borglar Kanunu m. 483:

“Kefalet, bir akittir ki onunla bir kimse, bor¢lunun akdettigi borcun edasini temin etmegi alacakliya
karsi taahhiit eder.”’

5 Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri Sozlesmeler Hukuku,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2017, s. 817; Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, 2013, s. 2; Giil¢in
Elgin Grassinger, Bor¢lar Kanunu'na Gére Kefilin Alacakliya Karst Sahip Oldugu Savunma Imkanlari,
Istanbul: Alfa Basim, 1996, s. 13.

® Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Hukukunda Kefalet, Ankara, 1992, s. 4-5; Omer Ergiin,
Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler) Ders Notlar:, Ankara: Seckin Yayincilik, 2018, s. 251; Eren ve
Do6nmez, s. 1834.



Asil borg iligkisinin illeti s6zlesme, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme gibi hukuki
iligkilere dayanabilirken kefalet sézlesmesinin illeti sadece alacakliya teminat
saglamaktir’. Asil borg bir para borcu veya parasal degere sahip olmasi sartiyla verme
veya yapma borcu olabilirken kefilin borcu daima bir para borcudur®. Kefalet ile asil
borg iligkisinin birbirinden bagimsiz olmasi, asil borcu doguran sézlesmenin gegerlilik
sartlar1 ile kefaletin gecerlilik sartlar1 farkli olabilir nitekim kefilin kefalet borcundan
sorumlu tutulabilmesi gegerli bir asil borcun varligina ve sekil sart1 gézetilen gegerli
bir kefalet s6zlesmesinin varligina bagli olmasina ragmen asil borcun kaynagi olan
sOzlesme i¢in herhangi bir sekil sart1 getirilmemis olabilir. Keza esas borg i¢in teminat
verilmemis olsa da kefilin borcu i¢in teminat verilebilir, asil borca dair kosul veya ifasi

icin vade kararlastirilmamis olsa bile kefilin borcu icin kararlastirilabilir.°

1.1.2. Ozellikleri

Kefalet hukukunu diizenleyen kanun hiikiimleri alacakl ile asil bor¢lu, kefil ile asil
bor¢lu ve kefil ile alacakli arasinda olmak iizere ii¢c ¢esit hukuki iliskiye dayanir.
Sirasiyla 6zetlemek gerekirse, asil borg iliskisinin taraflar1 olan alacakli ile asil borglu
arasindaki iliski ¢ogunlukla 6diing s6zlesmesi baslig1 altindaki herhangi bir hukuki
temel lizerine kurulan ve bu yoniiyle kefalet s6zlesmesinden bagimsiz bir hukuki
iligkidir; kefil ile asil bor¢lu arasindaki iligki ise kefilin alacakliya olan borcu
O0demesinin akabinde ortaya ¢ikan kefilin riicu hakki ve alacakliya kanunen halef
olmasidir, keza bu iliski kefil ile asil bor¢lu arasinda 6nceden yapilmis bir s6zlesmeye
de dayandirilabilir; son olarak kefil ile alacakli arasindaki hukuki iligki kefalet

sOzlesmesinin konusu olup bu s6zlesme hiikiimlerinin uygulanacag: iliskidir.

Sahsi teminat saglama amaciyla akdedilen kefalet sdzlesmesi asil borg ile 6zel bir

sekilde baglantili olmasi sebebiyle kefilin borcu fer’i bir borgtur. Kefilin borcu

7 Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler). Istanbul: Beta
Yayinlari, 2022. s. 789; Tandogan, 701; Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Hukukunda Kefalet,
s. 4; Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 11, Istanbul: Beta Yayinlari, 2014, s.
1533;

8 Yavuz, Acar ve Ozen, s. 789; Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Hukukunda Kefalet, s. 11;
Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 11, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2014, s. 335;
Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Notu, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2019,
s. 495; Burak Ozen, 6098 Sayili Kanun Cercevesinde Kefalet Sézlesmesi, Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2017, s. 65.

% Yavuz, Acar ve Ozen, s. 790; Ozen, s. 176.



hukuken taninan bir asil borcun dogmasina, kefilin borcunun devam etmesi asil
bor¢lunun ifastyla yiikiimli oldugu borcunun devam etmesine bagli kilinmistir, asil
borcun herhangi bir sebeple sona ermesiyle kefalet s6zlesmesi de kendiliginden sona
erer’?. Kefilin sorumlulugunun asil borcun sorumlulugundan daha agir olamayacag,
kefaletten dogan alacak hakkinin ancak asil bor¢tan dogan alacak hakki ile birlikte
devredilebilecegi, asil bor¢lunun alacakliya kars ileri siirebilecegi defileri kefilin de
ileri siirebilecegi, kefalet s6zlesmesinin fer’iligi ilkesinin sonuglaridir'!. Kanundan
dogan istisnalar diginda fer’ilik 6zelligini ortadan kaldiran anlasmalar kural olarak
batildir!? zira kefalet borcunun fer’ilik 6zelliginden kismen de olsa feragati miimkiin
degildir. Taraflar aralarinda anlasarak kefalet sozlesmesindeki fer’ilik 6zelligini
kismen yahut tamamen giderecek hiikiimler getirirse garanti sozlesmesi veya

miiteselsil borcun varhigindan séz edilir.*®

Kefalet sdzlesmesinin konusu ancak bir para borcu olabilir, asil borcun para disinda
bir edim olarak kararlastirilmast miimkiin iken kefilin sorumlu oldugu borcun para
borcu olmasi emredici bir hiikiimdiir.}* Béylelikle kefilin borcu alacaklinin asil borcun
ifa edilmemesinden dogan miispet zararini karsilayacak bir 6deme yapma olarak
aciklanabilir, alacaklinin miispet zarar1 kefilin ifa etmekle yikiimli oldugu para
borcunun igerigini belirleyebilmek icin kullanilan bir 6l¢iit olarak kabul edilmeli,
kefilin borcu alacaklinin miispet zararin1 tazmin etmek olarak anlagilmamalidir zira
kefilin bdyle bir borcu yoktur.®® Alacaklinin menfi zararinin kefil tarafindan denmesi
kararlastirilmigsa bu iligki kefalet s6zlesmesinin fer’iligi ilkesi ile bagdasmayacagi i¢in

garanti sozlesmesi kapsamina girmektedir.®

Kefalet sozlesmesinin taraflar1 asil borglu ve kefildir. Asil bor¢lunun durumunda

herhangi bir kétiiliige sebebiyet vermedigi, aksine bu sdzlesme asil bor¢lunun yarari

10 Giimiis, Kisa Ders Notu, s. 474; Eren ve Dénmez, 1835; Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik
Hukukunda Kefalet, s. 2.

1 Yavuz, Acar ve Ozen, s.788; Giimiis, Kisa Ders Notu, s. 474; Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve
Bankacilik Hukukunda Kefalet, s. 4.; Eren ve Donmez, S. 1836.

2 Giimiis, Kisa Ders Notu, S. 474.

13 Eren ve Dénmez, . 1836.

14 Ergiin, s. 251.

15 Yavuz, Acar ve Ozen, s. 786.

16 Yavuz, Acar ve Ozen, s. 787.



gbzetilme amaciyla akdedildigi i¢in asil bor¢lunun rizasi olmaksizin taraflar arasinda

kefalet sézlesmesi kurulabilir ve kefil yiikiimliiliik altina girer.!’

Kefalet iliskisi hangi nevide olursa olsun her zaman i¢in tali bir diger ifadeyle ikincil
bir borg iligkisidir, edimlerin ifas1 hususunda, alacakli i¢in esas 6nemli olan asil borg¢lu
ile arasindaki borg iliskisidir ifa menfaati sebebiyle kefilim borcunun ifasi ise ancak
as1l bor¢lunun borcunu ifa edemedigi halde s6z konusu olacagi icin ikincil bir 6zellige
sahiptir; sorumluluk konusunda ise miiteselsil kefalet s6zlesmesinde kefalet borcunun
talilik 6zelligi bertaraf edilebilirken adi kefalet sdzlesmesinde oncelikli borglu asil

borg iliskisinin bor¢lusu oldugu icin kefilin sorumlulugu tali niteliktedir'®.

1.2. Kefalet Sozlesmesinin Gegerliligi

Herhangi bir hukuki islemin hiikiim ifade edebilmesi i¢in gegerlilik sartlarmin
tamamina sahip olmasi gerekir. Bor¢lar Hukuku genel hiikiimler kapsamindaki
gecerlilik sartlar1 tiim sozlesmeler i¢in aranirken, kefalet sozlesmesi gibi bazi

sozlesmelerde bu gegerlilik kosullarinin yaninda bagka kosullar da aranmaktadir.

1.2.1. Genel Gegerlilik Kosullari

Biitiin sdzlesmeler igin aranan gecerlilik sartlari’®: taraflarin ehliyetli olmasi,
s0zlesmenin konusunun kamu diizenine, emredici hukuk kurallarina, genel ahlaka ve
kisilik haklarina aykir1 olmamasi, sdzlesmenin konusunun imkansiz olmamasi, irade

beyanlarinin saglikli olmasi ve muvazaa ile gabinin bulunmamasidir.

Kefil ile alacakli arasinda akdedilen kefalet s6zlesmesinin varlig1 i¢in karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarmin mevcudiyeti gerekir. Sozlesmenin tim esash

unsurlarini iceren s6zlesme yapma teklifi kefil tarafindan yapilmissa bu beyanin yazil

7 Mehmet Remzi ve Sezer Aydin, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul: ikinci Sayfa Yaymlari,
2016, s. 335.

8 Giimiis, Kisa Ders Notu, . 474-475.

19 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2015, s. 80-133; Haluk Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Basim,
2020, s. 173-113



olmas sartiyla alacakliya ulasmasi ve alacaklinin agik veya ortiilii?® olarak herhangi
bir sekle bagli olmaksizin kabul etmesi ile kefalet sdzlesmesi kurulmus olur burada
TBK m.6’daki s6zlesme yapma teklifinin uygun bir siirede reddedilmemesi halinde
s0zlesmenin kurulmus sayilacagi hilkkmii uygulama bulmaz kefilin icap ve imzasin
iceren kefalet senedi ancak alacakliya teslim edildikten sonra kefalet szlesmesi
kurulur?®, Icap alacakli tarafindan yapilmigsa kefilin sézlesmeyi imzalamasi veya
imzaladigim1 alacakliya bildirmesi yeterli degildir imzalanan belgenin alacakliya
teslimi gerekir; icap kefil tarafindan yapilmigsa kabul i¢in agik bir beyana ihtiyag
olmadigi i¢in teklif metninin alacakliya tesliminden sonra alacaklinin ortiilii kabulii ile

s6zlesme kurulur??.

Kefalet sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in gereken en dnemli sart gegerli bir asil
borcun varhigidir. Asil borg iliskisi gegerlilik sekline aykirilik, iradelerin uyugmamast,
ehliyetsizlik, borcun konusunun emredici hukuk kurallarina, kisilik haklarina, genel
ahlak ve adaba aykirilik sebebiyle gegersiz ise kefalet borcu da asil borcun gegersiz

olmas1 nedeniyle gecersiz oldugu icin kefil borgtan sorumlu tutulamaz?®.

Sozlesme serbestisine getirilen sinirlamalardan biri, s6zlesmenin taraflarinin karsilikl
edimleri arasinda acgik bir orantisizlik bulunmasi hali olarak tanimlanan gabindir,
meydan gelen zarar bu agik orantisizligin zarara ugrayan tarafin zorda kalmasi,
tecriibesizligi veya isi hafife alarak ihmal etmesinden karsi tarafin kasten yaralanmasi
durumu istismar etmesi sonucu olugsmalidir ve yaptirimi sozlesmenin hiikiim ifade
etmemesidir®*. Gabin ile sdzlesmeyi hiikiimsiiz hale getirme yenilik doguran hakkin
kullanilmas: ile gergeklestigi icin asil borg iligkisinde gabin mevcutsa kanun
koyucunun zarara ugrayan tarafa sozlesmeyi iptal i¢in tanidig1 bir yillik siire i¢inde
asil borcu iptal hakkini kullanmadig: siirece kefil alacakliya ifadan kacinabilir; asil
bor¢lu gabin ile asil borcu doguran sozlesmeyi iptal ederse kefil de borcundan
kurtulmus olur ancak bir yillik siirede yahut bir y1l sonunda asil bor¢lu bu yenilik

doguran hakki kullanmazsa asil borg iliskisi gecersiz olmadigi i¢in kefilin sorumlulugu

20 Ortiilii kabule drnek olarak, alacaklinin kefalet senedini alip iade etmemesi verilebilir. Serkan Ayan,
Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Ankara: Adalet Yaynevi, 2013, s. 59.

21 Mustafa Alper Giimiis, Cilt I1, s. 334.

22 Ayan, s. 59-60.

2 Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara, 1992, s. 171.

24 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Yayncilik, 1988, s. 113-114,



da devam eder®®. TBK’nin gabine iligkin hiikiimleri tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler icin gecerlidir, Isvicre dgretisi eksik iki tarafa borg yiikleyen veya kefalet
sozlesmesi gibi tek tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde de gabinin var olabilecegi
gorisiindedir, aile baskis1 veya asil bor¢lunun mali durumunun bozuk olmasindan
etkilenerek ekonomik giiciiniin oldukca iizerinde bir borca kefil olunmasi halinde
gabin hiikiimleri uygulanir ve zarara ugrayan tarafa taninan bir yil i¢inde sozlesmeyi

iptal etme hakki kefile de tanmir?®.

Kefalet sdzlesmesinin konusu emredici hiikiimlere, kamu diizenine, genel ahlaka ve
adaba, kisilik haklarina aykir1 ise TBK m.27 geregi kesin hiikiimsiizdiir. Kisinin
malvarliginin asan 6l¢iide yiiksek miktar bir borg i¢in kefalet taahhiidiine girmesi bir
goriise gore kisilik haklarina ve ahlaka aykirilik sayilabilitken Isvigre Federal
Mahkemesi ekonomik varligini riske atacak bir borca kefil olunmasimin ahlaka ve
kisilik hakkina uygun oldugu iistelik kefalet limitinin asil borgtan yiiksek olmasini da
ahlaka aykir1 addetmeyerek sozlesmenin gegersizligine sebebiyet vermeyecegi
yoniinde karar vermistir nitekim ahlaka ve kisilik haklarina aykirilik kefilin borcun
ifasin1 saglayabilecegi ekonomik varligi ile baglantili degildir sdzlesmenin igerigine
gore belirlenebilir?’. Alacakli kefil ile bor¢lu arasindaki yakinlig: kullanarak kefili agir
yiikiimliilik yiiklemesi sozlesmenin ahlaka aykiri olmasi sebebiyle s6zlesmenin
gegersizligine bir 6rnektir, gelir ve malvarligindan yoksun aile bireylerinin kredi alan
es veya anne babasi lehine kredi alacaklisi banka ile akdettikleri kefalet sozlesmesinin

gecersizligi bu kapsamda sayilabilir?,

Kefilin asil bor¢lunun kimliginde?, sézlesmenin tiiriinde beyanin iceriginde teminat
altia alman borcun niteliginde hataya diismesi s6zlesmenin iptaline sebebiyet verir’.
Asil bor¢lunun ekonomik durumu kefalet sdzlesmesi akdedilirken bozuk ise ve kefilin

bunu bilmeden sozlesmeyi imzalamasi halinde veya asil borg icin kefale sozlesmesi

% Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 18.

% Ayan, s. 78.

27 Ayan, s. 62-63.

2 Giimiis, Cilt I1, s. 351.

2 Asil borglunun kimligi kefilin as1 borglunun édeme giiciinii 6grenebilmesi igin kefil tarafindan
bilinmesi gerekirken Isvigre Federal Mahkemesinin de belirttigi gibi alacaklinin kimligi kefil igin
herhangi bir nem tasimaz dyle ki alacaklinin se¢imini bile asil bor¢lu gerceklestirmektedir bu sebeple
alacaklinin kimligindeki hata kefaletin belli bir alacaklinin menfaatine verilmek istenmesi durumu hari¢
esasl bir hata sayilmadigindan kefalet sdzlesmesini gegersiz hale getirmez. Tandogan, S. 736.

%0 Ayan, s. 69.



disinda bagka bir teminatin varligi konusunda hataya diisiilmesi temel hatasina
dayanarak s6zlesmenin iptali s6z konusu olamaz ancak asil bor¢lunun malvarlig
kefilin kabul edebilecegi dl¢iiden ‘esaslh dlgiide’ daha kotii oldugu sonradan anlasilir
yahut s6zlesme kurulduktan sonra asil bor¢lunun malvarlig: ‘esaslh dlgiide’ kotiilesirse

kefile yazil olarak kefalet sozlesmesinden donme hakki tanmir?,

1.2.2. Kefalet Sozlesmesine Ozgii Gecerlilik Kosullari

6098 sayil1 TBK ile kefalet ehliyeti i¢cin 6zel bir sart aranmaktadir, gecerli bir kefalet
sozlesmesi i¢in kefil evli ise en geg¢ sdzlesme kurulurken esinin yazili rizas1 gereklidir,
bu emredici hiikiim ile evli kisilerin fiil ehliyetinin bir tiirii olan hukuki islem
yapabilme ehliyetine kisitlama getirilmistir taraflarin iradesiyle veya esin vazge¢mesi
ile gegerlilik i¢in aranan izin zorunlulugu bertaraf edilemez®. Evlilik birligini ve kefili
koruma amaciyla getirilen bu yeni kosul ile evli kisilerin kefil olabilmeleri esin iznine

tabi kilmmistir®3,

Kefalet sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi, kefilin sorumlu oldugu azami miktarin
ve kefalet tarihinin kefilin kendi el yazisi ile belirtmesi kanun koyucu tarafindan
kefalet sdzlesmesinin hiikiim ifade edebilmesi i¢in aranan gegerlilik kosullarindandir.

Miiteselsil kefalette ise kefil miiteselsil kefil oldugunu el yazisi ile bildirmelidir.

Yargitay 19.H.D. 16.09.2013 tarihli E.2013/10385 K.2013/13975 karari®*:

Mahkemece toplanan delillere gore; 034426 nolu tarihsiz 4.000,00 TL bedelli sézlesmenin 1.ve
30.sayfasinda, 09.08.2000 tarihli s6zlesmenin 26.sayfasinda davaciya atfen atilan imzalarin
davaci eli tirlinli olmadigi, ayni s6zlesmenin 34.sayfasinda, 22.06.2005 tarihli s6zlesmenin 30
ve 32.sayfasinda davaciya atfen atilan imzalarin davaci eli riini olmadigi, 034426 nolu
tarihsiz 4.000,00 TL bedelli s6zlesmenin 32.sayfasinda bulunan imzanin davaci eli {ir{inii
oldugunun tespit edildigi, her ne kadar bankaci bilirkisi tarafindan tanzim edilen raporda
034426 nolu sdzlesmenin 32.sayfasinda "kredi limitinin artirtlmasi” na iligkin kisimdaki

imzanin davaciya ait oldugu kabul edilerek bor¢ hesaplamasi yapilmis ise de, anilan

31 Giimiis, Cilt I1, s. 350-351.

32 Ayan, s. 89.
3 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 89.
34 Erisim icin bkz: https://www-hukukturk-com.offcampus.ihu.edu.tr/yargitay-

kararlari?Mevzuat=31696&Madde=589



sozlesmenin yukarida belirtilen 034426 nolu s6zlesmeye istinaden yapildigi, ana s6zlesmenin
yok hiikmiinde oldugu halde limit artinmimin gegerli kabul edilmesinin miimkiin olmadigi
gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Dosyada bir 6rnegi bulunan 27.08.2003 tarihli genel kredi sozlesmesinin limitinin artirilmasina
iligkin 18.08.2004 tarihli limit artirim sozlesmesinde hem asil bor¢lunun hem de kefillerin
imzalarmin bulundugu, bu s6zlesmedeki imzalardan birinin davaci A..."a ait oldugu ve limit
artirim sozlesmesinin kefalet limitini de ihtiva ettigi dosya igeriginden anlasildigindan
davacinin bu sézlesmede belirtilen kefalet limiti ve kendi temerriidiiniin hukuki sonuglari ile
sorumlu oldugu gozetilmeden mahkemece yanilgilt gerekgelerle hiikiim kurulmasi dogru

goriilmemistir.

6098 sayili TBK ile kefalet sozlesmelerinin her ¢esidi i¢in agirlagtirilmis adi yazili
sekil kabul edilmesi nedeniyle el yazisi ile yazi yazamayan, sakat veya okuma yazma
bilmeyenlerin kefil olamayacagi sonucu ¢ikmaktadir®. Kefalet sdzlesmesi
akdedildikten sonra kefilin sorumlulugunu arttirici degisiklikler yapilirsa kanun
koyucu kefili koruma amaciyla bu degisikligin kefalet s6zlesmesinin tabi oldugu
agirlastirilmig adi yazili sekilde yapilmasi gerektigi; miiteselsil kefaleti adi kefalete
cevirme gibi kefilin sorumlulugunu azaltan degisikliklerin ise yazili sekilde

yapilmasinin yeterli olacagini hiikiim altina almugtir®®,

Kefalet sozlesmesi sekle aykirilik sebebiyle gecersizse kefil alacaklinin 6deme
talebine karsilik gegersizlige dayali bir itirazda bulunabilir zira talep edilebilecek bir

alacak hi¢ dogmamustir®’,

Kefalet sozlesmesi akdedildikten sonra asil bor¢lu 6deme giicsiizliigiine diismesiyle
alacaklinin kefilden ifa talebinde bulundugu esnada kefil kefalet sdzlesmesinin
gecerliligi icin aranan sekil sartinin eksikligi sebebiyle sézlesmenin gegersizligini 6ne
stirerek O0demeden ka¢immmast tek basma hakkin kotiye kullanmasi olarak
yorumlanamaz ancak kanunda aranan diger sartlar da gerceklesmisse TBK 49/2’ye

dayali olarak ahlaka aykir1 davranis ile bagkasina zarar vermekten sorumlu tutulabilir,

% Turgut Oz, Yeni Bor¢lar Kanununun Getirdigi Bashca Degisiklikler ve Yenilikler, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2011, s. 102; Ayan, s. 82

% Mahmut Bilgen, Ogreti ve Uygulamada Kefalet ve Yargilama Hukukuna [liskin Uyusmazliklar.
Ankara: Adalet Yayinevi, 2013, s. 28-29.

87 Hasan Ayranci, ’Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sézlesmesinde Ifanin Sonuglar1’’,
AUHFD, 53/2 (2004), s. 104.
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ugranilan zarara, alacakli olan bankanin kefalet s6zlesmesinin varligina giivenerek asil
borgluya kredi agmasi 6rnek verilebilir®®. Hakkin kotiiye kullanilmasiin sz konusu
olabilmesi i¢in kefilin alacaklinin kendisine yonelttigi ifa talebinden sonra sekil
eksikligini One silirerek ifadan kaginmayi diisiinmesi halinde sekil eksikligine
dayanmas1 hakkin kotiiye kullanilmasidir ve “’culpa in contrahendo’’dan dogan bir

haksiz fiil s6z konusudur °.

Kefil, kefalet sozlesmesinin gegersiz oldugunu bilerek asil borca kefil olup alacakliya
O0demede bulursa yapilan bu 0Odeme elden bagislama olup alacaklidan geri

istenemeyecegi kabul edilmistir®.

Kefalet sézlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in aranan bir diger sart kefilin hangi borg
icin ne kadarlik bir miktar ile sorumlu oldugunun kefalet s6zlesmesinde kendi el yazisi

ile belirli olmasidir.

12.4.1944 tarihli 1943/14, 1944/13 sayili Yargitay iIBK’a gore kefalet sozlesmesinden

kefilin sorumlu oldugu belirli bir miktarin varhig: anlasiliyorsa sézlesme gegerlidir!:

Kanunun emrettigi seklin siimul ve tesiri derecesi hakkinda baskaca bir hiikiim tayin
olunmamus ise akdin bu sekle riayet olunmadikga sahih olamiyacagina dair Borglar Kanununun
11 inci maddesinde konulmus bulunan umumi hiikmiin mahsus sekli tabi bulunan kefalet
akdine de samil oldugu siiphesizdir.

Sureti umumiyede rizalarin serbestce teldhuku ile viicut bulan akidlerde bir tarafi ilzam edici
vecibenin dogmasi i¢in hi¢ bir sekil aranmadig1 halde kefalet akdinde yazili sekle riayetin
mecburi tutulmasi, bor¢lunun himayesi maksat ve gayesine dayandigina gore kefilden sadir
olan irade beyanini izhar zzmninda kullanilan bir vasita olarak telakkisi icabeyleyen sekil viicut
bulmadikg¢a kefalet akdinin sahih ve ilzam edici bir mahiyet tasimas1 miimkiin olamiyacagi
gibi mekfuliinbihin miktar1 muayyen olmadig: takdirde de kefalet akdi muteber olamaz.
Mahkemelerden ancak mevcut ve bir kanun hiikkmii ile himaye edilen haklar i¢in karar
istenebilecegi cihetle davanin esasli sartlarindan olan hak viicut bulmamis ve kanun tarafindan

himaye edilmemis ise diger tarafin talebini beklemeksizin hadkimin bu davay1 dinlememesi ve

% Tandogan s. 741.

% Ayranc, s. 104-105.

40 Tandogan, s. 741.

41 Erisim icin bkz: https://legalbank-net.offcampus.ihu.edu.tr/belge/y-ibgk-e-1943-14-k-1944-13-t-12-
04-1944-kefil/1406124/1943 14
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reddetmesi icabeder. Aksi takdirde hakimin dava edileni borglu olmadigi ve davacinin talebe
hakki bulunmadig1 bir seyle mahk(im etmesi gibi batil bir netice husule gelir.

Bu itibarla kefalet senedinde kefilin 6deyecegi muayyen bir miktarin gosterilmis olup olmadig:
ve senetten bdyle muayyen bir miktarin anlasilmasi kabil olup olamiyacag: hususunun hakim

tarafindan resen nazara alinmasi lazimgeldigine 12/4/1944 tarihinde ¢ogunlukla karar verildi.

Esin rizast eBK’da diizenlenmeyen TBK’ya yeni eklenen kefalet sézlesmesinin
gecerliligi icin aranan sartlardan biridir. Kanun hiikmiine gore mahkeme tarafindan
verilen bir ayrilik karar1 bulunmadik¢a yahut yasal olarak eslerin ayr1 yasama hakki
dogmadig siirece eslerden birinin kefil olabilmesi diger esin en ge¢ kefalet sdzlesmesi

kurulmasi sirasinda verdigi yazili rizasina bagl kilinmistir.

Yargitay 11.H.D. 11.02.2020 tarihli E.2019,73214 K.2020/1219 karar1*?:

Somut olayda, davali ...'1n kefil oldugu sézlesmeler 24/05/2011 ve 30/06/2014 tarihlidir. ilk iki
sozlesme 818 Sayili BK doneminde diizenlenmis olup, sézlesme tarihi itibariyla kefalet
sozlesmesinde esin rizasmin bulunmasi gerektigine iligkin bir diizenleme bulunmadigindan, bu
yondeki mahkeme kararinin gerekgesi yerindedir. Davali banka tarafindan dosyaya ibraz edilen
sozlesmelerden bir tanesi ise 6098 Sayili TBK doneminde 30/06/2014 tarihinde imzalanmis
olup, yasanin 584/1 maddesi geregince anilan sdzlesmedeki kefaletin gecerli olmasi i¢in es
rizasinin alinmasi gereklidir. Bu durumda, davali ... aleyhine dncelikle davali banka tarafindan
hesap kat ihtarnamesi gonderilerek icra takibi baslatildigi, davacinin da gonderilen ihtarname
ve icra takibine iligkin 6deme emriyle durumdan haberdar olarak is bu davayr agtigi
gozetilerek, mahkemece icra takip dosyasi celp edilmek ve gerekirse banka kayitlart
getirtilmek suretiyle hangi kredi s6zlesmesi sebebiyle hesabin kat edilerek kefil davalr ...
aleyhine takip baslatildig1 belirlenip, icra takibine konu edilen sézlesme tarihine gore bir karar
verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali olarak yazili oldugu sekilde karar verilmesi

dogru goriilmemis, kararin bu nedenlerle temyiz eden davaci yararina bozulmasi gerekmistir.

Kanun koyucu gecerli bir kefalet szlesmesinin akdedilebilmesi i¢in aranan esin rizasi
sartini, is hayatin1 yavaslatmasi sebebiyle ticari hayatin dogal akisini kolaylastirma

amactyla dort halde aramamaktadir:

- Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisi

tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler,

42 Brisim icin bkz:
https://www-hukukturk-com.offcampus.ihu.edu.tr/yargitay-kararlari?Mevzuat=31696 &Madde=584

12



- Mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayitli esnaf veya sanatkarlar
tarafindan verilecek kefaletler,

-27.12.2006 giin ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli
Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler,

- Tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum

ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler,

Yargitay 11.H.D. 7.06.2021 tarihli E.2020/6178 K.2021/4785 karar*:

Dava disi H. K. ile davacit banka arasinda 27.04.2016 tarihinde Genel Tarimsal Kredi
Sozlesmesi, 03.05.2016 tarihinde ise Genel Kredi Sozlesmesi imzalanmis olup, davalilar
03.05.2016 tarihli sozlesmeyi miiteselsil kefil sifatiyla imzalamustir. Davalilarin kredi
sozlesmesinin imzalandig1 tarihte evli olduklar1 ve kefaletleri bakimindan eslerinin
muvafakatin alinmadigi hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Ancak davaci banka,
TBK'nin 584 /3. maddesine gore, 27.12.2006 tarihli ve 5570 Sayili Kamu Sermayeli Bankalar
Tarafindan Yiritillen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda
kullanilacak kredilerde verilecek kefaletlerin gegerli olmasi igin es rizasina gerek
bulunmadigini, asil bor¢luya kullandirilan kredinin bu kapsamda “Siibvansiyonlu Sabit Faizli
Traktor Kredisi” oldugunu ileri siirmiis ve belirtilen iddiasini ispat i¢in 07.11.2017 tarihli
dekontu dosyaya ibraz etmistir. Anilan dekont incelendiginde, asil bor¢luya 03.05.2016
tarihinde 84.500.- TL kredi kullandirildigi, dekontun agiklama kisminda ise “ Sabit Faizli
Traktor- Yatirim” ibaresinin yazdigi goriilmektedir. Ancak dosya kapsamindaki belgelerden
anilan kefaletlerinin hangi kredi s6zlesmesine istinaden kullandirildigi anlasilamadigi gibi tiiri
de tespit edilememektedir.

Bolge adliye mahkemesince, takibe konu alacagin tarimsal kredi sdzlesmesinden degil genel
kredi sozlesmesinden kaynaklandigi, bu nedenle davalilarin kefaletlerinin es rizalar
alinmadig i¢in gecersiz oldugu sonucuna varilmigsa da bu hususta yeterli ve denetime agik bir
sekilde inceleme ve arastirma yapilmamus, yukarida muglak oldugu ifade edilen hususlar
aydinliga kavusturulmamistir. Bu itibarla bdlge adliye mahkemesince, banka kayitlar
tizerinden bilirkisi incelemesi yaptirilarak isbu itirazin iptali davasinin dayanagi olan banka
alacaginin hangi kredi s6zlesmesine istinaden kullandirildiginin ve tiiriiniin tespit edilmesi ve
hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali olarak karar

verilmesi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.

TBK’da kefalet sozlegsmesi i¢in aranan son sart kefilin imzasidir. Yargitay kararlarinda

da kefilin imzas1 olmaksizin akdedilen kefalet s6zlesmesi gecersiz kabul edilmektedir.

a3 Erisim igin bkz: https://www-hukukturk-com.offcampus.ihu.edu.tr/yargitay-
kararlari?Mevzuat=31696&Madde=584

13



Yargitay 19. H.D. 7.2.2000 tarihli 1999/5264 E. ve 2000/716 K. sayili karar*:

Ancak, sdzlesmeye atif yapilarak diizenlenen geri 6deme planinda davalilarin da imzalariin
bulunmasinin ad1 gegenlerin, kredi sdzlesmesinin miiteselsil kefili olarak sorumlu tutulmalarini
miimkiin kilip kilmayacag hususunda 6nem tagimaktadir. BK.nun 484. maddesinde, kefalet
akdinin yazili sekilde yapilmasi gerektiginin yani sira, kefilin sorumlu olacagi belli bir miktarin
gosterilmesi gerektiginin de ongdriilmesi kefil olma iradesini ortaya koyan kimsenin, gerek
kefil olacagi kimseyi ve gerekse kefalet ettigi miktar1 agik¢a bilmesi amacia yonelik
bulunmaktadir. Somut olayda, mahkemece kefalet s6zlesmesi olarak kabul edilen geri 6deme
planinda, borcun sebebi olarak “GKT’nin ....... md. deginilen geri 6deme plan1” yazilidir.
Borcun sebebi olarak gosterilen Genel Kredi Taahhiitnamelerinde davalilarin imzalarinin
bulunmadigi, alinan bilirkisi raporunda belirtilmistir. Mahkemece agiklanan bu yonler
tizerinde geregi gibi durulmadan gecerli bir kefalet sdzlesmesinin kabulil ile yazili sekilde

hiikiim kurulmasinda isabet goriillmemistir.

4 Erisim icin bkz: https://legalbank-net.offcampus.ihu.edu.tr/belge/y-19-hd-e-1999-5264-k-2000-

716-t-07-02-2000-yargitay-19-hukuk-dairesi-karari/508856/2000_716

14



BOLUM II

KEFILIN ASIL BORC ILISKiSINDEN DOGAN
ALACAKLIYA KARSI ILERI SUREBILECEGI
SAVUNMA IMKANLARI

Maddi hukuka iliskin savunma vasitalar1 bagligr altinda incelenen defi ve itiraz
kavrami alacakli tarafindan 6nde siiriilen ifa taleplerine engel olup bor¢luya borcunun

ifasindan gegici veya siirekli olarak kaginma yetkisi saglayan® sebeplerdir.

Bu kapsamda itiraz, bir hakkin dogumuna engel olan veya sona ermesini gerektiren
olaylar olarak tanimlanir; bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in her iki tarafin sahip
olmasi1 gereken fiil ehliyetinin yoklugu hali itiraza 6rnek verilebilir. Eger s6zlesme
akdedilirken taraflardan birinin fiil ehliyeti bulunmuyorsa hakkin dogumuna engel
olan bir vakia s6z konusu oldugu i¢in sézlesmenin iptaline iligkin savunma itiraz
baslig altinda degerlendirilir. Sahip oldugu 6nem geregi itirazlar herhangi bir tarafin

ileri siirmesine gerek olmaksizin hakim tarafindan re’sen goéz 6niinde bulundurulur.

Def’1 ise itirazdan farkli olarak bir olay degil haktir, hukuki igslem sonucu bor¢lu olan
tarafin bu borcunun ifasindan kanunun tanidig1 6zel bir sebep geregi kaginma hakki
olarak aciklanir®®. Zamanasimi def’i, 6demezlik def’i ve tartisma def’i bor¢luya
taninan ve ileri slirmesiyle borcu yerine getirmekten kacginabildigi haklara birer
ornektir. Def’1 hakkina sahip olan taraf bu hakkini 6ne siirmedik¢e hakim dikkate

alamaz®’.

45 Ferhat Canbolat, “’Banka Garantisinde Savunma Imkanlar1 ve Thtiyati Tedbirler’’, Yayimlanmamas
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 119.

% Oguz Atalay, Hakan Pekcanitez ve Muhammet Ozekes. Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi. Istanbul:
On iki Levha Yayinlari, 2022. s. 259; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim Kisiler Hukuku
Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2015, s. 295; Ferhat Canbolat, “’Def’i ve Itiraz Arasindaki Farklar ve ileri
Siiriilmesinin Hukuki Sonuglar1”’, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 111, Say1 1, (2008),
S. 256-257; Andreas von Tuhr,. Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi Cilt 1-2, Cev. Cevat Edege, Ankara:
Yargitay Yayinlari, 1983, s. 28.

47 Atalay, Ozekes ve Pekcanitez, s. 259.
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Def’iler alacak hakki iizerindeki etkilerine gore gegici ve stirekli (kesin) def’i olmak
lizere ikiye ayrilir. Siirekli (kesin) def’i8, borgluya borcunun ifasindan nihai olarak
kaginma yetkisi veren def’idir ki en temel 6rnegi zamanasimi def’idir. Zamanagimi
def’inin One stiriilmesiyle alacak hakki sona ermez ancak alacakli bor¢ludan alacaginin
ifasini talep edemez. Gegici def’i ise borgluya yalnizca bir stireligine ifadan kaginma
hakk1 tanir, bor¢lunun ifasini erteleyici/geciktirici 6zellige sahip bu def’inin en tipik
ornegi odemezlik def’idir. iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde taraflardan biri
kendi borcunu ifa etmeksizin karsi taraftan ifa talep ederse, kars1 taraf 6demezlik def’i

ileri siirerek borcun ifasindan bir siireligine kaginabilecektir.

Calismanin konusu olan kefilin alacakliya kars1 sahip oldugu savunma imkanlar1 hem
def’ileri hem de itirazlar1 kapsayan bir terimdir her ne kadar kanun koyucu kanun
metninde siklikla defi kavramina yer vermis olsa da def’i kelimesinin dar anlamda
kullanilmadigi itiraz ve def’iyi igeren genis anlamiyla kullanildig1 goz oniine alinarak

maddeler anlagilmalidir.

Kefilin asil bor¢luya yahut asil bor¢lunun mirasg¢ilarina taninan biitlin savunma
imkanlarin1 alacakliya karsi ileri siirebilme hakki 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu’nun 591.maddesi ile hiikiim altina alinmistir. Aksi kararlastirilamayan bu
emredici nitelikteki kuraln® tek istisnasi ise asil bor¢lunun 6deme giigsiizliigiinden
dogan savunma imkanlaridir zira kefilin bu tiir defi ve itirazlara dayanabilmesi, asil
borcun O0deme giigsiizliigline diismesi ihtimaline karst teminat veren kefalet

s6zlesmesinin akdedilme amaci ile ters diismektedir.>!

Asil bor¢lunun sahip oldugu kefil tarafindan da ileri siirtilebilen savunma vasitalari
as1l borcun gecerli olarak dogmadigina veya gecerli olarak dogmakla birlikte sonradan
kismen yahut tamamen ortadan kalktigina dair olabilecegi gibi 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu madde 140a dayanan asil bor¢lunun takas ileri slirme hakki

bulundukg¢a kefil de bu def’iye dayanarak borcunun ifasindan kaginabilmesi veya asil

4 Mehmet Akif Tulumlu, Zamanasim: Def’i, Ankara: Segkin Yayinlari, 2019, s. 36.

49 Rona Serozan, (Kocayusufpasaoglu/hatemi/Serozan/Arpact), Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Ifa Ifa
Engelleri Haksiz Zenginlesme Uciincii Cilt, Istanbul: Filiz Kitabevi, 20186, s. 63.

% Mahmut Bilgen, Ogreti ve Uygulamada Kefalet ve Yargilama Hukukuna Illiskin Uyusmazliklar,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2017, s. 445.

51 Senai Olgag, Kazai ve IImi I¢tihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu Cilt 4, 1969, s. 602-603.

16



borcun heniiz muaccel olmadig1 ve asil bor¢luya mehil verildigi, demezlik defileri®

bu kapsamda verilebilecek drneklerdendir®.

Kefili koruyucu ilkelerden biri olan asil bor¢lunun davranisi ile kefilin durumunu
agirlagtiramayacagi kuralinin kanun metninde zikredilen bir tezahiirii, asil bor¢lunun
kendisine ait defiden vazgeg¢mesi halinde kefilin bu defiyi ileri siirme hakkinin
etkilenmeyecegidir 6rnegin asil bor¢lunun zamanasimi defiden feragat etmesi halinde
alacakl1 bu feragati kefile karsi ileri siiremeyecektir ¢iinkii kefilin zamanasimi defi asil
bor¢lununkinden bagimsizdir. Ancak asil borca iliskin zamanasima siiresinin kesilmesi
halinde hem asil bor¢luya hem kefile kars1 zamanasimi kesilmis olurken, kefile karsi
kesilen zamanasim asil bor¢luya karsi kesilmez®*. Bu kuralin istisnasi, asil bor¢lu
kendisine ait takas, iptal hakki gibi yenilik dogurucu haklar1 kullanmaktan feragat

ettigi durumda kefil de feragat etmis sayilir®®.

Kanun metninden kefilin, kefil olmadan 6nce asil borcun kumar veya bahisten dogan
bir bor¢ oldugunu bilerek kefil olsa bile asil bor¢lunun sahip oldugu defileri ileri

stirerek alacakliya kars1 ifada bulunmaktan kaginma hakkina haiz oldugu belirtilmistir.

Kefalet sozlesmesi ¢ercevesinde kefilin asil borg¢luya ait defileri kullanma hakkina
sahip olmasi ile beraber bu defilerden feragat etmesi miimkiin degildir zira boyle bir
feragatin gergeklesmesi halinde garanti sézlesmesinin varligindan s6z edilir nitekim
6098 sayil1 Tirk Bor¢lar Kanunu hiikkmiine gore kefilin asil bor¢luya ait defileri

kullanmast bir hak oldugu kadar bir yiikiimliiliik olarak diizenlemistir®®.

Kefilin asil bor¢lunun sahip oldugu defilerden haberi olmaksizin alacakliya 6deme
yapmas1 ve asil borcu sona erdirmesi halinde asil borgluya karsi riicu hakkini

kaybetmez®” ancak asil bor¢lu kefilin bu defileri bildigini yahut bilmesi gerektigini

52 Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku: Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 1971, s. 384; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri (Cilt 2), Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1977, s. 781 v.d.; Grassinger, s. 17.

3 Yavuz, s. 1450.

% 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 155/3:

“Zamanagimi kefile karsi kesilince, asil bor¢luya karsi kesilmis olmaz.”’

5 Yavuz, s. 1451.

6 Yavuz, s. 1451.

57 Kefilin kusuru olmaksizin bu defileri bilmedigini kanitlamazsa bunlari ileri siirmemesinden dolay1
borgluya karsi riicu hakkini kaybeder.
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ispatlarsa kefil bu defileri 6ne siirdiigii halde 6demenin ne kadarindan kurtulacakti ise

o dlgiide riicu hakkini kaybeder kalan kisim i¢in riicu hakki mahfuzdur®®.

2.1. Asil Borcluya Ait itirazlar

Kefalet s6zlesmesinden dogan borg asil borg iligskisindeki borcun varligi ile meydana
geldigi i¢in asil borcun dogumu ve sona ermesi hallerinde s6z konusu olan itirazlar

alacakliya kars1 kefil tarafindan da one siirtilebilir.

2.1.1. Kefalet Sozlesmesi ile Teminat Altina Alinms Asil Borcun Gegerli Olarak

Dogmadig itiraz

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimler baslikli boliimiinde s6zlesmenin
hangi hallerde kesin hiikiimsiiz olarak kabul edilecegi sayilmaktadir, madde metnine
gore sozlesmenin konusunun imkansiz olmasi yahut kanun tarafindan belirlenen
emredici kurallara, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir1 olmasi halinde

sozlesme kesin hiikiimsiiz yaptirimina tabidir.

Kefalet sozlesmesiyle teminat altina alinmis olan borcun konusu bu durumlardan birini
kapstyorsa s6zlesmenin tarafi olan bor¢lu tarafindan ileri siiriilen itiraz kefil tarafindan

da alacakliya kars1 One siirtilebilir.

Asil borcun kaynagi olan s6zlesmenin gegerli olabilmesinin bir diger kosulu birbirine
uygun irade beyanlarinin karsilikli olarak meydana gelmesidir, irade beyan1 eksikligi
yiiziinden kurulamamis olan bir sézlesme kefil i¢in alacakliya karsi ileri stiriilebilecek

bir savunma sebebidir®®.

Sekil sartina uyulmamasi hali de diger gegerlilik sartlar1 gibi kefilin 6ne siirebilecegi
itirazlardan biridir. Asil borg iliskisinin gecerliligi sekil sartina bagli olan akitlerden
biriyse ve bu sart onemsenmeksizin sézlesme kurulmussa kefil bu sartin eksikligine

dayanarak alacakliya ifadan kaginabilir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu zamaninda

Aydin Zevkliler ve K.Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri, Ankara: Turhan Kitabevi,
2016, s. 733.

%8 Yavuz,, s. 1451.

% Grassinger, s. 19.
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Yargitay 13. Hukuk Dairesinin goriisii de bu yondedir: insaatin bitirilmemesi ve
sozlesmeye aykiriligin kefalet akdinin konusu olan uyusmazlikta, asil borglu ile
alacakli arasindaki tasinmaz satis sozlesmesinin gegerliligi 818 sayili Borglar

Kanununa gore®°

resmi sekilde akdedilme sartina bagliydi ancak olayda bu sekil sarti
gerceklesmedigi i¢in taginmaz satis s6zlesmesi gecersizdir, daire uyusmazlik hakkinda

su hiikme varmistir:

..kefaletin hiikiim ifade edebilmesi i¢in gegerli bir borca ihtiyaci vardir. Asil borcun herhangi
bir sekilde hiikiimsiiz olmasi1 halinde kefalet akdi de hiikiim ifade etmez. Dava noksani olayda
asil borg sekil noksani sebebi ile muteber olmadigindan arsa sahibi olan davalinin kefaleti de

gegerli degildir.

Asil borcu doguran sozlesme taraflardan birinin irade sakatlhi§i sebebiyle
baglayiciligini yitirmisse yahut sinirli ehliyetsiz olan esas borglu tarafindan akdedilen
sOzlesmenin gecerliligi yasal temsilcinin onayma bagh ise kefil yine alacaklinin ifa
talebini geri cevirebilir. Ancak esas bor¢lu irade sakatligina sebebiyle kendisine
taninan iptal hakkii siiresi i¢inde kullanmazsa yahut bu hakki kullanmayip
sOzlesmeyi onamis ise, asil borg gecerli hale geldigi i¢in kefil i¢in ifadan kaginma
sebebi ortadan kalkmistir. Iptal hakkinin siiresi i¢inde kullanilmis olmas1 durumunda

kefil asil borcun gegerli olarak dogmadigima dair itirazda bulunabilir®.

Sinirl ehliyetsiz olan asil bor¢lunun yaptig1 sézlesmeye yasal temsilcisi onay verirse
asil borg iligkisi gegerli hale gelir ve kefil alacaklinin ifa talebini yerine getirmekle
miikelleftir, kefilin s6zlesmenin gegerli olarak dogmadigina dair savunma yapabilmesi
icin yasal temsilcinin smirli ehliyetsiz olan asil bor¢lunun yaptigr isleme onay
vermemesi gerekmektedir. Kefil asil bor¢ olan s6zlesmenin gecerliligine iliskin asil
bor¢luya yahut asil bor¢lunun sinirli ehliyetsiz oldugu durumlarda yasal temsilcisine
taninan iptal veya onay vermeme hakkini kullanma yetkisine sahip degildir asil borcun
kaynagi olan hukuki iliskinin gegerliligine dair karar asil bor¢lu tarafindan
verilebilecek olup bu belirsizlik durumu ortadan kalkana dek kefil yalnizca geciktirici

bir defi hakkindan yararlanabilecektir zira asil bor¢lunun durumundan dolay1 olusan

80 818 sayili Borglar Kanunu madde 213:

“Gayrimenkul bey'i muteber olmak igin resmi senede raptedilmek sarttir. Gayrimenkule dair beyi vadi
ve bey'i bilvefa ve istimldk mukavelesi resmi senede raptedilmedikce muteber degildir. Mukaveleden
miitevellit suf'a hakki i¢cin tahriri sekil kdfidir.”’

61 Ozen, s. 401-402.
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tek tarafli baglamazlik nedenlerinden biri mevcut hukuki iliskide yer aliyorsa, bu
durum kefilin degistirebilecegi bir hal olmadigt i¢in alacaklinin ifa talebini

reddederken herhangi bir yenilik doguran hak kullanamamaktadir®?.

Irade beyanindaki sakatlik, alacakli ile bor¢lu arasindaki hukuki iliskideki gabin yahut
muvazaa gibi kanunda yer alan gegerlilik sartlarinin yoklugu halinde kefil asil borg

iliskisinin gegersiz oldugu itirazinda bulunabilir®,

Kefalet sozlesmesinin fer’iligi ilkesi geregi asil borg iliskisinin gegersiz olmasi kefilin
alacakliya karsi olan sorumlulugunu sona erdirir, bu kural kanun hiikmii olmasina
ragmen uygulamada aksi yonde kararlar verilebilmektedir: kefalet sdzlesmesinin
konusunu bor¢lu ile alacakli arasindaki satis sdzlesmesinde cayma, trampa inhiraf
sebeplerinden biri meydana gelirse sdzlesmede kararlastirilmis olan tazminat tutari ve
alicimin  satis icin O6dedigi tutara mahsup edilerek 0Odedigi bedelin iadesi
olusturmaktadir. Asil sozlesme olan satis sozlesmesi sekil sartlarina uyulmadan
akdedildigi i¢in gecersizdir bunun {izerine alacakli kefilden satis sdzlesmesi icin
Odedigi tutarin kendisine 6denmesini talep eder Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise
alacakli ile borglu arasindaki satis s6zlesmesinin gecersiz olmasi sebebiyle alacaklinin
bu s6zlesmeye dayanarak bor¢luya 6dedigi meblagin kendisine iade edilmesini talep
etme hakkina sahip oldugu ve kefalet szlesmesinin konusunu olusturan bu iade borcu

gecerli oldugunu ve kefilin sorumlulugunun varligini kabul etmistir.

Ancak bu karar doktrinde elestirilmistir zira kefilin borcu satis s6zlesmesinin gegerli
olarak kurulmus olmasi halinde alacaklinin bor¢luya 6dedigi meblagin taraflarin
sOzlesmede belirttigi sartlardan birinin gergeklesmesi sebebiyle satis sézlesmesinin
sona ermesi durumunda iade edilmesi borcudur, satis sozlesmesinin gegersizligi ile
kefalet s6zlesmesinin konusu olan teminat altina alinmis borg¢ da gegersiz hale gelir ve

alacakli gegersiz bir sdzlesmeye dayanarak kefili takipte bulunamaz, gériisiindedir®*.

62 Ozen, s. 402.
83 Grassinger, s. 20.
84 Grassinger, s. 21; Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 16.
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2.1.2. Asil Borg¢lu ile Alacakh Arasindaki Davada Verilmis Kesin Hiikiim

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (’HMK””) diizenlenen kesin hiikiim,
mahkemenin uyusmazlik hakkinda verdigi nihai ve kesin karardir; hiikiim, karar1 veren
mahkeme tarafindan degistirilemez; olagan kanun yollarina bagvurulamaz, tekrar dava
edilemez ve ileride acilacak bir davada baglayicilik O6zelligini tasir; miiteselsil
borglulardan biri ile alacakli arasinda yahut miiteselsil alacaklilardan biri ile borglu
arasinda olusan kesin hitkmiin digerlerine etkisi yoktur®®. HMK ’ya gore kesin hiikmiin
bir davaya etki edebilmesi i¢in dava ile ayni1 taraflara, konuya ve sebebe sahip olmasi
gerekir, halbuki asil borglu ile alacakli arasindaki uyusmazlik sonucu olusan kesin
hiikiim kefil ile alacakli arasindaki kefalet borcundan ayridir. Her ne kadar kefilin
borcu asil borca bagli fer’i bir borg olsa da alacakli ile kefil arasinda akdedilen konusu
bir para borcu olan kefalet sozlesmesi, asil borglu ile alacakli arasindaki hukuki
iliskiden dogan verme, yapma veya yapmama seklinde bir edim olan asil borgtan
bagimsizdir bu sebeple asil borg iliskisine dair kesin hiikiim kefile kars1 agilan bir
davada yalnizca giiclii bir takdiri delil olabilir bir baska deyisle kefil kesin hiikmiin

etkisinden dogrudan degil dolayl olarak yararlanir®®.

Alacakli ile bor¢lu arasindaki hukuki iliskiye dair kesin hiikmii 6ne siirerek kefalet
borcunun ifasindan kaginan kefile kars1 dava agilmasi halinde, taraflar1 ayni olmayan
bir dava oldugu i¢in kesin hiikiim hakim tarafindan re’sen géz oniine alinmaz, kefil
var olan kesinlesmis mahkeme kararini delil olarak mahkemeye sunarak davanin

reddini talep edebilir®’.

Alacakli ile bor¢lu arasindaki davada verilen kararin kesin hiikiim niteligi HMK geregi
tictincti kisileri etkilemez yalnizca davanin taraflari agisindan baglayicidir. Alacaklinin
yargilama esnasinda usule iliskin eksiklikleri sebebiyle alacaginin varligim
ispatlayamamasi sonucu alacakli aleyhine hiikiim verilmisse kefile kars1 agilan davada

bu kesin hiikiim takdiri delil olarak kabul edilir ve kesin hiikmiin varlig

8 Mehmet Akif Tulumlu, Anayasa Mahkemesi Kararlarim Iceren, Gerekceli ve Notlu Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ve [lgili Mevzuat, Ankara: Segkin Yaymcilik, 2017, s. 301; Atalay Pekcanitez
ve Ozekes, s. 433.

6 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2011, s.
698; Omer Cinar, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Kefilin Sorumlulugunun Sona Ermesi. Istanbul: On iki
Levha Yaymecilik, 2013, s. 41.

67 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 696,698.

21



onemsenmeksizin kefil kefalet borcundan sorumlu tutulabilir; ayni sekilde bor¢lunun
alacakli ile olan davasi derdest iken kendisini yeterli derecede savunamamasi
sebebiyle aleyhine hiikiim verilmisse kefil bu kesin hiikiimden bagimsiz olarak kendi
aleyhine ac¢ilan davada savunmasini gergeklestirerek davanin reddini talep edebilir,
boylelikle her iki halde de alacakl ile borglu arasindaki uyusmazlik hakkinda verilen
kesin hiikmiin kefilin taraf oldugu davaya nitelikli bir etkisi olusturmayacagi sonucu

meydana gelir®e.

Asil borglu ile alacakli arasindaki davada verilen hiikkmiin etkisinin yalnizca taraflar
icin baglayici oldugunu kefilin bu hiikiimden etkilenebilmesinin kefalet borcunun fer’i
bir borg oldugu esas almarak belirlenmesi gerektigini savunan goriise gore®®; kefilin
sorumlulugu asil bor¢lunun sorumlulugundan daha fazla olamayacagi i¢in davada
kesinlesen hiikiim ile asil bor¢lu herhangi bir yiikiimliiliikk altina girmiyorsa yani asil
bor¢ tamamen veya kismen mevcut degilse kefil bu hiikkiimden davanin tarafi
olmamasina ragmen yararlanir ancak dava sonucu asil borcun varligina iliskin bir

hiikiim verilmisse kefil i¢in bu sonug¢ baglayici degildir.

Borg iligkisinin taraflar1 olan asil borglu ile alacakli arasindaki uyusmazlikta asil
borcun tamaminin mevcut olmadigina dair bir karar verilmisse kefil bu karar
kesinlesince alacakliya karsi def’i olarak ileri siirebilir ancak kefil borcun mevcut
olmadigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa ve kesin hilkkme dair alacakliya kars1 sahip
oldugu def’i hakkini 6ne siirmeden 6demede bulunmussa asil borgluya karsi riicu
hakkim kaybeder’; yargilama sonucu asil borcun tamamen veya kismen mevcut

olduguna dair bir karar verilmisse, hiikiim kefil i¢in baglayici degildir.

Kesin hiikmiin varligini bilerek borca kefil olunmugsa hangi hiikiimlerin uygulanacagi
yoniinde ikili bir ayrim ortaya ¢ikar: kefilin artik kefalet s6zlesmesinin degil garanti
sdzlesmesinin hiikiimlerine tabi oldugu goriisiiniin™ yaninda TBK m.582 hiikmiiniin
kiyasen uygulanarak kefilin kefalet hiikiimlerine goére sorumlu tutulacagini da

savunulmaktadir.

88 Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 292; Tandogan, 1987, s. 792;
Gokhan Sahan, Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Ankara: Yetkin Yaylari, 2009, s. 137.

69 Grassinger, s. 48-50; Ozen, s. 408; Tandogan, 1987, s. 795.

0 Giimiis, C.I1, 5.468.

"L Reisoglu, s. 290.
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TBK m.582/2:

...Yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun sorumlu olmadig1 bir bor¢ i¢in kisisel
giivence veren kisi, yiikiimliiliik altina girdigi sirada, sdzlesmeyi sakatlayan eksikligi biliyorsa,
kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gore sorumlu olur. Ayni kural, bor¢lu yoniinden

zamanasimina ugramis bir borca kefil olan kisi hakkinda da uygulanir.

Bu hiikmiin kiyasen uygulanmasi durumunda, kesin hiikkme bilerek kefil olan aleyhine
acilan davada kefilin kesin hilkmii alacakliya karsi bir def’i ve delil olarak ileri
stirmesine ragmen kefil aleyhine karar verilir ve kefil de kefalet borcunu ifa ederse asil

borgluya kars1 riicu hakki saklidir?,

Alacaklinin asil borglu aleyhine kesinlesmis bir hilkme dayanarak kefilden ifa
talebinde bulunmasi kefilin 6deme yapmasi gerekliligi sonucunu dogurmaz iistelik
kefilin alacakliya karst asil bor¢lunun sahip olduklarinin disinda kisisel savunma
imkanlar1 da mevcuttur, onlardan birini 6ne siirerek 6demeden kaginabilir. Keza asil
bor¢lunun savunma imkanlarindan vazge¢mesi yahut mahkemece kabul edilmemis
olmast kefil i¢in herhangi bir sonu¢ dogurmayacagi i¢in asil borglu aleyhindeki
kesinlesmis hiikkmiin kefil agisindan muhakkak baglayici oldugu sdylenemez bu
goriisiin iki temel kaynagi vardir: usul hukuku ac¢isindan kesin hiikmin sadece
uyusmazlik taraflarim1 baglamasi ve kefilin alacakliya karsi ifa etmekle yiikiimli
oldugu kefalet borcunun asil bor¢lunun tek basina yahut alacakli ile yaptig1 hukuki

islem sonucu agirlastirilamayacagidir’.

2.1.3. Asil Borcun Sona Erdigi itiraz:

Alacakli ile asil borglu arasindaki hukuki iligskiyi sona erdiren sebeplere borcun ifasi,
alacaklinin bor¢luyu ibra etmesi, takas, yenileme, taraflarin sézlesmeye ekledikleri
bozucu sartin gerceklesmesi ve alacakli ile borglu sifatinin birlesmesi halleri
sayilabilir’®. Borg iliskisinin sona ermesini agiklayan 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanununun 131.maddesi:

2 Crmar, S. 42.
73 Grassinger, s. 50; Tandogan, s. 795. .
" Haluk Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Yayinlar1, 2018, s. 419.
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“Asil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza

kosulu gibi buna bagli hak ve bor¢lar da sona ermis olur.”’

6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu genel hiikiimlerine gére borcu sona erdiren sebepleri
yenileme, ibra, alacali ile bor¢lu sifatinin birlesmesi ve takas halleri mevcut borg
iligkisinde ger¢eklesmisse asil borg, buna bagli olarak da kefalet borcu sona erer borglu
ve kefil sifatinin ayni kiside birlesmesi halinde kefalet borcu yine sona erer fakat
alacakli i¢in kefalet s6zlesmesinden dogan yararlar kanun koyucu tarafindan muhafaza

edilmistir:

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 598/2:
“Borg¢lu ve kefil sifati ayni kiside birlesmis olursa, alacakly icin kefaletten dogan ozel

’

vararlar sakli kalir.”

Ornek ile agiklamak gerekirse, ayn1 sirket toplulugunda yer alan ticaret sirketlerinden
biri asil bor¢lu biri de kefildir fakat her iki sirketin birlesip iki ayn tiizel kisilik artik
birbirleriyle biitiinleserek ortaya yeni bir tlizel kisilik ¢ikarsa bor¢lu ve kefil sifati
birlesir ve boylelikle kefilin ayni1 sirket toplulugunda bir de kefili varsa kefilin kefili

olan sirket kefaletin sona erdigini ileri siiremez ".

Kefalet sozlesmesinin konusu olan asil borcun ifa edilmesi, alacakli ile borglu
arasindaki hukuki iliskiden bagimsiz iiglincii kisi sifatina haiz kefil tarafindan
gerceklestirilmisse asil bor¢ sona erecegi icin kefalet de sona erer fakat 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanununun 127.maddesi geregi borg iligkisinin tarafi olmayan ii¢lincii
sahis tarafindan asil borcunu teminat altina alma amaciyla rehin verilmisse ti¢lincii
sahsin yani rehin malikinin alacakliya asil borcun ifasinda bulunmasi halinde asil borg
sona ermez rehin sahibi alacaklinin haklarina halef olur. Asil borg i¢in hem kefalet
sOzlesmesi akdedilmis hem de rehin ile teminat altina alinmigsa alacakliya rehin maliki
veya kefilin ifada bulunmasi halinde diger teminat sahibine riicu edebilip edememesi
konusunda ise kanunda agik bir hiikiim bulunmadig1 i¢in doktrinde oldukca

tartigmalidir’®.

5 Ahmet Cemal Ruhi ve Canan Ruhi, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2018, s. 100.
76 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 222; Grassinger, s. 22.
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Asil borcun ifasmin alacakli ile bor¢lu so6zlesmeyi akdettikten sonra kefilin sebep
olmasi ile imkansiz hale gelmesi borcun sona ermesi hususunda bir degisiklige neden
olmaz zira kefilin alacakliya kars1 kefalet s6zlesmesinin konusu olan asil borcun ifa
edilebilirligine dair bir yiikiimliiliigii yoktur kefil de asil borcun imkansizlagmasi ile
borcundan kurtulur. Fakat kefil alacakliya zarar verme amaciyla hareket ederse
alacaklmin ugradig: zarar1 gidermekle yiikiimliidiir’” doktrin bu durumu kefilin kefalet
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi olarak tanimlar ve alacakliya kars1

tazminat 6demeye miikellef kilar’®,

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun ‘ifa imkansizlig1® bashikli m.136/1:
“Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, borg

sona erer.”’

Bu hiikme goére bor¢lunun sorumlu olmadigi nedenlerle borcun ifas1 imkansiz hale
gelirse bor¢ sona erer ve asil bor¢ sona erdigi icin kefilin de sorumlulugu sona erer
fakat borcun ifasinin imkansizlig1 s6zlesme kuruldugu andan beri mevcut ise asil borg
s6z konusu olmadigi (olusmadigi) icin kefalet sozlesmesi de gecerli bir sekilde

kurulmamis kabul edilir®.

Yine asil borglu ile alacakli arasindaki so6zlesme akdedildikten sonra ortaya ¢ikan bir
hal olan kosullarin degiserek ifanin zorlagsmasi, 6ncesinde tahmin edilemeyen sartlarin
meydana gelmesi veya hali hazirdaki sozlesme kosullarinin esasli  6lgiide

agirlasmasidir boylelikle asil bor¢lunun borcunu ifa etmesi kendisinden beklenemez.

2.2. Asil Bor¢luya Ait Def’iler

Asil bor¢lunun alacakli ile arasindaki borg iligkisinden dogan ve kendisine her zaman
veya gegici olarak alacaklinin ifa talebinden kaginma imkani veren haklar kefalet
sOzlesmesinin fer’iligi prensibi geregi kefil i¢in de gegerlidir. Bu boliimiin konusu olan

as1l bor¢lunun sahip oldugu defiler kefil ile alacakli arasindaki kefalet s6zlesmesinin

" Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 225.
8 Grassinger, s. 22.
™ Ruhi, s. 99.
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kurulmasindan 6nce veya sonra ortaya ¢ikmig olabilir 6nemli olan kefilin bu defileri

kullandig1 esnada hala varhigini devam ettiriyor olmasidir®.

Kefil, asil borcun kaynaklandigi sozlesme taraflarin ehliyetsizligi veya kanunda
aranan sekle aykiri olarak akdedilmesini; asil borcun konusunu olusturan edimin
imkansiz yahut hukuka ve ahlaka aykir1 olmasini; karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarmin noksanligi nedeniyle kurulamamis olmasini ileri siirerek asil borcun
gecersiz oldugunu bu sebeple kefalet s6zlesmesinin de hiikiim ifade edemeyecegi i¢in

alacaklinin ifa talebinden kagimabilir®?,

2.2.1. Odemezlik Def’i

Kefil asil borg iligkisinden dogan borgluya ait 6demezlik defini alacakliya kars ileri
stirebilir, eger asil borg iliskisinin tarafi olan borglu alacaklinin ifa talebini 6demezlik
definin ileri siirmeksizin kabul etmisse teknik anlamda bor¢lunun 6demezlik definden
feragati mevcut olmadigindan 6demezlik defi sona erer ve artik ne borglu ne de kefil
bu defiyi alacakliya kars1 ileri siiremez® aym sekilde borglu alacaklinin ifa talebini
hakl1 bir sebep olmaksizin kabul etmeyip alacakli temerriidiine diigsmiis olsaydi ayni

sekilde kefilin 6demezlik defini one siirememesine sebep olurdu.®

Tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmede taraflardan birinin s6zlesmede belirtilen
yahut kanunda sayilan veya isin mahiyeti geregi kendi sorumlulugundaki edimi
oncelikle yerine getirmesi gerekmiyorsa kural olarak her iki taraf da edimlerini ayni
anda karsilikli ifa etmekle miikelleftir®*. Boyle bir durumda taraflardan biri heniiz
kendi edimini ifa etmeden yahut ifa etmeyi teklif etmeden kars1 taraftan edimini yerine

getirmesini isterse sozlesmenin ifa edilmedigi defi kullanilarak ifa talebi engellenir.

8 Grassinger, s. 27.

81 Ozen, 401-402.

8 Grassinger, s. 28.

8 Aksi goriis, asil borglu alacakli temerriidiine diismiis olsa bile alacakli kendi edimini ifa etmedikce
kendi borcundan kurtulamayacagi i¢in kefilin 6demezlik defi hakki mahfuzdur olarak agiklamaktadir.
Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, S. 176.

8 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu madde 97:

“Karsilikli borg yiikleyen bir sozlesmenin ifasi isteminde bulunan tarafin, sozlesmenin kosullarina ve
ozelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi borcunu ifa etmis ya da ifasini onermig
olmast gerekir.”’
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Bu savunma imkaninin mahiyeti anlamda def’i ve dava temelinin yetersizligi
savunmas1 yoniinde 818 sayili kanun zamaninda oldukga tartismaliydi® fakat yeni
kanun maddesinin tasari asamasinda Ogretinin ¢ogu bunun bir ddemezlik def’i

oldugunda goriis bildirmistir®®.

Asil bor¢lunun alacakliya karsi borcun ifa edilmedigi defini iler stirme hakki olduk¢a

kefil de bu defiden yararlanarak alacaklinin ifa talebini reddedebilir.

2.2.2. Asil Borcun Muaccel Olmadigi Def’i

6098 sayili kanunun kefilin takibi baslikli 590/1:

“Borglunun iflasit sebebiyle asil bor¢ daha once muaccel olsa bile, belirlenen vadeden

once kefile karst takibat yapilamaz.”’

Kural olarak kefilin borcu asil bor¢lunun borcu muaccel oldugu vakit muaccel olur
nitekim alacakli tarafindan kefilin takip edilebilmesini kanun koyucu asil borcun
muaccel olmasi sartina baglanmistir. Kefalet sézlesmesinin konusu olan asil borg
muaccel olmadan alacakli ifa talebinde bulunursa kefil muacceliyet eksikligine dayali

defiyi ileri siirebilir.

Bir borcun sonradan vadeye baglanmasina yahut s6zlesmede kararlagtirilan mevcut
vadenin uzatilmasma tecil (erteleme) anlasmasi denir.®” Taraflarin sozlesme ile
yiikiimlii olduklarin edimlerinin ifasinda giigliikle karsilagsmalar1 halinde karsilikli
anlasarak edimin ifas1 belirli bir siire ertelenebilir bdylelikle bor¢ vadesinin tecili
miimkiin hale gelir®. Kefalet sozlesmesinde ise kefalet sézlesmesi akdedildikten sonra
alacakli ile asil bor¢lu arasinda asil borg iliskisinde kararlastirilan vadeye iligkin tecil

anlagsmasi kurulursa, kefil i¢in bu anlasmanin etkili olabilmesi doktrinde tartismalidir.

8 Kaniti Salamon, Akdin Ifa Edilmedigi Def’i, Istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 1962, s. 20 v.d.
% {lhan Helvaci Dersleri

Erisim i¢in bkz: http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-borclar-kanunu/turk-borclar-kanunu-
madde-97

87 Kemal Oguzman, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1987, s. 205.

8 Neslihan Coskun Karadag ve Fatih Karabuga, <’6183 Sayili Kanun’da Yer Alan “Tecil” Diizenlemesi
ile Diger Hukuk Dallarindaki Diizenlemelerin Karsilastirmali Olarak Degerlendirilmesi’’, Anadolu
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Dergisi, C:1, S:1, 2019, s.36.
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Reisoglu® bu konuda, kefilin haberi ve onay1 olmaksizin alacakli ile borglu arasinda
kefile yarar saglama amaciyla tecil anlagsmasinin yapmislar ise kefilin 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu 600 ve 601.madde hiikiimlerine dayanarak kefalet borcundan
kurtuldugunu ileri siirmesini hakkin ké&tiiye kullanilmasimin s6z konusu oldugu

goriisiindedir.

Aksi goriisteki Grassinger ise®, kefalet sozlesmesinin fer’iliginin bir sonucu olarak
kefil asil bor¢lunun alacakli karsisindaki hukuki pozisyonu, menfaatine bir durumu
beraberinde getiriyorsa bundan yararlanir, alacakli ile bor¢lu kefilin tecil
anlagsmasindan yararlanamayacagini kararlastirmis bile olsalar bu durum kefili
baglamaz zira kefil tecil anlagsmasini onaylasa da onaylamasa da tecil sebebiyle asil
borcun muaccel olmadig1 defini alacakliya karsi ileri siirebilir. Eger tecil anlagsmasi ile
kefilin sorumlulugunda degisiklik meydana geliyorsa kefil bunu 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu madde 583teki gecerlilik sartina uygun sekilde onaylamalidir.
Uygulamadan bir drnek verilecek olursa, genel kredi sdzlesmelerindeki®® *’ Banka,
uygun gorecegi sekilde ve kefillere danismadan burada tekeffiil olunan borg¢la ilgili
olarak Miisteri’ye mehil taniyabilir, borcun vadesini uzatabilir, onunla anlasma
vapabilir’” hiikiim kefil i¢in baglayici degildir 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu 600
ve 601deki hiikiimlerden istifade edebilecektir nitekim asil borglu olan miisteriye
verilen mehil sonucu, ifa gergeklesene kadarki siire¢ boyunca sézlesme faizindeki artis
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu madde 583 geregi kefilin yazili onayr olmadigi

stirece kefilin kefalet borcunun artmayacag: kuralinin bir tezahtirtidiir.

2.2.3. Zamanasim Def’i

Alacaklinin bor¢ludan alacaginin ifasim talep etme konusunda belli bir siire sessiz

kalmasi ve kanunda sayilan sartlarin gerceklesmesi sonucu alacagini isteme yetkisinin

8 Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 160.

% Giilgin Elgin Grassinger, “’Tiirk Bor¢lar Kanununun (TBK) Getirdigi Onemli Bir Yenilik: Genel
Islem Kosullarinin Denetimi’’, Istanbul Barosu Dergisi, C:87, S:3, 2013, s. 29-30.

o Ornek genel kredi sozlesmesi icin bkz:
https://lwww.gnbfinansbank.com/pdf/bankacilik/sozlesmeler/Genel_Kredi_Sozlesmesi.pdf
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sona ermesi olarak tanimlanan zamanasimi, borg¢luya ifadan siirekli olarak kaginma

hakki tanir®2.

TBK’nin genel hiikiimler kisminda borcu sona erdiren hallerden sonra diizenlenen
zamanagimi, alacak hakki bakimindan borcu sona erdiren sebeplerden biri olmamasina
ragmen borgluya siiresiz olarak ifadan kaginma hakk: tanidig i¢in dogrudan borcu
sona erdiren sebepler arasinda sayilmayip ayri bir baslik olarak diizenlenmis olsa da
bor¢lunun yahut kefilin zamanasimi1 def’ini 6ne siirerek alacakliya karsi kesin ve
stiresiz olarak sorumluluktan kurtulmasi sebebiyle ¢alismamizda borcu sona erdiren

haller arasinda incelenmistir.

Bir borcun zamanasimina ugramasi i¢in muaccel hale gelmesi, kanunda zamanagimi
icin belirlenen siirenin tamamlanmasi, zamanagimmin durmamast ve kesilmemesi

olmak tizere dort sartin ger¢eklesmesi gerekir.

Alacaklinin bor¢ludan borcun ifasini talep edebilmesi olarak tanimlanan muacceliyet,
borcun zamanagimina ugramasi i¢in aranan ilk sarttir, heniiz muaccel olmayan bir borg
hakkinda zamanasimi islemeye baslamaz. Borcun muaccel olmamasi haline 6rnek
olarak borcun vadeye baglanmamis olmasi verilebilir keza geciktirici kosula bagli bir
borcun zamanagimi da ancak kosulun meydana gelmesi ile islemeye baslar zira

muacceliyet geciktirici sartin gerceklesmesi ile olusur.

Muaccel olan bir borcun zamanasimina ugrayabilmesi i¢in kanun koyucunun
belirledigi muacceliyetin dogumundan itibaren baglayan siire tamamlanmis olmalidur.
TBK’da zamanasimi i¢in genel siire on y1l olarak tayin edilmistir. Ancak asil borcun
kaynag1 kanunda 6zel olarak zikredilen on yillik genel zamanasimi siiresine tabi
olmayan hukuki islemlerden biriyse genel siire dikkate alinmaz. Ornegin, sebepsiz
zenginlesmeden yahut haksiz fiillerden dogan alacaklar iki y1llik, tiiketim 6diinclinden
dogan alacak haklar alt1 aylik, TBK m.147’de sayilan; donemsel edimler, otel yahut
tatil koyli gibi mekanlarin konaklama bedelleri, ortaklik sozlesmesinden dogan ve

ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasindaki; bir ortakligin miidiirleri,

% Oguzman ve Oz, C. 1, s. 590; S. Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop,
Zforg:lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, s. 1030, Saban Kayihan ve Mustafa
Unlitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2018, Ankara: Seckin Yayinlari, s. 438.
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temsilcileri, denet¢ileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar; vekalet,
komisyon, acentelik sozlesmelerinden dogan alacaklar; sanatkar veya esnafin
emeklerinden dogan ve perakende satislarindan dogan alacaklar; yiiklenicinin
viikiimliiliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi disinda, eser

sozlesmesinden dogan alacaklar ise bes yillik zamanasimina tabidir.

Herhangi bir borca dair zamanasimi siiresi belirlenirken muacceliyetin basladig giin
dahil edilmeksizin ertesi giinden itibaren giin hesabina baslanir ve son giinii de
alacaklinin ifa talep etmemesi ve gereken diger sartlarin da meydana gelmesi halinde
zamanagimi tamamlanmig hale gelir ve boylelikle bor¢lu alacakliya karsi zamanagimi

def’1 olarak ileri siiriilebilir ve ifadan kag¢inabilir.

Bir borcun zamanasimina ugramig olmasi i¢in aranan i¢lincii sart zamanasiminin
durmamis olmasidir. Zamanasimini siiresinin islemeye baslamamasina islemeye
baslamissa da durmasina sebep olan haller TBK m. 153’te numerus clausus olarak
sayllmistir: ¢ocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklari i¢in velayet siiresi sona
erene kadar; vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet islemleri sebebiyle
Devletten olan alacaklari igin vesayet siiresi sona erene kadar; eslerin digerinden olan
alacaklar1 i¢in evlilik birligi sona erene kadar; ev hizmetlilerinin onlari ¢calistiranlardan
olan alacaklar1 i¢in hizmet iliskisi sona erene kadar bor¢lunun alacak iizerindeki intifa
hakki sona erene kadar; alacaklinin alacagini Tiirk Mahkemelerinde 6ne siirme imkani
yoksa bu durum sona erene kadar zamanagsima siiresi durur. Alacakli ile borglu sifatinin
ayn1 kigide birlesmesi halinde birlesme ileride ge¢misse etkili olarak sona ererse, sona
erme halinin ortaya ¢ikmasina kadar gegecek siirede zamanasimi durur bu son durum
eski Bor¢lar Kanunu’nda olmayip TBK’da sayilan zamanasimi durmasina sebep olan
yeni bir sebeptir. Bu maddede zamanasimini durduran nedenler tahdidi olarak sayildig:
i¢in adli tatilin baslangici gibi madde metninde yer almayan hallerin meydana gelmesi

ile zamanasiminin durmasi s6z konusu degildir®.

Alacakl ile bor¢lu arasindaki hukuki iliskiden dogan borcun yahut alacagin giivence
altina alinmas1 amaciyla taginir veya tasinmaz lizerinde rehin kurulmasinin TBK’da

zamanagimina etkisi ayr1 ayr1 agiklanmistir.

9 Kaythan ve Unliitepe, s. 440.

30



TBK m.159:

“Alacagin bir tasimir rehniyle giivenceye baglanmis olmasi, bu alacak igin
zamanagimnin iglemesine engel olmaz; bununla birlikte alacaklinin, hakkini rehinden

’

alma yetkisi devam eder.’

Alacak hakkinin tasinir rehni ile teminat altina alinmis olmasi zamanasimai siiresinin
islemeye baslamasini etkilemez boylelikle alacak hakki zamanasimina ugramis olsa

bile alacakli tasinir rehnini paraya gevirerek alacagini alabilir®.

4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu madde 864:

’

“Rehnin tapu kiitiigiine tescil edilmesinden sonra alacak i¢in zamanasimi islemez.’

Ancak alacak hakki tasinmaz rehni ile teminat altina alinmis ise rehnin tapu kiitiigiine
tescili ile zamanasim siiresi durur ve islemez hale gelir bu durumda kefil tasinmaz
rehni ile glivence altina asinmis asil borca iliskin zamanasimi def’ini 6ne siiremese de

kefalet borcu i¢in zamanasimi islemeye devam eder®.

Asil borglu i¢in gegerli olan kural kefil icin de gegerlidir: asil bor¢ tasinmaz rehni ile
teminat altina alinmigsa rehnin tapu kiitiigline tescil edilmesiyle alacak icin
zamanasimi durur, asil bor¢ i¢cin zamanasimi islemediginden kefil de asil borcun

96

zamanagimina def’ini 6ne siiremez™ ancak kefalet borcu i¢in zamanasimi islemeye

devam eder.

Her ne kadar kefalet s6zlesmesi on yillik genel zamanagim siiresine tabi olsa da asil
borg iliskisinin konusu daha kisa siirede zamanasimina ugrayan bir edim olabilir bu

durumda kefil asil borca iliskin zamanasimi def’ini 6ne siirerek ifadan kagiabilir®’.

% Erhan Giinay, Alacaklarda Zamanasimi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2021, s. 193.

% Giimiis, Cilt II, s. 415; Ozen, 2012, s. 358; Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda
Kefalet, s. 226.

% Grassinger, s. 35.

% Cinar, s. 40.
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Bu durumlarin ortadan kalkmasi ile zamanasimi islemeye baslar veya durmadan 6nce

islemeye baglamigsa islemesi devam eder.

Son sart olan zamanagiminin kesilmesi, tipk1 zamanasiminin durmasi gibi bizzat kanun
tarafindan belirlenen durumlarda s6z konusu olur. Zamanagiminin durmasindan farkli
olarak zamanasimi kesilmesinde, kanunda sayilan hallerden birinin meydana geldigi
ana kadar islemis olan siire tamamen ortadan kalkar ve o vakitten itibaren siire devam

etmez, yeniden islemeye baglar.

Faiz 6deyen yahut kismen ifada bulunan veya rehin veren ya da kefil gosteren borglu
borcunu ikrar ederse; dava veya def’i yoluyla alacaklinin mahkemeye veya hakeme
basvurmasi, icra takibinde bulunmasi yahut iflas masasina bagvurmasi1 TBK’da sayilan

zamanasimini kesen hallerdir.

Zamanagiminin kesilmesinden sonra islemeye baslayacak yeni siire kural olarak eski
zamanagimi siiresi ile aynidir fakat kanun koyucu tarafindan borcun bir senetle ikrar
edilmis veya mahkemeye yahut hakem kararina baglanmis olmasi hallerine bir istisna
getirilmis ve yeni siire on yil olarak belirlenmistir. Zamanasimi hangi yol ile kesilmigse
yeniden o yol ile islemeye baglayabilir: dava veya def’1 yoluyla kesilmis zamanagimu,
dava derdest oldukca taraflarin yargilamaya iliskin islemlerinden veya hakimin her
kararindan sonra; icra takibiyle kesilen zamanasimi alacagin takibine iliskin her
islemden sonra; iflas masasina basvurularak zamanasimi kesilmisse iflasa dair
hiikiimler uyarinca alacagin yeniden istenmesi imkaninin dogumundan itibaren

zamanagimi yeniden islemeye baslar.

Alacakli yoniinden zamanasiminin hiikmii, alacagin borgludan talep ve dava
edilebilme hakkini sona erdirmesidir, mevcut bor¢ devam ediyor olsa da alacaklinin
talep ve dava hakki ortadan kalkar bu sebeple zamanasiminin varlig1 alacak hakkini

9

dogrudan etkilemez®® ancak borgluya zamanasimi def’i ileri siirme hakki ile ediminin

ifasindan kaginabilme imkani taninir.

% Kaythan ve Unliitepe, s. 442; Tulumlu, s. 30.
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Konuyla ilgili Yargitay 14. H.D. E.2015/4765, K.2017/6170, 12.9.2017 tarihli

karar®:

...zamanagimi borcu ger¢ek anlamda sona erdiren bir sebep olmayip borcun nispi bir sona erme
nedenidir. Belirli bir zamanin gegmesi borcu dogrudan dogruya sona erdirmez. Ancak
alacaklinin elinden borglu istemedigi taktirde alacagi dava yoluyla takip ve tahsil etme
imkanini alir. Zamanasimi borgluya sadece bir def'i hakk: verir. Bu zamanasimi def'idir. Borglu
zamanagimi defini ileri sirdigi takdirde alacaklinin agmig oldugu dava reddedilir.
Zamanagimi, kanunda belirtilmis olan siiresi i¢inde talep ve dava edilmemis olan alacaklarin
oziine dokunmamakla beraber "dava edilebilme vasfim1 kaybetmesi" sonucunu dogurur.
Zamanagiminin kabuliinii hakli gosteren iki neden vardir. Birinci sebep, uzun zaman alacagin
aramayan alacakli borglu aleyhine dava agmamalidir. Kamu yarar1 hukuki giiven ve sosyal
baris bunu gerektirir. Ikinci sebep ise, hukuki uyusmazliklarin nlenmesi, mahkemelerin ¢cok

eski sorunlarla iggal edilmemesidir.

Zamanagimi bor¢lunun bir savunma sebebi olarak kabul edildigi i¢in def’i olarak 6ne
stiriilmesi ile hukuki bir sonu¢ meydana gelir. Bir bor¢ hakkinda zamanasimina
ugramasi sebebiyle zamanasimi def’i One siiriiliirse alacaklisina karsi, o borg artik
eksik borg haline gelir ve bu durumda alacagin mevcudiyeti hala devam ettigi i¢in ifa
edilip edilmemesi bor¢lunun takdirindedir bu sebeple borcun ifas1 i¢in dava yoluyla
ilam elde edilmesi yahut cebri icra yoluna basvurulmasi miimkiin degildir®.
Bor¢lunun zamanasimina ugramis borcunu ifa etmesi bagislama olarak kabul edilemez

keza zamanasimina ugradiginin farkinda olmadan borcunu ifa eden borg¢lu alacaklidan

geri verilmesini talep edemez.

Bu konudaki Yargitay Hukuk Genel Kurulu 07.06.2017 tarihli E.2017/17-1093,
K.2017/1090 Karar1'%*:

...zamanagimi, hakkin ileri sliriilmesini engelleyici nitelikte olup, alacak hakki alacakli
tarafindan, yasanin 6ngordiigii siire ve kosullar i¢inde talep edilmediginde etkin bir hukuki
himayeden, baska bir deyisle, dava yoluyla elde edilebilme olanagindan yoksun

birakilmaktadir. Zamanasimina ugrayan alacagin tahsili hususunda Devlet kendi giiciini

9 Erigsim i¢in bkz: https://www-hukukturk-com.offcampus.ihu.edu.tr/yargitay-

kararlari?EsasNo1=2015&EsasNo2=4765&KararNo1=2017&KararNo2=6170
100 Tylumlu, s. 30-31.

101 Brisim i¢in bkz:
https://www-hukukturk-com.offcampus.ihu.edu.tr/yargitay-
kararlari?KararNo1=2017&KararNo2=1090&Merci=4056
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kullanmaktan vazge¢cmekte, bdylece soz konusu alacagin 6denip ddenmemesi keyfiyeti
bor¢lunun iradesine birakilmaktadir. Su halde zamanasimina ugrayan alacak ortadan
kalkmamakla beraber, artik dogal bir bor¢ (Obligatio naturalis) haline gelmektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki, alacagin salt zamanagimina ugramis olmasi, onun eksik bir borca
doniismesi i¢in yeterli degildir; bunun i¢in borglunun, kendisine karsi agilmig olan alacak

davasinda alacakliya yonelik bir def'ide bulunmasi gerekir.

Borglunun ileri siirmesi ile borcun sona erdigi zamanasimi def’i, borgluya taninan def’i
niteligindeki bir hak olarak tanimlanir, hakim tarafindan re’sen dikkate alinan ve
hukuksal niteligi itibariyle bir itiraz olan hak diisiiriicii slireden bu yoOniiyle ayrilir,
bor¢lu zamanasimi def’ini 6ne stirmedik¢e borcun varligi devam ettigi icin alacakl

alacagini dava veya takip yoluyla tahsil edebilir'®?,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 07.06.2017 tarihli E.2017/17-1093, K.2017/1090
03

Karari®

Zamanagimi def'i, davalinin aslinda var olan bir borcunu 6zel bir nedenle yerine getirmekten
kaginmasina olanak veren bir haktir. Bu hakki kullanip kullanmamak tamamen bor¢luya
kalmustir. Diger bir anlatimla, davali tarafindan zamanasimi def'i ileri siiriilmedikge, o hak ve
alacak i¢in yasanin 6ngérdiigii zamanagimi siiresi dolmus olsa bile hakim bunu kendiliginden

g0z Oniine alamaz.

Kefalet borcundan bagimsiz olarak asil bor¢ zamanagimima ugrarsa kefil bunu
alacakliya karsi ileri siirebilir. Asil borglu asil borg iliskisine dair zamanagimi
def’inden dava veya icra takibi sirasinda zamanasimi def’ini ileri slirmeyerek
vazgecmis'® olsa da bu feragat kefili etkilemez asil borcun zamanasimina ugramasi
halinde zamanasimi def’ini 6ne stirerek alacaklinin ifa talebini geri ¢evirebilir. Ayni
sekilde miiteselsil bor¢lulardan birinin veya boliinemeyen bir borcun borglularindan

birinin zamanasimindan feragat etmesi kanun hiikmi geregi diger borclular

etkilemez.

192 Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Turhan Kitabevi, 2019, 1130.
103 Brisim i¢in bkz:

https://www-hukukturk-com.offcampus.ihu.edu.tr/yargitay-
kararlari?KararNo1=2017&KararNo2=1090&Merci=4056

104 Cinar, s. 38.
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Alacagin zamanasimina ugramasi ile faiz, ceza kosulu gibi asil borca bagli olan fer’i
haklar da daha once kendilerine ait zamanasimina ugramamiglar ise asil alacagin

zamanasimina ugramasi ile zamanasimina ugramis olurlar'%,

Zamanagimina ugramis bir borca kefil olunmasi halinde kefilin bu def’iyi kullanma
imkaninin olup olmadigini kanun koyucu ’Def’iler’’ baslikli TBK m.591’de hiikiim
altina almistir. Kural olarak kefil asil bor¢lunun 6deme giigsiizliigiinden dogmayan
biitliin def’ilerini alacakliya karsi one siirme hakkina sahiptir, bu def’i haklarini
kullanmamas1 halinde asil borgluya karsi riicu hakkini kaybeder. Borgluya ait
def’ilerin kullanilmasini kefil i¢in bir zorunluluk olarak tayin eden kanun koyucu
zamanagimina ugramis bir borca bilerek kefil olunmasi halini bu kuralin disinda
tutarak kefile zamanasimi def’inden yararlanma imkani tanimamaktadir. Asil borg
zamanagimina ugramissa ve kefil asil borcun zamanasimina ugradigin bilerek kefil
olmussa zamanasimi def’i One siirme hakki ortadan kalkar ancak keifl borcun
zamanagimina ugradigini bilmeyerek borca kefil olmussa yahut borca kefil olduktan
sonra borcun zamanasimina ugradigini  6grenmisse zamanasimi  def’inden

yararlanabilirt®®.

Zamanagimina ugramis bir borcun bor¢lusu alacakliya karsi zamanasimi def’ini
kullanip kullanmamada kendi iradesine dayanarak 6zgiirce karar verebilir bu sebeple
kanunun kendisine tanidig1 bu def’1 hakkindan feragat etmesi de miimkiindiir. Kanun
koyucu bor¢lunun zamanasimi def’inden feragatinin hiikiim dogurabilmesini 6nceden
gerceklestirmesi sartina bagh kilmistir ‘zamanasimindan onceden feragat etme’
hiikmiinden kastedilenin feragatin zamanasim siiresi dolmadan 6nce mi yoksa borg
dogmadan 6nce mi oldugu 6gretide tartismalidir. Bu hiikmiin, borcun dogdugu fakat
heniiz zamanasimina ugramadigl asamadaki feragat olarak yorumlanmasi, borglu
zamanagimi siiresi sona erse de bu def’1yi ileri siirmeyecegini taahhiid etmesi ile ileride
gerceklesecek olan zamanasimi def’ini kaybederek acik bir feragatte bulunmasi olarak

aciklanirt?’.

105 Oguzman ve Oz, s. 601.

106 Grassinger, s. 33; Reisoglu, 227; ; Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankaculik Uygulamasinda Kefalet,
s.174.

197 Oguzman ve Oz, s. 601,
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Borglunun borcuna dair zamanasimi def’ini  kullanmaktan feragat etmesi,
zamanasiminin kesilmesinden farkli olarak sadece bor¢lu agisindan hiikiim ve sonug
dogurur, miiteselsil borglulara, boliinemeyen borcun diger borglular1 ve kefile
bor¢lunun zamanasimi def’inden feragat etmesinin higbir etkisi yoktur. Borglu
zamanagimina ugradiktan sonra zamanasimi def’inde feragati, bor¢lunun dava veya
icra takibi esnasinda zamanasimi def’ini One slirmeyerek aleyhine karar verilmesi
hallerinde, bor¢lunun feragati kefili etkilemedigi ic¢in kefil alacakliya ifada

bulunduktan sonra asil bor¢luya kars1 zamanasimi defini ileri siirebilir'®,

Kefil zamanasimina ugramis oldugunu bilerek bir borca kefil olmussa, alacakliya karsi
zamanagimi def’ini 6ne siirme hakkini kaybeder ¢linkii temin ettigi borcun mahiyetini
bilerek kefalet sozlesmesini akdetmistir, kefil asil bor¢lunun vekili olarak
zamanagimina ugramis bir borcu i¢in kefalet ile teminat vermisse, kefil de asil bor¢lu
da zamanasimi def’inden yararlanamaz'®. Kefil, asil borcun zamanasimina ugradigini
bilmeden borca kefil olmussa, borcun zamanasimina ugramis oldugunu 6grenmesi ile
zamanagimi def’ini 6ne siirebilir; kefalet s6zlesmesi akdedildikten sonra kefil olunan

asil bor¢ zamanasimina ugrarsa kefil yine zamanasini def’inden yararlanabilecektir!°,

2.2.4. Takas

TBK’da takasin tanimina yer verilmemis olsa da sartlar1 ve sonuglart m.139-145
arasinda diizenlenmistir. Ogretideki takas, borg iliskisinin aymi cins ve muaccel iki
borcun alacakli veya borgludan birinin tek tarafli beyani ile birbirini karsiladigi oranda

sona ermesi hali olarak tanimlanmistir'!!

. Karsilikl1 olarak birbirine borglu olan iki
kisinin varligi, karsilikli bor¢larin muaccel ve ayni nitelikte veya para borcu olmast,

alacagin eksik bor¢ olmayip*'? dava edilebilir bor¢ olmasi ile herhangi bir sekle tabi

198 Oguzman ve Oz s. 601; Grassinger, s. 33-34; Cinar, s. 38.

109 Grassinger, s. 33-34; Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 227.

10 Grassinger, s. 34.

M Kiligogly, s. 1084; Oguzman ve Oz, s. 452; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 341.

112 Eksik borg olan zamanasimia ugramis borglar agisindan bir istisna getirilmistir:

TBK m.139/3:

“Zamanagimina ugramis bir alacagin takasi, ancak takas edilebilecegi anda heniiz zamanagimina
ugramamus olmast kosuluyla ileri siiriilebilir.”’

Ornek ile agiklamak gerekirse, 01.01.2008 giinii A’nin B’den aralarindaki satim sozlesmesi nedeniyle
10.000 TL muaccel alacagi B’nin de A’dan haksiz fiil neticesi ugradigi zarardan dolay1 8.000 TL
01.01.2008 tarihinde muaccel olan tazminat alacagi vardir ancak takas beyani One siiriilmeden
02.01.2008 tarihinde B’nin A’dan alacagi zamanasimini ugramis ise kanun koyucunun getirdigi istisna
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olmayan, kars1 tarafa ulasmasi gereken bozucu yenilik doguran bir hak niteligindeki

takas beyan1 takasin gerceklesmesi igin gereken sartlardandir®3,

TBK’da asil borgluya taninan takas hakkindan kefilin nasil yararlanabilecegi m.140°ta
diizenlenmistir ve kefilin alacakliya karsi takas def’ini One siirerek O6demeden
kacinabilmesi i¢in asil bor¢lunun takas hakkinin bulunmasi gerektigi kosulu
getirilmistir. Asil borg¢ iliskisi ile kefalet sozlesmesi arasindaki bag geregi takas
nedeniyle asil borg sona erince kefalet sozlesmesi de sona erer ancak borglu kendisine
taninan onceden feragat edebilme hakkini kullanarak takastan feragat ederse, takasin
asil bor¢lu acisindan bir def’i degil yenilik doguran hak olmasi asil bor¢lunun sahip
oldugu defiler arasinda yer almamasina yol acar bu sebeple kefil borglunun

feragatinden etkilenir ve alacakliya kars1 takas1 6ne siirerek 6demeden kaginamaz!',

Asil borcun takas ile sona ermesi halinde kefil alacakliya karsi takas edilerek sona eren
bor¢ Olgiitlince kismen veya tamamen borcun sona erdigini One siirerek ifada

bulunmaktan kacabilir'®®.

Takas esas itibariyle bir yenilik doguran hak olsa da kefil agisindan kanun tarafindan
kendisine taninan geciktirici bir def’idir, kefili koruma amaciyla getirilen bu
diizenleme mevcut olmasayd: kefil alacakliya kefalet borcunu ifa ettikten sonra asil
bor¢lu takas hakkini kullandiginda kefilin alacakliya ifasi sebepsiz kalacak ve
alacakliya haksiz kazan¢ nedeniyle bagvurmasi gerekecekti ancak bu geciktirici def’1
hakki ile kefil asil borcun varlifi kesinlik kazanmadigi siirece alacakliya ifadan

kaginabilecektir!®e.

Kefilin geciktirici def’1 olan takas hakkini kullanabilmesi i¢in asil bor¢lunun takas

hakkina sahip olmasi yeterlidir'!’ bir baska deyisle kefilin takas miiessesesine

geregi B’nin alacagl zamanagimina ugramis olsa da takas ileri stirme hakki saklidir. Remzi ve Aydin,
2012, 480.

113 Remzi ve Aydin, 2012, s. 478-479;

Yargitay Hukuk Genel Kurul E.2019/267 K.2021/1463 18.11.2021 tarihli karar1.

Erisim icin bkz: https://www-hukukturk-com.offcampus.ihu.edu.tr/yargitay-
kararlari?Mevzuat=31696&Madde=139.

114 Tandogan, 592; Grassinger, 38.

115 Grassinger, 37-38.

116 Grassinger, 36.

17 Ozen, 407.
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dayanarak alacaklinin 6deme talebini geri ¢evirebilmesi igin asil bor¢lunun takas
hakkinin bulunmasi gerekir her ne kadar ana kaide takasin bor¢lunun takas iradesini
alacakliya bildirmesiyle ger¢eklesmesi olsa da kanunda sayili hallerde tek tarafli beyan

ile takas mumkiin olmamakta alacaklinin rizas1 da aranmaktadar.

TBK m.144:

III. Alacaklinin rizasiyla takas edilebilir alacaklar

Asagidaki alacaklar takas haklarinin dogumundan sonra, ancak alacaklilarin rizasiyla takas
edilebilir:

1. Tevdi edilmis esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar.

2. Haksiz olarak alinmis veya aldatma sonucunda alikonulmus esyanin geri verilmesine veya
bedeline iligkin alacaklar.

3. Nafaka ve is¢i Gicreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimi igin zorunlu olup, 6zel niteligi

geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacaklar.

Asil borg iligkisinde asil bor¢lunun alacakliya karsi borcu yukarida sayilan edimlerden
biri ise asil bor¢lunun takasi ileri siiremeyecegi i¢in kefilin de geciktirici def’1 hakki
s0z konusu degildir fakat alacakli asil bor¢lunun takas hakkini kullanmasina riza
gosterirse yahut riza gosterme hakkindan feragat ederse kefil takas def’iden

yararlanabilir®'é,

Ornegin alacakliya kars1 6ne siirebilecegi nafaka veya is iicretinden alacagi olan asil
bor¢lunun veya asil bor¢lunun ailesinin bakimi i¢in hayati 6neme sahipse asil
bor¢lunun rizas1 olmadikga alacakli bu borglarini asil borgla takas edemez ancak bu
tiir alacaklar i¢in asil bor¢lunun tek tarafli irade beyam ile takasin gerceklesmesi
miimkiindiir, asil borg¢lunun takas edebilme imkani mevcut oldugu icin kefil de
alacaklinin 6deme talebini reddedebilir; ancak asil bor¢lu nafaka ve is iicreti alacaginin
asil borg ile takas edilmesine onay vermez ve nakit olarak kendisine 6denmesini talep
ederse asil borcu aynen ifa etmeyi goze aldigini ve takas beyaninda bulunmayacagini

aciklar ise kefilin ifadan kagiabilme gerekgesi de ortadan kalkar®'®.

118 Grassinger, s. 39.
119 Ozen, s. 407
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TBK m.144’te sayilan alacaklardan birinin asil bor¢lunun takasa konu alacagi olmasi
halinde ise kefilin def’i hakkinin ne olacagi konusu 6gretide tartigmalidir. Bir goriise
gore'?® kanun metninde takas hakkina sahip olmas1 gerekenin alacakli degil asil borglu
oldugu zikredildigi i¢in bor¢lunun alacaginin 6zelligi 6nem arz etmez m.144’te sayilan
alacaklar da bor¢lunun alacagi olabilir, bor¢lunun rizasini agiklamasi ile takas hakkini
kullanmas1 kefilin de geciktirici def’i hakkin ileri siirebilmesine yol agar. Isvicre
ogretisinde basin olan bir diger goriis ise'?!, kanun metninde yazilandan ziyade
anlatilmak istenene dikkat edilmelidir, asil bor¢lunun takasi ileri siirebilmesi i¢in takas
hakkina sahip olmasinin yaninda bu hakkin asil bor¢lu tarafindan kullanilmasinin da
beklenilebilir olmasi gerekir, asil bor¢lu alacaginin takasi i¢in o alacagin bor¢lusundan
takasa riza goOstermesi arantyorsa asil bor¢lunun takas hakkini kullanabilmesi

beklenemez dolayisiyla kefil de def’i hakkindan faydalanamaz.

Tiirk hukukunda®?? asil bor¢lunun alacaginin TBK m.144’te sayilan alacaklardan biri
olsa bile takas agisindan rizanin arandigi bir alacagin mevcudiyeti takasa konu
edilemeyecegi anlamina gelmeyecegi seklinde degerlendirilir, kanun koyucu
alacakliy1r koruma amaciyla rizasini aramaktadir, keza kefalet s6zlesmesinin fer’iligi
ilkesi esas alinarak kefili koruma amaciyla asil bor¢lunun alacakliya karsi takas
hakkin1 kullanana kadar alacakliya kefalet borcunu ifa etmekten kaginma imkani
taninmaktadir. Asil bor¢lunun m.144’te sayilan alacaklardan birine sahip olmasi fakat
kefile takasa dayali geciktirici defi hakki taninmamasi halinde asil borglunun
alacakliya karsi borcunu ifa etmemesi ve takas hakkini kullanmamasi sonucu
alacaklinin kefile basvurarak kefilin ifaya mecbur olmasi kisisel olarak asil bor¢lunun
borcunu teminat altina alan kefili cezalandirmak asil bor¢luyu ise ddiillendirme olarak

yorumlanir.

2.3. Kumar veya Bahisten Dogan Asil Borca Dair Kefilin Savunma imkam

Eski kanun metninde yer almayip kaynak Isvigre Borglar Kanunundaki ilgili madde

esas alinarak hazirlanan, yeni kanundaki ‘Def’iler’ basliginin son fikrasina kumar ve

120 viktor Aepli, Kommentar zum, Obligationenrecht, Aufl, Zurich, 1991, At. 121, N.33 (Aktaran
Grassinger, s. 40)

121 Emil Beck, Das neue Biirgschaftsrecht, Zurich, 1942, Art. 502, N.20 (Aktaran Grassinger, s. 40)

122 Cinar, s. 34-35.
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bahisten dogan borglara kefalet durumu eklenmistir. Maddeye gore, kumar veya
bahisten dogan bir borca kefil olunmas1 halinde, borcun bu niteligi bilinerek kefil
olunmus olsa da asil bor¢lunun sahip oldugu def’iler kefil tarafindan alacakliya karsi
ileri siirebilecektir. Kanun koyucu kefalet sozlesmesinin fer’iligi ilkesine esas alip asil
borg iliskisinin gegerliliginin kefalet sdzlesmesinin gegerliligine etkisini gbz onilinde
bulundurarak bir istisna getirerek kumar ve bahisten gecerli bir bor¢ dogdugunu
dolayisiyla kefaletin de gegerli olacagi sonucuna varmistir ve neticede kumar ve
bahisten gecerli bir bor¢ dogdugunu ancak eksik bor¢ olma 6zelligine sahip olmasi

sebebiyle dava edilemez oldugunu anlasilmaktadir.

Halbuki 6gretide bu hiikiim elestirilmistir, genel hiikiimler geregi kumar veya bahisten
gecerli bir bor¢ dogmaz bu sebeple kefalet borcu da gecersizlikten etkilenerek

gecersizdir

Kumar ve bahse dayandigi i¢in gegersizlik yaptirimina tabi olan bir borg i¢in akdedilen
kefalet sozlesmesi bu madde hiikmii ile gecerli hale gelmistir bu durum kefalet
sOzlesmesinin fer’iligi ilkesine istisnadir ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m.

605/2den hem asil bor¢lu hem kefil yararlanabilir'?,

2.4. Asil Borcluya Ait Olup Kefil Tarafindan ileri Siiriilemeyen Def’iler

818 sayili Borglar Kanunda kefilin def’ilerini diizenleyen 497.maddenin ikinci

cumlesi:

“Kefil, asil bor¢luya ait biitiin defileri alacaklya karst dermeyan etmek hakkini haiz
ve bununla miikelleftir fakat kefilin taahhiidiiniin mahiyetine nazaran hari¢ kalmast

s

lazim gelen defiler, miistesnadir.’

Doktrindeki bir goriis'®* bu hiikmii 818 sayili Bor¢lar Kanununun 485'2maddesine

atif olarak yorumlar ve yanilma veya ehliyetsizlik nedeniyle bor¢lunun sorumlu

123 Ozen, 5.361; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler C II, 5. 469.
124 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 170.
125 818 sayili Borglar Kanunu madde 485/son ciimle:
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olmadigi bir borg i¢in kefilin, sozlesmeyi sakatlayan bu eksikligi bilerek borca teminat

vermesi durumunda borcun ifasindan sorumlu olmast halini kapsadigini 6ne siirer.

Aksi goriisteki yazarlar ise, madde hiikmiiniin yalnizca bunu kapsadigi seklindeki dar
yorumlamay1 kabul etmeyip asil bor¢lunun ifa giicligli gibi kefalet sdzlesmesinin
mahiyeti geregi alacakliya teminat saglama amaciyla kefilin yararlanamayacagi
yalnizca bor¢lu tarafindan ileri siirlilebilen savunma imkanlarin1 da kastettigi

126 Kefalet sozlesmesinin amact asil bor¢lunun borcunu ifa edememesi

gorlsiindedir
veya ddeme giicliigline diismesi durumunda borca teminat saglamaktir, kefilin asil
bor¢lunun sahip oldugu savunma imkanlarini kullanabilmesi borcun ifasina dair
saglanan teminatin amacina zarar vermedigi ve islevsiz birakmadigi miiddetce soz
konusudur. Ornegin asil borglunun ifa giigliigiine diiserek hakkinda konkordato karari
verilmigse kefil asil borg¢luya taninan konkordato mehlinden yararlanamaz ve
alacaklinin konkordatoya ragmen alacagin tamamu i¢in kefili takip etmesine itiraz

edilemez!?’.

Alman ve Isvicre Kanunlarinda agikca belirtilmesine ragmen 818 sayili Borglar
Kanununda kefilin asil borcluya ait ileri siiremeyecegi savunma imkanlar
zikredilmemis bu konuda yalnizca 497/1 hiikkmii diizenlenmisti. 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununda ise bu eksiklik m.591/1 ile giderilerek asil bor¢lunun ddeme
gligsiizliiglinden kaynaklanan def’ilerin kefil tarafindan alacakliya karsi One
stiriilemeyecegi hiikmii eklenmistir. Kefalet sdzlesmesinin amacinin asil bor¢lunun
O6deme gligsiizliiglinlin sonuclarindan alacakliyr korumasi olmasi sebebiyle kefilin asil
bor¢lunun sahip oldugu 6deme giicsiizliigli def’ini ileri slirmesi kefalet sdzlesmesi ile
ters diismektir. Asil bor¢lunun borgtan sorumlulugunun kismen veya tamamen sona

erdigi ancak kefilin sorumlulugunun devam ettigi ve alacaklinin kefile basvurarak

kefalet borcunun ifa edilmesini talep edebilecegi durumlara, iflas etmis asil borglu yeni

“Hata yahut ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun mesuliyetini icap etmiyen bir akitten miitevellit borca
kefalet, eger kefil akdin bor¢lu yiiziinden olan bu fesadina taahhiit esnasinda vakif ise muteber olur.”’.
Bu hiikmiin yeni kanundaki diizenlenen maddesi: 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu m.582/2:

“Yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun sorumlu olmadig: bir borg¢ igin kisisel giivence veren
kisi, yiikiimliiliik altina girdigi sirada, sozlesmeyi sakatlayan eksikligi biliyorsa, kefaletle ilgili kanun
hiikiimlerine gore sorumlu olur. Ayni kural, bor¢lu yoniinden zamanasimina ugramuis bir borca kefil
olan kigi hakkinda da uygulanir.””

126 Grassinger s. 51, Abdulkadir Arpac1, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992,
s. 535; Yavuz, s. 399; Tandogan, s. 782.

127 Grassinger, s. 52.
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malvarligi edinmedigini One siirerek alacakliya ifadan kacinabilirken kefil bu
savunmaya dayanarak Odemeden kacinamaz alacakli herhangi bir engelle

karsilasmadan kefili takip edebilmesi 6rnek olarak sayilabilir'?,

Asil bor¢lunun 6liimii halinde mirasgilara ait olan asil borgluya ait def’ilerden kanun
hiikmii geregi kefil de yararlanabilecektir kefilin hangi def’ileri kullanabilecegi soyle

agiklanmustir:

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 591/1:

" Kefil, asil bor¢luya veya miras¢ilarina ait olan ve asil borglunun ddeme
gligstizliigtinden dogmayan biitiin def’ileri alacakliya karst ileri siirme hakkina sahip

’

oldugu gibi, bunlar ileri siirmek zorundadr.’

Kefil yalnizca alacakli ile asil borglu arasindaki iligskideki borcun kefalet sd6zlesmesi
ile teminat altina alinmis kismina iliskin def’ide bulunabilir mirasgilara ait olup kefalet
ile teminat altina alinmamis borca iliskin kefilin defileri slirebilmesi miimkiin degildir.
Ormegin &len asil bor¢lunun mirasgilart asil bor¢lunun dliimii iizerine terekeyi resmi
defter tutma usuliine gére kabul edebilir bdylece murisin borglarindan dolay1 sorumlu
olmaya devam ederler. Alacakli alacagin1 resmi deftere kaydetmis ise hem mirasgilar
hem de murisin borcuna teminat gosteren kefil alacagin tamamindan sorumlu olmaya
devam eder'?® ancak alacakli murisin borcunu resmi deftere kaydetmemis ise
mirasgilarin sorumlulugu belirlenirken ikili bir ayrim yapilir: eger alacakli kusurlu
olarak alacagini zamaninda resmi deftere kaydettirmemis ise mirasc¢ilar ne sahsen ne

de tereke tutart ile sorumlu tutulamaz.

Kisisel olarak asil bor¢luya taninmis olan savunma imkanlar1 da kefil tarafindan
alacakliya kars1 dne siiriilemeyecek savunmalardandir. Icra hukuku kapsaminda asil
bor¢luya mehil verilmesine dair savunmalar bu kapsamdadir. Asil borglu ile alacakli
arasinda yapilan bir sdzlesme ile asil borgluya siire verilmesi kararlastirilirsa hukuki
islem yoluyla verilen bu siireden asil bor¢luya ait defilerden kefilin de yararlanacag:

kurali geregi kefil de yararlamir; fakat icra Iflas hukuku dahilinde bizzat kanun

128 Ozen, s. 409.
129 Grassinger, s. 45.
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tarafindan asil borgluya siire verilmisse bu verilen siire kisisel oldugu i¢in yalnizca asil
borg¢lu faydalanabilir, miiteselsil kefil de kisisel olarak kendisine siire taninmasini talep
edebilecek durumdaysa ona da taninabilir fakat bu siire ona verilmedikge alacakli ifa
icin miiteselsil kefilden talepte bulunabilir, adi kefilde ise asil borgluya iflasa denk
sayilan konkordato mehli verilmesi haricinde tartisma def’i One siiriilerek oncelikle
asil borglunun takip edilmesi saglanir boylelikle asil bor¢luya verilen siire sona erip
as1l bor¢lu hakkinda takip baslatildiktan sonra takip sonugsuz kalirsa adi kefile ifa i¢in
basvurulabilir adi kefil dogrudan asil borgluya taninan siireye dayali savunmadan

faydalanamaz'*°,

2.5. Kefilin Asil Bor¢luya Ait Defileri ileri Siirmemesinin Sonucu

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu m.591/3:

Kefil, asil borgluya ait def’ilerin varligini bilmeksizin 6demede bulunursa, riicu hakkina sahip
olur. Buna karsilik asil borglu, kefilin bu def’ileri bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse

kefil, bunlar ileri stiriilmiis olsaydi 6demeden kurtulacag: 6lgiide riicu hakkini kaybeder.

Asil bor¢lunun alacakli ile hukuki iliskisinden dogan borcunu ifa etmemesi ve
alacaklinin kefile ifa talebinde bulunmasi lizerine kefilin bilmesi veya bilmesi
gerektigi halde, kanun tarafindan kendisine bir yetkinin 6tesinde yiikiimliiliik olarak
tanimlanan asil bor¢luya ait defileri alacakliya kars1 ileri siirmeyip ifada bulunmasi

halinde as1l bor¢luya yasal riicu hakkini kaybeder.

130 Ozen, s. 411-412.
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BOLUM III

KEFILIN ALACAKLI ILE KISIiSEL ILISKiSINDEN
DOGAN SAVUNMA IMKANLARI

Asil borg iliskisinden dogmayip bagimsiz olarak kefil ile alacakli arasindaki kefalet
sozlesmesine dayanarak, asil bor¢lunun sahip olmadigi yalnizca kefile taninan
savunma imkanlar1 kefilin sahsi (kisisel) def’ileri olarak isimlendirilir'3!, kefalet
sozlesmesinin gegersizligi, kefaletin ¢esidine gore tartisma ve bdlme def’ileri**26rnek
verilebilir. Keza, kefalet s6zlesmesinin sona ermesi, asil bor¢ muaccel olsa bile kefalet
borcunun heniiz muaccel olmamasi*®, alacaklinmn asil borgluya mehil vermeksizin
kefile mehil vermesi halinde kefilin kendisine taninan mehilden yararlanmasi yahut
asil borcun zamanasimina ugramadigi fakat kefilin borcunun zamanagimina ugradigi
durumlarda®®* kefilin zamanasinmi define dayanmas: da sahsi savunma sebeplerinden

say1lirt®,

Kefilin alacakliya karst savunma imkanini 6ne siirebilme hakki, asil borcun kefalet
s0zlesmesi ile teminat altina alinmis kismi ile sinirlandirilmistir, nitekim mirascilara
ait olup kefalet ile teminat altina alinmamis borca iliskin kefilin defileri siirebilmesi
miimkiin degildir. Ornegin asil bor¢lunun &liimii {izerine mirasgilar1 terekeyi resmi
defter tutma usuliine gore kabul etmis ise 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu madde 625
geregi “’Resmi defter tutulmasi devam ettigi siirece mirasbirakanin borglart igin icra
takibi yapilamaz. Bu siire i¢inde zamanasimi iglemez’’. Bor¢lunun mirasgilari resmi

defter tutulmasi devam ettikce murisin borglarindan dolayr sorumlu olmaya devam

181 Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Ikinci Cilt, Istanbul: Beta Yayinlar1, 2022,
s.1589, Tandogan, 1987, s.783.

132 Yavuz, 2022, 5.1589; Tandogan, 1987, s.784.

133 Ornegin alacakl1 asil borcun muaccel olduguna iliskin ihbarda bulunmus fakat kefile herhangi bir
bildirimde bulunulmamissa, kefil borgluya yapilan ihbarin kendisine teblig edilmedigini one siirerek
sahsi savunma imkanindan yararlanabilir. Tandogan, 1987, s. 784.

134 Ornegin, tasinmaz rehniyle teminat altina alinan asil borgta rehin devam ettikce bor¢ zamanasimina
ugramayacagi i¢in asil bor¢ zamanagimina ugramasa da kefilin borcu zamanasimina ugrayabilir ve kefil
zamanagimi defini kigisel bir savunma imkani olarak alacakliya karsi ileri siirebilir. (Tandogan, 1987,
S. 784; Reisoglu, s. 175 ve 187)

1% Tandogan, 1987, 5.784.
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ederler. Alacakli alacagini resmi deftere kaydetmis ise hem mirascilar hem de murisin
borcuna teminat gdsteren kefil alacagin tamamindan sorumlu olmaya devam eder'®
ancak alacakli murisin borcunu resmi deftere kaydetmemis ise mirasgilarin
sorumlulugu belirlenirken ikili bir ayrim yapilir: eger alacakli kusurlu olarak alacagini
zamaninda resmi deftere kaydettirmemis ise mirasgilar ne sahsen ne de tereke tutari

ile sorumlu tutulamaz.

3.1. Tiim Kefalet Tiirlerinde Kefilin Sahip Oldugu Savunma Imkanlar1

3.1.1. Asil Borcun Devrine izin Vermemesi Sebebiyle Kefalet S6zlesmesinin

Sona Erdigi itiraz1

Kefalet s6zlesmesinin temel amaci asil bor¢lunun 6deme giigsiizliigiine diismesi
sonucu alacaklinin alacagini teminat altina almaktir o halde asil borg iliskisinin
taraflarindan birinin degismesi halinde kefilin asil bor¢tan sorumlulugunun ne derece
etkilenecegi ve dolayisiyla kendisinden ifa talep edildiginde sahip oldugu savunma

imkanlar1 incelenmesi gereken bir bagka husustur.

Alacakli kefalet sozlesmesi ile belirlenen alacagimi kefil ile yapacagi bir baska
sozlesme ile tiglincli kisilere devrederse sozlesmede kefaletin sona erecegi yahut
kefilin rizasia bagl olarak devam edebilecegi kararlastirilabilir sézlesmesel devir
engeli olarak anilan bu durumlarin varligi halinde kefalet alacag asil alacagi devralana
gecmeyecegi gibi devrende de kalmaz asil alacagin devri ile kefalet alacag: her iki
halde de sona ermis olur ve kefalet s6zlesmesinin fer’i bir sorumluluk olmasi kefalet

alacagi ile asil alacagin sahibinin ayni kisi olmas1 zorunlulugu sonucunu dogurur®’.,

Alacagin1 devreden alacaklinin, asil bor¢lunun ve dolayisiyla kefilin 6deme giicii
bulunmamasindan dolay1 sorumlulugu varsa asil bor¢ludan alacagini tahsil edemeyen
alacag1 devralan yeni alacaklilar devreden eski alacakliya bagvurmadan 6nce alacak

hakkiyla birlikte bu alacagi teminat altina alan kefalet sézlesmesinden dogan hakki da

136 Grassinger, s. 45.
137 Ogzen, s. 97.
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iktisap ettikleri icin kefaletin tiirii ne olursa olsun kefile yonelik ifa talebinde

bulunabilirler®,

Ancak borcun devredilmesi hali alacagin devredilmesinden farklidir sahip oldugu
Ooneme istinaden kanun koyucu tarafindan TBK m. 198’de asil borg iliskisinde asil
bor¢lunun degismesinin sonuglarini agiklanirken kefilin durumuna da deginilmektedir
nitekim kefilin baskasina ait kisisel bir sorumluluk iistlenmesinin sebebi asil borglu ile
arasindaki hatir iliskisi yahut sézlesme gibi hukuki iliskiye dayanan kisisel iliskidir!3®
bu nedenle asil bor¢lunun kimliginin ekonomik durumunun, 6deme gii¢liigliniin kefil

tarafindan bilinmesi kefalet s6zlesmesini akdetmesi i¢in elzemdir..

TBK m.198/2:

“Bununla birlikte borcun giivencesi olarak rehin veren iigiincii kisinin ve kefilin
sorumluluklari, ancak onlarin borcun iistlenilmesine yazili olarak riza gostermeleri

)

halinde devam eder.’

Borcun devrinde kefilin sorumlu tutulabilmesi kefilin en ge¢ devir islemi sirasinda
verecegi rizasina bagh kilinmistir, kefilin sorumlulugunu arttirmasi nedeniyle yazili
sekilde gergeklesen kefilin rizasi olmaksizin borcun nakli gerceklesir ve asil bor¢lu
O0deme giigstizliigiine diiserek alacakli kefilden ifa talebinde bulunursa kefalet
s0zlesmesinin devir esnasindaki riza yoklugu sebebiyle sona erdigi savunmasina

dayanarak 6demeden kaginabilir'®,

Miiteselsil borglulardan birine kefil olanin sorumlulugu diger bor¢lularin borcu devam
etse de kefil oldugu bor¢lunun borcunun oradan kalkmasi ile sona erer, kefilin borcu
sona ermemis olan diger miiteselsil bor¢lularla birlikte borgtan sorumlu tutulabilmesi

i¢in m.198/2 kiyas yoluyla uygulanarak bu konuda rizasinin aranir**,

138 Ozen, s. 97.

139 Gzen, s. 68; Grassinger, s. 138.
140 Grassinger, s. 138-139.

141 Ogzen, s. 98.
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Anilan hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in borcun nakli bor¢lunun mevcut borgtan

kurtularak yeni bir bor¢lunun iistlenecegini 6ngoéren sozlesme ile gerceklesmelidir

yasa geregi meydana gelen borg naklil#?

veya asil borg iliskisine yeni bir bor¢lunun
daha katilmasi (borcun {istlenilmesi) durumlarinda, kefilin borcun nakline riza

gdstermesi aranmaz*4,

TBK m.202’de bir isletmenin yahut malvarliginin aktif ve pasifleriyle birlikte devrinin
borcun devrine iliskin sonuglara tabi oldugu belirtilmistir, 198/2 geregi devredilen
malvarhig1 veya isletmenin borcu icin kefil olunmussa borcun devri bir goriise gore!#

kefilin yazili rizasinin varligina bagl kilinmustir.

TBK m.202:

Bir malvarligin1 veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan, bunu alacaklilara
bildirdigi veya ticari isletmeler igin Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleri i¢in Tiirkiye genelinde
dagitim1 yapilan gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten baslayarak,
onlara karst malvarligindaki veya isletmedeki bor¢lardan sorumlu olur.

Bununla birlikte, iki y1l siireyle 6nceki bor¢lu da devralanla birlikte miiteselsil borglu olarak
sorumlu kalir. Bu siire, muaccel borglar i¢in, bildirme veya duyuru tarihinden; daha sonra
muaccel olacak borglar i¢in ise, muacceliyet tarihinden islemeye baslar.

Borglarin bu yoldan iistlenilmesinin sonuglari, dis {istlenme s6zlesmesinden dogan sonuglarla
Ozdestir.

Bildirme veya ilanla duyurma yiikiimliiliigii devralan tarafindan yerine getirilmedikge, ikinci

fikrada dngoriilen iki yillik siire islemeye baslamaz.

Bir diger goriis ise!*, borcu devreden ile devralan ilan veya devrin alacaklilara
bildirilmesiyle baslayan iki yil boyunca borgtan birlikte sorumlu olmaya devam ettigi

i¢in kefilin sorumlulugu da iki y1l devam edecegi, iki yilin bitiminde kefil isletme veya

142 TTK m.136-158 arasinda diizenlenen ticari sirketlerin birlesme sekli, TBK m.203’teki isletmenin
bagka bir igletme ile tiizel kisiligi sona erdirecek sekilde devralma yahut katilma yoluyla birlesmesi ve
tiir degistirmesi halleri yasa geregi borcun devri hallerine dahil edilemez zira iki isletme veya sirketten
biri 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak taraflarin iradesiyle alacak ve borglarini diger isletmeye veya
sirkete devrederek tiizel kisiligi ortadan kalkar. Bu sebeple isletme/sirketlerin birlesmesi durumunda
devrolunan sirket/isletmenin borcu igin kefalet sdzlesmesi akdedilmisse kefalet borcunun devam
edebilmesi i¢in kefilin birlesmeye riza gostermesi gerekir. Cinar, S. 178.

143 Ozen, s. 98.

144 Oguzman ve Oz, s. 597.

145 Cinar, s. 176
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malvarliginin devrine riza gosterirse borg¢tan sorumlulugunun siirdiiriilecegi, riza

gostermezse kefilin sorumlulugu sona erecegi yontindedir.

Tir degistirme halinde ise yeni isletme veya sirket eskisinin devami oldugu i¢in borglu
taraf degismemektedir kefilin sorumlulugunda herhangi bir degisiklik olmamasi

nedeniyle yazili rizas1 aranmaz*4®,

TMK m.888:

Ipotekli tasinmazin devri, aksi kararlagtirilmis olmadik¢a, bor¢lunun sorumlulugunda ve
giivencede bir degisiklik meydana getirmez.
Yeni malik borcu yiiklendigi takdirde alacakli, kendisine bagvurma hakkini sakli tuttugunu bir

yil i¢inde yazili olarak dnceki bor¢luya bildirmezse, borglu borcundan kurtulur.

Ipotekli tasinmazin {igiincii kisiye devri halinde ipotekle temin edilmis olan borcun
tarafi degismedigi i¢in eski bor¢lu borgtan sorumlu olmaya, devredilen ipotekli
taginmazin da teminat 6zelligi devam eder ancak ipotekli tasinmazi devralan mevcut
borcu da devralmak isterse bor¢lu ile s6zlesme akdetmesi ve bu sdzlesmenin alacakli

tarafindan kabul edilmesi gerekir.'4’

Ipotekli tasinmazi devralan yeni malikin borcu da devralmasi i¢in alacaklinin asil
borcu devralan ile devreden arasindaki sézlesmeye sessiz kalmayarak agik bir sekilde
onay vermesi gerekliligi belirli sartlarin varligi halinde aranmaz. TBK m.889 ve
890°da’*® yeni malikin borcu devralmak istedigi tapu dairesi tarafindan alacakliya

bildirildikten sonra bir yillik siire icinde alacakli sézlesmeyi kabul etmedigini

146 Ozen, s. 100.

147 Ozen, s. 102.

148 TBK m.889:

“Ipotekli tasinmazin bir kisminmin veya aym malike ait bulunan ipotekli tasinmazlardan birinin
baskasina devredilmesi ya da ipotekli tasinmazin boliinmesi hdlinde, aksine bir anlasma yoksa, rehin
tasinmazlara degerleri oranminda tapu idaresince re'sen dagitilir.

Bu dagitimi kabul etmeyen alacakli, dagitimin kesinlestiginin kendisine tebliginden baslayarak bir ay
icinde yazili bildirimde bulunmak suretiyle alacagin bir yil icinde 6denmesini bor¢ludan isteyebilir.
Yeni malikler, kendilerine ait tasinmaza diisen borcu yiiklendikleri takdirde alacakl, kendisine
bagvurma hakkini sakll tuttugunu onceki bor¢luya bir yil igcinde yazili olarak bildirmezse, borglu
borcundan kurtulur.””

TBK m.890:

“Tasmmazin yeni maliki borcu yiiklenirse, tapu idaresi bunu alacakliya bildirir.

Alacaklya taminan hakkim sakl tuttuguna iligkin bir yillik beyan siiresi, tapu idaresince yapilan
bildirimin tebligi tarihinden islemeye baslar.”’
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aciklamaz sessiz kalirsa tasinmazi devralan yeni malik borcu da devralmis olur, eski
borglu borcundan kurtuldugu i¢in kefil borcun devrini i¢eren sdzlesmeye yazili rizada

bulunmamis ise kefalet borcu da sona erer’°.

K m.125:

Artirma sartnamesinde tasinmazin, ilizerindeki irtifak haklari, tasinmaz miikellefiyetleri,
ipotekler, ipotekli borg senetleri, irat senetleriyle birlikte satildigi ve borg¢lunun bu tasinmaz ile

temin edilmis sahsi bor¢larimin da aliciya intikal eyliyecegi tasrih olunur.

TBK m.198/2’de aranan borcun nakli icin kefilin yazili rizasinin gerektigi kuralinin
istisnas1 [IK m.125tir. Smirl1 ayni hak ile tapu siciline kayitlanmis bir tasinmazin cebri
icra yoluyla paraya cevrilme seklini agiklayan 11K m.125, miiflisin mallar1 arasindaki
tasnmazin paraya cevrilmesinde de 11K m.244’iin atfi sebebiyle uygulanacak
hiikiimdiir. icra yoluyla satisa ¢ikarilan bir tasinmaz iizerinde ipotek veya ipotekli borg
senedi tesis edilmis ve bor¢ miieccel durumdaysa tasinmazi satin alan yeni malik borcu
da devralmis sayilir dolayisiyla alacaklinin da rizas1 disinda gergeklesen bu nakil
sonucunda kefilin sorumlulugu rizasina bakilmaksizin yeni malike karsi devam

etmektedir®®P,

Alacakli hem TMK m.888’de borcu devreden ile devralan arasindaki s6zlesmeyi kabul
etmedigini hem de 11K m.125/2’de eski borglunun bor¢tan kurtulmadigini ihaleden
itibaren bir yil i¢inde bildirirse eski bor¢lu da alacakliya karsi sorumlu olur; alacakli
bu bildirimi belirtilen bir y1l igcinde yapmazsa borcun nakli gerceklesir ve ihale yoluyla
taginmazi satilan bor¢lu borcundan kurtulur kefilin sorumlulugunun devami i¢in yazil
izin aranip aranmayacagi konusu tartismalidir: IIK m.125’e uygun olarak tasmmazi
ithale yoluyla satin alan yeni malikin borcu devralmasi kanun geregi bir zorunluluk
oldugu i¢in TBK m.198/2’nin burada uygulanmayacagi, yazili rizas1 olmasa da kefilin

sorumlulugunun devam edecegi yoniinde bir gériis mevcuttur®®:,

149 Grassinger, s. 143; Cinar, s. 180.
1%0 Grassinger, s. 141-142.
151 Grassinger, s. 141, Cinar, s. 181.
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3.1.2. Muacceliyet

Kefalet bir yan bor¢ oldugu i¢in asil bor¢ muaccel olmadikca kefalet borcu muaccel
hale gelmez ve kefil takip edilemez!®? bu sebeple aksi kararlastirilmadikca kefalet
borcu en erken asil borgla ayn1 anda muaccel olur. Asil borcun muaccel olmasindan
evvel alacaklinin kefile karsi takip baslatamayacagi ve asil borgtan once kefalet
borcunun muaccel olacagma dair anlagmalarin kesin hiikiimsiiz oldugu kefalet

sozlesmesinin fer’iligi ilkesinden sonuclarindandir®®3,

Kefalet borcunun muacceliyetinin asil borcun muaccel olmasiyla ayni anda veya
taraflarin anlagmasi ile daha sonra olusacagi kuralinin mevzuatta yer alan iki istisnasi

vardir'® her ikisi de TBK madde 590°da yer almaktadir.

6098 sayili TBK madde 590/1:

“Borglunun iflast sebebiyle asil bor¢ daha once muaccel olsa bile, belirlenen vadeden

’

once kefile karst takibat yapilamaz”’.

Madde metninde agikc¢a belirtildigi iizere, asil bor¢lunun iflas etmesi iizerine asil borg
sOzlesmede kararlastirilan tarihten 6nce muaccel hale gelmis olsa da kefilin borcunun
muacceliyet tarihi bu durumdan etkilenmeksizin sézlesmede kararlastirilan vakitte
gerceklesecektir. Icra Iflas Kanunu 195.madde geregi borglunun rehin yoluyla teminat
altina alinan gayrimenkul mallar1 hari¢ olmak iizere hakkinda iflas karar1 verilmesi ile
diger tiim bor¢lar1 muaccel hale gelir. Hilkme gore asil borglunun iflasi tizerine kefalet
borcu da muaccel hale gelir fakat kanun koyucu bu duruma kefili koruma amaciyla bir
istisna getirerek kefalet sozlesmesinin varligi halinde sézlesme ile kararlastirilmis olan
vadeden Once asil bor¢lunun iflas etmesi ile asil bor¢ muaccel hale gelmis olsa da

155

kefalet borcunun muacceliyeti heniiz dogmamistir™>, bu sebeple sozlesme ile

kararlastirilan tarihten once kefil aleyhinde takipte bulunulursa kefilin defi hakki

152 Eren ve Donmez, 5.1901.

158 Turgut Uygur, A¢iklamali Igtihatli Tiirk Bor¢lar Kanunu Ozel Borg Iliskileri C.7, 1988, s. 322;
Grassinger, s. 187; Reisoglu, s. 182; Ozen, s. 75; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri, Istanbul: Yetkin Yayinevi, 2018, s. 496.

154 Senai Olgac, Kazai Ve IImi I¢tihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi: Akdin Muhtelif Nevileri: (Madde
372-545) C.4, 1973, s. 580.

155 Grassinger, s. 188.
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saklidir. Ayn1 kanunda yer alan ve yine bu kapsamda degerlendirilebilecek bir diger
hiikiim, 11K madde 257de’®® sayilan ihtiyati haciz sartlarindan birinin varlig: halinde
borcun vadesi gelmemis olmasina ragmen ihtiyati haciz konularak yalnizca borglu igin

as1l borcun muaccel hale gelmesidir.

Kefalet sozlesmesinden dogan, kefilin borcunun muacceliyeti asil borglunun iflasi
tizerine gerceklesen asil borcun muacceliyeti ile ayn1 anda dogmayacagi, kanundaki
bu hiikiimler ile belirlenmis olsa da taraflar arasinda aksi kararlastirilarak her iki
borcun muacceliyetinin asil borglunun iflas1 ile dogacagi tayin edilebilir’>’. Boylelikle
alacakli kefilin kefalet borcunun muaccel olmadigina yonelik defi ile karsilasmadan

kefili takip edebilir.

Yargi kararlar1 kanunun getirdigi bu istisna ile uyumludur.

Yargitay 11.H.D. 20.05.2013 tarihli E.6734 K.10343 karar1*®:

Mahkemece, alacakli vekilinin sirket yoniinden ihtiyati haciz talebinden vazgectigi
gerekgesiyle sirket hakkindaki ihtiyati haciz talebinin reddine karar verilmis, aleyhine ihtiyati
haciz istenilen M. C. ile C. D.'in sunulan sdézlesmelerde kefil oldugu, 818 Sayili BK 491.
maddesiyle 6098 Sayili BK 590. maddesine gore kefil hakkinda borcun muaccel olmasinin
ihtardan itibaren baslayacagi, kefillere ¢ikartilan 10.1.2013 tarihli ihtarnamenin heniiz teblig
edilmedigi, kefiller yoniinden kat ihtarnamesi teblig edilmediginden alacagin muaccel hale
gelmedigi, IIK'min 257/2. fikrasindaki muaccel hale gelmeyen alacaklar i¢in de sartlarm
olusmadigi gerekgesiyle kefiller M. C. ve C. D. hakkindaki ihtiyati haciz talebinin reddine

karar verilmistir

156 2004 say1l1 icra Iflas Kanunu

Ihtiyati haciz sartlar1 m.257:

“’Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun alacaklisi, bor¢lunun yedinde veya
tigiincii sahista olan tasimir ve taginmaz mallarint ve alacaklariyle diger haklarini ihtiyaten
haczettirebilir.(1)

Vadesi gelmemis bor¢tan dolayt yalniz asagidaki hallerde ihtiyati haciz istenebilir:

1 — Bor¢lunun muayyen yerlesim yeri yoksa,

2 — Bor¢lu taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyle mallarini gizlemege, kagirmaga veya kendisi
kagmaga hazirlanwr yahut kacar ya da bu maksatla alacaklmin haklarini ihlal eden hileli islemlerde
bulunursa;

Bu suretle ihtiyati haciz konulursa borg yalniz bor¢lu hakkinda muacceliyet kesbeder’™’

157 Grassinger s. 188.

158 Erisim icin bkz: https://www-hukukturk-com.offcampus.ihu.edu.tr/yargitay-
kararlari?Mevzuat=31696&Madde=590
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Kefilin borcu ile asil bor¢lunun borcunun muacceliyetinin birlikte olacag: kuralinin
diger istisnas, ilk istisna ile ayn1 maddede yer alan TBK 590/3 muacceliyetin ihbar ile

dogdugu hal ile ilgili hiikiimdiir.

6098 sayili TBK madde 590/3:

©Asil borcun muaccel olmasi, alacakli veya bor¢lunun onceden stire iceren bildirimde
bulunmasina bagliysa, kefalet borcu igin bu siire, bildirimin kefile yapildigi tarihte

[

islemeye baslar.

Muacceliyetin dogmasi borgluya yapilan ihbara baglanmissa, alacakli bor¢luya yaptigi
ihbar1 kefile bildirmedikge kefilin borcu muaccel hale gelmez. Ogreti ve yargi
kararlarinda alacaklinin kefile borgluya ihbarda bulundugunu bildirmesinin yeterli
olacag yahut kefile de bor¢luya ihbarda bulundugu gibi ihbarda bulunmasi gerektigi

yoniinde ihtilaf mevcuttur.

Grassinger™® madde metninden, asil borg icin yapilan muacceliyet ihbarmin kefile
yonelik yapilmasina gerek olmadiginin kefile bor¢luya yapilmis olan ihbarin yalnizca
bildirilmis olmasimin yeterli oldugunun anlasildigini ileri siirerken, Karahasan'®® bu
hiikmii alacaklinin muacceliyet ihbarinin asil borgluya ek olarak ayrica kefile de

gerceklestirmesi gerektigi olarak yorumlamistir.

Yargitay kararlar1 ise kefile de tipki asil borgluya yapildig1 gibi muacceliyet ihbar
yapilmasinin lazim oldugu yoniinde kararlar vererek Karahasan’in goriisiinii

benimsemistir:

Yargitay 11.H.D. 5.12.1988 tarihli E.2597 K.7405 karar11®®:

Dairemizin yerlesmis igtihatlarma gore kefil kredi so6zlesmesindeki limitle ve kendi temerriidiiniin

sonuglarindan sorumludur. BK.nun 491. maddesi (TBK 590/3) uyarinca kefile de ayrica ihbar yazilarak

19 Grassinger s.189.

160 Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku C.VI Istanbul: Beta Basim, 1992, s. 949.

161 Erisim icin bkz: https://www.hukukturk.com/yargitay-
kararlari?EsasN02=2597&KararNo2=7405&Merci=4067
https://www-hukukturk-com.offcampus.ihu.edu.tr/Sonuc?q=2597%2F7405
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temerriide disiiriilmesi gerekmektedir. Mahkemece bu konuda aragtirma yapilmamigtir. Karara esas
alinan bilirkisi raporunda hesabin kat tarihindeki ve takip tarihindeki bor¢ miktari, banka kayitlarindaki
uygulama ve miktarlarin dogru olup olmadigi, davalinin kefil oldugu kredi sozlesmelerindeki limit
belirlenmediginden bilirkisi raporu hiilkme yeterli degildir. Bu durumda mahkemece, bankacilik
isleminden anlayan bilirkisi veya bilirkisilerden yukarida belirtilen hususlarda yeniden rapor alinarak
sonucuna gore karar verilmek gerekirken yetersiz bilirkisi raporu dogrultusunda yazili sekilde karar

verilmesi dogru goriilmemis hitkkmiin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.

Yargitay 12.H.D. 23.11.1993 tarihli karar1 E.14291/K.1832962:

Takip, genel kredi sdzlesmesi ve hesap kesilmesi ihbarnamesine dayali olarak genel haciz yolu
ile yapilmustir. 1IK 68/b uyarinca krediyi kullanan sirkete hesap ozetlerinin tebligi yasal
zorunluluk oldugu gibi somut olayda aleyhine takip yapilan kefiller i¢in de BK.nun
491.maddesine gore “...asil borcun muaccel hale gelmesi evvelce borgluya ihbar vukuuna bagl
ise bu ihbarin kefile de yapilmasi gerekir’. Ayni hesap 6zetlerinin kefillere teblip edildigine

iliskin bir belge bulunmadigindan eksik inceleme ile verilen karar isabetsizdir.

Kefalet borcunun muacceliyetinin dogabilmesi i¢in kefile bildirimde bulunulmasinin
en dnemli sonuglarindan biri asil borca iligkin temerriit sonuglarinin kefil aleyhine de
islemesidir. Bu ihbarin kefil aleyhine temerriit sonug¢larinin olusabilmesi i¢in elzem

oldugu Yargitay kararlarinda da belirtilmistir.

Yargitay 11.H.D. 19.12.2014 tarihli karar1 E. 2014 / 17707/K.2014/200903;

Talep, ihtiyati hacze itiraz istemine iligkin olup, mahkemece miisterek borglu miiteselsil kefile
ve itiraz eden murislerine hesap kat ihtarimin teblig edilmedigi gerekgesiyle, itirazin kabuliine,
ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilmistir. Oysa, TBK'nun 586. maddesi uyarinca kefil,
miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi
kabul etmigse alacakli, bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehinini paraya ¢evirmeden
kefili takip edebilir. Ancak, bunun i¢in bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi
veya acikca 6deme gligsiizliigii iginde olmasi gerekir. Buna gore, borglunun ifada gecikmesi
tek bagsina yeterli olmayip ifada gecikmis olan borgluya ihtar gonderilmesi ve bunun da
sonugsuz kalmasi gerekmektedir.

Ayrica, kanunda miiteselsil kefile ihtar ¢ekilmesi sarti aranmamaktadir. Miiteselsil kefile ihtar
¢ekilmesi, sozlesmede TBK'nin 590/3. maddesinde belirtilen sekilde bir muacceliyet kosulu

olarak belirtilmedigi takdirde, sadece kefilin temerriite diistiriilmesi ile ilgili bir sorundur.

162 Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1994, C.20, S.2, s.234.
163 Erisim icin bkz: https://www-hukukturk-com.offcampus.ihu.edu.tr/Sonuc?q=2014%2F20090
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Alacakli as1l bor¢luya muacceliyet ihbarinda bulunup asil borg¢lu temerriide diistiikten
belli bir siire sonra kefile muacceliyet ihbarinda bulunmus ise asil borglunun
temerriidiiniin sonuglarindan kefilin ne oranda sorumlu olacagi konusu Isvigre
doktrininde tartismalidir: bir goriis asil bor¢lunun temerriit vakti ile kefalet borcunun
muacceliyeti arasindaki siirede kefilin herhangi bir sorumlulugu olmadigimni zira
muacceliyet ihbar1 kendisine zamaninda bildirilmis olsaydi kefalet borcunu ifa
edecegini One siirerek alacaklinin temerriit faizi talebine itirazda bulunabilecegini
savunurken diger goriisiin kanaati asil bor¢lunun temerrtit tarihi ile kefilin borcunun
muacceliyet tarihi arasindaki siireyi kefilin sorumluluguna dahil ederek temerriidiin
sonuglarma kefilin katlanacagi yoniindedir'®. 6098 sayili TBK’nin kabulii ile bu
tartisma hakkinda TBK 589/2,b.21% getirilerek asil borcun muacceliyeti kefile gec
bildirildiyse ihbar tarihine kadar isleyen asil borca iligkin temerriidiin sonuglarindan

kefilin sorumlu olmayacagi agikliga kavusturulmustur.

Asil borcun muacceliyetinin asil bor¢luya yapilacak thbarin varligina bagl ise kefalet
borcunun muacceliyet siiresinin islemeye baglayabilmesi i¢in de asil borcun
muacceliyet ihbarimin yapildiginin kefile bildirilmesi gereklidir bildirimin kefile
tebligi ile ihbar siiresi islemeye baslar kefile teblig edilmeden alacakli kefilden borcun
ifasini talep ederse kefil borcu muaccel hale gelmedigi i¢in muacceliyet eksikligi

defini ileri siirerek borcunu 6demekten kaginabilirt®®.

Kefilin gereken hazirliklar1 tamamlayarak borcunu vadesinde ifa edebilmesi amaciyla
yapilan bu bildirim herhangi bir sekil kuralina tabi degildir, ihbarin kefile teblig
edilmis olmasi yeterlidir, birden fazla kefilin varlig1 halinde asil borcun muacceliyet
thbari tiim kefillere yapilmalidir ve ihbar en son hangi kefile ulasti ise kefalet borcunun

muacceliyetinin o anda dogdugu kabul edilir®’.

164 Grassinger 190.

185 TBK 589/2,b.2:

Alacaklinin, kefile, onun borcu ddeyerek yapilmalarini énleyebilecegi uygun bir zaman énce bildirmesi
kosuluyla, bor¢luya karsi yonelttigi takip ve davalarin masraflar: ile gerektiginde rehinlerin kefile
tesliminin ve rehin haklarinin devrinin sebep oldugu masraflardan kefil sorumludur.

166 Olgag, 1973, s. 580

167 Giimiis, Kisa Ders Notu, 2019, 546.
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6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu m.590/2:

Biitiin kefalet tiirlerinde kefil, ayni giivence karsiliginda hakimden, mevcut rehinler paraya
cevrilinceye ve borclu aleyhine yapilan takip sonucunda kesin aciz belgesi alinincaya veya
konkordato kararina kadar kendisine kars1 yoneltilen takibin durdurulmasina karar verilmesini

isteyebilir.

Kefilin kendisi aleyhinde baslatilan takibin hakim tarafindan durdurulabilmesi i¢in {i¢
kosulun varligi aranmistir: kefile yonelik baglatilan bir takibin varligi ve kefilin
O0demekle yiikiimlii oldugu en yiiksek tutari karsilayan ayni bir teminat gostermis

olmasidir?e,

3.1.3. Zamanasim

Kefilin, asil borg iliskisinden bagimsiz olarak kefalet s6zlesmesinin zamanasimina
ugradigini one siirerek de ddemeden kaginma imkani vardir. Kefalet s6zlesmesiyle
dogan borg, sdzlesmeden dogan diger borglar gibi TBK 146°da yer alan on yillik genel
zamanagimi sliresine tabidir alacaklinin kefile basvurabildigi bir diger ifadeyle kefalet
borcunun muaccel oldugu andan itibaren on yillik zamanasimi siiresi islemeye baslar
ki bu da en erken asil borcun muaccel oldugu tarihtir, alacaklinin kefil aleyhine dava
yahut def’1 yoluyla mahkemeye basvurmasi, icra takibinde bulunmasi; kefil hakkinda
kesin aciz belgesi almasi, kefilin kefalet borcu i¢in alacakli lehine rehin tesis etmesi

veya kefil gostermesi, kefil borcunu dderse veya ikrar ederse zamanasimi kesilir'®®,

Kefalet sdzlesmesi ile asil borg iligkisi arasindaki bag dikkate alindiginda bir borg i¢in
zamanagiminin kesilmesinin hangisini etkileyecegi kanun koyucu tarafindan tayin

170, Kefilin borcuna karsi zamanasiminin kesilmesi asil borcun

edilmistir
zamanagiminin kesilmesine yol a¢mazken asil bor¢luya karsi zamanasiminin
kesilmesi, kefalet borcuna karsi da zamanasiminin kesilmesine yol acar fakat bu

durumda ikili bir ayrim yapmak gerekir. Borcu ikrar etme yahut teminat

168 Ozen, 79.

189 Cinar, s. 40.

10 TBK m. 155/2 ve 3:

“Zamanagimi asil bor¢luya karsi kesilince, kefile karst da kesilmis olur.
Zamanagsimi kefile karsi kesilince, asil bor¢luya karsi kesilmis olmaz.”’
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gostermel’t

gibi asil bor¢ icin zamanasiminin kesilmesi hallerinde asil borglu
zamanagiminin kesilmesine kendisi sebebiyet verdiyse kefilin borcu i¢in zamanasimi
kesilmez!’?, kefili koruma amaci ile bagdasmasi ve zamanasimi siireleri agisindan
kefalet sozlesmesi ile asil borg iligkisinin birbirinden bagimsiz olmasinin bir sonucu
olarak asil bor¢lunun zamanagimini kesici davranisi kefil agisindan kefalet sdzlesmesi
icin ayrica zamanasimini kesen bir davramig bulunmadik¢a herhangi bir sonug

dogurmaz. Ancak asil bor¢lunun herhangi bir miidahalesi olmaksizin borcuna iligskin

zamanagimi siiresi kesilirse kefalet borcu i¢in de zamanasimu siiresi kesilir.

Alacaklinin asil borgluyu takip etmeksizin sadece kefili takip ederek ona karsi
zamanagimi siiresini durdurmasi halinde asil borg i¢in on yillik zamanasimi stiresi
tamamlaninca kefil asil borcun zamanasimina ugradigini ileri siirerek alacaklinin

173

kefalet borcunun 6denmesi talebinde kaginabilir’* ancak bunun aksine asil borg i¢in

zamanagimi siiresi durmus olmasina ragmen kefalet borcu i¢in zamanasimi stiresi

durmaksizin islemeye devam eder!’4.

Asil borcun tasinmaz rehnil™ ile teminat altina alinmas: gibi zamanasimi siiresinin
islemeyecegi durumlarda kefalet borcu i¢in zamanagimi siiresi islemeye devam eder,
asil borcun zamanasiminin islemeyecek olmasindan etkilenmez, on yillik zamanagimi
stiresinin sona ermesiyle kefil kefalet s6zlesmesinin zamanasimina ugradigini ileri

siirerek alacaklinin ifa talebini geri cevirebilir'’®,

3.1.4. Takas
Kefilin, kefalet sozlesmesi disinda alacakli ile kefil arasindaki kisisel iliskiye dayali

savunma imkanlar1 da vardir, alacaklinin kefile kars1 bir borcu varsa takas i¢in her iki

borcun ayni cinsten ve muaccel olmasi gibi gereken sartlarin saglanmasi halinde

1 Oguzman ve Oz, s. 601.

TBK m. 154:

“Asagidaki durumlarda zamanasimi kesilir:

1. Bor¢lu borcu ikrar etmisse, ozellikle faiz odemis veya kismen ifada bulunmussa ya da rehin vermis
Veya kefil gostermisse...”’

172 Giimiis, Kisa Ders Notu, 2019, s. 548; Grassinger, s. 192-193.

173 Grassinger, s. 192.

174 Giimiis, Kisa Ders Notu, 2019, s. 548.

175 TMK m.864:

“’Rehnin tapu kiitiigtine tescil edilmesinden sonra alacak igin zamanagimi islemez.’
176 Grassinger s. 192.

>
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kefilin kefalet s6zlesmesinden dogan borcu ile alacaklinin kefalet sézlesmesi disinda
kefil ile kisisel iliskisine dayan borcu takas edilebilir!’’. Takas hakki kullanildig
Olctide kefilin borcu sona erer kefilin alacakliya halef olmasi haricinde asil borcun
takas edilmesi ile sona ermesinin sonuglar1 ile aymidir, kefil takas hakki dogmadan
veya dogduktan sonra bu haktan feragat ederse asil bor¢lunun def’i ve itirazlar
hakkinda olmadigi i¢in kefilin asil borgluya karst riicu hakk: etkilenmez ve kanun

hiikmii geregi zamanasimina ugramis olsa da kefilin alacag takas edilebilir'’®.

Kefalet tiirlerinin hepsinde asil bor¢lunun sahip oldugu takas def’i kefil tarafindan 6ne
stiriilebilir ancak kefile kefalette takas def’inin kullanilabilmesi igin asil borglu
konumunda olan 6n kefilin alacakliya kars1 takas hakkina sahip olmasi aranirken riicua
kefilde asil bor¢lunun alacakli sifatina haiz asil kefile kars1 takas hakkini iceren bir

alacaginin mevcudiyeti gerekir!’®.

3.1.5. Alacaklimin m.592°de Sayilan Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmemesi

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu m.592/1:

Alacakli, kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil bor¢ludan alacagin 6zel giivencesi
olmak iizere elde ettigi rehin haklarini, giivenceyi ve riichan haklarini kefilin zararia olarak
azaltirsa, zararin daha az oldugu alacakl: tarafindan ispat edilmedikge, kefilin sorumlulugu da
buna uygun diisen bir miktarda azalir. Kefilin fazladan 6dedigi miktarin geri verilmesini isteme

hakki saklidir.

Kefil kefalet s6zlesmesinden dogan borcunu alacakliya 6dedikten sonra alacaklinin
asil borgluya dair haklarina halef olur ve alacaklinin asil borgluya kars1 olan alacak
hakki var olan teminatlar ile beraber kefile gecmesi nedeniyle kefilin asil bor¢luya
riicu hakkini kullanabilmesi i¢in alacagini teminat altina alan rehin hakki, hapis hakki,
kiymetli evrak, miilkiyeti sakli tutma anlagsmasi, diger kefaletler ve miiteselsil

sorumluluklar, riighan hakki gibi teminatlarin korunmasi énemlidir'®,

177 Ozen, s. 419.

178 Cinar, s. 36.

179 Grassinger, s. 38.

180 Giimiis, 2019, s.568-569.
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Kefil teminatlar1 koruma hakkindan 6nceden vazgegemeyecegi kuralinin kaynaginin
yargi kararlarinda teminati elden ¢ikarma amaciyla gergeklestirilecegi seklinde

yorumlanmaktadir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 5557 E./5215 K. sayil1 7.7.1988 tarihli karar1'8®:

Mahkemece, iddia ve savunmaya, toplanan delillere, bilirkisi raporuna nazaran, sozlesme
igerigine gore akit tarihinde kredinin ipotek teminatinin tesisi halinde kullandirilacag: ve
kefillerin de bu kosullarda kefaleti kabul ettikleri, kredi teminati ipotegin (1.111.500.000) TL
bedelli olarak ve 27.5.1993 tarihinde tesis edilmis iken, bu defa yine davaci talebi ile 21.9.1993
tarihinde kaldirildigi, davacinin bilerek ve bilmeyerek kullanilan kredi teminati ipotegi
kaldirmasinin BK.nun 500. maddesine gore, teminatin kefillerin zararina tenkisi olup,
davacinin kefillere karst sorumlu oldugu, davalilarin bunu defi olarak ileri siirlip 6demeden
kaginabilecekleri, dava tarihi itibariyle (1.302.013.325) TL olan borcun esasen takip tarihine
gore (678.708.130) TL olup, bu miktarin da ipotek miktarinda kaldigindan davalilarin
sorumluluklarinin bulunmadigi, kredi teminati ipotegi kaldiran davacinin kefillere kars1 boyle
bir dava agmasinin iyiniyet kurallari ile de bagdasmadigi, gerekgesi ile davanin reddine karar

verilmistir.

Alacaklinin kefilin zararina olacak sekilde teminat azaltimi hangi yol ile
gerceklestigine gore yaptirnmi degisir. Temiantin elden ¢ikarilmasi disinda alacakl
teminati azaltirsa 592/1 geregi teminat ne miktarda azaltilmigsa kefilin sorumlulugu o
miktarda ortadan kalkar, eger teminat azaltilmasindan haberi olmaksizin
sorumlulugundan fazla bir 6demede bulunmugsa sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanarak iadesini talep edebilir; ancak teminat azaltilmasini alacakli teminat1 elden
cikararak gerceklestirdiyse TBK 594/4 geregi yaptirimi kefil borgtan kurtulur ve

ugradig1 zararin tazminini talep etmesidir'®2.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu m.592/3:

Calisanlara kefalet halinde alacakli, ¢alisanlar {izerinde yiikiimlii oldugu gézetimi ihmal eder
veya kendisinden beklenebilen 6zeni gostermezse ve borg da bu sebeple dogmus ya da bu 6zeni
gostermesi halinde ulagamayacagi olglide artmis olursa, bu borcu veya borcun artan kismini

kefilden isteyemez.

181 Erisim i¢in bkz: https://www-hukukturk-com.offcampus.ihu.edu.tr/yargitay-
kararlari?EsasN02=5557&KararNo2=5215
182 Giimiis, 2019, s. 569.
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Calisana kefalet sozlesmesi gelecekte dogacak bir borca kefil olunmasi halidir,
calismasi sebebiyle calisanin alacakliy1 zarara ugratmasi sonucu alacaklinin zararinin
tazmini borcu kefalet s6zlesmesinin konusunu olusturan asil bor¢ durumundadir ve
zarara sebep olan olayimn vuku bulmasinda alacaklinin gozetim ve 6zen ylikiimliiliigiine
aykir1 davramst sebep olmussa kefil bu borgtan sorumlu tutulamaz!®. Kefile
bagvurulamamasinin temel gerekcesi alacaklinin 6zen yiikiimliiliigiinti kusurlu sekilde
ihlal etmesidir'®. Diiriistliik kuralinin bir yansimas1 olan bu hiikiim ile alacaklinin
calisan1 olan kimsenin verecegi zararlar teminat altina alinan borcun dogumuna veya
artmasma engel olacak oOlciide gereken Ozenin alacakli tarafindan gosterilecegi

giivence altina alinmistir®®

Yargitay davaci ve alacakli banka, kefil olan banka calisan1 veznedar1 kontrol etme ve
denetleme yiikiimliiliigiini verdigi karar ile onaylayarak bankanin bu sorumlulugunun
ihlal etmesinin kendi kusuru ile zararin artmasina sebebiyet verdigi sonucuna

ulagmustir.

Davanin konusu: davalilardan Ali davaci ve borg iliskisinde alacakli olan bankada
calisirken kasa ag¢1g1 ¢cikmasi sebebiyle acik olan miktarin davali Ali ile miiteselsil kefil

konumundaki diger davalilardan tahsil edilmesi gerektigi kararin1 Yargitay bozmustur:

Yargitay 4. H.D. 10909 E./5524 K. 21.5.1952 tarihli karar:¢®:

Zarar goren taraf zarara razi olur sekilde davrandigi, eylem veya savmasi ile zararin meydana
gelmesine veya ¢ogalmasina yardim ettigi takdirde tazminattan birlesen kusur oraninda
indirilmek gerekir. Sozlesmeler alaninda da bu kuralin uygulamasi Borglar Kanunu 98ince
maddesinin ikinci fikras1'®” geregidir. Ancak daha 6zel nitelikte hiikiim bulunan hallerde 6zel
hilkme aykiri olmayan yonlerde genel kuralin da birlikte uygulanmasi yoluna gidilir ve
uyusmazligin da bu esaslar uyarinca incelenmesi gerekir.

Gergekten kefalet sdzlesmesi ile alacakliya, kefile ve kefil olunana karsi birtakim borglar

yiiklenir. Ezciimle kefil olunan veznedarin geregi gibi kontrol edilmesi ve tevali eden

183 Cinar, s. 168; Gizem Ozkan Sahin, “’Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi’’, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2019, s. 1330.

184 Cinar, s. 167.

185 Ayan, s. 651.

18 QOlgag, 5.618.

187 6098 say1li TBK m.114/2’ye karsilik gelmektedir:

Haksiz fiil sorumluluguna iligskin hiikiimler, kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik hallerine de uygulanir.
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aciklarinin mithimce bir yekun tutmasi karsisinda géz yumulmayip zararin ¢gogalmasina imkan
verilmemesi borcu da bunlar arasindadir. Alacaklinin bu borca aykiri davranmasi afaki iyiniyet
kurallar1 ile bagdasmaz. Ve kefile yoneltilmesi miimkiin miitalebe hakkini tipki Borglar
Kanunu 44iincii maddesi'®® hiikmii miimkiin uygulanmas1 hallerinde oldugu gibi azaltir veya
ortadan kaldirir. S6zii edilen kanun hiikmiine gére daha o6zel nitelikte bulunan Borglar
Kanununun 5000iincii maddesinin 2inci fikrasi*®® genel kuralin 15131 altinda incelenmek
gerektigi gibi igverenin sorumlulugunun yalniz borglanilan nezaren gorevinin yerine
getirilmemesi ile smirlandirilmasim kabul etmemek gerekir. Ciinkii veznedarin elindeki
paranin ticari teamiiller uyarinca her giin aksam vaktinde kontrol edilmesi ile iktifa edilip
baskaca higbir tedbir alinmamasina yiiklenilen borgla da afaki iyiniyet kurali ile de
bagdasamaz. Aksi diisiiniis her aksam yapilan kontrolle bu borcun yerine getirildiginin kabuli,
zaman zaman azimsanamayarak acik ¢ikmasina g6z yummak gibi hitkmiin kanuna konulusu
ile elde edilmek istenen sonucun saglanmamasinin kabulii demek olur...O halde mahkemece
gosterilen esaslar uyarinca alacaklinin sorumlulugunu gosterir yoniin bulundugunu kabul

etmeyerek uygulama yapmasi usul ve kanuna aykiridir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu m.592/3:

Alacakli, borcu 6deyen kefile haklarim kullanmasma yarayabilecek bor¢ senetlerini teslim
etmek ve gerekli bilgileri vermekle yiikiimliidiir. Alacakli, kefalet sirasinda var olan veya asil
borglu tarafindan alacak i¢in sonradan saglanan rehinleri ve diger giivenceleri de kefile teslim
etmek veya bunlarin devri i¢in gerekli islemleri yapmak zorundadir. Alacaklinin, diger
alacaklar1 sebebiyle sahip oldugu rehin ve hapis haklari, kefilin haklarindan siraca 6nce

geldikleri 6l¢lide saklidir.

Maddenin birinci fikrasinda alacaklinin asil borca ilisin teminatlar1 koruma
yiikiimliiliiglinden bahsederken {igiincii fikrasinda ispat araglarini kefile teslim etme,
bilgi verme ve teminatlarin kefile devri igin gereken islemleri gerceklestirme olmak
tizere U¢ farklt sorumluluk yiiklemistir. Alacaklt hakli bir sebep olmaksizin bu
yiikiimliiliiklerini yerin getirmezse kefil borcundan kurtulur ve ak zararlarinin

giderilmesini talep edebilir, onceden yapilan 6deme varsa iadesi gergeklesir.

188 6098 say1l1 TBK m.52’ye karsilik gelmektedir:

“Zarar géren, zarari doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmusg
yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastrnug ise hdkim, tazminati indirebilir veya tamamen
kaldwrabilir.

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olur

ve hakkaniyet de gerektirirse hdkim, tazminati indirebilir.”’
189 6098 say1li TBK m.590/2’ye karsilik gelmektedir:
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Kefilin halefiyete dayanarak sahip oldugu riicu hakkini kullanabilmesi i¢in gereke her
tiirlii belgeyi kapsamina alan ispat araglarinin teslim yiikiimii madde metninde borcu
0demis olan kefile haklarin1 kullanabilmesi i¢in gereken borg senetlerini teslim etmek
olarak ge¢mektedir. Her ne kadar sadece borg¢ senetleri zikredilmis olsa da kefalet
senedi, icra belgeleri, rehin senedi, mahkeme kararlari, yazigsmalar, asil bor¢glunun
yazili borg ikrarlari, asil borg iliskisini i¢ceren sdzlesme metni, asil borcun, yan borcun
ve teminatlarin mevcudiyetini ispatlayan her tiirlii belge kefilin hakkini ileri

siirebilmesi i¢in gereken ve alacaklinin teslim edecegi belgeler arasindadir®.

Bilgi verme yiikiimii, alacaklinin yukarida sayilan belgeler haricinde kefilin kendi
alacagina erigmesi i¢in gereken asil bor¢lunun yeni yerlesim yeri, asil bor¢lunun sahip
oldugu haczedilebilir malvarliklar1 gibi her tiirlii bilgiyi kefile bildirmekle yiikiimlii

olmasidirt®?,

Rehin ve diger teminatlarin kefile teslimi ve bu teminatlarin kefile devri i¢in gereken
islemlerin yapilmasi alacaklinin ddevlerindendir. Kefil kefalet borcunu ifa ederek
alacaklinin haklarina halef olmasi sebebiyle alacakla ilgili tiim fer’i haklar ve
teminatlar 6deme ile kendiliginden kefile intikal eder taginirlarda zilyetligin ge¢mesi,
taginmazlarda ise tasinmaz rehninin kefile devredildiginin tapu sicilinde gosterilmesi
ile devir gergeklesir ancak buradaki devir dar ve teknik anlamda kurucu nitelige sahip
bir devir degildir'®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2015 / 528 Esas ve 2015 / 1711 Karar sayili
19.06.2015 tarihli kararinda®®®:

Kefil eda ettigi sey nispetinde alacaklinin haklarinda, ona halef olur (eBK. md. 496, 6098 s.
TBK. md. 596/1). Genel kredi s6zlesmesini "miisterek ve miiteselsil kefil" sifatiyla imzalayan
davali Murat, borcun bakiyesini alacakliya 6dedigine gore, ddedigi tutar oraninda alacaklinin
haklarinda, ona halef olmustur. Dolayisiyla, kefilin 6dedigi tutar oraninda alacakla birlikte,
rehin haklar1 da kefile geg¢mistir. Alacakli, borcu 6deyen kefile haklarini kullanmasina

yarayabilecek borg senetlerini teslim etmek ve gerekli bilgileri vermekle yiikiimliidiir.

190 Giimiis, 2019, s. 570; Ozen, s. 454.

181 Giimiis, 2019, s. 570.

192 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 196; Ozen, s. 458.

198 Erisim icin bkz: https://www-hukukturk-com.offcampus.ihu.edu.tr/yargitay-
kararlari?EsasNo1=2015&EsasN02=528&Merci=4056
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Alacakli, kefalet sirasinda var olan veya alacak i¢in sonradan saglanan rehinleri ve diger
giivenceleri de kefile teslim etmek ve bunlarin devri igin gerekli islemleri yapmak zorundadir
(6098 s. TBK. md. 592/3) Halefiyet yoluyla rehin haklar1 da alacakla birlikte kendisine gecen
kefilin, rehne iliskin hak tesis edilirken, rehin olarak gosterilmis olan konutun aile konutu olup
olmadigini bilmesi beklenemeyecegi gibi, biliyor olsa bile, az 6nce deginilen yasal zorunluluk
geregi alacaklinin, rehin verenin esinin ipotek tesisine muvafakat ettigine iliskin verdigi bilgi
ve buna iliskin kendisine teslim edilen belge karsisinda yapacagi herhangi bir arastirma da
yoktur. Halefiyet yoluyla, 6dedigi tutar oraninda alacakla birlikte rehin haklarina sahip olan
kefilin, muvafakat belgesindeki imzanin rizas1 gereken ese ait olup olmadigini arastirma
ylkiimliliigi de bulunmamaktadir. Bu bakimdan istegin reddi yerine, borcu 6dedigi icin
alacaklinin haklarina halef olan kefilin, rehnin paraya g¢evrilmesini istemek hakkini ortadan

kaldiracak sekilde ipotegin iptaline karar verilmesi dogru bulunmamustir.

Yargitaym goriisii bu dogrultuda olsa da Hukuk Genel Kurulu alacakli sifatina sahip
bankanin rehin teminati i¢in gereken sartlardan olan esin rizasinin alinmasi yoniinde
gereken arastirmalar1 yaptigini ve bu yonde herhangi bir sorumlulugu kalmadigi icin

aksi yonde goriis bildirmistir:

Her ne kadar muvafakatnamedeki imza davaci kadina ait olmasa da ipotek tesisi i¢in esin
rizasint alma yoniinde girisimi olan Bankanin tasinmazin aile konutu niteligini bilmedigi
sOylenemez. Dolayisiyla, muvafakat belgesindeki imzanin rizasi gereken davaci ese ait olup
olmadigini arastirmadan aile konutu iizerine ipotek tesis ettiren ipotek alacaklisi banka ile
halefiyet yoluyla o6dedigi tutar oraninda alacakla birlikte rehin haklarina sahip olan
kefilin(davali M.. G.."in) TMK m. 1023. de diizenlenen tapuya giiven ilkesinden yararlanmast
miimkiin degildir. Aile konutu niteliginde duraksama bulunmayan taginmaz i¢in davaci kadinin
bilgi ve onami disinda, TMK m. 194/1'e aykir1 olarak ipotek tesis edilmesi nedeniyle, yerel
mahkemece ipotegin kaldirtlmasi (TMK m. 194/3) karari verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda; halefiyet yoluyla
rehin haklar1 alacakla birlikte kendisine gegen kefilin, rehne iliskin hak tesis edilirken, rehin
olarak gosterilmis olan konutun aile konutu olup olmadigini bilmesi beklenemeyecegi, rehin
verenin esinin ipotek tesisine muvafakat ettigine iliskin verdigi bilgi ve buna iligskin kendisine
teslim edilen belge karsisinda yapacagi herhangi bir arastirmanin bulunmadig ileri siiriilmiis
ise de; bu goriis yukarida Dbelirtilen gerekcelerle Kurul c¢ogunlugu tarafindan

benimsenmemistir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m.592/4:

Alacakli, hakli bir sebep olmaksizin yiikiimliiliiklerini yerine getirmez, agir kusuruyla mevcut

belgeleri veya rehinleri ya da sorumlu oldugu diger giivenceleri elinden ¢ikarirsa, kefil
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borcundan kurtulur. Bu durumda kefil, 6dediginin geri verilmesini ve varsa ek zararmin

giderilmesini isteyebilir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 2015/17002 Esas ve 2016/5677 Karar say1l1 4.06.2016

tarihli kararinda®®*:

TBK 592/4. maddesi "Alacakli, hakli bir sebep olmaksizin yiikiimliiliiklerini yerine getirmez,
agir kusuruyla mevcut belgeleri veya rehinleri ya da sorumlu oldugu diger giivenceleri elinden
¢ikarirsa, kefil borcundan kurtulur. Bu durumda kefil, 6dediginin geri verilmesini ve varsa ek
zararinin giderilmesini isteyebilir." hiikiimlerini igermektedir. Somut olayda davaci kefil, kredi
bor¢lusunun borcunu ddemis ve davali banka lehine tesis edilen ipotegin kendi iizerine
temlikini talep etmis ise de, banka bu edimini yerine getirmemistir. Bu durumda yukarida
aciklanan yasa maddeleri uyarinca davacinin borgtan kurtuldugu ve davali bankaya 6dedigi
miktar1 geri alma imkanina sahip oldugu dikkate alinmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi

dogru goriilmemistir.

Alacaklinin kanun tarafindan kendisine yiliklenen davranislarda bulunmamasi
nedeniyle kefil zarara ugrarsa alacakliya karst def’i hakkini ileri siirebilir, alacakli
teminat ve ispat araglarini yitirirse yahut degerleri azaldiysa bu durum kefil i¢in asil
bor¢luya kars riicu talebini hi¢ veya kismen ileri stirememe gibi herhangi bir zarara
sebebiyet veriyorsa, ugradigi zarara dayanarak alacakliya karsi def’i hakkini kullanir
ancak alacakli asil borg i¢in verilen teminatlar1 elden ¢ikarmis olsa da bu teminatlarin
yerine ayni degerde fakli teminatlar almigsa; elden cikarilan teminatlar zaten
degersizse; kefaletle temin edilmis asil bor¢ asil bor¢lunun malvarligr ile

karsilanabiliyorsa kefilin zarar1 olmadigi i¢in def’i hakkindan da bahsedilemez!®.

3.1.6. Alacaklimin m.594’te Sayilan Yiikiimliiliikklerini Yerine Getirmemesi

818 sayili kanunda yalnmizca borclunun iflast halinde alacakliya alacagini iflas
masasina kaydettirme zorunlulugu getirilmisken 6098 sayili TBK ile alacakliya
bor¢lunun konkordato talebinde bulunmus olmasi halinde alacagini masaya
kaydettirme ve bor¢lunun 6demede gecikmesi durumunda kefile bildirimde bulunma

yiiktimliiliikleri de eklenmistir.

104 Erisim i¢in bkz: https://www-hukukturk-com.offcampus.ihu.edu.tr/yargitay-
kararlari?EsasNo1=2015&EsasN02=17002&Merci=4075
195 Grassinger, s. 195; Ozen, s. 453.

63



6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu m.594:

Asil borg¢lu, anaparanin veya yarim yillik doneme ait faizin 6denmesinde ya da yildan yila
yapilmas1 Ongoriillen anapara 6demelerinde alti ay gecikirse, alacaklinin durumu kefile
bildirmesi gerekir. Istek halinde alacakli, her zaman asil borcun kapsami hakkinda kefile bilgi
vermek zorundadir.

Asil borg¢lunun iflasina karar verilmis veya bor¢lu konkordato istemigse alacakli, alacagini
kaydettirmek ve haklarinin korunmasi i¢in gerekeni yapmak zorundadir.

Alacaklinin, bor¢lunun iflas ettigini veya borgluya konkordato mehli verildigini 6grendigi
anda, durumu kefile bildirmesi gerekir.

Alacakli, yukaridaki fikralarda dngoriilen gereklerden birini yerine getirmezse, bundan dolay1

kefilin ugradig zarar miktarinca ona kars1 haklarin1 kaybeder.

Kanun tarafindan alacakliya yiliklenen bu sorumlulugun kaynagi, asil bor¢lunun
ekonomik durumunun ile kefilden ziyade alacakli tarafindan takip edilmesi

gerektigidir.

818 sayili Borglar Kanunu sadece asil bor¢lunun iflasindan s6z ederken 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu asil borglunun iflasinin yanindan konkordato istemesinden ve
konkordato mehli verilmesinden de bahsederek alacaklinin yiikiimliiliiklerini

genisletmistir.

Alacaklinin ytiktimliiliiklerine aykir1 davranmasi kefilin ugradig1 zarardan sorumlu
olmasi sonucunu dogurur. Ornegin iflas masasi alacaklarin sadece yiizde onu
miktarinca bir dagitim yapiyorsa ve alacakli alacagini iflas masasina bildirmedigi igin
kefil kefalet borcunu 6deyerek alacakliya halef olmasi1 nedeniyle dagitilan ylizde onluk
kisimdan faydalanamazsa kefilin ugradig: zararin tazmini i¢in ikili bir ayrim yapilir:
onceden kefil alacakliya 6demede bulunmussa bu zararin karsilanmasini alacaklidan
isteyebilir ancak alacakliya heniiz herhangi bir 6deme yapmadiysa zarar1 kendi

borcundan takas edebilirt%.

Kanun koyucu bu madde ile alacakliya alacagm {iK m.204’e gore iflas masasina
kaydettirmek, haklarinin korunmasi i¢in gereken her tiirlii tedbiri almak ve bor¢lunun

iflas ettigini veya bor¢luya konkordato mehli verildigini 6grendigi anda kefile bildirme

196 Reisoglu, s. 187.
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olmak {izere ii¢ 6zen ylikiimii yiiklemistir, ylikiimliiliiklere aykirilik halinde TBK 112

geregi kefilin ugradig1 zararin tazmini alacakliya aittir!®’.

Asil bor¢lunun konkordato istemesi halinde alacaklinin alacagini kaydettirme ve asil
borgluya karsi haklarint muhafaza etmesi i¢in gereken tedbirleri almasi kurali, sadece
fcra iflas Kanunu kapsamindaki konkordato olmayip o6zel kanunlar uyarinca

gergeklesecek konkordato hallerinde de uygulanir®®,

3.2. Kefalet Cesitlerine Gore Def’iler

3.2.1. Adi Kefalette Kefilin Def’ileri

Adi kefalette kefil, bor¢tan dogrudan sorumlu degildir, alacakli ancak borgluya
bagvurduktan sonra borcun ifa edilmemesi halinde kefile basvurabilir bu sebeple
kefilin borcu tali niteliktedir. Yargitay 585.maddede sayilan sartlar1 usule iliskin bir
dava sart1 degil maddi hukuka dair sorumluluk birer sart1 olduguna karar kilmigtir.1%
Adi kefalette kefilin borcunun tali bir bor¢ olmasinin en temel sonuglari, alacaklinin
borglu aleyhinde baglattigi takibin semeresiz kalmadan veya kefaletten dnce rehine

basvurmadan kefile yonelememesidir.2%

Kural olarak alacakli bor¢luya bagvurmaksizin kefilden borcun 6denmesini isteyemez,
alacaklinin boyle bir talepte bulunmasi halinde kefilin iki tiirlii defi hakki vardir:

tartisma (pesin dava) defi ve rehinin paraya ¢evrilmesi defi.

3.2.1.1. Pesin Dava Def’i

Alacaklinin asil borgludan talepte bulunmadan borcun 6denmesi i¢in dogrudan kefile
basvurdugu durumda kefilin alacakliya dncelikle bor¢luya bagvurulmasi gerektigine
dair savunmasina tartisma defi denir.?®* Tartisma definin ileri siiriilemeyecegi haller

sinirli sayida olmak tizere 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda sayilmistir boylece

197 Giimiis, 2019, 572-573; Ozen, 425.

198 Ozen, 424

19 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 08.10.1968 tarihli 548/7447 sayili karar.

200 Erhan Giinay, Kefalet Sozlesmesi ve Kefilin Sorumlulugu, Ankara: Seckin Yaymevi, 2020, s.116.
201 Ergiin, s. 263.
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alacaklinin dogrudan kefile bagvurabilmesine imkan taniyan haller bizzat kanun

tarafindan belirlenmistir.

Bu durumlarda ilki borglu aleyhine yapilan takibin sonucunda kesin aciz belgesinin
alinmasidir. 2004 sayili icra Iflas Kanunu uyarinca asil borglu aleyhine kefaletin
konusunu olusturan borcun 6denmemesinden kaynakli haciz yoluyla icra takibi
yapilmasi halinde hacze kabil mal bulunamayip aciz vesikasinin diizenlenmesi sartiyla
alacakli kefile basvurabilir. Ogretide aciz vesikasmin kesin aciz vesikasi olmasi
gerektigine deginilmis, borg¢lunun borcunu kesin olarak 6deyemeyecegi anlamina
gelmedigi i¢in gecici aciz vesikasi veya rehin agig1 belgesinin kefile bagvuru igin
yeterli olmadig1 belirtilmistir.?°2 Alacaklinin gereken belgeleri sunmamasi, siireleri
kacirmasi gibi nedenlerle kendi kusuru sebebiyle icra takibinin sonug¢lanamamasi

halinde alacakli kefile kars1 sahip oldugu haklar1 kaybeder.2%®

Icra takibinin kefalet sdzlesmesi akdedildikten sonra baslatiimas sart degildir, aranan
kosul aciz belgesinin kefalet s6zlesmesinden sonra alinmis olmasidir zira kefalet
sOzlesmesinden Once alacaklinin aciz belgesini alinan aciz belgesine dayanmaktan

feragat ettigi varsayilir?%,

Kanunda aranan ikinci kosul, asil bor¢lunun yerlesim yerini yurtdigina nakletmesi,
Tirkiye’de son yerlesim yerinin bulunamamasi gibi sebeplerle hakkinda Tiirkiye’de

icra takibinin imkansiz hale gelmesi veya onemli dl¢iide giiclesmesidir.

Ucgiincii hal asil borglu hakkinda iflas kararmin verilmesidir kanunda alacaklinin
dogrudan kefile borcun ifas1 i¢in bagvurabildigi son durum ise, bor¢luya konkordato
mehli verilmesidir. Asil bor¢lunun iflasina karar verildigi veya bor¢lunun konkordato
istedigi hallerde alacakli alacagini kaydettirmeli ve haklarinin muhafazasi i¢in gerekli
islemleri yapmalidir. Alacakli, bor¢lunun iflas ettigini veya konkordato i¢in mehil
verildigini 6grendigi anda durumu kefile bildirmelidir aksi halde kefilin ugradig

zarardan sorumlu olup kefile kars1 one siirebilecegi haklar sona erer®®.

202 Serkan Ayan, Kefalet Sozlesmesi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2019, 5.297.
203 Remzi ve Aydin, 5.360.

204 Ayan, s.300.

205 Aydogdu ve Kahveci, s. 826.
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Yargitay 13. H.D. 10.02.202 tarihli E.2017/585 K.2020/1774 sayili karar1?®:

...davaya konu sozlesmenin incelenmesinde davali ... kefil konumunda olup, kefaletin de adi
kefalet niteligine haiz oldugu anlagilmaktadir. 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 585 . maddesi
adi kefalete iliskin hiikiimleri diizenlemis olup, bu madde hiikkmiine gére adi kefalette alacakli,
borgluya bagvurmadikea, kefili takip edemez denilmistir. Dogrudan kefile bagvurulacak haller
olarak ise borglu aleyhine yapilan takibin sonucunda kesin aciz belgesi alinmasi, borglu
aleyhine Tiirkiye'de takibatin imkansiz hale gelmesi veya dnemli 6l¢iide giiclesmesi, bor¢lunun
iflasina karar verilmesi ve bor¢luya konkortado mehli verilmis olmasidir. Her ne kadar davaci
tarafindan davali kefil ile birlikte asil borglu davali ... aleyhine ... Icra Dairesi'nin 2013/28
Sayili dosyasinda icra takibi baglatilmigsa da, icra dosyasi kapsamindan davali asil bor¢lunun
Borglar Kanunu'nun az yukarida bahsedilen hiikmiinde belirtilen durumlardan biri igerisinde
bulunduguna dair dosyada bilgi veya belgeye rastlanilamamistir. Hal boyle iken, davali kefil
... hakkindaki davanin reddi gerekirken, yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmis olmasi

usul ve yasaya aykiri olup, kararin bu nedenle de bozulmasi gerekmistir.

Yargitay 12.H.D. 28.02.2018 tarihli E.2016/28414 K.2018/2087 karar1?’:

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin 6. fikras1 "Tiiketici
islemlerinde, tiiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlar, her ne isim altinda
olursa olsun adi kefalet sayilir. " diizenlemesini igermektedir.

TBK.nun 585. maddesi uyarinca ise adi kefalette alacakli, bor¢luya basvurmadikea, kefili
takip edemez. Ancak, borglu aleyhine yapilan takibin sonucunda kesin aciz belgesi almasi,
borglu aleyhine Tiirkiye'de takibatin imkansiz hale gelmesi veya dnemli dlgiide giliglesmesi,
bor¢lunun iflasina karar verilmesi ya da borgluya konkordato mehli verilmis olmasi
kosullarindan birinin varlig1 halinde dogrudan dogruya kefile bagvurabilir:

Somut olayda, takip konusunun tiiketici kredisi oldugu ve sikayet¢i bor¢lunun s6z konusu kredi
s6zlesmesinin kefili oldugu, takibin asil borglu ile beraber sikayetgi kefil hakkinda baslatildig:
gOriilmistiir.

Bu durumda alacakli bankanin, kefil olan sikayet¢i bor¢lu hakkinda icra takibi yapabilmesi
icin, TBK.'nun 585.maddesinde 6n goriilen kosullardan birinin bulunmast zorunludur. Bu
konudaki basvuru ise [IK'nun 16. maddesi kapsaminda sikayet olup, anilan hiikiim emredici
nitelikte ve kamu diizeni ile ilgili olmakla bor¢lunun, aynt maddenin 2. fikrasi uyarinca siireye

bagli olmaksizin icra mahkemesine bagvuru hakki vardir.

206 Erisim i¢in bkz:
https://www-hukukturk-com.offcampus.ihu.edu.tr/yargitay-kararlari?Mevzuat=31696 &Madde=585
207 Brisim icin bkz:
https://www-hukukturk-com.offcampus.ihu.edu.tr/yargitay-kararlari?Mevzuat=31696 &Madde=585
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O halde mahkemece TBK.'"nun 585. maddesinde 6n goriilen kosullarin bulunup bulunmadigi
degerlendirilerek, olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yazili

gerekee ile sikayetin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.

Yargitay 6.H.D. 27.11.2014 tarihli E.2014/3278 K.2014/13173 karar1?%:

Somut olayda, dava konusu edilen alacak, kiralananin hor kullanilmasi sonucu olusan zarara
iligkindir. Hor kullanma sonucu olusan zararin kefalet s6zlesmesinin tanzimi sirasinda 6nceden
bilinebilir ve belirlenebilir mahiyette olmadig1 aciktir. Bu nedenle zarardan davali kefil A. U
sorumlu oldugundan s6z edilemeyecegi gibi ad1 gecen davali adi kefil olup, 6098 sayili Bor¢lar
Kanunu 585. ( 818 sayili BK. 486. ) maddesine gore de hakkinda takip yapilmaz "kefalet
akdinden sonra borglunun iflas etmesi veya hakkinda takibat icra olunup da alacaklinin hatasi
olmaksizin semeresiz kalmasi yahut bor¢lu aleyhinde Tiirkiye'de takibat icrasinin imkansiz
hale gelmesi" kosuluna baglanmistir. Davada bu kosullar gergeklesmedigine gore s6zii edilen
madde hiikkmii uyarinca da adi kefil olan davali A. U. hakkinda dogrudan dava agilmasi
olanaksizdir. Mahkemece, davali adi kefil A. U. hakkinda agilan davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kismen kabuliine karar verilmesi dogru olmadigindan

hiilkmiin ad1 gegen davali yoniinden bozulmasi gerekmistir.

3.2.1.2. Rehnin Paraya Cevrilmesi Def’i

Kefalet sozlesmesi akdedilmeden 6nce veya ayni anda asil borg igin rehin tesis edilmis
ise kefil alacagin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla karsilanmasini talep edebilir buna
kefilin bir diger defi hakki olan rehnin paraya gevrilmesi defi denir. 2004 sayili icra
ve Iflas Kanununa?®® gére énemli olan asil borg i¢in mevcut bir rehin olmasidir, rehnin
kimin tarafindan verildiginin ise herhangi bir 6nemi yoktur. Ogretide ise rehnin kimin
tarafindan verildigi, rehnin kefalet sozlesmesinden sonra verilip verilemeyecegi
konusunda 6nem tasir. Rehnin tigiincii kisiler tarafindan verilmesi halinde kefalet
sozlesmesinden Once veya sozlesme ile aym1 zamanda tesis edilmesi gerektigi
belirtilmis ve rehnin bizzat asil bor¢lu tarafindan verildigi halde bu sartin

aranmayacagl, kefalet sozlesmesinden sonra da borg i¢in rehin tesis edilebilecegi kabul

208 Erisim i¢in bkz: https://www-hukukturk-com.offcampus.ihu.edu.tr/yargitay-
kararlari?Mevzuat=31696&Madde=585

209 Rehin ve ipotekle temin edilmis alacaklar baslikli 45.madde: Rehinle temin edilmis bir alacagin
bor¢lusu iflasa tabi sahislardan olsa bile alacakli yalniz rehinin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
yapabilir.

Madde metninde rehnin muhakkak borglu tarafindan verilecegine dair bir kaide yer almamaktadir.
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edilmistir ciinkii alacakli borgluya basvurmadan kefile zaten gidememektedir.?t
Kanun metninde rehnin paraya cevrilmesi definin ileri siiriilemeyecegi haller,
bor¢lunun iflas etmesi ve konkordato mehil miiddeti verilmesi olarak belirlenmistir.
Rehinin asil borglu tarafindan verilmedigi hallerde bor¢lunun iflas etmis olmasi sarti
aranmaz, asil bor¢lunun iflas edip etmedigine bakilmaksizin rehin {iglinct kisi
tarafindan tesis edilmisse kefil rehnin paraya ¢evrilmesi defini ileri siirebilir.?!!

Adi kefaleti diizenleyen kanun maddesinin son fikrasinda agiga kefalet halinde kefilin
defilerinden bahsedilir. Alacaklinin bor¢ludan tahsil edebildigi tutar asil borg tutarin
karsilamaya yetmiyor ve agikta bir miktar kaliyor ise kefil yalnizca agikta kalan kisim
icin alacakli ile kefalet sdzlesmesi akdedebilir. Bor¢lu aleyhine yapilan takibin kesin
aciz belgesi ile sonuglanmasi, bor¢lu aleyhine Tiirkiye’de takibatin imkansiz hale
gelmesi veya konkordatonun kesinlesmesi durumlarindan birinin varliginda alacakli
dogrudan kefile bagvurabilir. Bu ii¢ hal disinda alacakli kefile kars1 dogrudan borcun

ifas1 talebinde bulunursa kefilin 6dememe hakki vardir.

Bu maddenin son ciimlesinde kefalet sézlesmesi ile kefile dogrudan bagvurunun
bertaraf  edilerek  alacaklinin  6nce  bor¢luya  bagvurmasi  gerektiginin
kararlastirabilecegi hiikiim altma alinmistir. Ogretide bu ciimlenin miiphem oldugu,
kaynak Isvigre Borglar Kanunu incelenmeden anlasilamayacagina deginilmistir.

Isvigre Borglar Kanunu m.495/22%2:

Kefil olunmus alacak kefaleti kurmadan 6nce ya da aym1 zamanda rehin haklar ile tekeffiil
edilmigse asil borglu iflas etmedigi ya da asil bor¢lunun iflast olmaksizin rehinlerin paraya
¢evrilmesi miimkiin oldugu siirece, adi kefil alacaklinin 6nce rehinleri sorumlu tutmasini

istemeye yetkilidir.

IBK’nin ilgili maddesine gore bu kefaletin acikca kararlastirilmis veya isin
mahiyetinden anlasilmasi gerektigi hallerde kefil bakiye alacagin 6denmesine kefil
olabilecegi benimsenmistir bu sebeple agiga kefalete dair bu son fikranin emredici

kurallar1 ihtiva etmedigi, aciga kefalette kefile dogrudan basvurulacak hallerin

210 Brgiin, s. 264.

211 Aydogdu ve Kahveci, s. 827.

212 Hermen Becker, Isvicre Borclar Kanunu Serhi Ikinci Béliim Cegitli Sozlesme Hliskileri Madde: 184-
551, Cev. Suat Dura, 1934, s. 1054.
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degistirilebilecegi sonucu ¢ikarilir. Kefil agikca zarara bir kefaleti listlenmis olsa da
aciga kefaletin de normal bir kefalet tiirii oldugu zira kanun lafzinda ‘sadece acigin
kapatilmasi i¢in kefil olunmussa’ ibaresi yer aldig1 i¢in bu husus vurgulanmadikca

ac18a kefaletin varligindan s6z edilemeyecegi sonucuna varilir.?!3

Bu dort kosul olmadan kefile dogrudan bagvurulamaz bagvurulmasi halinde kefilin

gecici defi ileri siirerek 6dememe hakk1 vardir.

3.2.2. Miiteselsil Kefalette Kefilin Def’ileri

Miiteselsil kefil sifatiyla yiikiimliiliik altina giren kisiye kars1 alacakli asil bor¢luyu
takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya c¢evirmeden takip baslatabilir, kanun
koyucu alacaklinin dogrudan miiteselsil kefile bagvurabilmesini iki sartin varligina
baglamistir. Asil bor¢lunun ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi veya
bor¢lunun agikga ddeme giicsiizliigli icinde bulunmasi gerekir ki alacakli bor¢lu
aleyhine takip baslatmadan veya tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeden kefili dogrudan
takip edebilsin?*. Bu iki hal ger¢eklesmedi ise alacakli énce borgluyu takip eder yahut
Once taginmaz rehnini paraya g¢evirir sonra miiteselsil kefile bagvurabilir. Aksi halde
miiteselsil kefil 6nce bor¢lunun takip edilmesi, varsa rehnin paraya gevrilmesi defini

ileri siirerek 6demeden kaginabilir.

Asil borg i¢in teslim sarth taginir rehni veya alacak rehni ile glivence altina alinmigsa
alacakli rehnin paraya ¢evrilmesini tamamlamadan miiteselsil kefile bagvuramaz. Eger
asil borcun rehnin paraya ¢evrilmesine ragmen tamaminin karsilanmayacagi 6nceden
hakim karar1 ile belirlenmisse veya borglu iflas etmisse ya da konkordato mehli

verilmisse alacakli rehni paraya ¢evirmeden de miiteselsil kefile bagvurabilir.

Miiteselsil kefil de alacakliya kars1 bor¢lunun sahip oldugu savunma imkanlarindan
yararlanabilir, bor¢luya ait defi ve itirazlarin kefil tarafindan ileri siiriilmemesi riicu

hakkin etkileyecektir. Asil borcun azaldigina veya ortadan kalktigina yonelik kesin

213 Giilgin Elgin Grassinger, “’TBK’nda Kefilin Savunma imkanlar1 ve Kefaletin Sona Ermesine liskin
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi’’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi
Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi Sempozyum No: 3 Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2018, s.
121.

214 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2020, s. 785.

70



defi veya itirazlar: kusuruyla ileri siirmeyen kefil alacakliya yaptigi demeyi borgluya
riicu edemez fakat borcun muacceliyetine iliskin defiler gegici siireli oldugu i¢in kefil
bu defiyi alacakliya karsi ileri stirmemis olsa da bor¢luya riicu hakk: varligini stirdiiriir

yalnizca belitli bir siireyle borgluya riicu edemez?'®

Asil borg iligkisinden bagimsiz olarak kefalet s6zlesmesinden kaynakli savunma
araclarmi da miiteselsil kefil alacakliya karst kullanabilir. Ornegin kefalet
sOzlesmesinin gegersizligini veya sona erdigini birer itiraz, kefalet borcunun

zamanasimina ugradigini veya tartisma defini birer defi olarak ileri siirebilir.?*°

Yargitay 3. H.D. E.5017/K. 5904 7.06.1994 tarihli karar1?!’:

Borg¢lar Kanununun 487. maddesinde miiteselsil kefalet diizenlenmis bulunmaktadir. Buna
gore miiteselsil kefalet, kefilin sorumlulugunun tali olmadig: bir kefalettir, bagka bir deyimle
bu cesit kefalette, kefil tartisma definden ve Once rehnin paraya cevrilmesi definden
yararlanamaz.

Miiteselsil kefaletin mevcudiyeti i¢cin miiteselsil kefalet altina girmek iradesi akitten agikca
anlagilmalidir. Bor¢lar Kanunu madde 487/1 de bu husus, "kefil, borglu ile beraber miiteselsil
kefil ve miisterek miiteselsil borglu sifatiyla veya bu gibi diger bir sifatla borcun ifasini deruhte
etmigse" biciminde ifade olunmaktadir. Sadece "miiteselsil kefil" deyiminin kullanilmasi da
yeterli ve dogrudur. Miiteselsil kefalette, alacakli, asil borgluya gitmeden dogrudan dogruya
kefile bagvurabilir. Kefilin sorumlu olacagt belirli bir miktarin gosterilmesi bir saglik sarti

olarak 6ngoriilmiistiir (Bk. md. 484)

3.2.3. Birlikte Kefalette Kefilin Def’ileri

Birden fazla kisinin, her biri kendi pay1 icin adi kefil gibi, digerlerinin pay1 i¢in kefile
kefil gibi sorumlu olmak tizere ayn1 borca birlikte kefil olmalari halinde ortaya ¢ikan
kefalet seklidir. Birlikte kefalette tiim kefillerin ayn1 anda yiikiimliiliik altina girmeleri
mecburi degildir 6nemli olan birbirlerinin kefilliginden haberdar olmalar1 ve bunu
dikkate alarak kefil olmalaridir, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu ytiriirliige girmeden

once Yargitay’a gore bu husus kefalet sozlesmesinin gecerliligine iligkindir dolayisiyla

215 Nahide Siller, Miiteselsil Kefalet, istanbul: Seckin Yaymevi, 2018, 5.142.

216 Giimiis, Kisa Ders Notu, 2017, s. 554.

217 Erisim icin bkz: https://www-hukukturk-
com.offcampus.ihu.edu.tr/Sonuc?q=tart%C4%B1%C5%9Fma%20def%27i
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kefil ayn1 borca kendisiyle birlikte bagka kisilerin de kefalet edecegini diisiinerek kefil
oldugunu alacaklinin bildigi veya bilmesi gerektigini ispat ederse sorumluluktan

kurtulur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 14.06.1985 tarihli 2643/3880 numaral1 karari8:

Birlikte kefalet, birden cok kimsenin ayni borca kefil olmasidir. Kefillerin ayni anda
yiikiimliilik altina girmeleri zorunlu degildir. Fakat en az birbirlerinin kefaletinden bilgileri
olmas1 ve bu yonii gdz Oniine alarak kefil olmalar1 gerekir. Kefilin ayni borca kendisiyle
birlikte diger kisilerin de kefalet edecegini diisiinerek kefil oldugunu alacaklinin bildigini veya
bilmesi gerektigini ispat etmesi halinde, bu kefalet sarta baglanmis sayilir. Eger bu sart
gerceklesmemis ise, kefil sorumluluktan kurtulur. Bu yoniin ispat1 da, usul hiikiimleri g6z

oniinde tutularak ileri siiren tarafindan yapilir.

Ayni1 borca birden fazla kisi kefil olup kefillerden biri borcu 6demisse ddeyen kefil
0dedigi oranda diger birlikte adi kefillere kars1 takipte bulunabilir veya riicu davasi
acabilir, riicu iliskilerinde kefiller birbirlerine kars1 kefalet oraninda sorumludur.?®
Adi birlikte kefalet, kefillerin ayn1 anda ya da kefaletten haberdar olmalar1 sartiyla
sonradan kefalet borcunu iistlenmeleridir. Birlikte adi kefillerden her biri alacakliya
kars1 yalnizca kendi pay1 oraninda sahsen adi kefil gibi, diger birlikte kefillerin pay1

i¢in kefile kefil gibi sorumludur?®.

Alacakli adi birlikte kefaletteki kefillerden her birini asil bor¢tan sorumlu oldugu kendi
hisseleri Olciisiinde takip edebilir, buna karsilik adi birlikte kefalette kefil kefalet
borcundan adi kefil gibi sorumlu oldugu i¢in alacakliya karsi pesin dava def’inden ve
rehnin paraya ¢evrilmesi def’inden yararlanabilir bu iki tiir def’1 disinda adi birlikte
kefil ifa talep eden alacakliya karsit bolme def’i ile asil borcun sadece kendi payina

diisen kisminda sorumlu oldugu savunmasinda da bulunabilir??.

Birlikte kefaletin tiirlerinden bir diger tiirii olan miiteselsil kefalette, tamami
kefillerden yahut bir kism1 borg¢lulardan bir kismi kefillerden olusan her bir miiteselsil

birlikte kefil alacakliya kars1 kefalet borcunun tamamindan sorumludur fakat bunun

218 Brisim igin bkz: https://www-hukukturk-com.offcampus.ihu.edu.tr/Sonuc?q=2643%2F3880
219 Giinay, s. 192.

220 Giinay, s. 194; Grassinger, 219.

221 Grassinger, 219; Bilgen, 2013, 335.
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icin alacaklinin miiteselsil birlikte kefilleri ayn1 anda ve birlikte takip etmesi gerekir.
Eger alacakli birlikte miiteselsil kefillerden yalnizca birini takip ederse takip edilen
kefil bolme defini ileri siirebilir hatta diger miiteselsil birlikte kefiller kendi paylarini
O0demis veya odemeye iliskin alacakliya ayni teminat vermis olsalar da sadece
kendisine takip baglatilan kefil bolme define sahiptir, kefalet borcunun tamamini
odemekten kaciabilir.??? Her bir miiteselsil birlikte kefilin pesin dava veya rehnin

paraya ¢evrilmesi defi hakki vardir.

Her iki birlikte kefalet tiirii i¢in de gegerli olan alacaklinin ancak sorumlu oldugu pay
oraninda kefile bagvurmasini Ongéren bolme defi kefilin kefalet borcundan
kurtulduguna iliskin defidir, adi birlikte kefalette kefilin alacakliya karst sorumlu
oldugu asil borcun belirli bir kismi1 sdzlesmede belirtilmemigse esit oranda sorumlu
olduklar1 kabul edilir, esitlik oran1 gézetilmeksizin kefillere ifa talebiyle bagvurulmasi
halinde her kefil yalnizca kendi pay1 oraninda sorumlu oldugunu 6ne siirerek bélme

def’inden yararlamir??,

Adi birlikte kefil diger kefillerden birinin aczi veya talebi ile yahut farkina varmaksizin
alacakliya kars1 bir kefil payindan daha fazla bir 6demede bulunursa halefiyet geregi
alacak hakkina sahip oldugu i¢in asil bor¢luya riicu edebilse de diger adi kefillere riicu
edip edemeyecegi kanunda diizenlenmemistir. TBK m.587/1°deki 6denen tutarin
kefillere riicu edilebilecegi belirtilse de adi kefil madde metninde zikredilmemistir,
payim asan Ol¢iide 6demede bulunarak alacaklinin kefile karsi haklarina da halef

oldugu bu sebeple asan miktar1 diger birlikte kefillere riicu edebilecegi sdylenebilir.

Yargitay 11. H.D. 2014/1866 E. , 2014/4524 K. sayil1 05/09/2013 tarihli karar1:?%

Mahkemece, iddia, savunma, uyulan bozma ilam1 ve tiim dosya kapsamina gére, muterizin de
ihtiyati haciz isteyen gibi borg¢ s6zlesmesinin kefillerinden birisi oldugu, ihtiyati haciz isteyenin
borcun tamamini ddedigi konusunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmadig, kredi alacaklisina
kars1 miisterek bor¢lu miiteselsil kefil olan H.. K..'"nun hissesinden fazla olarak 6dedigi ve karsi
tarafin hissesine isabet eden bor¢ miktar1 kadar diger kefile riicu edebilecegi gerekgesiyle

ihtiyati hacze itirazin kismen kabuliine kismen reddine, alacak miktari olan 80.634,00 TL'nin

222 Grassinger, s. 123.
223 Bilgen, 2013, s. 336; Tandogan, 1987, s. 773.
224 Brisim icin bkz: https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=190148
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1/2'si olan ve B.. G.."lin payina isabet eden 40.317,00 TL'lik kisim igin ihtiyati hacze yapilan
itirazin reddine, bu kisim i¢in ihtiyati haczin devamina, 40.317,00 TL'lik alacak i¢in Beyhan

Gokgol hakkindaki ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilmistir.

TBK m.585/1’de sayilan dogrudan kefile basvurulabilen hallerin varhiginda kefil

alacakliya kars1 tartisma veya bolme def’ini 6ne siiremez??°.

Alacaklinin kefilin ayni alacak i¢in bagkalarinin da kefil olmasina giivenerek kefil
oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyor ise ve kefilin beklentisi karsilanmayip
baskalar1 o borca kefil olmamis ise yahut kefillerden biri alacakli tarafindan kefalet
borcundan kurtarilmis ise veya kefaletin hiikiimsiiz olduguna karar verilmisse kefil
kefalet borcundan kurtulur. Boylece yukarida bahsi gecen Yargitay goriisti yeni Kanun
tarafindan benimsenerek birlikte kefalette kefilin alacakliya kars1 6ne siirebilecegi bir

defi olarak diizenlenmistir.

Yargitay 11.H.D. 26.05.2021 tarihli E.2020/5099 K.2021/4421 karar1?®:

Asil ve birlesen davalar genel kredi sdzlesmesinde miisterek miiteselsil kefil olan davacinin
kefalet nedeniyle alacakli bankalara 6demis oldugu miktarin yine bu kredi sdzlesmelerinde
miiteselsil kefil olan davalidan tahsiline yonelik baslatilan icra takiplerine vaki itirazlarin iptali
istemine iligkindir.

818 Sayili BK'nin 488 . maddesi ( 6098 Sayili TBK'nun 587 . maddesi ) “Birden ¢ok kisi, ayni
borca birlikte kefil olduklari takdirde, her biri kendi pay1 igin adi kefil gibi, digerlerinin pay1
icin de kefile kefil gibi sorumlu olur.

Borgluyla birlikte veya kendi aralarinda miiteselsil kefil olarak yiikiimliilik altina giren
kefillerden her biri, borcun tamamindan sorumlu olur. Ancak, bir kefil, kendisiyle birlikte daha
once veya ayni zamanda miiteselsilen yiikiimlii bulunan ve Tiirkiye'de takip edilebilen biitiin
kefillere kars1 takibe girisilmis olmadikga, kendi payindan fazlasini 6demekten kaginabilir. Bir
kefil, bu hakki, diger kefillerin kendi paylarint 6demis veya ayni giivence saglamis olmalari
durumunda da kullanabilir. Aksine anlagmalar sakli kalmak kaydiyla, borcu 6deyen kefil,
kendi paylarint daha 6nce 6dememis olmalar1 6l¢iisiinde, diger kefillere karsi riicu hakkina
sahiptir. "seklindedir. Ancak dosyada mevcut genel kredi sozlesmeleri incelendiginde taraflar
disinda miiteselsil kefillerinde bulundugu anlasilmaktadir.

Bu durumda davaci ancak herbir kefilden 6dedigi miktarin kefil sayisina boliinmesi ile

bulunacak miktar kadar riicuen tahsil talebinde bulunabilecektir.

225 Bilgen, 2013, s. 335.
226 Erisim icin bkz: https://www-hukukturk-com.offcampus.ihu.edu.tr/yargitay-
kararlari?Mevzuat=31696&Madde=587
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Hiikme esas alinan bilirkisi raporu ve mahkemece bu konuda hig bir degerlendirme yapilmamis
ve genel kredi sdzlesmelerinde davact ve davali disinda miiteselsil kefillerin bulundugu dikkate
almmamastir.

Mahkemece, genel kredi sozlesmelerindeki dava dis1 ticlincii kisi bankalarin gercek alacak
miktarlariin tespit edilerek, davacinin alacak miktarindan fazla 6deme yapip yapmadigida
nazara alinarak davali aleyhine baslatilan herbir icra dosyadasinda ki takip alacagina konu
genel kredi sdzlesmesinde bulunan kefil sayisina gére davacinin 6dedigi miktarin kefil sayisina
boliinmek suretiyle davalinin, davaciya kendi payina diisen 6demekle yiikiimli oldugu borg
miktarimnin tespit edilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili

sekilde hiikiim kurulmas1 dogru olmamis, hilkmiin bozulmasi1 gerekmistir.

Yargitay 23.H.D. 17.09.2013 tarihli E.2013/4723 K.2013/5479 karar1??’:

Dava, kooperatif kredi sézlesmesinden kaynaklanan alacagin kefil sifatiyla 6denmesi iizerine
asil borgluyla kefilden tahsili i¢in baglatilan takibe itirazin iptali istemine iliskindir.

Dosya arasinda bulunan kredi sdzlesmesine gore asil bor¢lu disinda davaci da dahil olmak
iizere alt1 kefil bulunmaktadir. 818 Sayili Borglar Kanununun 488. ( T.B.K. 587 ) maddesi
uyarinca ayni borca birden fazla kefil bulunmasi halinde, riicu iligkisinde kefiller birbirlerine

kars1 kefalet oraninda sorumlu olurlar.

3.2.4. Kefile Kefalette Kefilin Defileri

Alacakli ile kefile kefil arasinda akdedilen kefile kefalet sozlesmesiyle kefile kefil,
alacakliya asil kefilin borcu i¢in teminat saglar ve kefalet borcundan asil kefil ile
birlikte adi kefil gibi sorumlu hale gelir, bu tiir kefalet sozlesmesinde kefile kefilin asil
kefille beraber kefalet borcundan miiteselsil sorumlu olacag: da kararlagtirilabilir ki bu
durumda miiteselsil kefaletten farkli olarak kefalet borcunu ilk 6deyen asil kefilin,

kefile kefile riicu imkan1 s6z konusu degildir®%,

Kefile kefil olanin borcunun kapsamu tipki adi kefalet sdzlesmesinde kefil olunan asil
borcun kapsami gibi kefile kefilin kefil oldugu borg tutarinca yani ilk kefilin borcu ile
sinirlidir.. Kefile kefaletin adi kefalet tizerinden agiklanmasinin bir diger sonucu kefile
kefilin sahip oldugu def’iler yoniinden belirleyicidir. Kefile kefil, ilk kefilin biitiin

defilerine sahip olacagindan, asil bor¢luya ve asil borg iliskisine dair tiim savunma

221 Erisim i¢in bkz: https://www-hukukturk-com.offcampus.ihu.edu.tr/yargitay-
kararlari?Mevzuat=31696&Madde=587
228 Yavuz, Acar ve Ozen, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, s. 815.
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imkanlarin1 alacakliya karsi ileri siirebilecektir. Bu kapsamda, alacakli asil kefile
basvurmaksizin kefalet borcunun ifasi i¢in kefile kefile bagvurursa, kefile kefil rehnin
paraya cevrilmesi def’ini One silirebilecegi gibi cifte tartisma def’ine sahiptir, ¢ifte
tartisma def’1 ile kefile kefil alacaklidan hem asil kefile hem de asil kefilin kefil oldugu
borg iliskisinin bor¢lusuna bagvurmasini éncelikle onlari takip etmesini isteyebilir??®,
Her ne kadar kanun koyucu kefile kefaleti agiklarken sadece adi kefalet hiikiimlerine
deginmis olsa da asil kefil adi kefil sifatina sahip olmasa da kefalet borcuna kefil
olunabilir, 6rnegin miiteselsil kefilin kefalet borcuna kefil olan kisi kefile kefalet

hiikiimlerinden yararlanir®®,

3.2.5. Riicua Kefalette Kefilin Defileri

Alacakli ile borglu arasindaki hukuki iliskiden dogan borca kefil olan kisiye, alacakliya
ifay1 gergeklestirdikten sonra asil bor¢ludan riicu alacagi i¢in teminat verilmesi olarak
tanimlanan riicua kefalette kefilin bor¢luya karsi olan riicu hakk: giivence altina alinir,
kefile kefaletten farkli olarak burada s6zlesmenin taraflari ilk kefil ile riicua kefildir.
[k kefil 6demede bulunursa dnce asil bor¢luya basvuracaktir zira riicua kefilde asil
borgluya karst ileri siiriilen riicu alacagi teminat altina alinr. Ilk kefilin as1l borgludan
once riicua kefile basvurmasi halinde riicua kefil 6n dava defini ileri siirer. {1k kefilin
riicu hakk: diismiis ise artik riicua kefilin de sorumlulugu ortadan kalkar, ilk kefil
alacakliya kars1 6n dava defini ileri siirmeksizin ifada bulunmugsa riicua kefil bunu
asil kefile kars1 one siirebilir.®! Riicua kefalette sozlesmenin taraflar1 alacakl
konumundaki ilk kefil ve riicua kefil olan ikinci kefildir, asil borg iligkisinin alacaklis1
bu sozlesmenin tarafi degildir zira bu kefalet tiirlinde teminat altina alinan alacak

yalnizca bir riicu alacagidir®®?,

Riicua kefalet ile, ilk kefil asil bor¢lunun 6deme giicsiizliigiine diiserek borcu
O0deyememesi halinde kefalet borcunu ifa etmesi sonucu ilk kefilin sahip oldugu
kaynagi TBK m.596 olan yasal riicu hakkini kullanmasi durumunda asil bor¢lunun

O0deme giiciine sahip olacagin teminat altina alinir, riicua kefil olan kisi, asil borglu

229 (zen, Kefalet S6zlesmesi, 2008, s. 276

230 Giimiis, 2017, s. 525; Yavuz, Acar Ozen, s. 815; Reisoglu, s. 150.
231 Giinay, s. 204.

232 Giimiis, Cilt I1, 411.
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yasal riicu borcunu ilk kefile 6demezse bu borcun denmemesinden sorumlu olmay1

{istlenir?3e,

Kefile kefalet ve riicua kefalet adi kefaletin hiikiimlerine tabidir?3*.

233 Giimiis, 2917, 526; Ozen, 395.
234 Giimiis, 2017, 525-526; Bilgen, 2013, 350-351.
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BOLUM IV

SONUC

Asil borg iligkisinin alacaklist ile sozlesmenin tarafi olmayan tiglincii kisi arasinda,
alacakliyr bu iligkiden bekledigi menfaate eristirme amaci ile akdedilen kefalet
s0zlesmesi ivazsiz olmasi nedeniyle kanun koyucu kefalet sdzlesmesi kurulurken
kefilin sorumlu olacag tutarin kesin olarak belirlenmesi, asil bor¢lunun sahip oldugu
savunma imkanlarindan feragat edememesi gibi kefili koruyucu birtakim kurallar
getirmistir. Koruyucu hiikiimlerin en basinda kanunda genisce agiklanan alacaklinin
kefile yonelik 6deme talebine karsilik kefilin bu talepten kac¢inmasina imkén
saglayacak savunma imkanlar1 yer almaktadir. Asil borg iliskisinden bagimsiz olan
kefalet sozlesmesi sahip oldugu fer’ilik 6zelligini kefilin savunma vasitalarina da
yansitmaktadir. Kefil hem asil bor¢ iligkisi ile asil bor¢luya tanman savunma
imkanlarmdan hem de kefalet sozlesmesi ile kendisine taninan savunma
imkanlarindan faydalanabilir. Asil bor¢lunun sahip oldugu savunma imkanlarindan
O0deme giicliigiine diismesi ve asil bor¢lunun 6liimii hari¢ tamamindan yararlanabilir
ki bunlar da ¢alismamizda agiklanmistir. Asil bor¢glunun kendisine ait def’ilerden
vazgegmesi kefilin alacakliya karsi asil borca ait def’ileri kullanmasinmi etkilemez
c¢linkii kefile bizzat kanun tarafindan verilen bir olanaktir, kanun hiikmiinde kefilin asil
borca iliskin def’ilere dayanmasi bir haktan 6te sorumluluk olarak aciklanmis ve bu
diizenleme kefili koruyucu bir hiikiim olarak yorumlanmaktadir. Zamanagimi, takas
ve muacceliyet gibi def’iler hem asil borca iliskin hem kefalet s6zlesmesine iliskin
kefil tarafindan alacakliya kars1 one siiriilebilecek savunma araglariyken, pesin dava
def’t ve rehnin paraya cevrilmesi def’i yalmizca kefalet s6zlesmesinden dogan

savunma imkanlaridir.

Bir borcun ifa edilmemesinin rizikosunun istlenildigi teminat sdzlesmeleri glindelik
ticari hayatta giin gectikce yaygin hale gelmektedir, 6zellikle alacakli konumunda olan
bankalar nezdinde alacaklarmin teminatin1 saglamak ic¢in borglulara taninan genel

kredi sozlesmeleri yahut garanti sozlesmeleri imkanlarinda bunu gérmek miimkiindiir.
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Kefilin sorumlulugunu agirlastirici hiikiimlerin gecersizlik yaptirimina tabi olmasi,
kefalet sdzlesmesi i¢in kanunda aranan adi sozlesmelerden farkli olarak esin rizasinin
alinmasi, kefalet miktarinin kefilin el yazis1 ile yazilmasi ve kefalet sézlesmesinin
yazili sekilde yapilmasi gibi daha agir sartlarin getirilmesi asil borg iligkisinin disinda
olan kefili koruyucu hiikiimler olarak yorumlanmistir kanun koyucunun bu hiikiimleri
getirmesindeki temel amag ticari hayati canlandirarak kisileri kefil olmaya tesvik

etmektir .

Kefilin asil bor¢luya ait savunma imkanlarini 6ne siirmesi kefalet s6zlesmesinin sahip
oldugu ozellik geregi kefile de taninir bu nedenle asil bor¢lunun sahip oldugu savunma
imkanlarindan herhangi bir hukuki islemle feragati miimkiin degildir kendisine taninan
bu hak mevcut oldugu siirece kefil kullanabilir, TBK 140°’daki zamanasimina iliskin

kural kiyasen diger savunma imkanlari i¢in de kullanilacaktir.

Kefalet sozlesmesi kurulmadan once kefil asil borglu ile ilgili gereken arastirmalari
yaparak asil borca kefil olur zira alacaklidan kefile kars1 asil borca veya borcluya
iligkin agiklamada bulunmasi beklenemez bu konuda gereken incelemenin yapilmasi

kefilin sorumlulugundadir.
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