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Bosanmanin mali sonuglarindan biri olan yoksulluk nafakasinin ge¢misi ¢ok eskilere
dayanmaktadir. Mezopotamya tarihine bakildiginda, Siimer, Babil ve Hitit
uygarliklarinda erkeklerin bosandiktan sonra eslere nafaka o6dedikleri kanunlarda
diizenlenmistir. Ayni sekilde Roma’da hiikiimdar August’un nafaka taleplerini
degerlendirerek karar verdigi goriilmektedir. Modern devletlerin kurulmasinin
ardindan devletler yoksulluk nafakasi uygulamalarimi devam ettirmistir. Ancak
zamanla nafaka hiikiimlerinde siireye iliskin bazi sinirlamalar getirilmistir. Tiirk
hukukunda TMK m. 175’te diizenlenen yoksulluk nafakasinda “siiresiz olarak
isteyebilir” ibaresi yer almaktadir. Yargitay’in kararlarinda, kanunda nafakanin siiresi
yoniinden hakime takdir yetkisi verilmedigi ifade edilmistir. Tirk doktrini ise
yoksulluk nafakasinin siiresi yoniinden goriis ayriligi yasamaktadir. Toplumda ise
neredeyse tamami erkeklerden olusan yoksulluk nafakasi yiikiimliileri biraraya gelerek
basin agiklamasi yapmakta ve kendilerini “nafaka magdurlar1’” olarak
tanimlamaktadir. Bu tartismalarin {izerine hiikiimet kanunda degisiklik yapilacagim
aciklamistir. Ancak heniiz Adalet Bakanligi’nin kanun degisikligine yonelik somut bir
adimi bulunmamaktadir. Bu c¢alismada, modern devletlerin yoksulluk nafakasinin
siiresi yoniinden yaptig1 diizenlemeler ile TMK m. 175’te diizenlenen siiresiz
yoksulluk nafakasi diizenlemesi ele alinacaktir. Bununla beraber yoksulluk
nafakasinin siiresi bakimindan Tirk hukukundaki tarihsel gelisimi, Anayasa
Mahkemesi karari, Yargitay kararlari, yapilan giincel gelismeler ve doktrin goriisleri

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hakimin Takdir Yetkisi, Modern Nafaka Anlayisi, Yoksulluk
Nafakasi, Yoksulluk Nafakasinin Siiresi.



ABSTRACT

TEMPORARY POST-SPOUSAL ALIMONY APPROACHES IN TURKISH LAW
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The history of alimony which is one of the financial consequences of divorce, dates
back to ancient times. Looking at the history of Mesopotamia, in the Sumerian,
Babylonian and Hittite civilizations, it was regulated in laws that men used to pay
alimony to their spouses after divorce. Likewise, it is seen that the ruler of Rome,
August made a decision by evaluating alimony demands. After the establishment of
modern states, states continued their alimony practices. However, over the time, some
limitations about duration have been made in the provisions of alimony. The phrase
“can request indefinitely” is included in the poverty alimony regulated in Article 175
of the Turkish Civil Code. In its decisions, the Supreme Court stated that the law does
not give discretion to the judge in term of the duration of the poverty alimony. The
Turkish doctrine on the other hand, differs in terms of the alimony. In the society,
almost all of the men, who are responsible for alimony, come together to make a press
statement and define themselves as “alimony victims”. Upon these discussions, the
government announced that the law would be amended. However, the Ministry of
Justice has not yet taken any concrete steps to change the law. In this study, the
regulations made by modern states in term of duration of alimony and the regulation
of indefinite alimony in Art. 175 of the TMK will be discussed. In addition, in term of
the duration of alimony, its history development in the Turkish law, the decision of the
Constitutional Court, the decisions of the Supreme Court, current developments made
and doctrinal opinions are examined.

Keywords: Modern Concept of Alimony, Poverty Alimony, The Discretion Authority
of the Judge, The Duration of Poverty Alimony.
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BOLUM I

GIRIS

Aile, en dar anlamiyla anne, baba ve ¢ocuklardan olusan, toplumun en kiigiik birimidir.
Toplumun temel birimi mahiyetindeki aile, ayn1 zamanda kutsal bir yapiya da sahiptir.
Bireyleri ve gelecek nesilleri korumanin ilk adimi ailenin giivence altina alinmasidir.
Saglikli, saglam ve diizenli aileler, toplumun gelismesini ve birlik ve baris iginde
yasamay1 kolaylastirmaktadir. Bu sebeplerle aile kurumu, hukukumuzda anayasal

koruma altina alinmistir.

Evlenme, kadin ve erkegi birbirine siki sekilde baglayan bir bag olarak tanimlanir.?
TMK’nin Aile Hukuku Kitabinin birinci kisminin birinci boéliimiinde “Evlenme”
baslig altinda yer alan esasa ve usule iliskin diizenlemeler; hukuka uygun, gegerli bir
evlilikte bulunmasi gereken sartlardir. Bu noktada Tiirk hukuku, aile iiyelerini
korumak ve toplumsal diizeni saglayabilmek amaciyla TMK m. 141 ve 142’de
evlenmeye iliskin siki sekil sartlar1 diizenlemistir. Evlenme, kisiye siki sikiya bagh bir
haktir. Dolayisiyla bu hakki sadece hak sahipleri kullanmaktadir. TMK m. 142’ye gbre
evlendirme memuru, sahitlerin huzurunda taraflara birbiriyle evlenmek isteyip
istemediklerini sorar. Bunun {izerine taraflarin evlenmeye yonelik iradelerini beyan
etmesiyle evlenme gergeklesir. Evlendirme memurunun evlenmenin gerceklestigine
yonelik aciklama yapmasi veya taraflarin ve sahitlerin imza atmasi evlenmenin kurucu
sart1 degildir; bunlar bildirici nitelik tasir.> Dolayisiyla taraflarin evlendirme memuru
ve sahitler huzurunda evlenmeye yonelik yapmis olduklar1 beyanla evlilik birligi
kurulmustur. Nitekim Hukuk Genel Kurulu® evlenmenin idari nitelik tagimamasina

ragmen evlenme i¢in evlendirme memuru* ve iki sahit huzurunda taraflarin evlenmeye

! Bilge Oztan, “Medeni Kanunun Kabuliiniin 70°nci Yilinda Aile Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 44 (1995): 104-105.

2 Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, 10. Basi (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2023), 32.

3 HGK., 1965/3 E. ve 1965/3 K. sayil1, 14.04.1965 tarihli karar.

419.10.2017 tarihinde Niifus Hizmetleri Kanunu m. 22/2’de degisiklik yapilarak miiftiilere ve miiftii
personellerine nikah yapma imkam verildi (Miiftilere evlendirme memurlugu sifati verilmesi
hakkindaki agiklamalar i¢in bkz: Ali Demirbas, “Niifus Hizmetleri Kanununda Yapilan Son
Degisiklikler”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, S. 179-180 (2019): 1448-52. )Ote



yonelik iradelerini sozlii beyan etmesi gerektigi belirtmistir.> Evlenmenin hukuki
anlamda sonu¢ dogurmasi TMK’de diizenlenen bu sartlarin saglamasiyla miimkiin
olacaktir. Bu dogrultuda anayasamizin koruma altina aldig1 aile kurumu, TMK’ye

uygun resmi evlenme akdi sonucu kurulan ailedir.

Anayasamizda ailenin korunmasina iliskin hiikiim, “Ailenin Korunmasi ve Cocuk
Haklarr” kenar bashgiyla 41. maddede diizenlenmistir. Ilk fikrasi, “Aile, Tiirk
toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.” seklinde ifade edilmistir.
Toplumun temelini olusturan ailenin bu denli 6nemli olmasi; ailenin kurulusunun ve
devamiin planlanmasi, aile fertleri arasindaki hak ve yiikiimliliiklerinin
diizenlenmesi, ailenin sosyal ve ekonomik giivenliginin saglanmasi gibi aileye dair
hallerle devletin yakindan ilgilenmesini gerektirir.” Ayn1i maddenin 2. fikrasinda
devletin, ailenin huzur ve refahin1 temin edecegi, Ozellikle ana ve g¢ocuklarin
korunmasini saglayacagi ifade edilerek, aileyi koruma yiikiimliiliigliniin devlete
yiklendigi goriilmektedir.® Buna gore devlet, toplumdaki sosyal adalet tedbirlerini
alarak ailenin refahini; toplumun ruh sagligin1 koruyucu 6nlemler almasiyla ailenin
huzurunu saglayacaktir.® Bu dogrultuda devlet, anayasada yer alan sosyal ve ekonomik
hak ve odevleri, oOncelikli olarak aile kurumu o6zelinde saglamak ve islerlik

kazandirmakla yiikiimlidiir.!°

Devletin aileyi koruma yiikiimliiligii, toplumdaki evliliklerin kurulmasi ve devam
ettirilmesi ile evliligin kolaylastirilmast ve yayginlastirilmasi seklinde kendini

gosterir.t

Ailenin korunmasi anayasal giivence altina alindiktan sonra kanun
koyucunun gerek 4271 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda, gerek 6284 sayili Ailenin

Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanununda yapmis oldugu

yandan resmi nikahtan dnce dini nikah yapmak TCK m. 230’a gore sug sayilmaktaydi. AYM 214/36 E.
ve 2015/51 K. sayil1, 27.05.2015 tarihli karariyla bu sugu diizenleyen hiikiim fikralar1 iptal edildi. Bkz,
Hatemi, Aile Hukuku, 30-32.

5 Ozlem Tiiziiner, “Tiirk ve Islam Hukuku Bakis A¢isindan Evlenmenin Hukuki Niteligi Hakkinda Bir
Inceleme”, S. 1 (2013): 133.

6 Oztan, “Medeni Kanunun Kabuliiniin 70°nci Yilinda Aile Hukuku”,105.

" Haluk Bozovali, Mevzuattaki Son Degisikliklerle Ogreti ve Uygulamada Tiirk Medeni Hukukunda
Bakim Nafakalar: (1stanbul: Kazancit Hukuk Yayinlari, 1990), 2.

8 Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Aile Hukuku, 24. Baski, C 2 (Istanbul: Beta Yayincilik, 2022), 132;
Ahmet Kalender, Tiirk Aile Hukukunda Bosanma Nafakast (Yoksulluk Nafakasiy) (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2021), 20-21.

® Hiiseyin Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 14.

10 Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 15.

11 Kalender, 21.



diizenlemelerle bu gilivenceyi desteklemistir. Ailenin korunmasi i¢in evlilik birligi
iligkisinde eslerin birbirine ve c¢ocuklarna kars1 yiikiimliliikleri, ¢cocuklarin ana-
babaya kars1 yiikiimliiliikkleri, aile i¢i glivenlik tedbirleri gibi birtakim diizenlemelere
yer verilmistir. Bununla beraber aile iiyelerinin hayatlarin1 devam ettirebilmek i¢in
zaruri ihtiyaglarini kargilamak ve ekonomik siddetin olusmasini engellemek amaciyla

nafaka hukukuna iliskin ayrintili bir diizenleme yaptig1 goriilmektedir.

Aile hukukuna ait mevzuatlarin esas amaci, aile kurumunu korumak, giiclendirmek
ve aile tiyelerinin yiikiimliliiklerini yerine getirmesini kolaylagtirmaktir.*? Nafaka, aile
birliginin ve {iyelerinin ihtiyaglarini karsilayan, aile i¢inde ekonomik diizeni saglayan,
maddi bir ylikiimliiliiktiir. Bu baglamda, toplumdaki ekonomik diizenin saglanmasi ve
yoksullugun ortadan kaldirilmasi bakiminda nafakanin hakkaniyetli bir sekilde
diizenlenmesi ve uygulanmasi 6nemlidir. Bu noktada kanun koyucunun nafaka
O0demelerindeki istikrar1 saglamak amaciyla birtakim tedbirler aldig1 ve yaptirimlar
diizenledigi goriilmektedir. Buna gére 11K m. 344 geregi nafakasin1 ddemeyen borclu,
alacaklinin sikayeti lizerine ii¢ aya kadar tazyik hapsiyle cezalandirilir. Hapis cezasiyla
cezalandirilan bor¢lunun borcunu 6demesiyle tahliyesi ger¢eklesmektedir. Borglunun
bu siirecte nafakanin kaldirilmasi yahut nafaka miktarinin indirimi i¢in dava agmis
olma ihtimali de miimkiindiir. Bu durumda tazyik hapsi, bu davalar sonuglanana kadar

ertelenmektedir.

2014 yilinda, IIK m. 334’teki hapis cezasinin anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla

AYM’ye iptal bagvurusunda bulunulmustur. AYM’nin vermis oldugu kararda;

2. Feyzi Necmeddin Feyzioglu ve Umit Doganay, Medeni Hukuk Dersleri (Temel Prensipler, Sahsin
Hukuku, Aile Hukuku), C 1. Cilt (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1966), 10.

13 Abdulkerim Yildirim, “Yoksulluk Nafakas1 ve Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, Legal Hukuk
Dergisi, S. 157 (2016): 71 (Bundan boyle "Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu" seklinde anilacaktir).
14 AYM, 2014/71 E. ve 2014/200 K. sayil1, 25.12.2014 tarihli karar1 “...Aile bireyleri ya da kanunda
ongoriilen hisimlar arasinda var olan dayamigsma ve yardimlasma yiikiimliliigiinii kanuni bir
zorunluluga doniistiiren ve kamu diizeniyle ilgili olan nafaka borcu , aile fertlerinin zaruret haline
diismesini engelleyerek, aile kurumunun korunmasini ama¢lamaktadir. Bu nedenle nafaka alacaklar
gerek ulusal gerekse uluslararast hukukta ozel diizenlemelere tabi kilinmigtir. Nafaka alacaklarinin bu
ozelligi goz oniinde bulundurularak yapilan diizenlemelerden biri de itiraz konusu kuraldir. Kural ile
bir yandan nafaka bor¢lusunun tazyik hapsiyle zorlanarak, nafakaya iliskin borcun en kisa zamanda
odenmesi amaclanirken, ote yandan nafaka borcunu d6demeyen borglunun cezalandiriimast, alacaklinin
sikayetine bagh kilinmis, hiikmedilecek tazyik hapsinin siiresi ii¢ ayla simwrlandwrilmis ve borcun
odenmesi halinde bor¢lunun tahliye edilecegi hiikmiine yer verilmis ve bu suretle eylem ile yaptirim
arasindaki adil dengenin korunmast saglanmistir. Bu yéniiyle kanun koyucunun takdir yetkisi icinde
olan kuralin, hukuk devleti ilkesine aykiri bir yénii yoktur...” Karar igin bkz. RG, T. 21.05.2015, S.
29362; agm., Yildirim,” Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu” s. 71, dn. 47.



nafakanin yardimlagma ve dayanisma yiikiimliliiglinden kaynaklandigi, bu
yiikiimliiliiglin kanun koyucu tarafindan kanuni bir zorunluluk haline getirildigi, yine
nafakanin kamu diizeninden kabul edildigi, bu sebeple 6zel usul kurallarina gore
diizenlendigi, bu diizenlemelerden birinin IIK m. 344’te diizenlenen nafakanin
O0denmemesi halinde bor¢lunun tazyik hapsi ile cezalandirilacagina iligkin kanun
hiikmii oldugu, bu hiikiimde diizenlenen tazyik hapsinin, {i¢ ayla sinirlandirilmas,
borcun 6denmesi halinde hemen tahliye edilmesi gibi 6zellikleri ile nafakanin aile
kurumunu koruma amaci goz 6niinde bulunduruldugunda eylem ile yaptirim arasinda
dengenin sagladigi, dolayisiyla bu kuralin, hukuk devleti ilkesine aykiri olmadigi
gerekcesiyle oybirligi ile basvuru reddedilmistir. Burada dikkat edilmelidir ki
AYM’nin vermis oldugu kararda, nafakayr 6demeyen bor¢lunun kisi hiirriyetinden
yoksun kalacak kadar biiyiik bir cezaya ¢arptirilmasi yaptirrminin hukuka ve adalete
uygun oldugunu kabul etmesi, nafakanin ailenin korunmasi bakimindan ne derece

onemli oldugunu gostermektedir.

Nafaka hiikiimleri, aile hukuku i¢inde miras hukuku iliskisinin taraflar1 olabilecek
hisimlar arasinda diizenlenmistir. Buna gore nafaka yilikiimliliigli; evlenmeyle,
dogumla ve yapay hisimligin kurulmasiyla ortaya ¢ikar. Dolayisiyla TMK’ye gore
nafakayla yiikiimlii olanlar; kari-koca, usul-firu ve kardeslerdir. Bunlar arasinda
mahiyet farki bulunmaktadir.’® Ote yandan kanundaki nafaka hiikiimleri, kendi
ozelliklerine gore ilgili konu bashg: altinda yer alir. Ornegin m. 364’teki yardim
nafakasi kan bagindan kaynaklandigi i¢in hisimlik bahsi altinda diizenlenirken
bosanmanin mali sonug¢larindan biri olan yoksulluk nafakasi ise bosanma bahsinin

altinda diizenlenmistir.

TMK m. 185 vd. gore aile kurumundaki giiven ve huzurun saglanmasi, esler arasindaki
birlik ve beraberligin devamai; eslerin karsilikli yardimlagmasi ve birligin giderlerine
giicleri oraninda katilmasi ile miimkiin olacaktir. Bu dogrultuda evlilik birligi
giderlerine eslerin mal ve emekleriyle katilabilecegi diizenlenerek taraflar arasinda
hakkaniyetin saglanmasi amag¢lanmistir. Ciinkii genellikle Tiirk toplumundaki
kadinlarin evle ve g¢ocugun bakimiyla ilgilendigi, dolayisiyla emegiyle katkida
bulundugu; erkeklerin disarda bilfiil ¢alisarak maddi kazang sagladigi goriillmektedir.

15 Feyzioglu ve Doganay, 319.



Boylece mal ve emekleriyle giicleri oraninda katkida bulunan, karsilikli yardimlasma
ve dayanisma ile evlilik birliginin sorumluluklarini {istlenen eslerin evlilik siiresince

ekonomik bir giiven ve denge i¢inde yasadigi kabul edilmektedir.

Ote yandan bosanmayla evlilik birligi sona ermekte ve evlilikteki ekonomik dengeler
degismektedir. Evlilik birligi i¢inde eslerin duydugu ekonomik giivenin bosanmadan
sonra tehlikeye girmesi muhtemeldir. Buna ragmen evlilik birligi sona eren eslerden
ekonomik bagimsizliklarin1 kazanmasi, kendi ayaklari {izerinde durmasi beklenir. Bu
beklenti, toplumda yasayan ekonomik ve sosyal yeterliligi farkli diizeylerde olan
insanlarin varligi diisiiniildiiglinde, bosanan herkes tarafindan karsilanacak bir beklenti
degildir. Ciinkii bosanma sonucu taraflar arasindaki ekonomik dengenin bozuldugu,
taraflardan birinin ekonomik olarak fakirlestigi, birtakim magduriyetlerin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda kanun koyucu yoksulluk nafakasi hiikmiinii
diizenlemis, bir tarafa nafaka 6deme yiikiimliiliigii yiikleyerek diger tarafin yoksulluga
diismesini engellemeyi, bosanmadan sonra taraflar arasinda bozulan ekonomik

dengeyi yeniden saglamay1 amaglamustir.

Bosanmayla yoksulluga diisen taraf, TMK m. 175'te aranan sartlar1 saglamasi
kosuluyla, yoksulluk nafakasi talep etme hakkina sahiptir. Yoksulluk nafakasi,
bosanmanin mali sonuglarindan oldugu icin bosanma kararinin kesinlesmesiyle
muaccel hale gelir. Taraflardan birinin bosanma davasi i¢ginde yahut ayr1 bir dava
acarak yoksulluk nafakasini talep etmesi tizerine hakim TMK m. 4’teki takdir yetkisi
kapsaminda yoksulluk nafakasina karar vermektedir. Hakimin yoksulluk nafakasinda
kullandig1 takdir yetkisinin kapsami kanunda agik¢a belirtilmemistir. Yargitay vermis
oldugu kararlarda, yoksulluk nafakasina hiitkmetme ve yoksulluk nafakasi miktarina
karar vermede takdir yetkisinin oldugunu; yoksulluk nafakasinin siiresini belirleme
bakimindan ise hakimin takdir yetkisi olmadigini kabul etmistir. Boylece siire unsuru,
hakimin takdir yetkisi disinda birakilmistir. Boylece TMK m. 175 hiikmiindeki,
“stiresiz olarak” ifadesi geregi, nafaka isteminde bulunan, nafaka talebini sinirlt bir
sire 1ile belirlemedik¢e, hakim tarafindan siiresiz yoksulluk nafakasina
hiikmedilmektedir. Siireye iliskin yoksulluk nafakasindaki bu uygulama, 1988
yilindan beri uygulanmaktadir. Bu uygulamanin zaman iginde baz1 magduriyetlerin

ortaya ¢ikmasina neden oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda yoksulluk nafakasindaki



stire unsuru, basta toplumda magduriyet yasayan taraflar olmak iizere, Tiirk 6gretisi,

yargl mensuplar1 ve toplum tarafindan elestirinin hedefi haline gelmistir.

Calismanin amaci, Tiirk Medeni Kanunumuzdaki siiresiz yoksulluk nafakasi
diizenlemesi hakkinda yapilan tartigsmalar1 ve siireli yoksulluk nafakasi yaklagimlarin,
kargilastirmali hukuktan da yararlanarak doktrin ve yarg:r kararlart esliginde
incelemektir. Bu dogrultuda, kisa bir giris yaptigimiz birinci boliimden sonra “Genel
Olarak Nafaka ve Yoksulluk Nafakasi” adli ikinci boliimde nafakanin hukuki niteligi
ve tlirlerinden bahsedilecek, yoksulluk nafakasmin tarihi gelisimi hakkinda bilgi
verilecektir. “Yoksulluk Nafakasinda Amag ve Siire Bakimindan Mukayeseli Hukukta
Uygulama Ornekleri” adli {igiincii boliimde nafakanmn amaci dogrultusunda ortaya
cikan ilkeler ele almacaktir. Ardindan Isvicre ve Alman hukuku basta olmak iizere
modern devlet hukuklarinda bosanmadan sonra hiilkmedilen siireli yoksulluk nafakasi
diizenlemeleri ve uygulamalarina deginilecektir. “Yoksulluk Nafakasinin Sartlar: ve
Hiikiimleri” adli dordiinci boliimde, Tiirk hukukunda yoksulluk nafakasina
hiikmedilirken aranmasi gereken usul ve esasa iliskin sartlar, Yargitay kararlar1 ve
doktrin tartigmalar1 esliginde ele alinacaktir. Ve son olarak “Yoksulluk Nafakasinda
Siire Unsuru ve Degerlendirmesi” adli besinci boliimde yoksulluk nafakasinin siire
unsuru incelenecektir. Bu kapsamda yoksulluk nafakasindaki siire unsurunun TMK’de
zaman i¢inde yasadig1 degisimi, siireye iligkin verilen Yargitay kararlari, AYM’nin
iptal bagvurusuna iliskin karari, TBMM arastirma komisyonu raporu ve Tiirk

Ogretisinin goriisleri degerlendirilecektir.



BOLUM 11

GENEL OLARAK NAFAKA VE YOKSULLUK
NAFAKASI

2.1. Nafakanin Hukuki Niteligi

Tiirk 6zel hukukunda, hukuki islemden dogan, haksiz fiilden dogan, sebepsiz
zenginlesmeden dogan veya dogrudan dogruya kanundan dogan borglar olmak iizere
dort adet borg¢ kaynagi oldugu kabul edilmektedir. Bu borg kaynaklari iradenin borcun
dogumuna etkisi bakimindan iradeye bagli bor¢ ve iradeye bagli olmayan bor¢ olmak
tizere iki ana kisimda ele alinir.* Daha agik ifadeyle borcun dogumu iradeye bagli olan
haller ve borcun dogumu iradeye bagli olmayan haller olarak ifade edilebilir. Hukuki
islemden ve haksiz fiilden dogan borglar, borcun iradeye bagl olarak dogdugu borg
kaynaklaridir. Buna kars1 sebepsiz zenginlesme ve dogrudan dogruya kanundan dogan

borglar ise borcun iradeye bagli olmadigi1 bor¢ kaynaklaridir.

Kural olarak tiim bor¢larin dayanagi kanundur. Ancak dogrudan dogruya kanundan
dogan bor¢ denilmesinin mahiyeti, bu bor¢larin haksiz fiile, hukuki islem ve sebepsiz
zenginlesme tiirlerine dahil edilememesidir. Nafaka borcunun kaynagi kanun olmakla
beraber kanundaki siniflandirmaya uygun degildir. Ciinkii hukuki islemden dogan
borglar taraflarin iradesine, haksiz fileden dogan borglar kusura, sebepsiz
zenginlesmeden dogan borglarda hukuken gecerli bir zenginlesmenin olmamasina,
kusursuz sorumluluktan dogan borglar ise hakkaniyet, tehlike ve sebep olma ilkelerine
dayanir. Nafaka bunlardan higbiriyle benzer 6zellikler tasimaz.!” Dolayisiyla nafaka,

diger borg tiirlerinden farkli, kaynagini dogrudan dogruya kanundan alan, aile

16 Ocal, 6-7.
17 Remzi Demir, “Y oksulluk Nafakasinin Sona Erme Sebepleri ve Yoksulluk Nafakasimn Siiresizligine
Dair Tartigmalar”, TBB Dergisi, S. 147 (2020): 228.



hukukuna 6zgii bir borg iligkisi niteligine sahiptir.’® Nafaka talep hakki kanunda yer

alan kosullarin bulunmasiyla kendiliginden dogmaktadir.®

Kanunda yer alan nafaka hukuku hiikiimleri, insan haklari, yardimlasma ve dayanisma
yikiimliliigi ve sosyal devlet ilkesi dikkate alinarak diizenlenmistir. Bu bakimdan
nafakanin hem kanuni hem de ahlaki 6zellikleri bulunmaktadir. Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun vermis oldugu bir kararda?® yoksulluk nafakasinin
yoksulluga diisen tarafi koruma amaci tasidigini bu sebeplerle ceza veya tazminat
olmadigi, kusursuz esin dahi nafaka borglusu olabilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla
nafakadan dogan iligskinin, taraflar arasinda yardimlasma ve dayanisma

yiikiimliiliiglinlin bir sonucu olarak goriilmesi gerekmektedir.

Ote yandan kanun koyucu nafakayr kamu diizeninden kabul ederek hakime resen
inceleme yetkisi vermistir. Dolayisiyla milletlerarast 6zel hukuk alaninda, diger
devletlerin nafakaya iliskin hiikiimleri kamu diizenine aykirilik olusturacagindan, Tiirk

hukukundaki nafaka hiikiimleri uygulanir.?

Boylece nafaka iligkisinin taraflari
yabanci bile olsa Tiirk mahkemeleri davaya bakmakta yiikiimlii olacak ve Tiirk hukuku

uygulanacaktir.?

18 Hiiseyin Bulut, Yoksulluk Nafakasimin Kusur, Siire Ve Yoksulluk Kavramlar: Isiginda
Degerlendirilmesi, 1. Baski (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2022), 35.; Demir, 228.; Ocal, 7.

19 Demir, 228.; Kiibra Yildiz, “Tiirk ve Isvigre Hukukunda Karsilagtirmali Olarak Yoksulluk Nafakas1”
(Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dali, 2022), 17.

20 YHGK, 2-614/597 E. ve K. sayil, 10.11.2010 tarihli karart; “...Yoksulluk nafakasi:, bosanmadan
sonra yoksulluga diisecek olan tarafi koruma amacina yonelik oldugu igindir ki, bogsanmuig olan yoksul
tarafa verilecek olan yoksulluk nafakasi, hi¢bir surette diger tarafa yiikletilen bir ceza veya tazminat
niteliginde degildir. Sayet béyle olsaydi, sadece bosanmada kusuru olan esten istenebilmesi gerekirdi.
Oysa ki, kusursuz eg dahi yoksulluk nafakasi 6demekle yiikiimliidiir. Yoksulluk nafakasi, eviilik birligi
devam ettigi siirece soz konusu olan karsuiklt bakim ve gecindirme édevinin devam ettirilmesi anlamini
tasimaktadir...” agm., Ali Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1”, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, S. 2 (2018): 226-27.

2 QOcal, Yoksulluk Nafakasimin Siiresi, 12; Demet Celiktas, “Medeni Kanunda ve Medeni Kanun
Ontasarisinda Nafaka”, Yargitay Dergisi 15, S. 1-4 (1989): 654.

22 Akintiirk ve Ates, 453; Aylin Aktiirk, “Milletleraras1 Aile Hukukunda Nafaka ve Nafaka Borglarinda
Milletleraras1 Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Iliskin 4/2009 No’lu Avrupa
Birligi Konseyi Tiiziigii”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 31, S. 2 (2011):
20. Buna gore Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sdzlesmelerin kapsamina girmeyen tiim taleplerde
MOHUK uygulanacaktir.



Nafaka borcu, diger borg tiirlerinden farkli olarak kendine 6zgii bir borg tirtdiir.?
Omegin, Tiirk Borglar Kanunu 183. maddede, alacagin sozlesmeye veya isin
Ozelliklerine aykir1 olmadik¢a alacaklinin bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagini bir
baskasina devredebilecegi diizenlenmistir. Ancak devre konu alacak sahsa siki sikiya
bagli nitelik tagiyorsa devredilemez. Kisisel nitelik tasiyan nafaka hakki, kisiye siki
sikiya bagli haklardandir.? Nafaka alacaklisinin nafaka hakkini bagkasina devretmesi
miimkiin degildir.?® Nafaka alacaklis1 devretse dahi hukuki anlamda gegerli bir islem
kabul edilmeyecektir.?® Ciinkii, kanundaki sartlara uygun olmakla birlikte nafakanin
sosyal bir amaci vardir ve kisilerin sosyal ve ekonomik durumlar1 gozetilerek
hitkmedilir.?” Ancak kisiye siki sikiya bagli bir hak olan nafaka, nafaka davasimin
acilmas1 ve nafaka alacagiin muaccel hale gelmesiyle sahsa siki sikiya bagli olma
ozelligini kaybeder. Boylece muaccel hale gelen birikmis nafakalarin devri miimkiin

hale gelecektir.?®

Nafaka hakkinin sahsa siki sikiya bagli olmasindan kaynakli olarak hukuk aleminde
ortaya ¢ikan baska sonuglar da bulunmaktadir. Bunlar; nafaka alacaginin rehnedilemez
olmasi, haczedilemez olmasi ve ibra edilemez olmasidir. Bu 6zellikler nafaka hakkini
diger alacak ve haklardan ayiran en Onemli 6zelliklerdir. Haczedilmesi miimkiin
olmayan nafakalar ilama bagli nafaka alacaklaridir. Buna karsi, IIK m.83/1°de ilama
bagli olmayan nafakalarin kismen haczedilebilecegi diizenlenmistir.*® Dolayisiyla
mahkeme karariyla hiilkmedilmis nafaka alacaklarina haciz konmaz. Ote yandan

hacizde ve iflasta nafaka alacaklilar1 imtiyazl alacaklilardir.*

2 Yilmaz Ergenekon, Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakalart, 209 (Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1966), 31.

24 Ergenekon, 31; Bozovali, 82.; Nihat Inal, Bosanma Ve Nafaka Davalari, Giincellenmis 2. Baski
(Ankara: Seckin Hukuk, 2021), 431.; Yildiz, 19; Ocal, 6.

% Akintiirk ve Ates, 453; Ergenekon, 37; Bozovali, 82; Ocal, 7.

% Inal, 432.; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Bas1
(fstanbul: Tstanbul Universitesi Yayinlari, 1978), 558; Yildiz, 19.

27 Mesut Ocal, Yoksulluk Nafakasinin Siiresi, 1. Baski (Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2019), 7.

28 Tekinay, 558-59; Ergenekon, 37; Bozovali, 82; Ocal, 7.; Y. 2. HD. 16598/15889 E. ve K. sayils,
17.10.2011 tarihli kararinda; “...Bosanma davast devam ederken davacinin olmesi nedeniyle evlilik
birliginin sona ermesi halinde, mahkemece davacinin miras¢ilart lehine Medeni Yasanin 169.., 174.
Maddeleri uyarinca maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi yasaya aykiridwr. Ancak tahakkuk eden
ve muacceliyet kazanan tedbir nafakasini talep hakki 6lenin mirascilarina geger...”, age., Inal, 485.

29 Bozovaly, 81; Ocal, 11.

30 Bozovals, 81.



Dogmamis nafaka hakkindan feragat edilemez, feragat edilse bile boyle bir feragat
hiikiimsiiz olacaktir.®® Bu durum, hak sahibini nafaka hakkini kullanmaya zorlayici
nitelik tasimamaktadir.®* Nafaka talep etmesi yahut etmemesi Kisinin tercihine
birakilmistir. Herkes dava ve talep haklarini hiir bir sekilde kullanir. Bununla beraber
kanun koyucu kiginin gelecekte dogmast miimkiin olan nafaka alacak hakkindan
feragat etmesine izin vermez. Ancak islemis, muaccel hale gelmis nafaka alacagindan
feragat edilebilir. Boylece, nafaka alacaklisinin nafaka davasi agildiktan sonra veya
nafaka ilamina dayanarak yapilan icra takibinden feragat etmesi miimkiindiir.*
Yargitay bir kararinda,* dava agildiktan sonra yapilan feragatin kabuliinii, yazili bir
beyanla veya daha sonra zapta gecirilmek ve imzalanmak suretiyle sozlii bir beyanla
da olabilecegini kabul etmektedir. Bununla beraber, davadan veya takipten feragat

edilmis olsa bile yeniden dava agilarak nafaka talep edilebilecegi gibi takibin konusu

da olabilir.®

Nafaka hakki, kural olarak mirasgilara gegmez.*® TMK m. 176/3’¢ gére nafaka, nafaka
alacaklisinin veya borg¢lusunun oliimiiyle sona erer. Ancak kanunda sona erecegi
belirtilen nafaka borcu, gelecekte gelmesi beklenen nafaka menfaatidir. Buna kars,
6liim anina kadar muaccel olmus nafaka alacaklar1 nafaka alacaklisinin 6lmesiyle sona
ermez, miras¢ilara gecer. Yine muaccel hale gelen 6denmemis nafaka borglari, nafaka

bor¢lunun 6lmesiyle mirasgilardan talep edilebilir.®’

Genel takas hiikiimlerine gore taraflar karsilikli olarak hem alacakli hem borgluysa,
ayni neviden olan muaccel alacaklarini takas edilebilir. Ancak TBK m. 144/3’te
nafakanin, ailenin ge¢imi i¢in zorunlu oldugu, 6zel bir niteliginin bulundugu ve
dogrudan alacakliya verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Buna gére nafaka
alacaklisinin borcu sebebiyle, nafaka bor¢lusu tarafindan alacak hakk: diisiirtilemez.
Dolayisiyla nafaka alacagi, takasa elverisli degildir.®® Ciinkii nafaka alacagi, hak

sahibine hayatin1 devam ettirmesi ve zorunlu ihtiyaglarini karsilamasi icin mahkeme

Sl Akintiirk ve Ates, 453; Bozovali, 81; Ergenekon, 10; Celiktas, 654.

32 Ergenekon, 38.

%¥Bozoval,82; Ergenekon, 39; Ocal,10; Tekinay, 559.

34Y.2.HD. 718 E. ve 852 K. say1li karar1, age., Ergenekon, 39.

3% Bozovali, 82; Ergenekon, 39; Tekinay, 559.

%Bozoval1,83; Ergenekon, 82; Tekinay, 558.

$"Bozovali, 83; Ergenekon, 82; Ocal, 13-14; Tekinay, 558; Akintiirk ve Ates, 453.
38 Bozovali, 83; Ergenekon, 559; 453; Celiktas, 654.
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tarafindan takdir edilmis bir alacak hakkidir.*® Buna kars1 nafaka alacaklisinin talebi
veya diger tarafin takas teklifine onay vermesi halinde, nafaka takasa elverisli hale

gelir.%°

Nafaka borcu, kanunda yer alan sartlar var oldukca yenilenebilir bir bor¢tur. Bu
bakimdan nafaka borcu devamli bir bor¢ olup mahkeme karariyla kesinlesen nafaka
alacaklisinin istemi olmasa dahi nafaka borcu sona ermez.** Usuliine uygun nafaka
borcunu ifa eden tek 6deme ile borcundan kurtulmaz. Kanunda sayilan sartlar devam
ettikce devamli olarak borcunu 6demelidir. Bu bakimdan nafaka alacaklisi ile bor¢lusu

arasinda devamli bir borg iligkisi vardir.*?

Yetkili ve gorevli bir mahkeme tarafindan verilen nafaka karari, bildirici nitelik (beyan
edici) tasir. Ciinkli nafaka borcunun kaynagi, mahkeme hiikmii olmayip kanundan
dogmaktadir.”®* Nafaka borcu ise kanuni bir yikiimliilik olarak taraflara yiiklenerek
taraflar1 6deme yapmaya zorlar. Bu bakimdan nafaka hiikmiiniin sonu¢ dogurmasi,
karar tarihinde olmayip davanin acildig: tarihtedir. Dolayisiyla mahkemenin verdigi

nafaka karar1 bildirici nitelik tasimaktadir.

Ote yandan alacakli, dilekgesinde nafakanin baslangici igin ileri bir tarih belirtmisse,
burada ileri tarihli talep dikkate alinir.*» Buna kars1 zaruret halinde oldugu kabul edilse
bile, dava tarihinden onceki tarihlere yonelik nafaka talebi kabul edilmez.* Nafaka
alacaklisinin veya borclusunun ekonomik durumlarinda degisiklik olmasi halinde
nafaka miktarinin arttirilmasi, azaltilmas: veya kaldirilmas1 miimkiindiir. Verilmis
nafaka karar1 lizerinde hakimin resen degisiklik yapma yetkisi yoktur. Taraflarin talebi

tizerine nafaka miktarini arttirma, azaltma veya kaldirma karar1 verebilir.

39 Akintiirk ve Ates, 453; Tnal, 433; Ocal, 9.
40 Ocal, 9.

4 Tnal, 432; Yildiz, 17.

42 Ergenekon, 31.

2 Yildiz, 18.

4 Ergenekon, 86.

4 Ergenekon, 87.
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2.2. Nafaka Tiirleri

Nafaka, yardima muhtag, yoksulluga diismiis kimselere sosyal ve ahlak kurallar
geregi yardim edilmesini saglayan maddi bir yiikiimliiliiktiir. Kanun koyucu, nafaka
O6deme zorunlugu getirerek aileyi korumay1 hedeflemektedir. Buna gore ailede muhtag
halde olan kisiye 6denen nafakayla, alacaklinin temel yasam gereksinimlerinin
karsilanmasi ve maddi varligin1 devam ettirmesi beklenir. Tiirk aile hukukunda, aile
birligi i¢inde ve aile birligi sona erdikten sonraki siirecte ortaya ¢ikan nafaka
yiikiimliiliikleri diizenlemistir. Bununla birlikte, sadece hisimlik iliskisinden kaynakli
nafaka yiikiimliiligli de yer almaktadir. TMK’deki nafaka tiirleri; tedbir nafakasi,
istirak nafakasi, egitim nafakasi, yardim nafakasi ve yoksulluk nafakasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 6284 sayili AKK’de ise gecici maddi yardim ve gegici 6nlem
nafakasi olarak iki nafakaya yer verilmistir. Bu ¢alismada konuyla baglantili olmasi

sebebiyle sadece TMK’deki nafaka tiirlerine deginilecektir.

2.2.1. Tirk Medeni Kanunundaki Nafaka Tiirleri

Kanun koyucu aile kurumunun korunmasi ve devamliliginin saglanmasi amaciyla aile
iliskilerine miidahale etmekten ¢ekinmemistir. TMK’de diizenlenen nafaka hiikiimleri
bu miidahaleyi agik bir sekilde gostermektedir.* Toplumdaki sosyal iligkiler ve kabul
edilen ahlak kurallar1 geregi, aile bireylerinin ve akrabalarin birbirine karsi nafaka
yikiimliiligl vardir. TMK’de nafaka yiikiimliiliigli icin aranan sartlar ayrintili bir
sekilde sayilmigtir. Bu hiikiimler dogrultusunda, ekonomik zorluk yasayan kisiye, aile

tiyeleri ve bazen de akrabalar1 yardim etmek zorundadir.

Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen nafaka tiirleri genel bir baslik altinda
toplanmay1p konusuyla baglantili hiikiimlerle birlikte diizenlenmistir. Bu dogrultuda;
yoksulluk nafakasi ve istirak nafakasi, bosanma hiikiimleri i¢inde diizenlenirken
yardim nafakasi hisimlik hiikiimleri kisminda, evliligin bir sonucu olan bakim
yiikiimliiligi evliligin genel hiikiimleri kisminda ve tedbir nafakas1 ise kanunun ¢esitli

boliimlerinde yer almaktadir.*’

4 Akintiirk ve Ates, 132; Bulut, 13.
47 Bulut, 14.
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Aile hukukundan dogan nafaka, kanunumuzda herhangi bir gruplandirilmaya tabi
tutulmamistir. Buna kars1 6gretideki genel kabule gore nafaka tiirleri, bakim nafakasi
ve yardim nafakasi olarak oOzellikleri goz Oniinde bulundurularak iki gruba
ayrilmistir.®® Bakim nafakasi kimi yazarlara gore* tedbir nafakasi, istirak nafakasi ve
yoksulluk nafakasi olarak tige ayrilirken; kimi yazarlara gére*® tedbir nafakasi, ana-
babadan istenecek bakim nafakasi (egitim nafakasi), istirak nafakasi ve yoksulluk
nafakasi olarak dorde ayrilir.r ERGENEKON ise®! tedbir, istirak ve siyanet (bakim)
nafakalarini, bakim nafakasi i¢inde; yardim (muavenet) ve yoksulluk nafakasini
yardim nafakalari i¢cinde gruplamistir. Boylece bakim nafakasi ve yardim nafakasinin
kapsamina giren nafaka tiirleri yazarlarca farkli yorumlanmaktadir. Dolayisiyla

doktrinde nafaka tiirlerinin kapsamina iliski genel bir kabul yoktur.

Bu calismada nafaka tiirleri, nafakanin amag¢ ve ozellikleri kapsaminda su sekilde
gruplandirilmistir: tedbir nafakasi, istirak nafakasi ve egitim nafakasi, bakim
nafakalarinin altinda ve yardim nafakasi ile yoksulluk nafakasi ise yardim nafakasinin
altinda yer alarak incelenmistir. Yoksulluk nafakasinin bakim nafakalar1 grubunda yer
almamasinin  sebebi, yoksulluk nafakasinin amacindaki farkliligin  dikkate
alinmasidir.5? Zira bakim nafakalari aile iiyelerinin bakim ve gec¢imini saglamayi
hedeflemektedir. Buna kars1 yoksulluk nafakasinin amaci kisinin ge¢imini saglamak
degildir. Yoksulluk nafakasi, bosanmadan sonra yoksulluga diisen tarafa mali destek
olmak amaciyla ortaya cikan bir yiikiimliiliiktir. Ote yandan eslerin bakim
yikiimliiligi evlilik birliginin sona ermesiyle son bulur. Boylece bosanan eslerin
bakim yilikiimliiliigii ortadan kalkacaktir. Ne var ki evlilik sonras1 dayanigsma ilkesi

taraflarin boganmadan sonra yardimlagmasini 6ngérmektedir. Bu sebeple yoksulluk

4 Akintiirk ve Ates, 444; Bulut, 14; Bozovali, 1; Emrah Kulakli, “Yoksulluk Nafakasinin Siiresinde
Baglaninda Bir Mukayeseli Hukuk incelemesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 5, S. 2 (2018): 239; Pimar Altinok Ormanci, “Tiirkiye’de Yoksulluk Nafakasma iliskin Giincel
Gelismeler ve Nafakanin Siireye Baglanmasi Meselesi-Isvicre Hukukuyla Karsilastirmali Bir
Inceleme”, TBB Dergisi, S. 162 (2022): 184 (Bundan boyle " Tiirkiye’de Yoksulluk Nafakasina iliskin
Giincel Gelismeler" seklinde anilacaktir); Ocal, 16; Yildiz, 6; K. Ali Sonat, “Ana Babanin Egitimi
Devam Eden Ergin Cocuga Kars1 Nafaka Yiikiimliiligii”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi 19, S. 1 (2013): 239; Sera Reyhani Yiiksel, “Yoksulluk Nafakasi ve Siire
Sorunu”, Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2 (2021): 491; Demet Celiktas,
“Medeni Kanunda ve Medeni Kanun Ontasarisinda Nafaka”, Yargitay Dergisi 15, S. 1-4 (1989): 653.
49 Ormanci, “Tiirkiye’de Yoksulluk Nafakasina iliskin Giincel Gelismeler”, 185;0cal, 16; Yildiz, 6;
Yiiksel, 491.

0 Akintiirk ve Ates, 444; Bozoval1,5-6; Bulut,14.

51 Ergenekon, 1.

52 Bulut, 15.
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nafakasinin bakim yiikiimliliigiiniin degil, evlilik sonrasi dayanigmanin bir geregi

oldugu, yardim nafakalar1 grubunda bulunmasina kanaat edilmistir.

2.2.1.1. Bakim Nafakalar

Bakim nafakasi, aile iliskilerinin dogast geregi kanun tarafindan kisiye yliklenmis
nafakalardir.® Bakim nafakasi1 miikellefiyeti, evlenme ve dogum/soybagi sonucu
ortaya ¢ikan mali bir yikiimliliktir.>* Tirk Medeni Kanunumuza gére evlenme
sonucu, aile iginde eslerin birbirine kars1 ve dogumdan sonra ana-babanin ¢ocuklarina
kars1 bakim ve gozetim yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Nitekim nafaka 6denmesi, bu

yiikiimliiliiglin ekonomik bir sonucu olarak kendini gdsterir.

Kanun koyucu bakim nafakalarini kanunda diizenlemedigi varsayildiginda bile aile
iligkilerinin tabiati geregi bu yiikiimliilik toplumda devam etmektedir. Dolayisiyla
giinlik hayatta, hukukun zorlama ve miidahalesi olmaksizin bakim nafakasi
yiikiimliileri kendi istekleriyle ahlaki yiikiimliiliiklerinin bir geregi olan bakim
nafakasi borcunu ifa eder.® Ancak bazi istisnai hallerde bakim nafakasi borcu geregi
gibi ifa edilmemektedir. Bu durumlarda, TMK’de diizenlenen tedbir nafakasi, istirak

ve egitim nafakas tiirleriyle miikelleflerin borglarini yerine getirmeye zorlanir.*

2.2.1.1.1. Tedbir Nafakasi

Tedbir nafakasi, evlilik birligi i¢inde birligin devaminm saglayan ve bosanma siiresi
zarfinda gecici 6nlem niteligi tasiyan bir bakim nafakas: tiiriidiir. Bu bakimdan tedbir
nafakas1 eslerin ekonomik diizeyini dengelemeyi amaglamaz. Evlilik birligi i¢inde
verilen tedbir nafakasinin amaci, evlilik birliginin korunmasini saglamak; bosanma
davasi siirecinde verilen tedbir nafakasinin amaci ise eslerden birinin, diger esin ve
miisterek cocuklarin bakim ve giderlerine maddi destek saglamak suretiyle gecici

stireyle yardim etmesidir.*

3]
w

Bulut, 15; Celiktas, 654.
Ergenekon, 4; Sonat, 239.
Ergenekon, 3; Yildiz, 7.
Ergenekon, 4.

57 Ocal, 17.
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2.2.1.1.1.1. Evlilik Birligi icindeki Esler Bakimindan

Tirk Medeni Kanunumuzda evlilik birliginden dogan hak ve yiikiimliiliikklerin esler
arasindaki dagilimu, esitlik kuralina gore diizenlenmistir.®® TMK m. 186/2’de, eslerin
evlilik birligini beraber yonetecegi ifade edilmistir. Evlilik birliginin yonetimi eslere
taninan bir hak oldugu kadar ayn1 zamanda yiiklenmis bir yiikiimliliiktiir.® TMK m.
186/3, eslerin evlilik birligine gii¢leri oraninda, emek veya malvarliklar ile katkida
bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Boylece evlilik birliginin giderlerine katki saglama

yukiimliliigi kanun hitkmiiyle her iki ese de yiiklenmistir.

TMK m. 195 uyarinca, eslerden biri veya her ikisi hakimden evlilik birliginin
korunmasi ve devamini saglamak amaciyla gerekli tiim tedbirleri almasini isteyebilir.®*
Bu noktada eslerden biri birligin menfaatin aykir1 davranirsa ve TMK m. 186/3 geregi
evlilik birligi giderlerine katkida bulunmuyor ise, diger es TMK m. 195 uyarinca dava

acarak tedbir nafakasina hak kazanabilir.?

Evlilik birligi i¢inde katki saglamayan ese kars1 agilan tedbir nafakasi talepli davada,
hakim Oncelikli olarak taraflarin ailenin gegimine yonelik sagladigi katki tiirlerini
tespit eder. Her ne kadar esitlik ilkesi geregi eslerin esit sekilde katki saglayacagi kabul
edilse de kanun koyucu s6z konusu katkinin, her bir esin kendi giicli oraninda olmasi
gerektigini ifade etmistir. Bununla birlikte, esler, evlilik birliginin ge¢imine malvarlig
ile katki saglayabilecekleri gibi belirli bir geliri olmayan taraf emegiyle de katki
saglayabilir.®® Hakim, evlilik i¢i katki oranini belirlerken eslerin katkilarini, ailenin
kendi sartlarina gore dikkate almalidir. Toplumumuzda genellikle kadinlarin evlilik
gecimine katkisi; evin temizlik ve diizenini saglamak, cocuk yetistirmek, esinin

isyerinde veya tarlada calismak gibi emege dayali katkilar olarak kendini

% Akintiirk ve Ates, 109; Veysel Bagpinar, “Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan
Degisiklikler ve Bu Konuda Bazi Onerilerimiz”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 52, S. 3
(2003): 83; Bulut, 16; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 171; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 4. Bas1 (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2004), 150; Ayse Giil Memisoglu Bozan, “Bosanma Davalarinda Nafakalar” (Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2019), 23.

5 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 156.

60 Akintiirk ve Ates, 115; Bulut, 16; Bozan, 24-25; Oztan, 168.

1 Akintiirk ve Ates, 133; Oztan, Aile Hukuk, 211.

62 Bozan, 26; Bulut, 16-17.

% Akintiirk ve Ates, 115; Baspinar, 83; Oztan, Aile Hukuk, 169.

o

@

15



gostermektedir.® Bu tiir katkilarla ailenin gegimine destek olan kadinin, kendi giicii

oraninda katki sagladigi, yiikiimliiliiglini yerine getirdigi kabul edilir.

Hakim, eslerin aile gecimine yonelik yaptigi katkiy1 her bir ailenin bulundugu sart ve
durumuna gore ayr1 ayr1 degerlendirir. Evlilik birligine katki ylikiimliliigiine aykirt
davranan bir es varsa, o esin tedbir nafakas1 6demesine hilkkmeder. Hakim, aile birligini
korumayr ve devam ettirmeyi amacgladigi icin taraflarin kusurunu arastirmadan
kararini verir.®® Bagka bir deyisle, aile gegcimine katki saglamayan esin kusurunun olup
olmadigina bakmayacaktir. Buna gore talepte bulunan esin daha kusurlu olmasi veya
tam kusurlulugu tedbir nafakasi almasma engel degildir. Dolayisiyla tedbir
nafakasinda kusura bakilmaz, hakim taraflarin 6deme giiciinii arastirarak hakkaniyete

gore karar verir.®

Evlilik birligi devam ettigi sirada katki yiikiimliliigliniin nasil ve ne oranda
boliisecegine iliskin, esler arasinda bir uyusmazlik ¢ikmigsa, TMK m. 196 uyarinca,
eslerin katkis1 hakim tarafindan belirlenebilir.” Bu uyusmazligin giderilmesi igin
eslerden birinin mahkemeye miiracaatta bulunmasi gerekir. Talep tizerine hakim, aile
geciminin saglanmasi i¢in her bir esin vermesi gereken para miktarini hiikiimde
belirterek uyusmazligi giderir. Katki payr belirlenirken eslerin mali durumlar1 ve
yasadiklar1 hayat standardi olmak iizere iki hususa dikkat edilir.®® TMK m. 196/2’de
katki miktar1 belirlenirken, sadece maddi varliga iliskin katkilarin katki olarak
sayllmayacag1 ifade edilmistir. Buna gore eslerden birinin ev islerini gormesi,
cocuklarin bakimiyla ilgilenmesi gibi emegiyle katki saglamasi hallerinin de katki
miktarmin belirlenmesinde dikkate alinacag belirtilmistir.®® (Ote yandan hiikmiin son
fikrasinda katkinin ne zamana kadar istenebilecegi sinirlandirilmistir. Buna gore
evlilik birligi i¢cinde bulunan es, diger esten geriye doniik en fazla bir yilin katkisim

isteyebilir.”® Gelecek yillarin katkis1 ise her zaman almabilir.

=]

4 Akintiirk ve Ates, 115; Bulut, 17; Bozan, 27.

Dural, Ogiiz ve Giimiis, 177; Ocal, 19; Oztan, Aile Hukuk, 212.

6 Bozan, 31; Ocal, 19.

7 Akintiirk ve Ates, 140; Bulut, 17; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 3:179; Oztan, Aile Hukuk, 217.
Oztan, Aile Hukuk, 171.

Akintiirk ve Ates, 140; Bulut, 17; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 179; Oztan, Aile Hukuk, 172.
0 Ocal, 18.
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2.2.1.1.1.2. Evlilik Birligine Ara Veren Esler Bakimindan

Tedbir nafakasina evlilik birligi icinde karar veriligi gibi bosanma, evliligin butlani
nedeniyle evliligin iptali ve ayrilik davalar1 devam ederken de karar verilebilir. Her ne
kadar dava siiresince esler ayr1 yagsamaya baglamis olsalar da evlilik birligi bitene kadar
eslerin birbirine bakim yiikiimliiliigii devam etmektedir.” Evlilik birligi, bosanma
kararinin kesinlesmesiyle sona erer. Bosanma kararmin kesinlesmesinin ardindan

eslerin bakim yiikiimliliigii de ortadan kalkacaktir.”

Bosanma siirecindeki esler, evlilik birligini sona erdirme niyetindedir. Bu niyet
dogrultusunda fiili iligkileri bitmis ve iletisimleri kesilmis olacagindan, evlilik
birliginden dogan ve devam eden yiikiimliilikkler goniil rizasiyla yerine getirilmez.”
Hakim, ailenin ve ¢ocuklarin korunmasi amaciyla ge¢imini temin edemeyen es lehine
tedbir nafakasina hilkkmeder. Boylece kanun koyucu, aile fertlerini maddi ve manevi
zararlardan ve bagkalarinin yardimina muhtag hale gelmesinden korumak istemistir.”
Hiikmedilecek tedbir nafakasi taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina uygun
miktarda olmalidir. Eslerin ihtiyaglar1 ve masraflar1 géz 6niinde bulundurulmali, mali

gelirler dikkate alinmalidir.

Ortak yasama ara veren es lehine tedbir nafakasi hitkkmedilebilmesi i¢in TMK m. 197
geregi ayr yasamanim hakli bir sebebe dayanmasi gerekir.”” Kanunumuzda ayr
yasamay1 hakli kilan sebepler sayilmistir. Bunlar; birlikte yasama sonucu eslerden
birinin kisiligi, ekonomik gilivenligi veya aile huzurunun ciddi bigimde tehlikeye
diismesi halleridir. Bu tehlikelerden birinin ciddi Ol¢lide bulunmasi halinde ortak
yasama ara verilmesi hakli bir sebebe dayanir.’® Boylece ayr1 yasamast hakli oldugu
kabul edilen esin talebi {izerine tedbir nafakasi verilebilir.”” TMK m. 197 kapsaminda
birlikte yasamaya ara verilmesi i¢in bosanma davasi agilmamis olmalidir. Zira

bosanma ve ayrilik davasi agilmasiyla dava stiresince eslerin birbirinden ayr1 yasama

-
iy

Dural, Ogiiz ve Giimiis, 131; Ergenekon, 7.

Bozovali, 30.

Bozovali, 25; Bozan, 30.

Bozovali, 25.

Akintiirk ve Ates,137; Bulut, 23; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 179-80; Bozan, 28.
Akntiirk ve Ates,138; Oztan, Aile Hukuk, 220..

7 Akintiirk ve Ates,138-39; Bulut, 23; Bozan, 28; Oztan, Aile Hukuk, 222; Tekinay, 318.
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hakki oldugu kabul edilir.”® Yine, bosanma davas1 acildiktan sonra hakimin ayrilik
karar1 vermesi, TMK m. 197 olmayip m.169 kapsamina girmektedir.”

Hakim, evlilik birligi devam ederken kendiliginden tedbir nafakasina karar veremez.%
Buna karsi, 169 uyarinca bosanma ve ayrilik davalari sirasinda talep aranmaksizin
tedbir nafakasina karar verilir.8! Bununla birlikte, TMK m. 158/2 yollamasiyla
evliligin butlan1 sebebiyle evliligin iptali davasina hakim, dava siiresince talep
olmaksizin tedbir nafakasina karar verme yetkisine sahiptir.®? Yine, doktrinde, gaiplik
karariyla evliligin sona erdirilmesi talebi sirasinda da TMK m. 169’un uygulanacagi
savunulmaktadir.® Tiirk Medeni Kanunumuz, bosanma, ayrilik, butlan davalari,
gaiplik hali gibi durumlarda evlilik birliginin devam etmemesinin es ve ¢ocuklari
magdur edecegini dngdérmiistiir. Bunun sonucunda, m. 169’da hakime tedbir nafakasi

da icinde olmak iizere, her tiirlii tedbiri resen alma yetkisi tanimistir.

Bosanma ve ayrilik davasi acildiktan sonra hakim, TMK m. 169 geregi, davanin
devamu siiresince, “eslerin barinmasina, gecimine, eslerin mallarinin yonetimine ve
cocuklarin bakim ve korunmasina” yonelik 6nlemleri resen alabilir. Hiikiimde sayilan
onlemler tahdidi nitelikte (numerus clausus) degildir.®* Hakimin genis bir takdir
yetkisi bulunmaktadir. Boylece hakim, es ve cocuklar icin gerekli gordiigii tiim
onlemleri aileyi korumak amaciyla resen alabilecektir.2® Bosama davasi siireci iginde
esin barinma ve gec¢inmesi i¢in verilen maddi yardima, uygulamada “tedbir nafakas1”
denmektedir.2® Dolayisiyla bosanma, ayrilik ve butlan sebebiyle evliligin iptali
davalar1 devam ettigi siire zarfinda, kendi maddi imkanlartyla ge¢imini saglayamayan
es lehine tedbir nafakasi hilkmedilir. Tedbir nafakas1 uygulamada genellikle kadin

lehine hiikmedilirken kocaya hitkmedilmesi igin 6zel sartlar aranmaktadir.®’

~

8 Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 195.

® Bulut, 23.

80 Mesut Ocal, s. 19.

1 Bozovaly, 27; Bulut, 21; Oztan, Aile Hukuk, 445.

2 Bulut, 21; Oztan, Aile Hukuk, 445.

8 (Oztan, Aile Hukuk, 445.

8 Oztan, Aile Hukuk, 446; Tekinay, 235.

8 Akintiirk ve Ates, 283; Bulut, 19; Bozovali, 27. Dural, Ogiiz ve Giimiis, 130-31; Ocal,18; Oztan, Aile
Hukuk, 445; Tekinay, 235.

8 Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 240; Tekinay, 238.
87 Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 240.
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Tedbir nafakasina hiikmederken ge¢imini saglayamama durumu, dogrudan dikkate
alinacak bir sart degildir. Nitekim bosanma siirecinde her iki taraf da zengin olup kendi
gecimini saglayabilecek durumda olabilir. Bu durum tedbir nafakasina hiikkmedilmeyi
engelleyici nitelik olusturur mu? FEYZIOGLU’na gore kadinin ge¢imini saglayacak
dl¢iide zengin olmasi tedbir nafakas1 verilmesini engellemez.®8 Ciinkii tedbir nafakasi
evlilik birliginin kurulmasiyla dogan bakim yiikiimliligiiniin bir sonucudur.
BOZOVALI’ya gore®® bosanma siirecinde kocasinin yardimina ihtiya¢ duymaksizin
gecimini saglayan kadin, tedbir nafakasi alabilir. Kadinin geliri ve malvarligi sadece
tedbir nafakasinin miktarin1 takdir ederken dikkate alinacaginmi ifade eder. Nitekim

Yargitay kararlar1® da bu yondedir.

Hakim, tedbir nafakasina hiikmederken bosanma veya ayrilik davasi olsa dahi eslerin
kusuruna bakmaz.®! Ciinkii evlilik birligi sona erene kadar eslerin birbirine kars1 bakim
yiikkiimliiliigi devam eder. Bu sebeple kendini gecindiremeyen es, kusurlu olsa dahi
tedbir nafakas1 almaya hak kazanir. Nitekim Yargitay bir kararinda® zina yapan
kadinin barinma ve gecim ihtiyaclarinin karsilanmasi, bosanma davasi siiresince temin

edilmesi gerektigine karar vermistir.

Tedbir nafakasinin 6deme yiikiimliiliigii, bosanma davasinin acildig1 tarihten itibaren
baslar.®® Yine, butlan ve ayrihk davalarinda da dava acilis tarihi itibariyle tedbir
nafakasina hiikmedilir. Bylece mahkemenin verecegi tedbir nafakasi karari, gegmise

etkili niteliktedir. Ote yandan tedbir nafakas1 gegici siirelidir. Sadece dava siiresine

8 F. Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, Yeniden Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 3. bas (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 1986), 356-57. Bozovali, 32.

8 Bozovali, 32.

0Y.2.HD., 9652/10226 E. ve K. sayili, 20.1.1986 tarihli karar1 “Bosanma davasi agilmis olmakla es
ayri yasamak ve nafaka istemek hakkini elde eder. (MK. 162/2, 137) Kadinin gelirinin bulunmasi nafaka
miktarini tayininde gz oniinde tutulacak bir husus olup, davamin reddini gerektirmez. Ote yandan
davalimin ¢ocuklarina karsi nafaka yiikiimliliigii mutlak bulunmaktadir. (MK. 152/2)”; age., Bozovali,
32; ve agm., Bozan, 31.

9 Akintiirk ve Ates, 285; Bulut, 20-21; Bozovali, 30-31; Oztan, 450; Celiktas, 662.

92Y.2.HD., 4499/4778 E. ve K. say1l1, 23.06.1951 tarihli kararinda; “Evliligin devam siiresince, karinin
uygun olgiide gegimi ve bakimi kocaya ait bir miikellefiyettir. Karmmin zinada bulunmast bir bosanma
sebebi teskil eder, fakat kocayr bu infak ve yiikiimiinden kurtaramaz. Bu nedenle tedbir nafakasina
hiikmedilmek gerekir.”, age., Bozovali, 31.

% Akintiirk ve Ates, 285; Bozovali, 38; Bulut, 21; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 132.; Bozan,31.; Ocal,17;
Oztan, Aile Hukuk, 453; Yiiksel, 491.
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miinhasiran hiikmedilir.”* Bu sebeple dava sonunda verilen bosanma hiikmiiniin

kesinlesmesiyle tedbir nafakas: yiikiimliiliigii sona erecektir.%

2.2.1.1.1.3. Eslerin Cocuklara Kars1 Yiikiimliiliikleri Bakimindan

Esler, cocuklarin bakim ve giderlerini karsilama, huzur ve giiven i¢inde biiylimeleri ve
iyi bir sekilde yetismeleri i¢cin maddi ve manevi her tiirlii katkiyr saglamakla
yiikiimliidiir. Burada, bakmakla yiikiimlii olunan ¢ocuklarin neseplerinin sahih veya
gayri sahih sekilde olmas1 6nemli degildir.®® Ana, dogurmayla bakim yiiktimliligiini
iistlenir. Buna kars1 babayla ¢ocuk arasinda gayri sahih nesep bagi tanima veya babalik
davasi sonucu kurulur. Bundan sonra babanin sahih nesepli ¢ocuklara karsi1 bakim

yukiimliligii, gayri sahih nesepli ¢ocuklarina karsi da ayni 6l¢tide devam edecektir.®’

Anne-babanin ¢ocuklara karsi bakim yiikiimliligi TMK m. 327°de ve m. 185°te
diizenlemistir. Buna goére ¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasina yonelik giderler
ana ve babaya yiiklenir. Aynmi sekilde cocugun gozetimini ana ve baba beraber
tistlenmektedir. Bu yiikiimliilik velayet hakkiyla bagli olmayip ana baba olmanin
dogal bir sonucudur.® Dolayisiyla hayatin olagan akisindan kaynaklanan bir
yikiimliliiktiir. Diger bir deyisle tabii hukuk kuralinin pozitif hukuk kuralina
doniismesidir.® Nitekim HATEMI,'® aile hukukunun tabii hukuka uygun olmasi

gerektigini ifade etmistir.

Esler, TMK m. 185 geregi evlilik birligi icinde ¢cocuklarin bakim, egitim ve gdzetimini
birlikte saglamak zorundadir.*®! Yine, TMK m. 197 uyarinca, esler, evlilik birligine
ara vermis olsalar dahi, ergin olmayan veya ergin olup da kisithi olan ¢ocuklarin bakim
yiikiimliiliigli ana baba iizerinde devam eder. Bu halde ¢cocugun korunmasina iliskin

tiim tedbirleri hakim alir.}%? Ayr1 yasamanin hakli bir sebebe dayanmadig hallerde ise,

% Bozovaly, 26.

% Akintiirk ve Ates, 285; Bozovali, 38; Bulut, 21; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 132; Ergenekon, 23.

% Ergenekon, 12.

" Bozovali, 49; Ergenekon, 15.

9% Bozovali, 44.

% Bulut, 17,

100 Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 6-7; Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, 10. Bas1 (Istanbul: On Iki
Levha Yayncilik, 2023), 2.

101 Oztan, Aile Hukuk, 158.

102 Oztan, Aile Hukuk, 223.
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haksiz olarak evlilik birligine ara veren es kendi lehine, nafaka talep edememesine

ragmen beraberinde olan ¢cocuga nafaka isteyebilir.1%®

Eslerden birinin velayet hakki elinden alinmis olsa bile TMK m. 350 uyarinca ¢ocuga
kars1 bakim yiikiimliiliigii devam etmektedir.'®* S6z konusu bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi halinde ¢ocuk lehine nafaka davasi acilabilir. Nitekim TMK m. 329°da
kiiglik ¢ocuga fiilen bakan ana veya babadan biri, cocuga karsi bakim yiikiimliiligiini
ihmal eden digerine kars1 nafaka davasi agabilecegi diizenlenmistir.% Boylece kanun
koyucu, dava agma yetkisini ¢ocuga karst yiikiimliiliigiinii yerine getiren ana veya
babaya vermistir. Bununla birlikte cocugun kendisi de bu davayi agabilir. Nafaka talep
hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan, ayirt etme giiciine sahip olup
olmadigina bakmaksizin, yiikiimliiliigiinii ihlal eden ebeveyne kars1 nafaka davasi
acma hakki cocuga taninmistir. Ancak ayirt etme giicii bulunmayan ¢ocuklarin dava
acmast miimkiin olmadigindan, nafaka talebi kayyim veya vasi tarafindan agilan

davada istenebilir.1%6

2.2.1.1.2. Istirak Nafakasi

Eslerin birbirine ve ¢ocuklarina karsi hak ve ylikiimliiliikleri evlilik birligi siiresi
boyunca devam eder. Kural olarak evlilik birliginin sona ermesiyle eslerin birbirlerine
kars1 hak ve yiikiimliiliikleri son bulur. Buna karsi, eslerin, ana veya baba olarak
miisterek cocuklariyla olan iligkisi bagimsiz ve devam edici niteliktedir. Daha agik
ifadeyle, evlilik birligi sona erse bile, ana ve babanin ¢ocuga kars1 bakim ylikiimliligii
devam eder. Bununla birlikte taraflardan biri ¢ocuga kars1 bakim yilikiimliiligiini
yerine getirmese bile, digeri yiikiimliiliikten kurtulamaz.'” Bu durum TMK m. 182’te
“Cocuklar Bakimindan Ana ve Babamin Katkilari” bashgl altinda diizenlenmistir.

Doktrinde bu nafaka “istirak nafakasi” olarak da isimlendirilmektedir.%®

108 Bozovali, 22; Ergenekon, 13.

104 Akimtiirk ve Ates, 400; Bulut, 17-18; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 355.

105 Akintiirk ve Ates, 401; Bozovali, 47; Bulut, 18.

106 Akintiirk ve Ates, 402; Bozovali, 47; Bozan, 33; Bulut, 18.

107 Bulut, 24.

108 Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 248; Feyzioglu ve Doganay, 279. Oztan, Aile Hukuk, 474; Tekinay,
260.
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Bosanmadan sonra ¢ocuklarin bakim ve yetistirilme masraflari, esas itibariyle velayet
hakki kendisine verilen tarafa yiiklenmistir.’®® Velayet hakkini elinde bulunduran taraf,
yoksulluk i¢inde bulunsa veya baskalarindan aldig1 yardim veya nafakalarla geciniyor
olsa bile ¢ocuguna bakmakla yiikiimliidiir.'° Bununla birlikte TMK m.182/2’ye gore,
bosanma veya ayrilik karar1 verildikten sonra velayet hakki kendisine verilmeyen
taraf, mali giicli oraninda ¢gocugun bakim masraflarina katilmakla miikelleftir.** Zaten
istirak kelimesinin s6zliik anlami, ortak olma, katilma anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla istirak nafakasiyla, velayet hakki elinde bulunmayan tarafin, ¢ocugun
masraflarini karsilarken diger tarafa ortak olmasi, katilmasidir. Bu dogrultuda, ana
veya baba velayetten iskat edilmis olsalar bile, ¢ocuklarin ge¢im ve terbiye
masraflariyla ylikiimlii olmaya devam eder.*? Velayet hakkina sahip olanin zengin
olmasi, mali giicliniin fazla olmasi gibi etkenler diger tarafin istirak nafakasi verme
sorumlulugunu etkilemez.!®* Cocugun nafakaya ihtiya¢ duymayacak 6l¢iide zengin
olmas1 durumunda da istirak nafaka miikellefiyeti ortadan kalkmaz.** Kanun koyucu

bu yiikiimliiliigii, ana veya baba olmanin dogal sonucu olarak kabul etmistir.**®

Cocugun korunmasi ile ilgili hiikkiimler kamu diizenine'*® iligkin olup hakim resen

karar verme yetkisine haizdir. Nitekim Yargitay*’da kiigiiklerin korunmasinin kamu

109 Bozovall, 54; Celiktas, 672. Ayrica belirtelim ki evlilik iligkisinin boganma veya iptal karariyla sona
ermesine bagli olarak velayet hakki cercevesinde cocugun soyadi meselesi de son yillarda
hukukumuzda yargi kararlarina konu olmaktadir. Soyle ki evlilik iliskisinin bosanma veya iptal
karariyla sona ermesi nedeniyle velayet hakki anneye verilmis ¢ocugun annenin soyadini alabilmesi, bu
konuda Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru iizerine vermis oldugu karar (AYM, 25.06.2015,
2013/3434, RG 2.10.2015, Sayt: 29490) ve bunu takiben Yargitay’in bu konuda goriis degisikligine
gitmesi neticesinde miimkiin hale gelmistir. Konu hakkinda detayli agiklamalar ve tartigmalar i¢in bkz.
Y.2.HD., 1306/4719 E. ve K. sayili, 09.04.2018 tarihli karar1, (www.lexpera.com.tr) (E.T.:12.07.2023)
110 Ergenekon, 13.

11 Bcal, 20; Oztan, Aile Hukuk, 474; Tekinay, 278; Yiiksel, 491.

112 Feyzioglu ve Doganay, 314;

113 Bozovali, 58; Ergenekon, 14.

114 Bozovali, 58;

115 Bozovali, 54-55; Bulut, 24; Bozan, 41.

116 Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 279°da SEROZAN, kamusallik kelimesini kullanarak soyle ifade
eder:” Cocuk hukukunun ilk géze ¢arpan ve dozu da gitgide artan ozelligi, onun kamusal karakteridir.
Bu kamusallik, ozellikle yiiriirliigii kigilerin iradeleriyle giderilemez buyurucu kurallarin ¢coklugunda,
velayette ve vesayette kamusal denetimin yogunlugunda, yargicin her firsatta, savcinin da sik¢a devreye
sokulmasinda ve nesep davalarinda yargisal kamusallik ve re’sen arastirma ilkelerinin
benimsenmesinde belirgin bir bicimde su yiiziine ¢ikar.”

17Y.2.HD., 9587/9916 E. ve K. sayil1, 30.12.1975 tarihli kararinda «... kanun koyucunun bu hiikiimleri
diizenlemekteki amaci, gerekse kiiciiklerin korunmast ilkesine kamu agisindan verilen ozen ve deger
gozetildigi takdirde sartlart varsa hakim bu konuda her ¢esit tedbiri resen de alabilir. Bunun tabii
sonucu olarak ana-babanin mahkemeye bagvurmast bir dava olmayp hakimi tedbir alma yiikiinde
uyarma niteligindedir. Onun igin hakim, gerceklesen duruma gére karar vermekle yiikiimlii ve gorevli
olup taraflarin arzu ve istekleriyle bagl degildir.” seklinde bahseder.
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diizeninden kaynaklandigini, bu sebeple ¢ocugun korunmasina iligkin her tiirlii tedbiri
alabilecegini ifade eden kararlar vermistir. Ote yandan, ana babanin cocuklarin
korunmasina iliskin mahkemeye yonelik basvurulari, hakimi tedbir alma yiikiinde
uyarma niteliginde kabul edilmistir. Istirak nafakasi da ¢ocugun gecim ve egitim
masraflarinin giderilmesine yonelik ana veya babanin maddi katkisidir. Boylece,
istirak nafakasina karar verilmesi i¢in talep aranmaz. Hakim, velayet hakki olmayan

esin istirak nafakas1 6demesine resen karar verir.!!8

Hakim istirak nafakasi miktarin1 serbestge takdir eder.'® Ancak istirak nafakasi
miktarina iliskin bir talep varsa bu miktar1 asacak sekilde karar veremez. Istirak
nafakast miktarin1 takdir ederken, cocugun ihtiyaclar1 ile istirak nafakasi
yiikiimliisiiniin mali giicii arasinda bir denge kurar.'® Yargitay bir kararinda,*? igtirak
nafakasi belirlenirken, ¢ocugun ihtiyaglarinda asirtya gidilmemesini, dolayisiyla
cocugun liiks giderlerini dahil ederek velayet hakki elinde bulunmayan tarafa agir yiik
yiiklenmemesi gerektigini ifade etmistir. Bakim yiikiimliiliigii dogrultusunda 6denen
istirak nafakasi, ana ve babanin, ¢ocugun giderlerine esit sekilde katilmasini zorunda
tutmaz.'? Yani, 6deme yiikiimliisiiniin mali ve sosyal durumuyla uyumlu bir nafaka
miktar1 6demesi gerekir. Eger velayet hakki kendisine verilmeyen esin ¢alisma giicii
bulunmuyorsa ve herhangi bir geliri yoksa istirak nafakasina hitkmedemez.' Nitekim

Yargitay,'* doktor raporu ile ¢alisamaz halde bulunan ve higbir geliri olmayan kisiye

nafaka yliklenemeyecegi igtihadinda bulunmustur.

18 Akintiirk ve Ates, 316; Bozovali, 55; Bulut, 25; Ergenekon, 14; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 144; Bozan,
42; Ormanct, “Tiirkiye’de Yoksulluk Nafakasina Iliskin Giincel Gelismeler®, 185; Ocal, 22; Oztan, Aile
Hukuk, 474; Celiktas, 673.

19 Akintiirk ve Ates, 316; Bulut, 25;

120 Akintiirk ve Ates, 316; Bulut, 25; Ergenekon, 14; Dural, Ogﬁz ve Giimiis, 144; Bozan, 41; Ocal, 21;
Oztan, Aile Hukuk, 474.

121y 2 HD., 8787/9191 E. ve K. sayil1, 23.10.1986 tarihli kararda: “Istirak nafakasinin belirlenmesine
E. alinmasi gereken bakim, barinma, okul, egitim ve gelisme giderlerinin tiimiinde, asiriliga kagmadan,
dogru, makul ve gercek¢i simrlar icinde kalmaya ozen gosterilerek degerlendirilmesi, toplumun ve
cevrenin genel yasam ve egitim ¢izgisinin gozden uzak tutulmamasi, kisisel ve aswri istekler ile toplumun
liiks ve fantezi kabul edebilecegi ihtiyaglar icin velayet kendisine verilmeyen tarafin agir yiikler altinda
birakilmamasi gerekir.”, age., Bozovali, 56.

122 Ergenekon, 17.

123 Duyral, Ogiiz ve Giimiis, 144; Ocal, 21; Oztan, Aile Hukuk, 457.

124 'y 2 HD., 1604/2406 E. ve K. say1li, 27.02.1995 tarihli karar; age., Akntiirk ve Ates, 317; YIBK,
5/11 sayili, 12.12.1966 tarihli karar; age., Mustafa Sahin, “Tiirk-Isvicre Medeni Kanunlarina Gére
Evlilik Sonrasi Katkinin (Yoksulluk Nafakasinin) Sartlar1 (TMK m.175-ZGB m.125)”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21, S. 3 (2017): 5.87, dn.57.
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Istirak nafakasina hiilkmedildikten sonra taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinda
ortaya c¢ikan degisiklikler sonucu nafaka miktarinda degisiklik yapilabilir. TMK m.
183°te baz1 drnek haller sayilarak talep lizerine veya resen hakimin istirak nafakasinda
artiim veya azaltim yapabilecegi belirtilmistir. Bunlar; ana veya babanin yeni bir
evlilik yapmasi, baska bir yerde yasamaya baglamasi, 6lmesi seklinde ifade edilmistir.
Bunlara ilave olarak; ¢cocugun zorunlu olarak 6zel okula gitmesi, cocugun gelirinin
artmasi, nafaka yiikiimliisiiniin yeni ¢cocugu olmasi gibi haller 6rnek gosterilebilir.
Boylece taraflarin mali dengelerini etkileyen onemli degisikliklerin ortaya ¢ikmasi
halinde istirak nafakasi miktar1 yeniden tanzim edilir.!® Ancak velayeti elinde

olmayan tarafin evlenmesi, nafaka indiriminde tek bagina yeterli bir sebep olmaz.'?

Istirak nafakasmin gelecek yillardaki artiginin belli bir oranla belirlenmesine iligkin
dava siiresi i¢inde talepte bulunulabilir. Eger boyle bir talep hakim tarafindan kabul
edilmigse, sonraki yillarda ayrica ve yeniden dava agilmaksizin istirak nafakasi
kendiliginden artacaktir.’?’ Bunun i¢in hakim, TMK m. 182/3 uyarinca istirak
nafakasinin sonraki yillarda hangi oranda artacagina, ne miktarda 6denecegine
bosanma veya ayrilik karar1 hitkkmiinde yer vermelidir. Uygulamada genellikle UFE

oranina gore istirak nafakasi artig1 yapilmaktadir.?

Istirak nafakasi, bosanma veya ayrilik kararmin kesinlesmesiyle 6denmeye baslar.
Cocuk ergin oluncaya kadar devam eder.'® Cocugun ergin olmasiyla istirak nafakasi
kendiliginden sona erer. Cocuk ergin olduktan sonra sadece iki halde ana veya
babasindan nafaka almaya devam edebilir. Bunlardan biri, ergin kilinan ¢ocuk egitime
devam ediyor ise TMK m. 328/2 geregi nafaka talep edebilir. Digeri ise ¢ocuk ergin
olmasma ragmen kendine bakamayacak durumdaysa, bakima muhtagsa, TMK m.
364’e gore yardim nafakasi alabilir.’®® Ote yandan ¢ocugun veya nafaka bor¢lusunun

Olmesiyle istirak nafakasi yiikiimliiliigii sona erecektir.!®

125 Bozovali, 62; Bulut, 25; Ergenekon, 17; Ocal, 22.

126 (ztan, Aile Hukuk, 476

127 Bcal, 23-24; Oztan, Aile Hukuk, 476

128 (cal, 23-24.

129 Akintiirk ve Ates, 317; Bulut, 25; Bozovali, 58; Feyzioglu ve Doganay, 279; Dural, Ogiiz ve Giimiis,
144; Ormanci, “Tiirkiye’de Yoksulluk Nafakasina fliskin Giincel Gelismeler”, 185; Ocal, 20; Oztan,
Aile Hukuku, 474; Tekinay, 278; Yiiksel, 491; Celiktas, 673.Ayrica YHGK 2/44-12 sayil1, 31.1.1962
tarihli ictihadinda; “...Istirak nafakasi, cocugun erginlige ermesiyle kendiliginden kesinlesmis olur ve
béylece kesilen bir nafakanin artirilmasi istenemez. ..”, age., Bozovalli, 59.

130 Akintiirk ve Ates, 317; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 145.

181 Ergenekon, 24.
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2.2.1.1.3. Egitim Nafakasi

Anayasamiz m. 41’de “Cocugun bakim ve egitimi ana babanin temel
viikiimliiliiklerinin basinda gelir” hiikmiiyle ¢ocuklarin saglikli gelisim gostermeleri
ana ve babaya yiiklenmistir. Evlilik birligi i¢inde yetisen ¢ocugun velayet hakki, ana
ve babadadir. Dogal olarak, cocugun egitim masraflari da ana baba tarafindan
karsilanir. Ana babasi bosanan veya ayrilan ¢ocuklar ise, velayeti olmayan taraftan
istirak nafakasi alir. Kural olarak istirak nafakasi ¢ocugun ergin olmasiyla sona erer.
Ancak ergin olan ¢ocugun egitim hayatinin devam etmesi halinde, TMK m. 328/2
geregi nafaka almaya devam eder.® Doktrinde bu nafaka “egitim nafakasi” olarak

isimlendirilir.13

TMK m. 328/2 hikkmii “Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve
baba durum ve kosullara goére kendilerinden beklenebilecek olgiide olmak iizere,
egitimi sona erinceye kadar ¢ocuga bakmakla yiikiimliidiirler.” Seklinde
diizenlenmistir. Boylece, bosanan veya ayrilan ana veya baba hakkaniyet geregi
cocugun egitim giderlerini ergin olduktan sonra da karsilamaya devam eder. Nitekim
Yargitay bir i¢tihadinda,®* ana veya babanin sosyal ekonomik durumu gocugun egitim
almasina imkan tanimasi halinde, egitimi devam eden ¢ocuk ergin kilinmakla istirak
nafakasinin kesilmeyecegini ifade etmistir. Burada istirak nafakasiyla kastedilen,

TMK m. 328/2°de egitimi sona erinceye kadar 6denmesi gereken egitim nafakasidir.

Egitim nafakasi, ana ve babanin bakim yiikiimliiliigliniin bir uzantisidir. Sartlar
elverdigi siirece, ana veya baba egitimi sona erene kadar ergin kilinan ¢ocuga nafaka
O0demeye devam eder. Yargitay’in ergin olan ¢ocugun egitime devam etmesinden

dolay1 aldig1 nafakayr yardim nafakasi oldugunu belirten kararlari vardir.** Buna

132 Akintiirk ve Ates, 317; Bulut, 26; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 144; Sonat, 244.

133 Bulut, 26.

134 HGK., 2-99/21 sayil, 13.03.1963 tarihli kararinda: “Babanin sosyal durumu bakimindan ¢ocugun
okutulmasinin gerekmesi halinde istirak nafakasimin ¢cocugun erginlesmesinden sonra da (okumaya
devami sebebiyle) odenmesi, Medeni Kanun hiikiimlerindendir. Bu sebeple bozma karart dogrudur. Zira
eviilik birliginin bosanma ile ortadan kalkmis olmast ana ve babanin ¢ocuga karsi olan bor¢larinda bir
degisiklik meydana getirmez. Diger deyimle, ana ve babanin beraber yasamasi halinde nasil her ikisi
beraberce ¢aba gostererek ¢ocugu sosyal durumlarina gorve okutmakla gorevli idiyseler, bosanmadan
sonra dahi bu édevleri sona ermez.” age., Akintiirk ve Ates, 317; Bozovali, 60.

135 Y. 3.HD., 2016/11052 E. ve 2016/12434 K. sayil1, 03.11.2016 tarihli karar1 “... Ergin olan ¢ocugun
siirmesi halinde ise, TMK 'nin 328/2 ve 364. Maddeleri kapsaminda anne-babanin bakim yiikiimliiligii
yardim nafakasi olarak devam eder...”;Y. 3.HD., 2016/8403 E. ve 2016/12058 K. sayil1, 24.10.2016
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Karsi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 07.11.2019 tarihli kararinda®*® TMK m. 328/2

kapsamindaki nafakanin bakim nafakasi oldugunu agikca kabul etmistir.

2.2.1.2. Yardim Nafakalar

Yoksulluga diismiis, ekonomik olarak muhta¢ halde olan, kendi ge¢imini saglamakta
zorlanan kimselere yardim etmek, din ve ahlak kurallarmin bir geregidir.*®” Yardim
etmek kisilerin kendi ihtiyarindadir, aksi halde maddi bir yaptirimi yoktur. Muhtaclara
yardim etmekten kacinan kimseler, din kurallarina gore giinah islerken; ahlak kurallar
geregi toplumda kinanirlar. Ancak kanun koyucu, birbiriyle yakin akrabalik iligkisi
bulunan kisilerin yardimlagmasint TMK’de zorunlu tutarak 6zel olarak diizenlemistir.
TMK’de diizenlenen yardim nafakalarinin ortak 6zelligi, ahlaki ve vicdani hislerden
dogmus olmasidir.® Bu hisler dogrultusunda nafakayla miikellef tutulanlar, miras
hukukunda oldugu gibi daha dar bir akraba ¢evresiyle muhataptir.™® Yardim
nafakalarindan ilki TMK m. 364’te diizenlenen yardim nafakasidir. Ikincisi ise TMK

m. 174’°te diizenlenen yoksulluk nafakasidir.

2.2.1.2.1. Yardim Nafakasi1 (TMK m. 364 vd.)

Anayasamiz ve kanunlarda yer alan sosyal devlet anlayis1 geregi, devlet, toplumdaki
muhtaglara yardim eder. Ancak kanun koyucu, hisimlar arasindaki yardimlagsmay1 ve
dayanmismayr bir zorunluluk haline getirerek kanuni bir yiikiimlilik olarak
diizenlemistir.*** TMK m. 364 vd. yer alan hisimlar arasi yardimlagma yiikiimliligi,

doktrinde ve uygulamada “yardim nafakasi” olarak isimlendirilir.’** Kanun koyucu,

113

tarihli karart “... davaci lehine hiikmedilen 75,00 TL istirak nafakasimin davacimin regit olmasi ile
birlikte sona erdigini, ancak davacinin halen Denizli Pamukkale Universitesi'nde egitimine devam
ettigini ve davali babasimin maddi destegine ihtiya¢ duydugunu.... Mahkemece; davanmin yardim
nafakasi davast olarak nitelendirilmesi ve yukarida aciklanan yasa hiikiimleri dogrultusunda
degerlendirme yapilmasi gerekirken talebin istirak nafakasi olarak nitelendirilmesi ve yazili sekilde
hiikiim tesis edilmig olmast dogru goriilmemigtir.”, age., Bulut, 27

1% YHGK., 2018/564 E. ve 2019/1150 K. sayil1, 07.11.2019 Tarihli Karar1,” Her ne kadar ézel dairece,
davacilar... ve ... icin istenen nafakanin, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 364/1.
Maddesinde diizenlenen yardim nafakas: niteliginde oldugu belirtilmis ise de adi gegen davacilar igin
istenen nafakann niteliginin 4721 sayili TMK 'nin 328/2 maddesinde diizenlenen bakim nafakast oldugu
anlasilmaktadir.”, age., Bulut, 27.

187 Akintiirk ve Ates, 443; Ergenekon, 25.

1% Tekinay, 548; Bulut, 15.

139 Ergenekon, 26.

140 Bulut, 28; Ergenekon, 25; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 358; Ocal, 24.

141 Duyral, Ogiiz ve Giimiis, 358.
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diger nafakalardan farkli olarak yardim nafakasi ylikiimliligiinii belirli bir sira

gozeterek diizenlemistir.

2.2.1.2.1.1. Yardim Nafakasimin Taraflari

Yardim nafakasi, Tiirk Medeni Kanunu m. 364 uyarinca “Herkes, yardim etmedigi
takdirde yoksulluga diisecek olan tistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle
yiikzimlzidiir. ” seklinde ifade edilmistir. Yardim nafakasi yiikiimliileri ve alacaklilar
siirh sekilde saymistir.?*2 Bu sayilanlar disindaki hisimlar nafaka 6demekle yiikiimlii
olmayacaklari gibi nafaka talep de edemezler. Yardim nafakasinin muhataplar altsoy
kan hisimligy, tistsoy kan hisimligi ve kardeglerdir. Bu sayilanlardan biri olmamasina
ragmen, yoksulluga diisen akrabasina nafaka ddeyen kisi, TBK m. 78/2’ye gore geri
alamayacaktir. Zira yiikkiimliillik bulunmasa dahi ahlaki bir bor¢ yerine getirilmistir,

verilen nafaka geri istenemez.'*

Sinirlt say1 (numerus clausus) ilkesine tabi olan yardim nafakasi ytlikiimliileri ayni
zamanda nafaka alacaklilari1 olabilir. Bu bakimdan yardim nafakasi ¢ift yonliidiir.**
Yani, TMK m. 364’¢ gore nafaka yiikiimlisii kisiler, ekonomik sartlarinin
kotiilesmesiyle yoksulluga diiserek nafaka alacaklisi olabilir. Ayrica hiikiimde, altsoy
ve TUstsoy hisimligma smnir koymaksizin, her dereceye nafaka yilikiimluligi
yiiklenmistir."*®  Ornegin  yoksulluga diisen kisi, babasina, biiyiikbabasina,
biiylikbabasinin babalarina kars1 yardim nafakasi talep edebilecegi gibi ¢ocuklarina,
torunlarina ve torunlarinin ¢ocuklarina kars1 da yardim nafakasi talebinde bulunabilir.
Ancak bu altsoy ve iist hisimlarin nafaka 6deme mecburiyeti, mirastaki dereceye gore
kendilerinden dnce gelen miikellefin hayatta olmamasi veya hayatta olmasina ragmen
O0deme giicliniin bulunmamasi halinde miimkiin olur.'*® Buna kars1 kanun koyucu
yansoy hisimligini ikinci derece ile sinirlamistir.**” Boylece yardim nafakasi iliskisi

yansoy hisimlarindan sadece kardeslerle kurulabilir. Dolayisiyla tiglincii ve dordiincii

142 Akintiirk ve Ates,445; Ergenekon, 30; Bulut, 30; Tekinay, 551.

143 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 359.

144 Dyral, Ogiiz ve Giimiis, 359; Akintiirk ve Ates, 447; Ocal, 25; Bulut, 30; Ergenekon, 40; Celiktas,
688.

145 (cal, 25; Ergenekon, 50.

146 Ergenekon, 46.

147 Akintiirk ve Ates, 446; Ergenekon, 50.
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yansoy hisimlari olan; teyze, dayi, hala, amca kuzen, yegen gibi hisimlara kars1 yardim

nafakas1 yiiklenemez ve bunlardan yardim nafakasi talep edilmez.

Yardim nafakasi iligkisi kan bagi hisimligina dayanir, kayin(sihri) hisimlar1 arasinda
kurulmaz.**® Bu bakimdan kaympeder veya kaymvalide yardim nafakasinin
yukiimliisii olamayacaktir. Buna kars1 Yargitay 1959 tarihli bir kararinda’® gelinin
yardim nafakasi talebi davali kaympeder tarafinda kabul edildigi, kayimpederin temyiz
yoluna bagvurmayarak kararin kesinlestigi, bu sebeple kaympederin gelinine nafaka
O6demekle yiikiimlii oldugu, ¢ilinkii bu durumun kanunun emredici kurallarina aykir
olmadigimi kabul etmistir.’® Kan bagi hisimhiginin ana veya baba yoluyla olmasi
yoniinde bir fark yoktur.®Ancak evlilik dis1 gergeklesen dogumlarda, ana ile gocuk
arasinda nesep dogumla beraber kurulacagindan nafaka iliskisi de vardir.'>® Buna kars1
baba ile evlilik dis1 cocuk arasinda soybagi kurulmadan yardim nafakasi iliskisi
kurulamaz.'® Evlilik dis1 dogumlarda, ¢ocuk ile baba arasindaki soybagi, tanima veya
babaliga hiikiim ile kurulur. Dolayisiyla tanima veya babalik hiikmii sonucu baba ile
soybagi kurulmazsa, cocugun, baba bir kardesleriyle, baba tarafindaki altsoy ve
tistsoyu hisimlartyla yardim nafakasi iligkisi kurmasi miimkiin degildir.*** Diger bir
deyisle, yardim nafakasi iligskisi ancak taraflar arasinda hukuka uygun soybagi

kurulduktan sonra gerceklesir.

Evlat edinme sonucu evlat edinen ile evlat edinilen arasinda yapay hisimlik sonucu
soybagi iliskisi kurulur. Dolayisiyla evlat edinen ile evlatlik arasinda TMK m. 364’¢
gore nafaka iligkisi kurulabilir. Yargitay vermis oldugu kararlarda,*® evlat edinen ile
evlathk arasinda karsilikli olarak nafaka yiikiimliliigii oldugunu, belirtmektedir.
Bununla birlikte evlatlik iliskisi, evlatligin kendi 6z ailesiyle baglarini koparir nitelikte
degildir.®® Dolayisiyla evlatlik ile gergek ana babasi arasindaki kan bagindan kaynakli

hisimlik iligkisi de devam edeceginden nafaka yiikiimliligi devam eder.™” Ancak bu

148 Akmtiirk ve Ates, 445; Ergenekon, 31.

149 Y, 2HD., 6896/102 E. ve K. sayil1, 8.1.1959 tarihli karar1.

150 Ergenekon, 49.

151 Akintiirk ve Ates, 445; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 359.

152 Ergenekon, 51.

153 Akintiirk ve Ates, 445; Dural, Ogiiz ve Giimiis,359; Ocal, 25; Tekinay, 552.

154 Akintiirk ve Ates, 445; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 359; Ergenekon, 50-51; Ocal, 25.
155 v, 2.HD., 1252/8-927 E. ve K. sayili, 24.02.1949 tarihli karar; Y. 2.HD., 2788/3105 E. ve K. sayili
21.04.1951 tarihli karar, age., Akintiirk ve Ates, 445.

1% Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 327.

157 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 359; Ergenekon, 55; Ocal, 25.
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iligkideki nafaka yikiimliliigi tali niteliktedir.’® Evlat edinen yardim nafakasi
o0demede acze diismedikge evlatligin 6z ana babasina gidilmeyecektir.’®® Diger bir
nokta, evlatlik ile evlat edinenin hisimlar1 arasinda hisimlik olugsmayacagi i¢in TMK
m. 314/1 geregi nafaka yiikiimliligii de olusmaz.'®® Kural olarak evlat edinenle
evlatlik arasindaki bagin iiclincii kisilere etkisi ancak kanunda ongoriilen hallerde

miimkiindiir. Kanunda yardim nafakas1 bakimindan boyle bir istisnai hiikiim yoktur.®!

2.2.1.2.1.2. Yardim Nafakasinin Sartlari

Kisinin TMK m. 364’¢ goére nafaka talep etmesi, yardim edilmedigi takdirde
yoksulluga diisecek olmasi sartina baglanmistir. Buna goére yardim nafakasi
isteyebilmek icin yoksul olmak gerekmez, yardim edilmemesi sonucu yoksulluga
diisme tehlikesi bulunmasi yeterlidir.*®2 Bu tehlikenin pek yakin ve muhtemel olmasi,
nafakaya hiikmetmek igin yeterlidir.'®® Yardim nafakasi talep edecek kisinin

164

yoksulluga diismesinin yaninda iyiniyetli olmasi da aranir.’® Jyiniyet, bir hakkin
kazanilmasi yahut bir hukuki sonucun gerceklesmesi bakimindan bir engeli veya bir
eksikligi veya benzeri bir olguyu bilmemek, gereken 6zeni gosterse dahi bilecek
durumda olmamaktir.’® Yardim nafakasinda iyiniyetli olmak ise, kisinin galisma
giicinli ve tiim imkanlar1 kullanmasina ragmen kendi ihtiyaclarini temin
edememesidir.'®® Tiim imkanlarindan anlagilmas1 gereken; her tiirlii mal ve haklari, var
olan serveti ve calisma giiclidiir.’®” Caligma giicii ve imkani varken g¢aligmayarak
yoksulluga diisen ve nafaka talep eden, “kotii niyetli” kabul edilir. Kisinin ¢alisip

cabalamadan nafaka talep etmesi hakkaniyete uygun olmayacaktir.’®® Dolayisiyla tim

cabasina ragmen yoksulluktan kurtulamayan kisi lehine nafakaya hiikmedilir.

18y, 2.HD., 2788/3105 E. ve K. sayil1, 21.04.1951 tarihli karar; age., Dural, Ogﬁz ve Gilimiis, 359.
159 Ergenekon, 56.

160 Ergenekon, 55; Ocal, 26.

161 Tekinay, 552.

162 Bylut, 30-31; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 360; Ergenekon, 58; Ocal, 29.

163 Ergenekon, 62.

164 Bylut, 31; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 361; Ergenekon, 58. 1

185 Mustafa Dural ve Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku-Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢
Hiikiimleri, 10. bs, C 1 (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2015), 230; M. Kemal Oguzman, Medeni Hukuk
Dersleri, Gozden Gegirilmis 3. Bas1 (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1978), 156.

166 Bulut, 31; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 361.

167 Ergenekon, 58.

168 Bulut, 31; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 361; Ocal, 26.

29



Yardim nafakasiyla bakim nafakasi arasindaki fark, bu noktada ortaya ¢ikar. Soyle ki
yardim nafakasi alacaklisinin zaruret durumunda olmast ve onu bu durumdan
kurtaracak miktarin hakim tarafindan takdir edilmesidir. Bakim nafakasinda ise
alacaklinin yoksullugu aranmadigi i¢in yiikiimliiniin kendi sosyal durumuna diizeyine
bakilarak nafaka miktari tayin edilir.’®® Daha agik bir deyisle, bakim nafakasi borcu
herhangi bir sart veya kayit aranmaksizin yiiklendiginden, miikellefler mutlak olarak

170

yakinlarina bakmak zorundadir.'” Yoksulluk nafakasi ise, alacaklinin yoksulluga

diismesi bakimindan yardim nafakasiyla benzer 6zellikler tagir.}’

Yardim nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in yoksulluga diisen tarafin bizzat miiracaat
etmesi gerekir.'”> Aksi halde hakimin kendiliginden yardim nafakasina hiikmetme
yetkisi yoktur.'” Yardim nafakasi talepli dava, ayrica ve miinferiden agilir. Bu sebeple
bosanma davasi i¢inde yardim nafakasi talep edilemeyecektir. Yine, bosanma davasi
sirasinda, istirak nafakasinin yardim nafakasi olarak devam etmesi yoniindeki talep
yerinde degildir. Istirak nafakasinin, yardim nafakasina déniismesi miimkiin degildir.
Buna karsi, istirak nafakasinin, TMK m. 382/2 uyarinca egitim nafakasina doniigsmesi
miimkiindiir.?”* Nitekim Yargitay’in buna yonelik kararlar1 vardir.!”® Ancak, istirak
nafakasi sona erdikten sonra yardim nafakasi talep edilebilir. Yani, ergin kilinan
cocuk, acacagi yeni bir dava ile yoksulluga diistiglinii ispatlayarak ana veya

babasindan yardim nafakas1 alabilecektir

Tirk Medeni Kanunu m. 365’te yardim nafakasi iligkisinin mirasgiliktaki siraya gore
kurulacag: ifade edilmistir. Boylece yoksulluga diisen biri, hisimlarindan istedigi
kisiye yardim nafakasi talebinde bulunamaz. Kanun koyucu yardim nafakasi talebinin
mirastaki siraya uygun sekilde talep edilmesini emretmistir.*”® Talep etme bakimindan
ve yiukimli kilinma bakimindan tertip sirast vardir.!” Yardim nafakasi igin,
mirasgiliktaki derecelerden 6nde bulunanlara basvurmadik¢a sonradan gelenlere

basvurulamayacaktir. Mirasgilik sirast TMK m. 495 vd. maddelerinde sayilmistir.

189 Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 549.

170 Ergenekon, 27

1 Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 551.

172 Ergenekon, 65, Ocal,31.

173 Bulut, 29

174 Bulut, 29

15y, 3.HD., 2012/4452 E. ve 2012/8979 K. sayili karari; age., Bulut, s. 29-30

176 Akintiirk ve Ates, 446; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 364; Ergenekon, 77; Ocal, 26; Tekinay, 555.
17 Ergenekon, 74; Ocal, 26; Tekinay, 555; Feyzioglu ve Doganay, 320; Ocal, 26; Celiktas, 686.
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Buna gore yoksulluga diisen kimse ilk dnce, altsoy hisimlarindan yardim nafakasi talep
etmelidir. Yani, nafaka talebini Oncelik sirasina gore: cocuklarina, torunlarina,
torunlarmin ¢ocuklarina yonlendirmesi gerekir. Yoksulluga diisen kisinin altsoyu
yoksa veya 0deme giicii bulunmuyorsa, yardim nafakasi talebini birinci siradaki
listsoyuna yoneltir. Boylece ikinci sirada kisinin ana ve babasi yer alir. Eger ana veya
babasi yoksa veya olmasina ragmen yoksulluktan kurtaramiyorsa, li¢iincii sirada refah
hali olmak sartiyla kardeslerinden ve daha sonra biiylikanne ve biiyiikbabasindan

yardim nafakasi talep eder.!’

Dolayistyla bir kisi, sag olan babas1 varken ¢alisma ve
O0deme giliciinin  olmadigim1  ispat etmedik¢e biiyiikbabalarindan nafaka

isteyemeyecektir.’

Yardim nafakasi miktarin1 hakim takdir eder. Hakim, nafaka miktarini takdir ederken
TMK m. 365/2°deki dlgiitleri goz o6niinde bulundurur. Buna gore hiikkiimde; davacinin
gecinmesi i¢in gereken miktar ile yiikiimliiniin mali giicii arasinda bir denge kurulmasi
gerektigi belirtilmistir.’® Yardim nafakasi ile yoksulluga diisen tarafin gegimini
saglamasi ve yasamini siirdiirmesi amaglanir. Yoksa nafaka yilikiimliisiiniin 6deme
giiciine bakilarak nafaka miktar1 takdir edilmez.’® Aslolan, nafaka alacaklisinin

vazgecilmesi miimkiin olmayan asgari ihtiyaclaridir.

Vazgecilmesi miimkiin olmaya asgari ihtiyaclara, kisilerin yaslarina, cinsiyetlerine,
saglik durumlarina, sosyal durumlarina gore farklilik gosterir. Hakim, 70 yasindaki
thtiyar kadinin asgari ihtiyaclariyla, 20 yasindaki gen¢ kizin ihtiyaglarini ayr ayri

degerlendirmeye tabi tutmalidir.’®

Ayn1 zamanda, yardim nafakasi odeyen
yiikiimliiniin de ekonomik varligin1 devam ettirmesi hedeflenmektedir. Hakim bu ikisi
arasinda dengeyi kurarken iilkenin ge¢im sartlarini, taraflarin ekonomik giiclerini,
medeni durumlarini, gelir ve gider kalemlerini, dikkate alarak karar verir.'®® Bununla

beraber nafaka yiikiimliisiiniin bakmakla yiikiimlii oldugu baska kisilerin var olup

178 Akintiirk ve Ates, 446; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 365; Feyzioglu ve Doganay, 320; Ocal, 32-33; Bulut,
32-33.

179 Ergenekon, 46-47.

180 Akintiirk ve Ates, 451; Bulut, 33; Tekinay, 554.

181 Feyzioglu ve Doganay, 321.

182 Ergenekon, 58.

18 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 367; Akintiirk ve Ates, 451.
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olmadigi da g6z oOniinde bulundurulmalidir.’® Yargitay’in'®® goriisleri de bu
minvaldedir. Higbir gelir ve serveti bulunmayan kisiden nafaka istenemeyecegi kabul

edilir. 1

2.2.1.2.1.3. Yardim Nafakasinda Talep Sirasi

Nafaka talebi, mirascilik sirasindaki en yakin hisimlara yonlendirilir. Sirada bulunan
en yakin yiikiimliiden nafaka alinamazsa sirayla diger yiikiimliilere gidilir. Aym
derecede bulunan yiikiimliilere ayn1 anda bagvurulabilirken, farkli derecede bulunan
yiikiimliilere ayn1 anda bagvurulamaz.’®” Ornegin hem babaya hem kardese ayni anda
basvurulmasi miimkiin degildir. Buna kars1 birden fazla cocugu olan kisi, cocuklarinin
hepsine yardim nafakasi talebinde bulunabilir. Ciinkii ¢ocuklarin hepsi -varsa evlatlik
da- mirasgilikta ayni derecede bulunmakta ve ayni oranda mirasg1 olmaktadir. Birden
fazla kisiye nafaka talebi yoneltildiginde nafaka borcu bu yiikiimliler arasinda
miiteselsil borg 6zelligi tasimaz; borglar miitenasiptir.'®® Yani her bir miikellef sadece
kendisinden sorumludur. Boylece yardim nafakasi 6deyenin, diger miikelleflere ructi
etme hakki yoktur.®® Bununla birlikte ayni sirada bulunan birden fazla nafaka
yukiimliisi varsa nafaka miktari, bunlarin 6deme giigleri oraninda paylastirilir.'*
Dolayisiyla nafaka borglulari, alacakliya ayn1 miktarda nafaka 6demek zorunda
degildir. Hakim, her bir nafaka yiikiimliisliniin nafaka miktarini, ekonomik durumunu

g0z onilinde bulundurarak hakkaniyete gore ayr1 ayr belirler.

Kardesler arasinda yardim nafakasi iliskisi hem tam kan kardesler hem de yarim kan
kardesler arasinda kurulabilir.’®* Tam kan kardesler, ana ve baba bir olan kardeslerdir.
Yarim kan kardesler ise ana bir baba ayr1 veya baba bir ana ayr1 kardeslerdir. Bu
bakimdan kardeslerin evlilik iginde dogmus olmasi gerekmez. Sahih neseple veya

gayri sahih neseple nafaka iliskisi olusur. Sonradan evlilik dis1 dogan ¢ocukla baba

184 Duyral, Ogiiz ve Giimiis, 367; Bulut, 33-34; Ocal, 29.

185 Y. 2.HD., 5185/5473 E. ve K. say1l1, 16.5.1975 tarihli karar; age., Akintiirk/Ates, s. 451; Y. 2. HD.,
5185/5453 E. ve K. sayil1, 16.5.1975 tarihli karar; age., Dural, Ogiiz ve Giimiis, 367

186 Dyral, Ogiiz ve Giimiis, 362; Ocal, 29-30.

187 Akintiirk ve Ates, 446-447; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 365; Ergenekon, 77; Tekinay, 555; Celiktas,
687.

18 Ergenekon, 41; Feyzioglu ve Doganay, 320.

189 Ergenekon, 41; Feyzioglu ve Doganay, 321; Celiktas, 687.

190 Ergenekon, 77; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 365; Ocal, 27.

191 Ergenekon, 57; Akintiirk ve Ates, 448; Tekinay, 552.
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arasinda soybagi kurulmus olmasi halinde, diger kardesleriyle nafaka hakki ve

yiikiimliiliigi olusur.

Kardesler arasindaki nafaka yukimliligi, TMK m. 374/2 geregi “refah halinde
bulunma” sartina baglanmistir.'®? Refah halin ne oldugu kanunda agiklanmamustir.
Doktrindeki yazarlar tarafindan bu kavrami farkli sekillerde yorumlanmistir.
Bunlardan bazilar, yasam tarzini onemli olgiide etkilemeden yardim nafakast
odeyebilme, seklinde tanimlamistir.!®® Hakim kendisinden yardim nafakasi talep edilen
kardesin ekonomik durumunu arastirir, servet ve gelir durumuna bakar. Kardes esinin
zengin olmasi, liks yasamasi dikkate alinmayacaktir.’® Yardim nafakasi
yiikiimliiliiglinde kardesin refah sart1 aranirken, altsoy ve listsoy hisimlariin refah
sart1 aranmamaktadir. Kanun koyucu, bu hisimlarin 6deme giiciiniin olmasini nafaka

yukiimliiliigi bakimindan yeterli kabul etmigtir.'%

Tiirk Medeni Kanunumuzun m. 364/3’te, es ile ana ve babanin bakim bor¢larina
iligkin hiikiimlerin sakl tutuldugu ifade edilmistir. Buna gore yoksulluga diisen kisiye
karsi bakim yiikiimliliigii bulunan biri varsa yardim nafakasi yiikiimliisiine
bagvurulamaz.’® Diger bir deyisle kendilerine kars1 bakmakla ytikiimlii olanlar, nafaka
talebinde Oncelikli olarak miiracaat edilecek kisilerdir. Bakim nafakalari; kisinin
bulundugu durum ve sartlar dahilinde tedbir nafakasi, istirak nafakasi veya egitim
nafakasi seklinde olabilir. Ornegin eslerin evlilik birligi icinde birbirlerine kars1 bakim
ve gecindirme yiikiimliiliigii vardir. Evlilik i¢inde yasayan eslerden biri muhtag hale

gelirse, oncelikli olarak bakim ve ge¢indirme yiikiimliiliigii bulunan diger esten nafaka

192 Ergenekon, 71; Bulut, 32; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 363; Ocal, 30; Akintiirk ve Ates, 446; Feyzioglu
ve Doganay, 322; Kulakl1,239; Celiktas, 685.

198 Akintiirk ve Ates, 450; Dural, Ogﬁz ve Giimiis, 363; Ergenekon, 71. TEKINAY’a gore; “Kisi,
kendisinin ve bakim yiikiimliiliigii altinda bulunan kisilerin ihtiyaglarim karsiladiktan sonra geriye
kalan miktarin refah halini saglyorsa, o halde yardim nafakasi yiikiimlisii olabilir. Refah hali
sayilabilmesi igin sosyal seviyesine denk ihtiyacglarini karsilayabilecek mali giiciin tistiindeki giice sahip
olmasidir. Oyleki nafaka yiikiimliisii kardes, varolan yasayisimn ve sosyal seviyesine denk hayat
tarzimin altina diismesin, seklinde ifade etmigtir.” age., Tekinay, 554.

Bazi yazarlara gore “Bir kimsenin refah i¢inde oldugunu kabul etmek icin belirli bir zenginlige
ulagmasi, geliri ile kendisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin ihtiyag¢larini karsiladiktan sonra
elinde gonliince harcayabilecegi bir bedel kalmasi ve nafaka 6demekle de bu bedel dikkate deger 6l¢iide
azalmamasi sartlar1 aranmaktadir”, age., Ocal, 30

1% Ergenekon, 72.; Y. 2.HD., 1921/1961 E. ve K. sayil, 23.3.1974 tarihli karar; Y. 2.HD., 4080/4114
E. ve K. sayili, 26.5.1981 tarihli karar, age., Akintiirk ve Ates, 450.

195 Bulut, 31; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 362; Feyzioglu ve Doganay, 322; Ocal, 29.

196 Akintiirk ve Ates, 447; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 361; Tekinay, 556.
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istemek zorundadir.*® Bu noktada, ilk olarak eslerin birbirine kars1 bakim borcunu ifa
etmesi gerekir. Ancak diger esin bu yikimliligl yerine getirmede acze diistiigi
anlasiliyorsa o halde TMK m. 364’e gore yardim nafakasi talep edilebilir. Yine, nafaka
bor¢lusunun ergin olmayan ¢ocuguna yardim etmeyip, ergin olan ¢ocuguna nafaka
vermesi yerinde degildir. Dolayisiyla bakim nafaka yiikiimliliigli, yardim nafaka

yukiimliiliigiine gore onceliklidir.*®

Nafaka iliskisi taraflari, ekonomik durumlarinda degisimler yasandigini ispat ederek
yardim nafakasinin azaltilmasini, arttirtlmasint yahut kaldirilmasini talep edebilir.**
Ormnegin nafaka alacaklisiin yardim ihtiyact ortadan kalkmissa yardim nafakasiin
kaldirilmasini1 isteyerek nafakaya son verebilir. Kural olarak nafaka miktarinin
degistirilmesi i¢cin ayrica yeni bir dava agilmasi gerekir. Ancak TMK m. 365/5
uyarinca hakim, irat seklinde 6denmesine karar verdigi hiikiimde sonraki yillara iliskin

nafaka miktar1 diizenlemesine yer verebilir.2%

2.2.1.2.2. Yoksulluk Nafakasi

Evlilik birligi i¢indeki esler, birbirlerine karsi bakim yiikiimliiliigii altindadir. Evlilik
birligi devam ettigi siirece eslerin borg¢larini ifa etmeleri i¢in alacaklinin yoksulluga
diismesi ve bor¢lunun 6deme giiciliniin olup olmamasi gibi herhangi bir sarta bakilmaz.
Yoksulluk nafakasinda ise, evlilik birligi bosanma veya butlanla sona eren eslerin
kanuni sartlarin olusmasi halinde birbirine karsi yardim ettigi nafaka tiiriidiir.
Yoksulluk nafakasi talep edebilmek i¢in bosanma sonucu yoksulluga diisen tarafin
kusurunun diger tarafin kusurundan daha agir olmamasi gerekir. Hakim, kendiliginden
yoksulluk nafakasina karar veremez; ancak yoksulluga diisen tarafin talep etmesiyle

karar verir.

Yoksulluk nafakasi talebi, bosanmadan sonra eslere taninan bir haktir. Eslerden, kari

veya koca evliligin sona ermesiyle esit sekilde talep hakkina sahiptir. Yoksulluk

197 Ergenekon, 50; Feyzioglu ve Doganay, 319-20.; Y. 2.HD., 421/740 E. ve K. sayili, 21.02.1976
tarihli karar, Y. 2.HD., 5183/5453 E. ve K. say1li, 16.6.1975 tarihli karar; age., Dural, Ogiiz ve Giimiis,
361; Akintiirk ve Ates, 447.

198 Duyral, Ogiiz ve Giimiis, 362; Ergenekon, 42; Bulut, 31; Ocal, 16; Tekinay, 554; Celiktas, 689.

199 Duyral, Ogiiz ve Giimiis, 367; Feyzioglu ve Doganay, 322; Ocal, 31; Tekinay, 557.

200 Dyral, Ogiiz ve Giimiis, 368; Ocal, 30-31.
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nafakasi sartlarinin olusup olugsmadig: her biri icin ayr1 ayr1 degerlendirilerek karar
verilecektir. Evliligin sona ermesinden sonra yoksul duruma diisen es talep etmesi
lizerine kanunda aranan sartlar da gerceklesiyorsa yoksulluk nafakasina hiikmedilir.
Nafaka yiikiimliisii esin nafaka ylkiimliliigli, yeni bir evlilik yapsa dahi devam eder.
Ama kisinin yeni ese karst nafaka yiikiimliiliigl, eski ese gore daha oncelikli kabul
edilir.?® Ciinkii nafakada, evlilik birligindeki ge¢indirme ve barindirma yikiimluliigi,
bosanmadan sonraki yardim yiikiimliiliigiine gore daha dnceliklidir.?°2 Bosanan eslerin
yeni bir evlilik yapmalar1 durumunda bu yeni evlilik i¢indeki es, cocuk ve fertlerin
nafakasinin saglanmasi evlilik birliginin devami i¢in daha elzem kabul edilmistir. Yani
kural olarak oncelikle aile birligi i¢inde nafakaya hak kazananlarin ihtiyaglar
giderildikten sonra artan gelir olmas1 halinde yoksulluk nafakasi gibi talep edilen diger

nafaka alacaklilarina yardim edilecektir.?%

Bu kisimda nafaka tiirlerini incelerken yoksulluk nafakasina kisaca deginilmistir.
Tezin konusu yoksulluk nafakasi oldugu i¢in ilerleyen basliklarda ayrintili bir sekilde

yer verilecektir.

2.3. Yoksulluk Nafakasi Ozelinde Nafakanin Tarihi Gelisimi

Toplumdaki bireylerin ekonomik diizenini ve toplumsal refahini saglayan nafakanin
gecmisi ¢cok eskilere dayanir. Bu bakimdan nafaka moderniteyle ortaya ¢ikan yeni bir
kavram degildir. Mezopotamya’da kurulan uygarliklarda nafaka uygulamalarina
rastlanmaktadir. Yine Roma hukukunun uygulandigt Roma Dénemi’nde de aile

hukuku diizenlemeleri kapsaminda nafaka davalari i¢in 6zel bir usul ongoriilmiistiir.

Osmanli Devleti’ne bakildiginda donemin nafaka diizenlemelerinin detayl ve sistemli
bir bicimde yapildig1 ve ayni sekilde uygulandig1 anlagilmaktadir. Osmanli’da nafaka
O6deme borcu kadilar tarafindan denetlenmis ve taraflara mahkemeye bagvurma hakki
taninmistir. Bu bakimdan Osmanli’da bosanmadan sonra ddenecek nafaka sadece
kadina verilen bir haktir. Bununla birlikte kadina 6denecek nafakanin kapsami ve

siiresi de diizenlenmistir. Bosanmadan sonra siiresiz 6denen nafakasinin tarihi ise

201 Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Nafaka Hukuku, 4.baski (Ankara: Seckin Hukuk, 2021), 44-45,
202 pal, 428.
203 {nal,428-29.
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Avrupa merkezlidir. Bu bakimdan siiresiz nafaka, Katolik kilisesinin dindeki bosanma
yasagint asma donemiyle paralellik gosterir. Boylece bosanma yasaginin mantigini ve
bu yasagin nasil asildigin tarihsel siire¢ iginde degerlendirmenin ¢alismanin biitlinii

acisindan isabetli olacagina kanaat edilmistir.

2.3.1. Mezopotamya Uygarliklar1 ve Roma Hukuku Bakimindan

Diinyanin ilk yazili hukuk kurallari, Mezopotamya’da kurulan uygarliklar tarafindan
yaptlmistir. Bu bakimdan ilk yazili hukuk kurali olan Siimer, Babil ve Hitit
uygarliklarinin yapmis oldugu kanunlar, evlenme, bosanma ve nafaka gibi aile

hukukuna iligskin diizenlemeleri de i¢germektedir.?*

Mezopotamya toplumlarinda evlilik ticari bir s6zlesme mahiyetindedir. Taraflarin
evliligi tek tarafli bosanmayla veya karsilikli anlasmayla sona erdirdigi goriliir.
Genelde kadinin ¢ocuk doguramamasi, baslica bosanma sebebi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu noktada ¢ocugu olmayan kadini bosayan erkek, kadinin ¢eyizini iade
eder ve kadmna tazminat vermek zorundadir. Ayni sekilde terk edilen kadinin
¢ocuklarini yetistirmek i¢in kocasinin mallarindan faydalandigi, kocasindan nafaka
aldig1 goriilmektedir.”%® Nitekim Siimerlere ait Ur-Nammu®® ve Ana Ittisu®”’
Kanunlarinda bosanmadan sonra kadina &denecek para miktarlarina iliskin

dizenlemelere rastlanmaktadir.

Babil hiikiimdar1 Hammurabi’nin kanunlarinda, bosanma ve nafakayla ilgili
uygulamalara iliskin kayitlar yer almaktadir.?® Hammurabi kanunlarinda bosanma
sebepleri tek tek sayillmis ve bosanma mahkeme kararina baglanmistir. Buna gore,

kocanin tek tarafli bosamaya yonelik irade beyani ile Babil hukukunda bosanmasi

204 Hasan Ali Sahin ve Hiilya Kaya Hasdemir, “Eski Onasya Aile Hukukunda Nafaka, Tazminat ve Mal
Paylasimi1”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 38 (2015): 143.

205 Sahin ve Hasdemir, 148.

26 Ur-Nammu Kanunu m. 6: “Eger bir adam esini (kiz olarak aldigi) bosarsa 1 mana giimiis
tartacaktir.”’; madde 7: “Eger dul olarak aldigi kadini bosarsa 1/2 mana giimiis odeyecektir” ve madde
8: “Eger bir sozlesme tableti yoksa (dulla) beraber (kucaginda yatan adam para 6demeyecektir.”; agm.,
Sahin ve Hasdemir, 148.

27 Ana Ittisu Kanunu’nda 6. siitun 8. madde “Eger koca, karisina sen benim karum degilsin derse
giimiisten 1/2 mina tartacaktir.”, agm., Sahin ve Hasdemir, 148.

208 Mustafa Akkaya, “Osmanlida 16. ve 17. Yiizyillar Arasinda Nafaka Uygulamalari ile Satin Alma
Giicii Arasindaki Iligki”, History Studies International Journal of History 10 (13 Ekim 2018): 296-97;
Sahin ve Hasdemir, 149.
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miimkiindiir.?® Hakli bir sebep olmaksizin karisin1 bosayan erkek, haksiz kabul
edilmis ve devlete para cezast ddemesi Ongdriilmiistiir. Ayni zamanda bosandigi
kadina nafaka O6demek zorunda birakilmistir. Kadin nafakayla birlikte babasinin
evinden getirdigi ¢eyizi de geri alma hakkina sahiptir. Buna karsi, hakli bir sebebe
dayanarak bosanan erkek tazminat ddememe hakkina sahiptir.?!? Nitekim Hammurabi
Kanunu 141. maddede?! kadinin itaatsizligi sebebiyle erkegin bosanmasi durumunda

kadinin hi¢bir mali hakkinin olmayacag diizenlenmistir.

Eski Atina’da ise evlendikten sonra taraflara bosanma imkan1 verildigi goriilmektedir.
Sayet bosanmada kadinin hi¢ kusuru bulunmuyorsa kocasinin nafaka Odeme

yukiimliligi vardir.?2

Roma hukukuna bakildiginda, evlilik, hi¢bir sekle bagli olmaksizin taraflarin dmiir
boyu kar1 koca olmaya yonelik birlikte yasama iradeleriyle kurulmaktadir. Evlilikte
aranan tek sart karsilikli irade beyan1 (consensus) oldugu i¢in bosanma i¢in de irade
beyani esasli bir sarttir. Dolayisiyla eslerden birinin veya her ikisinin evlilik bagin
ortadan kaldirmaya yonelik irade agiklamasi?® evliligi sona erdirmektedir.?* Bu
bakimdan Roma hukukunda kural olarak hicbir bir sebep olmaksizin ve mahkeme
karar1 gibi usuli bir sart aranmaksizin bosanma gerceklesir. Roma’da ilk bosanma
ornegi, cocuk sahibi olamadig1 karisini bosayan Carvillus Ruga’nin bosanmasi oldugu
kabul edilir®®> Ote yandan Roma’da kadmin da bosanma hakki oldugu
anlasilmaktadir.?®® Roma toplumunda bosanmalar ve bosanma sonrasi yeniden
evlenmeler ¢ok yliksek orandadir. Hatta Eski Roma’da bulunan varlikli smiflar

akrabalik bagmin genisletilmesi amaciyla bosanma sonucu es degisimini yararl

209 Ebru Ceylan, “Isvigre, Fransa, Belgika, Ispanya ve Italya Hukukundaki Bosanma Sebeplerinin Tiirk
Hukukuyla Mukayesesi ve Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 1, S. 12 (2018): 318
(Bundan béyle "Isvicre, Fransa, Belgika, Ispanya ve italya Hukukunda Bosanma" seklinde anilacaktir.
210 Sahin ve Hasdemir, 152.

211 Hammurabi Kanunu 141. madde: “Eger, kocasimn evinde oturan bir adanun karisi evden ¢ikmaya
(kagmaya) karar verip, sahsi icin mal miilk edinirse (sonra) evini dagitir, kocasin kii¢tik diigiirdirse ve
bu ispat edilirse kocasi eger onu bosayacagini séylerse, bosayabilir. Yolluk ve bosanma parasi olarak
ona hi¢chbir sey vermeyecektir.” agm., Sahin ve Hasdemir, 153.

212 Celiktas, 653.

213 Bu irade aciklamasina “divortium” denmektedir.

214 Bahattin Aras, “Roma Hukukunda Evlenme ve Bosanma (Divartium)”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 18, S. 2 (2010): 228; Tlknur Pinar Zehir, “Bosanmanin Yan (Feri) Sonug Sézlesmeleri”
(Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi, 2017), 7.

215 Aras, 229.

216 Aras, 232.
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gormektedir.?’ lerleyen tarihlerde bosanmanin engellenmesine yonelik bosanma
sebeplerinin sinirlanmasi ve para cezasi gibi birtakim tedbirler alinsa da Roma’daki

evlenme ve bosanma serbestligine iliskin anlayis1 degistirmede etkili olamamistir.?'8

Nafaka talepli davalarin hizli sonuglanmasi amaciyla Roma’da bazi istisnai usullerin
ve kisa muhakeme usuliiniin uygulandigi anlasilmaktadir.?’® Roma hiikiimdari
Augustus’un eslerin birbirine kars1 nafakayla ilgili taleplerini degerlendirerek karar

verdigi goriilmektedir.??°

2.3.2. Avrupa’da Bosanma ve Yoksulluk Nafakas1 Bakimindan Tarihi Siire¢

Aile, toplumlarin devamini saglamasi, gelecegini tayin etmesi bakimindan her
toplumun deger atfettigi bir kurumdur. Bu noktada aile, Avrupa toplumlar1 i¢in de ayri
bir éneme sahiptir. Ozellikle Hristiyanligin kabuliinden sonra Avrupa’da aile kutsal
bir kurum olarak goriilmiis ve korunmasi yoniinde dinin ikaz ve hiikiimleri dikkate

alinmustir.

Hristiyanlik dini; Katolik, Ortodoks ve Protestan Kilise olmak {izere ii¢ ana mezhebe
bolinmiistiir.?? Bu mezheplerden Hristiyanlhigin halefi oldugu kabul edilen Katolik
Kilisesi, mensubiyet ve tarihi yapt bakimindan Hristiyanliktaki en biiylik mezheptir.???
Ayni zamanda Hristiyanlik i¢inde en kati1 kurallar1 olma 6zelligine sahiptir. Bunun bir
yansimasi da Katolik Kilisesinin aile hukukuna iligkin koydugu siki sekil kurallariyla
kendini gostermektedir. Hatta Avrupa’nin aile hukukundaki sekil sarti agirlikli
diizenlemelerinden de anlagilacag: tizere, Katolik Kilisesinin bu alandaki etkisi goz
ard1 edilemez. Bu sebeple calismada Avrupa hukukunda nafakanin gelisimi, Katolik

Kilisesinin anlayisi lizerinden incelenmistir.

217 Nadire Ozdemir, “iliskisel Ozerklik Baglaminda Evli Birey” (Doktora Tezi, Ankara, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Bilim Dali, 2016), 74.

218 Aras, 238-39.

219 Aras, 227-28.

220 Akkaya, 297.

221 Fatma Betiil Zehra Tanrikulu, “Katolik Mezhebinde Evlilik ve Bosanma” (Yiiksek Lisans Tezi,
Bursa, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Dinler
Tarihi Bilim Dali, 2022), 5.

222 Tanrikuluy, 7.
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2.3.2.1. Hristiyanhkta Evlenme ve Bosanmaya Bakis

Katolik kilisesinde bekar olma, evli olmaya gore istiin kabul edilmistir.??® Clinkii
evlenen ciftler, evlilik sebebiyle tanriya tam anlamiyla yonelemezler. Bununla
beraber, evliligin zinadan ve giinaha diigmekten alikoymast, neslin devamini saglamasi
gibi olumlu yénlerinin bulunmas: sebebiyle evlenmeye de izin verilmistir. Incil’de?*

yer alan Hazreti {sa’nin:

Ferisiler [sa'ya, ‘Eger erkekle karisi arasindaki iliski buysa, hi¢ evlenmemek
daha iyi!” dediler. /sa onlara, ‘Herkes bu sozii kabul edemez, ancak Tanri'nin
gui¢ verdigi Kisiler kabul edebilir’ dedi. ‘Ciinki kimisi dogustan hadimdir,
kimisi insanlar tarafindan hadim edilir, kimisi de goklerin egemenligi ugruna

kendini hadim sayar. Bunu kabul edebilen etsin.

seklindeki soziinde bekarligin 6viildiigii ve evlenmenin kisilerin tercihine birakildigi
anlagilmaktadir. Hristiyanlikta, evlenecek eslerin birbirlerine duydugu sevgi, tanrinin
insanlara duydugu sevginin bir yansimasi oldugu kabul edilir. Hatta Katolik
Kilisesinde evliligin sakrament seviyesine ¢ikarildigi goriilir. Sakrament, tanrinin
insanlara yapmasini emrettigi gizemli ve kutsal eylemlerdir. Sakramentleri yapan
insanlarin tanri tarafindan giinahlarinin affedilecegine inanilir.?® Bu yonden Katolik
Kilisesi evliligi cok kutsal bir sakrament?® kabul eder. Bu kutsalligi korumak amaciyla
da evlilige iliskin siki sekil sartlar1 getirmistir. Buna gore, kilisede yapilmayan ve din
adami tarafindan kiyilmayan nikahlar gecerli degildir.?*’ Bununla beraber, Kkilise
birtakim evlenme engelleri de 6ngérmiistiir. Baz1 akrabalik baglari, dini farkliliklar,
islenen bazi suglar ve birtakim hastaliklar kilise tarafindan evlenme engeli olarak kabul

edilmigtir.??®

223 Nazan Alija, “Hristiyanlikta Evlilik Sakramenti” (Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali1 Dinler Tarihi Bilim Dal1, 2017), 14;
Tanrikulu, 8.

224 Yeni Ahit, Matta, 19:10-12. (https://kutsalkitap.info.tr/?g=Mat.19) (E.T.:12.07.2023)

225 Alija, 40; Tanrikulu, 12.

226 Evlilik sakramenti ifadesini kullanan, Augustin’dir. Daha fazla bilgi igin bkz: Alija, 47 vd.

227 Alija, 48; Tanrikulu, 27.

228 Tanrikulu, 29.
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Evliligin en 6nemli 6zelligi ise dmiir boyu bozulmazlig, evlilik baginin hicbir sekilde
kopmamasi niteligidir.??® Ctinkii kutsal baglarla kurulan evliligin sona erdirilmesi
kutsala yapilacak bir saygisizlik kabul edilir.?° Dolayisiyla Katolik Kilisesi,
evlenmeyi, geri doniisii olmayan bir yol kabul ederek bosanmay1 yasaklamaktadir.?!
Bosanmanin yasaklanmasinda Hazreti Isa’nin “...erkek ana ve babasini birakacak ve
karisina bagl kalacaktir. Kart ve koca artik iki kisi degil, tek bir viicut olacaktir.
Boylece... Allah’in birlestirdigini kul aywramaz”? geklindeki s6zii esas alinir.?®®
Boylece evlilik akdi kurulduktan sonra gerek kadin gerek erkek, her ikisinin de

bosanmasi mutlak surette yasaktir. Evlilik bagi ancak dliimle sona ermektedir.

Katolik kilisesi bosanmaya giden tiim yollar1 kaparken sadece zina s6z konusu
oldugunda izin vermistir. Eger eslerden biri zina yaparsa ve sadakatsizlige devam
ederse diger es kiliseye bagvurarak bosanabilmektedir. Ancak dikkat edilmelidir ki bu
eslerin bosandig1 kabul edilse bile evlilik baglar1 dmiir boyu kopmadiginda yeniden
baska biriyle evlenmeleri miimkiin degildir. Zina sebebiyle bosanan eslerin yeniden
baska biriyle evlenmesi de zina kabul edilmistir.** Nitekim Incil’de gegen Hazreti
Isa’nin “Kim karisini bosarsa ona bosanma belgesi versin, denmistir. Ama ben size
diyorum ki karisini fuhugs disinda bir nedenle bosayan onu zinaya itmis olur. Bosanmus
bir kadinla evlenen de zina etmis olur.”?® seklindeki s6zii bosanma yasaginda esas

alinmustir.

2.3.2.2. Bosanma Sonunda Odenen Daimi Nafakanin Dogusu

1804 tarihli Napoleon Kanunu olarak kabul edilen Fransiz Medeni Kanunu’nda

bosanma, sinirh bir sekilde kabul edilmistir.2® Ancak bu diizenleme 12 yil sonra

229 Alija, 66; Tanrikulu, 43; Ceylan, “Isvigre, Fransa, Belgika, ispanya ve 1talya Hukukundaki

Bosanma”, 317.

230 Tanrikulu, 43.

231 Ceylan, “Isvicre, Fransa, Belcika, Ispanya ve Italya Hukukundaki Bosanma”, 317; Tekinay, 168;
Tanrikulu, 8.

232 Yeni Ahit, Matta, 19:6. (https://kutsalkitap.info.tr/?q=mat%2019:6) (E.T.:12.07.2023)

233 Tekinay, 168; Tanrikulu, 8.

234 Alija, 66; Tanrikulu, 53.

235 Yeni Ahit, Matta, 5:31-32. (https://kutsalkitap.info.tr/?g=Matta+5%3A31-32) (E.T.:12.07.2023)
2% Pynar Ormanct Altinok, “Fransiz Bosanma Hukuku Revizyonunun Getirdikleri: Tiirk Bosanma
Hukukunda Olas1 Bir Revizyon I¢in Degerlendirmeler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
71, S. 4 (2022): 1432 (Bundan boyle "Fransiz Boganma Hukuku Revizyonunun Getirdikleri “ seklinde
anilacaktir).
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kaldirilarak Fransa’da bosanma tekrar yasaklanmigtir. 1884’e gelindiginde hazirlanan
Naqguet Kanun Tasarist’nin kabuliiyle Fransa’da bosanmaya yeniden izin verilmistir.
Ancak bosanma sadece zina, yiiz kizartici suglardan birinin islenmesi yahut evlilik
yiiktimliiliiklerinin agir bir sekilde ihlal edilmesine sebep olan kusurlu davranislarin
varligi halinde miimkiindiir.?” Buna kars1 1858 tarihine kadar kilisedeki bosanma
yasagl dogrultusunda Ingiltere ve Amerika’da kurulan kolonilerde eslerin adli
bosanma hakk1 bulunmamaktadir. Buna gore, ya evlilik birligini ¢ekilmez hale getiren
kusur olmali ya da siki sartlara baglanmis anlasmali bosanma ile evlilik birligi sona
ermelidir. Bu bosanma yasagi, toplumda birtakim olumsuzluklarin meydana
gelmesine sebep olmustur. Bu dogrultuda aile i¢cinde siddetli ge¢imsizlikler bas
gostermis ve aileler nefret yuvasi haline gelmistir. Boylece, bozulmaz nitelikteki
evlilik baginin taraflari, yeniden evlenemedikleri i¢in yalniz ve bekar bir yasama

hapsedilmigtir.?®

16. yiizyilda Protestanlik Mezhebinin ortaya ¢ikmasinin ardindan, zamanla Katolik
Kilisenin bazi kural ve uygulamalarina karsi ¢ikildigi goriilmektedir. Bunlardan biri
de bosanma yasagina karsi yapilan elestirilerdir. Bu noktada bosanamayan ve evli
kalmak zorunda kalan taraflarin hayatlarinin ¢ekilmez oldugu yoniinden bosanma
yasagi sert elestirilerin hedefi olmustur. Bu elestirilere dayanamayan Katolik kilisesi,
ilerleyen tarihlerde gecici ve devamli olmak iizere, baz1 sartlar altinda eslerin ayri
yasamasini kabul etmistir.?®® Ancak kilisenin verdigi ayr1 yasama izni, evlilik baginin
kopmaz niteligine gore sekil alan ve buna gore sonuglar doguran bir diizenleme olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Katolik Kilisesi, evlilik birligini dayanilmaz hale getiren sebeplerin varligi halinde,
bosanmak isteyen eslerin ayr1 yasamasina izin vermistir.?*® Bununla beraber evlilikten
dogan bazi yiikiimliiklerin devam edecegini kabul eder. Bu bakimdan Ingiliz
Kilisesinin boganmak isteyen ciftlere, mali yiikiimliiliklerin devam ettigi, fiili bir
bosanma imkani verdigi goriilmektedir.?! S6z konusu ayrilik, eslere yataktan,

masadan ve evden ayr1 kalma imkéani vermesine ragmen evlilik bagin1 tamamen

237
2
2

Ormanct, “Tiirk Bosanma Hukukunda Olas1 Bir Revizyon I¢in Degerlendirmeler”, 1432-33.
8 Tekinay, 169.

° Tanrikulu, 47.

240 Tekinay, 168.

241 Yiiksel, 493; Ozdemir, “iliskisel Ozerklik Baglaminda Evli Birey”, 179.
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¢ozmemektedir.?*? Bu sebeple fiili bir bosanma ifadesi kullanilmistir. Dolayisiyla
evlilik bagi 6miir boyu devam edeceginden, ayrilan eslerin bakim yiikiimliligi de

devam etmektedir.

Kilisenin fiili ayriliga karar verirken, bosanmak isteyen suglu kocaya karst masum
kadinin daimi destek gérme hakki oldugu yoniinde bir anlayis kabul ettigi, dolayistyla
erkegin nafaka bor¢lusu ve kadmin nafaka alacaklis1 oldugu bir nafaka iliskisi
diizenledigi goriilmektedir. Boylece kilisenin, bosanmak isteyen ciftlere yataktan ve
yemekten ayr1 kaldiklari, buna kars1 kocanin karisina bakma gorevinin devam ettigi
bir bosanma yolu buldugu anlasilmaktadir. #** Bu bakimdan Kilisenin 6ngordigii ayri
yasama izni, modern anlamda bir bogsanma olmayip sadece hukuki ayrilik denebilecek
6zel bir durumdur.?* Sonraki yillarda adli bosanma miimkiin olsa dahi Kilisenin etkisi
ve toplumda siiregelen beklenti sebebiyle bosanmadan sonra nafaka sorumlulugu
yasalara da niifuz etmistir.*® Boylece, kocalarindan ayrilan kadinlarin daimi nafaka

hakki yargi organi tarafindan benimsenmis, kanuni koruma altina alinmistir.

19. yiizyila kadar bosanan erkeklerin, eslerine yapacaklart mali destek siiresiz olarak
hiikkmedilmistir. Bu siiresizligi etkileyen veya degistiren hi¢bir sebep veya sart kabul
edilmemistir. 19. yilizyildan sonra, kusur ilkesinin bosanma hukukuna girmesiyle
nafakanin siiresiz olarak 6denip 6denmemesi hususunda eslerin kusuru belirleyici
olmustur. Sayet bosanmada koca kusurluysa 6miir boyu nafaka 6demekle ytlikiimli
olurken; bosanmanin sebebi kadinin kusurundan kaynaklaniyorsa, nafaka almaya hak
kazanamaz. Boylece zamanla Avrupa hukuk sistemindeki nafaka diizenlemelerinin ve

uygulamalarinin temeli atilmigtir.

2.3.3. Tiirk Hukukunda Bosanma ve Nafaka Hiikiimleri

Tiirk hukukundaki nafaka diizenlemeleri, Osmanli Devleti’nde uygulanan nafaka

hiikiimleri ve Cumhuriyetin ilanindan sonra yiirlirliige giren 743 sayili TKM nin

242 Tekinay, 168.

23 Ozdemir, “Iliskisel Ozerklik Baglaminda Evli Birey”, 179; Ira Mark Ellman, Nafaka Teorisi, 1.
Baski (Ankara: Lykeion Yayincilik, 2022), 6.

244 Ellman, 6.

245 Ellman, 6.
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kabulii ile dilizenlenen yoksulluk nafakasimna iligkin hiikiimler kapsaminda

degerlendirilerek ele alinacaktir.

2.3.3.1. Osmanlh Aile Hukuku Diizenlemeleri

Osmanli Devleti’ndeki hukuk sistemi, ser’i hukuk ve 6rfi hukuk denilen iki kaynaktan
beslenmistir.?*® Her ne kadar 6rfi hukuk, Osmanli hukukunda yer alsa da aile hukuku
alanmna etkisi yoktur. Buna karsi, hukuki muamelelerin ve bunlarin icrasinda asil
belirleyici olan ser’i hukuktur.2” Ser’i hukuk temelini, Islam hukukundan almaktadir.
Islam hukukunda fiili muameleleri belirleyen dért meshur mezhep vardir.2* Bunlar:
Hanefi, Safi, Maliki ve Hanbeli mezhepleridir. Osmanli Devleti’nde, 16. asirdan
itibaren Hanefi mezhebi, resmi mezhep hiikmiinde kabul edilmistir.*® Dolayisiyla aile
hukukundaki evlenme, bosanma ve nafaka hiikiimlerine iliskin uygulamalarda, Hanefi
mezhebi hiikiimleri esas alinmaktadir. Bu hiikiimler, onde gelen Hanefi
hukukgularmin goriis ve igtihatlarindan olusan yazili olmayan hukuk kurallaridir.
Dolayisiyla, Osmanli mahkemelerinde goérev yapan kadilar, uyusmazliklarin
¢coziimiinde Hanefi mezhebi ictihatlarin1 uygulamistir. Osmanli yargi sisteminde
ictihada dayali karar verme usulii Tazminat Donemine kadar siiregelmistir. 1839
tarthinde Tanzimat’in ilaniyla beraber Osmanli’da kanunlastirma c¢alismalar1 baglamis

ve Cumbhuriyetin ilanina kadar hizla devam etmistir.

Osmanli Devleti’nde, Tanzimat Donemi’yle baslanan kanunlastirma g¢aligmalari

sonucunda, ilk yazili hukuk kurallarina 1876 tarihinden itibaren rastlanmaktadir,?>°

Medeni hukuk alaninda yapilan diizenlemeleri iceren Mecelle Ahkam-1 Adliyye 1876

246 Akkaya, 300; Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 13. Bast (istanbul: Beta Yayinlari, 2015),
65; Sariye Abay Bakircan, “Islam-Osmanli Hukukunda Nafaka: istanbul Bab Mahkemesi Ornegi”
(Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri
Anabilim Dali Islam Hukuku Bilim Dal1, 2013), 24; Miicahit Ceylan, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin
Hazirlanis1, Uygulanmasi ve Kapsami”, Adalet Dergisi, S.66 (2021): 704 (Bundan boyle " Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye" seklinde anilacaktir).

247 Aydin, 76; Akkaya, 300; Yilmaz Yurtseven, “1917 Tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi ve Osmanl
Aile Hukukuna Getirdigi Yenilikle”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, S. 1-2 (2003):
200-201.

28 Aydin, 89 vd.; Koksal, 325; Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi bkz;
https://islamansiklopedisi.org.tr/mezhep (E.T.:13.09.2023)

249 Arzu Oguz, “Tiirk Medeni Hukuku’nun Gelisim Cizgisi ve Karsilastirmali Hukukun Rolii”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 55 (2006): 196.; Aydin, 90; Yurtseven, 201.

20 Hiiseyin Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 13; Bulut, 7; Seda Orsten Esirgen, “Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e Tiirk Hukukunda Kanunlagtirma Hareketleri”, Adalet Dergisi, S.62-63 (2019): 431-32.
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tarihinde yiiriirliige girmistir.>®! Mecelle’de borglar hukuku, esya hukuku ve sahis
hukuku hiikiimleri olmak iizere medeni hukukun énemli bir kismi1 kanunlastirilmistir.
Buna kars1 toplumdaki din ve mezhep farkliliklarinin aile hukuku alaninda uygulama
birligini engellemesi sebebiyle, Mecelle’de aile hukuku ve miras hukukuna iligkin
kanuni bir diizenleme yoktur. 22 Dolayisiyla o dénemde aile hukukuna iliskin yazil
bir hukuk kuralina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun {izerine agirlikli olarak Hanefi
mezhebi igtihatlarinin esas alindig1 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi yiirtirliige
girmistir. 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, aile hukukuna dair iliskileri
diizenleyen Osmanli’da ve hatta Islam hukuku tarihinde uygulanan ilk yazh
kanundur.?®® Bu kararnameyle Osmanli Devleti’nde yasayan Hristiyan ve Musevilerin
evlenme ve bosanma iliskilerine yonelik ilk yasal diizenleme yapilmistir.?>* Béylece
Osmanli’da yarg: birliginin saglanmasi amaglanmistir.®® 1917 yilinda muvakkat bir
kanunla yiiriirliige giren Hukuk-1 Aile Kararnamesi, 1919 yilinda Seyhiilislam Mustafa
Sabri Efendi tarafindan imzalanan yine muvakkat bir kanunla yiiriirlikten kalkacagi
yayimlanmis.?®® Dolayistyla Osmanli Devleti’nde yaklasik iki yil boyunca Hukuk-1

Aile Kararnamesi uygulanmistir.

Hukuk-1 Aile Kararnamesi Kitab-1 Evvel ve Kitab-1 Sani olmak tizere iki kitaptan
olusur.?®” Birinci kitapta “Miinakehat Hakkindadir” basligiyla nisanlilik, evlenme ve
evlilik yiikiimliliklerine iliskin hiikiimlere; ikinci Kitapta “Mifarakat Hakkindadir”
basligiyla bosanma ve bosanmanin sonuglarina iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Buna
kars1, kararnamede nafakaya iliskin 6zel bir diizenlenme yer almamaktadir.?®® Sadece

evliligin hiikiimleri kisminda evlilik nafakasina deginilmistir. Bosanmadan sonra

1 Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 13; Yurtseven, 204; Belkis Konan, “Hukuk-1 Aile
Kararnamesi’nde Kadimin Hukuki Durumu ile ilgili Diizenlemeler”, iginde II. Tiirk Hukuk Tarihi
Kongresi Bildirileri, C 1 (Istanbul: On ki Levha Yaymecilik, 2016), 325; Esirgen, 458; Ceylan,
“Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, 713; Ekrem Bugra Ekinci, “Mecelle Hakkinda Degerlendirmeler”,
Adalet Dergisi, S.62-63 (2019): 338.

252 Ozdemir, “Iliskisel Ozerklik Baglaminda Evli Birey”, 86; Ekinci, 341-342; Esirgen, 458; Ceylan,
“Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, 713-14; Tiiziiner,130; Konan, 325; Yurtseven, 205; Seda Aydin Gayretli,
“Kadim ve Kanuni Bekleme Siiresi”, TBB Dergisi, S. 136 (2018): 266. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi bkz; https://islamansiklopedisi.org.tr/hukuk-i-aile-kararnamesi (E.T.:12.07.2023)

23 Ozdemir, “Iliskisel Ozerklik Baglaminda Evli Birey”, 86; Yurtseven, 208

254 Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 13; Hatemi, Aile Hukuku, 3; Esirgen, 458; Tiiziiner, 130; Tiirkiye
Diyanet Ansiklopedisi bkz; https://islamansiklopedisi.org.tr/hukuk-i-aile-kararnamesi
(E.T.:12.07.2023)

25 Konan, 326; Yurtseven, 210; Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi bkz:
https://islamansiklopedisi.org.tr/hukuk-i-aile-kararnamesi (E.T.:12.07.2023)

2% Konan, 351-352; Yurtseven, 220; Bulut, 8; Hatemi, Aile Hukuku, 3.

257 Esirgen, 458; Yurtseven, 217.

28 Yurtseven, 237; Bulut, 7.
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hiilkmedilen nafakaya iliskin kural ve uygulamalar, Osmanli mahkeme defterlerinde

yer alan kayitlardan anlasilmaktadir.

Osmanli’da tutulan mahkeme kayitlar, “seriyye sicili, kad: defteri, kad: sicili, kad
sicilleri, zabt-i vekayi veya seriyye sicil defterler” seklinde farkli isimlerle
adlandiriimaktadir.?® Bu bakimdan kad sicilleri,?®® kadilarin haiz olduklar1 yetki ve
sorumluluklar1 gergevesinde verdikleri kararlar ve yaptiklari her tiirli islemleri igeren
hukuki belgelerdir.?5! Boylece, Osmanli Déneminde yasayan bireylerin gecimine ve
ekonomik kosullarina, nafaka 6deme miktarlarina ve nafaka hiikiimlerine kadi

sicillerindeki kayitlardan ulasilabilmektedir.?®2

Osmanli’da, miilkiyet iligkisinden kaynaklanan hayvanlara ve cansizlara yonelik
nafaka ytikiimliiliikkleri de dahil olmak iizere tiim nafaka kayitlari, kads sicillerinde yer
almaktadir. Bu bakimdan kadi sicillerinde; nafaka sorumlusu, nafaka alicisi, nafakanin
nelerden olustugu, neden verildigi ve siiresi, nafakanin miktar1 ve tiirii gibi bilgiler
bulunmaktadir. Osmanli’da nafaka alacaklisinin veya nafaka bor¢lusunun mahkemeye
bagvurmasiyla nafaka siirecinin basladig1 goriilmektedir. Mahkemeler hitkkmedecekleri
nafaka miktarina, nafaka alacaklisinin ihtiyaci ile nafaka bor¢lusunun mali durumu
arasinda bir denge kurarak karar vermektedir. Ancak daha sonra taraflarin talepleri
tizerine, ekonomik durumlardaki degismelere gore nafaka miktarinin giincellendigi

kadi sicillerinden anlagilmaktadir.?3

Osmanli hukukunun islam hukuku temeli iizerine insa edilmis olmasi sebebiyle,

sonraki basliklarda yapilan g¢alismada Osmanli hukukundan bahsederken Islam

29 Fethi Gedikli, “Osmanli Hukuk Tarihi Kaynagi Olarak Ser’iyye Sicilleri”, Tiirkiye Arastirmalart
Literatiir Dergisi 3, S. 5 (2005): 187.

260 Osmanli’dan giiniimiize yaklagik 19.000 adet seriyye sicili ulasmistir. Bu sicillerde, Miisliimanlarin
birbirleriyle olan hukuki iliskilerinin yani sira gayrimiislim tebaaya iliskin kayitlar da yer alir. Ciinkii
Osmanli’da yagayan gayrimiislim halk, uyusmazliklarini kendi cemaat mahkemelerinde ¢dzebilecekleri
gibi kadi mahkemelerine miiracaat ederek de sonuglandirabilir. Ornegin;1536-1923 tarihleri arasinda
Galata Mahkemesinde 1040 adet seriyye sicili bulunmaktadir. Bu seriyye sicillerden 1663-1664 tarihleri
arasinda tutulan 94 numarali Galata Seriyye sicilinde, toplamda 454 karar bulunur. Bu karalardan 33
tanesi aile hukukuna, bunlardan da 19 tanesi bosanma ve nafakaya iligkindir. Daha fazla bilgi i¢in bkz:
Sevgi Akkoyun, “94 Numarali Galata Ser’iyye Sicili(H.1074-1075)”, Osmanl Tarihi Arastirmalart ve
Uygulama Merkezi Dergisi, S. 50 (2021): 2 wvd.; Osmanlh Kadi Sicilleri ig¢in bkz:
https://www.kadisicilleri.org/ (E.T.: 13.09.2023)

21 Aydin, 99; Akkoyun, “94 Numarali Galata Ser’iyye Sicili (H.1074-1075)”, 2.

262 Akkaya, 300; Bakircan, “Islam-Osmanli Hukukunda Nafaka: Istanbul Bab Mahkemesi Ornegi”, 24
263 Akkaya, 301.
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hukuku kavramu tercih edilmistir. Dolaysiyla Islam hukuku kelimesiyle Osmanli’da

uygulanan hukuk kastedilmektedir.

2.3.3.2. Osmanh Doneminde Bosanmaya Bakis

Osmanli’da, Avrupa’daki uygulamadan farkli olarak, o donemde eslere bosanma hakki
taninmistir. Ancak Islam hukuku, birtakim ikaz ve kayitlarla eslerin bosanmasini keyfe
bagli olmaktan ¢ikarmis ve smirlandirmistir.?®® Bunlardan ilki, bosanmanin hos
goriilmedigine iliskin ilahi ikazlardir. Ornegin Hazreti Peygamber aleyhisselam
“Bosanma, Allah’a en sevimsiz gelen helaldir”*® buyurmustur. Yine, Kurani

“«“

Kerim’de “...karilariniz size itaat ederse artik onlar aleyhine baska bir yol aramayn
ctinkii Allah yiicedir, biiyiiktiir’®®® denilerek eslerin birbiriyle gegiminin saglanmast,
eslerden bosanmaya bagvurulmamasi ifade edilmistir. Eger esler biiyiik bir
anlagsmazlik yasarsa yine Kuran1 Kerim’de “Eger kari kocanin arasimin agilmasindan
korkarsaniz, erkegin ailesinden bir hakem ve kadinin ailesinden bir hakem génderin.

Diizeltmek isterlerse Allah aralarini bulur; siiphesiz Allah her seyi bilen, her seyden

haberdar olandwr. ”*" geklinde hakem usulil ile orta yolun bulunmasini emretmistir.

Ikincisi; bogsanmanin belirli bir siirece yayilmasidir. islam hukukunda bosanma, “talak,
muhalaa ve tefrik” olmak tizere li¢ farkli sekilde gergeklesmektedir.?®® Talak ile
bosanma, bosanmak isteyen kocanin {i¢ kez belirli araliklarla “bos ol ” s6zii sGylemesi
sonucu taraflar arasindaki evlilik akdinin sona ermesidir. “Bos ol” sOziliniin belirli
araliklarla ve ii¢ kez sdylenmesi, ani karar alinmasini engeller ve eslere boganma i¢in
yeniden diisiinme imkan1 sunar. Bunun i¢in bosanan kadin {i¢ aylik iddet siiresi i¢inde
evinde bekler, yeni bir evlilik yapamaz. Bu siire i¢inde kocasi geri donerse yeni bir

nikah gerekmeden tekrar evlenebilir.?

%64 Aydin, 282; Tekinay, 167.

265 Ebu Davud Siileyman b. Es’as es- Sicistani, “Talak”, i¢inde Es-Siinen, C. 4 (Beyrut: Mektebetii’l
Asriyye, t.y.), HI.N. 2177; Eb(i Abdilldh Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini (ibn Mace), “Talak”,
iginde Es-Siinen, C. 2 (Beyrut: Daru Thyau’t-Tiirasi’l-Arabi, 1952), Hd.N. 2018.

26 Nisa Suresi, 34. Ayet, son ciimle; https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Nis%C3%A2-suresi/527/34-
ayet-tefsiri (E.T.:12.07.2023)

%7 Nisa Suresi, 35. Ayet; https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Nis%C3%A2-suresi/528/35-ayet-tefsiri
(E.T.:12.07.2023)

268 Hande Yavuz ve Tuba Erkog Baydar, “Teoriden Pratige Muhalea: 19. Yy. Istanbul Bab Mahkemesi
ve Diyarbakir Kad1 Sicilleri Orneginde”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
J 9, S.2 (2022): 1065.

269 Aydin, 285; Gayretli, 268; Yurtseven, 241.
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Uciinciisii; kadinmn, bosandigi kocasiyla, baska biriyle evlenmedikge tekrar
evlenememesidir.?® Bu hiikiim, eslerin bosandiktan sonra taraflarin yeniden
evlenmesini gii¢lestirmektedir. Boylece taraflar i¢in 6ngoriilen bosanma hiikiimleri
gerceklesmis ve bosanma gergeklesmisse, bosanan eski esler yeniden evlenemezler.
Megerki kadin, baska biriyle evlenmis olsun. Yeniden evlenme yasagi, bosanma

konusunda tereddiidii bulunan eslerin ani karar vermesini engellemektedir.

Dordiinciisii ise bosanma yetkisinin sinirlandirilarak sadece erkege verilmesidir. 1917
tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesinin 102. maddesinde “Talakin ehli miikellef olan
zevedir” ifadesiyle hiikiim altina alinmigtir. Boylece erkek tek tarafli bosanma beyani
ile bosanma yetkisini kullanir. Bunun nedeni, bosanmadan sonra mehri muaccel
denilen bosanma tazminati mahiyetindeki 6demenin sadece erkek tarafindan kadina
odenmesi olarak kabul edilmistir.?”* Bosanma yetkisi erkege verilmis olsa bile aile
hukukundaki diizeni saglayabilmek amaciyla Hukuk-1 Aile Kararnamesi m. 110
uyarinca, kocaya, bosanmay1 hakime bildirme yiikiimliiligii yiiklenmistir.?” Bildirimi
yapmayan kocaya hapis cezasi OngOriilmiistiir. Osmanli mahkeme kayitlar
incelendiginde, bosanan taraflarin mahkemeye bagvurma sebeplerinden biri de nikah
akdi sirasinda kadi tarafindan kayit altina alinan mehrin bosanmadan sonra 6denip
O0denmemesi hakkindadir. Buna gére bosanmadan sonra mehri 6denmeyen kadinin
mehir borcunun ifa edilmesini talep ettigi, erkegin ise mehri 6dedigini bildirmek
amaciyla mahkemeye miiracaat ettigi goriilmektedir.?”> Ote yandan bosanma siiresi
icinde kadinin barinma ihtiyacindan ve gecimi i¢in gerekli ihtiyaglarinin
giderilmesinden erkek sorumlu tutulmustur. Buna gore evlilik sona erene ve bosanma
tam anlamiyla gerceklesene kadar, s6z konusu ihtiyaglarin karsilanabilmesi amaciyla

kadina iddet nafakas1 6denmesi zorunludur.

Islam hukukunda kadinin da bosanma hakki vardir.?’* Bosanmayi isteyen kadinin hakl

sebepleri varsa, adli merciilere miiracaat ederek bosanma hakkini kullanabilir.?”® 1917

270 Bakara Suresi, 230. Ayet; https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Bakara-suresi/237/230-ayet-tefsiri
(E.T.:12.07.2023)

271 Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 13; Aydin, 286.

212 Yurtseven, 239.

213 Akkoyun, 15.

214 Ali Yiiksek, “Islam Aile Hukukunda Bosanma Yetkisi ve Kadmin Bosanmas1”, Uluslararast Sosyal
Arastirmalar Dergisi 7, S.32 (2014): 343.

275 Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 13; Yurtseven, 238; Yiiksek, 348.
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tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nin 119 ve 124. maddeleri arasinda kadinin bosanma
hakki “tefrik” hiikiimleri altinda diizenlenmistir. Buna gore bu hiikiimlerde sayilan
cinsel iktidarsizlik, hastalik, fizyolojik kusur, gaiplik,?’® ge¢imsizlik gibi haller kadinin
dayanacagi bosanma sebepleri olarak kabul edilmis ve kadinin bogsanma hakki hiikiim
altina alinmistir.?’” Dolayisiyla bosanma istemiyle mahkemeye gelen kadinin bosanma
sebebi hakim tarafindan hakli bulunursa, mahkeme karariyla bosanma
gerceklesmektedir. Ote yandan bosanmak isteyen kadinin erkege ddemesi gereken

herhangi bir mali yiikiimliliigi bulunmamaktadir.

Islam hukukunda diger bir bosanma yolu ise “muhalaa”dir. Kadinin bosanma sebebi,
tefrik yoluyla bogsanmada kabul edilen hakli sebeplerden biri degilse, 0 halde kadin
nikahina karsi birtakim mali haklarindan feragat ederek muhalaa yoluyla
bosanabilir.?’® Esler, muhalaa ile bosanmada, evlilik birligini anlasarak sona

erdirmektedir.?”®

Osmanli hukukunda, Avrupa’daki uygulamadan farkli olarak eslere bosanma hakki
tanindi1g1 ve bunlara iliskin diizenlemeler yapildig1 anlasilmaktadir. Bu noktada gerek
erkek gerek kadin, evliligi devam ettirmek zorunda kalmaksizin bosanabilir. Diger
taraftan Islam dinindeki ilahi ikazlar ve bosanmay:1 giiclestiren bazi hiikiimler,
bosanma konusunda ani karar almay1 engellemis ve evlilik birliginin devam etmesini
hedeflemistir. Bu sebeplerle Osmanli doneminde eslerin bosanmasi, ¢ok sik rastlanan
bir durum degildir. Ote yandan, kadilarin, bogsanmanin sonuglarindan olan nafakaya,
cocuklarin velayetine, mehrin ifasina, sahsi mallarin teslimine iligskin karar verme ve
tedbir alma yetkisinin oldugu kadi sicillerindeki kayitlardan anlagilmaktadir. Ayni
zamanda, bosanmadan sonra nafakasim1 O0demeyen kocaya karsi kadinlarin

mahkemeye miiracaat ettigi, sikayetci oldugu goriilmektedir.?

216 Osmanli’da Aile Kararnamesi 6ncesi Hanefi mezhebinde gaiplik, bosanma sebepleri arasinda yer
almadigindan bosanma sebebi olarak kabul edilmemistir. Ancak 19. yy. sonlarinda Osmanl Devleti
Balkan Savaslar1 olmak iizere birgok savasa girmis, bu savaslar neticesinde geriye kocalarindan haber
alamayan ¢ok sayida kadin kalmistir. Bu tlir magduriyetleri onleyebilmek amaciyla Hukuk-1 Aile
Kararnamesinde Hanefi mezhebi goriisii terk edilerek gaiplik bosanma sebebi olarak diizenlenmistir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Aydin, 289; Yurtseven, 245 vd.; Koksal, 327.

277 Konan, 344 vd.; Yurtseven, 242.

218 Akkoyun, 15; Aydin, 286; Yiiksek, 347.

219 Aydin, 286; Yavuz ve Baydar, 1068.

280 Akkoyun, 16.
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2.3.3.3. Osmanh Déneminde Nafaka Hukuku

Osmanli hukukunun temelini olusturan Islam hukuku, nafaka kavrami ve
yikiimliligini aile hukukuyla smirlandirmamistir.®® Hayvanlarin ve cansiz
varliklarin ge¢im ve giderleri de nafaka hukuku kapsaminda yer almaktadir. Bu
bakimdan Islam hukukunda nafakanin kaynag:; evlilik iliskisi, hisimlik iliskisi veya
miilkiyet iliskisi olabilir.?®2 Evlilik ve hisimlik iliskilerinden kaynakli nafakalar, aile
hukukundan dogan nafakalar kapsaminda yer alir. Miilkiyet iliskisinden kaynakli
nafakalar ise kolelerin, hayvanlarin ve cansiz varliklarin nafakasi olarak ii¢ alt baslik

altinda incelenir.

Aile hukukundan kaynakli nafakalarda, oncelik sirasina gore nafaka 6demesi
gerekmektedir. Eger ailede birden fazla muhtag durumda bulunan kisi varsa, nafaka
yiikiimliistiniin maddi imkan1 elverirse, hepsine yardim eder. Ancak ekonomik giicii
sadece belli kisilerin ihtiyaclarini giderecek durumdaysa Islam hukukuna gore bu
muhtaclardan kendisine en yakin olandan baslayarak nafaka 6deme yiikiimliiliigii
vardir. Buna iliskin;? kiginin nafaka 6demeye 6nce kendi ihtiyaglarini karsilayarak
baslayacagi, ardindan ¢ocuklar1 ve karis1 geldigi, ekonomik giicii el veriyorsa
akrabalarina nafaka 6demekle yiikiimlii oldugu agiklanmistir.?®* Bu bakimdan nafaka
0deme yoniinden bir tertip vardir. Evlilikten kaynakli, erkegin kadina o6dedigi

nafakalar: zevciyat nafakasi ve iddet nafakasidir.?®

I[slam aile hukukunda, nikah akdinin kurulmasmin ardindan, evlilik birligi ve
beraberinde nafaka yikimliliigi baslamaktadir.?® Evlilik birligi i¢inde 6denen

nafakaya “zevciyat nafakasi” denir. Zevciyat nafakasina “evlilik nafakasi” da

281 Akkaya, 297; Ibrahim Hayrullah Erdem, “Islam Hukukunda Nafaka” (Yiiksek Lisans Tezi,
Diyarbakir, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali islam
Hukuku Bilim Dali, 2019), 31; Bakircan, 11.Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, bkz.;
https://islamansiklopedisi.org.tr/nafaka (E.T.:12.07.2023)

282 Erdem, 30; M. Zeki Uyanik, “Islam Aile Hukukunda Evlilik ve Bosanma Nafakasi Baglaminda
Siiresiz Nafaka Yasas1”, Necmettin Erbakan iiniversitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 47 (2019): 60;
Liitfiye Akgiil, “Islam Hukukunda Evli Kadinin Nafakasi ve Kapsanu”, EKEV Akademi Dergisi, S. 62
(2015): 23.

283 Hazreti Peygamber aleyhisselamin nafakadaki siralamaya iliskin hadisi igin bkz: Miislim, “Zekat”,
icinde Ebu’l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccdc el-Kuseyri el-Cami ‘u’s-sahih, C. 4 (Beyrut: Daru Thyau’t-
Tiirasi’l-Arabi, t.y.), Hd.N. 997.

284 Sezai Bekdemir, Nafaka [lmihali, 1. Baski (Istanbul: Kitap Diinyas1 Yayinlari, 2019), 34-35.

285 Akkaya, 298.

286 Akgiil, 23; Erdem, 31; Uyanik, 67.
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denmektedir.?” 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’'nin 69. maddesinde zevciyat
nafakasinin sahih bir nikah ile baslayacagi diizenlenmistir. Aile Kararnamesinin m. 92
vd. zevciyat nafakasinin detaylarina iligkin hiikiimler yer almaktadir. Bu bakimdan
zevciyat nafakasi, evliligin bagindan sonuna kadar her doneminde, erkege yiiklenen
tek tarafli bir nafaka yiikiimlilugidiir. Erkek, evlilik birliginin kurulmasiyla birlikte
kadinin yiyecek, icecek, giyecek, ev esyasi, kisisel bakim ve temizlik esyalarini
saglama, mesken temin etme, liizum halinde temizlik i¢in yardimei temin etme, tedavi
masraflarin1 saglama gibi zaruri ihtiyaglarimi karsilamak zorundadir.?® Nafakayla
alakal1 esler arasinda ortaya ¢ikan anlagmazliklarda mahkemeye miiracaat etme hakki
taninmustir.®® Buna gore erkek, kadina zevciyat nafakasi vermekten kaginiyorsa,
kadinin mahkemeye bagvurmasi neticesinde, hakim erkegin malindan zorla alarak
kadina verilmesine veya erkegin hapsedilmesine karar verebilir.”® Ote yandan
nafakasinin yetmemesi sebebiyle nafaka artirilmasi talebinde bulunan kadinin

nafakasi, hakim tarafindan kadinin ihtiyacina goére arttirtlir.?*

Evlilik birligi i¢inde kadinin maddi durumunun erkege nispetle daha iyi olmasi,
erkegin yikiumliligini ortadan kaldirmaz.?®? Ciinkii erkegin fakir olmasi, hasta
olmasi, sakat olmasi, gaip olmasi ve bor¢lu olmasi gibi durumlar erkegin nafaka
yukiimliliigiini ortadan kaldirmaz.?®® Evlilik i¢inde kar1 veya koca olmak, nafaka
alacaklis1 veya borglusu olmak igin yeterli bir sebep kabul edilmistir.?** Boylece evlilik
birligi i¢inde nafaka yiikiimlisiiniin erkek oldugu sabit olmakla birlikte, nafaka
miktarinin her yiikiimliiniin kendi mali giiciine gore degiskenlik gosterecegi kabul
edilmektedir. Nitekim Kuran1 Kerim’de®® nafakanin mal varlig1 nispetinde verilecegi

hiikiim altina alinmistir.®® Evlilik birliginde nafaka bor¢lusu olan erkek, bosanma

287 Akgiil, 23; Erdem, 31; Uyanik, , 60;Ayrica Bekdemir, 67 'de "Hanimin Nafakas:" bashg altinda
incelemistir.

288 Akgiil, 3032; Erdem, 38; Uyanik, 63; Bekdemir, 76; Aydin, 280.

289 Aydin, 281; Akgiil, 28; Bekdemir, 79; Yurtseven, 237-38.

290 Aydin, 281; Akgiil, 28; Bakircan, 15;

291 Erdem, 70.

292 Akkaya, 297; Bekdemir, 85; Erdem, 32.

293 Akgiil, 26; Bakircan, 12.

294 Akgiil, 26; Bekdemir, 69; Erdem, 31.

2% Talak Suresi, 7. Ayet: “Varlikli olan kimse, nafakay: varligina gore versin; rizki ancak kendisine
yetecek kadar verilmis olan kimse, Allah'in kendisine verdiginden versin. *“ ayetin tamami i¢in bkz:
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Tal%C3%A2k-suresi/5218/1-7-ayet-tefsiri (E.T.:12.07.2023)

2% Akgiil, 25; Erdem, 33; Bakircan, “Islam-Osmanli Hukukunda Nafaka: Istanbul Bab Mahkemesi

=9

Ornegi” 13.

50


https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Tal%C3%A2k-suresi/5218/1-7-ayet-tefsiri

sonrasinda da nafakayla ylikiimlii kilinmigtir. Bosanmadan sonra erkek, kadina belli

kosullar altinda sinirl siireyle nafaka 6demek zorundadir.

Osmanli déneminde uygulanan evlilikten kaynakli diger bir nafaka tiirii ise iddet
nafakasidir. Iddet; bosanma veya 6liim gibi evliligi sona erdiren sebeplerden birinin
ortaya ¢ikmasindan sonra kadiin yeniden evlenmek igin beklemesi gereken siiredir.?’
Bu siire zarfinda hem kadinin hamile olup olmadig1 anlagilir hem de bosanmak isteyen
kocaya bosanma isteginde emin olup olmadigi konusunda yeniden diisiinme imkani
taninir.?%® Iddet nafakasi ise, bosanmanin basladig1 andan tamamlanmas1 anma kadar
gecen “iddet miiddeti” denilen siirecte, kadina verilen nafakadir. Bosanma siirecine
giren her kadinin bosandig1 kocasindan iddet nafakasi alma hakk1 vardir. Burada iddet

nafakas1 ylkiimliiliigli icin taraflarin kusuruna bakilmaz. Bosanma siirecine

girilmesiyle erkek, kendiliginden, nafakayla yikiimlii kilinir.

Iddet, kadinin yeniden evlenmek icin beklemesini gerektiren ve evliligin tam
anlamiyla sona ermesine kadar eslere taninan bir gecis asamasidir. Bu sebeple iddet
sliresi boyunca kadinla erkek arasindaki evlilik bagi tam anlamiyla sona ermez, taraflar
birbirlerine kars1 hala es hiikmiinde kabul edilir.?®® Nafaka yiikiimliiliigii de nikah
akdinin bir sonucu oldugundan, nikahin sona erecegi ana kadar devam edecektir.
Dolayisiyla nafaka yiikiimliisii olan erkek, iddet siiresi boyunca kadina iddet nafakasi
Odeyecektir. Taraflarin iddet siiresi iginde diger bir yiikiimliligi ise baska biriyle
evlenmelerinin miimkiin olmamasidir. Erkek yoniinden Islam hukukundaki ¢ok

eslilikle ilgili hiikiimler saklidir.

Iddet miiddeti, evliligin sona erme sekline ve kadmin gebelik durumuna gore farkl
siirelerde diizenlenmistir. Evlilik, kocanin dliimiiyle sona eriyorsa iddet miiddet 4 ay
10 giin olarak belirlenmistir.3®® Kadinin hamile olmas1 halinde iddet miiddeti doguma
kadar uzar.30! Evliligin 6liimle sona ermesi halinde ise, iddet miiddeti zarfinda kadinin

nafaka hakki yoktur. Buna karsi, evliligin bosanmayla sona ermesi durumunda, iddet

297 Akkaya, 298; Aydin, 281.; Ayrica TMK’de “Evlenme Engelleri” bashg: altinda diizenlenen m.
132°deki “Kadin I¢in Bekleme Siiresi” bashgi altinda kadimin yeniden evlenme igin 300 giin
belirlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Hatemi, Aile Hukuku, 59.

2% Aydm, 281.

299 Bekdemir, 88.

300 Erdem, 79; Uyanik, 70.

%01 Erdem, 79.

51



stiresini, kadinlarin adet ve adetten sonraki temizlik siireleri belirleyici olmaktadir. B
husus Kuran1 Kerim’de “Bosanmuis kadinlar kendi kendilerine ii¢ ay hali (hayiz veya
temizlik miiddeti) beklerler...”*% ayetiyle agik¢a hiikiim altina almmustir. Nitekim
1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi m. 139 uyarinca iddet miiddeti i¢in diizenlenen
“tic hayz-1 kamil” ifadesiyle, ii¢ adet doneminin Ol¢li alinacagi hiikiim altina
alnmustir.3%® Buna gore erkegin iddet nafakasi borcu, kadimin {igiincii adet ddneminin
bitmesiyle sona ermektedir. Kadinin hamile olmas1 durumunda iddet nafakasin1 6deme
siiresi uzayabilir. Buna gore kadinin hamilelik siiresi iddet miiddetinden fazlaysa
hamilelik sona erene kadar nafaka borcu devam eder.*** Ote yandan bosanmadan &nce
veya sonra oldugu fark etmeksizin, c¢ocugun nafakasindan her halde babasi

sorumludur.3%

Iddet nafakasi, bosanma asamasinda kadmnin bekledigi iddet miiddeti siiresince
gecimini saglamasi igin verilen nafakadir. Iddet siiresi boyunca kadinin gida, giyim,
mesken gibi temel ihtiyaclarinin karsilanmasi, kadinin mali bir hakkidir.3%® Nafaka
bor¢lusu erkek, kadinin bu temel ihtiyaglarini bosanma tam anlamiyla gergeklesene
kadar -yaklasik {i¢ ay boyunca- iddet nafakasi 6deyerek karsilamak zorundadir.
Osmanli’da, Istanbul Bab Mahkemesi’nin 1834 tarihli®®” mahkeme kaydinda;
davacimin kocasindan ayrildiktan sonra 571 kurus olan mehri miieccelini®*®® almasina
ragmen iddet nafakasi vermeyen eski kocasina karsi mahkemeye gittigi, eski
kocasindan iddet nafakasi talep ettigi, mahkeme huzurunda kadinin meskende
oturmakla beraber 60 kurus iddet nafakasi almayi kabul ettigi, boylece davanin

sonuglandirildigr gériilmektedir.3%®

302 Bakara Suresi, 228. ayetin tamamu igin bkz: https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Bakara-
suresi/235/228-ayet-tefsiri (E.T.: 12.07.2023)

303 TDV Islam Ansiklopedisi bkz: https://islamansiklopedisi.org.tr/iddet (E.T.: 12.07.2023)

304 Talak Suresi, 4. Ayet; Bakircan, 17; Bekdemir, 88; Uyanik, 71.

305 Akkaya, 298.

306 Uyanik, 75.

307 stanbul Bab Mahkemesi, No:387, v.69a.(29 Sevval 1249 tarihli kayit)

308 Mehir, erkegin evlenecegi kadina para veya mal olarak verdigi nikah hediyesidir. Kadin evlenmeyle
mehre hak kazanir. Béylece mehir nikahin sart1 degil, sonucudur. Mehir, 6denme zamanina gore ikiye
ayrilir. Nikdh akdi sirasinda pesin 6denen mehir, mehri muaccel; 6demesi nikahtan sonraya kalan
mehre, mehri miieccel denir. Mehri miieccel, nikahtan sonra en ge¢ bosanma anina kadar verilmesi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle mehri miieccel, bosanmayla muaccel hale gelir. Dolayisiyla mehri
miieccel, bosanmayla sonu¢ dogurur ve bosanan erkek, bosadig1 kadina nikah akdi sirasinda anlagilan
mehir borcunu 6demek zorundadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.; Aydm, 279-80 ve
https://islamansiklopedisi.org.tr/mehir (E.T.: 12.07.2023)

309 Bakircan, 49-50.
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Islam hukukunda bosanma geregi erkege yiiklenen iddet nafakasinin miktari, erkegin
mali giicii ile kadinin ihtiyaglar1 arasinda denge kurularak belirlenir. Bu noktada
Osmanli’daki kadi sicillerine bakildiginda, 6denen iddet nafakasi miktarlarindaki
artislar dikkat ¢ekmektedir.®’® Bu sicillere gore iddet nafakasi zamanla artis
gdstermistir. Iddet nafakasi, 1514 yilinda giinliik 1 akceyken 1580 yilinda giinliik 8
akce ve 1606 yilinda giinliik 21 akce olmustur.®!! Boylece nafaka miktarmin ekonomik

sartlara ve piyasa kosullarina gore artig gosterdigi anlasilmaktadir.

Osmanli’da tutulan kad: sicillerinde, kocast kaybolan kadinlara baglanan nafakalara
rastlanmaktadir. Buna gore kayitlarda, kendisine nafaka birakmadan kocas1 kaybolan
veya haber almamayan kadinlar lehine nafakaya hiikmedilmistir.3!? Osmanli’da
hiikmedilen bu nafakayla zor durumda kalmasi muhtemel kadinlarin ekonomik yonden

korunmas1 amaglanmustir.

2.3.3.4. Cumhuriyet’ten Sonra Nafaka Hukuku

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan, 17.02.1926 tarihinde Isvigre Medeni
Kanunu’ndan 6rnek alinan 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi, TBMM tarafindan
kabul edilerek ayni yil yiiriirlige girmistir.**®* Osmanli doneminde bosanma hukukuna
iligkin diizenleme ve uygulamalar bulunmasma karsi, “ayrilik” kurumu ilk kez
TKM’de yer almistir. Bu noktada bosanma hiikmiiniin kesinlesmesiyle evlilik birligi
sona ermektedir. Buna karsi, ayrilik karari, evlilik birligine hukuken son vermeyip
eslerin bir siireligine ayr1 yasamasina imkan tanimaktadir.®* Bu bakimdan bosanma
hiikmii, bozucu yenilik doguran bir hiikiimken; ayrilik karari, degistirici yenilik
doguran bir nitelik tasimaktadir.®*® TKM’de bosanma sebepleri tek tek sayilmis, eslerin
bosanma hakki devam etmistir. Bununla beraber, bosanma hakkina sahip taraflar
ancak mahkemeye miiracaat ederek bu hakkini kullanabilmektedir. Kanunda yer alan

bosanma sebeplerinden birine dayanilmaksizin eslerin bosanmasi miimkiin degildir.3!

310 Akkaya, 301.

311 Akkaya, 302. Detayli bilgi icin s6z konusu siciller: Uskiidar Seriyye Sicilleri, 1. 5b/2; Eyiip Seriyye
Sicilleri, 90.87b/3; Galata Seriyye Sicilleri, 32.3b/1.

312 Akkaya, 315.

313 : Esirgen, 464.

314 Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 209.

315 Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 170.

316 Tekinay, 170.
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Yine, bosanma sonrasi eslere yiiklenecek mali ylikiimliiliikkler de kanunda yer almistir.

Bunlar: maddi tazminat, manevi tazminat ve yoksulluk nafakasidir.

743 Sayili TKM’de, kural olarak evlilik birligi ile eslere yliklenen bakim ve nafaka
yikiimliliigli bosanmayla sona ermektedir. Ancak TKM’nin 144. maddesinde,
bosanmada kusursuz olan esin korunmasi i¢in, karsi tarafa 1 yillik nafaka ytikiimlilagii
getirilmistir.>*’ Bu bakimdan Osmanli Devleti’nde uygulanan nafaka, ilk defa yasal

giivence altina alimmistir.>!8

Osmanli hukukunda bosanmadan sonra 6denecek iddet nafakasinda koca, tek tarafli
O6deme yiikiimliisii; kadin ise nafaka alacaklisidir. TKM’de ise eslerden her ikisinin de
yiikiimlii olabilecegi diizenlenmistir. Eslerin esit sekilde nafakada hak sahibi ve nafaka
yiikiimliisii olmasi, kanunda diizenlenen birtakim kosullara baglanmistir. Bunlardan
ilki; “kabahatsiz” ifadesidir. Buna gore, nafaka talep eden tarafin tam kusursuz olmasi
gerekmektedir. Yine TKM’ye gore yoksulluk nafakasina hilkmedilmesi i¢in talep
edenin “biiyiik bir yoksulluga diisme” sart1 bulunmaktadir.3*® Islam hukukunda ise
bosanmadan kaynakli iddet nafakasina, kusur ve yoksulluk unsurlar1 dikkate
alinmaksizin hitkkmedilir. Diger bir deyisle taraflarin bosanma siirecine girmesi, iddet
nafakasmin kazanilmasi igin yeterli bir sebeptir. Ote yandan Osmanli’da bosanma
sonras1 Odenen nafaka, yaklasik li¢ ay siiren iddet miiddetiyle sinirhidir. TKM’deki
yoksulluk nafakasi diizenlemesinde ise bu siire 1 yila ¢ikarilmistir. Béylece Osmanli
hukukunda bosanma sebebiyle 6denecek iddet nafakasi; yiikiimlii kilman taraf,
yiikiimlii tutulan siire ve nafaka icin gereken sartlar yoniinden TKM’de diizenlenen

yoksulluk nafakasindan oldukca farklidir.32

317 Tekinay, 246.

318 Demir, “Yoksulluk Nafakasinin Sona Erme Sebepleri ve Yoksulluk Nafakasinin Siiresizligine Dair
Tartigmalar”, 239.

319 Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 252; Tekinay, 247; Bulut, 8.

320 Uyanik, 81-82.
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BOLUM III

YOKSULLUK NAFAKASININ SARTLARI VE
HUKUMLERI

3.1. Yoksulluk Nafakasinin Sartlari

Tiirk Medeni Kanunun ikinci kitab1 olan “Aile Hukuku’nun birinci kisminin ikinci
boliimiinde, “Bosanma Hiikiimleri” diizenlenmistir. Bu bakimdan bosanmanin
sonugclari; eslerle ilgili sonuglari, ¢cocuklarla ilgili sonuglar1 ve mali sonuglari olmak
lizere ili¢ baslikla altinda incelenebilir.3? Yoksulluk nafakasi, bosanmanin mali
sonuglar altinda yer almaktadir. YGK 1990 tarihli bir kararinda®? yoksulluk nafaka
talebinin bosanma davasinin sonucuyla kesin bir baghlik i¢inde oldugunu ifade
etmistir. Dolayisiyla yoksulluk nafakasinin dogumu, ancak bosanma karariyla

miumkindir.

Bosanma karar1 sonucunda kural olarak eslerin hak ve yiikiimliiliikleri karsilikli olarak
sona erer. Ancak bu durumun bazi istisnalar1 vardir. Esler arasindaki yardimlasma ve
dayanigsma yiikiimliiliigliniin bosanmadan sonra kismen devam ettigi yoksulluk
nafakasi bu istisnalardan biridir.?? Bu bakimdan TMK m. 175’teki yoksulluk nafakas,
bosanan eslerden birinin bogsanma sebebiyle maddi zorluk yasamasi durumunda
ekonomik olarak koruyucu bir nafaka niteligi tasimaktadir. Ancak “yoksulluk
nafakasi1” adiyla diizenlenmesi, s6z konusu nafakanin hukuki niteligi ve amaci ile
ortismemesi yliziinden elestirilmektedir.®* Nitekim doktrinde de yoksulluk

nafakasinin kisiyi yoksulluktan kurtarmak amaciyla diizenlenmedigi, bosanma sonrasi

321 Akintiirk ve Ates, 287; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 136.

32 YGK. 2-223/334 sayil1 ve 30.05.1990 tarihli karar1, age., Yildiz, 63, dn.294 .

323 Tnal, 475; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 62; Yiiksel, 492; Demir, 224; Ormanci,
“Tiirkiye’de Yoksulluk Nafakasina Iliskin Giincel Gelismeler",185.

324 Kalender, 18. Bkz: “Bosanma nafakasi TMK de “yoksulluk nafakas: seklinde ifade edilmistir.
Yoksulluk nafakasi deyimi her ne kadar doktrin ve mahkeme kararlarinda yerlesmis bir kavram olsa da
bosanma nafakasini geregi gibi ifade etmemektedir. Ayrica TMK 'de ongériilen “yoksulluk nafakast”
kavrami, anilan nafakanin hukuki niteligi ve amaci ile értiismemektedir. Bu nedenle, isbu ¢alismada
yoksulluk nafakasi deyimi yerine “bosanma nafakast” kavram tercih edilmigtir.
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eslerin birbirine destek olmasi niteligi tagidigi, dolayisiyla yoksulluk nafakasi tabirinin

3

amacina uygun olmadigi ifade edilmistir.®® Yine, “yoksulluk” kavraminin, nafaka

alacaklisinin rencide olmasina sebep olacagi ifade edilmistir.3?

Kanun koyucu bosanmadan sonra yoksulluga diisecek ese daha agir kusurlu olmamasi
kosuluyla mali giicli de dikkate alinarak diger esten siiresiz yoksulluk nafakasi talep
edebilecegini hiikiim altina almistir.3?” Yoksulluk nafakasi ceza niteligi tasimaz. Bu
yoniiyle yoksulluk nafakasinin maddi tazminattan fazla olmayacag ileri
stirilmustiir.®?® Yoksulluk nafakasinin bogsanmadan sonra eslere yiiklenen sosyal bir
yiikiimliiliik oldugu kabul edildiginden nafaka yilikiimliisiiniin kusuru aranmamaktadir.
Nitekim TMK m. 175/2’ye gore evlilik birliginin sonlanmasinda kusuru bulunmayan

tarafa, yoksulluk nafakasi yiiklenebilir.

Yoksulluk nafakasi hakkinda karar veren hakime, TMK m. 4 hiikmiinden dogan genis
bir takdir yetkisi taninmistir.®**® Hakim bosanmaya sebep olan taraf kusurlarini,
bosanma sonucu yoksulluga diisen tarafi ve nafaka yilikiimliisiiniin mali giiclinii
degerlendirerek yoksulluk nafakasina hilkmeder. Bununla birlikte, yoksulluk
nafakasinin taraflarin sosyal yasantilarina uygun olmasini, act ve sefalete diismeyi
engelleyici nitelik tagimasini, ahlaki ve manevi degerlere yonelik inanci ve saygiy1
korumasini saglayacak sekilde takdir yetkini kullanir ve yoksulluk nafakasina

hiikmeder.3%

Yoksulluk nafakasi bosanma karar1 kesinlestikten sonra yiikiimliilik dogurur.
Yoksulluk nafakasi talep edilebilmesi i¢in Oncelikle gegerli bir evlilik olmasi gerekir.
Yoklukla sakat olan evlilikler hukuken sonu¢ dogurmayacagi igin yoksulluk
nafakasina karar verilemez.*** Buna karsi, evliligin sona ermesi evliligin butlani
davasiyla gerceklesiyorsa TMK m. 158/2 geregi, bosanma hiikiimleri, evliligin butlani

sonuglarina da uygulanir.®*? Ciinkii butlan karar1 gegmise etkili olmaz, kesinlesmeden

325 Yiiksel, 491.

3% Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakasi”, 229; Sahin, 78.

327 Oztan, Aile Hukuku, 497.

328 Ruhi ve Ruhi, 43.

329 Kulakli, 243.

330 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1293.

331 Bulut, 79; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 64; Kalender, 167.

332 Celiktas, 666; Ocal, 34; Ruhi ve Ruhi, 43-44; Kulakli, 245; Sahin, 81; Yildirim, “Yoksulluk
Nafakasinda Siire Sorunu”, 63-64.
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sonra ileriye doniik evliligi hiikiimsiiz kilmaktadir. Boylece butlan karariyla batil olan
evlilik, hiikkiimsiiz olma anina kadar, gegerli bir evliligin tiim sonuglarin1 dogurur.3*?
Dolayistyla evliligin butlaniyla sona eren bir evlilik varsa, yoksul duruma diisen taraf

lehine yoksulluk nafakas1 verilmesinde bir sakinca yoktur.

TMK m.175’te diizenlenen yoksulluk nafakasinin sartlar1 soyledir:

3.1.1. Yoksulluk Nafakasinin Talep Edilmesi

Yoksulluk nafakasi i¢in taraflardan birinin talepte bulunmasi gerekir. Buna gore
hakimin yoksulluk nafakasina karar verebilmesi i¢in taraflardan yoksulluga diisen es
talepte bulunmalidir.®* Talep edilmemesi halinde hakimin kendiliginden yoksulluk
nafakasina karar vermesi miimkiin degildir. Halbuki bosanma davasi acgilmasiyla
baslayip bosanma kararmin kesinlesmesi anma kadar gegen siire icinde talep
aranmaksizin hakimin tedbir nafakasina karar verme yetkisi vardir.®* Ancak bu yetki,
yoksulluk nafakasi yoniinden hakime verilmemistir. Bu durum, nafakanin kamu

diizenine iligkin olup resen karar verme 6zelliginin bir istisnasidir.
3.1.1.1. Talebin Sekli ve Sonuclari
Yoksulluk nafakasi talebinde 6zel bir sekil sart1 aranmaz. Bosanma davasi devam

ederken taraflardan birinin yazili veya sozlii olarak yoksulluk nafakasi talep etmesi

miimkiindiir.®* Taraflar dava ve cevap dilekgesinde yazili beyanda bulunmak suretiyle

333 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 96; Kalender, 171.

334 Akmtiirk ve Ates, 302; Dural, Ogiiz, ve Giimiis, 148; Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka
Hukuku, 1264; Kalender, 251; Kahraman, 349; Kocabas, 373; Ocal, 37; Arbek, 140; Ruhi ve Ruhi, 50;
Sahin, 89; Yildiz, 67; Yiiksel, 493; Hayrunnisa Ozdemir, “Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu”,
icinde Tiirk Medeni Hukuku Cergevesinde Aile Hukukunda Giincel Meseleler Sempozyumu, 1. bs
(istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2021), 27; Ebru Ceylan, “Ge¢misten Bugiine Yargitay Kararlarinda
Yoksulluk Nafakasi Talebinde Etkili Olan Unsurlar1 Degerlendirme”, Istanbul Barosu Dergisi 92, S.5
(2018): 16 (Bundan boyle “Geg¢misten Bugiine Yargitay Kararlarinda Yoksulluk Nafakasi” seklinde
anilacaktir); Y. 2.HD., 8358/9790, E. ve K. say1l1, 24.9.1998 tarihli karar (https://www.hukukturk.com/
) (E.T.:12.07.2023)

335 Sahin, 244.

336 (Ozdemir, “Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu”, icinde Tiirk Medeni Hukuku Cergevesinde
Aile Hukukunda Giincel Meseleler Sempozyumu, 27; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”,
65; Yildiz, 68.; YHGK., 2-649/683 E. ve K. sayili, 22.12.2010, tarihli kararda “Yoksulluk nafakasina
hiikmedilebilmesi igin tarafin istekte bulunmasi gereklidir ancak bu istegin mutlaka dava dilek¢esinde
bulunmasi gerekmez yargilama asamasinda da yoksulluk nafakasi istegi dile getirilebilir. Ote yandan
yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi icin bosanmaya karar verilmis olmasi zorunludur.” Seklinde

ifade edilmistir. https://www.hukukturk.com/ ) (E.T.:12.07.2023)
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yoksulluk nafakasi talep edebilir. Yoksulluk nafakasimin sozlii beyanla talebi ise
durusma zaptina gegcirilmek ve talep eden tarafindan imzalanmak suretiyle hukuki

337

sonu¢ dogurur.®*’ Dolayisiyla yoksulluk nafakasi talebi, dava dilek¢esinde yer

almadig1 veya yazili talep edilmedigi i¢in goz ardi edilemez.3%®

Yoksulluk nafakasi talep edilebilmesi i¢in evlilik birliginin sona ermesi ve yoksulluga
diisiilmesi gerekir. Dolayisiyla burada TMK kapsaminda bir evlilik olmasi ve evliligin
sona ermesi gerektigi anlagilmaktadir. Evlilik dis1 birlikteligi olan veya resmi nikah
olmaksizin sadece imam nikahli olarak yasayan taraflar arasinda TMK’ye uygun bir

evlilik olmadigindan, yoksulluk nafakasi talep edilmesi miimkiin olmayacaktir.3%

Yoksulluk nafakasi talebi bulunmasi halinde, hakim kararinda talebin kabuliine veya
reddine yer verir. Tarafin yoksulluk nafakasi talebini agik¢a belirtmedigi, sadece
nafakaya ihtiyaci oldugunu ifade etmesi halinde, hakim bu talebin yoksulluk nafakasi
oldugunu kabul eder. Zira taraflar olaylar1 anlatirken hakim hukuki nitelendirmeyi
yapacaktir.3*® Mesela, “omiir boyu nafaka” yahut “siirekli nafaka” tabirleri kullanan
tarafin, hakim tarafindan yoksulluk nafakasi istedigine kanaat edilmelidir.3** Yargitay
kararlarinda,®? nafaka tiiriinde bir belirsizlik varsa hakimin durumu agiklatmasi ve

aydinlatmasi gerektigi kabul edilmistir.>*® Bogsanma davasi sirasinda tarafin agik bir

87 Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 65; Yildiz, 68.; YHGK, 2-280/2003 E. ve
274/2003 K. sayili, 9.04.2003 tarihli kararinda “...Bu konuda hiikiim tesisi i¢in oncelikle istek olmast
gerekmektedir. Talep yazili sekilde ve hatta sézlii olarak yapilabilir. Ancak hukuki sonu¢ dogurabilmesi
icin sozlii isteklerin mahkeme tutanagina gecirilmesi zorunludur.” seklinde ifade edilmistir., agm.,
Tosun, s. 59.

338 (Ocal, 39.,YHGK nin 2-231/1370 E. ve K. sayil1, 18.09.2013 tarihli kararinda ... yoksulluk nafakas:
isteyebilmesi i¢in oncelikle bu konuda bir talebin bulunmasi gerekir. Talep yazili sekilde ve hatta sozlii
olarak da yapilabilir. Ancak hukuki sonu¢ dogurabilmesi igin sozlii isteklerin mahkeme tutanagina
gecirilmesi zorunludur...Somut uyusmazhkta davali kadin, 10.02.2010 tarihli oturumda “...bosanmak
istiyorum, ayrica davacidan aylik 250 TL nafaka talep ediyorum...” seklinde beyanda bulunmusg,
03.01.2012 tarihli temyiz dilekcesinde de bu talebinin yoksulluk nafakasina iliskin oldugunu
belirtmistir. Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda acgiklanan gerektirici nedenlere ve ézellikle davaci vekilinin 03.01.2012 tarihli temyiz
dilekgesinde taleplerinin yoksulluk nafakasina iliskin oldugunu belirtmis olmasina gére, Hukuk Genel
Kurulu’'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken, onceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridwr...”. Seklinde ifade edilmistir. ( https://www.hukukturk.com/ )
(E.T.:12.07.2023)

339 Kulakli, 243.

340 (Bcal, 39-40; Ruhi ve Ruhi, 50.

%1 Tosun, 59.

342 Y. 2.HD., 5174/2241E. ve K. sayil1 25.02.2008 tarihli kararinda, “... kadin cevap dilekcesinde 250
YTL nafaka talep etmistir. Ancak nafaka talebi tedbir, yoksulluk ya da istirak olarak
aciklattiriimamistir. (HUMK.md. 75) Davaliya talep ettigi nafakanin niteligi aciklattirilmadan yazili
sekilde tedbir, istirak ve yoksulluk nafakasi takdir edilmis olmasi bozmayi gerektirmis...” agm., Yildiz
343 Yildiz, 69.
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nafaka talebine yer vermeksizin “ev hanimiyim, yapabilecegi bir meslegim yok, hi¢bir
gelirim bulunmuyor, komsularin yardimiyla geginiyorum, ac¢im, muhtacim,” ¢ibi
yoksullugunu anlattig1 ifadelerin, yoksulluk nafakasini ve tedbir nafakasini kapsadigi
kabul edilir.*** Dolayisiyla taraflar dogrudan nafaka talebinde bulunmasa bile nafakay1
cagristiran ifadeler kullanmasi halinde hakimin tarafa nafaka isteyip istemedigini

dogrudan sorarak karar vermesi gerekmektedir.3%

Yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi tazminat gibi bosanma davasi sirasinda talep
edilebilecegi gibi bosanma davasindan sonra da istenebilir.**¢ Nitekim kanun koyucu
hiikiimde “es” yerine “taraf” kelimesini kullanmistir.**” Bununla birlikte TMK m.
177°de yetkiyi diizenleyen hiikiimde sarih bir sekilde bosanmadan sonra acgilacak

nafaka davasina yer vermektedir.

Yoksulluk nafakasi talebi kabul edilmeyen taraf, kanun yoluna bagvurmamigsa karar
kesinlesir. Kesin karar, HMK m. 114/1-1 geregi olumsuz dava sartidir. Kesin karar,
Tiirkiye’deki tiim mahkemeler i¢in baglayici nitelik tagir. Dolayisiyla hakkinda kesin
karar bulunan talep hakkinda yeni bir dava agilamaz, kesin kararin sonuglarini
degistirecek sekilde yeni bir karar verilemez. Bu sebeple yoksulluk nafakasi davasi

reddedilen ve karar1 kesinlesen taraf yeniden nafaka talebinde bulunamaz.3*®

Taraflarca bosanma davasi i¢inde yoksulluk nafakasi talep edilmiyorsa, hakimin
hiikiimde yoksulluk nafakasina iliskin bir karar vermemesi gerekir.3* Ancak hakim,
hiikiim verirken bosanma karartyla birlikte “yoksulluk nafakasinin reddine” de karar
verirse; bosanma karariyla birlikte yoksulluk nafakasinin reddi karar1 da kesinlegir.>*°
Bunun sonucunda verilen red karari, sonradan agilmas1 muhtemel yoksulluk nafakasi

davasi i¢in kesin hiikiim niteligi olusturur. Bu durumda yoksulluk nafakasi sahibi, hak

344 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1262.

345 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1262; Ruhi ve Ruhi, 50.

346 Mehmet Erdem ve Asli Basak Makaraci, Aile Hukuku, 1. Baski (Ankara: Seckin Hukuk, 2022), 188;
Ruhi ve Ruhi, Nafaka Hukuku, 47.

347 yYildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 65.

348 Y1ldiz, 67-68.

349 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1264; Oztan, Aile Hukuku, 497-98; Yildiz, 67.

30 yildiz, 67.
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kaybina ugrayacaktir. Yargitay kararlarinda, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
bu tiir kararlarin hak kaybini 6nlemek amaciyla bozuldugu, ifade edilmistir.**

Esitlik kural1 uyarinca yoksulluk nafakasini hem kadin hem de erkek ayni sartlarla
talep etme hakkina sahiptir.®®? Ciinkii evlilik birligi i¢indeki her bir es i¢in ayni
yogunlukta olan dayanisma yilikiimliiliigli, bosanmadan sonra da taraflar i¢in esit bir
yukiimlilik olarak devam eder.®®® 743 sayili Medeni Kanunumuzda erkegin
bosanmadan sonra yoksulluk nafakasi talebi, kadinin refah haline baglanmisti. Bu
durum kadin ve erkek esitligi tartismalarina sebep olmustur. Refah hali tanimi, eski
Medeni Kanun maddesinde yer almadifindan Yargitay kararlari ile yapilmistir.
Yargitay kararlarinda,®* geliri ¢evresine gore liiks sayilabilecek seyleri saglamaya
elverigli bulunan ve ihtiyaglari disinda her seyi elde edebilecek bir bolluk ve zenginlik
icinde olan kimse, refah halinde sayiir, seklinde yer almaktadir. Yeni Medeni
Kanunumuz, refah hali sartin1 kaldirarak kadin ve erkek i¢in yoksulluk nafakasi
talebini esit sartlara baglamistir.®® Ancak uygulamada g¢ok istisnai haller haricinde

yoksulluk nafakasi genellikle kadin lehine hiikmedilmektedir.3®

Yoksulluk nafakasi talep edilmeyen bosanma davasi sonucunda, bosanma karari
verilmigse, kararin kesinlesmesinden itibaren s6z konusu dava iginde yoksulluk

nafakasi talep edilemez. Talep edilse dahi bu konuda karar verilmesine yer olmadigina

%1 Y.2.HD., 2010/12763 E. ve 2011/14042 K. sayil1, 26.09.2011 tarihli kararda;” Davaci yoksulluk
nafakasi talep etmemistir. Talep olmadig halde yoksulluk nafakasinin reddine karar verilmis olmasi;
davacinin bu konuda daha sonra agabilecegi dava bakimindan kesin hiikiim olusturacagindan; usul ve
yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirmistir.” Seklinde belirtilmistir. Aymi sekilde bkz., Y.2.HD.,
2012/2208 E., 2012/21949 K. sayili ve 20.09.2012 tarihli karar. ( https://www.hukukturk.com/ )
(E.T.:12.07.2023)

82 Akintiirk ve Ates, 304; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 149; Ruhi ve Ruhi, 44; Yiiksel, 494; Yildirim,
“Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 66; Ali Thsan Ozugur, Nafaka Hukuku, 4. Baski (Istanbul: Legal
Yayincilik, 2007), 297.

358 Kocabas, 361.

%4 Y. 2.HD., 1921/1961 E. ve K. sayili, 23.3.1974 tarihli karar; Y.2.HD. 2746/2958 E. ve K. sayili,
7.4.1980 tarihli karar; Y. 2.HD., 4080/4114 E. ve K. sayil1, 26.5.1981 tarihli karar; Y. 2.HD., 9089/8985
E. ve K. sayili, 5.11.1985 tarihli karar i¢in bkz., ( https://www.hukukturk.com/ ) (E.T.:12.07.2023)
35 Ceylan, “Gegmisten Bugiine Yargitay Kararlarinda Yoksulluk Nafakas1”, 16; Gengcan, Bosanma
Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1319-1320; Inal, 475; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”,
66; Yiiksel, 494. Ancak HATEMI, erkegin talebinin kadinin refah haline bagli olmasinin kaldirilmasini,
kadinin aleyhine olmasi sebebiyle elestirir. Bu konuda “Tiirk Medeni Kanunun’da, kadin aleyhine
olarak cins ayrimciligimin kaldirma givisiminin yine “hayranlik” verici bir ornegi olarak “hali refah*
kaydi da kaldwrildi ve kadin es, erkek ese mali yiikiimlerinde esit kilindi. De lege ferenda, kadindan hi¢
nafaka istenememesi gerektigi, kadinin ancak ahlaki vazife olarak ve kendi rizasi ile bu édemeleri
yapabilecegi goriisiinii savundugum igin, bu kurali da elestiriyorum.” Diyerek ifade etmistir, age.,
Hatemi, Aile Hukuku, 137.

3% Bag ve Ozcan, 349; Inal, 475.
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karar verilecektir. Boylece taraf, artik sadece usuliine uygun bagimsiz bir dava agarak

nafaka isteminde bulunabilir.37

3.1.1.2. Talepte Miktarin Belirtilmesi

Yoksulluk nafakasi talep eden taraf, istedigi nafaka miktarina agikc¢a yer vermelidir.
Taraf, miktara yer vermeksizin yoksulluk nafakasi talebinde bulunuyorsa, hakim
yoksulluk nafakasi miktarini agiklatmali ve buna gére karar vermelidir.®® Buna kars1
ogretideki bazi yazarlar miktar1 belli olmayan yoksulluk nafakasi talepleri hakkinda
yoksulluk nafakasina karar verilemeyecegini kabul eder.®*® Ancak Yargitay, 6gretinin
bu goriisiinli kabul etmez; talep eden tarafa sorularak yoksulluk nafakasi miktarinin
mahkemece agiklatilmasi gerektigini kabul eder.**® Hakim, HMK m. 27 taleple baglilik
ilkesi geregi kendiliginden nafaka miktarini tayin edemeyecegi gibi talep edilen nafaka
miktar1 tizerinde de yoksulluk nafakasina hikkmedemez.*! Yoksulluk nafakasinda
talebin aranmadigi tek durum, karsi tarafin esine nafaka odemek istedigine dair
beyanda bulunmasidir.®®? Buna gore, mahkeme huzurunda bosandigi esi lehine
yoksulluk nafakast O0demek istedigini beyan eden kisinin yoksulluk nafakasi

O0demesine karar verilir.

357 Ruhi ve Ruhi, 50; Ozugur, 296.; Y. 2.HD. 1421/2560 E. ve K. sayili, 4.3.1998 tarihli kararinda;
“Medeni Kanun'un 143 ve 144. maddesi uyarinca vaki istekler bosanma davasinin yerel mahkemede
yapilan yargilamasi sirasinda ortaya konur ise bosanmanin eki niteligindedir. Aksi halde usuliine uygun
har¢ ddenerek acgilacak dava ile bu haklar istenebiliv. Kararin bogsanma disinda baska yonden
bozulmasi halinde bu konulara iliskin yiiriitiilen yargilama sirasinda ortaya konulan istekler artik
bosanma davasimin kapsaminda diisiiniilemez. Mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim
verilmis olmasima ve ozellikle bosanma davasimin yerel mahkemede devami sirasinda ileriye
stirtilmeyen iddialarin bosanma davasiin eki (fer'i) olarak nitelenmesinin miimkiin bulunmamasina ve
harci verilerek agilmis bir davanin bulunmamasina gore yerinde goriilmeyen biitiin temyiz isteklerinin
reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin onanmasina...” karar verilmistir. Bkz., (
https://www.hukukturk.com/ ) (E.T.:12.07.2023)

8 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1263; Kulakli, 244,

39 Bulut, 84; Yildiz, 69.

%0 Y. 2.HD., 10496/11998 E. ve K. sayili, 09.11.1998 tarihli kararinda “...Yoksulluk nafakasina
hiikmedilmek i¢in miktart da belirtilmek iizere, bu yonde istemde bulunulmasi gerekir.” Ferman
Kibriscikl tarafindan yapilan muhalefet serhinde ise, “Davact durusma sirasinda agik¢a yoksulluk
nafakas: talebinde bulunmustur. Nafaka miktarini takdir hdkime ait olmasina gore miktarin
agtklanmamis, olmast istemde bulunmamis sayilmayr gerektirmez. En azindan hakimin miktar
agiklattirmast gerekir.” agm., Yildiz, 69.

%1 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1261; Ruhi ve Ruhi, 51; Ocal, 38.; Y.2.HD.,
15647/3474 E. ve K. sayili, 07.03.2007 tarihli karar, age., Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka
Hukuku, 1261.

362 (ztan, Aile Hukuku, 504.
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Anlagsmali bosanma davasinda taraflarin yoksulluk nafakasi ve nafaka miktarin
protokolde belirlemesi durumunda taraflar akitle baglidir.**® Anlasmali bosanma
davasi sonucu bosanan nafaka yiikiimliisii protokolde yer alan yoksulluk nafakasi
sartim1 kaldirma talebinde bulunamaz. Odeme yiikiimliisii protokoldeki nafakayi
kaldirma talebinde bulunsa dahi bu talep hakim tarafindan reddedilir. Ancak TBK m.
138 uyarinca, asir1 ifa glicligli yasayan nafaka yiikiimliisii dosya kapsaminda ayrica
degerlendirilir. Buna gore, mali giiclinde meydana gelen 6ngoriilemeyen olagantistii
degisiklik ve azalma sonucu, protokolde anlagilan nafaka miktarini1 6deme yiikiimii,
nafaka yiikiimliisiiniin katlanamayacagi 6l¢iide bozulmussa yoksulluk nafakasi miktari

indirilebilecegi gibi sartlara gore kaldirilabilir.3%

3.1.2. Talep Edenin Kusurunun Daha Agir Olmamasi

Tiirk bosanma hukukunda hakim olan ilkelerden biri kusur ilkesidir.*®® 1926’dan
giiniimiize kadar kusur ilkesi ve 6zel bosanma sebepleri bosanma hukuku alaninda
etkisini biiylik oranda korumaktadir.3*® Bunun bir yansimasi da yoksulluk nafakasinda
karsimiza ¢ikar. TMK m. 175’te, yoksulluk nafakasi talep eden tarafin kusurunun,

digerinden daha agir olmamasi gerektigi ifade edilmistir.

3.1.2.1. Yoksulluk Nafakasinda Aranan Kusur

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi, yoksulluk nafakasi i¢in kusursuz olma sarti
aramistir.®®’” Ancak 3444 sayili degisiklikten sonraki 743 sayilit TKM ve 4721 sayili
TMK’ye bakildiginda, yoksulluk nafakasi talep edecek olan esin kusursuz olma sart1

aranmay1p diger ese gore daha az kusurlu olmasi gerekmektedir.*®® Doktrinde bu

%3 Ruhi ve Ruhi, 51; Zehir, 71.

364 Ceylan, “Gegmisten Bugiine Yargitay Kararlarinda Yoksulluk Nafakas1”, 30; Ruhi ve Ruhi, 51.
365 365 Bilge Oztan, “Medeni Kanunun Kabuliiniin 70°nci Yilinda Aile Hukuku”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 44 (1995): 115; Ceylan, “Isvigre, Fransa, Belcika, Ispanya ve Italya
Hukukundaki Bosanma ", 320; Zehir, 3; Yildiz, 73.

366 Ceylan, “Ge¢misten Bugiine Yargitay Kararlarinda Yoksulluk Nafakas1”, 20; Demirbas, “Giincel
Tartigmalarla Yoksulluk Nafakas1”, 222-23; Ormanci, “Fransiz Bosanma Hukuku Revizyonunun
Getirdikleri*, 1446..

367 Bozovali, 68; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 66.

38 Akintiirk ve Ates, 303; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 149; Erdem ve Makaraci, 201; Ruhi ve Ruhi, 47;
Kocabas, 370; Yildiz, 73-74; Yiiksel, 494.; Y. 2 HD. 14218/14480 E. ve K. sayili, 20.11.2000 tarihli
kararinda;” ...Bosanma yiiziinden yoksulluga diisen es, bosanmaya yol agan olaylarda daha ziyade
kusurlu olmamalart kaydiyla, digerinden hali ile miitenasip yoksulluk nafakasi isteyebilir. Bosanma
karart ile yoksulluk nafakast isteme hakkini kaybetmemis ve degisen durumlarla hakkaniyet
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degisiklik olumlu karsilanmistir. Ciinkii bosanmaya siiriiklenen bir evlilikte taraflarin
kusursuz olmasini aramak nafakanin uygulama alanini daraltmaktadir. Bu sebeple

yoksulluk nafakasinda kusursuz olma sartinin kaldirilmasi yerinde kabul edilmistir.3°

Kusur unsuru, yoksulluk nafakasini maddi ve manevi tazminattan ayiran en dnemli
oOzelliktir.®”® Bosanma davalarinda talep edilen maddi ve manevi tazminat davalarinda
aranan kusur daha dar kapsamlidir. Bu bakimdan kusursuz veya daha az kusurlu olan
taraf, kusurlu taraftan tazminat talep edebilir.® Buna karsi yoksulluk nafakasinda,
nafaka yiikiimliislinlin kusuruna bakilmaz. Eglerin esit kusurlu oldugu durumlarda
yoksulluk nafakasina hiikmedilirken, maddi ve manevi tazminata hiikkmedilemez.3"?
Bosanmadan sonra maddi ve manevi tazminat taleplerinin kabulii veya reddi karari,
hakimin taraflara yiikleyecegi kusura iliskin kanaatinin bir sonucu olacaktir. Ote
yandan her iki tarafin kusursuz oldugu durumlarda, 6rnegin bosanma nedeninin akil
hastaligi olmasi halinde, taraflara kusur yiiklenemediginden maddi veya manevi

tazminata hitkmedilemezken, yoksulluk nafakasina hiikmetmeyi engellemez.3"

Bosanan eslerden her biri tazminat ve yoksulluk nafakasi talebini ayni1 davada
yoneltebilir. Ciinkii her ikisinin hukuki sebebi ve kanunda diizenlenen sartlar1 farklidir.
TMK m. 174/1 kapsaminda hitkkmedilen tazminatla zarar gérenin zararinin giderilmesi
ve evlilikte sahip olunan hayat standardinin saglanmasi1 amaglanirken yoksulluk

nafakasiyla bosanmayla yoksulluga diisene karst maddi yardim saglanmasi

gerektiriyorsa iradin arttiridmasina da karar verilebilir. Bosanma kararinda bu konuda bir hiikiim
bulunmamak kaydiyla bosanmaya yol acan olaylarda kusuru daha ¢ok olmayan esin sonradan da
yoksulluk nafakasi istemesini engelleyen bir kanun hiikmii yoktur. Ancak bosanmanin kesinlestigi tarih
ile bu yeni davanmin agiulis giintinde bogsanma ile illiyet bagi olan yoksullugun ispatlanmasi gerekir.
Taraflarin bosanmalarina ait dava dosyasi getirtilip bosanma davasi sirasinda bu davanin davacisi
kadimin yoksulluk nafakasi istegi olup olmadigi, boyle bir istek var ve ret edilmisse kesin hiikiim
(HUMK. 237) sebebiyle bu davanin dinlenme imkdnin bulunmayacaginin, o dosyada yoksulluk nafakast
hi¢ soz konusu edilmemisse; davacimin bosanmaya yol acan olaylarda kusur derecesinin, bosanma
kararmin kesinlestigi tarih ile bu davanmin acgildigi tarihlerde bogsanma yiiziinden yoksulluga diisiip
diismediginin arastirilmasi gerektiginin diisiiniilmemesi yanlistir “seklinde karar verilmistir. Bkz.,
https://www.hukukturk.com/) (E.T.:12.07.2023)

369 Y1ldirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 66.

370 Celiktas, 671; Kulakli, 246; Oguz, “Madde 174/1 ile 175 Arasindaki Farklar”, 3; Ormanci, “Fransiz
Bosanma Hukuku Revizyonunun Getirdikleri”, 1449; Sahin, 84; Ruhi ve Ruhi, 46; Yiiksel, 495.

871 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 145; Oguz, “Madde 174/1 ile 175 Arasindaki Farklar”, 10.

372 Arbek, 121; Ruhi ve Ruhi, 46; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 63.

378 Akintiirk ve Ates, 303; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 146; Oguz, “Madde 174/1 ile 175 Arasindaki
Farklar”, 4; Ocal, 51; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 62-63; Bozovali, 68; Oztan, Aile
Hukuku, 500; Turhan, 263.
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amaglanir.®™ Dolayistyla her iki miiessese TMK’deki sartlari saglamasi halinde hakim
tarafindan kabul edilebilir. Bu arada belirtilmelidir ki hakim, yoksulluk nafakasi
miktarin1 takdir ederken hiikmettigi tazminat miktarina dikkat ederek karar
vermelidir.?™

Nafaka talep eden tarafin nafakaya hak kazanabilmesi i¢in tam kusurlu veya agir
kusurlu olmamast gerekir. Yargitay, vermis oldugu kararlarda, agir kusurlu tarafin
yoksulluk nafakasi isteminin TMK m. 175’teki aranan sartlar1 saglamadigi, bu nedenle
reddinin gerektigini kabul etmektedir.*”® Talepte bulunan es bosanmada diger tarafa
nazaran daha kusurlu kabul edilirse, yoksulluga diisse dahi taraf lehine yoksulluk
nafakasina karar verilemez.*” Diger bir deyisle, yoksulluk nafakasi eslerin kusurunun
esit oldugu, eslerin her ikisinin de kusurunun olmadig1 veya talep edilen tarafin daha

kusurlu oldugu durumlarda istenebilir.3'8

3.1.2.2. Kusurun Tespiti

Tiirk Medeni Kanunumuzda kusurun tanimi1 ve nelerin kusur sayilacagina hususunda
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsi, Yargitay, taraflarin kusur
tespitinin nasil yapilmasi gerektigine iligkin hakime yol gosterici nitelikte Ornek
kararlar vermistir.3’® Boylece Tiirk hukukunda eslerin bosanmaya sebep olan kusurlari
ve kusur dagiliminin nasil yapildig1 Yargitay’in 6rnek karar ve ictihatlarindan anlasilir.
Ornegin bir kararinda,® mahkemece yapilan sorusturma ve toplanan delillerden;
davali kocanin esine hakaret ettigi, birlik gorevlerini yerine getirmedigi, davaci

kadinin ise birlik gérevierini yerine getirmedigi, esine hakaret ettigi anlasildigi,

374 Oguz, “Madde 174/1 ile 175 Arasindaki Farklar”, 5; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire
Sorunu”, 63.

3% Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 63; Oguz, “Madde 174/1 ile 175 Arasindaki
Farklar”, 4 te TMK m. 174/1 ile m. 175/1’in beraber talep edilmesini hakkaniyete aykiri bularak
miimkiin olmayacagini ifade etmistir.

876 Y. 2.HD, 1657/3658 E. ve K. sayili, 10.03.2005 tarihli kararda; “...Agwr kusurlu kadin lehine
yoksulluk nafakasi takdir edilemez. Tiirk Medeni Kanunu’'nun 175. maddesi kosullar: olusmamustir.
Davaci kadimin yoksulluk nafakasi isteminin reddi gerekirken kabulii usul ve yasaya aykiridir. ”
seklinde ifade edilmistir. flgili diger kararlar: Y. 2.HD., 510/1732 E. ve K. say1l1, 6.2.2003 tarihli karar;
Y. 2.HD., 1069/5677 E. ve K. sayili, 30.4.2002 tarihli karar; Y. 2. H.D 5539/6692 E. ve K. sayil1,
17.5.2002 tarihli karar i¢in bkz., ( https://www.hukukturk.com/) (E.T.:12.07.2023)

877 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 149; Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1213; Ocal, 52;
Kocabas, 370; Sahin, 84; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 67; Kalender, 250.

378 Bozovali, 68; Erdem ve Makaraci, 201; Kahraman, 356; Ocal, 50; Ruhi ve Ruhi, 46; Ozugur, 297;
Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 67.

379 Yildiz, 74.

%0y, 2.HD., 6451/23186 E. ve K. sayili ve 01.10.2012 tarihli karar igin bkz., (https://legalbank.net/)
(E.T.:12.07.2023)
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boylece bosanmaya neden olan olaylarda taraflarin esit kusurlu oldugu, davacinin

voksulluk nafakasi talebi reddinin isabetsiz oldugu, seklinde yer vermistir.

Hakim, her somut olayda taraflarin bosanmaya sebep olduklar1 kusurlar1 ayr1 ayri
inceler.®! Kusur degerlendirmesine gegmeden Once; taraflarin bosanmaya sebep olan
vakialarini, taraf ve tanik beyanlarini, sunulan delilleri bir biitiin olarak ele alir. Bunun
sonucunda sabit olan kusurlar tespit eder. Ardindan, tespit edilen kusurlar kim
tarafindan gerceklestirilmigse o tarafa yiiklenir. Nihayetinde kusur degerlendirmesi;
tam kusurlu, kusursuz, agir kusurlu, hafif kusurlu, esit kusurlu, olacak sekilde taraflara
isnat edilir ve hiikiimde yer verilir. Yarg: kararlarinda; esine hakaret ve beddua etme,
ortak konutu terk etme, esine siddet uygulama, esinin ailesini ortak konuta almama,
evlilik birliginden kaynaklanan yiikiimliiliikleri ihmal etme, esini tehdit etme, evlilik
disinda baska biriyle iliski yasama halleri, agir kusur olarak kabul edilmistir.®®? Bu
sayilanlarla agir kusurlu kabul edilen esten, hafif kusurlu olan diger es yoksulluk

nafakasi talep ederse, kanundaki diger sartlar1 da saglamak kosuluyla hakim tarafindan

kabul edilebilir.

Tiirk Medeni Kanun’un 175. maddesinin son ciimlesinde nafaka yiikiimliistiniin
kusuruna bakilmayacagi acik¢a diizenlenmistir. Bu bakimdan kusur tartismasi, sadece
nafaka talep eden taraf agisindan yapilir, kendisinden yoksulluk nafakasi talep edilecek
esin kusurlu olmasi aranmaz.® Dolayisiyla yoksulluk nafakasi talep edilen esin
kusursuz olmas1 nafaka talebinin reddi i¢in dogrudan hakli bir sebep teskil etmez.
Ciinkii talep edilen gibi talep eden de bosanmada kusursuz ise, karsilikli kusursuzluk
olacaktir.®® Ornegin eslerden her ikisinin de akil hastas1 olmas1 sebebiyle her ikisi de
kusursuz kabul edileceginden taraflar yoksulluk nafakasi talep edebilirler.®® Taraflarin
esit kusurlu olmalar1 halinde, diger kanuni kosullarin da olugmasiyla talep edilen

lehine yoksulluk nafakasi hitkkmedilebilir.® Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu,

%1 Nedim Turhan, “Bosanma Halinde Maddi Tazminat ve Yoksulluk Nafakas1”, Yargitay Dergisi 19,

S. 3(1993): 263; Yildiz, 74.

32 Yildiz, 74-75.

383 Akintiirk ve Ates, 303; Bozovali, 68; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 149; Kahraman, 355; Kocabas, 370;
Oztan, Aile Hukuku, 500; Erdem ve Makaraci, 201; Ruhi ve Ruhi, 47; Y1ldiz, 77; Yildirim, "Yoksulluk
Nafakasinda Siire Sorunu”, 67.

384 Ocal, 50-51.

35 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1215.

36 Arbek, 141; Ceylan, “Gegmisten Bugiine Yargitay Kararlarinda Yoksulluk Nafakas1”, 21; Gengcan,
Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1213-14; Yildiz, 76; Yiiksel, 495.; Y. 2.HD., 21907/16462 E.
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evlilik birliginin temelden sarsilmasina neden olan olaylarda taraflar esit kusurluysa

yoksulluga diigen taraf lehine yoksulluk nafakasi verilecegini kabul eder.®’

Davaciin 6zel bosanma sebeplerine dayanarak actigi bosanma davasinda yoksulluk
nafakasi talep ediyorsa, davanin kabul edilmesi halinde davacinin agir kusurunun
bulunmadigi sabit olmustur. Dolayisiyla yoksulluk nafakasi i¢in aranan kusur
Olclitliinlin davaci lehine olustugu kabuliiyle birlikte, nafaka i¢in aranan diger
kosullarin varliginda, yoksulluk nafakasi talebi kabul edilmelidir.®® Buna kars1 6zel
bosanma sebeplerine dayanarak davacinin actifi bosanma davasinin kabulii
sonucunda, davalinin yoksulluk nafakasi talebi kanuni kosullar olusmayacagindan
reddedilecektir.® Ciinkii davacinin dayandigi 6zel bosanma sebebi, davalinin agir
kusurundan kaynaklandigindan yoksulluk nafakasi i¢in davalida aranan kusur 6l¢iitii
olusmamustir. Ozel bosanma sebeplerinden akil hastaligi hali ise digerinden farkli

olarak davanin kabuliinde davaliya agir kusur yiiklemez.3%

Tiirk Medeni Kanun’un 175. maddesinde bosanma yiiziinden yoksulluga diisen tarafin
daha agir kusurlu olmamasi sartiyla yoksulluk nafakasi talep edebilecegi
diizenlenmistir. Maddede yer alan kusur unsuru, sadece bosanma sebebinde var olan
kusur olarak anlagilmalidir. Yoksa eslerin arasinda gerg¢eklesen her tiirlii maddi olayda
kusur incelemesine bakilmayacaktir. Ornegin; davaci erkek tarafindan terk sebebiyle
bosanma davasi agilmigsa ve davali kadinin ortak konuta donmemesinde hakli bir
sebep bulunmuyorsa terk sebebiyle eslerin bosanmasina karar verilir. Ancak kadin evi
terk ettikten sonra ve eve don ihtarindan Once erkegin kadina fiziksel siddet
uygulamasi halinde; erkegin 6ngoriilen makul siirelere gore ihtar yapilmasina ragmen
kadin ortak konuta yine donmediyse kadin yoksulluk nafakasina hak kazanamaz. Her
ne kadar kadin fiziksel siddet gormiis olsa da bosanmanin asil sebebi kadinin ortak

konutu hakli bir sebep olmaksizin terk etmesi ve ihtara ragmen ortak konuta

ve K. sayili, 26.11.2007 tarihli karar; Y. 2.HD., 9118/10229 E. ve K. sayili, 20.09.2004, tarihli karar.
Age., Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku,1213-14.

387 YHGK., 2-223/225 E. ve K. sayili, 14.04.2004 tarihli karar1.; YHG., 2-245/289 E. ve K. sayili,
27.04.2005 tarihli kararinda; “...evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan hadiselerde esler
esit kusurludurlar. Bosanma sonucu davacimin (kadimin) yoksulluga diisecegi de gerceklesmistir
(MK.md.175). Kadin yararmma uygun bir yoksulluk nafakasi verilmesi gerekir. Bu yodniin dikkate
alinmamast usul ve yasaya aykiridwr ...” seklinde karar verilmistir. Bkz., (https://legalbank.net/)
(E.T.:12.07.2023)

38 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1211; Kalender, 178.

389 (Ocal, 38.

390 Kalender, 181.
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donmemesidir. Sayet kadin ihtardan sonra evine donseydi, kanuni sartlar
olusmadigindan bosanma karari verilmeyecekti. Dolayisiyla kadinin eylemi,
bosanmaya sebebiyet verme bakimindan tam kusurlu kabul edildiginden kadin
yoksulluk nafakasi alamayacaktir. Yine fiziksel siddete ugrayan kadin zina etmeseydi
bosanmaya karar verilmeyecekti.®** Verilen orneklerden de anlasilacagi tizere
bosanma, erkegin fiziksel siddet uygulamasi sebebiyle olmayip kadinin agir kusurlu

eylemleriyle gerceklesmistir.

Bosanma davalarinda her bir es i¢in ayr1 ayr1 kusur incelemesi yapilmalidir. Kusurun
tespitinde etkili olacagi ongoriilen diger davalarin sonucunu beklemek gerekir.>*
Yargitay bir kararinda,®® ilk derece mahkemesinin, taraflardan birinin miisterek
¢ocugunu 6ldiirmesine yonelik agilan ceza davasinin sonucunu beklemeden taraflarin
kusur durumunu tespit ettigi ve taraf aleyhine yoksulluk nafakasi yiikledigi kararini

bozmustur.

Bosanma davasindan sonra talep edilen yoksulluk nafakasina, bosanma ilaminda yer
alan kusur degerlendirmesi gozetilerek karar verilir. Bosanma davasinin
kesinlesmesinden sonra yoksulluk nafakasi i¢in ayr1 bir dava agilmasi halinde; hakim,
verilen bosanma ilaminin gerekcesinde taraflara yiiklenen kusurlar1 detaylica
incelemeli, buna goére karar vermelidir.*** Bu noktada bosanma davasi ile yoksulluk
nafakasi davasi arasinda siki bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Bosanma davasi
ilaminda hakim tarafindan kabul edilen kusur degerlendirmeleri, nafaka davasi
bakimindan kesin delil olusturmaktadir.®* Ciink{i bosanma kararinin kesinlesmesiyle
taraflara yliklenen kusurlar sabit olur. Boylece hakim, bosanma davasi kesinlestikten

sonra agilan yoksulluk nafakasi davasinda yeniden kusur tespiti yapmaz. Kesinlesen

391 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1212.; Y. 2.HD., 4088/5161 E. ve K. sayil,
12.04.2002 tarihli karar; Y. 2.HD., , 13618/13028 E. ve K. sayil1, 03.11.2004 tarihli karar; Y. 2.HD.,
3611/5595 E. ve K. sayili, 07.04.2005 tarihli karar; Y. 2. HD., 7652/9888 E. ve K. sayil1, 13.09.2004,
tarihli karar. Age., Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku,1212.

392 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1217.

3% Y. 2.HD., 31.03.2005,4201-5211; age., Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1217.

3% Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1218; Yildiz, 78; Yigit, 11.

3% Yildiz, 78.
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bosanma kararmin gerekgesinde sabit olan kusurlar iizerinden degerlendirme yaparak
karar vermelidir.®® Nitekim Yargitay kararlari®*’ da bunu destekleyici dogrultudadir.

Tirkiye smirlar1 disinda bulunan eslerin yabanci mahkemeye miiracaat ederek
bosanmalar1 miimkiindiir. Yabanc1 mahkeme kararlar, MOHUK m. 50/1 uyarinca
Tiirk mahkemelerinde verilen tanima veya tenfiz kararlartyla Tiirkiye’de hukuki sonug
dogurur. Aksi halde Tiirk mahkemelerinde tanima ve tenfizi yapilmayan yabanci
mahkemelerin verdigi bosanma kararina dayanarak yoksulluk nafakasi talep
edilemez.®® Tanima ve tenfizi yapilan yabanci mahkemelerin bosanma ilamlarindaki
kusur degerlendirmesi yoksulluk nafakasi belirlenmesinde dikkate alinir. Nitekim
Yargitay vermis oldugu bir kararinda,**® tanima ve tenfizine karar verilerek kesinlesen
bosanma kararinin gerekcesine bakilmaksizin ilk derece mahkemesinin yoksulluk
nafakasina, maddi ve manevi tazminata hilkmetmesini isabetli bulmamuistir.*®° Yabanci

ilamda kusur degerlendirilmesi yapilmamissa; mahkeme kusur degerlendirmesi i¢in

3% Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1219.; Y. 3.HD., 2671/2934 E. ve K. sayili,
29.03.2004 tarihli kararda; ““...mahkemece, davacinin bosanmaya neden olan olaylarda davaliya gére
daha agwr kusurlu bulundugu gerekcesi ile istemin reddine karar verilmistir. Oysa, taraflarin
bosanmasna iliskin Tarsus 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 1999/103 E, 2001/364 K. sayili kararmin
temyizi tizerine, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 7.2.2002 giin 587 E, 1446 K. sayili ilaminda "bogsanmaya
neden olan olaylarda taraflar esit kusurlu" bulunmus olup hiikiim onanarak kesinlesmistir. Béylece
bosanmaya iliskin gerekgeli yerel mahkeme hiikmii ve buna dair ilgili daire ilami kesin hiikiim (HUMK
mad.237) kapsaminda degerlendirilmelidir. Kesin hiikmiin sonuglarini degistirecek sekilde delil
toplanp  gerekge olusturulamayacagr gozetilmeden yazili  sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemigtir...” Bkz., (https://legalbank.net/) (E.T.:12.07.2023)

897 Y. 2.HD., 2017/2291 E. sayil1 ve 2020/845 K. sayil1. 04.11.2020 tarihli kararinda; “..Her ne kadar
bosanma davasi ile TMK'nin 178. maddesine gore devam edilen dava konularinin, birbirinden farkl
olmasina ragmen; her iki davamin temelinin de taraflar arasindaki evlilik birligine dayali hukuki
iliskiden kaynaklandigi, yukarida da agik¢a vurgulandigi iizere; aymi taraflar arasinda, ayni hukuki
iliskinin temelini olusturan sebebe dayalr olarak agilan ve sonu¢lanan "kesin hiikiim nedeniyle olusan
kesin delilin" taraflart ve hakimi bagladigi, artik kesin delil ile kanitlanan olaylarin hukuksal agidan
dogru olarak kabul edilmesinin zorunlu oldugu, hdkimin kesin delilleri takdir yetkisinin bulunmadigt
gibi ayrica TMK'nin 178 . maddesine gére agilmis, veya somut olayda oldugu gibi taraflar arasinda
bosanma kararimin kesinlesmis, olmasi nedeniyle davaya tazminatlar ve yoksulluk nafakasi yéniinden
devam edilmesinin zorunlu hdle gelmesi nedeniyle devam edilen davalarin, bosanma davasinin devami
niteliginde oldugu, artik bu davada hdkimin, bosanma davasiyla belirlenen kusurlu davranislarin
bosanmaya sebep olmast nedeniyle bosanma davasinda belirlenen kusur belirlemesi ile bagl oldugu,
baska bir ifadeyle bosanma kararinda taraflarca gerceklestirildigi kabul edilerek kesinlesen kusurlu
davranmiglarin, TMK'nin 178. maddesine gore devam edilen davada kesin hiikiim olusturacagi, hdkimin
bosanmaya sebep olan olaylar yoniinden yeniden bir kusur belirlemesi yaparak nafaka ve tazminatlara
iliskin karar veremeyecegi... " seklindedir. agm., Yildiz, 78, dn.370.

3% Aylin Aktiirk, “Milletleraras: Aile Hukukunda Nafaka ve Nafaka Borglarinda Milletleraras: Yetki,
Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve isbirligine iliskin 4/2009 No’lu Avrupa Birligi Konseyi
Tiiziigl”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni 31, S. 2 (2011): 20; Y1ldiz, 65.
39 Yy, 2.HD., 986/7515 E. ve K. sayili, 15.05.2006 tarihli kararda “...Taraflar arasinda tanima ve
tenfizine karar verilen ve kesinlesen bosanma kararimin gerekgesine gére davaci kadinin agwr kusurlu
oldugu anlasilmistir. Bu yonde gozetilmeden davaci kadin yararina yoksulluk nafakas:, maddi ve
manevi tazminata hiikmedilmesi dogru  bulunmamigtir...” seklinde hikkmedilmistir. Bkz.,
(https://legalbank.net/) (E.T.:12.07.2023)

400 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1219.
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delil toplar ve bosanan eslerin kusurlarini tespit eder.”* Bu dogrultuda Yargitay,**

Tiirk mahkemeleri tarafindan taninan yabanci bosanma ilamina dayanarak yoksulluk
nafakasi talep edilen davada, yabanci mahkeme tarafindan verilen bosanma ilaminda
kusur durumlarina iligkin bir gerek¢e bulunmamasi halinde, mahkemenin kusur tespiti
yapmast i¢in delilleri toplamasini, bosanmaya sebep olan siirecte taraflarin hangisinin
kusurlu ya da agir kusurlu oldugunu belirlemesi gerektigini sdylemis ve bunlari

yapmadan karar veren mahkemenin kararmni eksik incelemeden dolay1 bozmustur.

Tiirk bosanma hukukunda kusur ilkesi temel ilkelerdendir. Buna kars1 mehaz Isvigre
Medeni Kanunu 2000 yilinda yapilan revizyon sonrasi, yoksulluk nafakasini
diizenledigi ZGB Art.125’te kusur unsuruna deginmemistir.*® Bu noktada, evlilik
birliginin sorumluluklarini uzun siire geregi gibi yerine getiren esin bosanmaya neden
olan agir bir kusurundan dolay1 yoksulluk nafakasini kaybetmesinin dogru olmayacagi
ifade edilmistir. Isvigre nafaka diizenlemesinde kusur unsurunun olmamasi, bosanma
hukukunda kusur ilkesinin ¢ikarilmasinin dogal bir sonucudur. Kusur Olciitiiniin
dikkate alinmaksizin bosanma sonrasi nafaka alacaginin degerlendirilecegi
diizenlemesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 18 Ocak 1989 tarih ve R (89) 1
no’lu tavsiye karart dogrultusunda yer almistir. Tavsiye kararinin 5 numarali ilkesine
gore, bosanma sonrasi bir tarafin diger tarafa yapacagi katki degerlendirmesinde kusur
unsurunun dikkate alinmayacagi, ancak talepte bulunan agir kusurluysa talebinin
reddedilebilecegine veya katki paymin indirilebilecegine iliskin diizenleme
yapilabilecegi kabul edilmistir. Bu karar dogrultusunda Isvigre hukuku bosanma
sonrast nafaka diizenlemesine sekil verilmistir.** Boylece TMK’den farkli olarak
Isvigre Medeni Kanununa gdre yoksulluk nafakasina bazi istisnalar disinda kusur

sartina bakilmaksizin karar verilir.4%®

401 yqldiz, 78-79.

402y, 2.HD., 8935/25473 E. ve K. sayil;, 10.12.2014 tarihli karar; “...Taninan ve bu sebeple yabanci
mahkemedeki kesinlesme anindan itibaren “kesin hiikiim” vasfint alan yabanci mahkemece verilen
bosanma kararinda, taraflarin bosanmadaki kusur durumlarina iliskin bir gerekce yer almadigina ve
bosanmanin taraflarin anlasmasina dayali olarak gerceklestigine iliskin bir agiklama bulunmadigina
gore, bosanmaya bagl fer’i taleplerin burada sonuca baglanmasi miimkiindiir. Oyleyse, mahkemece
yapulacak is, taraflarin varsa ve gostermeleri halinde delillerini toplamak, evlilik birliginin bosanma
ile sona ermesine sebep olan siirecte taraflarin hangisinin kusurlu ya da baskin kusurlu oldugunu
belirlemek ve davacinin maddi ve manevi tazminat talepleri ile yoksulluk nafakasi istegini buna gore
karara baglamaktan ibarettir. Bu husus nazara almmadan eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru bulunmamugstir.” bkz., ( https://www.hukukturk.com/)) (E.T.:12.07.2023)

403 Kocabas, 370; Ocal, 53; Kalender, 267.

404 Kocabas, 370-71.

405 Ocal, 53; Tosun, 60.
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3.1.3. Talep Edenin Bosanma Nedeniyle Yoksulluga Diismesi

Yoksulluk nafakasini talep eden esin bosanma yiiziinden yoksulluga diismesi gerekir.
Burada bosanmayla yoksulluk arasinda uygun illiyet (nedensellik) bagi olmalidir.*%®
Yoksulluk, ancak bosanma sonucu meydana gelirse yoksulluk nafakasina hak
kazanilir. Bununla beraber yoksullugun sadece bosanma aninda meydana gelmesi
gerekmez. Taraflardan biri, bosanmadan kisa bir siire sonra kendisinin yoksulluga
diisecegini ongoriiyorsa, yoksulluk nafakasi talep edebilir.*”” Diger bir deyisle
bosanmadan sonra yoksulluga diismeyen ama bosanma sebebiyle yoksulluga diisme
ihtimali bulunulan durumlarda da nafaka talep edilebilir.*®® Hakim, yoksulluk ihtimali
hakkinda karar verirken bosanma kararmin kesinlesme anindaki sartlara gore

degerlendirerek takdir eder.*®

3.1.3.1. TMK’ye Gore Yoksul Olma

Tiirk Medeni Kanunumuzda diizenlenen yoksulluk nafakasi hiikmiinde, yoksulluktan
ne anlasilacagi yer almaz. Bu bakimdan, tanimlamadan kaynakli olarak kanunda kural
ici bosluk bulunmaktadir.*?® Halbuki “’yoksulluk” hem nafakanin asil unsuru hem de
davanin temel sartlarindan biridir.*! Bu baglamda TMK m. 4 geregi hakimin
yoksullugu tespit etme yoniinden takdir yetkisi bulunur.**? Ciinkii yoksul olma; kisi,
yer, zaman, mekan ve kiiltiir gibi dis etkenlere gore farklilik gosterir.*®® Tiirk Dil
Kurumu yoksullugu; iilkedeki insanlarin gelir diizeyi anlaminda eksik sekilde
yasamalarina sebep olan durum, olarak tammlamistir.** TUIK ise, temel ihtiyaglarini
karsilayamama seklinde tanimladigi yoksullugu, dar ve genis anlam olmak iizere iki
sekilde ele almistir. Dar anlamda yoksulluk, barinma ve beslenme ihtiyaglarinin

karsilanamamasi; genis anlamda yoksulluk ise gida, barinma, giyinme gibi ihtiyaglarin

406 (ztan, Aile Hukuku, 502; Kulakli, 248; Turhan, 264; Ormanci, “Tiirkiye’de Yoksulluk Nafakasina
[liskin Giincel Gelismeler”,186.

407 Oztan, Aile Hukuku, 502; Tosun, 62.

408 Ceylan, “Gegmisten Bugiine Yargitay Kararlarinda Yoksulluk Nafakas1”, 16; Ruhi ve Ruhi, 44; Ocal,
44; Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1”, 228; Demir, 225.

409 Kulakli, 248.

410 Kahraman, 352; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 67-68.

411 Bozovali, 69.

412 yildirim, “Y oksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 68.

413 Demir, 224.

414 frem Savel Koroglu, “Yeni Yoksulluk Tiirleri ve Sosyal Dislanma”, 9 Mayis Sosyal Bilimler Dergisi
3,S.2(2022): 101.
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karsilanmasina ragmen toplum standartlarinin altinda kalmasidir.’® Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi m.25°te ise “herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refah
icinde beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakki oldugunu ve herkesin, issizlik,
hastalik, sakatlik, dulluk, yashilik ve kendi iradesi disindaki kosullardan dogan ge¢im
stkintist durumunda giivenlik hakkina sahip” oldugu ifade edilmistir. Bu noktada,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi bakimindan temel ihtiyaclarini giderme

konusunda kendini giivende hissetmeyen kisinin de yoksul oldugu kabul edilmelidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu*® TMK’de gegen “yoksulluga diisecek” kavramindan
ne anlasiimasi gerektigi konusunda yasal bir tanimlama olmamasi karsisinda bu husus
vargisal uygulamada kurallara baglanmis...” oldugunu ifade eder. Bu noktada
yoksulluga iligkin verilen kararinda;*" herkesin saglikli ve dengeli bir gevrede yasama,
maddi ve manevi varligini gelistirme hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Anayasa
m. 17°deki herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkiyla
YHGK nin vermis oldugu bu karar paralellik gosterir.*'® Bu bakimdan, bireyin maddi
varligini gelistirmesi i¢in zorunlu olan yeme, giyinme, barinma, saglik, ulagim, kiiltiir
gibi harcamalar karsilayacak diizeyde geliri olmayan yoksul kabul edilir.® Boylece
insan onuruna yarasir bir hayat tesis edemeyecek kisilerin yoksulluga diistiigi

anlasilmaktadir.

3444 sayilh Kanunla degisiklik yapilmadan o©nce, 743 sayilh Tirk Medeni
Kanunumuzun 144. maddesinde yoksulluk nafakasinin “biiyiik bir yoksulluga
diigiilmesi” sartt yer almaktadir. Yeni kanun maddesinde bu ibareye yer

verilmemistir.*® Bu sebeple yoksullugun biiyiikk olmasi, agir derecede olmasi

415 S1ddik Ensari, “TUIK’in Yoksulluk Analizleri Uzerine”, Maliye Finans Yazilari, S. 87 (2010): 9;
Isil F. O. Sahin, “Kadin Yoksullugu: ‘Nedenleri ve Miicadele Yontemleri’”, SSRJ 9, S. 1 (2020): 36.
48 YHGK., 2017/1579 E. ve 2018/673 K. say1l1, 4.4.2018 tarihli karar i¢in bkz., (https://legalbank.net/)
(E.T.:12.07.2023)

7T YHGK., 2-656/688 E. ve K. sayili, 7.10.1998 tarihli karar; agm., Tosun, 63. (https://legalbank.net/)
(E.T.:12.07.2023)

418 Kulakli, 247.

49 Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1”, 227; Demir, 226; Kulakli, 146-247;
Ormanci, “Fransiz Bosanma Hukuku Revizyonunun Getirdikleri”, 1449-50; Yildirim, “Yoksulluk
Nafakasinda Siire Sorunu”, 68; Yiiksel, 490.

420 Arbek, 142; Bozovali, 69; Ceylan, “Gegmisten Bugiine Yargitay Kararlarinda Yoksulluk Nafakas:1”,
16; Ocal, 44; Sahin, 81-82; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 67; Kalender, 236;
Celiktas, 670'de yoksullugu “... yoksulluk nafakasimin talep edilebilmesi igin “biiyiik” bir yoksulluk
sarti aranmamaktadir. Yerinde olarak “biiyiik” kelimesi maddeden c¢ikarilmistir. Zira, esin eski
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aranmay1p toplumdaki yoksulluk anlayis1 dikkate alinmalidir.** Boylece normal ve
vasat diizeydeki yoksulluk tehlikesi yeterlidir.*? Yargitay*?® bosanmayla olusan
yoksullugun bosanmadan sonra nafaka talep eden tarafin s6z konusu bu nafaka
olmadan orta halli bir hayat seviyesine ulasamamasi seklinde tanimlamistir. Ote
yandan yoksulluk nafakasindaki yoksulluk unsurunu, Anayasanin 17. maddesinin ilk
fikrasindaki “herkes saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama, maddi ve manevi varligini
gelistirme hakkina sahiptir” hitkkmiine dayandirarak yoksulluktan kurtulmayi, anayasal
hakkin dogal bir sonucu olarak gormiistiir.*** Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis
oldugu kararlarinda*® yoksullugun sosyal ve ekonomik sartlarla dogrudan ilgili

oldugunu ifade etmistir.

3.1.3.2. Yoksullugun Tespitinde Dikkate Alinacak Olgiitler

Yoksulluk sartt konusunda goz oniinde bulundurulmasi gereken iki husus vardir.*?
[lki, yoksulluga bosanma digindaki sebeplerle diisiilmemesi gerekir. Ornegin kisinin
baskalarmma bor¢ para vermesi, iflas etmesi, dolandirilmasi, isindeki 6zensizligi,

savurganligi gibi sahsi sebeplerden dolay1 yoksulluga diismesi halinde yoksulluk

durumundan farkl olarak hi¢chbir kusuru yokken yoksulluga diismesi, hayat tarzimin birden degismesi
onu biiyiik 6l¢iide manevi yonden sarsabilir, gecim sikintisi normal bir élgiide de olsa, birden bir
degisiklige katlanmasi beklenemez.” geklinde ifade etmistir.

421 Dyral, Ogﬁz ve Glimiis, 149; Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1220; Demirbas,
“Giincel Tartigmalarla Yoksulluk Nafakasi”, 228; Ormanci, “Fransiz Bosanma Hukuku Revizyonunun
Getirdikleri", 1449; Yiiksel, “Yoksulluk Nafakasi ve Siire Sorunu”, 497.

422 Akintiirk ve Ates, 303; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 149; Demirbas, “Giincel Tartismalarla Y oksulluk
Nafakas1”, 228; Tosun, 63; Ocal, 44; Demir, 226; Y1ildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 67;
Yigit, 12; Yiiksel, 497.

423 Y, 2.HD., 2012/15803 E. ve 2013/7026 K. sayil, 15.03.2013 tarihli kararda “TMK nin 175.
Maddesinde yer alan yoksulluk nafakasimin oziinde ahlaki degerler ve sosyal dayanmisma diistincesi
yatar. Bu nafakamin amaci, nafaka alacaklisini zenginlestirmek degildir. Bu nafakayla nafaka
alacaklisinin evlilik birliginde yakaladigi yasam standartini korumasi degil, bosanma sonucu
yvoksulluga diisen esin, asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasi diisiiniilmiistiir.” bkz., (
https://www.hukukturk.com/) (E.T.:12.07.2023)

424 YHGK.,656/688 sayili, 7.10.1998 tarihli karari, age., Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka
Hukuku, 1210.

425 YHGK., 2-656/688 E. ve K. sayil1, 7.10.1998 tarihli kararda; “ Yoksullugun hukuksal kavrami anilan
yasa maddesinde tammlanmamigtir. Yeri gelmisken sunu belirtmek gerekir ki yoksulluk ekonomik ve
sosyal kosullarla dogrudan ilgilidir. O nedenle bunu iilkenin ekonomik ve sosyal kosullar: altinda
belirlemek gerekir. Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama, maddi ve manevi varligini gelistirme
hakkina sahiptir (Anayasa 17/1,55). Su halde bu temel hakkin tabii sonu yeme, giyinme, barinma, saglik,
ulasim, kiiltiir gibi bireyin maddi varligimi gelistirmek i¢in zorunlu ve gerekli goriilen harcamalar
karsilayacak  diizeyde  geliri  olmayanlart  yoksul — kabul etmek  yerinde olur. “.(
https://www.hukukturk.com/ ) (E.T.:12.07.2023)

428 Bozovali, 69; Ceylan, “Gegmisten Bugiine Yargitay Kararlarinda Y oksulluk Nafakas1”, 17; Ruhi ve
Ruhi, 44; Kahraman, 351-52.
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nafakasina hitkmedilmez.*?” Ciinkii yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi igin
yoksullugun bosanmayla ortaya ¢ikmasi ve ikisi arasinda illiyet baginin bulunmasi
gerekir.*?® Bunun i¢in yoksulluk nafakasi talep eden taraf, bosanma davasi esnasinda
yoksullugu kendi yaratmissa yoksulluk nafakasi alamaz.*”® Kisinin, kendi istegi ile
diizenli ve yeterli geliri bulunan isten ayrilmasi, stirekli kumar oynamasi, bagkalarina
muvazaali mal devri yapma suretiyle yoksulluga diismesi hallerinde bosanma sonucu

40 fkincisi ise; s6z konusu yoksullugun

yoksulluk nafakasi almaya hak kazanamaz.
gercek bir yoksulluk olmasi gerekir. Yani; kisi bosanma yiiziinden gercek bir
yoksulluga diismelidir.*** Bosanan taraf, bosamadan sonra giinlik ve zaruri
ihtiyaglarini karsilayamiyorsa gercek bir yoksulluktan sz edilebilir.**2 Mesela, kiginin

ev kirasin1 6deyememesi gergek ve biiyiik bir yoksulluga diistiigiinii gdsterir.

Bosanan es bedeni ve fikri yetenegi olmasina ragmen kendi istegi ile ¢alismiyorsa veya
herhangi bir geliri varsa ve bu gelir orta seviyede hayat siirmesini sagliyorsa yoksulluk
nafakasini talep edemez, etse dahi lehine hitkmedilmeyecektir.*® Kiginin ¢alisma giicii
bulunmasina ragmen calismayarak kendi istegi ile yoksulluga diismesi halinde
yoksulluk talebi, hakli bir talep degildir. Hakimin dosya kapsaminda bu durumu tespit
etmesi de kolay degildir. Burada talep edenin ¢alismayla elde edecegi gelir, diirtistliik
kurali cergevesinde kazanabilecegi varsayimsal gelir dikkate alinarak tespit edilir.
Ornegin nafaka alacaklismin ¢alisma olanag olan bir isi reddetmesi veya kotii niyetli
olarak calistigi isten ayrilmasi hallerinde varsayimsal gelir belirlenmelidir.*** Aksi
halde fiilen ¢aligmasi miimkiin olan kisilerin nafaka talepleri hakkaniyet kuralimi
zedeler. Yoksulluk nafakast bir es igin o&dilken digerine ceza olarak

diistiniilemeyecektir. Ancak uygulamada yoksulluk nafakasina hiikkmederken ¢alisma

427 Ruhi ve Ruhi, 44; Demir, 227; Ocal, 47; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 67;
Yiksel, 496.

428 Bozovall, 69; Ozdemir, “Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu”, iginde Tiirk Medeni Hukuku
Cergevesinde Aile Hukukunda Giincel Meseleler Sempozyumu, 28.

429 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1245; Ormanci “Tiirkiye’de Yoksulluk Nafakasina
fliskin Giincel Gelismeler”,186; Ozdemir, “Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu”, icinde Tiirk
Medeni Hukuku Cer¢evesinde Aile Hukukunda Giincel Meseleler Sempozyumu, 28.

40 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1245; Kulakli, 248. Bkz: Y.2.HD., 7432/8084 E.
ve K. say1l1, 21.06.2004 tarihli karar; age., Omer Ugur Gengcan s. 1245

41 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1221.

432 Bozovali, 69; Ceylan, “Gegmisten Bugiine Yargitay Kararlarinda Yoksulluk Nafakas1", 17.

433 Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1”, 228; Erdem ve Makaraci, 202.

434 Kocabas, 376.

w
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yetenegine**® dogrudan bakilmamaktadir. Yoksulluk nafakasi talep edenin mal varlig
yahut gelirinin bulunup bulunmamasi éncelikli olarak degerlendirilmektedir.*® svigre
hukukunda bosanma sonrasi nafakaya karar verirken talep edenin ¢calisma kabiliyetinin
olup olmadig1 Tiirk hukukuna gore daha belirleyici olmaktadir. Isvigre hukukunda
yoksulluk kavrami yerine “kendi gegimini saglayabilme” ifadesi yer almaktadir.
Bosanmadan sonra zorunlu ihtiyaglar1 bakimindan kendi ge¢imini saglama yetenegine
haiz olmayan, Tirk Hukukundaki yoksulluga diisenin bir karsiligi olarak goriiniir.
Diger bir deyisle bosanmadan sonra kendi ge¢imini saglama yetenegine sahip kisi

yoksulluga diismeyecegi i¢in nafaka talebi yerinde olmayacaktir.*’

Kisinin yeme, i¢cme, barinma, ulasim gibi temel ihtiyaglarim1 karsilayamamasi
durumunda yoksulluk i¢inde oldugu kabul edilir.*® Bu durum asgari iicretle
somutlastirilabilir.®®® Bu baglamda, asgari ticret ve bunun altinda geliri olan
yoksulluktan kurtulmaz, bu kisi yoksulluk nafakasi talep edebilir.**° Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun yerlesik kararlarinda,** “asgari iicret seviyesinde gelire
sahip olunmasint” yoksulluk nafakasi talebin reddi i¢in yeterli bir sebep kabul
etmemektedir. Asgari iicretle calisan veya bu seviyede gelir kazanan kisi lehine
yoksulluk nafakasi verilebilir. Ancak nafaka miktarinin tayininde bu durum dikkate
aliarak karar verilmelidir. Hakim her davay1 kendi sartlarina gére degerlendirerek
karar verir. Mesela evlilik birligi i¢cinde eslerin yoksul bir hayat siirdiigii, daha sonra

bosandigi, eslerden birinin yoksulluk nafakasi talebine karsi Yargitay’in,*#

45y 2 HD., 2611/3296 E. ve K. sayili, 11.3.2002 tarihli karar “...[stirak ve yoksulluk nafakas:
takdirinde taraflarin ekonomik giicleri yaninda fikri ve bedeni kabiliyetleri, asgari iicret varsa ¢cocugun
geliri de nazara alinmalidir” seklinde ifade edilmistir. Ancak galisma giiciinden bahsedilmemistir.;
age., Inal, 478.

43 Ruhi ve Ruhi, 46; Sahin, 81.

437 Kocabas, 369; Kalender, 267.

4% Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1220; Kocabas, 369; Ruhi ve Ruhi, 44.

4% Ruhi ve Ruhi, 44,

440 Ceylan, “Ge¢misten Bugiine Yargitay Kararlarinda Yoksulluk Nafakas1”, 18; Demirbas, “Giincel
Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1”, 227; Kahraman, 354; Kocabas, 377; Ruhi ve Ruhi, 47; Ocal, 45;
Ozdemir, “Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu”, 28; Tosun, 63; Yildirim, “Yoksulluk
Nafakasinda Siire Sorunu”, 63; Oguz, “Madde 174/1 ile 175 Arasindaki Farklar”, 5; Yiiksel, 495; Yigit,
235-36. ; Ancak Yargitay vermis oldugu bazi kararlarda asgari ticretli ¢alismay1 yoksulluga diismiis
olarak kabul etmemektedir. Bkz., Y. 2.HD., 1901/2929 E. ve K. sayili, 05.03.2003 tarihli karar, agm.,
Arbek, 142.

41 YHGK., 2017/2-1579 E. say1il1 ve 2018/673 K. sayil1, 4.4.2018 tarihli karar; YHGK., 2001/2-1158-
1185 say1l126.12.2001 tarihli karar1; YHGK., 2002/2-397-339 E. ve K. sayili ve 0105.2002 tarihli karar
icin bkz., (https://legalbank.net/) (E.T.:12.07.2023)

42y, 2.HD., 858/1592 E. ve K. sayili, 15.02.1996 tarihli karar igin bkz., (https://www.hukukturk.com/
) (E.T.:12.07.2023)
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yoksullugun bosanmadan sonra olugmadigi, nafaka talep edilen tarafin da yoksul

olmas1 sebebiyle nafaka talebinin reddi yoniinde karar verdigi goriilmektedir.**

Yoksulluk nafakasi bosanma davasiyla birlikte talep edilmisse; yoksulluga diisme
sartinin varli@i belirlenirken talep eden tarafin dava siiresi boyunca ekonomik
durumunda meydana gelen degisiklikleri dikkate alinir. Bosanma kararinin
kesinlesmesinden sonra acilan yoksulluk nafakasi davasinda ise bosanma sebebiyle
yoksulluga diisme sarti bosanmanin kesinlestigi tarihe gore tespit edilecektir.*
Dolayisiyla, davanin agildigr yahut talepte bulunuldugu tarihteki yoksulluk dikkate
alinmayacaktir. Hakim, talepte bulunan tarafin bosanma kararinin kesinlestigi tarihte
yoksulluga diisiip diismeyecegine bakarak yoksulluk nafakasini takdir eder.** Nitekim
Yargitay kararlarinda®® da yoksulluk nafakasi i¢in talep edenin bosanma yiiziinden
yoksulluga diistiigiiniin ispat1 aranir. Ornegin; yoksul kadin lehine verilen yoksulluk
nafakast Yargitay tarafindan onandiktan sonra kadin ikramiye veya miras gibi
sebeplerle biiyiik bir mal ve gelire olmugsa ve yoksulluk nafakasi karar1 karar diizeltme

yoluna gitmisse, bu karar gecerliligini kaybeder. Ciinkii karar kesinlesmeden kadinin

yoksullugu sona ermistir.*’

Nafaka talep eden tarafin yasi, egitim durumu, ortak cocugun olup olmadigi, daha 6nce
calisip calismadigi, birlikte kalinan evlilik siiresi, calismasini engelleyecek bir saglik
sorununun olup olmadig gibi sahsi durumlar1 géz oniine alinmalidir.*® Bosanmadan
sonra taraflardan biri, ortak ¢ocugun bakim yiikiimliiliiglinii tek basina tistleniyorsa
caligma hayatina girmesi zor olacaktir. Bu durumda hakimin ortak ¢ocugun bakiminm

iistlenen tarafin ¢alisma olanagini dikkate alarak karar vermesi gerekir.

43 Ceylan, “Gegmisten Bugiine Yargitay Kararlarinda Yoksulluk Nafakasi, 20.

444 Kulakly, 248; Ocal, 49; Yiiksel, 502.

45 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1221.

46y, 2.HD., 2422/3152 E. ve K. sayili, 01.04.1992 tarihli karar; Y. 2. HD., 17556/20544 E. ve K.
sayili, 10.09.2012 tarihli kara; Y. 2. HD., 3807/4741 E. ve K. sayili, 14.04.2004 tarihli karar.

47 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1221.

48 Kahraman, 354; Erdem ve Makaraci, 205'te bkz: “Ornegin; heniiz 30 yasinda 5 yil evli kalmis ve
calisma giicii olan bir kisinin yoksulluk nafakasi talebi reddedilmelidir. Buna karsilik 50 yasinda 25
sene veli kalmig ve hi¢ calismamug bir kiginin talebi yerinde kabul edilebilir.”
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Kisinin mevsimlik bir iste ge¢ici olarak caligmasi da yoksullugu kaldirmaz.*°
Yoksulluk nafakasi talep eden tarafin bu sekilde ¢alismasi, hakimin nafaka miktarin
belirlerken dikkat edecegi bir husustur. Bu durumda talep eden esin ¢alisma giiciinden
yoksun olmasi, baska bir gelir yahut malvarliginin bulunmamasi1 durumunda lehine

yoksulluk nafakas1 hitkkmedilir.**°

Bosanmadan sonra lehine yoksulluk nafakasi hiikmedilen taraf, kendisini yoksulluktan
kurtaracak bir ise girmisse veya yoksulluktan kurtaracak bir miras veya bagislama ile
mal elde ettiyse yoksulluktan kurtuldugu kabul edilir. Bu bakimdan yoksulluk nafakasi
talep edenin mirasgilik belgesi incelenmeli ve miras payi belirlenmelidir.*** Yargitay
kararlarinda intikal eden miras hakkinin kisiyi yoksulluktan kurtarmasi halinde,
nafakaya hiikkmedilemeyecegi kabul edilmistir.**? Kisinin kendisini yoksulluktan
kurtaran isten ayrilmasi halinde yoksulluk nafakasi talebi yerinde olmayacaktir.*s®
Yargitay Kararlarinda,** hakimin, tarafin isten kendi istegi ile mi yoksa istegi disinda
m1 ayrildigini aragtirmasi gerektigi kabul edilir. Rizasi ile sebepsiz yere isten ayrilan

tarafa yoksulluk nafakasi hiikkmedilmez. Ama isveren tarafindan isten g¢ikarilmigsa

49 Demir, 235; Ruhi ve Ruhi, 44; Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1129.; YHGK., 3-
84/95 E. ve K. sayil1, 28.02.2007 tarihli karar, age., Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku,
1129.

450 Akintiirk ve Ates, 303; Dural, Ogﬁz ve Gumts, 149; Bozovali, 70; Erdem ve Makaraci, 202-3; Ruhi
ve Ruhi, 44.

4! Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1259; Yiiksel, 496.

42y 2.HD., 7538/8506 E. ve K. sayili, 25.06.2002 tarihli kararda: “Davaliya babasindan bir kisim
tasinmazlar kaldigi anlasiimaktadir. Intikal eden mal varhgr kadini yoksulluktan kurtaracak
niteliktedir. Gergeklesen bu durum karsisinda yoksulluk nafakasi isteginin reddi gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridr.”’; Y.2.HD., 12689/14769 E. ve K. sayili, 2207.2009
tarihli karar; Y.2.HD., 3816/5083 E. ve K. sayili, 21.06.2021 tarihli karar.; age., Gen¢can, Bosanma
Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1259.

43 Ceylan, “Ge¢misten Bugiine Yargitay Kararlarinda Yoksulluk Nafakas1”, 20; Gengcan, Bosanma
Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1222; Ocal, 47; Ruhi ve Ruhi, 46; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire
Sorunu”, 68.

44 Y.2.HD., 19565/339 E. ve K. say1l1, 20.01.2009 tarihli karar; Y.2.HD., 16623/1428 E. ve K. sayili,
07.02.2005 tarihli karar; Y.2.HD., 3468/5260 E. ve K. sayili 04.04.2005, tarihli karar; Y. 2.HD.,
24151/21700 E. ve K. say1l1, 24.9.2013 tarihli karar; “Davalt davaci kadinin iiniversite mezunu oldugu,
bir yabanci dil bildigi, bosanma davasi swrasinda prime esas aylik kazanci 4500 TL olan bir iste
calismakta iken, 2011 yili Haziran aymnda isten ayrildigi, dosyaya sunulan Sosyal Giivenlik
Kurumu 'nun hizmet dokiin cetvelinden anlagilmaktadir. Davali davact kadn, zorunlu sebeplerle isinden
ayrilmak zorunda kaldigini bildirmistir. Calistigi isyerinin Sosyal Giivenlik Kurumundan sorulup tespit
edilmesi ve igyerinden kendi istegiyle mi yoksa isverenin iy akdini tek tarafli olarak feshetmesi sonucu
mu ayrddiginin igyerinden arastirilmast ve hasil olacak sonuca gére yoksulluk nafakasi takdirinin
gerekip gerekmediginin degerlendirilmesi gerekir.”; age., Inal, 487.
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veya saglik sorunlar1 gibi hakli bir mazeret sebebiyle isten kendisi ¢ikmak zorunda

kalmigsa yoksulluk nafakasi alabilecektir.*°

Tarafin hasta olmas1 veya saglik durumundaki bozukluk sebepleriyle siiresiz nafaka
istemi yoksulluk nafakasinin dayanagini olusturmaz. Hakim, tarafin saglik durumunu
olumsuz etkileyen unsurlari belirlemelidir. Bununla birlikte, s6z konusu hastaligin
calisma hayatina ne oranda engel oldugunu, hastaligin evlilikten 6nce mevcut olup
olmadigmi ve evlilikten dogan yiikiimliiliiklerin orantisiz paylasilmasi ihtimalinde
hastaligin  ortaya c¢ikip ¢ikmadigini  tespit etmesi gerekmektedir.®*® Bu

degerlendirmelerden sonra yoksulluk nafakasina karar verir.

Bosanan tarafin mesleginin olmasi kisiyi mutlak anlamda yoksulluktan kurtarmaz.
Kisinin sahip oldugu meslekte is bulma ve ¢alismayla elde edecegi kazanca bakilir.*’
Ormnegin, ziraat miihendisi olan bir kadinin evlilik birligi i¢inde ¢alismamasi halinde
hemen is bulmasi, calismaya baglamasi miimkiin olmayacaktir. Buna kars1 yoksulluga
diismekten kurtaracak diizenli bir geliri bulunan is¢i, memur veya serbest olarak
calisan kisinin yoksulluga diismeyecegi kabul edilir.®® Ote yandan, nafaka talep
edenin iyi bir meslegi olmasina ragmen evlilik birligi stiresince ¢alisma hayatindan
uzak kalmis olabilir. Bu kisinin yeniden ¢alisma hayatina baglamasi sermaye ve zaman
gerektirir. Dolayisiyla bu kisinin bosanmadan sonra yoksulluga diisecegi kabul
edilebilir.*

TMK m. 364’e gore baska bir kisiden yardim nafakasi alan es, TMK m. 175’e gore
yoksulluk nafakasi da talep edebilir.*®® Mesela ¢aligsma giiciine sahip olmayan taraf
kardesinden aldig1 yardim nafakasinin  kendisine yetmedigi, yoksulluktan
kurtarmadigi, boylece yasam standartlarinin kétii olmasi sebebiyle yoksulluk nafakasi

talep edebilir. Yargitay bir kararinda,*®* bosanan kadinin yokluga diismesi halinde kan

45 Ruhi ve Ruhi, 46; Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1223.; Y.2.HD., 2009/2452 E.
say1l1 ve 2010/6626 K. sayili, 06.04.2010 tarihli karar, age., Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka
Hukuku, 1223.

456 Kocabas, 381.

47 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1238; Kocabas, 377.

48 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1238.

459 Kocabas, 377-78.

40 Ceylan, “Gegmisten Bugiine Yargitay Kararlarinda Yoksulluk Nafakas1”, 18; Dural, Ogiiz ve
Gilimiis, 149; Erdem ve Makaraci, 204; Ruhi ve Ruhi, 46; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire
Sorunu”, 68-69; Yiiksel, 497.

461y, 2. HD., 30.10.2008, E. 2008/14287.
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hisimlarindan nafaka isteme hakkinin bulunmast bosanma sonucunda diistiigii yokluk

sebebiyle esinden nafaka isteyebilmesine engel degildir, diyerek ifade etmistir.

Dul ayligi, oztrliiliik aylig1, muhtaglik aylig1 gibi devletten sosyal yardim alan tarafin
yoksulluk nafakasi talep etmesinde de bir mahsur yoktur.*®? Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, alman ayligin yoksulluktan kurtarip kurtarmadigi hususudur.
Bosanmadan sonra kadinin dul maasi aldig1 bir 6rnekte; hakim, kadinin maas aldig
kurumdan arastirma yapmali, ardindan alinan maagsin yoksulluktan kurtarip
kurtarmadigina karar vermelidir.*®®* Ayni sekilde emekli maasi ve mal varliginin olmasi
yoksulluk nafakasi talebini reddetmek icin yeterli degildir.** Hakim bu hususlara
bakmaksizin karar veremeyecegi gibi sadece bu hususlara goére de yoksulluk
nafakasina karar veremez. Mesela Yargitay bir kararinda,*® evi ve SSK aylig1 bir
arada bulunan tarafin yoksulluk nafakasi talebini yoksulluga diismeyecegi

gerekgesiyle reddetmistir. 46

Taraflardan biri lehine bosanma sonucunda maddi veya manevi tazminat
hiikmedilmisse, kural olarak bu durum yoksulluk nafakasinin talep edilmesine engel
degildir.*” Bogsanma sonucu hiikmedilen tazminatin, nafaka talep eden tarafin
yoksullugundan kurtaracak diizeyde olup olmadigina bakilir.*®® Taraf lehine maddi
veya manevi tazminat hiikmedilmesine ragmen yoksulluktan kurtulamamigsa, bu
halde yoksulluk nafakasi miktar1 tazminatlar da dikkate alinarak karar verilir.*® Ote

yandan doktrinde, lehine maddi tazminat hiikkmedilen tarafin yoksulluktan kurtulacag,

42 Kocabas, 379; Kulakl, 247; Ruhi ve Ruhi, 44; Ocal, 45; Tosun, 63.

463 Kulakli, 247; Gengean, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1231.; Y.2.HD., 1693/2334 E. ve K.
sayil1, 20.02.2002,tarihli karar; Y.2.HD., 3843/52002, E. ve K. sayil1, 07.04.2005 tarihli karar; Y.2.HD.,
17961/6378 E. ve K. sayili, 16.04.2007 tarihli karar; Y.2.HD., 5250/7297 E. ve K. sayil1, 04.05.2005
tarihli karar; Y.2.HD., 12975/15918 E. ve K. sayili, 28.12.2004 tarihli karar; Y.2.HD., 5468/12425 E.
ve K. sayili, 25.09.2006, tarihli karar, age., Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku,1231.

464 (Oztan, Aile Hukuku, 503; Ceylan, “Geg¢misten Bugiine Yargitay Kararlarinda Yoksulluk Nafakas1",
20; Yiiksel, 495-96.

45 Y. 2.HD., 13554/14829 E. ve K. sayil1, 25.12.2002 tarihli karar1, agm., Sahin, 101.

466 Sahin, 101.

467 Burcuoglu, “Bosanmada Kusur ve Yoksulluk Nafakas: ile Tlgili Gozlemler”, 9; Gengcan, Bosanma
Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1230; Kalender, 194 (Bundan boyle " Bosanmada Kusur" seklinde
amilacaktir.)

468 Akintiirk ve Ates, 303-4; Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1294; Ocal, 48-49;
Kalender, 195.

469 Akintiirk ve Ates, 303-4; Ceylan, “Gegmisten Bugiine Yargitay Kararlarinda Yoksulluk Nafakast
Talebinde Etkili Olan Unsurlar1 Degerlendirme”, 22; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 150; Ruhi ve Ruhi, 46;
Sahin, 87; Yiiksel, 498; Tosun, 65.
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bu sebeple de yoksulluk nafakasi almaya hak kazanamayacagi ifade edilmistir.*”
Nitekim OZTAN’a gore,”* TMK m. 174/1 uyarinca maddi tazminat talep edilemeyen
durumlar i¢in 6zel bir hiikiim olarak TMK m. 175’teki yoksulluk nafakasi
diizenlenmistir. TEKINAY ise,*? bosanmada kusursuz olan esin hem maddi tazminat
ham de yoksulluk nafakasi talep edebilme sartlarini tagiyor olmasi halinde maddi
tazminat istemeyi tercih etmesinin daha lehine oldugunu kabul eder. Zira maddi
tazminat, yoksulluk nafakasina gore daha genistir. Maddi tazminat talebi, zamanla
sinirlanmaksizin  gelece§e yonelik nafaka menfaatlerinin tiimiinii kapsayabilir.
Boylece, maddi tazminat istemi varken yoksulluk nafakasi istemini yersiz bulmustur.
Buna karsi Yargitay’in verdigi kararlar, tazminat ve yoksulluk nafakasi
diizenlemelerinin birbirinden farkli oldugu, bu sebeple tazminatlarin yoksulluk
nafakas verilmesini engellemeyecegi yoniindedir.’® Ogretinin goriisii ise aksi yonde

yogunlagir.*™

470 Kahraman, 360; Turhan, 267.; Ayrica Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1294°de
Oguzman/Dural’in eger yoksulluk nafakasi isteyen taraf lehine maddi tazminata hiikmedilmemisse bu
tazminat hesaplanirken kaybedilen nafaka menfaati nazara alinacagina gore lehine bir maddi tazminata
hilkkmedilen kimse i¢in artik yoksulluga diigme sarti gerceklesemez ve ayrica bir de yoksulluk
nafakasina hilkkmedilmemek gerektigi ifadesine yer verilmistir.

471 Oztan, Aile Hukuku, 497.

472 Tekinay, 248.

47 YHGK., 2-275/275 E. ve K. sayil1, 16.05.2007 tarihli oycoklugu ile alinan kararda; ”...dte yandan
davact kadin yararina hiikmedilen tazminatlarmm hukuksal dayanag, yoksulluk nafakasindan farklidur.
Tiirk Medeni Kanununun 175. madde kosulu davaci kadin yararina olugmustur” seklindeki gerekgeye
yer verilirken, karsi oy kullanan GENCCAN, “hiikmedilen ve kesinlesen 150.000 TL maddi ve 150.000
TL manevi tazminatin yoksullugu kaldirdigini ifade etmistir”.,; Yine, YHGK 2-500/557 E. ve K. sayil1,
25.11.2009 tarihli kararinda, “4721 sayu: Tiirk Medeni Kanunu 'nun 174. maddesine gore, mevcut veya
beklenen menfaatleri bosanma vyiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu tarafin, kusurlu
taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilecegi, bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki
saldiriya ugrayan tarafin, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para
odenmesini isteyebilecegi ongorilmiistiir. Yine aynt Kanun’un 175. maddesinde ise, bosanma yiiziinden
yoksullugu diisecek tarafin kusuru daha agwr olmamak kosuluyla, ge¢imi i¢in diger taraftan mali giicii
oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilecegi, nafaka vyiikiimlisiiniin kusurunun aranmayacag
actklanmigtir. Goriilecegi iizere davact kadin yararina hiikmedilen maddi ve manevi tazminatlarin
hukuksal dayanag: ile yoksulluk nafakasimin hukuksal dayanagi birbirinden farklidir. Biri digerinin
yerine ikame edilemeyecegi gibi, birini alanin digerini alamayacagimn ileri siiriilmesi yasal mevzuat
karsisinda miimkiin goziikmemektedir” seklinde ifade etmistir. agm., Burcuoglu, “Bosanmada Kusur”,
9.

474 GENCCAN’a gore, “Maddi tazminatin maddi kosullarini agiklarken belirttigimiz iizere zarar
unsuru kocanmin destegini yitirmekten dolayr hem var olan hem de beklenen yararlari kapsamaktadir.
Yoksulluk nafakasi ise var olan yararlardan sadece zorunlu gereksinimleri kapsar. Dolayisiyla maddi
tazminatin iceriginde yoksulluk nafakasinin kapsamina giren ¢ikarlar zorunlu olarak yer alir. Ustelik
hdkim maddi tazminat belirlerken kadmin ortalama yasama siiresini de, bu zorunlu gereksinimlerin de
yer aldigt karsihigi belivlemek icin dikkate almak zorundadwr. Yargitay maddi tazminatin kapsamini su
sekilde agiklamaktadr: “Maddi tazminat irat seklide verilmeyip pesin olarak verildiginde bu paranin
pesin sermaye degerini 9oz oniinde tutmak ve somut verilere dayanmak zorundadir. Kadinin kocast ile
oturdugu swrada kocanin temin ettigi hayat diizeyine yakin ge¢im kosullarinmin yaratilmasina da ozen
gosterilmelidir . Aslinda Yargitay, maddi tazminati belirleyecek olan hékime iizeri értiilii olarak kadina
kocast ile oturdugu swrada kocasimin temin ettigi hayat diizeyine yakin ge¢im kosullarimi yaratacak
sekilde maddi tazminat vermek zorunda oldugunu soyledigine gore yoksulluk nafakasimin zorunlu
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Mal rejimi tasfiyesinde de taraflarin katilma alacagi miktarlar1 dikkate alinarak
yoksulluktan kurtarip kurtarmadigi degerlendirilmeli ve bu noktada nafaka miktari
takdir edilmelidir.”® Ancak Tiirk bosanma hukukunda “bosanmada birlik ilkesinin”
olmayis1 bu durumu giiglestirmektedir. Bosanmada birlik ilkesi, bosanma veya ayrilma
davalar1 neticesinde ortaya cikacak tiim sonuglarin kural olarak yapilacak ayni
yargilamada ve verilecek ayni kararla nihayete erdirilmesidir.”® Isvigre bosanma
hukukunda gegerli olan bu ilke, Tiirk hukukunda sadece istirak nafakas1 bakimindan
karsilik bulur.*’” Bosanma davasiyla beraber agilan mal rejimi davalari, TMK’ye gore
bosanma karar1 kesinlesene kadar bekletici mesele yapilmaktadir. Halbuki mehaz
Isvigre Medeni hukukunda mal rejimi tasfiyesi kural olarak bosanma davalariyla
birlikte bakilmaktadir. Bu bakimdan, bosanmada birlik ilkesinin kullanildig:
yargilamalarda, bosanma davast ve bosanmanin sonuglari agisindan tutarli ve
yeknesak bir yargilamanin yapilmasi daha kolaydir. Nitekim yoksulluk nafakasinda
aranan nafaka alacaklisinin yoksulluga diigme sarti, mal rejimi tasfiyesinden sonra
degisiklik gosterebilecegine isaret edilerek mal rejimi tasfiyesinin bosanma davasi

kesinlesene kadar bekletici mesele yapilmasi doktrinde elestirilmistir.*’®

3.1.4. Odeme Yiikiimliisiiniin Mali Giiciiniin Bulunmasi

Y oksulluk nafakasiyla bir tarafi yiikiimlii tutmak i¢in tarafin belirli bir mali giice sahip
olmast beklenir. Takdir edilecek nafaka miktarinin talep edeni yoksulluktan
kurtarmakla birlikte 6deme yiikiimliisii esin mali giicii ile orantili olmalidir.*”® Hakim,

yoksulluk nafakasina karar verirken taraflar arasindaki bu orantiyi; talep edenin

gereksinimleri zaten karsilamig olursun”, seklindedir., agm., Burcuoglu, “Bosanmada Kusur”, s.9-10,
dn.12.; Ayn1 dogrultuda bkz. Dural, Ogiiz ve Giimiis, 147.

475 Burcuoglu, “Bosanmada Kusur”, 10; Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1296;
Kahraman, 355; Ocal, 48; Tosun, 65; Kalender, 189-90.

476 Ali Demirbas, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesi Bakimindan Bosanmada Birlik
Ilkesi”, ERUHFSD 1, S. 2 (2018): 547; Kalender, 293 (Bundan bdyle "Bosanmada Birlik ilkesi"
seklinde anilacaktir).

477 Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakasi”, 229; Mustafa Alper Giimiis, “Tiirk
Hukukunda Yasal Mal Rejimi Olan Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Cergevesinde Bosanma Davast,
Istirak Nafakas1, ‘Maddi Tazminat ve/veya Yoksulluk Nafakas1’ ve/veya Manevi Tazminat Talepleri ile
Mal Rejiminin Tasfiyesi Talebi Arasindaki fliski”, AUEHFD 9, S. 3-4 (2005): 389.

478 Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1”, 229; Tosun, 65-66; Kalender, 294.

479 Bozovali, 71; Ceylan, “Ge¢misten Bugiine Yargitay Kararlarinda Yoksulluk Nafakasi”, 21;
Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1292; Kahraman, 356-57; Kulakl, 248; Oztan, Aile
Hukuku, 501; Ocal, 57; Ruhi ve Ruhi, 47-48; Yildirim, "Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 69;
Yiiksel, 497.
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yoksulluga diismesi sonucu ortaya c¢ikan nafaka ihtiyacinin karsisina, nafaka

yukiimliisiiniin var olan mali yiikiinii koyarak saglamalidir.*®

Talep edilen yoksulluk nafakasi miktarini 6deme yiikiimliisii kabul etmigse, hakim
yukiimlii tarafindan kabul edilen miktari talep eden lehine vermelidir.*® Bu durumda
takdir yetkisini kullanamaz. Nitekim Yargitay kararlarinda*® da talep edilen miktarin
O0deme yiikiimliisii tarafindan kabul edildiginde kabul edilen miktara karar verilmesi

gerektigi kabul edilmistir.

Yoksulluk nafakasi miktarmi belirlerken talep edilen miktarla beraber 6deme
yiikiimliistiniin maddi durumuna bakilir. Boylece hakim taraflarin sosyal ekonomik
durumlarini aragtirir. Bu arastirmay1 yapmadan yoksulluk nafakasina karar veremez.
Uygulamada mali yiikiimliiliik yiikleyen davalarda sosyal ekonomik durum, kolluk
kuvvetleri vasitasiyla yapilmaktadir. Bununla birlikte taraflarin mahkemeye
sunduklar1 mali gii¢lerini gosteren deliller de sosyal ekonomik durum tespitinde
degerlendirilir. Liizum halinde mahkeme tarafindan kamu ve 06zel kurum ve
kuruluglara miizekkere yazilarak taraflarin sosyal ekonomik durumunu gosterir belge
istenir. Ornegin; Tapu Miidiirliigiine, Sosyal Giivenlik Kurumuna, Vergi Dairesine,
ilgili bankalar gibi kurumlara miizekkere yazilarak taraflarin mali gii¢leri hakkinda
bilgi istenir. Yapilan arastirmalar, ibraz edilen deliller ve miizekkere doniisleri sonucu
elde edilen sosyal ekonomik durum raporlarinda, taraflarin mali giiclerinin dl¢iisiine
bakan hakim, hakkaniyete uygun bir miktar1 nafaka olarak takdir edecektir.*®® Ancak
aragtirma sonucu tarafin nafaka ddemek icin yeterli mali giicii bulunmuyorsa, kars:

taraf yoksulluga diisecek dahi olsa yoksulluk nafakasina hitkmedilmez.**

480 Kocabas, 358.

481 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1293.

42 Yy 2.HD., 15075/17938 E. ve K. sayili, 20.12.2005 tarihli karar; “Davali vekili son durumda, davact
tarafindan talep edilen 10 YTL aylik yoksulluk nafakasint kabul ettigini bildirmistir. Davalinin kabulii
geregince davali lehine aylik 10 YTL yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi gerekirken, istegin sembolik
oldugundan bahisle reddi dogru gériilmemistir.”; Y.2.HD., 14409/231 E. ve K. say1l1, 19.02.2007 tarihli
karar; “Dairemizin bozma kararina uyuldugu halde, gerekleri yerine getirilmemistir. Davali vekili son
oturumda davaci tarafindan istenen aylik 10 YTL yoksulluk nafakasint kabul ettigini belirtmistir. Kabul
dogrultusunda davaci lehine aylik 10 YTL yoksulluk nafakasi hiikmedilmesi gerekirken, istegin sembolik
oldugundan bahisle reddi usul ve yasaya aykirt ise de bu yanhshigin giderilmesi yeniden yargilamayi
gerektirmediginden hiikmiin bu yonden diizeltilerek onanmasi gerekmistir.”, age., Gengcan, Bosanma
Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1293.

483 Ruhi ve Ruhi, 55.

484 Kocabas, 358.
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Odeme yiikiimliisiiniin mali geliri, yeniden evlenmesi halinde esi ve gocuklar1 gibi
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin ihtiyaclari, baska nafaka yikiimliisii olup
olmadig1, ¢ocuklarina istirak nafakasi 6deyip 6demedigi gibi 6zel durumlar nafaka
takdirinde gozetilir. Bu baglamda TMK m. 175 vd. ile TMK m. 4 hiikiimleri birlikte
dikkate alindiginda, hakime genis bir takdir yetkisi verildigi anlagilmaktadir. Takdir
yetkisi, kanunun somut olaya uygulanmasinda ve hakkaniyetin saglanmasinda 6nemli
bir aracgtir. Hakim, takdir yetkisini kullanirken, kanun ve yiliksek mahkeme
kararlarindaki Olgiitleri dikkate alarak yoksulluk nafakasina ve miktarina karar
vermelidir. Ciinkii yliksek mahkemelerden ¢ikan kararlar, uygulama zenginligi

olusturmakta ve nafakanin nasil uygulanacagina iligkin hakime yol gostermektedir.*®®

Nafakayla yiikiimlii tutulacak tarafin gelir belirlemesi yapilirken malvarliginin fer’ileri
de dikkate alinir. Boylece nafakayla yiikiimlii tutulacak kisinin, mallarinin getirdigi
faiz ya da elde ettigi kira alacaklari, sosyal giivence kapsaminda yapilan 6demeler
toplam gelir belirlenirken dikkate alinir. Yine bir yerde bagli olarak calisiyorsa aldigi
ikramiye, bahsis ve diger getiriler de g6z Oniinde bulundurulur. Buna kars1 serbest
meslek calisanlar1 ve esnaflik yapan kisilerin elde ettigi gelirlerin belirlenmesi kolay

olmamaktadir,*®

Odeme yiikiimliisiiniin, nafaka talep eden tarafi yoksulluktan kurtarabilecek miktar:
O0deyebilme giiciine sahip olmasi durumunda yoksulluk nafakasina hiikmedilir.
Bununla birlikte 6deme giicii, diger tarafi yoksulluktan kurtarmaya yetmiyorsa hakim
O0deme giicline uygun olan bir miktar1 takdir eder. Burada nafaka yiikiimliisiiniin
“0deme giicli” ile yoksulluga diisenin “zorunlu ihtiyaclar1” arasinda bir denge
kurulmalidir.*®” Ancak nafaka yiikiimliisiiniin 6deme giicii hi¢ yoksa, nafaka 6demesi
durumunda kendisi yoksulluga diisiiyorsa, taraflarin geliri denkse,*®® bu halde

yoksulluk nafakasi talep edilse dahi nafakaya karar verilmez.*®® Yargitay kararlarinda

485 Kocabas, 358.

486 Kocabas, 372.

487 Bozovali, 71; Kahraman, 358; Ruhi ve Ruhi, 48.

48 YHGK, E. 2009/2-500, K.2009/557.E. ve K. sayili, 25.11.2009 tarihli karar” ... her iki tarafin emekli
olduklar: anlasilmaktadir...”

489 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 150; Oztan, Aile Hukuku, 501; Erdem ve Makarac1, 206; Ruhi ve Ruhi, 47.;
IBK 12.12.1966, 5/11 (RG 12550). Y. 2. HD. 2015/8977 E. sayili ve 2016/596 K. sayil, 14.1.2016
tarihli kararda “...erkegin yapilan ekonomik sosyal durum arastrmasinda epilepsi hastasi olup, yiizde
doksan oraninda ¢alisma kaybimin bulundugu ve ¢alismadigr tutanaga baglanmis ise de dosyaya
sunulan SGK kayit érneklerinde ise davaci erkegin ¢alisma kayitlarimin bulundugu, bir kisim tanik
beyanlarinda ise davaci erkegin ¢alismakta iken isten ayrildiginin beyan edildigi anlasilmaktadr.
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tarafin yoksul olmasi, muhtacligi nedeniyle devletten aylik almasi gibi hallerde kisiye

yoksulluk nafakasi yiiklenemeyecegi kabul edilir.*®

Odeme yiikiimliisinden hem nafakayr 6demesi hem de kendi hayatin1 devam
ettirebilmesi beklenmektedir. Ornegin nafaka yiikiimliisiiniin askerde oldugu siire
zarfinda yoksulluk nafakasina hiikkmedilemez.** Ote yandan Hukuk Genel Kurulu’nun
bir i¢tihadinda®*? bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek davaci es lehine sirf davali
esin ekonomik durumunun zayiflamast1 nedeniyle yoksulluk nafakasina
hiikmedilmemesi davacinin ileriye doniik dava hakkini ortadan kaldiracagi, bu nedenle
yoksulluk nafakasina az bir miktar da olsa hilkkmedilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Boylece nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik durumunun sonradan iyilesmesi ihtimalinde
nafakanin arttirilmasi davasi acilabilir. Aksi halde, bosanma davasiyla talep edilen
yoksulluk nafakasi reddedilip karar kesinlesirse bir daha yoksulluk nafakasi talep
edilmesi miimkiin degildir.**® Bu noktada bazen taraflar, sirf eski eslerine yoksulluk
nafakas1 6dememek i¢in mal kagirma, bankadan yiiklii bir miktar kredi ¢cekme veya
bor¢ para verme gibi yollarla ekonomik durumlarimi kotii gostermektedir. Hakim
yoksulluk nafakasina karar verirken bunlarin degerlendirmesini yaparak takdir

etmelidir.

Anlagsmali bosanmalarda taraflarin yoksulluk nafakasi miktarini kendi arasinda
serbestce belirlemesi miimkiindiir. Yargitay’a gore kamu diizenine, ahlaka ve emredici
hukuk kurallarina aykir1 olmamasi sartiyla esler nafaka miktarini ve para birimini
istedikleri gibi kararlastirabilir. TMK m. 184 uyarinca bu protokoldeki nafaka miktari
hakimin onaylanmasi ile mahkeme karartyla hikkme baglanir ve gegerli hale gelir.**

Uygulamada taraflarin nafaka miktarinda anlagsmasi ve 6zellikle 6deme yiikiimliisiiniin

s0z konusu miktar1 ddeyecegini taahhiit etmesi durumunda hékim protokole pek

Kendisi yoksul olan kigi yoksulluk nafakasyla yiikiimlii tutulamaz. Bu sebeple davact erkegin ¢alisma
durumu ve isten ayrilmis ise igten ayrilis nedeni de arastirilarak, sonucuna gére kadin lehine Tiirk
Medeni Kanunu’nun 175. maddesi uyarinca yoksulluk nafakasi verilmesi kosullarimin olugup
olusmadig1 degerlendirilerek karar verilmesi gerekirken...” seklinde Kkarar verilmistir. Bkz.,
(https://legalbank.net/) (E.T.:12.07.2023)

4%0 Y 2.HD., 11.11.2004, 12155-13489; Y.2.HD., 10051/30059 E. ve K. say1l1, 12.12.2012 tarihli karar,
age., Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1249,

491 Ruhi ve Ruhi, 48.

492 YHGK., 2-614/597 E. ve K. sayili, 10.11.2010 tarihli karar i¢in bkz., (https://legalbank.net/)
(E.T.:12.07.2023)

498 Qcal, 46.

4% Erdem ve Makaraci, 206; Ruhi ve Ruhi, 55; Kahraman, 360; Ocal, 57.
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miidahale etmemektedir.*® Ancak 6deme yiikiimliistiniin 6ngoriilemeyecek derecede
mali giiciindeki degisiklik olmasi durumunda belirlenen nafaka miktarma hakimin

miudahale etmesi istenebilir.*%

Nafaka yiikiimliisii varlikli olsa bile nafakanin, yoksulluga diisen tarafin yoksullugunu
giderecek miktardan daha fazlasina karar verilmesini gerektirmez.*®” Boganmadan
sonra yoksulluga diisen tarafin normal sartlarda gecimini saglayacak miktarda olmasi
gerekir.*® Zira yoksulluk nafakasinin amaci bosanma sonrasi yoksulluga diisen esin
zorunlu ihtiyaglarini karsilamaktir. Yoksa talep eden esi refah icinde yasatmak yahut
evlilik icindeki yasam standardini devam ettirmek icin degildir.**® Kisinin evlilik
icindeki yasam seviyesi bosanmadan sonra diigmiisse burada kisinin dogrudan

yoksulluga diistiigii soylenemez ve yoksulluk nafakasi talebini hakli kilmaz.5

3.2. Yoksulluk Nafakasina liskin Usul Hiikiimleri

Yoksulluk nafakasinda goérevli ve yetkili mahkeme, yoksulluk nafakasinin baglama ve
sona erme ani, yoksulluk nafakasindan feragat ve yoksulluk nafakasina iligkin

zamanagimi1 hiikkmii bu baslik altinda incelenecektir.

3.2.1. Yoksulluk Nafakasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Nafaka davasinda gorevli mahkeme, aile mahkemesidir. Yoksulluk nafaka talebi
bosanma davasi devam ederken ileri siiriilebilecegi gibi bosanma davasi sonunda da
ileri stirtilebilir. Bosanma davasi sirasinda yoksulluk nafakasinin talep edilmesi
durumunda bosanma davasi i¢in gorevli ve yetkili olan aile mahkemesi, yoksulluk
nafakasina karar verme bakimindan da gorevli ve yetkilidir.®®® Yine bosanma

davasindan sonra aile mahkemesinde yoksulluk nafakasinin talebi ayr1 bir dava

495 Erdem ve Makaraci, 206.

4% Ruhi ve Ruhi, 55.

497 Bozovali, 71; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 150; Demir, 226; Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka
Hukuku, 1292; Kulakli, 248; Ocal, 57.

4% Akintiirk ve Ates, 304; Kahraman, 359; Yiiksel, 498.

4% Duyral, Ogiiz ve Giimiis, 150; Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1221; Erdem ve
Makaraci, 206; Kahraman, 359; Kulakli, 247; Sahin, 87; Ocal, 57; Ormanci, “Tiirkiye’de Yoksulluk
Nafakasina {liskin Giincel Gelismeler”,187.

500 Bozovali, 71; Ocal, 46.

01 Arbek, 144; Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1309; Kalender, 308; Kahraman, 349;
Ocal, 56.
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acilmak suretiyle ileri siiriilebilir. Yoksulluk nafakasi davasi, Tiirk mahkemelerinin
verdigi bosanma kararindan sonra agilabilecegi gibi yabanct mahkemelerinin verdigi

bosanma kararina dayanarak agilmasi da miimkiindiir.%%2

TMK ’nin getirdigi yeniliklerden biri de boganma ve bosanmadan kaynakli davalarda
yetkili mahkemeye iliskin diizenlemedir.>*® Buna gére bosanma davasi kesinlestikten
sonra ag¢ilan yoksulluk nafakasi davasi, nafaka artirimina veya azaltilmasina iliskin
davalar, TMK m. 177 geregi nafaka alacaklisinin yerlesim yeri aile mahkemesinde
acilmalidir. Bu hiikiim genel yetki kuralinin istisnasi niteliginde olup zayif tarafi
koruma amaci giider. Boylece nafaka taleplisinin zor duruma diismesini bir nebze bile
olsa engellemeyi hedefler.®® TMK’deki yetki kurali, Aile Mahkemeleri Kanunun 4.

maddesinde de diizenlenmistir.

3.2.2. Yoksulluk Nafakasinin Baslama Am

Bosanma davasi sirasinda TMK m.175 uyarinca talep edilen yoksulluk nafakasina,
bosanma karariyla birlikte hiikmedilir. Boylece bogsanma kararinin kesinlesmesinin
ardindan yoksulluk nafakasi 6denmeye baslar. Yargitay, ilk derece mahkemesinin
bosanma karar1 tarihinden itibaren yoksulluk nafakasinin baslatilmas1 kararim
isabetsiz bulmus, bosanma hiikmiiniin kesinlesme tarihinden itibaren yoksulluk
nafakasina hiikkmedilmesi gerektigini ifade etmistir.>®® Bosanma davasinda, bosanma
talebi asli taleptir. Buna kars1 bosanmanin mali sonuglarindan olan yoksulluk nafakasi
ise feri bir taleptir. Asil dava reddedilirse, feri talepler de reddedilmis sayilir.
Dolayisiyla reddedilen bosanma davasinda, yoksulluk nafakasi bakimindan kabul

karan verilemez.5%

Bosanma davasiyla birlikte talep edilen yoksulluk nafakasina iliskin faiz talebi

miimkiin degildir.” Faiz, ancak muayyen ve muaccel olmus alacaklara yonelik talep

502" Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1218.

503 Baspinar, 86.

504 Akintiirk ve Ates, 306; Baspmar, 86; Ocal, 39.

505 Bozovali, 70; Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1277; Kulakli, 243. Yildirim,
“Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 65.;Y. 2.HD., 2928/4059 E. ve K. sayili, 31.03.2004 tarihli
karar; Y. 2. HD., 2832-16649 E. ve K. sayili, 29.11.2007 tarihli karar; age., Gengcan, Bosanma
Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1277.

506 Ruhi ve Ruhi, 54.

507 Arbek, 149; Ozugur, 309; Turhan, 267.; 2. HD., 10305 /860 E. ve K. sayil1, 2.2.1991 tarihli karar
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edilebilir. Yoksulluk nafakasi, bosanma karartyla muayyen, kararin kesinlesmesiyle
muaccel hale gelir. Dolayisiyla, bosanma davasi siirecinde yoksulluk nafakasi alacagi
muayyen ve muaccel olmadigi i¢in dava tarihinden itibaren faiz yiiriitilmesi talep
edilemez.*® Faiz, ancak nafakanin muayyen oldugu bosanma karari tarihinden itibaren

yiriitiilebilir. Bu durumda yiiriitiilmesi kabul edilen faiz, yasal faiz miktaridir.5%®

Bosanma davasindan sonra, yoksulluk nafakasi i¢in bagimsiz bir dava agcilabilir.
Boyle bir davayla agilan yoksulluk nafakasina, davanin acildigi tarihten itibaren
hiikmedilir.® Yargitay kararlarinda da nafakaya talep tarihinden itibaren
hiikmedilecegi kabul edilir.** Talep tarihi, davacinin dava dilekgesinin kaydinin
yapildig: tarihtir. Talep tarihinden 6nceki zamanlara yonelik, geriye doniik nafaka
istenmesi miimkiin degildir. Bu halde bosanma davasi sirasinda talep edilen yoksulluk
nafakasi, istem tarihi dikkate alinmaksizin bosanma kararinin kesinlesmesi ile hiikiim
ifade ederken bosanmadan sonra talep edilen yoksulluk nafakasinda ise dava dilekgesi

kaydinin yapildig1 dava tarihten itibaren hiikiim ifade edecektir.

TMK m. 178 uyarinca bosanma sonucu dogan dava haklari bosanma kararinin
kesinlesmesinden itibaren bir yil iginde ileri siiriilebilir. Dolayistyla yoksulluk
nafakasi bu bir yillik siire i¢inde dava agilarak talep edilir. Ancak 2002 y1l1 6ncesinde
yiiriirliikte olan 743 sayili TKM’ye bakildiginda bdyle bir hiikkiim yer almamaktadir.
Bu hiikiim yeni TMK’yle gelen yeniliklerden biridir. 743 sayili TKM nin uygulandig:
donemde bosanmadan kaynakli tazminatlarin ve yoksulluk nafakasinin, bogsanma
davasindan sonra talep edilip edilmeyecegi iliskin tartigmalar yasanmistir. Yargitay
kararlarma ve doktrine bakildiginda bu hususta ortak bir kanaate ulasilamadigi
goriiliir. Tartisma, 1988 tarihli Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararinda,*? manevi
tazminat davalarinin bosanma davasi kesinlestikten sonra agilabilecegini oy ¢oklugu

ile kabul etmesi sonucu tartismalar nihayete erer.® YIBK’nin ardindan doktrindeki

58 Arbek, 149; Ozugur, 309.; Y. 2. HD., 206/1213 E. ve K. sayil, 4.2.2002 tarihli karar.

509 Arbek, 149.

510 Ceylan, “Gegmisten Bugiine Yargitay Kararlarinda Yoksulluk”, 25;Gengcan, Bosanma Tazminat ve
Nafaka Hukuku, 1279; Inal, 433; Ozugur, 297; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 65;
Ocal, 39.

511 Tnal, 433-34.

52 YIBK., 1986/5 E. ve 1988/1 K. sayili, 22.01.1988 tarihli karar, age., Akintiitk ve Ates, 306;
Demirbas, “Bosanmada Birlik Ilkesi”, 552, dn.36.

13 Akintiirk ve Ates, 306; Ceylan, “Gegmisten Bugiine Yargitay Kararlarinda Yoksulluk Nafakas1",
25; Demirbas, “Bosanmada Birlik ilkesi”, 552; Bilge Oztan, “Manevi Tazminata iliskin Ictihadi
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yazarlar tarafindan, bosanma kararinin kesinlesmesiyle yoksulluk nafakasinin da talep
edilebilecegi ifade edilerek kabul edilmistir.>’* Boylece hak sahibi ister bosanma
davasi iginde, ister bosanma davasi sona erdikten sonra, ayri ve yeni bir davayla
yoksulluk nafakasini talep edebilir. Ne zaman yoksulluk talep edilecegine karar

verme, hak sahibinin ihtiyarindadir.>™

Yoksulluk nafakasi bosanma davasi devam ederken talep edilirse; nafakanin kabulii
karari, bosanma kararinin bir feri olarak kararda yer alir. Yargitay kararlarinda;
bosanma davasiyla talep edilen yoksulluk nafakasinin davanin eki niteliginde
olduguna, bu sebeple yoksulluk nafakasi i¢in har¢ alinmayacagina ve vekalet {icretine
hilkmedilmeyecegine yer verilmektedir.®®® TMK’ye gore bosanan es, bosanma
davasinin sona ermesinden sonra bir yil ig¢inde nafaka talebinde bulunabilir.5’
Bosanma davasi sona erdikten sonra bir yil iginde bagimsiz bir dava agilarak yoksulluk
nafakasi talep edilmesi halinde asli bir talep oldugundan har¢ alinacak ve vekalet
ticretine hitkmedilecektir. Yoksulluk nafakasi davasinda alinan harg, dava degeri
izerinden nispi harctir. Dava degeri, yoksulluk nafakasinin yillik tutarinin toplamadir.
Boylece yoksulluk nafakasi davasi agan taraf, dava degeri lizerinden pesin nispi harg

Odeyecektir.51
3.2.3. Yoksulluk Nafakasindan Feragat
Bosanma davasinda taraflardan birinin, yoksulluk nafakasi istemedigini agik¢a beyan

etmesi, feragat hilkmiindedir. Dolayisiyla nafaka hakkindan feragat eden, bosanma

davasi sona erdikten sonra yeni bir dava agmakla yoksulluk nafakasi isteyemez.*

Birlestirme Karar1 Maddi Tazminata ve Yoksulluk Nafakasina Uygulanabilir mi?”, Yargitay Dergisi
19, S. 3(1993): 302.

514 Oztan, “Manevi Tazminata Iliskin Ictihad1 Birlestirme Karar1”, 305; Demirbas, “Bosanmada Birlik
Ilkesi”, 553.

515 Bozovali, 72; Oztan, “Manevi Tazminata Iliskin I¢tihad1 Birlestirme Karar1”, 304.

516 Y. 2.HD., 4322/5425 E. ve K. sayili, 14.4.2003 tarihli kararda “...Bosanma davas: icerisinde talep
edilen nafaka ile ilgili istekler bosanmanin eki niteliginde olup, ayri bir harca tabi olmadigi gibi, bu
isteklerin kabulii ve reddi tizerinden de vekalet iicreti verilemeyecegi nazara alinmadan hiikiim altina
alinan istivak nafakast icin har¢ alinmasi ve davali yararma vekalet iicretine hiikmedilmesi dogru
degildir” seklinde ifade edilmistir. BKkz., (https://legalbank.net/) (E.T.:12.07.2023)

517 Kocabas, 373; Demir, 227; Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1313; Ocal, 56;
Ozugur, 295-96

518 ¥ 2.HD., 2016/5078 E. ve 2017/5338 K. sayil1, 4.5.2017 tarihli karar.

519 Bozovali, 70; Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1317; Oztan, Aile Hukuku, 498;
Kahraman, 350; Kocabas, 373; Turhan, 265; Y. 2.HD., 1298/15073 E. ve K. sayili, 14.12.2004 tarihli
karar;” ...Davaci-davalr kadin 31.03.2003 tarihli dava dilek¢esinde hi¢chbir nafaka ve tazminat talep

87


https://legalbank.net/

Yine, nafaka davasi agtiktan sonra bu davadan feragat eden taraf, daha sonra agacagi
yeni davayla yoksulluk nafakasi talep edemez.’® Ciinkii feragat eden, iradeyi

sakatlayan haller bulunmadikga feragatinden dénemez.%*

Feragatin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in bosanma davasinin veya nafaka davasinin
acilmasi gerekmektedir. Ciinkli feragate konu olan hak dogmadan o haktan feragat
etmek miimkiin degildir.5 HMK m. 311’°e gore yapilan feragat bildiriminin ardindan
davada kesin hitkmiin sonuglar1 dogar.’? Ama tarafin yoksulluk nafakasindan feragat
ettigine yonelik acik beyanlar1 bulunmuyorsa, bu durum dava kapsaminda 6zel olarak
degerlendirilir.* Ote yandan sarta bagl feragat yapilamaz. Dolayisiyla yoksulluk

nafakasini bir garta baglayarak feragat edenin feragati gegerli degildir.>®

Taraflar anlagmali bosanma protokoliinde yoksulluk nafakasindan agikca feragat
etmigse protokoldeki bu hiikiim mahkeme karariyla kesin hiikiim niteligi tasimaktadir.
Nitekim YHGK kararinda,*® “...Anlagmali bosanma davasinda nafakadan vazgegme
voksulluk nafakasit talebinden de feragat edildigi anlami tasir” seklinde ifade
edilmistir. Dolayisiyla taraflardan biri bosanmadan sonra protokole aykiri hareket

ederek yoksulluk nafakasi isteminde bulunamaz. Ancak istisnai olarak Yargitay’in

etmeyecegini beyan etmistir. Bu beyanda nafaka ve tazminatlardan feragat ettigi anlagilmaktadr.
Feragatten riicu miimkiin degildir. Bu itibarla davaci-davali kadin yararina tedbir ve yoksulluk
nafakasi ile maddi ve manevi tazminatlara hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayt
gerektirmigtir.”; Y. 2.HD., 2079-4460 E. ve K. sayil1, 12.03.2009 tarihli karar; “...Davaci kadin vekili
dava dilekgesiyle miivekkilinin nafaka talebinin bulunmadigini beyan etmistir. Bu beyanin nafaka
isteginden feragat niteliginde oldugu nazara alinmadan davact kadin yararima yoksulluk nafakasina
hiikmedilmesi dogru olmamigtir.” Age., Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1317.

520 Oztan, Aile Hukuku, 497; Bozovali, Mevzuattaki Son Degisikliklerle Ogreti ve Uygulamada Tiirk
Medeni Hukukunda Bakim Nafakalari, 70; Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1317;
Kahraman, “Bosanmada Yoksulluk Nafakasinin Miktar1 ve Siiresi”, 350; Kocabas, “Evlilik Sonrasi
Dayanisma Ilkesi Ve Bu ilkenin Sinir1 Olarak Clean Break Ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasini
Belirleyici Olgiitler”, 373; Turhan, “Bosanma Halinde Maddi Tazminat ve Yoksulluk Nafakas1”, 265.
521 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1318; Yildiz, 72.; Y. 2.HD., 6702/7604 E. ve K.
sayili, 10.06.2004 tarihli karar; “...Davali kadin 18.06.2003 tarihli dilek¢e ile maddi ve manevi tazminat
ile nafaka isteklerinden vazge¢mistir. Feragat o iradenin agiklandigi anda kesin bir hiikmiin sonug¢larin
dogurur. (HMUK md.91-95) Bundan sonra feragatten vazge¢me hiikiim ifade etmez. Gergeklesen bu
durum karsisinda maddi tazminat, manevi tazminat ve nafaka isteklerinin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde kabulii usul ve yasaya aykiridr.” age., Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka
Hukuku, 1318.

52 (Ocal, 40; Y1ldiz, 71.

523 Ruhi ve Ruhi, 50; Ocal, 40; Yildiz, 71.

524 Ruhi ve Ruhi, 50.

525 Yildiz, 73.

526 YHGK., 3-386/306 E. ve K. sayil1, 6.3.2013 tarihli karar, age., Inal,439
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vermis oldugu bir kararda,®® taraflardan birinin sirf anlasmali bosanmayla
bosanabilmek i¢in yoksulluk nafakasindan feragat ettigi, buna kars1 diger tarafin ayrica
TMK m. 166/1°’den dava agtig1, bunun iizerine nafakadan feragat eden tarafin

3

yoksulluk nafakasi talebinde bulundugu dosyada “...Davali kadin vekilinin asil
davadaki nafaka ve tazminat istemedigine dair beyani anlasmali bosanmay
saglamaya yonelik olup, anlasmali bosanma saglanmadig takdirde bu taleplerden
feragat anlamina gelmez. O halde mahkemece kusursuz olan davali kadinin birlesen
bosanma davasi kabul edilmesine ragmen vekilinin beyani feragat niteliginde kabul

edilerek yoksulluk nafakasi ile maddi ve manevi tazminat taleplerinin miinhasiran bu

sebeple reddi dogru goriilmemig...” seklinde karar vermistir.

Taraflarin protokolde yoksulluk nafakasina deginmedigi durumlarda, anlagsmali
bosanmadan sonra yoksulluk nafakasi talep edilip edilemeyecegi hususu tartigsmalidir.
Taraflarca hazirlanan ve hakim tarafindan onaylanarak bosanma karari verilen
protokolde yoksulluk nafakasina iligskin bir hiikiim olmamasina ragmen taraflardan
birinin bogsanmadan sonra yoksulluk nafakasi talep ettigi davada; Yargitay,>?® taraflarin
hazirladig1 protokolde yoksulluga iligkin hiikkmiin bulunmamas1 sebebiyle davacinin o
tarihte yoksulluga diismedigine iliskin kesin hiikiim olusturdugu gerekgesiyle tarafin
yoksulluk nafakasi talebini reddetmistir. Yargitay’in bu karari, baz1 yazarlar tarafindan

isabetli bulunurken bazilar1 tarafindan elestirilmistir.5?

527 Y. 2.HD, 26449/25794 E. ve K. sayil1, 16.12.2014 tarihli kararinda “...Davaci koca, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 166/1. maddesi kapsaminda dava a¢mis, davali kadin vekili 20.12.2011 tarihli celsede
davaci tarafla anlastiklarini, maddi-manevi tazminat ve nafaka taleplerinin bulunmadigini belirtmis,
mahkemece Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1. maddesi kapsaminda taraflarin bosanmalarina karar
verilmistir. Hiikiim davali kadimin temyizi iizerine dairemizce Tiirk Medeni Kanunu 'nun 166/3 maddesi
kosullart olusmadigi, davact kocanin tam kusurlu olmasi nedeniyle davanin reddi gerektiginden bahisle
bozulmugstur. Davali kadin bozma sonrast birlesen bosanma davasi ile bosanma yanminda yoksulluk
nafakasi ile maddi-manevi tazminat talebinde bulunulmustur. Davali kadin vekilinin asil davadaki
nafaka ve tazminat istemedigine dair beyani anlasmali bosanmayt saglamaya yonelik olup, anlasmali
bosanma saglanmadigi takdirde bu taleplerden feragat anlamina gelmez. O halde mahkemece kusursuz
olan davali kadimin birlesen bosanma davasi kabul edilmesine ragmen vekilinin beyani feragat
niteliginde kabul edilerek yoksulluk nafakasi ile maddi ve manevi tazminat taleplerinin miinhasiran bu
sebeple reddi dogru goriilmemis ve mahkemece toplanan delillere gore kadinin yoksulluk nafakasi ve
tazminat talepleri konusunda karar verilmek tizere hiikmiin bozulmaswma ...” agm., Yildiz, 72, dn.335.
528 y.2.HD., 1032/2584 E. ve K. sayil1, 7.3.1997 tarihli kararda “...Taraflar Medeni Kanunun 134/3.
maddesi geregince anlasmali bosanma sureti ile bosanmislar ve bu karar kesinlesmigstir. Olusan bu
karar o tarihte bu davanmin davacisi kadimin yoksulluga diismedigi yoniinde kesin hiikiim olusturur.
Davanin yoksulluk nafakasina iliskin boliimiiniin bu sebeple reddi gerekirken yazili suretle hiikiim
kurulmasi dogru goriilmemistir...” bkz., (https://legalbank.net/) (E.T.:12.07.2023)

529 Arbek, 144-45.
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Doktrinde, anlasmali bosanmalarda yoksulluk nafakasina iliskin hiikiim bulunmayan
ve hakim tarafindan kabul edilen protokoliin ortaya ¢ikaracagi hukuki sonuglari
noktasinda goriis ayriligi bulunmaktadir.’®® OZTAN’a gore,” TMK 178’e gore
bosanma karar1 kesinlestikten sonra bir yil i¢inde taraflara maddi tazminat, manevi
tazminat ve yoksulluk nafakasi talep etme hakki tanmmistir. Boylece, anlagmali
bosanma kararin kesinlesmesinden sonra ayri bir dava agilarak bu talepler ileri
stiriilebilir. Dolayisiyla anlagsmali bosanmada yoksulluk nafakasi istemeyen taraf daha
sonra yoksulluk nafakasi isteyebilir. Ciinkii ona gore protokolde yoksulluk nafakasi
istenmemesi bosanma sirasinda yoksulluga diismedigi yoniinde kesin karine
olusturmayacaktir. Bosanma sonucu yoksulluga diisen es, anlasmali bosanma
kararindan sonra kanuni sartlarin olustugunu ispatlayarak yoksulluk nafakasi talep
edebilmelidir. Ancak Ogretide ve uygulamadaki yaygin goriise gore, anlagsmali
bosanma protokoliinde yoksulluk nafakasina yer verilmeyen hallerde daha sonra
yoksulluk nafakasinin  talebi mimkiin olmayacaktir.®> Ciinkii anlagsmali
bosanmalardaki bosanma protokolii bosanmanin mali sonuglarni da igermektedir.
Protokolde yer almayan yoksulluk nafakasi, daha sonra talep edilmez. Ancak bosanma
protokoliinde yoksulluk nafakasi istemi agik¢a sakli tutulmugsa bosanmadan sonra
yoksulluk nafakasi talep edilebilecektir.®®® Ote yandan Yargitay’in vermis oldugu bir
kararda,>* taraflardan birinin anlasmali bosanma protokoliinde yer alan hiikiimleri
ihlal etmesi {lizerine, diger taraf, sakli tutulan nafaka hakkin1 dava konusu
yapabilecektir. Boylece protokolde sakli tutulan nafaka hakki, karsi tarafin yaptigi
ihlal sonucu talep edilebilir.

3.2.4. Yoksulluk Nafakasinin Sona Ermesi
Yoksulluk nafakasinin hangi durumlarda sona erecegi TMK m.176/3’te

diizenlenmigstir. Buna gore irat biciminde hiikmedilen yoksulluk nafakasinin

kendiliginden ve mahkeme karartyla olmak {izere iki sekilde sona erme hali vardir.>*

530 (Ocal, 42-43; Oztan, Aile Hukuku, 498.

531 Oztan, Aile Hukuku, 498.

532 Kahraman, 350-51; Kulakli, 245; Ocal, 42-43; Yiiksel, 494.

533 (cal, 43; Ruhi ve Ruhi, 51.

53 y. 2. HD., 1242/1657 E. ve K. sayil1, 22.5.2005 tarihli karar, age., Inal, 484.

585 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 152; Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1”, 226; Ismail
Dede, “Yoksulluk Nafakasinin Fiili Birliktelik ve Haysiyetsiz Yasam Siirme Sebebiyle Sona Ermesi”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, S. 2 (2016): 558; Demir, 228; Yagci, 325;
Yiiksel, 500; Kalender, 325; Zehir, 72.
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Y oksulluk nafakasinin mahkeme karariyla sona ermesi; nafaka alacaklisinin evlenme
olmaksizin evliymis gibi baska biriyle birlikte yasadigi, bosanmayla diistiigi
yoksullugun ortadan kalktigi ve haysiyetsiz hayat siirdiigli hallerde miimkiindiir.
Nafaka bor¢lusunun bu hallerden birine dayanarak yoksulluk nafakasinin
kaldirilmasini talep etmesi iizerine, hikim bu talebi degerlendirir. Ileri siiriilen bu iig
halden birinin ispati iizerine, nafaka mahkeme karariyla kaldirilir. Yoksulluk
nafakasinin kaldirilmasi davasi yenilik doguran dava; mahkemenin kaldirma karari
yenilik doguran karardir.>*® Yoksulluk nafakasinin kaldirilmas: davasi sonucunda
verilen kaldirma karari, dava tarihinden itibaren geriye doniik sonu¢ dogurur.5®

Boylece yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi kararinin kesinlesmesi beklenmeyecektir.

Anlasmali bosanma protokoliinde irat seklinde 6denecegi kararlastirilmasina ragmen
siiresi belirlenmeyen yoksulluk nafakalari, siiresizdir. TMK’de m. 176/3’te
diizenlenen yoksulluk nafakasini sona erdiren haller, protokolde kararlastirilan
yoksulluk nafakasi alacaklari i¢in de sonu¢ dogurur. Bu bakimdan kanundaki sona
erme hallerinden birinin bulunmasi1 durumunda, bor¢lunun talebi iizerine protokolde

kararlastirilan yoksulluk nafakasi sona erecektir.5%®

TBK m. 27 hikkmii geregi, emredici hiikiimlere aykir1 sézlesme diizenlenemez.
Yoksulluk nafakasini sona erdiren halleri diizenleyen TMK m. 176/3 hiikmii de
emredici hiikiim niteligi tasir. Dolayisiyla bu hitkkme aykir1 taraf s6zlesmeleri kesin
hiikiimsiizdiir. Boylece taraflarin TMK m. 176/3’e aykir1 olacak sekilde, kanunda
sayilan hallerden birinin yoksulluk nafakasini sona erdirmeyecegine yonelik anlagmasi
olsa bile, bu hallerden birinin gergeklesmesiyle yoksulluk nafakasi sona erecektir.®
Ote yandan doktrinde, taraflarm kanunda sayilan hallerde yoksulluk nafakasimin
devam edecegine yonelik yapmis oldugu anlagsmanin gegerli olacagini, bu anlasmaya

gore karar verilmesi gerektigini ifade eden goriisler vardir. 54

Esin haysiyetsiz hayat siirmesi kanunda agiklanmamistir. Yargitay, tarafin toplumdaki

genel deger yargilariyla catisan olumsuz nitelikteki davraniglarinin  siireklilik

536 Dede, 559.

537 Demir, 229.

538 Zehir, 72.

539 Demir, 229.

540 Arbek, 150; Ozugur, 301.
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gostermesiyle haysiyetsiz hayat siirdigiini kabul etmistir.®* Diger bir deyisle
haysiyetsiz hayat stirmenin kabul edilebilmesi, iddia edilen yasama bigiminin belirli
bir stire devam etmesine baglidir.>* Bu diizenlemeyle nafaka alacaklisinin elde ettigi
yoksulluk nafakasi alacagin1 haysiyetsiz yasama harcamamasi, kaynak olarak
kullanmamas1 amaglanmaktadir.>* Doktrinde uyusturucu madde ve alkol bagimliligi,
uyusturucu madde ticareti, fuhus yapma, hirsizlik, kadin ticareti yapma gibi yiiz

kizartici suglar haysiyetsiz hayat siirme olarak gosterilmistir.5

Bosandiktan sonra yoksulluk nafakasi alan tarafin, bir baskasiyla evliymis gibi fiili
birliktelik yasamasi halinde mahkeme karariyla nafakasi sona erdirilir. Nafaka
alacaklisinin bir baskasiyla fiili birlikteligi, “evliymis gibi” olabilmesi i¢in belirli bir
yogunluga ulagsmasi gerekir.*® Bu yogunluk igin fiili birlikteligin ayn1 konutta
yasanmasl, sureklilik olusturmasi gibi durumlar 6nem arz eder.>*® Bu baglamda resmi
nikah yapmaksizin dini nikahla birliktelik yasayan nafaka alacaklisina karsi, nafaka
borglusu tarafindan yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi davasi agilabilir.>*” Yoksulluk
nafakasinin sona ermemesi amaciyla nafaka alacaklisinin resmi nikah yapmamasi,
TMK m. 2/2’ye gore hakkin koétitye kullanilmasidir.>® Boylece nafaka borglusunun
talebi lizerine mahkeme karariyla nafaka hakki sona erdirilir. Yargitay’in imam
nikahiyla yasama®* ve uzun siireli nisanlilik hallerine iligkin vermis oldugu Kararlari
vardir.®® Son olarak, yoksullugun ortadan kalkmasi sebebine dayanarak mahkemeden

nafaka yiikiimliliigliniin kaldirilmasi talep edilebilir. Bu karardan sonra kisinin

%41y, 2.HD.,22536/17686 E. ve K. sayil1, 26.06.2012 tarihli karar” ...Davaci kocanin bosanma davasi
miinhasiran “haysiyetsiz hayat stirme sebebine (TMK m.163) dayanmaktadir. Haysiyetsiz hayat
stirmenin varligindan soz edilebilmesi ve bu sebeple bosanma karart verilebilmesi icin; esin sosyal
hayatta toplumun genel deger yargilariyla catisan, olumsuz nitelikte kabul edilen davranisinin
stireklilik géstermesi ve bu davranisin diger es icin birlikte yagamayt ondan beklenemez hale getirmesi
gereklidir”. Siireklilik gostermeyen bir defalik bir davrani ... haysiyetsiz hayat stirme sebebine dayali
bosanma karari igin yeterli degildir...”

542 Oztan, Aile Hukuku, 509.

3 Dede, 564; Demir, 233; Ozugur, 303.

54 Demir, 233; Ozugur, 303; Kalender, 340-41.

%5 Dede, 562; Kalender, 332.

56 Dede, 562; Kalender, 332.

547 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 153; Oztan, Aile Hukuku, 509; Yiiksel, 501.

58 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 153; Demir, 234; Kalender, 330.

549 Y. 2.HD., 4865/5658 E. ve K. sayil1, 30.04.2002 tarihli karar “...743 sayilr Medeni Kanunun 145.
Maddesi bir evlenme akdi olmadan yararina yoksulluk nafakast verilen tarafin bir baskas ile kari koca
gibi yasamast halinde yoksulluk nafakasinin kaldirilacagini hiikme baglamistir. Bosanmadan sonra
kadwmin (davalimin) evili bir erkekle iliski kurup onunla yasadigi sabittir. Yoksulluk nafakasimin
kaldwrimast — gerekirken bu istegin  reddedilmesi de usul ve yasaya aykindir”. Bkz.,
(https://iwww.hukukturk.com/ ') (E.T.:12.07.2023)

50 Dede, 562; Kalender, 331.
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yeniden yoksulluga diistiigii sebebine dayanarak nafaka talep etmesi miimkiin

degildir.5t

Yoksulluk nafakasinin kendiliginden sona ermesi, nafaka alacaklisinin yeniden
evlenmesi ve taraflardan birinin 6lmesiyle meydana gelir. Nafakanin kendiliginden
sona erdigi durumlarda mahkemenin yoksulluk nafakasinin kaldirilmasini ele aldig:
dava, tespit davasi; kaldirma hiikmii, tespit hiikkmiidiir.>*?> Hakimin bu davalarda takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Bosanan eslerden nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi
halinde, evlendigi yeni es bakim yikiimliiligi altina girmektedir.>** Bunun sonucunda
evlenme tarihinden itibaren nafaka bor¢lusunun borcu gelecege etkili olarak sona erer.
Daha sonra bu evlilik ortadan kalksa bile nafaka borcu geri yiiklenmeyecektir.>
Burada dikkat edilmesi gereken husus, nafaka bor¢lusunun yeniden evlenmesi nafaka
yikiimliliigiini sona erdirmemektedir.®® Ancak TMK m. 176/4 geregi nafaka

bor¢lusunun evlenmesi, nafakay1 indirme sebebi olabilir.5%®

TMK m. 176/3 uyarinca nafaka alacaklisinin veya bor¢lusunun 6liimii, yoksulluk
nafakasi ylikiimliiglinii kendiliginden sona erdirir. Bu bakimdan kisiligin son ermesi
olan “6liim” halinin, 6lim karinesini ve gaiplik durumunu da kapsadigr doktrinde

kabul edilir.%7

Yoksulluk nafakasinin, nafaka yiikiimliisiiniin O6lmesiyle sona ermesi durumu
doktrinde tartisilmis ve elestirilmistir. Buna gore, VELIDEDEOGLU yoksulluk
nafakas1 borcunun sahsi bir karakter tasidigini, sadece aleyhine nafaka hiikmedilen
kisiye ait oldugunu, dolayisiyla miras¢ilara ddeme yilikiimliiliigii getirilemeyecegini
ifade eder.®® Buna karsi nafaka bor¢lusunun 6liimii {izerine, miras¢ilarin nafaka
alacaklisina yoksulluk nafakasi 6demesi gerektigi goriisii ileri siiriilmektedir.>*®

Nitekim TEKINAY’a gore, irat seklinde hiikmolunan yoksulluk nafakasmim amaci

a1

551 Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 77.

552 Dede, 559.

553 (ztan, Aile Hukuku, 508; Y1ldirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 75.

554 Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 75.

555 Oztan, Aile Hukuku, 508; Yiiksel, 501; Kalender, 351.

56 Demir, 232; Kalender, 351.

557 Demir, 231; Kalender, 345.

%8 - Akintiirk ve Ates, 308; Ceylan, “Gegmisten Bugiine Yargitay Kararlarinda Yoksulluk Nafakas1”,
25-6. Bu yondeki goriisler igin bkz., Dural, Ogiiz ve Giimiis, 152-53 ve Kalender, 346.

559 Akintiirk ve Ates, 308; Oztan, Aile Hukuku, 507-8; Yiiksel, 501.
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bosanmayla yoksulluga diisene yardim etmektir.®® Bu sosyal ve ahlaki amaci
gerceklestirmek i¢in nafaka bor¢lusunun oliimiinden sonra mirascilar yiikiimli
tutulmalidir. Kanun, evlilik birligi sona ermesine ragmen nafaka borcunu devam
ettiriyorsa bu halde nafaka evlilik birligi i¢inde 6denme niteligini asarak bagimsiz bir
nitelik kazanmigtir. Dolayistyla nafaka alacaklisi, nafaka bor¢lusunun 6liimii tizerine
mirascilara nafaka alacagi bagvurusu yapabilmelidir. Alman Medeni Kanun’u
diizenlemesini 6rnek alan diger bir goriise gore ise, nafaka bor¢lusunun 6liimii lizerine
en azindan miras pay1 Ol¢iisiinde yoksulluk nafakasi talebi kalan mirasgilara ileri
stirilmelidir®® Tim bu tartigmalardan sonra uygulamada, nafaka bor¢lusunun
6lumiiyle nafaka borcu sona erdigi ve nafaka alacaklis1 miras¢ilara bagvuramayacagi

goriisii kabul edildigi belirtilmelidir.%%?

Nafaka alacaklinin olimiinde ise, nafaka alacagi kisiye siki sikiya bagli bir hak
oldugundan alacaklinin mirasgilarina intikal etmesi miimkiin degildir. Ancak, sadece
muaccel olmus nafaka alacaklart mirasgilara gegebilecektir.®® Miras¢ilar dava
acildiktan sonra alacaklinin 6liim tarihine kadar muaccel olmus nafaka alacaklarinin
tahsilini isteyebilir.®* Yoksulluk nafakasina toptan hiikmedildikten sonra tahsilat
yapilmadan nafaka alacaklis1 6lmiisse, alacak muaccel hale geldiginden, alacaklinin

mirascilar1 bu alacagi isteme hakkina sahiptir.®®

Yoksulluk nafakasi belirli bir siireyle sinirlandirilarak siireli olarak hitkmedildiyse,
ongoriilen siirenin bitmesiyle yoksulluk nafakasi sona erecektir. Bu siire zarfinda
nafaka odeme borcu, nafaka ylikiimliisiiniin {izerindedir. Siirenin sona ermesiyle
nafaka borcu sona erer.%®® Nafaka i¢in kararlastirilan siire sona erdikten sonra
yoksulluk nafakasinin uzatilmasi talebi kabul edilmez.*’ Ote yandan nafaka hakki

sona ermis olsa bile, muaccel hale gelen nafaka alacaklari, on yil i¢inde alacakli veya

60 Akintiirk ve Ates, 308; Tekinay, 253; Kalender, 346.

561 Demir, 231.

52 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 152-53; Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 257-58; Turhan, 266; Oztan, Aile
Hukuku, 508; Tosun, 70.

563 Akintiirk ve Ates, 309; Demir, 231; Oztan, Aile Hukuku, 507; Tosun, 70; Yiiksel, 501.

564 Tekinay, 291; Ozugur, 301; Kalender, 345-46.

565 Akintiirk ve Ates, 309; Ceylan, “Ge¢misten Bugiine Yargitay Kararlarinda Yoksulluk Nafakasi”,
26; Demir, 231; Turhan, 266.

566 (ztan, Aile Hukuku, 508.

567 Demir, 230.
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mirasgilar1 tarafindan talep edilebilir.®® Muaccel olmasindan itibaren on yil gegen

nafaka alacaklari, zamanasimina ugramasi sebebiyle talep edilemez.

3.2.5. Yoksulluk Nafakasinda Zamanasimi

Tirk Medeni Kanunumuzun 178. maddesinde bosanmanin sonuglart bir yillik
zamanasimina tabi tutulmustur. Bu zamanasimi diizenlemesiyle, evliligin sona
ermesinden yillar sonra taraflardan birinin bu tiir davalar ileri siirerek kotii niyetli hak
talep etmesinin Oniine gecilmesi hedeflenir.’® Boylece kanun koyucu, bosanma
sonras1 kotli niyetli agilacak bir dava ile taraflarin yeniden kars1 karsiya gelmesini

engeller.5™

Bosanmanin mali sonuglarindan biri olan yoksulluk nafakasi, bosanma kararinin
kesinlesmesinden baslayarak bir yil i¢inde talep edilmezse zamanasimina ugrar.>’
Dolayistyla, usuli eksiklikler bulunmamasi kaydiyla bu siirenin sona ermesinin
ardindan yoksulluk nafakasi talep edilemez. Bir yillik siire gectikten sonra yoksulluk
nafakasi talep edilse bile davalinin zamanasimi definde bulunma hakki vardir.5"?
Kanunda diizenlenen bu siire sadece nafaka talebi i¢in uygulanir. Nafakanin indirimi

veya artirimi davalari i¢in herhangi bir siire 6ngérillmemistir.>”

3.3. Yoksulluk Nafakasinin Odeme Bicimi

Tiirk Medeni Kanunumuzun 176. maddesinde yoksulluk nafakasi, toptan veya

durumun gerekleri gozetilerek irat bigiminde Odenebilecegi diizenlenmistir.>’

568 (ztan, Aile Hukuku, 509.

569 Bagpinar, 85.

570 Akintiirk ve Ates, 309; Ozugur, 307; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 65; Yiiksel,
502.

51 Akintiirk ve Ates, 309; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 154; Demir, 227; Kalender, 353.

572 Kulakli, 244; Ozugur, 298.

57330.10.2023 14:33:00

574 Arbek, 146; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 151; Ceylan, “Ge¢misten Bugiine Yargitay Kararlarinda
Yoksulluk Nafakasi1”, 27; Demirbas, “Gtlincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1”, 225-26; Demir, 226;
Kalender, 257; Kahraman, 361; Kulakli, 250; Ozugur, 299; Yildirim, "Yoksulluk Nafakasinda Siire
Sorunu", 70; Yiiksel, 499.; YHGK., 2-69/117 E. ve K. sayili, 29.3.2006, tarihli karada *“... davaci
vekili, yoksulluk nafakasinin toptan é6denmesine karar verilmesini istemistir. Davacinin gelir durumu,
yasi, bedeni ve fikri kabiliyeti ile evlenme ihtimalinin az olmasi, éte yandan davali kocanin odeme giicii
degerlendirildiginde, somut olayin ézelligi itibariyle bosanan esler arasinda mali iligkinin uzamasinin
sakincali oldugu sonucuna varimistir. Hal boyle olunca, Yerel Mahkemece yoksulluk nafakasinin
toptan ddenmesine karar verilmesi usul ve yasaya uygundur”; Y. 2.HD., 7918/10493 E. ve K. sayili,
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Yoksulluk nafakasinin bosanma protokoliinde ne sekilde ddenecegi hukuka aykiri
olmamak kaydiyla taraflarca kararlastirilabilir. Hakimin onaylamasiyla taraflarin
anlastig1 protokol hukuken gecerli olur. Eger taraflarca yoksulluk nafakasinin 6deme
bicimi kararlagtirilmamigsa yahut taraflarca kararlastirilmasina ragmen hakim bu

anlagmay1 onaylamamissa; o halde hakim 6deme bi¢imine kendisi karar verir.>™

Yoksulluk nafakasi ©6demesinin ne sekilde olacagi, hakimin takdir yetkisi
kapsamindadir.®’® Hakim, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarina, mali giiglerine
bakarak nafakanin 6deme bi¢imine karar verir. Ancak yoksulluk nafakasi toptan
istenmigse hakim irat bigiminde 6denmesine karar veremez.®”” Bu durum Yargitay
kararlarinda®® bozma gerekgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hakim yoksulluk
nafakasinin toptan 6denmesine karar vermeden Once, ifa ylikiimliisiiniin ekonomik
olarak yoksulluk nafakasini toptan 6deyebilir olduguna kanaat etmelidir.5® Hakimin
yoksulluk nafakasinin siiresi yoniinden takdir yetkisinin bulunmamas1 ve kisa siireli

evliliklerde hiikmedilecek siiresiz yoksulluk nafakasinin hakkaniyete aykiri olmasi

31.5.2010 tarihli kararda “...Mahkemece, davac: yararina toptan édeme seklinde yoksulluk nafakasina
hiikmedilmis, toptan ddemeye iliskin gerekgede; “davacumin yasi, taraflarin evlilik hayatlarimin kisa
stireli olmasi, evlienme ve is bulma sansinin yiiksek oldugundan * bahisle “iki yillik nafaka tutarinin
tiim yoksulluk nafakast haklarini karsilamak iizere toptan édeme miktarinin belirlendigi” a¢iklanmistir,
kuskusuz yoksulluk nafakasimin toptan odenmesine karar verilebilir. (TMK m. 176/1) Toptan
odenmesine karar verilmesi halinde de nafaka miktari, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari,
nafakamin niteligi, nafaka yiikiimliisiiniin mali giicii dikkate alinarak belirlenmelidir. Aylik irat
biciminde odeme halinde stiresiz takdir edilebilecek olan yoksulluk nafakasinin, toptan odeme halinde
nafaka tutarimin “iki yihk siire” nazara alinarak belirlenmesi yasaya uygun degildir. Oyleyse toptan
Odeme tutarimin da yasal olgiiler dikkate alinarak tespiti gerekirken...” seklinde ifade edilmistir. Bkz.,
(https://legalbank.net/) (E.T.:12.07.2023)

575 Akintiirk ve Ates, 306-7; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 70.

576 Arbek, 146; Ozugur, 299; Inal, 482; Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1305;Y.2.HD.
1809/3950 E. ve K. sayili, 14.3.2005 tarihli kararda, “Yoksulluk nafakasinin toptan é6denmesine karar
verme yetkisinin hakimin takdirinde bulunmasina (MY.176/1) gére yerinde bulunmayan temyiz isteginin
reddiyle yasaya uygun olan hiikmiin onanmasina...”, age., Inal, 482 ve Gengcan, Bosanma Tazminat ve
Nafaka Hukuku, 1305

577 Kulakl, 250.

578y.2.HD., 16697/1487 E. ve K. say1l1, 07.02.2005 tarihli kararda, «...Davaci(kadin) bes yillik siireyle
sinirlt olmak iizere toplam on bes milyar lira toptan yoksulluk nafakasi istemistir. Ayrica artirim istegi
yoktur. Gerekge gosterilmeden istek digina ¢ikilarak toptan yerine irat seklinde yoksulluk nafakasina
hiikmolunmas1 dogru olmadig1 gibi, yine istek disina ¢ikilarak yillar itibariyle artirima karar verilmesi
de isabetsizdir.”, age., Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku,1306.

579 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1306; Ozugur, 299.; Y. 2.HD, E. 2013/16542,
K.2013/29453 E. ve K. sayil1, 12.12.2013 tarihli kararda ” ... Yasal olarak yoksulluk nafakasinin, toptan
veya durumun gereklerine gore aylik irat biciminde ddenmesine karar verilebilir (TMK m. 176) ise de
somut olayda nafaka yiikiimlisiintin, ¢calismasi karsiligi kazancint “aylik” olarak elde ettigi, baskaca
mal varligi ve servetinin bulunmadig gériilmektedir. Toptan ddeme, 6denecek miktarin pesin sermaye
degeri de dikkate alindiginda, durumuna uygun degildir. O halde yiikiimliiniin, yoksulluk nafakasini
aylik irat seklinde 6demesinin durumuna uygun olacagi gozetilerek, bu yonde hiikiim kurulmasi
gerekirken, nafakanmin toptan Odenmesine karar verilmesi somut olay bakimindan isabetli
bulunmamigtir.”, age., Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1306.
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neticesinde, ortaya c¢ikacak bu tiir adaletsiz sonuglarin olugmasini engellemek
amactyla mahkemelerin kisa siireli evliliklerde yoksulluk nafakasini toptan sekilde
verme egiliminde oldugu goriilmekteyiz.®® Toptan yoksulluk nafakasi sonucunda, tek
seferde yapilacak nafaka 6demesiyle uzun yillar siirecek nafaka yiikiimliiliigliniin
Oniine gecilmek istenir. Bununla birlikte, bosanan taraflarin nafakadan kaynakli

zorunlu mali iliskilerinin son bulmasi amaglanir.®®

Hakim, toptan 6denmesine karar verdigi yoksulluk nafakasini, taksitlere bdlerek
hiikkmedemez.%®? Ciinkii yoksulluk nafakasinin toptan odenmesi, parasal degerin
tamaminin bir defada toptan bir sekilde 6denmesidir. Doktrinde bu 6deme bigimi
“sermaye” bigiminde 6deme olarak da isimlendirilmektedir. Toptan 6denmesine karar
verilen yoksulluk nafakasinin daha sonra agilacak bir dava ile arttirilmasina veya
azalmasina iliskin talepler kabul edilmez. Diger bir deyisle, 6deme yiikiimliistiniin
veya alacaklisinin mali durumlarindaki degismeler toptan 6deme seklinde takdir edilen

yoksulluk nafakasinin miktarinin degismesine etki etmez.%®

frat biciminde 6denmesine hiikkmedilen yoksulluk nafakasi, belirli devrelerde -
genellikle aydan aya- olacak sekilde nafakanin 6denmesidir.%* Y oksulluk nafakasi irat
biciminde talep edilmisse hakim durumun gereklerine gore talebi degerlendirir. Eger
irat bigiminde 6denmesine karar vermek taraf sartlarina gore yerinde degilse o halde
gerekgesini belirtmek kaydiyla irat biciminde yoksulluk nafakasi talebi reddedilir.>®

Uygulamada genellikle maddi tazminattan farkli olarak yoksulluk nafakasinin toptan

580 Kulakli, 250.

581 Kulakli, 250.

%82Y.2.HD.,2014/21411 E. ve 2015/6996 K. sayil1, 08.04.2015, tarihli kararda; “Yoksulluk nafakasinin
toptan veya durumun gereklerine gore aylik irat bigiminde 6denmesine karar verilebilir (TMK m. 176).
Davaci kadin lehine hiikmedilen yoksulluk nafakasinin toptan ddenmesi yasaya aykiri degilse de toptan
odenmesine hiikmedilen nafakasinin taksitlere boliinmesi dogru degildir. Taraflarin gergeklesen sosyal
ve ekonomik durumlarina, nafakanin niteligine, giiniin ekonomik kosullarina gore davact kadin lehine
takdir edilen yoksulluk nafakast azdir. Mahkemece Tiirk Medeni Kanunun 4. Maddesindeki hakkaniyet
ilkesi de dikkate alimarak daha uygun miktarda nafakaya hiikmedilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden
yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridir.”, Age., Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka
Hukuku, 1306.

583 Bozovall, 75.

584 Bozovall, 75.

585 y. 2.HD., 3639/5458 E. ve K. sayil1, 05.04.2005 tarihli karar; “... Davaci, aylik irat biciminde
yoksulluk nafakasi istemis, mahkeme yoksulluk nafakasinin toptan ddenmesine karar vermistir.
Gerekgesi ve gerektirici sebepleri gosterilmeden yoksulluk nafakasinin toptan 6denmesine karar
verilmesi de dogru goriilmemistir.” age., Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1306
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degil, irat bigiminde 6denmesine karar verilmektedir.®® Buna kars1 Yargitay, bosanan
esler arasindaki mali iliskinin devam etmesi sakincaliysa yoksulluk nafakasinin toptan
ddenmesi gerektigini kabul eder.®’ Ote yandan hakim, yoksulluk nafakas1 miktaria

Tiirk Lirasi cinsinden karar verir.5® Tek istisnasi taraflarin aksini kararlastirmasidir.

3.4. Yoksulluk Nafakasinin Uyarlanmasi

Lehine irat bi¢iminde yoksulluk nafakasi 6denmesi hiikmedilen taraf, ilerleyen
yillarda nafakanin giiniin ekonomik ve sosyal kosullarina uygun olmamasi
gerekcesiyle nafakanin giincellenmesi igin artirim talebinde bulunabilir. Ayni sekilde
nafaka yiikiimlisii mali durumlarinin  degistigi ve hakkaniyetin gerektirdigi
durumlarda nafaka miktarinin azaltilmasini talep edebilir. Dolayistyla TMK m. 176/4
uyarinca, nafaka iligkisinin taraflar1 hitkkmedilen nafaka miktarinin uyarlanmasini talep
edebilir. Buna kars1 nafakanin kaldirilmasi, bu hiikiimde agikga yer almamaktadir.
Halbuki 743 sayili TKM m. 145/4 hiikmiinde, nafaka bor¢lusunun mali giiciindeki
kotiilesme neticesinde, nafakanin kaldirilmasini da kapsayacak sekilde diizenleme
yapilmistir. Doktrinde, diizenlemedeki bu farkliligin, nafaka yiikiimliisiiniin mali
giiclindeki azalmanin sadece nafaka indirimi talebine konu olacagi, buna karsi
nafakanin kaldirilmasinda etkili olmadigi yoniinde kanun koyucunun bilingli bir
diizenlemesi oldugu ifade edilmistir.?® Ote yandan nafakanin uyarlanmasi sadece irat
seklinde yoksulluk nafakasinda miimkiindiir, toptan hiikmedilen yoksulluk

nafakasinin her ne sebep olursa olsun degistirilmesi, uyarlanmasi istenemez. °°

56  Erdem ve Makaraci, 206; Oztan, Aile Hukuku, 504; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire
Sorunu”, 71; Yiiksel, 499.

87 Y. 2.HD., 2-69/117 E. ve K. sayil1, 29.03.2006 tarihli kararda “...Davacimin gelir durumu, yas,
bedeni ve fikri kabiliyeti ile evienme ihtimalinin az olmasi, ote yandan davali kocanin ddeme giicii
degerlendirildiginde, somut olayin ozelligi itibariyle bosanan esler arasinda mali iligkinin uzamasnin
sakincalr oldugu sonucuna varimistiv. Hal boyle olunca, Yerel Mahkemece yoksulluk nafakasinin
toptan 6denmesine karar verilmesi usul ve yasaya uygundur. Bu nedenle direnme karari onanmalidir.”
seklinde ifade edilmistir. Age., Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1305.

588 Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 71.

589 Yildirim, " Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu",72.

50 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 151.
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Nafaka miktarinin degistirilme talebine karsi hakimin verdigi karar, degistirici yenilik
doguran®?! bir karar niteligindedir.’® Nafaka miktarmin degistirilmesinde su ti¢
duruma bakilir: Ilki, taraflarm ekonomik durumlarinda biiyiik bir degisikligin
meydana gelmesidir. Ikincisi, bu degisikligin devam edici nitelikte olmasidir. Son
olarak, soz konusu degisikligin bosanma karar1 verildigi sirada O6ngdriilmesinin

miimkiin olmamasidir.5%

TMK m. 176/4 hiikkmii nafakanin kaldirilmasi durumunu igermemesi yoniiyle
elestirilmigtir. Bu dogrultuda Polatli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Aile Mahkemesi
sifatiyla) TMK’deki bu hiikkmiin, AY m. 2’ye aykiriligi iddiastyla Anayasa
Mahkemesine iptal bagvurusunda bulunmustur. Bagvuruda nafaka bor¢lusunun mali
durumunun olumsuz ydnde degismesinin nafakanin kaldirilmasma elvermedigi
gerekgesiyle hitkmiin iptali istenmistir. AYM kararinda®* ... yoksulluk nafakasinin
sosyal ve ahlaki diisiincelere dayanmasi ozelligi, sadece nafaka talep eden tarafa
nafaka verilmesinde degil, ayni zamanda nafaka talep edilen tarafin nafaka
odeyebilecek ekonomik giiciiniin bulunmasi kosulunda da kendisini géstermektedir. Bu
nedenle, nafaka bor¢lusunun kendi kusuru bulunmaksizin yoksulluga diismesi halinde,
hakim Yasa metninde acik¢a belirtilmese dahi Tiirk Medeni Kanununun 1. Maddesine
gore yoksulluk nafakasinin  kosullari ve kabul edilis amacini goz oniinde
bulundurarak, nafakanin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 176. Maddesinin
dordiincii fikras1 geregince tamamen kaldirilmasina da karar verebilecektir...”
seklindeki gerekgeleriyle TMK m. 176/4 hiikkmiiniin, AY m. 2’ye aykirilig1 iddiasiyla
yapilan iptal basvurusu, oybirligi ile reddedilmistir. Bu noktada AYM, hakimin
nafakayi kaldirmaya yonelik takdir yetkisinin bulundugunu, TMK m. 176/4 hiilkmiiniin
buna engel olmadigini kabul etmektedir.>® Tiirk hukukunda AYM’nin takdir yetkisi
kapsamna dahil ettigi bu durum mehaz Isvigre Medeni Kanun’u Art. m. 129/1°de

ekonomik sartlarin ciddi sekilde ve silirekli degismesi halinde nafakanin

%91 Degistirici yenilik doguran hak tanimi, hakkin kullanilmast ile mevcut bir hukuki iliskide degisiklik
meydana getirilmesidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Dural ve Sari, 181-82; Oguzman, 111. Yoksulluk
nafakasi miktarindaki degisiklik talebi de bu hak kapsaminda yer alir.

592 Oztan, Aile Hukuku, 505; Yiiksel, 500.

593 Oztan, Aile Hukuku, 505-6.; Yiiksel, 500.

%94 AYM., 2005/56 E. ve 2009/94 K. sayil1, 25.6.2009 tarihli karar igin bkz., RG., T. 26.11.2009, No:
27418. Age., Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu “, s.73, dn.53.

595 yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 73.
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indirilebilecegi, kaldirilabilecegi veya bir siireligine ara verilebilecegine iliskin kanun

hiikmiinde yer almaktadir.5%

Taraflar degisen hakli kosullara dayanarak her zaman nafakanin uyarlanmasi icin
talepte bulunabilir. Nafaka yiikiimlisiiniin ekonomik durumunda ortaya ¢ikan
kotiilesme halinde talep iizerine yoksulluk nafakasi miktar1 indirilebilir. Hakim,
yiikiimliiniin bosanma anindaki ekonomik durumu ile indirimin talep edildigi andaki
ekonomik durumu arasindaki degisimi dikkate alarak bir oran kurar ve indirim
yapar.>®” Nafaka yiikiimlisiinin ekonomik durumunun kotilesmesinde kendi
kusurunun bulunmasi veya bulunmamasi ihtimali miimkiindiir. Buna kars1 ekonomik
durumunu kotiilesmesinde nafaka yiikiimlisiiniin  kasithi hareketleri yahut agir
thmalleri bulunuyorsa nafaka miktarinda indirim yapilmaz. Bu duruma, hakli bir sebep
olmaksizin nafaka bor¢lusunun yiikli miktarda kredi ¢ekmesi neticesinde kredi
borcunun bulunmasi, ornek olarak gosterilir. Ancak kendi iradesi disinda meydana
gelen sebeplerle maddi giiclinde bir zayiflama meydana gelmisse, nafakanin
indirilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan; nafaka yiikiimliisiiniin saghgmdaki bozulma,
hayati i¢in gerekli ve kabul edilebilir ihtiyaglarinda yasanan artis ile yaslilik gibi haller,

nafaka indirimi i¢in gegerli sebeplere 6rnek verilebilir.5%

Hakim, bu taleplerle agilan davalarda taraflarin ve giiniin sosyo-ekonomik durumunu

gbzeterek nafaka miktarmi yeniden takdir eder.’® Ote yandan hakimin kabul ettigi

5% Kahraman, 362; Tosun, 73-4; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu” 74.

597 Oztan, Aile Hukuku, 506.

598 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 152; Oztan, Aile Hukuku, 506.

59 Akintiirk ve Ates, 307; Erdem ve Makaraci, 207; Ozugur, 304; Y. 3.HD., 2016/14315 E. ve
2017/2921 K. sayili, 13.3.2017 tarihli kararda “Yargitay n yerlesik uygulamasina gore, takdir edilen
nafaka miktarimin gelecek yillarda arttiriimasi konusunda oran olarak TUIK ’in yayinladigi yillik UFE
orani, artig tarihi olarak da kararin kesinlestigi tarih benimsenmektedir. Mahkemece, takdir edilen
nafaka miktarimin her yil TEFE/TUFE oraninda arttirllmasina karar verilmesi isabetli bulunmamistir”’;
Y. 3.HD., 11749/12260 E. ve K. sayih, 21.10.2002 tarihli kararda “(...) istem olmadan hiikmedilen
nafakanin %40 oraminda arttirilmasina karar verilmesi de yasaya aykiridir”; Y. 2. HD., 6070/7623 E.
ve K. sayili, 19.4.2010 tarihli karar “(...) nafakanin her yil tiiketici fiyat endeksi (TUFE) oraninda
arttirtlmasina karar verilmesini istemistir. Mahkemece talep de asilarak takdir edilen yoksulluk
nafakasimin bosanma kararinin kesinlesme tarvihinden sonra gelecek yillar yerine karar tarihinden
sonra gelecek yillar igin tiiketici fiyat endeksi oraminda artirilacak yerde iiretici fiyat endeksi oraninda
arttirdmasina karar verilmesi dogru bulunmamistir”; Y. 2.HD., 11473/13924 E. ve K. sayil1, 3.10.2005
tarihli kararda “Istirak nafakasimin her yil UFE oraminda artirilmasina karar verilmesi UFE 'nin acilimi
gosterilmediginden infazda duraksamaya yol agar niteliktedir”.; AYM., 2011/136 E. ve 2012/72 K.
sayili, 17.5.2012 tarihli kararda “...Jtiraz konusu “siiresiz olarak” ibaresi, nafaka alacaklisinin her
zaman 6liinceye kadar yoksulluk nafakasi alacagr anlamina gelmemektedir. Kanun koyucunun 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu’'nun 175. Maddesinde “siiresiz olarak” ibaresine yer vermesinin amact,
bosanmadan dolayr yoksulluga diisecek olan esin diger es tarafindan, sartlari bulundugu siirece
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bosanma protokoliinde belirlenen irat miktarinin kisa bir siire sonra degistirilmesi
talebinin hakkin koétitye kullanilmasi oldugu kabul edilir.®® Nitekim buna iligkin
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir karar1®® bulunmaktadir. Ote yandan hakimin
onayl ile kabul edilen bosanma protokoliindeki yoksulluk nafakasi miktarmin
degistirilmesi bazi istisnai hallerde miimkiindiir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi®®
“...Odenmesi kararlastirilan nafakamn indirilerek uyarlanmasi; ancak taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlarinda meydana gelebilecek énemli olciide degisiklik
nedeni ile edimin aynen ifasimin bor¢lu yoniinden katlanilmaz hal almasina ve iglem
temelinin ¢okmiis bulunmasina baghdir...” seklindeki karariyla islem temelinin
cokmesi halinde bosanma protokoldeki yoksulluk nafakasini uyarlanmasina izin

verilmistir.5%

Nafaka bor¢lusunun gelirinin artmasi tek basina nafaka artirim sebebi olmaz. Ancak
nafaka alacaklisinin yoksulluk nafakasi almasina ragmen yoksulluktan kurtulamamasi
durumuyla birlikte degerlendirilmesi, nafaka artirimina hilkmetmek icin yeterli
olacaktir. Nafaka alacaklisinin calismaya baslamasi, yeni gelirler elde etmesi, miras
kalmas1 gibi hallerde alacaklinin bosanma sonucu olusan yoksullugunun ortadan
kalkip kalkmadigina bakilir. Eger nafaka alacaklisinin ekonomik durumu iyilesmis ve
yoksullugu ortadan kalkmissa yiikiimliiniin talebi iizerine nafakanin kaldirilmasina
karar verilir.® Buradaki ekonomik iyilesme gegici siireli olmamalidir.®® Yani nafaka
alacaklisinin yoksullugunun kisa siireligine ortadan kalkmasi nafaka 6demesini
kaldirmaya yeterli gelmeyecektir. Nafaka alacaklisinin uzun vadede yoksullugunun
kalkmas1 gerekir. Ayrica belirtilmelidir ki nafaka alacaklisinin nafaka aldig: siire

icinde mali durumundaki iyilesmeyi bildirme yikimliligi bulunmamaktadir.®®

ekonomik yonden desteklenmesi ve asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasidir. (...) Itiraz konusu
kuralda, bosanma sebebiyle yoksulluga diisen esi korumak igin diger esin, kosullart bulundugu siirece,
herhangi bir siire siniri olmaksizin yoksulluk nafakasi vermesi diizenlenmis olup bu yiikiimliliigiin
sosyal hukuk devleti ilkesinin geregi olarak getirildigi kuskusuzdur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu
kural Anayasa 'nin 2. Maddesine aykir: degildir.”, Tlgili karar igin bkz., RG., 26.6.2012, No:28335; Bir
stire ile sinirlandirilmamasi gerektigini savunan yazarlar i¢in bkz., Akintiirk ve Ates, 305 vd.

600 Akintiirk ve Ates, 307; Bozovali, 77; Yiiksel, 499.

801 YHGK., 2-1/1 sayil1, 20.1.1960 tarihli karari, age., Bozovali, 75.

602 ¥, 3.HD., 12908/18875 E. ve K. sayil1, 17.09.2012 tarihli karar, agm., Tosun, s.73.

803 Tosun, 73; Kalender, 319-20.

604 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 151; Oztan, Aile Hukuku, 506-7; Yagci, 339-40.

05 Oguz, “Madde 174/1 ile 175 Arasindaki Farklar”, 12; Oztan, Aile Hukuku, 507.

606 (ztan, Aile Hukuku, 507.
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Nafaka miktarinda indirim ve nafakanin kaldirilmas: talepleri nafaka yilikiimliisii

tarafindan ileri striliir.

Tiirk Medeni Kanunumuz 176. maddesinin 5. fikrasinda, hakimin gelecek yillar igin
nafaka artig oranini belirleme yetkisi diizenlenmistir. Buna gore hakim, talep iizerine,
sonraki yillarda yoksulluk nafakanin hangi oranda artacagmma ve ne miktarda
Odenecegine karar verebilir.®®” Bu hiikiim, usul ekonomisi ilkesi dogrultusunda
mahkemelerin is ylikiinii azaltmas1 ve taraflari masraftan alikoymasi sebebiyle isabetli
bir diizenlemedir. Aksi halde yoksulluk nafakasi artirimi i¢in her yil yeni bir dava
acilmasi gerekmektedir. Ancak TMK m. 176/5 hiikmiiyle, alacaklinin talebi {izerine,
hakim tarafindan artirnm oranm1 belirlenerek dava a¢gma zorunlulugu ortadan
kaldirilmistir, yenilik doguran bir karara gerek kalmamustir.5® Ancak hakimin diizenli
artig oran1 belirleyebilmesi i¢in, nafaka yiikiimliisiiniin gelirinde nafaka artirim oranina

paralel bir artig olmalidir.5%°

607 Arbek, 147; Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1”, 226; Oztan, Aile Hukuku, 507;
Ozugur, 306; Yiiksel, 500.

898 Akintiirk ve Ates, 307; Ceylan, “Gegmisten Bugiine Yargitay Kararlarinda Yoksulluk Nafakasi”,
30; Oztan, Aile Hukuku, 507.; Yiiksel, 500; Kalender, 32.

609 Oztan, Aile Hukuku, 507.
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BOLUM IV

YOKSULLUK NAFAKASINDA AMAC VE SURE
BAKIMINDAN MUKAYESELI HUKUKTA UYGULAMA
ORNEKLERI

4.1. Yoksulluk Nafakasiin Amaci

Evlilik birligi boyunca birbirleriyle yakin iligki ve iletisim kuran eslerin bosanmayla
birbirlerine karsi tam anlamiyla yabanci olamamalari, evlilikle beklenen maddi ve
manevi ¢ikarlarin bosanmayla aniden kaybedilmesi, TMK m. 132°deki kadinin
bekleme siiresi ve ahlaki yardimlarin gerekliligi yoksulluk nafakasinin temelini ve
felsefesini olusturmaktadir.®® Kanun koyucu, bosanma nedeniyle muhta¢ duruma

diisen ese yardim edilmesini arzulamaktadir.5*

Nafakanin genel olarak amaci, kisilerin gecimini saglamak i¢in verilen nakdi
yardimdir. Oysa yoksulluk nafakasindaki amag¢ bir esin dier esin gecimini
saglamasina yardim etmek degildir. Yoksulluk nafakasi, bosanmadan sonra zorunlu
ithtiyaclarinm1 saglayamayacak kadar yoksullasan ese diger esin yardim etmesini
ongorerek bosanmanin ardindan esler arasinda ekonomik denge kurmayi
amaglamaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan “bosanma yiiziinden yoksulluga
diisecek taraf” ifadesiyle yoksulluk nafakasinin genel anlamda ge¢imi karsilama amaci
tasimadigl, bosanma sonucu zorunlu ihtiyaclarint dahi kargilayamayan tarafin
ekonomik Ozglrliiglinii kazanabilecegi ana dek yapilan maddi destek oldugu
anlagilmaktadir.?®® Bu bakimdan kanun koyucu, eslerin evlilik birligine girerken

birbirlerine vermis olduklari giiveni korumak istemis ve bosanma sonunda zor

610 Celiktas, 666; Omer Ugur Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 7.Baski (Ankara: Yetkin
Basimevi, 2017), 1209-10.

611 Oztan, “Medeni Kanunun Kabuliiniin 70°nci Yilinda Aile Hukuku”, 118.

612 Bulut, 50; Demir, 227; Kalender, 110; Ocal, 20; Gediz Kocabas, “Evlilik Sonras1 Dayanisma Ilkesi
Ve Bu ilkenin Sinir1 Olarak Clean Break ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasini Belirleyici
Olgiitler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 19, S. 1 (2013): 357;
Seda Bas ve Nisa Ozcan, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorununun Anayasal ve Medeni Hukuk
Boyutuyla Tartisiimasi ve Bir Oneri Olarak Bosanma Tazminati”, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ocak 2022, 331.
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durumda kalan ese diger esin Odedigi nafakayla bu giivenin korundugunu kabul
etmistir.®® Ote yandan bosanan esin yoksullugu, bosanma disindaki baska bir sebeple
meydana gelmisse bu kisiye yoksulluk nafakasi hiikmedilmesi, yoksulluk nafakasinin

diizenlenme amacina aykirilik olusturur.

Yoksulluk nafakasi miktar1 belirlenirken asli ihtiyaglarini karsilayabilecek sekilde bir
meblag tayin edilmelidir. Bu bakimdan sadece ekonomik giicii yiiksek olmasi
sebebiyle nafaka yiikiimliisiinii yiiksek miktarda nafaka Odemeye hiikmetmek
yoksulluk nafakast amacinin disinda kalacaktir. Ciinkii yoksulluk nafakasi,
alacaklisin1 zenginlestirmeyi degil, yoksulluktan kurtararak zorunlu ihtiyaglarim
karsilamay1 amaglamaktadir.®** Nafaka siiresinin belirlenmesi meselesi ise sonraki
boliimlerde de bahsedilecegi lizere Tiirk hukukunda hakimin takdir yetkisi kapsamina
dogrudan dahil edilmemistir. Buna karsi ¢agdas devletlerin ¢ogu yoksulluk nafakasini
belirli siireler 6ngorerek diizenlemekte ve uygulamaktadir. Yoksulluk nafakasinin
stiresine iliskin uygulama farkliligi, yoksulluk nafakasinin amaci ve nafaka
diizenlemelerinde esas alinan ilkelerdeki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bu noktada
uygulamadaki farkliliklara gegmeden Once yoksulluk nafakasinin dayandig: ilkelere

ve amaglarina bakilmasi isabetli olacaktir.

Y oksulluk nafakasinin amacini belirleyen genel olarak iki ilke karsimiza ¢ikar. Bunlar;

evlilik sonrasi1 dayanisma ilkesi ve clean break ilkesidir.

4.1.1. Evlilik Sonrasi Dayamisma ilkesi

Evlilik birligi kurulmasiyla eslerin TMK m. 185 geregi, birligin mutlulugunu
elbirligiyle saglamak, cocuklarin bakim, egitim ve goOzetimine beraberce Ozen
gostermek, birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve birbirlerine yardimer olmak
zorundadirlar. Ardindan gelen 186. maddenin 3. fikrasinda ise esitlik ilkesi geregi
eslerin birligin giderlerine giicleri oraninda emek ve malvarliklart ile katilmalari
gerektigi diizenlenmistir. Evlilik birliginin sona ermesiyle kanunda yer alan bu

yiikiimliiliikler kural olarak ortadan kalkacaktir.®® Ancak evlilik sonrasi dayanisma

613 Demir, 228.
614 Demir, 228.
615 Kocabas, 360; Yildiz, 51.
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ilkesi geregi talep edilen yoksulluk nafakasiyla yardimlagsma yiikiimliiligii kismen de
olsa devam etmektedir.5® Boylece eslerin birbirlerine giivenerek girdikleri evlilik
birliginin sona ermesiyle bu giiven korunmus ve bosanmayla zor duruma diisen tarafa
maddi destek saglanmasi ongoriilmistiir.5'” Burada s6zii edilen giiven, eslerin evlilik
birligi boyunca birbirlerine emek ve malvarliklariyla sagladiklari katki sonucu
beklenen ekonomik giivendir.®®® Her ne kadar eslerin evlilik birligi iginde manevi
destek olma yiikiimliiliigii varsa da evlilik sonrasi dayanisma ilkesi bu yiikimlaligi
kapsamaz. Nitekim bosanma, eslerin manevi olarak evlilik birligini devam
ettirememesinin bir sonucu kabul edildiginde bosanmadan sonra sadece maddi

destegin saglanmasi yerinde olacaktir.°

Bosanmadan sonra taraflardan birinin ekonomik olarak zorlanmasi halinde ekonomik
Ozgurliigiinii elde edebilmesi i¢in diger tarafa maddi destek saglama ve yardim etme
yikiimliliigi yliklenir. Bu yiikiimliilik, zor duruma diisen tarafin tiim g¢abasina
ragmen geg¢imini saglamakta yetersiz kalmas1 durumunda eski ese yiiklenecektir.®?
Dolayisiyla burada yiikiimliiliigiin kapsami, eski esin bakiminin iistlenilmesi degil,
sadece zorunlu ihtiyaglari karsilayacak maddi destegin saglanmasidir.%? Ote yandan
bosanmadan sonra yoksulluga diisen taraf nafakaya hak kazanabilmek igin
yoksulluktan kurtulmak icin c¢aba gdstermeli, ¢abasi yetersiz kalmalidir. Isvigre
Federal Mahkemesi ¢aba gosterme yiikiimliiliigiinii, kendisi igin elverisli bir is bulup
calisarak yahut isinde daha iy1 duruma gelerek yerine getirilebilecegini kabul eder.

Gosterilen ¢abanin 6l¢iisiinii ise dirtistliik kurali olusturmaktadir.®?

Isvigre Federal Mahkemesi evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin hangi durumlara
uygulandigini ve hangi sartlar1 kapsadigini, nafaka bor¢lusunun ekonomik durumunun
belirleyecegini kabul eder. Nitekim, yiiksek mahkemenin vermis oldugu kararlar,
nafaka yiikiimliisiiniin asgari diizeyde gec¢im siirmesini engelleyen nafaka taleplerinin

reddedilmesi gerektigi yoniindedir.®?

616 Kocabas, 360; Yildiz, 51.

617 Bulut, 50; Kocabas, 360; Yildiz, 53.

618 Bulut, 50-51.

619 Bulut, 51.

620 Kocabas, 360-61; Kiirsad Yagc1, “Yoksulluk Nafakasinda ‘Siiresizlik’ Sorunu”, Istanbul Hukuk
Mecmuasi 76, S. 1 (2018): 328-29; Yildiz, 54.

621 Bulut, 51.

622 Gediz Kocabas, 372.

623 Yildiz, 54.
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Evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin amaci, evlilik birligi i¢inde mesleginden,
kariyerinden, ekonomik giiciinden evlilik sebebiyle feragat edenin bosanmayla
magduriyetinin artacagi ongoriilerek yoksulluk nafakasiyla taraflarin maddi olarak
esitligini saglamaktir.®* Bosanmadan sonra taraflardan her ikisinin de zor duruma
diismesi miimkiin olacagindan esler arasinda fark gozetilmez. Bosanmadan hemen
sonra gecimini saglama yetene8i kazanamayan taraf, karsi tarafin mali giliciiniin

bulunmasi halinde yoksulluk nafakasi talep edebilir.®®

Tiirk hukukunda yoksulluk nafakasina iligkin diizenlemelerde TMK m. 175/1°deki
“stiresiz olarak nafaka isteyebilir” ifadesiyle evlilik sonrasi dayanigsma ilkesinin
hakim oldugu, baska bir ilkeyle sinirlandirilmadig1 anlasilmaktadir.®?® Evlilik sonrasi
dayanisma ilkesi Tiirk bosanma hukukunda asil ilke olmasina kars1, Isvi¢re hukukunda
tali nitelik tasimaktadir. Ote yandan Alman hukuku ise evlilik sonrasi dayanisma
ilkesini bazi ilke ve hiikiimlerle sinirlandirmaktadir.®*” Evlilik sonrasi dayanigsma
ilkesi, nafaka borclusunun toplum icinde kendi gecimini saglama imkaniyla

siirlandirilmaktadir.

4.1.2. Clean Break ilkesi

Isvigre bosanma hukukunda 01.02.2000 tarihinde yapilan yenilikler sonrasi clean
break ilkesi Isvicre bosanma hukukunda énemli bir rol oynamistir. Esasen Anglo-
Amerikan hukuk sistemi kaynakli olan clean break ilkesi, evlilik sonrast dayanisma
ilkesinin tam karsisinda yer almaktadir.®®® Buna gore taraflar, bogsanma sonunda
evlilikle kurulan maddi ve manevi tiim baglar1 kesmelidir. Boylece taraflar arasinda

daha sonra ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklar kesin bir sekilde sona erecektir.®?

624 Kocabas, 373; Yildiz, 53.

625 Kocabas, 361.

626 Demir, 240; Kocabas, 366.

627 Ocal, 2.

628 Kocabas, 364; Y1ldiz, 58; Zafer Kahraman, “Bosanmada Y oksulluk Nafakasinin Miktar1 ve Siiresi”,
iginde Prof. Dr. Necla Giritlioglu 'na Armagan (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2020), 348.

629 Ali Kog, “Doktrin, Mahkeme Kararlar1 ve Anglo-Amerikan Hukukunun Konuya iliskin Yaklagimi
Cergevesinde Yoksulluk Nafakasinda Siire Unsurunun Degerlendirilmesi”, Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26, S. 3 (2011): 378.
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Isvigre Federal Mahkemesi clean break ilkesini, bosanma sonrasi taraflarin ekonomik
ihtiyaglarin1 kendileri tarafindan karsilanmasi ve tek basina ekonomik oOzgiirliige
ulagsmalarin1 destekleme olarak degerlendirmistir.®®® Federal Mahkemesi vermis
oldugu kararlarda, clean break ilkesinin bir goriiniimii olan “kendi kendini gecindirme
ilkesi”ne agirlikli olarak deginmistir.®! Bu dogrultuda Isvigre bosanma hukukunda
bosanma sonrasi taraflara kendi ge¢imini saglama yetenegi kazandirmak esastir.
Nitekim bosanma sonrasi dayanisma ilkesi taraflarin yeni ve bagimsiz bir hayat
kurmalarin1 engelleyerek hukuki bir belirsizlige sebep olmaktadir.®®? Bu belirsizligi en
kisa siirede ortadan kaldirmak ve taraflarin bagimsiz bir hayat kurarak ekonomik
Ozgirliiklerini kazanmasini desteklemek i¢in clean break ilkesi taraflar arasindaki var
olan maddi ve manevi tiim iligkileri kesmeyi onerir. Bdylece evliligin sona ermesinin
ardindan taraflar bireysel sorumluluklarini sahiplenecek ve en kisa siirede hayatlarina

kaldiklar1 yerden devam edecektir.5%

Clean break ilkesi yoksulluk nafakasmin tayininde oldugu gibi nafaka siiresi ve
miktarinin belirlenmesinde de oldukcga etkilidir.** Bu bakimdan bosanan taraflarin
kendi ayaklar1 lizerinde durmasini hedefleyen clean break ilkesi, nafakanin siiresini
siirlandirict bir nitelie neden olur. Aynmi sekilde nafakanin miktari yoniinden de
kisitlayict bir nitelik tasir. Ciinkii eslerin bosanma sonucunda, her yonden kesin bir
ayriligin1 hedefleyen clean break ilkesi, nafaka yiikiimliisiinii kendi hayat ge¢imini
saglamaktan alikoyacak bir nafaka miktarina hiikmetmeyi engelleyici nitelik
tasimaktadir.®®® Bu dogrultuda Isvicre Yiiksek Mahkemesi vermis oldugu kararlarinda,
bosanma sonrasi nafakanin kabulii ve miktarinin belirlenmesinde tarafin kendi
gecimini saglama kabiliyetinin belirleyici oldugunu kabul etmistir. Takdir edilecek
nafaka, bosanan eslerin en kisa zamanda kendi ge¢imini saglamasina yardim edecek
miktarda olmalidir. Bunun neticesinde uzun yillar stirmesi muhtemel olan nafaka

sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi engellenir.®%®

630 Bylut, 51-52; Kocabas, 365; Yildiz, 58-59.

831 Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakasi”, 222; Kocabas, 369; Yildiz, 59.

632 Yildiz, 58.

633 Kog, “Doktrin, Mahkeme Kararlar1 ve Anglo-Amerikan Hukukunun Konuya iliskin Yaklagimi
Cergevesinde Yoksulluk Nafakasinda Siire Unsurunun Degerlendirilmesi”, 378; Yildiz, 58; Demir, 240.
634 Bulut, 57; Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1”, 221.

635 Bulut, 58.

636 Bulut, 51; Kocabas, 364; Yildiz, 59; Kog, 378.
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Isvigre hukukunda clean break ilkesi kapsamina girmeyen hallerde evlilik sonrasi
dayanisma ilkesinin etkisiyle bosanma sonrasi nafakaya hiikmedilir. Hiikkmedilen bu
nafakanin amaci, taraflarin en kisa siirede ekonomik bagimsizlarin1 kazanmalarina
katkida bulunmaktir. Boylece bosanma sonrasi nafaka her evliligi biten, bosanma
sonrasi yoksullasan her talep ediciye verilmez. Zira bosanma neticesinde her iki es igin
yoksullasma kaginilamaz bir durumdur. Bu sebeple clean break ilkesi etkisinde olan
Isvigre hukukunda bosanma sonrasi nafaka, sadece kendi gegimini saglamaktan
yoksun, kendi ge¢imini saglama kabiliyeti bulunmayan taraf lehine hiitkmedilecektir.
Nafaka alacaklisinin, kendi gecimini saglama kabiliyetini kazanmas1 ve ekonomik

olarak kendi ayaklari iizerinde durmasi halinde yoksulluk nafakasi sona erecektir.®*’

Kanaatimce yoksulluk nafakasindan beklenen fayda, gerek evlilik sonrasi dayanisma
ilkesinin gerek clean break ilkesinin tek basina mevcudiyetiyle saglanamayacaktir. Bu
ilkelerin birlikte uygulanmasi sonucu birbirlerine bir sinir koymasi ve birbirleri
arasinda bir denge olusturmasi neticesinde, bosanma sonrasi taraflar arasindaki

ekonomik adaleti saglamak elverisli hale getirilir.

4.2. Isvicre Hukukunda Siireli Yoksulluk Nafakasi

4.2.1. ZGB’de Nafaka Diizenlemesi

Isvigre Medeni Kanununun®® 125. Maddesinde yer alan yoksulluk nafakasi “bosanma
sonrasi katk1™®® bashiginda diizenlenmistir.® Isvicre hukukunda ‘“katki alacagi”
seklinde isimlendirilen nafaka, Tiirk hukukundaki gibi yoksulluk iizerine inga
edilmemistir. Yoksulluk kavramindaki belirsizlik, yoksul olmanin kisiselligi, ailelerin
ekonomik yapilarindaki ve toplumdaki farklilik sebebiyle uygulamada birligin
saglanamamasi vb. gibi durumlar, yoksulluk nafakasinin uygulamada karsilastigi

sorunlardir. Bu bakimdan Isvigre hukukunda “bosanma sonrasi katki” bashigiyla

837 Yildiz, 61.

6% fsvicre Medeni Kanunu tam metin igin bkz. https://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19070042/202007010000/210.pdf , (E.T.: 12.07.2023)

639 “Nachehelicher unterhalt”: Bosanma sonrasi katki veya bosanma sonras1 nafaka.

640 Bylut, 53; Kalender, 18; Sahin, 78; Yildiz, 53; Yalcin Tosun, “Tiirk ve Isvicre Hukukunda Yoksulluk
Nafakasinin ve Dogurdugu Hukuki Sorunlarin incelenmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 10, S. 129-130 (2015): 57; Betiil Ozliik, “Modern Nafaka Diizenlemeleri ve Tiirk Hukukunda
Revizyon Geregi”, Terazi Hukuk Dergisi 13, S. 147 (2018): 44; Demir, 225.
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yapilan diizenleme yoksullukla ilgili ortaya ¢ikan sorunlari bertaraf etmektedir.®
Katki kavrami, bosanma sorasi 6denecek nafaka ruhuyla uyum saglamaktadir. Nitekim
evlilik birliginin sona ermesiyle eslerin birbirine karsi bakim yiikiimliligia ile
yardimlagsma ve dayanisma yiikiimliiliigii ortadan kalkacagi i¢in yapilan her yardim,

katki niteliginde olacaktir.

Isvigre hukukunun 2000 yili revizyonu 6ncesinde clean break ve evlilik sonrasi
dayanisma ilkeleri yoksulluk nafakasinin belirlenmesinde etkin rol oynamaktadir.54
2000 yilinda yapilan revizyonun ardindan evlilik sonrast dayanigsma ilkesi etkisini
kaybederken clean break ilkesi 6ne ¢ikmustir. Revizyon sonrasi Isvigre bosanma
hukukunda her iki ilkenin uygulama alani buldugu kabul edilse bile clean break
ilkesinin baskin ve birincil (asli) nitelikte oldugu g6z ardi edilmemelidir.®*® Boylece
bireylerin bosanmadan sonra kendi mali sorumluluklarin1 kendilerinin {istlenmesi
beklenir. Yani kural olarak kisi, kendi ge¢imini kendisi temin etmelidir. Ancak
bosanma sonrasi taraflardan biri kendi ge¢imini saglama kabiliyetine sahip degilse

veya gecimini saglamada giicliik ¢ekiliyorsa o halde evlilik sonras1t dayanigma ilkesi

geregi diger tarafin yoksulluk nafakasiyla destek olmasi 6ngoriilmustiir.54

Isvigre hukukunda iki ilke arasinda bir derecelendirme oldugu, bosanma sonrasi
oncelikle clean break ilkesinin giindeme gelecegi, clean break ilkesinin
uygulanamayacag durumlarda ise evlilik sonrasi dayanigsma ilkesi dogrultusunda
karar verilecegi kabul edilir. Nitekim Isvi¢re Federal Mahkemesi de evlilik sonrasi
dayanigma ilkesinin clean break ilkesine gore ikinci derecede Onemli oldugunu
vurgulamaktadir.*® Dolayisiyla Isvigre hukukunda bosanmadan sonra bireysel

sorumluluk kural olmakla beraber, nafakaya karar vermek istisnadir.®*

641 Bulut, 53.

642 Bulut, 54; Yildiz, 53.

643 Bulut, 57; Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakasi”, 222; Kocabas, 366; Yagci, 328;
Tosun, 58; Yildiz, 59; Elif Yigit, “Yoksulluk Nafakas1”, Selcuk Universitesi Adalet Meslek yiiksek
Okulu Dergisi 5, S. 1 (2022): 20.

844 Bulut, 54-55; Tosun, 57-58; Yagci, 59; Ezgi Gelmez, “Yoksulluk Nafakasmin Siiresine Iliskin
Giincel Geligmeler”, Terazi Hukuk Dergisi 14, S. 159 (2019): 2146.

845 Bulut, 54-55; Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1”, 222; Yildiz, 60.

646 Kocabas, 369; Kulakli, 256; Sahin, 90-91; Yagc1, Gelmez, “Yoksulluk Nafakasinin Siiresine iliskin
Giincel Gelismeler”, 2146.
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ZGB Art. 125/1 geregi bosanma sonrasi katki, emeklilik giivencesi goz Oniine
alindiginda bile boganma sonunda geg¢imini saglayamayan tarafin kendisine uygun bir
katk1 yapilmasini talep etme imkan1 vermektedir.%’ Isvigre hukukunda bosanmadan
sonra taraflarin nafaka talebinin kaynagimi evlilik sorasi dayamisma ilkesi
olusturmaktadir. Evlilik sonras1 dayanigma ilkesi, sona eren evlilik ylikiimliiliiklerini
kismen de olsa devam ettirici nitelikte olan ve bosanmadan sonra taraflar arasinda
ekonomik adaleti saglamay1 amaglayan bir ilkedir.®*® Bosanan eslerden biri yaslilik
sigortas1 bulunmasina ve elinden geleni yapmasina ragmen ge¢imini saglayamayacak
Olciide zor durumdaysa bu ilke geregi taraf lehine nafakaya hiikkmedilecektir. Ancak
Isvigre Federal Mahkemesi evlilik sonrasi dayamsma ilkesinin gereginden fazla

uygulanmamasi kanaatindedir.®*

4.2.2. Hayati Bicimlendirici Evlilik Kosulu

Isvicre hukukunda biten her evlilik bosanma sonrasi katki alacagmi dogurmaz.%*
Isvigre Mahkemelerinde nafakaya karar vermek icin evlilik sonrasi dayanigsma
ilkesinin yaninda evliligin hayat bigimlendirici bir evlilik olmast kosulu
gerekmektedir.%! Hayat bicimlendirici evlilik kavrami, Isvicre Medeni Kanunu’nda
yer almadigindan, bu kavrami Isvicre Federal Mahkemesi agikliga kavusturmustur.
Buna gore, evlilik birligi i¢inde taraflar arasinda gii¢lii bir giliven iligkisi kurulmussa
bu halde hayat bicimlendirici evlilik oldugu kabul edilmektedir.®®> Bu durum bir
bakimdan evlilik birliginin kader birligine déniismesi seklinde ifade edilebilir.®>® Bir
evliligin hayat bigimlendirici evlilik olup olmadigina bazi1 6l¢iitlerin degerlendirilmesi

sonucu karar verilmektedir.

647

648 Bulut, 55; Yildiz, 53.

849 Bulut, 55.

850 Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1”, 221-22.

851 Bulut, 55; Yildiz, 54; Karin Meyer, “Isvi¢re’de Es ve Istirak Nafakas1”, ¢ev. Bilgen Kivilcim,
Uluslararast Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 3 (2014): 193.

852 Bulut, 55; Yildiz, 54; BGE 135 111 59 E. 4.1; BGeR 5C308/2005, E. 2.2 ; agm., Yildiz, 54, dn. 247.
853 Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1”, 222.
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4.2.2.1. Evlilik Siiresi

Evlilik siiresi, hayat bicimlendirici evlilik olup olmamas1 bakimindan belirleyici bir
Olctittiir. Nitekim ZGB Art. 125/2°de katki alacaginin miktar ve siiresinin
belirlenmesinde sayilan olgiitlerden biri de evliligin siiresidir. Isvigre bosanma
hukukunda, evliligin siiresi nafakanin belirlenmesi bakimindan gerek revizyon 6ncesi
gerek revizyon sonrasi dikkate alinan bir unsurdur.%®* Revizyonla evlilik siiresindeki
onemin degismemesi, kisa siireli evliliklerle uzun siire birlikte gecen evlilikleri bir

tutmama acisindan hakkaniyete uygun olmasindandir.%®

Isvigre Hukukunda kural olarak bes yil icinde biten evlilikler, kisa siireli; on yildan
fazla siiren evlilikler, uzun siireli evlilik olarak degerlendirilmistir. Bes yila kadar
stiren kisa siireli evlilikler, karine olarak hayat bigimlendirici etkisinin olmadig1 kabul
edilirken; on yildan fazla siiren uzun siireli evlilikler ise karine olarak hayat
bigimlendirici etkiye sahip oldugu kabul edilmistir.®®® ZGB’de aranan diger sartlarin
da saglanmasi halinde uzun siiren evliliklerin hayati bigimlendirdigi kabul edilir ve
dolayisiyla evlilik sonrast dayanisma hiikiimleri ¢er¢evesinde katki alacagina karar
verilebilir.%” Bilhassa uzun siiren evlilik birligi icinde eslerden birinin calisma
hayatina hi¢ dahil olmamasi, evlilik sonrast dayamisma yikiimliligiini
olusturmaktadir. Ancak bu ¢alismama durumu, kisa siireli evliliklerde hi¢bir zaman

siiresiz katkinin 6denmesini saglamayacaktir.%%®

Bes yil ile on y1l arasinda siiren evliliklerde ise evliligin hayat bi¢imlendirici nitelik
tastylp tasimadigl somut olaymn sartlarina gére incelenerek karar verilir.5%° Federal
Mahkeme, altmis yas tizerindeki ¢iftin alt1 yil siiren birlikteliklerinin sadece iki yilini
bir arada gegcirdikleri olayda, evliligin hayat: bi¢cimlendirici etkiye sahip oldugunu
kabul etmistir. Hiikiim gerekcesinde ayr1 kalinan dort yil icinde de erkegin kadinin
gecimini saglayacak parayr verdigi, kadmin geriye kalan hayatinda c¢alisma

yeteneginin bulunmamasi sebepleriyle evliligin hayat bi¢cimlendirici etkisinin oldugu

54 Yildiz, 114.

65 Sahin, 95.

8% Bulut, 55-56; Kocabas, 383; Tosun, 67; Sahin, 95; Yagci, 328; Yildiz, 55; Meyer, “Isvigre’de Es ve
Istirak Nafakas1”, 193.

857 Sahin, 95.

858 Sahin, 95; Tosun, 68.

859 Kocabas, 383; Yildiz, 55; BGeR 5A 103/2008 E. 2.2.2 agm., Yildiz, 54, dn.,251.
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ifade edilmistir.® Isvigre Federal Mahkemesi kisa siireli evliliklerden, on sekiz aydan
kisa siiren evlilikler acisindan 6zel bir kabul ongériilmiistiir. Buna gore miisterek
¢ocugun bulunmadigi on sekiz aydan kisa siiren evliliklerde bosanmadan sonra nafaka
hikkmedilmeyecegine igtihat edilmistir.®®' Federal Mahkeme ictihatlarinda on sekiz
aydan fazla bes yildan az siiren evliliklerde kural olarak nafaka verilmesini

gerektirecek hakli bir durumun olmadig1 kabul edilir.®%2

Eslerin bosanmadan once ayr1 kaldiklar siire kural olarak evlilik birligi i¢inde kabul
edilir. Ancak kural disina ¢ikilarak evlenmeden once birlikte yasama siireleri hayat
bigimlendirici evlilik siiresi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu bakimdan toplam
evlilik siiresinden, bosanmadan 6nce ve evlilik birligi i¢inde ayr1 yasanilan siire
cikartilmaz. Fakat buna iliskin Federal Mahkeme’nin farkli kararlar1 bulunur. Nitekim
2006 yilinda verdigi bir kararda,®®® toplamda on bir yillik evlilik birligi olan eslerin
son bes yilin1 genellikle ayr1 gecirdikleri, her ne kadar evlilik siiresinin uzun stireli
evlilik kapsamina girse de hayat bicimlendirici etkiye sahip olmadigimni ifade
etmistir.®®* Dolayisiyla evliligin hayat bigimlendirici evlilik olup olmadig1 noktasinda

evlilik siiresi tek dayanak degildir.%®

4.2.2.2. Miisterek Cocuk

Federal Mahkeme vermis oldugu kararlarda, eslerin ortak ¢ocuklarinin bulunmasini
hayati bigimlendirici evlilik niteligi olusturacagini ifade eder.®®® Dikkat edilecegi iizere
hayat bi¢imlendirici evlilik oldugu kabul edilen olciitler, eslerin kurdugu kuvvetli
evlilik birliginin sona ermesiyle taraflar lizerinde gerceklesen muhtemel ekonomik
olumsuzluklara odaklanmaktadir. Ciinkii esler, evlilik birligi i¢inde evliligin
stirecegine iligskin giiclii bir inan¢ ve birliktelik duygusuyla hareket ederler. Evlilikte

olusan bu hakli giiven, bogsanmadan sonra da korunmaya deger kabul edilmistir.®®” Bu

660 BGeR 5C 187/2000 E. 3b; agm., Yildiz, 56.

%1 Tosun, 68.

862 Tosun, 68.

663 BGer 5C 142/2006 E. 4.1; agm., Yildiz, 56.

664 BGE 135 111 59 E. 4.4, agm., Yildiz, 56.

665 Kocabas, 383; Yildiz, 56.

666 BGer 5A- 177/2010; BGer 5A- 167/2007; BGer 5C 278/2000; Ancak Federal Mahkeme, anne ve
baba iizerinde miisterek ¢ocugun bakim yiikiimliiliigliniin bulunmadig: evlilikleri hayat1 bigimlendirici
evlilik kapsamina dahil etmemektedir. age., Bulut, 56.; BGE 135 11l 59 E. 4.1; BGeR 5C308/2005,
E.2.2, agm., Yildiz, 54-55.

67 Yildiz, 55.
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konuda Isvigre Federal Mahkemesi, bakimi iistlenilen ortak gocugun yasina gore
calisma olasiligint ayrica degerlendirecek sekilde karar verilmesini kabul
etmektedir.%®® Bu dogrultuda; bakimi {stlenilen ¢ocugun on alt1 yasini doldurmasi
halinde tarafin tam zamanl bir iste ¢alisabilmesi miimkiindiir. Tarafin yar1 zamanl
olarak calismaya baglamasi ise ¢ocugun en az on yasini doldurmasiyla miimkiin

olacaktir,56°

Cocugun on ile on alt1 yas arasinda olmasi halinde, tarafin yar1 zamanli olarak ¢alisma
olasilig1 %50 oldugu kabul edilmistir. Bununla birlikte on alt1 yasindan kii¢lik birden
fazla ortak ¢ocugun olmasi ve gocugun hastalik yahut 6ziirliiliik gibi nedenlerle bakim
yikiimiiniin agirlastigi durumlarda tarafin ¢alisma olasiligi bulunmayacaktir.®”® Evlilik
birligi disinda olan diger bakima muhta¢ cocuklar bu degerlendirmenin disinda
birakilmistir.? Eslerin 6nceki evliliklerinden olan veya dogan gocuklar1 sebebiyle son

bosanilan ese katki alacagi yiiklenmesi hakkaniyete uygun olmaz.®"

Kiiciik ¢ocuklarin velayeti, genellikle anneye verilmektedir. Bosanmayla velayet
hakki verilen anne, kiigilk c¢ocugun bakimi ve geciminden birinci derecede
sorumludur. Bununla birlikte annenin kendi gec¢imini saglamasi, yasami i¢in gerekli
tiim maddi ihtiyaglarini karsilamasi1 gerekmektedir. ZGB’ye gore bosandiktan sonra
miisterek cocuk icin ayr1 bir katki alacagi tayin edilir. Ayni1 zamanda eski esinin
miisterek cocuklariyla ilgilenmesi neticesinde ¢calisamamasi, kadin lehine katki alacagi
hiikmedilmesini saglar. Nafaka yiikiimliisiiniin hem c¢ocuga hem kadmna ayr1 ayr
nafaka Odemesi, bosandigi ese verilen katki miktarinin belirlenmesinde hakim

tarafindan dikkate alinacak bir unsur olmayacaktir.5”

868 Sahin, 99; Tosun, 67.

669 Tosun, 68; Cemal Oguz, “Medeni Kanun Madde 174/1 ile 175 Arasindaki Farklar”, Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, S. 2 (2000): 7-8 (Bundan bdyle " Madde 174/1 ile 175
Arasindaki Farklar" seklinde anilacaktir).

670 Tosun, 68; Yildiz, 141.

671 Kocabas, 378.

672 Sahin, 99.

673 Sahin, 99-100.
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4.2.2.3.Diger Unsurlar

Hakkaniyeti saglamak adina her somut olayda evliligin hayati bigimlendirici etkisinin
olup olmadig1 6zel olarak degerlendirilmelidir.6’* Ciinkii evlilik kisa siireli olmasina
ragmen bazi hallerde hayat bicimlendirici nitelikler tastyabilir. Ornegin evlilik kisa
stireli olsa bile; eslerden birinin evlilik birligi yarara c¢alismay1 birakmasi veya bir

esin diger es icin baska bir iilkeye tasmmak gibi biiyiik bir fedakarlik yapmasi®”®

hallerinde, evliligin hayat1 bi¢imlendirici etkiye sahip oldugu kabul edilmelidir.6’®
Bununla beraber uzun siiren her evliligin de hayat bicimlendirici nitelikte oldugu
sdylenemez. Ornegin on yildan fazla evliligi olan eslerin, evliligin basindan beri
calistyor olmasi®’’ veya gocuklarinin olmamasi halinde evliligin hayat bi¢imlendirici
nitelikte olmadigina kanaat edilebilir.”® Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi, yirmi
sekiz yillik bir evliligin hayat1 bi¢imlendirici etkisinin bulunmadigin1 kabul eden bir
karar1 vardir.®’® Bu halde somut olay ve dosya kapsaminda yapilan degerlendirme
sonucu taraflar arasinda kurulan evlilik birliginin hayat: bigimlendirici etkisi varsa
kural olarak, evlilik sonras1 dayanisma ilkesi geregi nafaka talebi kabul edilir.5%
Bununla birlikte evlilik birliginin hayati bigimlendirici etkisinin olmadigi evliliklerde
evlilik sonras1 dayanisma ilkesinin yerini clean break ilkesi alir.%®! Clean break ilkesi
geregi de evlilik birligi sona eren taraflarin bosanma sonunda kendi ekonomik

bagimsizliklarini kazanmalar1 beklenir.

674 Bulut, 56; Kocabas, 384; Tosun, 67.

6% BGer FamPra.ch 2015,723,726; BGer 28.01.2013,5A- 623/2012, E.5.2 sayil kararlarinda
goriilecegi iizere Federal Mahkeme, bosandiktan sonra eski yasadigi yere donen ve ¢aligmaya baslayan
kisinin hayat bigimlendirici bir evlilik yagadig1 kabul edilmemektedir”.; BGer FamPra.ch 2013,169,171
sayili kararda evlenme sonucu bagka bir iilkeden gelen ve var olan kiiltir ¢evresini ve tarafin
bosanmayla sona eren kisa siireli evliligi bakimindan nafaka degerlendirmesinde; kiiltiir ¢evresini
degistirmesinin sonuglarinin evlenmeden Once oOngoriilecegi gerekgesiyle nafaka talebinin kabul
edilmeyecegi ifade edilmistir; agm., Yagci, 350, dn. 90.

676 Y1ldiz, 56-57; Meyer, 193-94..

677 BGer 5C 32/2001 E. 3b sayil kararinda uzun siireli evliligi bulunan ve bu siire boyunca yarim giin
calisan kadinin bosanmadan sonra tiim giin calisabilecegi degerlendirilerek hakkinda nafakaya
hiikmedilmemistir. agm., Yildiz, 56-7, dn. 264.

678 Bulut, 56; Yildiz, 57.

679 BGer 5C32/2001 (TUOR/ SCHNYDER/SCHMID/RUMo-JUNGO, N.42, Fn. 105; agm., Kocabas,
383, dn. 110.

680 Kocabas, 369.

81 Bulut, 56; Yildiz, 58.
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4.2.3. Katki Alacaginda Miktar ve Siireyi Belirleyen Kosullar

Isvigre bosanma hukukunda nafakanin siiresine karar verme, hakimin takdir yetkisi
kapsamindadir. 2000 yili revizyonu Oncesinde, hakim igtihatlarla olusturulan 6Slgiitler
cergevesinde ve hakkaniyet dahilinde bosanma sonrasinda nafakanin siiresine karar
verebilir. Bununla beraber revizyon oncesi hilkmedilen nafakaya siireli veya siiresiz
sekilde takdir edildigi goriilmektedir. 2000 yilinda yapilan revizyon sonrasi, siiresiz
nafaka uygulamasi terkedilerek sinirli siireli nafaka uygulamasma gegilmistir.
Kanunda siireye iliskin dogrudan bir hiikkiim bulunmamasina ragmen siireyi takdir
eden hakimin nelere dikkat edilecegine iliskin kistaslar verilmistir.®® Boylece hakim,
tarafin talep ettigi nafakaya, ZGB’deki Olciitler cergcevesinde sinirlt siireli olacak
sekilde karar verebilir.®® Bu degisikligin temelinde clean break ilkesinin Isvigre
bosanma hukukuna girmesi ve bosanma hukukunda baskin bir nitelik tasimasi yer
almaktadir. Aksi halde clean break ilkesiyle siiresiz nafakanin bosanma hukukunda
beraber yer almasi, uygulamada c¢eliskiye sebep olacaktir. Bu bakimdan Tiirk
hukukundaki yoksulluk nafakasi uygulamalarindan ne 743 sayili kanundaki bir yillik
kesin siire ne de 3444 sayili kanunla yapilan degisiklikten sonra siiresizlige iliskin

emredici bir uygulama Isvicre hukukunda yer almamstir.

Isvigre Medeni Kanunu Art. 125/2°de yoksulluk nafakasini, siiresini ve miktarini tayin
etmede hakime birtakim Olgiitler 6rnek olarak sayilmistir:®®* Buna gore: “Bir katkinin
vapilip yapimayacagina ve miimkiinse ne miktarda yapilacagina karar verirken
ozellikle asagidakiler dikkate alinmalidir: (1) Evlilik sirasinda eslerin gérev dagilima,
(2) evlilik siiresi, (3)evlilik sirasindaki hayat standardi, (4)eslerin yast ve saglgi, (5)
eslerin gelirleri ve malvarlhiklari, (6) esler tarafindan bakimi saglanmaya devam
edecek olan ¢ocuklarin bakimimin kapsami ve siiresi, (7) eslerin mesleki egitim ve
istihdam olasiliklar: ile hak sahibi kisinin mesleki entegrasyonu igin ongoriilen
harcamalar, (8) Federal yashiik belirtisi, hayatta kalanin sigorta haklar: ve emeklilik
primi gelirleri dahil olmak iizere, mesleki veya diger ozel ya da devlet emeklilik

gelirleri.”

682 Kahraman, 371.

683 Bulut, 57; Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakasi”, 221; Kulakli, 255; Yagci, 328;
Yildiz, 113; Gelmez, 2146.

684 Bulut, 58; Kahraman, 372; Kocabas, 374; Kulakli, 255; Ozliik, 44; Sahin, 88-89; Tosun, 58; Yagci,
328; Abdulkerim Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 69; Yildiz, 114.
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Madde hiikmiinden anlasilacagi {lizere sayilan Olgiitler sinirli sayr kapsaminda yer
almayip Orneklik tasimaktadir. Hakim, kanunda sayilan bu olgiitleri dikkate alarak
katki talebine, stiresine ve miktarina karar verecektir.®® Hiikmiin dordiinci fikrasinda
yer alan “eglerin yast” kriteri dogrultusunda yargi ictihatlarinda belirtilen “kirk bes yas
kural1” 6nemli bir kriterdir. Bu kurala gére bosanmadan sonra taraflarin is hayatina
yeniden baglayabilmeleri ig¢in smir yasin kirk bes oldugu kabul edilir.®® Bu kural,
bosanmadan sonra nafaka hiikmiiniin belirlenmesinde biiyilk 6nem arz etmektedir.
Yani evlilik boyunca is hayatina girmemis bir kiginin 45 yasindan sonra is hayatina
girmesi, ¢alismasi ve ge¢imini saglamasi olagan kabul edilmemistir. Bu tiir hallerde

bosanma sonrasi nafaka hiikmedilmektedir.

Isvigre kanun koyucunun 2000 yilinda ZGB Art. 125/2°de diizenledigi olgiitler
kanunlastirilmadan once de Isvicre Federal Mahkemesi’nin siire ve miktarin
belirlenmesi noktasinda dikkate aldigi kriterlerdir. Igtihatlarla kabul edilen bu
olgiitlerin kanunlagtirilmasi sonucu agikliga kavusturulmasi amaglanmistir.®®” Boylece
maddenin birinci fikrasinda hidkime tanian genis takdir yetkisi, ikici fikrada belirli
sartlar gozetilerek kullanilmasi gerektigi yonilinde simirlanarak diizenlenmistir.
Maddenin devam eden iiglincli fikrasinda ise nafaka talebinin reddedilebilecegi ve
azaltilabilecegi istisnai hallere deginilmistir. Ancak hakimin katki alacagini nasil bir
yontemle hesaplayacagma iliskin somut ve acik bir diizenlemenin olmamasi Isvigre

doktrini tarafindan elestirilmektedir.58®

TMK m. 175’teki yoksulluk nafakasi hiikmiinde bu tiirden OSlgiitler sayilmamustir.
Buna kars1, Tiirk 6gretisi ve Yargitay, ZGB’de sayilan 6l¢iitleri dikkate almaktadir.
ZGB Art. 125/2°de yoksulluk nafakasinin siire ve miktarinin belirlenmesine yonelik
sayillan Olgiitlerin, Tiirk hukukunda hakimin takdir yetkisi smirlar1 kapsaminda
degerlendirilecegi kabul edilir.®® Daha agik bir ifadeyle, hakimin yoksulluk
nafakasindaki takdir yetkisi, sadece nafaka miktar1 yoniindendir; dolayisiyla hakim

sadece yoksulluk nafakasinin miktarina karar verirken bu olgiitleri dikkate alabilir.

685 Bulut, 58; Kocabas, 374; Tosun, 58.

686 Cemal Oguz, “Madde 174/1 ile 175 Arasindaki Farklar”, 7; Tosun, 64.
887 Kocabas, 359; Kulakli, 255.

688 Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1”, 221; Ozliik, 44.
689 Gelmez, 2146; Bulut, 59; Kocabas, 375; Yagc1, 328-29; Yildiz, 114.
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690

Yargitay vermis oldugu kararda,®® yoksulluk nafakasinin siiresine yonelik takdir

yetkisi bulunmayan hakim igin, bu Olgiitlerin slire bakimindan herhangi bir énemi

olmadigini ifade etmistir.%%

Isvigre’de 2000 yil1 revizyonuyla yapilan degisikliklerinden biri de kusur unsurunun
terk edilmesidir.®® Kusur unsuru, bosanma hukukunda ve dolayisiyla yoksulluk
nafakasinin belirlenmesinde esasli bir Olgiit olmaktan ¢ikartilmistir. Kusur ilkesi ve
beraberinde 6zel bosanma sebepleri kaldirilan Isvigre bosanma hukukunda, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi karinesine dayanan genel bosanma sebebi dikkate
alinmaktadir. Bu dogrultuda Isvigre’nin mevcut kusur anlayisi ise katki alacag
talebinin degerlendirilmesinde kusurun belirleyici ve aktif bir unsur olmadig
yoniindedir.®® Nitekim, Isvicre Medeni Kanunu Art. 125/2°de katkinin yapilip
yapilmayacagina, siliresine ve miktarina karar verilirken ornek gosterilen oOlgiitler
arasinda kusura yer verilmemistir. TMK’ye gore ise yoksulluk nafakasi talebi, talep
edilenin kusurundan fazla olmamas1 halinde kabul edilecektir. Evlilik birligi i¢inde
kusuru fazla olan taraf lehine yoksulluk nafakasi hiikkmedilemez. Tiirk Hukukunun
yoksulluk nafakasindaki mevcut kusur anlayis1 Isvigre’deki revizyon oncesi kusur
anlayisina benzemektedir. Bu bakimdan Tiirk doktrini icinde, Isvigre’de revizyon
sonrast bosanma hukuku alaninda kabul edilen kusur anlayisina Tiirk hukukunda da
gecilmesi gerektigi, dolayisiyla Tiirk bosanma hukukundaki kusur ilkesinin ve 6zel
bosanma sebeplerinin terk edilmesinin isabetli olacagi yonilinde Oneriler

bulunmaktadir.5%*

690 Y. 2.HD., 2016/8859 E. ve 2017/14407 K. sayil1, 12.12.2017 Tarihli Karar1: “Kanun, yoksulluk
nafakasinin siiresiyle ilgili hakime herhangi bir takdir hakki tanimamus, siiresini durumun gerekleri ya
da hakli sebepleri goz oniinde tutanak belirlemeyi de emretmemistir. Kanun, bu nafakanin “siiresiz”
olmasini agtk¢a ongérdiigiine gore, takdir hakkina siginarak nafakayr belirli bir siireyle sinirlamak
kanuna agik aykinlik olusturur. Oyleyse, irat seklinde takdir edilen yoksulluk nafakasinin belirli bir
stireyle stmrlandiriimast usul ve yasaya aykirt olup bozmayt gerektirmistir.”

691 Bulut, 59; Kulakl1, 255-56.

692 Ceylan, “Isvicre, Fransa, Belgika, Ispanya ve Italya Hukukundaki Bosanma”, 325; Demirbas,
“Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1”, 224; Ozliik, 42; Yagc1, 328; Saibe Oktay Ozdemir, “Tiirk
Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon Ihtiyac1”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarast Ozel
Hukuk Biilteni 35, S. 1 (2015): 31.

69 Omer Arbek, “Bosanmanin Mali Sonuglar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 54, S.1
(2005): 141; Bulut, 60; Tosun, 61; Yagc1, 328.

69 Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1”, 223.
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4.2.4. ZGB’ye Gore Nafakadaki Diger Hususlar

Isvigre Medeni Kanunu Art. 125/3’te yapilan diizenlemeyle acikga hakkaniyete
aykirilik olan durumlarda nafakaya hiikkmedilmemesi veya talep edilen nafaka
miktarinda indirim yapilmasit miimkiindiir.®®® Hiikkme gore nafaka alacaklisinin evlilik
birligi icindeki bakim yiikiimliligini oOnemli Olglide ihlal etmesi, kendi
davraniglariyla yoksullugunun artmasina sebep olmasi, nafaka yiikiimliisiine veya
onun yakinlarina kars1 agir bir su¢ islemesi halinde katki talebi kismen veya tamamen
reddedilebilir. ZGB’deki dikkat edilen bu hususlarin, TMK m. 175/1’de yoksulluk
nafakasinin sartlar1 i¢in gereken “kusuru daha agir olmamak” ve “bosanma nedeniyle
yoksulluga diisme” kosullarina karsilik geldigi sdylenebilir.®® Bu dogrultuda kendi
fiilleriyle yoksulluga diisen veya bosanmaya sebep olacak agir kusuru bulunan kisi
lehine TMK’ye gore yoksulluk nafakasi hiikkmedilmez. Bu durum Tiirk bosanma
hukukunda kabul edilen kusur ilkesinin bir yansimasidir. Isvigre bosanma
hukukundaki kusur ilkesinin etkisinin azalmasinin bir sonucu olarak hakkaniyeti
saglamayr amaglayan kanun koyucu, ZGB’de sayilan bu halleri diizenlemistir.®®’
Nitekim hiikiimde de “hakkaniyete aykiri durumlar olmas:” seklindeki ifadesiyle

siirli say1 ilkesine tabi tutulmamaistir.

Katki talebinin kismen veya tamamen reddi sebeplerinden ilki; aile yiikiimliiliiklerini
agir bir bi¢imde ihlal etmesidir. Aile yiikiimliiliikleri, evlilik birliginin kurulmasiyla
baslar, bosanma karar1 kesinlesene kadar devam eder. Dolayisiyla bosanma davasi
acilmis olsa bile eslerin birbirine kars1 aile yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi gerekir.
Bu siiregte yiikiimliiliiglinii agir bir sekilde ihlal eden esin katk talebi kismen veya
tamamen reddedilir.5® Diger bir sebep olan hayata kast hali, bosanma davasi siirecinde
olabilecegi gibi davadan sonra da ortaya ¢ikabilir. Son olarak, kisinin kasten yapmis
oldugu fiillerle ge¢im sikintisina diismesidir.*®® Burada kumar oynamasi, yiiklii borg

para vermesi gibi haller 6rnek gosterilebilir.

69 Buylut, 59; Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1”, 221; Sahin, 102; Tosun, 61;
Yildirim, " Yoksulluk Nafakasinda Stire Sorunu", 69; Kahraman, 362.

6% Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1”, 224.

897 Bulut, 60; Tosun, 72.

6% Sahin, 103.

699 Arbek, 146; Sahin, 102.
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ZGB Art. 128 ve 129°da nafakanin degisen kosullara gére uyarlanabilecegine iliskin
diizenleme yapilmistir.”® Art. 128 uyarinca, hakim verdigi nafaka kararinda, nafaka
miktarinin enflasyon gozetilerek kendiliginden artacagi veya azalacagina iliskin
hiikiim kurabilmektedir. Art. 129°da ise taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarindaki
degisen kosullar kalici nitelik kazanirsa, talep tizerine hakimin katki miktarin
azaltilacagy, belirli bir siire ara verecegi hatta kaldiracagi yoniinde nafaka borglusu
lehine karar vermesi miimkiindiir. Ote yandan ZGB Art. 129/2°de nafaka alacaklisina,
nafaka borc¢lusunun mali durumunun iyilesmesi sartiyla enflasyona gore nafaka
miktarinin uyarlanmasini talep etme hakki verilmistir. Burada ZGB Art. 129/2 ‘deki
nafaka artis1 ile ZGB Art. m. 128’deki nafaka artis1 arasinda fark vardir. ZGB Aurt.
128’den farkli olarak Art. 129/2 uyarinca nafaka artig1 yapilabilmesi i¢in nafaka
yiikkiimliisiiniin mali giliciindeki iyilesmenin olaganiistii bir sekilde olmasi

gerekmektedir.™

Bosanma sonras1 katki alacaginin 6deme bi¢cimi ZGB Art. 126 ve devam eden
maddelerinde diizenlenmistir. Kural olarak nafakanin irat seklinde 6denmesine karar
verilir. Ancak sartlarin varligr halinde katkinin pesin olarak 6denmesi de miimkiindiir.
Taraflarn nafakaya iligkin yapmis oldugu anlagsmalar hakimin onay1 ile gegerlilik
kazanir.”” Bu bakimdan ZGB’deki uygulamayla TMK’deki uygulama birbirine

paralellik gosterir.”®

Katk1 alacaginin hangi hallerde sona erecegi ise ZGB Art. 130°da sayilmistir. Bunlar
nafaka alacaklisinin veya nafaka yiikiimlisiiniin 6lmesi ve nafaka alacaklisinin
yeniden evlenmesi halidir. Kanunda sayilan bu iki halde taraf lehine hiikmedilen
bosanma sonras1 katki alacagi sona ermektedir.” Ancak Isvicre hukukunda, Tiirk
hukukundan farkli olarak taraflarin, nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi halinde
nafakanin sona ermeyecegi lizerinde ittifak etmeleri neticesinde nafaka

yikiimliliigiiniin devam etmesi miimkiindiir.’®

700 Arbek, 148; Yildiz, 154.

01 Tosun, 74; Yildiz, 155.

702 Bylut, 60; Kulakli, 256.

703 Kulakly, 256.

704 Bulut, 60; Kulakli, 256; Tosun, 71; Demir, 230.
%5 Demir, 230.
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Tiirk hukukunda uygulanan yoksulluk nafakasiyla Isvigre hukukundaki yoksulluk
nafakasinin genel anlamda benzer Ozellikleri bulunur. Buna karsi yoksulluk
nafakasindaki kusur ilkesi ve nafakanin siiresine iliskin uygulamalar yoniinden, iki
tilke arasinda gozardi edilemeyecek farklar bulunmaktadir.”®® Oysa Tiirk hukukunda
yapilan kanun degisiklikleri ve diizenlemelerinde Isvicre Medeni Kanununu 6rnek
alimmistir. Buna ragmen, ne 743 sayili TKM’de ne de 4721 sayili TMK’de siireye
iliskin hakime takdir yetkisi verilmistir. Burada Yargitay’in siire bakimindan vermis

oldugu kararlarin etkisi oldukga biiytiktiir.

4.3. Alman Hukukunda Siireli Yoksulluk Nafakasi

4.3.1. BGB’deki Nafaka Diizenlemesi ve Yapilan Reformlar

Alman bosanma hukuku, 1977 yilinda™ yapilan Evlilik ve Aile Hukuku Reformu
neticesinde kusur ilkesini ve bosanma nedenlerini kaldirmis, yerine basarisizlik
ilkesini getirmistir.”® Bu reform dogrultusunda evliligin sona ermesini saglayan tek
bosanma sebebi, BGB Art 1565°te “eviiligin basarisizligr” olarak diizenlenmistir’®,
Boylece, nafakaya hiikkmedebilmek i¢in eslerin kusur degerlendirilmesi ve bosanmaya
sebep olan davranislarin hangi es tarafindan gerceklestirildigi dikkate alinmayacaktir.
1977 reformunun ardindan 2008 yilinda bir reform daha gergeklestirilmistir. 2008
reformuyla birlikte kisisel sorumluluk ilkesi agirlik kazanmis ve bosanma sonrasi
nafaka istemi istisnai hale gelmistir.”® Yoksulluk nafakasi, bosanma sonrasi
dayanigsma ilkesi dogrultusunda hakkaniyet gerektiren hallerle sinirlandirilmistir. Aynm
zamanda, nafaka talep etme bakimindan esit oldugu kabul edilen ¢ocuklar ile eski es
arasindaki esitlik, 2008’deki reformla bozulmustur. Cocuklarin nafaka talep hakki,

eski ese gore oncelikli kabul edilmistir.*

706 Kulakli, 256.

97 Haluk Burcuoglu, “Alman Bosanma Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi ve Bu Sistem Isiginda Tiirk
Bosanma Hukukuna Iliskin Baz1 Oneriler”, Istanbul Hukuk Mecmuas: 48, S. 1-4 (1983): 114 (Bundan
boyle "Alman Bogsanma Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi" seklinde anilacaktir).

8 (Ocal, 108; Burcuoglu, " Alman Bosanma Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi”, 114.

9 Burcuoglu, “Alman Bosanma Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi”,115; Ocal, 108.

710 Bulut, 61; Kocabas, 361; Ocal, 109.

1 Ocal, 109.
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Alman Medeni Kanunu™? Art. 1569 ve devaminda nafakaya iliskin diizenlemeler
bulunmaktadir. Cocugun bakimi, yaglilik, hastalik ve sakatlik, igsizlik nafakasi, egitim
ve hakkaniyet gerektiren durumlar, nafaka talebine konu olacak haller olarak kanunda
diizenlenmistir. BGB’de diizenlenen bu nafakalar disinda nafaka talep
edilemeyecegini sOyleyen yazarlar vardir.”*®* Buna karsi, hakkaniyet nafakasi,
kendisinden once diizenlenen maddelere gore nafaka talep edememesine ragmen
hakkaniyet geregi nafaka almasi gereken kisiye verilir.”* Dolayisiyla hakkaniyet
geregi nafakaya hilkkmedebilmek i¢in, her somut olay kendi sartlarina gore bagimsiz
olarak degerlendirilir.”™ Bu sebeple nafakaya konu olan haller sinirli say1 ilkesine tabi

olmayacagi, hakkaniyet gerektiren her somut olayda nafakaya hiikkmedilecegi kabul

edilmelidir.”6

Y oksulluk nafakasina iligkin BGB’de genel bir diizenleme yer almamaktadir.”” Alman
kanun koyucu, nafaka talep edenin ¢alismasini engelleyen durumlar1 dikkate alarak

nafaka hiikkiimlerini diizenlemistir.”®

Dolayistyla BGB’de dogrudan yoksulluk
nafakasina iliskin bir diizenlenme bulunmaz. Alman bosanma hukukunda aslolan,
bosanan taraflarin kendi geg¢imlerini kendilerinin saglamalaridir; kural olarak, nafaka
hakki bulunmaz.””® Bosanan taraflara ancak bazi hallerde nafaka talep hakki
verilmigtir. Boylece Alman bosanma hukukunda, bosanmadan sonra kisisel

sorumluluk ilkesi kural; nafaka talebi istisna olma niteligi tagir.”®

4.3.2. Bosanmus Ese Nafaka

Alman Medeni Kanunu Art. 1569°da bosanmanin sonuglar1 diizenlenmistir. Bu
diizenlemede TMK’de yer alan yoksulluk nafakasini ifade etmek icin “bosanmis ese
katki (nafaka)” ifadesi kullanilmistir’?. Bu noktada “Bosanmadan sonra eslerden her

biri kendi ge¢imini saglamakla yiikiimliidiir.” hilkkmiine gore, bosanan eslere kendi

2 Alman Medeni Kanun’un Ingilizce tam cevirisi icin bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/index.html (E.T.: 12.07.2023)

3 Kocabas, 362; Ocal, 107-8; Yagci, 329.

4 Kulakly, 257; Ocal, 108.

15 Kulakly, 257.

16 (Ocal, 108.

17 Bulut, 61; Ocal, 107.

18 Kocabas, 359, dn 6.

9 Gelmez, 1246; Kulakli, 257

720 Bylut, 61; Kulakli, 258; Kocabas, 362; Ocal, 110; Sahin, 90-91; Gelmez, 2146; Kahraman, 347.
21 Sahin, 86.
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gecimini saglama ylikimliligi yiiklenmistir. Buna karst 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nda ve Isvicre Medeni Kanunu’nda yoksulluk nafakasi alacaklismin kendi

gecimini saglamasina iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Alman kanun koyucu, evlilik birligi i¢cinde dayanisma yiikiimliiliigti bulunan eslerin
bosanmayla kisisel sorumluluklarini iistlenmesi gerektigini kabul etmistir.”?> Hitkkmiin
devaminda, “Buna giicii yetmezse diger ese karsi ancak asagidaki hiikiimler
cercevesinde nafaka talep edebilir’ seklinde ifade edilerek kisisel sorumluluk ilkesinin
istisnalar1 diizenlenmistr. Diger bir deyisle, bosanma sonrast kendi gecimini
saglayamayan ve kisisel sorumlulugunu tistlenemeyen eslere, kanunda sayilan hallere
dayanarak nafaka talep hakki verilmistir. Burada, evlilik birligi i¢inde eslerin birbirine
kars1 dayanigma yiikiimliiliigliniin, bosanmadan sonra az da olsa devam ettigi
anlagilmaktadir. Dolayistyla Alman bosanma hukukunda kisisel sorumluluk ilkesi
hakim ilke olmakla birlikte evlilik sonrasi dayanisma ilkesi de taraflar arasinda sinirl
bir sekilde uygulanmaktadir.”® Boylece bosanan eslerin yoksulluk nafakasi talep
hakki, kanundaki sartlar dahilinde taninmistir. Bu durum, Alman hukukunun kendi
icinde ¢eliski yasamasini engellemesi bakimindan isabetlidir. Ciinkii evlilik sonrasi
dayanisma ilkesinin sinirlanmasi, kigisel sorumluluk ilkesinin asil ilke olmasiyla

tutarli ve uyumludur.

BGB’deki kisisel sorumluluk ilkesiyle Isvigre hukukundaki clean break ilkesinin
yoksulluk nafakasindaki hukuki amaci paralellik gdsterir.” Isvicre hukukundaki clean
break ilkesi bosanmadan sonra uygulanan “kendi gec¢imini saglama yetenegi” ile
Alman hukukundaki “kisisel sorumluluk ilkesi” birbiriyle Ortiigiir. Nitekim her iki
tilkedeki nafaka hukukuna yonelik yenilik hareketlerinin temelinde bosanan taraflarin
kendi ayaklar1 iizerinde durmasi, bagimsiz bir hayata baslamalar1 diisiincesi yer
almaktadir.” Ancak Isvicre hukukunda clean break ilkesine iliskin kanuni bir hiikiim
bulunmazken BGB’deki kisisel sorumluluk ilkesi, Art. 1569°daki hiikiimle kanuni bir

diizenlemedir.”?®

722 Sahin, 86.

23 Kocabas, 361-62.

24 Bulut, 61.

25 Kocabas, 363.

%6 Kocabas, 361; Ocal, 107; Sahin, 91; Yagc1, 328.
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Alman hukukunda, bosanmadan sonra hangi durumlara dayanilarak nafaka talep
edilecegi diizenlenmistir. BGB’de kisisel sorumluluk ilkesinin istisnalart olarak
sayillan muhtaclik, hastalik veya diiskiinliik, miisterek cocugun bakimi gibi haller,
taraflardan birinin  bosanmadan sonra ekonomik bagimsizligin1 kazanmasini
engelleyen, ciddi ekonomik sikintilar olusturan sebeplerdir.”?’” Dolayisiyla BGB’ye
gore, kanunda sayilan hallerden birine ugrayan, gecinmede biiyiik sikintilar yasayan,
caligma giicli bulunmayan veya calisma giicli bulunmasina ragmen miisterek ¢cocugun
bakimi gibi evlilikten kaynaklanan sebeplerle ¢alisamayan taraf, diger taraftan nafaka

isteyebilir.

Alman bosanma hukukunda bosanmadan sonra eslerin kendi ge¢imini saglamalar1 ve
ekonomik bagimsizliklarini kazanmalar1 beklenir. Ge¢imin saglanmasi, kisilerin
calisma giictinii kullanarak elde ettigi kazanglarla olabilecegi gibi malvarliklarini
yoneterek de miimkiindiir. Ancak bosanmadan sonra kisinin ¢aligma giicli yoksa ve
gecimini saglayan bir malvarligi bulunmuyorsa, sonunda yoksulluga diisecegi
ongoriiliir. Bu durumda Alman hukuku, bosandigi kisiden konusuna gore nafaka

talebinde bulunabilecegi kabul eder.”®

Bosanma sonucu taraflar, BGB Art. 1570’e gore miisterek ¢ocugun bakimi veya
yetistirilmesi haline, BGB Art.1571’e gore yashilik haline, BGB Art.1572’ye gore
hastalik ve sakatlik haline, BGB Art.1573’e gore kazang getirici bir is bulamamaya,
BGB Art.1575’e gore evlilikte ara verilen egitimi tekrar baslatma gerekliligine veya
BGB Art. 1576’ya gore hakkaniyete dayanarak nafaka talep edebilir.””® Hakkaniyete
dayanarak nafaka talebi; kisinin ciddi mazeretlerinin bulunmasi sonucu kendisinden
caligmas1 beklenemiyorsa ve talep edilen nafakanin reddedilmesi hakkaniyete aykir
bir durum olusturuyorsa miimkiindiir. Buraya kadar sayilanlar, Alman hukukunda
yoksulluk nafaka alacaklisinin tasimasi gereken sartlar ve talebini dayandirmasi

gereken kanun hiikiimleridir.

BGB Art. 1570°te, miisterek cocugun bakimini iistlenen ese, bosanma sonrasi nafaka

talep hakki taninmistir. Bu hiikiim, “Bosanan es, ortak ¢ocugun bakimi veya

727 Kulakli, 257; Sahin, 86-87; Yagc1, 329; Gelmez, 2146.
728 (cal, 110.
29 Bulut, 62; Ocal, 110-11.
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vetistirilmesi nedeniyle dogumdan itibaren en az ii¢ yil siireyle digerinden nafaka talep
edebilir. Nafaka talebinin siiresi, hakkaniyete uygun oldugu siirece ve olgiide uzar.
Cocugun c¢ikarlart ve mevcut c¢ocuk bakimi segenekleri dikkate alinmalidir.”
seklindedir. Bosanmadan sonra eslerin miisterek cocugu bakima muhtag bir haldeyse,
cocugun bakimi ve yetistirilmesiyle ilgilenen taraf, digerinden nafaka isteme hakkina
sahiptir.”®® Boylece bosandiktan sonra miisterek gocugun yetistirilmesiyle ilgilenen
taraftan kendi ge¢imini saglamasi, ¢alismasi beklenemez. Burada evlilik sonrasi

dayanigma ilkesi geregi, diger taraf nafaka 6demekle yiikiimlii tutulur.

4.3.3. BGB’ye Gore Nafakanin Siiresi ve Miktari

Alman hukukunda bosanma sonras1 verilen nafakanin siiresi, somut olayin sartlarina
gore degiskenlik gosterir. Nafakanin siiresi kanunla diizenlenmediginden dosya

kapsaminda degiskenlik gosterir, esnek bir uygulamasi vardir.”™!

Alman hukukunda yoksulluk nafakasi, kural olarak sinirli siireli olarak
hiikkmedilmektedir. Evliligin ne kadar siirdiigli, miisterek cocugun bakim ve
yetistirilmesinin kime yiiklendigi, evlilik birligi siiresince eslerin yiikiimliiliiklerini ne
Olciide yerine getirdigi, nafaka alacaklisindan ekonomik bagimsizligin1 kazanmasi
beklenen siire, evlilik birligi gecimine ne Ol¢iide katildig:r gibi hususlar nafakanin
stiresini  belirleyici faktorlerdir.”®> Hakim bu sayilan hususlar1 degerlendirerek
nafakaya siiresi bakimindan karar verir. Siiresiz nafakaya iliskin kararlar, ¢ok nadir
karsimiza ¢ikar. Arttk uzun siireli  evliliklerde bile siiresiz  nafakaya
hiikmedilmemektedir. Bu noktada, 2008’deki Alman hukukundaki reformun
yoksulluk nafakasinin siireye iliskin uygulamalarinda ortaya ¢ikardigi farklihik goz
ardr edilemez. Ornegin 2008 Alman reformu 6ncesi yirmi yillik evliligin ardindan
taraflardan biri bosanmayla ge¢imini saglayamayacak diizeyde ekonomik zorluk
yastyorsa lehine siiresiz yoksulluk nafakasina hitkkmedilirken 2008 reformu sonrasinda

yapilan degisikliklerle sinirli siireli nafakaya hiikmedilmektedir.

30 Bulut, 62; Ocal, 257.
81 Ocal, 112.
782 (Ocal, 112.
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Reformun yaptig1 diger bir yenilik, miisterek cocuklarin bakimini iistlenecek esin
nafaka talep hakkina sahip olduguna iliskin diizenlemedir. Kanun hiikmiinde, bosanan
esin dogumdan itibaren en az ¢ yil silireyle nafaka talep edilebilecegi
diizenlenmistir.?® Alman kanun koyucu tarafindan, miisterek ¢ocuk ii¢ yasimi
doldurduktan sonra artik, nafaka alacaklisinin c¢alismaya baslamast ve kendi
sorumlulugunu iistlenmesi beklenir. Dolayisiyla bosandiktan sonra miisterek ¢ocugun
bakimiyla ilgilenen taraf, yoksulluk nafakasini ¢ocuk ii¢ yasini doldurana kadar alir.
Ug yasii doldurduktan sonra yoksulluk nafakasi sona erer. Ancak BGB Art. 157/2’ye
gore bu siirenin hakkaniyet gerektiren hallerde uzatilacagi yer alir.”* Nafaka siiresinin
uzatilmasinda hakkaniyet gerektiren sebepler ¢ocugun 06zel saglik durumu veya

ihtiyaglari seklinde olabilir.

Alman hukukunda boganma sonrasi ese 6denecek nafaka miktarinin nasil belirlenecegi
BGB Art. 1578 de diizenlenmistir. Buna gore evlilik birligi i¢inde sahip olunan yasam
standard1 dikkate alinarak nafaka alacaklisinin gerekli ihtiyaglar1 bakimindan nafaka
miktarma karar verilir.” Miktar belirlenirken nafaka alacaklisinin yapmasi beklenen
masraf ve harcamalar1 da gdzdniinde bulundurulur. Ote yandan kendisinden nafaka
talep edilen kisinin nafaka 6deme giiciine sahip olmasi gerekir. Odeme giicii olmayan
kisiye nafaka 6deme borcu yiiklenemez. Bu noktada nafaka yiikiimliisiiniin kendi
gecimini ve maddi masraflarin1 herhangi bir tehlikeye diismeden gidermesi

beklenmektedir.”36

Nafaka talebinin reddedilebilecegi, nafaka miktarinin indirilebilecegi ve nafaka
sliresinin smirlandirilabilecegi haller BGB Art. 1579°da diizenlenmistir.”*” BGB Art.
1579/1°1 inceledigimizde: I. Bent; evliligin kisa siireli olmasi, 2. Bent,; nafakay: talep
edenin bagska biriyle uzun stiredir fiili birliktelik yasamasi, 3. Bent,; nafakatalep edenin
agwr bir sug iglemesi veya nafaka yiikiimliisiiniin yakinlarina karst hafif nitelikli de olsa
kasten bir su¢ islemesi, 4. Bent, nafaka alacaklisinin kendi yoksulluguna kendi kasti
sebebiyle diismesi, 5. Bent; nafaka alacaklisinin miilkiyet hakkindan dogan

kazanglarint kasten ihmal etmesi, 6. Bent;, nafaka talep edenin bosanmadan once

33 Bulut, 62; Kulakli, 257; Ocal, 113.

734 Bulut, 62; Kulakli, 257; Ocal, 113.

7385 Kulakli, 257; Ozliik, 45..

76 (Ocal, 111.

87 Bulut, 62; Ocal, 113-4; Kulakli, 257; Ozliik,45.
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evlilik birliginden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ifa etmemesi, 7. Bent; nafaka talep
edenin, nafaka odeme yiikiimliisiiniin agir bir kiilfet altina girmesine sebep olmas,

seklinde siralanmustir.

Bu hallerden birinin varhigi halinde nafakanin reddine, indirilmesine veya siireyle
siirlandirilmasina karar verilir. Hiikiimde sayilan bu haller siirlt say1 ilkesine tabi
degildir.”® Sayilanlara benzer, diger haller de nafaka {izerinde degisiklik yapmaya
imkan vermektedir. Ote yandan nafaka hiikmiinde ve degisikliginde taraflarin
kusuruna bakilmaz. Ciinkii Alman bosanma hukukundan 1977 reformuyla kusur ilkesi
cikarilmigtir. Bu degisikligin sonucu olarak bosanmaya sebep olan taraf, kusurlu

oldugu kabul edildiginde bile yoksulluk nafakasi almaya hak kazanabilir.”®

Alman Medeni Kanunu Art. 1585/1°de nafakanin 6deme sekli diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore nafaka kural olarak irat seklinde Odenir’®. Art. 1585/2’de ise
nafakanin hangi hallerde toptan ddenebilecegi yer almaktadir. Buna gore ilk olarak
nafaka alacaklis1 bakimindan toptan 6demeyi gerektiren 6nemli bir sebebin bulunmasi
gerekir. Bununla birlikte nafakanin toptan 6denmesine hitkkmedildiginde, bu durumun
nafaka Odeyen tarafta agir bir yiik olusturmamasi gerekir. Bu iki sartin olusmasi

halinde BGB’de nafakanin toptan 6denmesine karar verilebilir.”*

Nafakanin sona erme sartlart BGB Art. 1586°da diizenlenmistir. Nafaka hakki, nafaka
alacaklisinin yeniden evlenmesi, bir bagka kisiyle fiilen birliktelik yasamasi ve
alacaklinin 6lmesi hallerinde sona erecektir.’*? Bu sayilan haller, gelecege yonelik
nafaka hakkini sona erdirir. Ote yandan muaccel olan ve denmeyen nafaka alacaklari
bu hallerin meydana gelmesiyle sona ermez, var olmaya devam eder.” Dolayisiyla
hiikiimde sayilan hallerden birinin meydana gelmesi durumunda, dogmasi beklenen
nafaka haklar1 sona erer, buna kars1 s6z konusu tarihten 6nce geriye doniik tiim nafaka

alacaklarinin ifa edilmesi gerekir.

%8 Bulut, 62-3.

789 Qcal, 114; Burcuoglu, “Alman Bosanma Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi”, 130.
0 (Ocal, 114; Burcuoglu, “Alman Bosanma Hukukunda Yeni Bosanma Sistemir”,131.
1 Ocal, 114.

2 Buylut, 63; Kulakli, 258; Ocal, 115.

3 Bulut, 63; Ocal, 115.
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BGB Art. 1586/b’ye gore nafaka miikellefinin 6liimii, nafaka hakkini sona erdirici
nitelik tagimaz. Nafaka odeme yiikiimliiligi, bor¢lunun 6lmesiyle mirasgilarina
geger. Alman kanun koyucu, tereckeyle gecen nafaka borcunu mirasgilarin ifa
etmesini bekler. Boylece miikellef 6lse de alacakliya karsi nafaka borcu 6denmeye
devam eder. Ancak BGB, nafaka bor¢lusunun dliimiiyle mirascilar: iizerinde devam
edecek olan nafaka hakkina miktar yoniinden bir smir getirmistir. Buna gore esin
6liimiiniin bosanmadan 6nce, evlilik birligi iginde meydana gelmesi halinde sag kalan
esin ne kadar sakli pay alacagi oluyorsa, mirasgilardaki sorumluluk sinir1 bu miktar
kabul edilmistir. Dolayistyla mirasgilar, sag kaldig1 varsayilan esin muhtemel sakli

pay1 miktarini agsan nafakay1 6demeye zorlanamazlar.

4.4. Yoksulluk Nafakasinda Ust Siire Belirleyen Ulkeler

Cagdas hukuk sistemleri incelendiginde genelde bosanma sonrasi verilen nafakanin
siiresine iliskin hakime takdir yetkisi verildigi goriilmektedir.”*® Ulkelerin bosanma
sonrast nafaka uygulamalarina siire 6zelinde genel bir inceleme yapilacaktir. Bu
kapsamda Ingiltere, Fransa, Belgika ve Hollanda’nin bosanma hukuklarindaki

yoksulluk nafakasi ele alinacaktir.

Ingiliz bosanma hukukunda kural olarak bosanmadan sonra taraflarm kendi ekonomik
bagimsizligin1 kazanmasi beklenir. Ancak MCA 28/I (a) geregi bosanmadan sonra
maddi zorluk yasayan esin yasamsal ihtiyaglarin1 karsilamasi amaciyla diger ese
nafaka borcu yiiklenebilmektedir.”*® Bosanmadan sonra hitkmedilen bu nafaka toptan
veya irat seklinde olabilmektedir.” Ingiliz hukukunda irat seklinde hiikmedilen
nafakalar siireli olarak takdir edilir. Ciinkii, clean break ilkesi ve MCA 25A/II hilkmii
dogrultusunda esler arasindaki iliskinin en kisa siirede sona erdirilmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Bu hiikme gore hakim nafakanin miktarini ve siiresini birtakim olgiitlere
gore belirleyebilir. Bunlar; 1) taraflarin mevcut ve evlilik sonrasi olusacagi
ongoriilebilen gelirleri, 2) taraflarin mevcut ve evlilik sonrasi olusacagi ongoriilebilen

ekonomik ihtiyaclari, 3) evlilik sirasindaki yasam standardi, 4) evliligin siiresi, 5)

74 Bulut, 63; Kulakli, 258; Ocal, 115.
5 Bas ve Ozcan, 342.

746 Gelmez, 2146; Kulakl, 259.

747 Kulakl, 259.
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taraflarin yaslari, 6) taraflarin ¢aligma durumlari, 7) miisterek cocugun bakimini hangi
tarafin yiikiimlendigi, seklinde sayilmistir. Ote yandan taraflarin nafakanin siiresine
iliskin yapmus oldugu anlasmalar, ingiliz hukukunda gecerli kabul edilir. Bu anlasma,
Tiirk hukukundaki gibi hakim onayma gerek olmaksizin kabul edilmektedir.”*®
Boylece bosanma sonras1 ddenecek nafaka siiresini, hakim takdir edebilecegi gibi
taraflarin anlasmasi sonucu belirlenebilir. Ingiliz hukukunda MCA 28/1 (a) uyarinca
siirenin sona ermesi, taraflardan birinin 6lmesi ve nafaka alacaklisinin yeniden

evlenmesi hallerinde nafaka yiikiimliiliigii sona ermektedir.”®

Fransiz hukuku 1975 yilinda yaptig1 degisiklerin ardindan “telafi 6denegi” (prestation
compensatoire) adiyla bosanmadan sonra hitkmedilecek nafakayi diizenlemistir.”°
Telafi 6denegi, bosanma sonunda esler arasinda ortaya c¢ikan ekonomik ugurumu
dengelemek amaciyla diizenlenen bir yiikiimliliktir.” Bu bakimdan bosanma
sonrasi hitkkmedilen bu nafaka, CCF Art 270-281 hiikiimleri arasinda yer almaktadir.”?
Fransa’da 2004 yilinda yapilan revizyon sonucu, kusura bagli bosanma sebepleri tam
anlamiyla kaldirilmasa da tazminat gibi kusura baglanan ¢ok sayida bosanma sonucu
ortadan kaldirilmigtir.® Bu noktada telafi odenegine, taraflarin kusurlarindan
bagimsiz, hakkaniyet diislincesine gore karar verilmektedir.”* Ancak CCF Art.270’in
son fikrasinda kusur yoniinden istisnai bir hiikiim getirilmistir. Hitkme gore tek tarafin

kusuruyla gerceklesen bosanma sonucu, tam kusurlu olanin telafi 6denek talebi

reddedilecektir.”™®

Fransiz hukukunda bosanma sonrasi 6denecek nafakaya genellikle toptan 6deme
bigiminde karar verilmektedir. Ancak nafaka yiikiimliisiiniin nafakayi toptan 6deme
giicii bulunmuyorsa, hakim, CCF Art. 275/ uyarinca kanuni iist siire kabul edilen sekiz

yili agsmayacak sekilde irat bigiminde nafakaya ddenmesine hiikmedebilir.”*® Buna

8 Gelmez, 2146; Kulakli, 259.

79 Kulakly, 259.

70 Ormanci, “Fransiz Bosanma Hukuku Revizyonunun Getirdikleri", 1442.

1 Ormanci, “Fransiz Bosanma Hukuku Revizyonunun Getirdikleri", 1442.

52 Kulakly, 258.

™3 Ormanci, “Fransiz Bosanma Hukuku Revizyonunun Getirdikleri", 1435. Ayrica Fransa’da
bosanmadan sonra genel hiikiimlere dayanarak tazminat talep edilebilmektedir, agm., Ormanci,
“Fransiz Bosanma Hukuku Revizyonunun Getirdikleri",144.

4 Ormanci, “Fransiz Bosanma Hukuku Revizyonunun Getirdikleri",1450.

5 Ormanci, “Fransiz Boganma Hukuku Revizyonunun Getirdikleri”, 1443.

76 Ormanci, “Fransiz Bosanma Hukuku Revizyonunun Getirdikleri”, 1443; Gelmez, 2145; Kulakls,
259; Yagci, 331.
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kars1 nadiren de olsa CCF Art. 276 hiikmii geregi, nafaka alacaklisinin yas ve saglik
durumu dikkate alinarak nafakanin 6miir boyu hiikmedilmesine izin verilmistir.”’
Fransiz hukukunda da ZGB’de nafakanin belirlenmesine, miktar ve siliresinin tayin
edilmesine yonelik sayilan oOlgiitlere benzer Slgiitler diizenlemistir. Bunlar, CCF Art
271°de evlilikte gecen siire, eslerin yast ve saglik durumu, eslerin mesleki
yeterlilikleri, evlilik birligi i¢inde diger esin kariyerinde ve miisterek c¢ocugun
bakiminda yapmis oldugu katki, sahip olduklar1 mal varlig1 ve gelir diizeyleri, mal
tasfiyesi sonucu elde edecekleri alacak, emeklilik maas1 gibi ekonomik ve sosyal
diizeyi belirleyecek ol¢iitler bosanma sonrast hitkmedilecek nafakanin belirlenmesinde

dikkate alinmaktadir.”®

Bel¢ika Medeni Kanunu, bosanmadan sonra hilkmedilecek nafakayr Art. 301°de tist
stire getirerek diizenlemistir. Buna gore kural olarak bosanma sonrasi hitkkmedilecek
nafaka; nafaka bor¢lusunun gelirinin tigte birini asan bir miktara ve evlilik siiresinden
fazla bir siireye hilkkmedilemez. Ancak nafaka alacaklisinin talebi iizerine, nafakanin
ortadan kaldirilmasi neticesinde kendisinin temel ihtiyaglarini1 karsilayamayacagi ileri
stiriiliiyorsa; hakim, duruma gore, evlilik miiddetini asacak sekilde nafaka siiresini
belirleyebilir.” Ote yandan nafaka siiresi dolmadan nafaka alacaklisnin evlenmesi

veya bagka biriyle fiili birliktelik yasamasi nafakay1 sona erdirmektedir.”®

Hollanda bosanma hukukunda eslerin bosanmadan sonra kendi kisisel
sorumluluklarini iistlenmesi beklenir.”® Bununla beraber BW Art.1/158 geregi,
bosanan taraflarin nafakaya karar vermesi ve nafaka miktarini, siiresini ve 6deme
bigimini belirlemesi gecerli kabul edilmektedir. Taraflar arasinda boyle bir anlasma
olmamasi halinde, nafaka taleplerini hakim takdir edecektir.’®? Hollanda hukukunda
hakim, bosanma sonrasi nafakaya hilkkmederken kosullar1 ve evlilik siiresini gozeterek
karar vermektedir. Bu bakimdan miisterek ¢ocugu olmayan taraflarin bes yildan az

evlilikleri bulunuyorsa, evlilik siiresini asacak sekilde nafakaya hiikmedilmez.”®

57 Gelmez, 2145; Kulakli, 259; Yagel, 331.

8 Gelmez, 2146; Ormanci, “Fransiz Bosanma Hukuku Revizyonunun Getirdikleri”, 1442; Kulakls,
258-59; Yagci, 331.

9 Gelmez, 2146; Kulakli, 260; Yagc1, 329.

760 Kulakl1, 260.

61 Gelmez, 2146; Kulakli, 260; Yagc1, 329.

762 Gelmez, 2146; Kulakli, 260; Yagci, 329.

63 Gelmez, 2146; Kulakli, 260; Yagci, 329.
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Dolayistyla bu tiir hitkmedilen nafakalar, evlilik siiresi boyunca hiikmedilen siirenin
sona ermesiyle kanun geregi sona ermektedir. Uzun siireli evliliklerde ise nafaka
yikiimliligii on iki yilla sinirlandirilmistir.”® Burada hakim hiikiimde nafakanin
siiresini belirlemedigi durumlarda kanun geregi yoksulluk nafakasi on iki yil olarak
kabul edilmektedir.”®® Ancak alacaklinin nafaka siiresinin bitmesinden ii¢ ay 6nce
yapacagl basvurusu iizerine, bazi hallerde BW Art.1/157 hilkkmii uyarinca siire
uzatilabilir.”® Nafaka siiresi bosanma kararinin sicile kaydedilmesinin ardindan

yiiriirliige girmesi itibariyle baslayacak, siire sonunda ortadan kalkacaktir.”®’

64 Gelmez, 2146; Kulakli, 260-61; Yagci, 329.
5 Yage, 329.

% Gelmez, 2146; Kulakli, 261; Yagci, 329.

87 Yage, 329.
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BOLUM V

YOKSULLUK NAFAKASINDA SURE UNSURU VE
DEGERLENDIRILMESI

5.1. Tiirk Hukukunda Yoksulluk Nafakasmin Siire Unsuru Bakimindan

Uygulanma Doénemleri

Yoksulluk nafakasi, Tiirk hukukuna 1926 yilinda yiiriirliige giren 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisiyle ilk kez diizenlenmistir. Bu tarihten itibaren gilinlimiize kadar,
yoksulluk nafakasi hiikmii tizerinde iki kez degisiklik yapilmistir. Bunlar; 3444 sayili
kanunla yapilan 1988’deki degisiklik ve 4721 sayili Kanunun yliriirliige girmesiyle
2002 yilinda yapilan degisikliktir. Dolayisiyla 1926 yilindan giiniimiize kadar ii¢ farkli
yoksulluk nafaka uygulamasi meydana gelmistir.”®® Birinci uygulama donemi 1926-
1988 tarihleri arasinda; ikinci uygulama donemi 1988-2002 tarihleri arasinda ve

ticlincii uygulama doénemi ise 2002’den giiniimiize kadar gelen siirectir.

5.1.1. Yoksulluk Nafakasimin 1926-1988 Tarihleri Arasinda Uygulandig ilk

Donem

Yoksulluk nafakasinin 1926-1988 tarihleri arasinda uygulandigi birinci donemde, 743
sayili TKM m. 144°te yoksulluk nafakas1 bir yillik siireyle sinirlandirilmigtir. Hiikiim,
“Kabahatsiz olan kari yahut koca, bosanma neticesi olarak biiyiik bir yoksulluga
diiserse, digeri bosanmaya sebebiyet vermemis olsa dahi kudreti ile miitenasip bir
surette bir sene miiddetle nafaka itasina mahkiim edilebilir” seklinde diizenlenmistir.
Oysa mehaz Isvigre Medeni Kanunu'nda yoksulluk nafakasmin siire smir

bulunmamaktadir.”6®

768 (Ocal, 89.

%9 Bozoval, 72; Ceylan, “Gegmisten Bugiine Yargitay Kararlarinda Y oksulluk Nafakas1”, 26; Ruth A.
Miller, “Tiirkiye’deki Isvicre Medeni Kanununun Osmanli ve Islami Altyapisi”, ¢ev. Elif Kaplan, Tiirk
Hukuk Tarihi Aragtirmalari, S. 27 (2019): 24; Tekinay, 248.
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Dénemin Isvigre kanun koyucusu, yoksulluk nafakasi miktarini ve siiresini belirleme
yetkisini yargicin takdirine birakmistir. Bizim kanun koyucularimiz bu hiikmii alirken,
bosandiktan sonra eslerin arasindaki mali yiikiimliliikkleri bir yillik siireyle
siirlandirmak istemistir.””® Bu durum Tiirk toplumunun yapisi geregi bosanmadan
sonra taraflarin birbirlerine karst mali taleplere aliskin olmamasi ve Osmanli’daki
diizenlemeden kalma, bir nevi “mehir” olarak bir yil siireyle 6denmesinin uygun
goriilmesi seklinde degerlendirilebilir.”* Ancak Osmanli’da bosanmadan sonra nafaka
ddemek icin belirlenen iddet siiresi ii¢ ayla smirlidir. Her ne kadar Isvigre Medeni
Kanunu’nda yoksulluk nafakasina yonelik siire sinir1 bulunmamasi sebebiyle
TKM’deki bir yillik siire diizenlemesinin sinirlandirict oldugu diisliniilse de
Osmanli’daki ii¢ ay siireli iddet nafakasina nispeten daha genis bir siire oldugu kabul

edilmelidir.”?

743 sayili TKM’ye gore hakim, yoksulluk nafakasina hitkmederken bir yillik siireyle
baglidir. Hakimin siireye iliskin herhangi bir takdir yetkisi yoktur. Bir yillik yasal
siireyi kisaltamaz veya uzatamaz. Dolayisiyla hakim, yoksulluk nafakasina bir yildan
az bir slireye hiikmedemedigi gibi bir yildan fazla bir siireye de
hiikkmedememektedir.””® Bununla birlikte yoksulluk nafakasina hitkkmedilen bir yillik
slire boyunca, nafaka alacaklisinin veya borglusunun ekonomik durumlarindaki
degisiklik nafakanin uyarlanmasi yoniinden dikkate alinmaz. Yani; nafaka
alacaklisinin yoksulluktan kurtulmasi, alacaklinin daha biiyiik bir yoksulluga diigsmesi,
nafaka borg¢lusunun ekonomik durumundaki kotiilesme gibi hallerin yoksulluk
nafakasinin azaltilmasina, arttirilmasina yahut kaldirilmasina etkisi yoktur. Kanunda

Ongoriilen yasal nafaka siliresinin sona ermesiyle nafaka hakki tamamen ortadan

kalkar.”"

TKM’deki yoksulluk nafakasinin bir yil siireyle sinirlandirilmasi doktrindeki yazarlar

tarafindan elestirilerek siire simirinin kaldirilmasi gerektigi ileri siirtilmistiir.””

70 Miller, 24; Tekinay, 248.

"1 Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 252.

72 Miller, 24.

73 Celiktas, 671; Gelmez, 2144; Yagc, 327; Yiiksel, 503.

74 Yiiksel, 503.

5 Akmtiirk ve Ates, 305; Ceylan, “Ge¢misten Bugiine Yargitay Kararlarinda Yoksulluk Nafakas1”,
26; Celiktas, 671; Demir, 238; Demirbas, “Giincel Tartigsmalarla Yoksulluk Nafakasi”, 230; Gelmez,
2144; Bas ve Ozcan, 341; Ocal, 89; Kulakli, 252; Yigit, 20; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire
Sorunu”, 77; Yagci, 327.
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Doktrine gore; kanundaki bir yillik siire sinirinin yoksulluk nafakasinin sosyal ve
ahlaki amacina uygun olmadigi, donemin 6zel sosyal devlet prensibindeki isleyis
eksikliginin bosanmadan sonra kisileri zor durumda birakacagi ileri striilerek
elestirilmistir.””® Bu dogrultuda FEYZIOGLU” da yoksulluk nafakasmin ZGB’deki
gibi daimi olarak diizenlenmesi gerektigini, TKM’deki bir yillik sinirlamanin
yoksulluk nafakasinda Ongoriilen pratik sonuglari onledigini belirtmistir. Bununla
beraber bosanan kadinin bir yilin sonunda ¢alisma olanaginin bulunmadigi ve
dolayisiyla gecimini saglayamadig1 durumlarda ihtiya¢larin1 gidermek i¢in dilenmeye

meyledecegi ifade edilmigtir.””®

TKM m 144’deki yoksulluk nafakasinin dikkat ceken diger ozelligi kusur
bakimindandir. Buna gore yoksulluk nafakasi talebi, tarafin kusursuz olma sartina
baglanmistir.””® Yani ancak eslerden kusursuz olan tarafin nafaka talebi hakim
tarafindan kabul edilebilmekteydi. Tarafin az kusurlu yahut esit kusurlu olmasi nafaka

talebinin reddedilme sebebi olarak o donemin uygulamasinda yerini almistir.

5.1.2. Yoksulluk Nafakasimin 1988-2002 Tarihleri Arasinda Uygulandig Ikinci

Donem

Sonraki yillarda Tirk Kanunu Medenisi’'nde bazi degisiklikler yapilmistir. Bu
degisikliklerden en kapsamlisi, 1 Ocak 1988 tarihinde Isvigre’de yiiriirliige giren yeni
Medeni Kanunu’ndan hemen sonra yapilan 3444 sayili ve 04.05.1988 tarihli yasayla
yapilan degisikliktir.”®® Bu degisikligin ardindan yoksulluk nafakasini ikinci uygulama
donemi baglamistir. Buna goére “Bogsanma yiiziinden yoksulluga diisecek olan es,
kusuru daha agir olmamak kosuluyla gegimi icin diger esten, mali giicii oraninda
suiresiz olarak nafaka isteyebilir, ancak erkegin kadindan yoksulluk nafakasi
isteyebilmesi icin kadimin hali refahta olmasi gerekir. Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru
aranmaz” seklinde uygulamaya koyulmustur. Nihayetinde, yoksulluk nafakasindaki

stire sinir1 kaldirilmis, nafakanin, siiresiz sekilde istenebilecegi diizenlenmistir. 1988

78 Demir, 238; Ocal, 89; Yiiksel, 503.

7 Feyzioglu ve Doganay, 278.

78 Demir, 238.

7 Kulakl, 252; Turhan, 263.

780 Mustafa Yagar Aygiin, “Medeni Kanun’un Kabuliiniin 72’inci Yilinda Tarihi Gelisimi Agisindan
Tiirk Ozel Hukuku ve Medeni Kanun”, TBB Dergisi, S. 3 (1998): 947.
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tarihli diizenlemeyle yoksulluk nafakasi hiikmiinde bir¢ok degisiklik yapilmistir.

Ancak siiresiz hale getirilmesi, yapilan degisikliklerden en biiyiigiidiir."8!

1988 yilinda yapilan yeni diizenlemeyle bosanmanin kolaylastirildigi, dolayisiyla
ortaya ¢ikacak sakincalarin siiresiz nafakayla 6nlenmeye ¢alisildig: ifade edilmistir.”?
SIPKA’ya gore ise’® yoksulluk nafakasindaki bir yillik siire sinir1 kaldirilmasiyla
siiresiz yoksulluk nafakasi diizenlemesi yapilmasindaki amag, ¢ogunlugu ev hanimi
olan Tiirk kadinlarin1 korumaktir. Bilhassa 743 sayili TKM’de kadinin ¢alismasinin
kocasinin iznine bagli olmasi ve evlilik birligi i¢inde yasal mal rejiminin mal ayrili§ina
dayanmasi sebebiyle ekonomik bagimsizligi olmayan kadin korunmak istenmistir.
Boylece siiresiz yoksulluk nafakasi diizenlemesiyle bosanmadan sonra kadinin

ekonomik giivenceye alinmasi hedeflenir.’8*

3444 sayili Kanun Hiikiimet Tasaris1 6. madde gerekcesinde “... bir yiullik kaydin
adalete uygun diismedigi nazara alimp kaynak Isvicre Medeni Kanunun 152.
Maddesine uygun olarak siiresiz nafaka mecburiyeti esas kabul edilmistir.” seklinde
ifade edilmistir.”®® Boylece kanun gerekcesinde, 743 sayili kanunla yoksulluk
nafakasinin bir yillik siireyle smirlandirilmasinin adalete uygun olmadigi, nitekim
Isvicre Medeni Kanunu’nun 152. maddesinde bosanmadan sonra hiikmedilecek
nafakanin siiresiz olarak diizenlendigi ifade edilmistir. Dolayistyla bir yilla sinirli olan
yoksulluk nafakasi, ZGB’ye uygun olmasi amaciyla siiresiz hale getirilmigtir.’8®

Nihayetinde, siiresiz yoksulluk nafakasi yasal giivence altina alinmistir.”8’

Dénemin yiiriirliikte olan Isvicre Medeni Kanunu incelendiginde, gercekten de
yoksulluk nafakasinda siireye iliskin bir simirlama bulunmadigi goriilecektir. Buna
kars1 siiresizlige iliskin bir zorunluluk da bulunmamaktadir. Isvicre Medeni
Kanunu’nda, yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasi veya sinirli siireli olmas1 durumunu

takdir etme yetkisi hakime verilmistir.”®® Isvigre hukukunda belli 6lgiitler gozetilerek

8L Bulut, 13; Demir, 239.

82 (Oztan, “Medeni Kanunun Kabuliiniin 70°nci Yilinda Aile Hukuku”, 119.

78 Siikran Sipka, “Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye 80. Y1l Armagan1” (istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2018), 16.

84 Yiiksel, 503

85 Bag ve Ozcan, 341; Demir, 238; Gelmez, 2145; Yagci, 327.

86 Bozovali, 67; Kulakli, 253.

87 Demir, 239.

8 Gelmez, 2144; Kulakli, 252; Yagci, 327.
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yoksulluk nafakasinin sinirli siireli hitkmedilme egiliminin oldugu anlasilmaktadir.”®

Nitekim onceleri kanunda yer almayan, sadece yiiksek yargi kararlarinda zikredilen bu
Olctitler, 2000 yilindaki reformdan sonra ZGB Art. 125°te sayilarak diizenlemeye konu
olmustur.”® Dolayisiyla ZGB’ye uygun olmasi amaciyla 3444 sayili kanunla yapilan
“stiresiz olarak nafaka isteyebilir” degisikligi sonucunda, Tiirk hukukunda uygulanan
yoksulluk nafakasi ile Isvigre’de uygulanan yoksulluk nafakasi, yine siire yoniinden

birbiriyle paralellik géstermemektedir.

Yoksulluk nafakasinin siiresine yonelik tartigsmalar, 1988’deki kanun degisikliginin
ardindan bitmemis, farkli elestirilerle devam emistir. Boylece 3444 sayili kanun
degisikliginden 6nce yoksulluk nafakasinin smirli siireli olmasi elestirilirken,

degisiklikten sonra da siiresiz olmas1 yoniinden elestirilerin hedefi olmustur.’*

3444 sayil1 kanunla TKM’de yapilan degisiklikten sonra yoksulluk nafakasi hakki,
bosanan eslere esit olarak verilmemistir. Hiikiimde esitlik ilkesi dogrultusunda “kar1
ve koca” kelimeleri yerine “es” kelimesi tercih edilmesine ragmen erkegin siiresiz
nafaka talep hakki, kadinin refah haline baglanmistir.” Oysa hitkkmiin 6rnek alindig
Isvigre metninde erkegin nafaka talebi, kadimn refah hali sartina baglanmamustir.”®®
Tiirk kanun koyucu yoksulluk nafakasinin hilkkmedilmesi bakimindan kadin lehine bir
ayrim gozetmistir. Erkek refah halinde olmasa dahi, muhtag¢ degilse mali giicii
oraninda nafaka yiikiimliisii olur. Ote yandan yoksulluk nafakasi talebinin kabuliinde
aranan kusursuz olma sart1 kaldirilmistir. Bunun yerine daha agir kusurlu olmama
sart1 getirilerek kusur diizeyinde degisiklik yapilmistir.”®* Dolayisiyla kanunda aranan
diger sartlar1 bulundurmasi kosuluyla eslerden kusursuz, esit kusurlu ve az kusurlu

olan taraf lehine yoksulluk nafakasi hitkmedilmistir.

89 Kulakli, 253-54.

790 Kulakli, 254.

1 Tosun, 66; Yildiz, 106-7.

72 Bagpinar, 86; Bulut, 12; Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 252; Demir, 238; Oztan, “Medeni
Kanun’un Kabuliiniin 70’nci Y1ilinda Aile Hukuku”, 119.

793 Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 252;

784 Bulut, 12; Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 252; Kulakli, 251; Turhan, 263.
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5.1.3. Yoksulluk Nafakasimn 2002 Yilindan itibaren Uygulandigi Uciincii

Donem

743 sayil1 TKM’de yapilan degisikliklerin yeterli gelmemesi, cagin ihtiyaglarina cevap
verme ve kavramlar1 sadelestirme amaglariyla yeni medeni kanun hazirliklarina
baslanmigtir. 1971 ve 1984 yillarinda iki farklt medeni kanun tasarisi hazirlanmistir.
Ancak bunlar yiirlirliige girememistir. Adalet Bakanligi 1996’da Medeni Kanun
tasarisi i¢in yeniden komisyon kurmus ve bugiin ylriirliikkte olan kanunun ilk tasarisi
hazirlanmigtir. 1998 yilinda bakanlik tarafindan bu yeni tasar1 yayimlanmistir. Ancak
1999 yilinda edinilmis mallara katilma rejiminin kabul edilmesiyle yeni bir medeni
kanun tasarist ortaya ¢ikmis. Nihayetinde 01.01.2002 tarihinde son tasar1 metni olan
4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu c¢agin ihtiyaglarina cevap vermesi, toplumda

sonradan ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zmesi i¢in yiriirlige girmistir.’*

Yeni kanunla birlikte ¢ok fazla sekil, igerik ve kavram degisikligi yapilmistir.”® Ayni
zamanda, kanun hiikiimleri 18.12.1979 tarihinde Birlesmis Milletler tarafindan kabul
edilen “Kadma Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararas1 Sézlesmesi” ne
uygun diizenlenmistir. Boylece siiresiz yoksulluk nafakasi istemi 175. maddede
diizenlenerek bugiinkii haline getirilmistir.”®” Yeni Tirk Medeni Kanunu’nda aile

hukukunun temeli kadin-erkek esitligi tizerine kurulmus,’®

erkegin yoksulluk nafakasi
talebinin kadinin refah haline bagli oldugu sart kaldirilmistir. Béylece nafakasi talep
hakk: bosanan her iki ese de verilmistir. Ote yandan ikinci dénemde uygulanan

yoksulluk nafakasi ti¢iincti donemde de biiyiik 6l¢iide korunmustur.”®

TMK m. 175’e gore yoksulluk nafakasi talebi varsa kural olarak hakim siiresiz olarak
yoksulluk nafakasina hiikmeder. Ancak yoksulluk nafakasi siireyle kayitlanarak talep
edilmisse hakim HMK m. 26 geregi taleple baglilik ilkesi dogrultusunda yoksulluk

nafakasinda ancak talep edilen siireye hitkkmedecektir.®® Buna karsi sinirli siireli

% Bagpinar, 79; Tuskan, 563; Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, 4; Arzu Oguz, “Tiirk Medeni Hukuku’nun
Gelisim Cizgisi ve Karsilastirmali Hukukun Rolii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 55
(2006): 204.

7% Baspinar, 80.

97 Akmtiirk ve Ates, 305; Ruhi ve Ruhi, 43; Ocal, 91; Tosun, 56; Yagc1, 327; Yiiksel, 503.

7% Baspinar, 79; Tuskan, 563.

99 Bag ve Ozcan, 341-42; Gelmez, 2145; Demir, 238; Kulakls, 252.

800 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1280; Gelmez, 1245; Demir, 239; Kulakli, 244;
Yagci, 329; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 77-78; Yildiz, 106.; Y. 2.HD., 3009/6100
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yoksulluk nafakasi talebi yoksa hakim takdir yetkisine dayanarak sinirli siireyle
yoksulluk nafakasina hitkkmedemez.®* Aksi halde Yargitay’in yerlesik kararlarinda
kabul edildigi iizere emredici kanun hiikmiiyle diizenlenen siiresiz yoksulluk nafakasi
diizenlemesine acikca aykirilik olusturmaktadir.®? Ote yandan, tarafin talebi {izerine
verilen siireli yoksulluk nafakasi karar1 kesinlestikten sonra, yeniden yoksulluk

nafakasi talebinde bulunulamaz.8%

Kanun koyucu, yoksulluk nafakasinin miktar1 hususunda hakime takdir yetkisi
verirken siire bakimindan takdir yetkisi vermemistir. Bu sebeple yoksulluk nafakasi
talebinin siiresi belirli degilse ya da taraflar yoksulluk nafakasinin siiresi yoniinde bir
anlagsmayr mahkemeye sunmamislarsa hakimin yoksulluk nafakasina siiresiz olarak
hilkmetmesi gerekir.®* Bu dogrultuda Yargitay 2. Hukuk Dairesi vermis oldugu

kararlarda;®® nafaka talebinde agikga siiresi belirtilmeyen yoksulluk nafakasi talebinin

E. ve K. sayili, 11.05.2004 tarihli kararinda; “Davact dava dilekcesinde, dava bittikten sonra bir yil
stireyle yoksulluk nafakasi talebinde bulunmus oldugu halde siireyle sinirli ve gecerli olmak iizere
yoksulluk nafakasina hiikmetmek gerekirken istek disina ¢ikilarak bu siireyle bagli kalinmaksizin nafaka
takdiri usul ve yasaya aykiri ise de; bu yanhshgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden hiikmiin bu yénden diizeltilerek onanmasi gerekmistir.” ; Y 2. HD., 14788/19943
E. ve K. sayili, 17.11.2009 tarihli sayili karari; “...Davali iki yil siireyle yoksulluk nafakas: talep
etmesine karsin istek disina ¢ikilarak bu siireyle bagl kalinmaksizin nafaka takdiri de isabetsizdir. ”
age., Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1280.

801 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1280; Demir, 231; Ocal, 67.

802 Demir, 240.

803 (ztan, Aile Hukuku, 504.

804 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1280; Demir, 231; Yildirim, “Yoksulluk
Nafakasinda Siire Sorunu”, 78; Yildiz, 110.

805y, 2.HD., 14283/19487 E. ve K. sayil1, 11.07.2012 tarihli karar1; “Davali yararina ayhk irat seklinde
yoksulluk nafakas1 takdir edilmis, bu sekilde hiikmedilen yoksulluk nafakasi “dort yilla”
simwrlandirilmistir. Mahkeme simwrlandirmanin gerekgesi olarak, “siiresiz olarak tayin edilmesinin
hakkaniyete uygun diismeyecegini, taraflarin yaglart da dikkate alinarak iradin dort yilla
strlandirilmasiin hak ve nefasete uygun oldugunu” géstermistir. Yasa, yoksulluk nafakasini belirli
bir siireyle simirlandirmamis, bu nafakamin “siiresiz” olarak istenebilecegini ongérmiistiir. Amag,
bosanmadan dolay: yoksulluga diisecek esin, diger es tarafindan kosullart bulundugu siirece ekonomik
yonden desteklenmesi ve asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasidr. Bu bakimdan nafaka
alacaklist agikca talep etmedikce yoksulluk nafakasimin belirli bir siireyle sinirlandirilmast yasada
bulunmayan bir unsuru yasaya dahil etmek anlamina gelir. Kanunun hakime takdir yetkisi tanidigi veya
durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz oniinde tutmayr emrettigi konularda hakim, hakkaniyete
gore karar verir (TMK m.4). Kanun yoksulluk nafakasinin siiresiyle ilgili hakime herhangi bir takdir
hakki tanimamus, siiresini durumun gerekleri ya da haklr sebepleri gozoniinde tutarak belirlemeyi de
emretmistir. Kanun, bu nafakamn “siiresiz” olmasini agik¢a ongérdiigiine gére, takdir hakkina
siginarak nafakayt belirli bir stireyle sinirlamak kanuna acik aykirilik olusturur.”; Y. 2. HD., 2016/8859
E. ve 2017/14407 K. sayili, 12.12.2017 tarihli karar1, “Davaci-karsi davali kadin yararma aylik irat
seklinde yoksulluk nafakasi takdir edilmis, bu sekilde hiikmedilen yoksulluk nafakas1 “iki yilla”
simwrlandirilmistir.  Mahkeme sumirlandirmanmin  gerekgesi olarak da, “taraflarin evlilik siiresi,
cocuklarimin olmasi, bir daha birbirlerini gérecek pozisyonlarmin bulunmamasi, kisa iiren bu ikinci
eviilik sebebiyle siiresiz yoksulluk nafakasina karar vermenin Tiirk Medeni Kanunun 4. Maddesine
aykirt olacagi, 175. Maddesinde * siiresiz yoksulluk nafakasi istenebileceginin belirtildigi ancak
“istenir” hiikmii bulunmadigi, arada ¢ocuklart olan uzun siireli evliliklerde bu hiikmiin uygulanmasi ve
nafakanin siiresiz olmasi miimkiin goriinmekte ise de bosandiktan sonra birbirini gérmeyecek iki kigi
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hakim tarafindan bir siireyle sinirlandirilamayacagina, ¢iinkii kanunun yoksulluk
nafakasini belirli bir siireyle sinirlamadigina, yoksulluk nafakasini belirli bir siireyle
sinirlama yetkisini hakime vermedigine, bu sebeple hakimin takdir yetkisini
kullanarak yoksulluk nafakasina siireli olarak karar vermesinin kanuna agikga aykirilik

olacagina istikrarli olarak deginmistir.8%

Yoksulluk nafakasi talebi siireyle kayitli degilse, hakim ya talebi reddeder ya da
zorunlu olarak siiresiz nafaka talebini kabul eder. Taleple baglilik ilkesine aykir1 olarak
stireli olarak kabul etmesi miimkiin degildir. Bu baglamda siireli yoksulluk nafakasi
talebini de ya reddeder ya da siireyle bagl kalarak yoksulluk nafakasi talebini kabul
eder.®” Boylece yoksulluk nafakasi talebinde siiresine iligkin bir sinir yoksa hakimin
hiikiimde yoksulluk nafakasini belirli bir siireyle hiikkmetmesi kanuna aykir1 olur.
Ancak dikkat edilmelidir ki siireli veya siiresiz olma durumu, ancak irat seklinde
Odenecek nafakalarda giindeme gelir.8® Toptan hiikkmedilen yoksulluk nafakasinda,
muaccel olan nafaka borcu tek seferde ifa edileceginden bu durum Onemsizdir.
Dolayisiyla siireli veya siiresiz istenen yoksulluk nafakasi talepleri, yoksulluk
nafakasiin irat seklinde 6denmesini istemektedir. Hakim bu talepler karsisinda
yoksulluk nafakasinin toptan 6denmesine karar verebilir. Dolayisiyla bu hususta
taleple baglilik ilkesi yoktur. Odeme seklinin nasil olacagit TMK m. 4 uyarinca
hakimin takdir yetkisi kapsamindadir.

Yargitay bir kararinda,®® toptan sekilde Odenmesine karar verilen yoksulluk

nafakasinin belirli bir siireyle sinirlandirilarak hesaplanmasini dogru bulmamustir.

arasinda siiresiz nafakaya karar verilmesinin adil olmayacagim” gdstermistir. Yasa yoksulluk
nafakasint belirli bir siireyle suurlandirmamig, bu nafakamin “siiresiz” olarak istenebilecegini
ongormiistiir. Amag¢ bosanmadan dolayi yoksulluga diisecek esin, diger es tarafindan kogullart
bulundugu siirece ekonomik yonden desteklenmesi ve asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasidir.
Bu balkimdan nafaka alacaklisi acikca talep etmedikce, yoksulluk nafakasimin belirli bir siireyle
smirlandirilmast yasada bulunmayan bir unsuru yasaya dahil etmek anlamina gelir. Kanunun, hakime
takdir yetkisi tamidigr veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri géz oniinde tutmayr emrettigi
konularda hakim, hakkaniyete gore karar verir (...m.4). Kanun, yoksulluk nafakasinin siiresiyle ilgili
hakime herhangi bir takdir hakki tanimanus, siiresini durumun gerekleri ya da hakli sebepleri goz
oniinde tutarak belirlemeyi de emretmemistiv. Kanun, bu nafakanin “siiresiz” olmasint agik¢a
ongordiigiine gore, takdir hakkina siginarak nafakayr belirli bir siireyle smmirlamak kanuna agik
aykwrilik olusturur. Oyleyse, irat seklinde takdir edilen yoksulluk nafakasimin belirli bir siireyle
simwrlandirilmast usul ve yasaya aykirt olup bozmay: gerektirmistir.”

806 Bas ve Ozcan, 348;Demir, 239-40; Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1280-81; Ocal,
67.

807 Demir, 239

808 Kulakli, 250-51; Yagci, 325.

89 y. 2.HD., 7918/10493 E. ve K. sayil1, 31.05.2010 tarihli karar; agm., Yildiz, 111.
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Buna gore yerel mahkeme hakimi bakmis oldugu dosyada, evliligin kisa siirmesi,
taraflarin yasi, davacinin yeniden evlenme imkani ve ise girme olasiliginin yiiksek
olmasi sebeplerine dayanarak, yoksulluk nafakasinin iki yillik nafaka tutar1 {izerinden
toptan 6denmesine karar vermistir. Hakimin toptan sekilde yoksulluk nafakasina karar
verme yetkisi bulunmasina ragmen, toptan yoksulluk nafakasini iki yil siire siniri

ongorerek karar vermesi, Yargitay tarafindan kanuna aykir1 kabul etmistir.8°

Taraflar TMK m. 184/b.5 geregi, aralarinda yapacaklar1 bir anlagsmayla yoksulluk
nafakasinin siiresini tayin edebilirler. Bu anlagmadaki siirenin gegerliligi hakimin
onaylamasina baghidir. Ogretide kabul edilen baskin goriise gore, hakim tarafindan
onaylanan, taraflarin belirli bir siireyle yoksulluk nafakasini belirledigi protokoliin
kesin hiikiim niteliginde oldugu kabul edilmektedir.®** Boylece hakim bu anlagmay1
onaylarsa, anlagma kesin hiikiim olusturarak bosanma sonrasinda uygulanmaya baslar.
Bosanma kararinin kesinlesmesi, nafaka 6demesinin baglangici kabul edilir. Taraflarin
anlastig1 slirenin sona ermesiyle de yoksulluk nafakasi kendiliginden sona erer.8'
Bundan sonra yoksulluk nafakasinin uzatilmasi talep edilemez, edilse dahi
reddedilecektir. Ote yandan Yargitay bir kararinda, anlasmali bosanma protokoliinde
taraflar yoksulluk nafakasina iliskin bir siire belirlememisse, nafakaya siiresiz

hitkmedilmesi gerektigini ifade eder.?!®

TMK m. 175’e gore irat biciminde 6denmesine karar verilen yoksulluk nafakasi
stiresizdir.®** Yoksulluk nafakasinin baglama ani, nafakanin ne zaman talep edildigine
bakilarak karar verilir. Bosanma davasiyla birlikte talep edilen yoksulluk nafakasinin
baslangici, bosanma kararinin kesinlestigi tarih kabul edilir. Bosanma hiikmii ani etkili
ve ingai nitelik tasimakta ve kesinlestigi tarihte yiiriirliikkte hangi hukuk mevcutsa o
hukuka goére sonug dogurmaktadir.t® Bu sebeple bosanma kararinin kesinlesmesiyle
esler arasinda bosanma gergeklesir ve talep edilmesi halinde yoksulluk nafakas: gibi

tim feri sonuglar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Ama bosanma kararimin kesinlesmesinden

810 yildiz, 111.

811 yildiz, 106.

812 Arbek, 145; Demir, 231; Ocal, 67; Yagc1, 326; Yildiz, 106.

813 Y. 2.HD., 2-30/347 E. ve K. say1l1, 03.07.1991 tarihli karar1, agm., Yagci, s.326, dn 13.
814 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 150.

815 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1280.
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sonra miinferiden baska bir dava ile yoksulluk nafakasi talep edilmigse o davanin

acildig tarih, yoksulluk nafakasinin baslangig tarihi kabul edilir.8

5.2. Yoksulluk Nafakasindaki “Siiresiz” Ibaresinin Anayasaya Aykirihig
Iddiasiyla iptal Bagvurusu

Kestel Asliye Hukuk Mahkemesi, 2012 yilinda gérmekte oldugu bir davada, TMK m.
175’teki  “siiresiz” ibaresinin Anayasaya aykirt oldugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine somut norm denetimi yoluyla iptal basvurusunda bulunmustur.
Basvuruya gore TMK m. 175 hilkkmii geregi yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak
uygulanmasinin Anayasadaki 2. Maddeye, 10. maddeye ve 41. maddeye aykiri oldugu
iddia edilmistir.8Y” Mahkemenin yoksulluk nafakas: hiikkmiindeki “siireksiz” ibaresinin
iptaline iliskin basvurusunda yer alan sebeplerin ele alinmasi, ilgili hiikmiin
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda karsilasilan sorunlari tespit etme bakimindan
isabetli olacaktir. Boylece, oncelikle yoksulluk nafakasi diizenlemesindeki “siiresiz”
ibaresinin Anayasaya hangi durumlarda aykirilik olusturduguna iliskin bagvuruda yer
alan sebepler, ilgili basliklar altinda incelenecektir. Ardindan, Anayasa Mahkemesinin

vermis oldugu karar ve muhalefet serhi ele alinarak degerlendirilecektir.

5.2.1. iptal Basvurunda Dayanilan Sebepler

5.2.1.1.Yoksulluk Nafakasi Sartlarinin Belirsizligi

Iptal bagvurusunda, yoksulluk nafakasma hiikkmederken nelere dikkate edileceginin ve
hangi kosullarin gézoniinde bulundurulacaginin kanun ve uygulamadaki belirsizligine
isaret edilmistir. Hangi hal ve kosullarda yoksulluk nafakasina hiitkmedilecegi acik
degilken yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hiilkmedilmesi, taraflardan birini biiyiik
bir yiikiimliiliik altina sokmaktadir. Ote yandan yoksulluk nafakasina karar verebilmek
icin taraflarin boganmaya sebep olan kusurlar1 ayr1 ayri belirlenmeli ve belirlenen
kusurlar ispat edilmelidir. Ne var ki taraflarin bosanmaya sebep olan kusurlarinin

tespiti aile mahremiyetinin ihlaline neden olmaktadir. Hal bdyle olunca taraflar

816 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1279.
817 Gelmez, 2147; Kulakli, 252; Yagc1, 331; Yildiz, 112; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire
Sorunu”, 79; Ormanct, “Tiirkiye’de Yoksulluk Nafakasina iliskin Giincel Gelismeler", 188.
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mahkemede aile i¢i sorunlarini tam anlamiyla anlatamamakta, kusurlarin tespiti
bakimindan ispat giicliigii yasanmaktadir. Bununla beraber kusur, siibjektif bir
olgudur. Bosanma davasina bakan hakimlerin hayat goriisiindeki farkliliklarin kusur
degerlendirilmelerinde ortak bir uygulamay1 giiglestirdigi, dolayisiyla her bir davada
farkli kusur tespitinin meydana gelecegi iptal basvurusunda belirtilmistir. Boylece
eslerin boganmaya sebep olan kusur degerlendirmelerinin gergekteki kusur dagilimina
uymamasi; tespiti ve kesinligi sabit olmayan yoksulluk nafakasi yiikiimliiliigiine sebep
olacaktir. Bunun sonucunda, hitkkmedilen siiresiz yoksulluk nafakasinin adalet hissiyle

bagdasmayacagi iptal bagvurusunda ifade edilmistir.

5.2.1.2. Nafaka Alacaklis1 ve Yiikiimliisiine Yonelik Olumsuz Etkileri

Basvuruda yoksulluk nafakast borglusunun karsilastigi olumsuz sonuglara
deginilmistir. Nafaka borglusu, irat seklinde ddeyecegi yoksulluk nafakasini siiresiz
olarak ddemektedir. S6z konusu siiresizligin kisiyi omiir boyu devam eden mali bir
kiilfet altina soktugu, bosanmayla sona ermesi beklenen evlilik baginin, nafaka iliskisi
ile devam ettirildigi, bu bakimdan yoksulluk nafakasi iligkisi taraflarinin birbirine

ekonomik a¢idan bagimli kilindigr ileri stiriilmistiir. Bununla birlikte bagvuruda;

... Yoksulluk nafakasimin siirekli olmasimin  diiriistce olamayan evlilik
taleplerini tesvik edici, yine bosanan kigilerin yeniden evlenmesini engelleyici
mahiyette oldugu ¢ok aciktir...Nafakamn yiikiimliileri tizerindeki olumsuz
etkisi sadece sosyal ve ekonomik degildir, ozgiirliigii kisitlayici sonucu da
bulunmaktadir. Icra ve Iflas Kanunu'nun ... 344. maddesinin 1. fikrasinda
‘Nafakaya iliskin kararlarin geregini yerine getirmeyen bor¢lunun, alacaklinin
sikdyeti tizerine, ti¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine
baslandiktan sonra kararin geregi yerine getirilirse, bor¢lu tahliye edilir’
denilmekte olup, bu hiikme gére nafaka édemeyen yiikiimliiler hapis cezast ile

cezalandirtlmakta... denerek ifade edilmistir.
Boylece nafaka borglusuna sadece mali kiilfet yiikklenmedigi, siiresiz nafaka

borcunun pek c¢ok sosyal, psikolojik ve cezai yiikiimliiliigi de beraberinde

getirdigi belirtilmistir.
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Ote yandan siirekli yoksulluk nafakasmin, alacakliyi calismaktan alikoydugu,

tembellige diistirdiigii belirtilmistir.

5.2.1.3. Anayasa’nin 2., 10. ve 41. Maddelerine Aykirihk

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf olan, insan haklarma riayet eden
sosyal bir hukuk devletidir. Buna ragmen yoksulluk nafakasi uygulamasinin

Tirkiye’nin bu sifatlar1 almasini engelledigi belirtilen bagvuruda;

...Bir kisinin siirekli olarak kan bagi ile akraba olmadigr bosandig esine
surekli yani omiir boyu nafaka baglanmasinin insan haklarina aykir
oldugunu bunu hiikiim altina alan Tiirk Medeni Kanununun 175.
maddesinin 2. fikrasimin Anayasamizin devletin niteliklerini a¢iklayan ve
devletimizin insan haklarina saygili bir devlet oldugunu 2. maddesine

aykirt oldugunu diisiinmekteyiz... seklinde ifade edilmistir.

Boylece TMK m. 175’te diizenlenen yoksulluk nafakasi hiikkmiiniin siiresiz olmasi,
Anayasanin 2. maddesinde yer alan sosyal devlet ilkesine aykiri oldugu belirtilmistir.
Sosyal devlet ilkesi geregi, yoksulluga diisen tarafa karst yardim etme

yiikiimliiliigliniin dmiir boyu bosanilan ese yiiklenmesi kabul edilebilir degildir.

Iptal basvurusundaki Anayasa’ya aykiriigi iddia edilen diger sebep olarak,
Anayasanin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesinin ve bu ilke dogrultusunda
diizenlenerek eslere esit talep hakki sunan yoksulluk nafakasi hiikkmiiniin uygulamada
bir karsiliginin olmadig belirtilmistir. Kanunda yoksulluk nafakasi hakki her iki ese
birlikte taninmistir. Gelgelelim uygulamada sadece kadin lehine yoksulluk nafakasi

hiikmedilmekte ve yilikiimlii kilinan hep erkek olmaktadir.

Devam eden basvuru metnine gore yoksulluk nafakasi aile kurumunun kurulmasini

giiclestirmektedir. Buna gore;

. nafaka yiikiimliilerinin yeniden aile hayati kurmasini engelleyici
mahiyette oldugundan ailenin Tiirk toplumunun temeli olup esler arasinda

esitlige dayandigini devletin ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve
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¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasini
saglamak icin gerekli tedbirleri alacagina dair 41. maddesi ile ¢elisen

sonug¢lar doguracagini diisiinmekteyiz. seklindedir.

Bosanan taraflardan biri lehine yoksulluk nafakasi hitkmedildigi hallerde bosanan her
iki esin yeniden evlenmesinin engellendigi ifade edilmistir. Nafaka alacaklisinin kotii
niyetli oldugu durumlarda baska biriyle birlikte yasadigi, nafaka alacaginin devam
etmesi amaciyla resmi evlilik yapmadigir durumlarla kars1 karsiya gelinmektedir. Bu
tiir durumlarda, bor¢lunun nafakaya son veren sebebi mahkemede ispat etmesi anina
kadar nafaka alacaklisi, yoksulluk nafakasini almaya devam etmektedir. Uygulamada
nafakay1 kaldiracak halin tespiti kolay degildir. Ote yandan nafaka bor¢lusunun siiresiz
nafaka borcu sebebiyle yeni bir evlilik yapmaktan ¢ekindigi ifade edilmistir. Boylece
bosanan kisilere yiiklenen siiresiz yoksulluk nafakasinin bor¢lunun yeni bir aile hayati

kurmasini engelledigi iptal talebinde ileri stiriilmiistiir.

5.2.2. Anayasa Mahkemesinin Oy Coklugu ile Verdigi Karar

Yoksulluk nafakasindaki “siiresiz” ibaresinin Anayasaya aykiriligina iliskin iptal
bagvurusu Anayasa Mahkemesi tarafindan oy ¢oklugu ile reddedilmistir.®*® Kararda,
bosanma sonucu yoksulluga diisen esi, yoksulluktan kurtarma amaciyla diger tarafa
yiiklenen yiikiimliiliigiin, sosyal devlet ilkesinin bir geregi oldugu kabul edilmistir.?*
Nitekim kararda;
Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “sosyal hukuk devieti”, vatandaslarina
asgari bir yasama diizeyi saglamayr kendisine gorev bilen ve bu yiizden
devletin sosyal ve ekonomik yasama aktif miidahalesini mesru ve gerekli goren
bir anlayisi ifade eder. Vatandaslarin sosyal durumlariyla ilgilenen sosyal
hukuk devleti, “insan onuru’nun korunmasini amaglar ve bunun icin sosyal
adaleti saglamaya ¢aligir. Sosyal hukuk devleti, kisi ve toplum yarari arasinda
denge kuran, toplumsal dayanigsmayi iist diizeyde gercgeklestiren, giigsiizleri

giicliiler karsisinda koruyarak esitligi, sosyal adaleti saglayan ve toplumsal

818 Gelmez, 2148; Kulakl, 253; Ormanci, “Tiirkiye’de Yoksulluk Nafakasina liskin Giincel
Gelismeler”, 188; Sahin, 88; Yagci, 332; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 80
819 Bag ve Ozcan, 345; Ozdemir, “Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu”, 33; Yildiz, 112-13.
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dengeleri gozeten devlettir... bosanma sebebiyle yoksulluga diisen esi korumak
icin diger esin, kosullar: bulundugu siirece, herhangi bir stire sinirt olmaksizin
yoksulluk nafakasi vermesi diizenlenmis olup bu yiikiimliiliigiin sosyal hukuk

devleti ilkesinin geregi olarak getirildigi kuskusuzdur.

AYM kararinda yoksulluk nafakasinin sosyal devlet ilkesine aykir1 olmadigi, bilakis
bu ilkeden kaynaklandigini agiklamaktadir. Yine, vermis oldugu kararda TMK
m.175’teki yoksulluk nafakasina iliskin “stiresiz olarak nafaka isteyebilir ” ibaresinin
nafaka yilikiimliisiinii, her zaman 6liinceye kadar ylikiimlii tutacagi anlamina gelmedigi
kabul edilmistir.8?° Kanun koyucu, bosanmayla yoksulluga diisecek esin, diger es
tarafindan kanuni sartlar bulundugu miiddet¢e mali agidan desteklenmesinin ve
zorunlu ihtiyaclarinin giderilmesi gerektigi kabuliiyle yoksulluk nafakasini
diizenlemistir.2! Yoksulluk nafakasi yikiimliiligiinin temelini ahlaki degerler ve
sosyal dayanisma diisiincesi olusturmaktadir. Dolayisiyla yoksulluk nafakasi, karsi
tarafi zenginlestirme amacina sahip degildir, asgari yasam gereksinimlerini saglamak
icindir. Nafaka ylikiimliiliigli TMK m. 176/3’te yer alan nafaka taraflarindan birinin
Olmesi, nafaka alacaklisinin evlenmesi, haysiyetsiz hayat silirmesi, baska biriyle
evlenmeden fiili birliktelik yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ve nafaka
yiikiimliisiiniin 6deme giiciiniin ortadan kalkmas1 hallerinden birinin ortaya ¢ikmasi
durumunda yoksulluk nafakasina son verilir. Bylece iptal bagvurusunun konusu olan
yoksulluk nafakasindaki “siiresiz” ibaresinin iddia edildigi gibi Oliinceye kadar

yiiklenen bir yiikiimliiliik olmadigi AYM kararinda ifade edilmistir.

Bagvurudaki diger bir iddia ise TMK m. 175’teki “siiresiz” ibaresinin Anayasanin 10.
ve 41. maddelerine aykirilik olusturmasidir. Anayasa Mahkemesi bu iddiaya kars,
TMK m. 175’teki yoksulluk nafakasiyla AY’deki s6z konusu maddeler arasinda bir

alaka goremedigini ifade etmistir.

820 Bag ve Ozcan, 345-46; Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1”, 230; Kulakli, 253;
Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 80.
81 Yagci, 333.
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5.2.3. Muhalefet Serhi

Anayasa Mahkemesi iiyelerinden Hicabi Dursun, oygoklugu ile verilen red kararina
muhalif kalmis ve karsi oy kullanmistir. Muhalefet serhinde 6ncelikle nafakanin
sOzliik anlamina deginmis ve kanundaki nafaka tiirlerinden bahsetmistir. Ardindan
Anayasaya aykirilik bagvurusunda dayanilan sebeplerden biri olan siiresiz yoksulluk
nafakasinin sosyal devlet anlayisina aykiri oldugu iddias1 kabul edilerek muhalefet

serhinde agiklanmistir. Buna gore;

... Tiirk Medeni Kanunu'nda yardim nafakasi i¢in herhangi bir siire sarti
ongoriilmemigken, bakim nafakasimin bir tiirii olan yoksulluk nafakasinin
kanunda belirlenen sartlar dahilinde siiresiz  talep edilebileceginin
ongoriilmesi Anayasa’min 2. maddesinde yer alan “sosyal hukuk devleti”

ilkesine aykiridir. seklinde ifade edilmistir.

Boylece yoksulluk nafakasi kanuni sartlara dayanilarak hiikkmedilmis olsa bile siiresiz
olmasmin Anayasanin 2. maddesindeki sosyal hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil

ettigini kabul etmistir.%?

Yasalarin hakkaniyet olgiileri dikkate alinarak diizenlenmesi gerektigi vurgulanmustir.
Buna gore, Tiirkiye Cumhuriyeti devleti bir hukuk devletidir. Hukuk devleti olmanin
geregi 6zetle, hakkaniyet 6l¢iitlerinin goz oniinde bulundurulmasidir. Bunun i¢in insan
haklarina dayanan, insan hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi ve giig¢lendirilmesini
saglayan adaletli bir hukuk diizeninin kurulmas: ve siirdiiriilmesi gerektigi, adalet ve
hakkaniyet 6l¢iitlerinin daima gz Oniinde tutulmasi ve haklara ulagsma ve hak arama
Ozglrliigiiniin saglanmas1 amaglanmaktadir. Dolayisiyla kanun koyucu toplumsal
hukuk kurallarini diizelerken anayasada gecen adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
kavramlarini ve bunlarin aradigi Olgiitleri gézetmelidir. Yoksulluk nafakasi tayin
ederken de hakkaniyet sinirlar1 disina ¢ikmadan ve adalet duygusunu zedelemeden

karar verilmelidir.

822 Bas ve Ozcan, 345-346; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 80.
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Yoksulluk nafakasina karar verirken hangi Olciitlerin degerlendirilecegi kanunda
diizenlenmemistir. Diger bir deyisle yoksulluk nafakasina hiikmederken dikkat
edilmesi gereken hakkaniyet Ol¢iitlerinin ne oldugu kanunda yer almaz. Bu durum

muhalefet serhinde soyle agiklanmistir:

... YOKsulluk nafakasini diizenleyen 4721 sayili Kanun’un 175. maddesi
eviiligin stiresi, nafaka alacak esin yagsi, ¢alisma giictiniin niteligi gibi ozel
sartlar aramanmustir. Insanlarin bosanarak aralarindaki hukuki iliskiyi bitirmig
olmalarina ragmen evlilik birliginde var olan sorumluluklarinin omiir boyu
devam etmesi hem insafli degil hem de hakkaniyete aykiridir. Bosanmadan
kaynaklanan bir nafaka alacagimin varliginin belli kosullar altinda, nafaka
bor¢lusunun veya nafaka alacaklisimin yagami boyunca, sanki miilkiyet
hakkiymis  gibi  siirekli olmasi, hak diigiiriicii siire ve zaman asimi
kavramlarmin  kabul edildigi bir hukuk sisteminde adalet duygusunu

zedelemektedir.

Hakkaniyet dl¢iitlerine gore karar verilmesinin hukuk devleti olmanin bir geregi kabul
edildiginde; hakkaniyet dlgiitlerine yer verilmeyen yoksulluk nafakasi diizenlemesinin

hukuk devleti ilkesi yoniinden zafiyet olusturacag: ifade edilmistir.

Yoksulluk nafakasini sona erdiren veya miktarinda degisim yapmasina imkan taniyan
haller TMK m. 176’da diizenlenmistir. Kanunun sayilan bu hallerden birinin
bulunmasi halinde taraflar, nafaka miktarinin artirilmasi, azaltilmasi veya nafakanin
kaldirilmasi davalarini agma hakkina sahiptir. Ancak ¢cogu zaman taraflarin bu davalari
acmalart i¢in gereken sartlarin olusup olusmadigini kontrol amaciyla, eski esinin
hayatin1 yakindan takip etmesi ve kisisel iliskilerini siirekli gozetlemesi
gerekmektedir. Bu durumun 6zel hayata miidahale eden davranislara, géz hapsine ve
psikolojik baskiya neden olacagi muhalefet serhinde agik¢a ifade edilmistir. Ozel
hayata miidahale eden davraniglarin nafaka alacaklisi ve borclusu bakimindan
rahatsizlik uyandiracagi kaginilmaz bir gergektir. Ciinkii bu tlir davraniglarin alelade
bir kisiye yapilmasi bile kiside rahatsizlik olustururken, evlilikleri sona ermis ve yeni
bir hayata baglama niyetinde olan eski esleri daha ¢ok rahatsiz edecegi kabul edilir.

Boylece hiikkmedilen nafaka miktarinda degisiklik yapma veya nafaka hakkini sona
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erdirme amaciyla taraflar, 6zel hayatin gizliligini ihlal edecek soz ve fiillerde

bulunmak zorunda kalmaktadir.

Ote yandan yoksulluk nafakasi alacaklisinin kétii niyetli oldugu durumlarda nafaka
bor¢lusunu cezalandirma amaciyla hareket edebilecegi durumlara deginilmistir. Bu
bakimdan nafaka alacaklis1 kendi istegi ile ¢alismaktan kaginabilir yahut fiili birlikte
yasadig1 kisiyle evlilik akdi yapmaktan geri durabilir. Uygulamada karsilasilan bu
ornekler, yoksulluk nafakasinin ceza niteligi olmadigina iliskin savunmalar1 gegersiz
kilmaktadir. Nitekim tarihin hi¢bir doneminde 6miir boyu siirecek yoksulluk nafakasi

kabul edilmemistir.

Mubhalefet serhinin devam eden paragrafinda yoksulluk olgusu, yoksulluga sebep olan
faktorler, yoksullukla ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar detaylica agiklanmistir. Buna
gore yoksulluk, toplumsal bir olgudur; bireye degil, topluma mal edilmelidir.
Yoksullugun olumsuz etkilerini gidermek iizere devletlerin almas1 gereken 6nlemler
vardir. Avrupa Konseyi’nin 1961°de ¢gikardigi ve 1996°da diizenledigi Avrupa Sosyal
Sarti’nda devletlerin biitiin vatandaslarina saglamasi gereken haklardan ve korunmasi
gereken durumlardan bahsedilmistir. Buna gére Avrupa Sosyal Sartt m. 30’da asgari
gelir destegi uygulanmasindan bahsedilmektedir. Devletler, istthdamda yapilan
cinsiyet ayrimciligini 6nleme, azinliklarin ve gdg¢menlerin sorunlarini ¢ézme, 6zel
ithtiyaclarin1 karsilamada zorluk ¢ekenlere yonelik dnlemler alma gibi, yoksulluk ve
sosyal dislanmaya karg1 biitiin vatandaslarinin korunma hakkini saglama yiikiimliligi

bulunmaktadir.

Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen sosyal hukuk devleti ilkesi, vatandaslarin
dogrudan sosyal ve ekonomik durumlariyla ilgilenmektedir. Devletler, vatandaslarinin
asgari yasamlari i¢in gerekli ge¢im diizeyini saglamay1 kendilerine gorev bilmelidir.
Bu noktada toplumdaki sosyal ve ekonomik yasama devletlerin dogrudan miidahale
etmesi sosyal hukuk devleti olmanin bir geregi kabul edilir. Sosyal hukuk devleti
ilkesine sahip bir iilkede insan onuru korunmali, toplumsal adalet hakim kilinmali ve
vatandaslarin refah1 saglanmalidir. Ote yandan Tiirk ahlak ve &rfiindeki yardimlasma
ahlaki, toplum i¢indeki muhtaglara karsi, yakinlar1 ve akrabalari tarafindan ve bazen
de vakif ve dernek gibi hayir kurumlarn tarafinda yardim edilmektedir. Boylece ilk

asamada toplum i¢indeki kisi ve kurumlarca yoksulluga diisen kisilere destek
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olunmakta ve asgari yasam standartlar1 devletin yardimi olmadan saglanmaktadir.
Ancak bu hallerde bile devletin sosyal hukuk ilkesinden kaynakli yoksullukla aktif
olarak miicadele etme sorumlulugunun ortadan kalktig1r sdylenemez. Bu baglamda
bosanmadan sonra yoksulluga diisen taraf bakimindan da sosyal devlet ilkesi aktif
olarak yer almalidir. Bosanmadan sonra asgari gecim ihtiyaclarini gideremeyecek
kadar yoksullasan tarafin sorumlulugunu, bosandig1 esin omuzlarina siiresiz olarak
yiiklenmesinin sosyal devlet ilkesine, hakkaniyete ve mantiga uygun olmadig1 kabul

edilmistir.

Anayasa Mahkemesi Uyesi Hicabi Dursun, yukarida siraladig1 gerekgelerle yoksulluk
nafakasindaki “siiresiz” ibaresinin Anayasanin 2. maddesine aykirilik olusturdugunu,
dolayisiyla yapilan iptal basvurusuna iliskin AYM’de ¢ogunlugun verdigi red kararina

muhalif kaldigini ifade etmistir.

5.2.4. AYM Kararma iliskin Degerlendirme

Anayasa Mahkemesine, yoksulluk nafakasi hiikmiindeki “siiresiz” talep etme
ibaresinin anayasaya aykirilik olusturdugu gerekgesiyle yapilan iptal basvurusu,
yukarida sayilan nedenlerle reddedilmistir. Oncelikle AYM’ye yapilan iptal
bagvurusunun sebepleri uygulamada karsilasilan sorunlar olarak kabul edilse bile
bunun dogrudan anayasaya aykirt oldugu sonucu ¢ikarilamayacaktir.8?® Hakikaten
TMK m. 175 hiikmiinde yoksulluk nafakasinin sartlar1 sayllmasina ragmen yoksulluk
nafakasina hitkkmederken ne tiir dlciitlerin esas alinacagi, hangi hallerin g6z oniinde
bulundurulacagi, hakimin takdir yetkisinin sinirlart gibi bagliklarin aydinlatilmaya
ithtiyac1 vardir. Bu tiir eksiklikler, kanun koyucunun diizenlemede eksik biraktig
bosluklardir. Bu nedenle hiikkmiin anayasaya aykir1 olduguna yonelik hakli sebepleri
olusturmaz. Bizce bu sorunlarin giderilmesi, anayasaya aykirilik baglaminda degil,
kanun koyucunun yapacagi kanun diizenlemeleri ve yiiksek yargi mercilerinin kanun
hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik tereddiite yer vermeyen, yol gosterici

kararlariyla miimkiin olacaktir.

823 Gelmez, 2148, Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 81.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi karari, bagvuru sebeplerinin
tamamina cevap vermemistir. Genellikle “siiresizlik” ibaresine ve yoksulluk
nafakasinin siire yoniinden uygulanmasina agiklik getirmistir.® Bunun yani sira,
devletin, toplum ig¢indeki bireylerin ekonomik ve sosyal yasam standartlarin
koruyabilmek, ekonomik diizeni ve sosyal adaleti saglayabilmek adina sosyal devlet
ilkesi dogrultusunda miidahalesi, mesru ve gerekli goriilmiistiir. Devlet bu ilke
kapsaminda birtakim tedbirler alabilir ve vatandaslarma bazi  borglar
yiikleyebilmektedir.8® Bosanma sonucu taraflardan birinin yoksulluga diismesi
halinde diger tarafa yoksulluk nafakasi yiiklenmesi de bu tedbirler kapsaminda
degerlendirilmistir. Ancak yoksulluk nafakasinin amaci, bosanma sonucu yoksulluga
diisen esin ekonomik bagimsizligini saglayana ve kendi ayaklar1 iizerinde durana
kadar asgari diizeyde yardim etme niteligi tasir. Burada yoksulluk nafakasinin
amacindan, yardim yikiimliligiiniin belirli bir siireyle sinirlandirilarak yiiklenmesi
gerektigi anlasilmaktadir.8® Ancak bu baglamda siireli yoksulluk nafakasi yaklagimina
iligkin acik bir ifadeye de yer vermemekte, aksine yoksulluk nafakasi hiikmiindeki
“sliresiz” ibaresinin siiresiz mahiyette olmadig1 vurgulanmaktadir. AYM nin karari bu

noktada aydinlatilmaya muhtagtir.

Anayasaya aykirilik nedeniyle iptal basvurusuna iliskin iddialara karst AYM’nin
vermis oldugu cevaplarin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Yoksulluk nafakasindaki
“stiresiz” ibaresinin emredici bir hiikiim mii yoksa hakimin takdir yetkisi kapsaminda
mi1 olduguna iliskin bir agiklama bulunmamaktir.®” Buna karsi kararda TMK’de
“stiresiz” olarak diizenlense de yoksulluk nafakasinin her zaman ve sartta devam
etmeyecegi ancak kanuni kosullar elverdigi siirece yoksulluk nafakasi 6denecegi ifade
edilmistir.?® Bu ac¢iklamada, yoksulluk nafakasinin 6miir boyu devam etmeyecegi
ifade edilse de yeterli bir agiklama degildir. Ciinkii TMK m. 176/3’te sayilan hallerin
yoksulluk nafakasini sona erdiren haller olarak diizenlendigi, dolayisiyla yoksulluk
nafakasinin siiresiz oldugundan bahsedilemeyecegi, dmiir boyu siiren bir yiikiimliik
dogurmadig1, hakkaniyete uygun dlgiide simirlandirildigr ifade edilmistir. Oyleyse bu

ifadenin mefhumu muhalifinden TMK m. 176/3’te sayilan durumlardan birinin

824 Ozdemir, “Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu”, 32.

825 y1ldirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 82.

826 Yagci, 334.

827 Ozdemir, “Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu”, 34; Yagc1, 334.
828 Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakasi”, 231.
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meydana gelmemesi halinde, bosanmadan sonra yoksulluk nafakasinin bir tarafa
sliresiz olarak yiikleneceginin, 6miir boyu devam edeceginin anlasilmasi gerekir.2° Bu
noktada, iptal basvurusunun reddi kararinda siiresiz yoksulluk nafakasinin toplum
tizerindeki ekonomik ve sosyal etkilerinin dikkate alinmadigi, degerlendirme

yapilmadigi anlagilmaktadir.8*

Son olarak taraflardan birinin 6liinceye kadar yoksulluk nafakasi yiikiimliiliigiiniin
devam ettirilmesi hilkkmii TMK m. 23 baglaminda ele alinmamistir. Buna gére TMK
m. 176/3’teki hallerden birinin gergeklesmesi anma kadar nafaka ylkimliligi
mahkumiyetinin TMK m. 23 geregi kisilik haklarin1 ne 6l¢iide sinirlandigi ve ne
Olglide hakkaniyetin saglandigi degerlendirilmemistir. Anayasa Mahkemesi her ne
kadar devletin toplumdaki sosyal ve ekonomik adaleti saglamak amaciyla mali
yikiimliilik yiikleyecegi yoniindeki toplumsal miidahalesini mesru kabul etse de
bunu, kisilik haklarini asir1 derece ihlal edecek ve hakkaniyete aykirilik olacak sekilde
yapmamasi gerekir.®! Yoksulluk nafakasinin siiresiz uygulanmasi sonucu elde edilen
toplumsal kazanim ile bunun sonucu ihlal edilen kisilik haklar1 arasinda bir denge olup

olmadig1, varsa nasil bir denge oldugu gibi durumlar kararda gozetilmemistir.

5.3. Yoksulluk Nafakasina iliskin Giincel Gelismeler

5.3.1. TBMM Arastirma Komisyonu Raporu

Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinde kurulan Meclis Arastirma Komisyonu, 2016 yilinda
aile hukukuna iligkin sorunlar1 tartismak ve ¢6ziim Onerileri sunmak amaciyla
toplanmistir. Bu komisyonun kurulmasinda siiresiz nafaka magdurlarinin ve siiresiz
nafakanin adil olmadigma yonelik elestirilerin de biiyiik katkist vardir.8¥ TBMM
arastirma komisyonu, konuyla ilgili arastirma siireci i¢indeyken kamu kurumlarindan
birgok uzman, biirokrat, yargi mensuplari, sivil toplum temsilcileri, 6rnek aileler ve
nafaka magduru ¢ok sayida kisiyle bir araya gelmistir. Bu kisilerin goriigleri alinmus,

konuyla ilgili tanikliklarina bagvurulmustur. Yine arastirma kapsaminda farkl il ve

829 Gelmez, 2148; Yagc, 334.

830 Ozdemir, “Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu”, 35; Yagci, 334.

81 Yagci, 335; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 82.

832 Kartal, 98; Yagci, 345; Ece Yildirim, “Yoksulluk Nafakas1” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Bagkent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020), 62.
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tilkelere ziyaretler yapilmigtir.®*® Caligmanin nihayete ermesiyle 14 Mayis 2016
tarihinde komisyon iiyelerinin Oneri ve goriiglerinin bulundugu “Aile Biitiinliigliniin
Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Bosanma Olaylariin Arastirilmas:t ve Aile
Kurumunun Giiglendirilmesi Icin Almmasi Gereken Onlemelerin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Aragtirma Raporu™*  yayinlamigtir.2®® Raporun igerigi
genel itibariyle aileyi etkileyen olumsuz unsurlar, bogsanmaya neden olan olaylar, aile
kurumunun gii¢lendirilmesine yonelik alinacak onlemler olarak diizenlenmistir. Bu
kapsamda yoksulluk nafakasina, nafakanin siiresiz olmasina, siiresiz hiikmedilen
yoksulluk nafakasinin olumsuz sonuglarina ve ¢oziim yolu olarak bazi Onerilere

deginilmistir.

TBMM arastirma komisyon g¢alisma siiresi boyunca aile hukukuna iliskin sorunlar
tespit ederken ayn1 zamanda bu sorunlarin ¢oziimiine iliskin Oneriler sunmustur.
Yapilan toplantilardan 02.03.2016 tarihli, onuncu toplantisinda yoksulluk nafakasinin
sinirli siireli olmas1 yoniinde ortak kanaat olustugu; 03.03.2016 tarihli on birinci
toplantisinda bulunan Yargitay 2. Hukuk Dairesi Bagkan1 Omer Ugur Gengcan’1n esit
kusuru bulunanlardan biri lehine yoksulluk nafakasi verilmesinin uygun olmadigina
degindigi yoniindeki ifadeleri dikkat ¢ekmektedir. Bu siiregte Kilis, Sanliurfa, Ordu,
Giresun, Trabzon, Diizce gibi iller olmak {izere toplamda dokuz il ziyaret edilmis, bu
ziyaretler neticesinden sinirsiz nafaka yiikiimliiliigliniin hakkaniyete aykir1 oldugu,
nafaka yilikiimliiliigiine sinir getirilmesi gerektigi ve nafaka siiresinin belirlenmesinde
evlilik siiresinin goz oniinde bulundurulmasi gerektigi yoniinde degerlendirmelerde

bulunulmustur.8%

TBMM Arastirma Komisyonu raporu incelendiginde yoksulluk nafakasinin siireli
Oolmasi konusunda komisyon fiyeleri tarafindan fikir birligi bulundugu
anlasilmaktadir.®®” Raporda kisa siireli evliliklerde yasanan bosanma neticesinde
hiikmedilen siiresiz yoksulluk nafakasinin, nafaka yiikiimliisii i¢in orantisiz bir ceza

haline geldigi ifade edilmistir.%® Bu bakimdan evlilik siirelerinden sadece kisa siireli

833 yildiz, 115.

84 TBMM, Yasama Donemi:26, Yasama Yili:1, Sira Sayisi: 399; Raporun tamamu igin bkz:
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss399.pdf (E.T.: 12.07.2023)

835 Demir, 242; Kartal, 98; Yagci, 345; Yildiz, 115; Yildirim, “Yoksulluk Nafakas1”, 62.

836 Yildiz, 115.

87 Demir, 242; Yildiz, 115.

8% Gelmez, 2151-52; Kartal, 98; Yildiz, 116; Yildirim, “Yoksulluk Nafakas1”, 62.
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evlilik sonunda hiikmedilen yoksulluk nafakasina deginilmistir. Dolayisiyla orta siireli
ve uzun siireli evliliklerin sona ermesiyle taraflar hakkinda kurulacak yoksulluk
nafakasina hiikmiine iliskin ne tiir bir tavir sergilenecegi ve diger ayriks1 durumlara

iliskin hal ve kosullar raporda yer almamustir.

Nitekim raporun devaminda kisa siireli evliligin yanina esit kusurlu taraflarin durumu
eklenmistir. Buna gore taraflarin evliliklerinin kisa siirdiigii ve bosanmada esit kusurlu
kabul edildigi durumlarda siiresiz yoksulluk nafakasina hiikkmedilmesinin hakkaniyetli
olmadigi vurgulanmistir. Bu durumun hakkaniyete uygun hale getirilmesi
kapsaminda, yoksulluk nafakasinin siireli hale getirilmesi ve diger iilkelerde de oldugu
gibi nafaka siiresinin sona ermesine miiteakip daha dnceden olusturulan fon {izerinden
kisiye nafaka ddenmesinin devam edilmesi ve bosanmayla yoksulluga diisen tarafa
meslek edindirme ve isttihdam imkanlarinin saglanmasma yonelik caligmalar

yapilabilecegi onerilmigtir.8%®

Yoksulluk nafakasinin ele alindig1 raporun son kisminda, asgari iicretlilere ayrica yer
verilmistir. Bu bakimdan asgari {cretli nafaka bor¢lularinin nafaka borcunun
olusturulmasi 6ngoriilen fondan karsilanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu onerilerin
planli ve diizenli bir sekilde uygulamaya gegirilmesi sonucu, ulasilmasi beklenen
amaca uygun olacagi ve siiresiz yoksulluk nafakasinda ortaya ¢ikan bir¢cok sorunu
giderecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan fon olusturma ve istihdam saglama
onerilerinden ylizeysel bahsedilmis, uygulamaya doniik gerekli hicbir ayrintiya yer
verilmemistir.3* Bu noktada siiresiz yoksulluk nafakasinin toplumda ortaya ¢ikardig
sorunlari ele alan ve bu sorunlara yonelik 6neriler sunan raporun yetersiz oldugu kabul
edilmelidir. Ancak TBMM aragtirma komisyonu raporunun, siiresiz yoksulluk
nafakasinin uygulanmasindan kaynakli toplumda ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik
sorunlarin giin yiiziine ¢ikartilmasi, bu sorunlarin giindem haline getirilerek ¢6ziim
onerilerinin sunulmas1 bakimindan yoksulluk nafakasinin iyilestirilmesi yolunda

atilan ilk adim kabul edilebilir.

89 Gelmez, 2152; Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1”, 232; Kartal, 98; Yildirim,
“Yoksulluk Nafakas1”, 62-63; Yildiz, 116.
840 yildirim, “Yoksulluk Nafakas1”, 63.
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5.3.2. Adalet Bakanhginin Basina Yansiyan Calismalar:

Yoksulluk nafakasinin siiresiz hiikmedilmesi toplumda g6z ardi edilemeyecek
sorunlarin ¢ikmasina, nafaka yiikiimliilerinin haberlerde “nafaka magdurlari” bashig
ile anilmasina,®' sebep olmustur. Hatta bu kisiler “Siiresiz Nafaka Magdurlar
Platformu” altinda toplanmis, hiikkmedilen siiresiz yoksulluk nafakasindan kaynakli
magduriyetlerini dile getirerek kanunda degisiklik yapilmasi istenmistir.8*? Bunun
lizerine Adalet Bakanliginin yoksulluk nafakasi kapsaminda olasi bir kanun degisikligi

calismasi yaptigna iligkin haberler® basinda yer almigtir.3*

Basinda yer alan haberlere bakildiginda Adalet Bakanliginin yoksulluk nafakasinda
farkl alternatifleri degerlendirdigi, bu alternatifler dogrultusunda nafaka diizenlemesi
yapacagi anlasilmaktadir. 06.09.2019 tarihinde donemin Adalet Bakan1 Abdiilhamit
Giil’e sorulan siiresiz nafaka sorusu lizerine “Bir siirenin olmasinin dogru oldugunu
diistintiyoruz, elbette parlamentonun takdiri.” seklinde cevap verdigi gorilmektedir.
Goriismenin devaminda Avrupa'nin bosanma sonrasi nafaka uygulamasinin siireli
oldugunu, nafaka siiresinin uzadikca sorunlarin da arttigini, kanun ¢alismalarinda esas
noktanin kadin magduriyetlerini dnlemek oldugunu vurgulamistir.3*® Ote yandan
basindaki haberlerden hakime yoksulluk nafakasinin siiresine iligskin takdir yetkisi
verilecege, bdylece bosanmadan sonra siireli nafakaya hilkkmedilecegi anlasilmaktadir.
Bununla beraber devlet destekli nafaka uygulamasinin da Ongorildigi
belirtilmektedir.3% Her ne kadar yoksulluk nafakasi hakkinda kanun degisikligi

calismalarinin oldugu aciklanmissa da bu konuda TBMM’ye sunulan herhangi bir

81 Bkz:  https://www.oncevatan.com.tr/roportaj/suresiz-nafaka-magdurlari-cozum-bekliyor ~ ;

https://www.youtube.com/watch?v=KpEf9ScGCtk ; https:/lwww.mynet.com/nafaka-magdurlari-
eylem-yapti-110104882835 (E.T. 12.07.2023)
842 Bkz: https://www.yenisafak.com/gundem/2-milyon-nafaka-magduru-3430598

https://www.memleket.com.tr/nafaka-magdurlari-ankarada-bulustu-100-gun-doldu-bir-adim-atilmadi-
1624149h.htm (E.T.: 12.07.2023)

83 Bkz:  https://tr.euronews.com/2022/02/19/yeni-nafaka-duzenlemesi-tasar-da-neler-var-kad-n-
orgutlerinin-tepkileri-neler ; https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-59778197 ;
https://www.ntv.com.tr/turkiye/adalet-bakanligindan-nafaka-onerisi-uzmanlar-ne-diyor,20WigX-
exEKalkpA 6L0w ; https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/nafaka-taslaginin-detaylari-ortaya-cikti-
958903 ; https://www.cnnturk.com/video/turkiye/son-dakika-bakan-gulden-suresiz-nafaka-aciklamasi
(E.T.: 12.07.2023)

84 Gelmez, 2153; Yagci, 346.

845 Bkz: https://www.aa.com.tr/tr/politika/adalet-bakani-gul-yargi-reformu-turk-milletinin-yargi-
reform-belgesidir/1574489 (E.T.: 12.07.2023)

86  Bkz:  https://www.milliyet.com.tr/ekonomi/yargitaydan-flas-nafaka-karari-6672883  (E.T.:
12.07.2023)
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kanun teklifi bulunmamaktadir. Dolayisiyla basinda caligsmalarin ifade edilen
yoksulluk nafakast  hiikkmiiniin  diizenlenmesine iliskin  kesin  bir  bilgi

bulunmamaktadir.

Adalet Bakanliginin yoksulluk nafakasini diizenleme ¢aligtayina katkida bulunmak
amaciyla Istanbul Aydin Universitesi 30 Eyliil 2018 tarihinde “Siiresiz Nafaka i¢in
Adil Coziim” adli sempozyumu diizenlemistir. Sempozyuma ¢ok sayida avukat ve
Ogretim tyesi katildigi gibi Yargitay’dan da katilim saglanmistir. Bakanliin
calismalarina katki saglamak amaciyla dilizenlenen sempozyumun sonunda
diizenlenen rapor Adalet Bakanligina teslim edilmistir. Raporda bazi istisnai haller
hari¢, yoksulluk nafakasmin kural olarak siireli olmasi1 gerektigi kabul edilmistir.
Bunun yani sira nafaka siiresinin taraflarin kusuru, yaslar1 ve evlilik siiresi gibi

kriterlerin degerlendirilerek karar verilmesi gerektigi kayit altina alinmistir.34

5.4. Tiirk Doktrininin Konuya Yaklasim

TMK m. 176/1 geregi, yoksulluk nafakasinin toptan veya irat olarak ddenmesine karar
verilmektedir. Nafakanin toptan verilmesi halinde nafakanin miktarina karar verilmesi
yeterlidir, nafakanin siiresi yoniinden herhangi bir sorun bulunmaz. Yoksulluk
nafakasina irat bi¢ciminde hiikmedilirken siireli veya siiresiz olmasi giindeme
gelmektedir. Bu baglamda Yargitay, agik bir talep olmaksizin yoksulluk nafakasinin
sinirl siireli hilkkmedilmesini kanuna aykirilik kabul etmekte ve 1988’den beri 6niine
gelen tiim dosyalarda bu dogrultuda kararlar vermektedir. Boylece Tiirk hukukunda
yoksulluk nafakasina hiikkmeden yerel mahkemelerin vermis oldugu kararlarda siiresiz

yoksulluk nafakasi istikrar kazanmustir.

TMK m. 176/3’te yoksulluk nafakasi ylikiimliliigiinii sona erdiren haller
diizenlenmektedir. Her ne kadar yoksulluk nafakasini sona erdiren haller kanunda
diizenlenmigse de s6z konusu olumsuz kosullardan birine dayanilmadik¢a siiresiz
nafaka yiikiimliiligii devam edecektir.8*® Bu noktada yoksulluk nafakasinin siire sinir1

belirlenmeksizin, zaman bakimindan ucu ac¢ik hiikmedilmesi, Tiirk doktrininde

87 Bkz: https://www.hurriyet.com.tr/yerel-haberler/istanbul/merkez/suresiz-nafaka-raporu-calistaya-
sunulacak-40982890 (E:T:12.07.2023)
848 Kahraman, 367; Yagci, 325; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 79; Yiiksel, 505.
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tartisilmasina neden olmustur. Kimileri siiresiz yoksulluk nafakasinin bosanmayla
ortaya cikan toplumdaki sosyal ve ekonomik zayifliklar1 gidermesi, toplumsal ve
ekonomik diizeni saglamasi agisindan yerinde goriirken; kimileri, siiresiz yoksulluk
nafakasi ylikiimliiliigiiniin magduriyetler yasattigini, yeniden evlenmeyi geciktirdigini

ileri siirerek stiresiz yoksulluk nafakasinin adil olmadigini ifade eder.

Yoksulluk nafakasinin siire unsurunun elestirilmesinin yaninda doktrindeki yazarlar
stireye iligkin farkli ¢6ziim Onerileri sunmustur. Ciinkii yazarlardan her biri, yoksulluk
nafakasinin hiitkmedilme sartlarindan olan kusuru, yoksulluk unsurunu ve nafaka
yiikiimliisiiniin mali durumunu farkli yorumlamaktadir. Bununla birlikte Bakanligin
yeni yoksulluk nafakasina iligkin silire smirmin  6ngoriildiigii  agiklamalari
dogrultusunda, doktrinde farkli siire smirlar1 degerlendirilmistir. Boylece siireli
yoksulluk nafakasini savunanlarin yorumsal ve ¢oziimsel farkliliklari, kendi i¢lerinde
ayrilmasina sebep olmustur. Doktrindeki goriislere yer verilecek bu kisim, “Siireli
Yoksulluk Nafakas: Yaklasimlary” ve "Siiresiz Yoksulluk Nafakas: Yaklagimlarr” olmak
tizere iki genel baslik altinda ele alinmistir. Doktrindeki yazarlarin ¢éziim 6nerileri,
bu basliklar altinda siralanmistir. Ardindan, konunun Onemine binaen, kadinin
yoksullugu baglaminda yoksulluk nafakasi degerlendirilmesi yapilmak iizere ayr1 bir
baslik ag¢ilmistir. Nihayetinde ¢alisma sona erdirilmistir.

5.4.1. Siireli Yoksulluk Nafakas1 Yaklasimlari

1988 yilindan itibaren yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hilkkmedilmektedir. Siiresiz
olmasmin amaci uzun siire evlilik yapmis ev hanimlarim1 bosanmadan sonra
yoksulluga diismeleri ihtimalinde koruma istegi olarak ifade edilmistir. Ancak 2002
yilinda yapilan kanun degisikligi ile edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanmasi
yoksulluk nafakasinin siiresiz diizenlenme gerekgesini zayiflatmistir. Ciinkii esler
TMK’deki mal rejimlerinden birini segmemislerse edinilmis mallara katilma rejimine
tabi olacaktir. Bdylece eslerin evlilik birligi icin elde ettigi edinilmis mallar
bosanmadan sonra mal rejimi tasfiyesine tabi olacaktir. Tasfiye sona erdikten sonra
hi¢ ¢aligmayan, evlilik siiresince ev hanimlig1 yapan kadinin katki alacagi almasi ve

dolayisiyla yoksulluga diismekten korunmasi saglanacaktir.34

849 Tosun, 66.
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Doktrinde yoksulluk nafakasinin siiresiz hiikkmedilmesi neticesinde toplumda birtakim
magduriyetlerin ortaya ¢iktigin1 savunan goriisler bulunmaktadir. Buna gore,
yoksulluk nafakasinin belirli bir siire araliginda hiikmedilmesinin hakkaniyetin
saglanmas1 ve adil diizenin korunmasi i¢in zorunlu oldugu ifade edilmistir. Clinkii
yoksulluk nafakasinin bosanmadan sonra mali destek olmasindan ziyade bosanan
eslerin birbirinin ge¢imini saglar hale gelmesi hakli olarak elestirilmistir.®° Bununla
birlikte bosanmayla sona eren evlilik bagimin nafaka iliskisi sebebiyle tam anlamiyla
kopmadigi, taraflar arasinda irtibatin devam ettigi, bu durumun toplumsal
huzursuzluga sebep oldugu, dolayisiyla nafaka siiresinin sinirlandirilmast ve sosyal

devlet anlayisinin kuvvetlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. !

Yoksulluk nafakasini sona erdiren halleri diizenleyen TMK m. 176/3 hiikmiiniin 6zel
hayata miidahale oldugu ifade edilmistir. Ciinkii yoksulluk nafakasini sona erdirmek
isteyen nafaka borglusu, alacaklisinin hayatini takip etmek ve denetlemek zorunda
kalir. Dolayisiyla TMK m. 176/3’te diizenlenen sona erme halleri, 6zel hayatin

gizliligini engelledigi sebebiyle elestirilmektedir.®?

Yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasi neticesinde nafaka alacaklisinin hakkin kotiiye
kullanilmas1 kapsaminda hareket ettigi 6rneklerle karsilagiimaktadir. Bu baglamda,
alacaklinin ¢aligsma giicii olmasina ragmen hi¢ calismadig1 yahut sigortasiz ¢alisarak
calismasini gizledigi ve resmi evlilik yapmayarak fiili birliktelik yasadigi durumlar
ornek gosterilebilir.® Bu sayilan haller yoksulluk nafakasini sona erdiren durumlar
olsa bile nafaka bor¢lusu tarafindan ispat1 kolay olmamaktadir. Dolayisiyla yoksulluk
nafakasinin siiresiz hiikkmedilme zorunlulugu her olayda beklenen fayday: saglamaz.
Nitekim bir siire sonra nafaka bor¢lusunun dmiir boyu tagimasi gereken, yeni bir hayat
kurmasina, yeni bir evlilik yapmasina mani olan, yeni evliligine de zarar veren agir bir
kiilfet olarak ortaya ¢ikar.®®* Yine, siiresiz olarak hilkmedilen yoksulluk nafakasinin

taraflardan birini tembellige yoneltmesi, ekonomik sorumlulugunu iistlenmekten ve

80 Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1”, 227; Sahin, 77.

81 Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakasi”, 230; Ozdemir, “Iliskisel Ozerklik
Baglaminda Evli Birey” 183.

82 Arbek, 145-146; Ozdemir, “liskisel Ozerklik Baglaminda Evli Birey” 184; Yagc1, 342; Yiiksel,
505.

83 Demirbas, “Giincel Tartismalarla Y oksulluk Nafakasi”, 230.

84 Sahin, 88; Yiiksel, 504.
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hayatin1 diizene koymaktan alikoymasi sebepleriyle siiresiz olmasi elestirilmektedir.®*
Doktrindeki yazarlarin bir kismi, bu sayilan gerekgelerle yoksulluk nafakasinin siireli
olmasini ve hakime siire konusunda takdir etkisi verilmesini savunmustur. Bu

gortsler, ilgili baslik altinda ayrica ele alinmistir.

5.4.1.1. Yoksulluk Nafakasina Kesin Siire Getirilmesi

Yoksulluk nafakasi, bosanmadan sonra taraflardan birinin yoksulluga diisen diger
tarafa verdigi maddi bir destektir. AYM’ nin vermis oldugu kararda, sosyal devlet
ilkesi uyarinca devletin TMK m. 175’deki nafaka yiikiimliiliiglinii hakl1 bir miidahale
gordiigii anlasilmaktadir. Ancak devletin mesru bir miidahalede bulunabilmesi igin,
miidahalenin kisilik haklarin1 asir1 6l¢lide sinirlandirmamasi ve hakkaniyete uygun
olmasi gerekir.%® Kisilik haklarina karsi olgilii bir ihlal bulunmuyorsa devletin

miidahalesi mesru kabul edilmez.

Doktrindeki yazarlardan bazilar1 siiresiz yoksulluk nafakasi yiikiimliiliigiiniin,
yiiklenicisinin kisilik haklarini asir1 6lglide ihlal ettigini ifade ederler. Ciinkii evlilik
sonrast dayanisma ilkesi geregi, evlilik birligi igindeki eslerin birbirine kars1 hakli bir
giiven duydugu kabul edilse bile bosandiktan sonra Omiir boyu yardimlagma ve
dayanismaya zorlanmasi kabul edilmemektedir. Bu baglamda GENCCAN,®’
bosanmadan sonra yoksulluk nafakas1 hilkmedilmesi gerekliligini kabul etmesine kars:
esit kusurlu esler yoniinden yoksulluk nafakasinin hiikkmedilmesini ve hiikmedilen
yoksulluk nafakasinin kiiltiir, saghk, ulagim, barinma, giyinme, yeme gibi -Yargitay
kararinda yer alan- gereksinimlerin giderilmek iizere siiresiz hiikmedilmesini
elestirmis, siiresiz yardimlagma yiikiimliliigiiniin insan dogasina ve hayatin
gerceklerine uygun olmadigini ifade etmistir. Hatta bosanmadan sonra hiikmedilen
siresiz yoksulluk nafakasmnin, bosanmay: yasaklayan Hristiyanlarin “Allah’in
birlestirdigini kul ayiramaz” anlayisina yaklastirildigini vurgulamigtir. Buna ilave
olarak boganmadan sonra yardimlagma yiikiimliiliigii dogrultusunda dmiir boyu nafaka
yiiklenen kisinin yeniden evlenme halinde, eski ese karsi nafaka borcuyla beraber yeni

ese kars1 bakim borcu olusacagi, bu dogrultuda kisinin adeta iki esli hale gelecegi ifade

85 Yiiksel, 504.
86 Arbek, 146; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 82.
87 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1281.
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etmistir. Dolayisiyla yardimlagsma ylikiimliiliigiiniin bosanmadan sonra taraflara

stiresiz yliklenmesinin kabul edilemeyecegini altini ¢izmistir.

Ozellikle kisa siireli evliliklerin bosanmayla sonuglanmasi halinde yoksulluk nafakas1
yiiklenen taraf, TMK m. 176/3’teki yoksulluk nafakasin1 sona erdiren hallerden biri
olugsmadik¢a nafaka borcunu uzun yillar 6demeye zorlanir. Nafaka bor¢lusunun
hayatinda mali bir kiilfet ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bosanmadan sonra taraflardan
birinin sundugu maddi destegin mutlaka makul bir siire belirlenerek sinirlandirilmasi

gerektigi doktrinde savunulmaktadir.®®

Ust smir belirlenmesini savunan gériis, bu smirin kanun degisikligine gitmek suretiyle
yapilmasi gerektigini ifade eder. Ancak kanun degisikliginde istisnalara yer
vermeksizin yoksulluk nafakasinda sadece kesin siire diizenlemesi nafaka alacaklilari
yoniinden magduriyetin olusmasina sebep olacaktir.®® Bu noktada, Ongoriilen
yoksulluk nafakasi hitkmiinde, kesin siireye yer verilmemeli, hidkimin takdirinin
ulagabilecegi en iist siire sinir1 belirlenmelidir. Bunun yani sira, nafakaya
hiikkmederken hakimin dikkat etmesi gereken olgiitler diizenlenmelidir. Nihayetinde
hakim, bu diizenlemeye gore yoksulluk nafakasina, miktarina ve siiresine somut olay
kapsaminda hakkaniyete gore karar vermelidir. Yoksulluk nafakasinin siiresini
belirlerken evlilik siiresi, taraflarin yaslari, saglik durumlari, ¢alisma ve mali giigleri,
miisterek c¢ocuklar1 gibi Isvigre ve Almanya hukukunda yer alan &lgiitlerden
faydalanilabilecegi ifade edilmistir.®®_Bu bakimdan sadece evlilik siiresine gore
yoksulluk nafakas stiresi belirlenemeyecegi, belirlense bile bu kararin hakkaniyete
aykirt oldugu, buna karsi somut olay kapsaminda tiim kriterlerin bir biitiin olarak
degerlendirildikten sonra verilen kararlarin daha adil olacag1 belirtilmistir. Boylece
hakim, kanundaki diizenlemeler 1s18inda Oniine gelen dosyadaki somut olaylar
degerlendirerek hakkaniyete uygun, iist slireyi geg¢meyecek sekilde yoksulluk

nafakasina karar vermelidir.8%!

8% Arbek, 145-46; Demir, 241-42; Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1”, 231;
Gelmez, 2150; Tosun,68-9; Yagci, 343; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Stire Sorunu”, 82-3.

89 Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakasi”, 232.

80 Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakasi”, 233; Ozdemir, “iliskisel Ozerklik
Baglaminda Evli Birey” 192-93; Yagci, 344; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 83.

81 Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1”, 233; Yagc1,344;
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Yoksulluk nafakasina siire sinir1 getirilmesini savunan yazarlardan RUHI ise, siiresiz
yoksulluk nafakasinin hakkaniyete aykirt oldugunu, yoksul vatandaglara yardim
etmenin devletin yiikiimliiliigii kapsamina girdigini ifade etmektedir. Aksi halde bu
yiikiimliiliglin bosanilan eski ese siiresiz olarak verilmesinin nafaka borg¢lusunun
yeniden evlenmesini engelledigi, evlense bile yeni evliliginde ekonomik sorunlar

yaratacagi gibi birgok probleme neden oldugunu belirtmistir. 82

TMK’deki yoksulluk nafakasina sadece iist siire smirmin getirilmesinin nafaka
yiikiimliileri bakimindan birtakim magduriyetlerin yasanmasini onlese bile, tim
sorunlar1 ortadan kaldirmayacaktir. Cilinkii nafaka iligkisinde bosanmayla yoksulluga
diisen taraf calisma giiciine veya mal varligina sahip degilse, nafaka hakki sona
erdikten sonra ge¢imini saglamasi miimkiin olmayacaktir. Devletin, sosyal devlet
ilkesi dogrultusunda bosanmadan sonra yoksullasan tarafin bakim ve korunmasini
tistlenmesi, gereken yardim ve katkiyr sunmasi gerektigi belirtilmistir.®®® Ciinkii
herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama, maddi ve manevi varligini gelistirme
hakki, anayasada giivence altina alinmistir. Ote yandan bosanmadan sonra yoksulluga
diisen taraf genellikle kadin oldugundan, bosanan kadinin korunmasi ve gozetilmesi
devletin 6devlerinden kabul edilmelidir. Boylece bosanan kadinlarin yoksullugu ile
devlet miicadele etmeli ve kadinin eski esiyle muhatap edilmemesini saglamalidir.
Ancak uygulamada devlet bu 6devini gbz ardi etmekte ve yargisal diizenlemelerle

bosanan kadinin korunmasi ve gozetilmesi eski kocaya yiiklenmektedir.®*

Siireli yoksulluk nafakasi diizenlemesi yapildiktan sonra dngoriilen nafaka siiresini
asan yoksullukla devlet ilgilenmelidir. Bu dogrultuda, nafakasini tahsil edemeyen
alacaklilara, ¢alisgamayan veya bakim yilikiimliiliigii altinda ¢ocugu bulunan kisilere,
hiikmedilen nafaka siiresi sonunda yoksullugu ortadan kalkmayan kisilere karsi ek
diizenlemeler yapilmalidir. Bu diizenlemelerin saglikli bir sekilde islemesi 6nceden
ayrilacak biitceye baglidir. Bu kapsamda devletin nafakaya iligkin bir fon kurmasi,

nafakasini tahsil edemeyen alacaklilarin devlete basvurarak nafaka alacagmi bu

82 Ruhi ve Ruhi, 49; Gelmez, 2151-52; Tosun, 68.
83 Demir, 241; Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1”, 232; Yagc1, 334-35.
84 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1282.
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fondan almasi, daha sonra devletin bu borcu borgluya riicu etmesi saglanabilir. Isvigre

hukukunda da nafaka alacaklilarinin korunmasi bu sekilde saglanmaktadir. #°

Miisterek ¢ocugun velayetine sahip olan, ¢alisamayan veya yar1 zamanli ¢alisan tarafin
is hayatina kazandirilmasi yine devletin yiikiimliligiidiir. Devlet gerek meslek
edindirme kurslar1 acarak gerek uygun is imkanlar1 sunarak bu kisileri is hayatina
kazandirabilir. Devlet tarafindan bu tiir 6nlem ve imkanlarin hayata gecirilmesi {ist
siire sinir1 belirlenen yoksulluk nafakasinin magduriyet yaratmadan uygulanmasini
saglayacaktir. Nafaka alacaklisinin kendi ekonomik bagimsizligini kazanmasi
desteklenirken; nafaka bor¢lusunun 6miir boyu siirme ihtimali bulunan nafaka borcu
sona erdirilir. Boylece evlilik sonras1 dayanisma ilkesi Tiirk hukukunda basat ilke olma
ozelligini yitirecek, esler arasinda bosanmayla kopmasi ongériilen tiim baglar bu
diizenlemeler neticesinde gergekten de kopacaktir.8 Kabul edilmelidir ki bu ¢6ziim
yollarinin isleyebilmesi, uzun vadeli planlamayla miimkiin olacaktir. Cilinkii boganan
kadinlarin ekonomik bagimsizligin1 kazanmasi, devletin ve toplumun beraber uyumlu

hareket etmesi ve gayret etmesiyle miimkiin olacaktir.

5.4.1.2. Nafaka Siiresinin Tayininde Dogrudan Evlilik Siiresinin Dikkate

Alinmasi

Bosanma davalarinin mali sonuglarindan olan yoksulluk nafakasinin tiim davalarda
siiresiz hilkmedilmesi hakkaniyeti zedeleyen bir durumdur. Bu durumun yabanci
hukuk sistemlerinde dikkate alindigi, yoksulluk nafakasi siiresinin bazi kriterlere
baglandigi, hakimlerin bu kriterleri gézoniinde tutarak nafaka siiresine karar verdigi
goriilmektedir. Nitekim Avrupa’nin pek ¢ok tilkesinde yoksulluk nafakasinin siireli
olmast hususunda degisiklik yapilmis, hatta bazi tlkelerde st siire belirlenmistir.
Bununla beraber yoksulluk nafakasinin siiresini belirlerken evlilik siiresi, miisterek
cocuk, bosanmaya sebep olan kusur, eslerin yaslar1 ve meslekleri gibi dlgiitler
degerlendirilmistir. Buna karsi TMK’de bu tiir oOlgiitler sadece nafakanin
hiikmedilmesi ve miktarinin tayini yoniinden hakim tarafindan dikkate alinmaktadir.
Bu noktada bazi yazarlar, kusur unsurunun yoksulluk nafakasi sartlarindan

kaldirilmasin1 ve yoksulluk nafakasinin, evlilik siiresi boyunca hiikkmedilmesi

85 Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1”, 232.
86 Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1”, 232.
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gerektigini ifade etmislerdir.®’ Ozel bosanma sebeplerinden birinin mahkeme
tarafindan kabul edilmesi halinde, yoksulluk nafakasi siiresi, bosanma nedeni olan
kusurun agirlig dlgiisiinde belirlenmelidir. Hatta bosanan taraflardan birinin ¢cok agir
kusurunun  bulunmasi  halinde, diger taraf lehine siiresiz nafakanin
degerlendirilebilecegi ifade edilmistir.2® Bu dogrultuda yapilacak bir kanun
degisikliginin hakkaniyeti ve adalete saglayacagi belirtilmektedir.

5.4.1.3. Kesin Siire Belirlemeksizin Hikime Takdir Yetkisi Verilmesi

Doktrinde yoksulluk nafakasmin siiresiz olmasini adalete uygun kabul etmeyen,
bununla beraber nafakaya {ist siire sinir1 getirilmesini de hakkaniyete aykiri bazi
olumsuz sonuglar doguracagini ileri siirerek {ist sinira karsi ¢ikan bagka bir goriis
vardir. Buna gore yoksulluk nafakasi siiresiz olmamasi1 gerektigi gibi belirli bir siireyle
de smirlandirilmamalidir. Bilhassa uzun siireli, miisterek cocuklarin bulundugu,
taraflardan birinin is hayatina hi¢ katilmadigi evliliklerin sona ermesinden sonra
kanundaki iist siirenin hakkaniyete cevap vermedigi durumlarla karsilasilabilecegi ileri
striilmiistiir. Yine, nafakaya iligskin yapilacak kesin siire diizenlemesinin Tiirkiye’ nin
sosyal ve ekonomik yapist gozetildiginde olumlu doniitler alinmayacagi, somut olay
adaletini saglamayacagi, kadin magduriyetlerini arttiracagi belirtilmistir.%® Boylece
hakimin uzun siireli yahut siiresiz yoksulluk nafakasina hiikmetmesini gerektiren
somut olaylarla karsilastigi durumlarda {ist sinirin bulunmasi adaletle hiikkmetmesine
mani olacaktir. Dolayisiyla yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasinin zorunlu tutulmasi
gibi st siire sinirmin bulunmasi da hakkaniyete uygun karar verilmesini
engelleyecektir. Hakim, yoksulluk nafakasi siiresiz talep edilmesi halinde dogrudan
yoksulluk nafakasini siiresiz hiikmetmemeli; taraflarin ¢alisma giicii ve ekonomik
kosullarina, yas ve saglik durumlarina, evlilik siiresine ve diger etkenlere gore

yoksulluk nafakasi siiresini takdir ederek siireli nafakaya karar vermelidir.?”

87 Ceylan, “Ge¢misten Bugiine Yargitay Kararlarinda Yoksulluk Nafakas1”, 27; Ormanci, “Tiirkiye’de
Yoksulluk Nafakasina liskin Giincel Gelismeler", 188-89.

88 Ceylan, “Gegmisten Bugiine Yargitay Kararlarinda Yoksulluk Nafakas1”, 27.

89 Gelmez, 2153; Kahraman, 368-69.

870 Gelmez, 2153; Yagc, 344.
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5.4.1.4. Hitkkmiin Amacina Uygun Yorumlanmasi

Doktrindeki bazi1 yazarlara gore ise siiresiz yoksulluk nafakasi sorunu yoktur,
dolayisiyla hiikmiin tartisilmaya ihtiyacit bulunmamaktadir. Ciinki TMK m. 175
hiikmii dikkatle incelendiginde ¢6ziim hiikmiin kendi biinyesindedir. Buna gore kanun
maddesinde “siiresiz olarak nafaka isteyebilir” ifadesi, nafakanin mutlaka siiresiz
verilmesi gerektigi anlami tasimaz, emredici kanun hiikkmii niteligi tasimaz. Bu ifadede
siiresiz olarak nafakanin zorunlu olmadigi, sadece siiresiz verilme imkaninin oldugu
ifade edilmistir.8* Dolayisiyla yoksulluk nafakasi hitkkmiinde degisiklige gidilmesi
gerekliligi yoktur, yoksulluk nafakasinin siireli hiikmedilecegine iliskin amagsal
yorum yapilarak bu sorun giderilebilir. Diger bir deyisle kanundaki lafizla beraber
amagsal yorum yapilarak yoksulluk nafakasinin siireli hiikmedilebilecegini kabul
etmek siiresizlige iliskin sorunlar1 ¢6zecektir.? Bu noktada amagsal yorumun,
AYM’nin karar1 isaret edilerek nafaka alacaklisinin kendi ayaklari {iizerinde
durmasinin, ekonomik bagimsizligini kazanmas1 anina kadar gerekli muhtemel stireyle

siirlandirilarak yapilabilecegi belirtilmistir.5"3

SIPKA, yoksulluk nafakasi hiikmiiniin lafzinin ve ruhunun hakime nafakay: stiresiz
hiikmetmesini zorunlu kilmadigini, hakimin dosya kapsaminda somut olayin
ozelliklerine gore siireli yoksulluk nafakasini takdir edebilecegini belirtmektedir.5”
Ancak uygulamada, irat seklinde yoksulluk nafakasi talepleri {izerine, hakim siiresiz
nafakaya karar vermektedir. Bu sekilde uygulamaya sebep olan hékimin siire
bakimindan takdir yetkisi olmadigini kabul eden Yargitay kararlari ve igtihatlaridir.®”
Bu yiizden kanun degisikligine gerek yoktur. Ozellikle 1988 yilinda 3444 sayili
kanunla TMK’de yapilan degisiklik sonras1 Yargitay, vermis oldugu kararlarda; siireli
nafaka talebi olmaksizin hakimin siireli yoksulluk nafakasina karar veremeyecegini
kabul eder. Yine talep edilen siireden az veya silireyi asan nafakaya
hiikmedilemeyecegi yoniinde igtihatlar1 vardir. Boylece, giiniimiize kadar gelen

Yargitay kararlarinda hakimin yoksulluk nafakasi hilkmederken siireye iliskin takdir

871 Bag ve Ozcan, 353; Kahraman, 369; Yagc1, 340 ve 346; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire
Sorunu”, 78; Yiiksel, 505.

872 Demirbas, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1”, 231; Kahraman, 369; Kocabas, 366-67;
Kulakli, 254; Yagci, 341; Yiiksel, 506.

873 Kocabas, 367.

874 Sipka, 17.

875 Yagci, 346; Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 78; Yiiksel, 505.
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yetkisinin bulunmadigina igtihat edilmistir.8”® Bu baglamda hakimin siiresiz yoksulluk
nafakasina hilkkmetme zorunlulugunun, hiikmiin lafzi yorumlanmasi neticesinde ortaya

ciktig1 kabul edilmelidir.

Hakim, irat olarak siiresiz yoksulluk nafakasi talep edildigi hallerde, TMK m. 175/1
geregi siiresiz olarak yoksulluk nafakasina karar vermek zorunda degildir. Bu noktada
TMK m. 176/3’te yoksulluk nafakasi nafaka yiikiimliiliiglinii sona erdiren hallere ve
TMK m. 178’deki bir yillik zamanasimu siiresine isaret edilmistir.®”” Nitekim TMK
m. 178’in gerekgesinde bosanan taraflarin bosanmadan uzun bir siire sonra tazminat
ve nafaka talepleriyle kars1 karsiya gelmelerini dnlemek amaciyla diizenlendigi ifade
edilmistir.2® Boylece m. 178’1 diizenleyerek taraflarin bogsanmadan sonra ekonomik
taleplerle muhatap olmasini engellemeyi amaglayan kanun koyucunun siiresiz
nafakay1r emrederek diizenlemesi disiiniilemeyecektir. Yoksulluk nafakasi bu
hiikiimlerle birlikte degerlendirildiginde nafaka borglusunu Omiir boyu 6deme

yukiimliisii yapmayacag ifade edilmistir.5”®

Yoksulluk nafakasimin siire ile smirlandirilmadan talep edildigi durumlarda hakim
nafakaya siiresiz olarak hiikkmeder. Ancak yoksulluk nafakasinin diizenlendigi TMK
m. 175 ve sona erdigi hallerin sayildigt m. 176/3’in lafz1 ve amaci birlikte
degerlendirilmesi gerektigini kabul eden goriise gore, nafaka alacaklisinin
yoksullugunun belli bir siire sonra ortadan kalkacagi 6ngoriilen durumlarda hakimin
stireli yoksulluk nafakasina karar vermesi miimkiindiir. Daha agik ifadeyle, kanunda
yoksulluk nafakasi siiresinin tayininde hakime agik¢a bir takdir yetkisi verilmedigi
kabul edilse bile hakimin yoksulluk nafakasina hiikmederken veya nafakaya son
verirken kanuni sartlarin olusup olusmadigi hususunda takdir yetkisi bulunmaktadir.
S6z konusu bu takdir yetkisi kapsaminda, bosanma sonucu diisiilen yoksullugun belli
bir siire sonra ortadan kalkacaginin agikg¢a ongériilmesi halinde, hakim tarafindan
yoksulluk nafakasina siireli olarak hitkmedilmelidir. Yoksullugun belli bir siire sonra
ortadan kalktig1 acik olmayan durumlarda, hakkaniyet gerektirdigi kabul edilse dahi

yoksulluk nafakasinin siireli hiikmedilmesi miimkiin degildir.®°

876 Kulakli, 244; Yiiksel, 506.

877 Yagci, 341;Yiiksel, 504.

878 Kocabas, 367; Yagci, 340-41.

879 Kocabas, 367; Yagci, 340-41;Yiiksel, 504.

80 yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, 78.

163



5.4.2. Siiresiz Yoksulluk Nafakasinin Desteklenmesi

Yoksulluk nafakasinin diizenlendigi TMK m. 175 hiikmiinde hakimin yoksulluk
nafakasi siiresini takdir etme yetkisinin olmadigini, siire belirtmeksizin talep edilen
yoksulluk nafakasinin siiresiz hilkkmedilmesi gerektigini kabul eden Yargitay goriisii,
doktrinde bazi yazarlar tarafindan isabetli bulunmustur. Bununla beraber AYM’ye
yapilan iptal bagvurusu verilen red karar1 yerinde goriilmektedir. Ciinkii hukuki
diizenlemeler sonucu, toplumdaki cocuklarin ve kadinlarin ekonomik ve sosyal
yonden korunmasi ne kadar iyilestirilmisse toplumun deger yargilariin da o dlgiide
benimsendigi kabul edilir. Bosanmadan sonra kadinin ge¢im endisesi duymadan
hayatina devam etmesi ¢agdas yasal diizenlemelerin bir geregidir. Bu dogrultuda
sosyal devlet ilkesi kapsaminda atilan somut adimlardan biri olan yoksulluk

nafakasinin siiresiz olmasi hakkaniyete uygundur.8!

Yoksulluk nafakasinin siiresiz hilkmedilmesi mutlak degildir. Talep halinde, siireyle
sinirlandirilarak yoksulluk nafakasina hiikmedilir. Ancak siireye iliskin bir talep
bulunmuyorsa yoksulluk nafakasi siiresiz hitkkmedilir. Bununla beraber nafakanin sona
ermesini diizenleyen TMK m. 176/3’teki hallerin varligi nafaka yiikkiimliliglini
ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla Omiir boyu yiikiimliligli mecbur kilan bir
diizenleme ve uygulama hukukumuzda yoktur.% Bu baglamda yoksulluk nafakasinin
sona erme hallerini diizenleyen TMK m. 176/3 hiikmiinlin genis igerikli oldugu,
dolayisiyla bu hiikkmiin nafaka bor¢lusunu korudugu ileri siiriilerek nafakanin belirli
bir siireyle simirlandirilmamasi gerektigi doktrinde ifade edilmistir. Boylece
yoksulluk nafakasinin siire sinir belirtilmeden diizenlenmesi ve siiresiz hilkkmedilmesi,
toplumdaki ekonomik gergeklere cevap vermesi bakimindan yerindedir. Bilhassa
hicbir geliri olmayan, kirsal bolgede yasayan kadinlarin bosandiktan sonra ge¢imini
nasil saglayacagi ornek gosterilmektedir.®® Nihayetinde yoksulluk nafakasina siire
siirt getirilmesine iligkin kanun degisikligi yapilmasinin nafakanin diizenlenme

amaciyla ters diisecegi ifade edilmistir.8

881 Demir, 243.

882 Demir, 244; Kahraman, 363-64.
83 Gelmez, 2151.

84 Demir, 244.

85 Gelmez, 2151
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Kisa siireli evliliklerden sonra siiresiz yoksulluk nafakasi hiikmedilmesinin
hakkaniyete aykirt oldugunu kabul eden siireli nafaka savunucularina karsi, kisilerin
bosanmak i¢in evlenmedigini ve evlilik birligini devam ettirmesi miimkiin olmayan
taraflarin siirecye bakmaksizin bosanma karari verecegini belirtmislerdir. Bu bakimdan
iyl glinde, kotli glinde birlik ve beraberligi hedefleyen eslerin boganmasi1 sonucu
taraflardan birinin yoksullagmasi neticesinde yoksulluk nafakasina kisa siireli evlilik
nedeniyle hilkkmedilmemesi ahlaki degerlerle ¢atismaktadir. Zira, eslerin birbirlerine
kars1 yiikiimliilikleri evlilik birliginin kurulmasiyla dogmakta, evlilik stiresi
gozetilmemektedir. Boylece bosanmadan sonra evlilik sonrasi dayanigma ilkesi geregi
taraflardan birinin yoksullasan tarafa yardim etmesi, ekonomik a¢idan desteklemesi de
evlilik stiresiyle iligkilendirilemez. Dolayisiyla evlenen ciftler kisa siireli evlilik
yasayacaklarini, evliliklerinin bosanmayla sonuglanacagini hesap etmeksizin
evlenmekte ve bosanmaktadir. Evlenme siiresine bakilmaksizin evlenmeyle ortaya
¢ikan yiikiimliiliikkler bosanmayla da ¢ikmalidir. Bogsanmanin mali sonuglarindan olan
yoksulluk nafakasinin siiresiz hilkmedilmesinde bu agiklamalar dogrultusunda evlilik

birligi siiresinin aile hukukunun diisiince yapisina uymadigi belirtilmistir.%

Siiresiz yoksulluk nafakasinin isabetli oldugunu kabul eden goriisiin diger bir
dayanagi; bosanmadan sonra eslerin birbirlerine karsi tamamen yabancilasamayacagi,
dolayisiyla ortak hayati paylasan taraflarin bosanmadan sonra da birbirlerinin asgari
gecim giderlerine katki saglamasmin insaniyet geregi oldugudur. Ote yandan
devletlerin kadin ve ¢ocuklar1 koruma 6devi vardir. Y oksulluk nafakasi alacaklilarinin
neredeyse hepsinin kadin olmasi zayiflar1 koruyan pozitif ayrimecilik ilkesinin bir
geregidir. Dolayisiyla yoksulluk nafakasinin siiresiz hilkkmedilmesi, anayasaya
uygunlugu, hakkaniyetin temini, toplumdaki ekonomik diizenin saglanmasi yonleriyle

yerinde bulunmustur. 88

5.5. Kadinin Yoksullugu Baglaminda Nafakanin Yorumlanmasi
Yoksulluk, kisilerin hayatlarina devam edebilmek icin zorunlu temel ihtiyaclarin

karsilayamamas1 durumudur. Kadin ve erkek ayirt edilmeksizin toplumun her kesimi

yoksulluktan etkilenmektedir. Ancak hayat kosullarindaki zorlugunun yani sira

86 Demir, 244-45.
887 Demir, 245.
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cinsiyetten kaynakli yapisal esitsizlikler kadinin yoksullugunu arttirmaktadir. Nitekim
2009 tarihli TUIK verilerine gore Tiirkiye’de fert yoksullugu %8,86’da seyrederken;
erkek yoksullugu %38,45 oraninda ve kadin yoksullugu %9,26 oranindadir.®® Kadinin
yoksul olmasiin temelinde cinsiyete dayanan ticret esitsizligi, kadin emeginin ucuz
isgiicli olmasi, sigortasiz islerde ¢alisma, diizensiz isler, ekonomik kriz donemlerinde
erkege nispeten kadinin daha fazla isten ¢ikarilmasi sebepleri yatmaktadir.®® Ayrica
sadece bosanmis olma kadinin yoksullagmasina neden olan etkenlerden biri olarak
kabul edilmektedir.®®® Nitekim 1995 yilinda 4. Diinya Kadin Konferansi Eylem
Planinda kullanilan “yoksullugun kadinlagsmas1” kavrami, ilk kez Birlesik Devletlerde
yapilan ampirik ¢alismalarda yalniz yasayan ve bosanmadan sonra hem gec¢imini
saglaylp hem ¢ocuguna bakan kadmlarin yoksullugu igin kullanilmistir.? Kadinin
yoksullugu ile miicadele kapsaminda ulusal ve uluslararasi programlar diizenlenmekte
ve faaliyetler yapilmaktadir.® Bununla beraber bosandiktan sonra yoksullasan
kadmin asgari diizeyde gecimini saglamasina yardimci olmak amaciyla kanuni

diizenlemeler yapilmistir.

TMK m. 175’te diizenlenen yoksulluk nafakasi, bosanmayla taraflardan birinin
yoksulluga diismesi sonucunda, diger tarafin evlilik sonras1 dayanigsma ilkesi geregi
yapmis oldugu ekonomik destektir. Yoksulluga diisen tarafin genelde kadin oldugu
goriilmektedir. Kadinin bosanmadan sonra ekonomik bagimsizligin1 kazanmasi, kendi
ayaklar lizerinde durmasi bilhassa evlilik siiresi i¢inde ¢calismayan kadinlar i¢in kolay
olmamaktadir. Clinkii Tiirk aile geleneginde, ev ve ¢ocuklarla ilgilenme rolii kadina
verilirken; ¢aligma ve birligin mali giderlerini kargilama rolii erkege verilmektedir. Bu
sebeple evlilik birligi icinde is hayatina dahil olamayan kadinlarin bosandiktan sonra

calismaya baglamasi oldukg¢a zordur. Bundandir ki TMK m. 175°te yoksulluk nafakasi

88 Q. Sahin, 38.

889 Resat A¢ikgdz, “Kadmin Yoksullugu Uzerine Bir Inceleme”, Yardim ve Dayanisma Dergisi 1, S. 2
(t.y.): 46; Ulker Sener, “Kadin Yoksullugu”, Miilkiye Dergisi 36, S. 4 (2012): 55; O. Sahin, 37.

890 Agikgdz, 56.

891 Sener, 55.

892 (0. Sahin, 39. Ayrica bu kapsamda sivil toplum kuruluslarinin etkinliklerinin arttirilmasi, konut
edindirme ve istihdam etme c¢aligmalari, belediyelerin sosyal yardimlari, mikro kredi saglama, ailelerin
borg yiikiinii azaltacak birtakim mali tegviklerin 6ngoriilmesi 6rnek verilebilir. Hatta bu noktada 2018
yilinda Aile ve Sosyal Hizmetler bakanliginin kadinlarin istihdamini destekleme programlarinin
diizenlenerek egitim verildigi, diger bakanliklarla kadmin istihdami igin isbirligi yapildig:
goriilmektedir. Yine bu kapsamda bakanlik tarafindan kendi isini kurmak isteyen kadinlara faizsiz kredi
imkani saglanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., O. Sahin, s. 39 vd.
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hakkin1 her iki ese birlikte tanimasina ragmen yoksulluk nafakasini talep eden taraf -
bazi istisnalar harig- nerdeyse tiim davalarda kadin olmakta ve kadinlar lehine
hiikmedilmektedir. Bu baglamda kadin ve erkek esitligi dogrultusunda diizenlenen
yoksulluk nafakasinin pratikte bir karsilig1 yoktur. Dolayisiyla yoksulluk nafakasinin
toplum yapis1 ve cinsiyet rolleri gozetildikten sonra diizenlenmesinin daha isabetli
olacagi kabul edilmelidir. Bdylece, yoksulluga diisme sartinin Ozellestirilerek
“bosanmadan sonra kadinin yoksulluga diismesi” baglaminda ele alinmas1 gerektigi

distiniilmektedir.

Modernlesmeyle birlikte kadinlarin is hayatina dahil olma oraninin arttig1, dolayisiyla
toplumda 6ngoriilen cinsiyet rollerinin genel gecer bir kural olmadig ileri siirtilebilir.
Bu diisiince hakli bir elestiridir. Ger¢ekten de toplumdaki kadinlarin meslek sahibi
olma ve ekonomik gelir elde etme oran1 giin gectikge artmaktadir. Bu elestiriye toplum
arastirmacilarinin elde ettigi bilgiler ve yoksulluk nafakasinin diizenlenme amaci
kapsaminda cevap vermek gerekir. Oncelikle Tiirkiye’de yapilan sosyal arastirmalar
neticesinde, sanayi toplumuna gegisle beraber toplumsal cinsiyet rollerinin
degisecegine iliskin Ongoriiniin toplumda kabul edildigine dair kayda deger bir
degisime ulasilamamistir. TAYA’nin 2006 ve 2022’de elde ettigi veriler
dogrultusunda 2013 yilinda yapilan analiz neticesinde, Tiirkiye’deki aile pratiklerinin
geleneksel degerlerle tanimlandig1 sonucuna ulasilmistir. Diger bir deyisle ailedeki is
bolimi dagilimi biiylik dlgiide geleneksel cinsiyet rollerine gore yapilmaktadir.®*
Toplumda kadinin evle ve ¢ocuklariyla ilgilenmesi, ¢ocuklarini yetistirmesi idealize
edilirken, erkek ailedeki ge¢imi saglamakla sorumlu tutulmaktadir.®®* Bu da toplumsal
rollerin degistigi savinin temelsiz kaldigin1 gosterir. Ote yandan yoksulluk nafakast,
evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin bir geregidir. TMK m. 175’e gore bosanmayla
yoksulluga diisen, zor durumda kalan tarafa karsi diger esin yardim etme
yikiimliiliglinii dogurur. Yani nafaka yiikiimliligli icin bosanma sebebiyle

yoksullasma olmalidir. Evlilik birligi siiresi i¢inde ¢alisan kadinin, bosanmadan sonra

893 (zdemir, “Iliskisel Ozerklik Baglaminda Evli Birey”, 58.

89 Ozdemir, “Tliskisel Ozerklik Baglanminda Evli Birey”, 58, 91, 145-46; A¢ikgdz, 56; Zor hayat sartlar1
kadmi ¢aligmaya itse bile yapilan arastirmalarda kadinin is hayatiyla beraber evdeki sorumluluklarini
devam ettirdigi goriilmektedir. Ayrintihi bilgi igin bkz: Ozdemir, s.91 vd. ve. Resat A¢ikgdz, 57; Ayrica
2012’de Trabzon, Igdir ve Van’da yapilan saha ¢aligmalarinda evde c¢alisan kadinlarin %73 {iniin evde
calisarak ¢ocuklar1 ve eviyle ilgilenebildikleri sebebiyle memnun olduklarimi ifade etmiglerdir. Bu
durum, kadinin ig hayatina dahil olsa da Tiirk aile yapisindan kaynaklanan bakim ytikiimliiliigiini yerine
getirdigi goriilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz., Sener, 61.
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da ekonomik bagimsizligim1 kazanacagi Ongdriiliir. Dolayisiyla ¢alisan kadinin
bosanmadan sonra yoksulluga diismesi beklenemeyecegi icin yoksulluk nafakasina
hak kazanamamaktadir. Bosanmayla yoksulluga diisen bir taraf olacaksa, bu, evlilik
birligi icinde caligmayan ve geliri olmayan kadindir. Boylece yoksulluk nafakasinin
mubhataplart c¢alisma giicii bulunmayan ve herhangi bir geliri olmayan bosanmis

kadinlar olmaktadir.

Bosanmadan sonra yoksullasan kadinin ge¢im giderlerini karsilamada kimin sorumlu
tutulacagi sorusunun karsisinda, hukuk sistemleri, bosanilan kocayr sorumlu
tutmaktadir. Hakikaten de ortak hayati paylasan, birbirlerine karsi maddi ve manevi
giiven veren ve giiven duyan eslerin, bu giiveni korunmalidir. Bosanma sonucu
yoksulluga diisen kadina eski esin yardimi bu gilivenin bir geregidir. Ancak bu
yardimin siireli yiiklenebilir olmasi gerekir. Evlilik sona erdikten sonra bir tarafin diger
tarafa kars1 siliresiz yardima ve destege zorlanmasi kabul edilemeyecektir.
Bosanmadan sonra evlilik birligi sona ermektedir. Bu sebeple eski eslerin birbirine
karsi1 evlilikteymis gibi sorumlu tutulmasinin gegerli bir agiklamas1 bulunmamaktadir.
Yoksulluga diisene karst sorumlu olan, kisinin anne babasi, ¢ocuklar1 veya toplumun
kendisi degil de bosandig1 esi olmaktadir.®® Bosandigi esin nafaka sorumlulugu siireli
hiikmedilebilir olmalidir. Makul siire sonunda yoksulluk ortadan kalkmiyorsa devlet
ve toplum bu sorumlulugu paylagsmalidir. Bu noktada, vatandaglarin sosyal ve
ekonomik durumlariyla ilgilenen, toplumdaki zayiflarin korunmasimi ve toplumdaki
tim bireylerin insan onuruna uygun sekilde asgari ihtiyaglarinin giderilmesini
hedefleyen, buna iliskin tedbirler alan sosyal devlet ilkesi, devletin bu konudaki
sorumlulugunu dogurmaktadir.?® Ayni zamanda toplumsal refahin saglanmasi igin
devletin ekonomik miidahalelerde bulunmasi gerekir.?” Dolayisiyla sosyal devlet
ilkesi geregi devletin yapacagi miidahaleler kapsaminda bosanmadan sonra
yoksullasan kadina karsi, eski esinin sorumlu tutulacagi diizenlenmistir. Ancak
tarafimizca sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak bu yiikiimliiliiglin belirli bir siire
sonra devletin devralmasi gerekmektedir. Ciinkii uzun siiren nafaka iligkileri bosanan

eslerin yeni bir hayat kurmasimi giiglestirmektedir. Hatta nafaka 6deyen erkekler,

85 Ellman, 5.

8% Zafer Goren, “Sosyal Devlet Ilkesi ve Anayasa Hukuku Agisindan Yasam Kalitesi”, Anayasa Yargis:
Dergisi 14 (1997): 97; Orhan Aldikagti, “Soyal Devlet”, Anayasa Yargisi Dergisi 14, S.1997 (t.y.): 79;
Omer Ugur Gengcan, “Jandarma Devleti Yerine Sosyal Devlet”, Yargitay Dergisi 24, S.3 (1998): 250.
897 Gengcan, “Jandarma Devleti Yerine Sosyal Devlet”, 250.
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bosandig1 kadma odedigi nafaka sebebiyle kadin {izerinde s6z sahibi oldugunu,
denetleme yetkisinin bulundugunu ve eski es iizerinde tahakkiimiinii siirdiirdiigii
goriilmektedir.8® Devlet toplum i¢inde yasayan zayif ve giigsiizleri korumakla
yiikiimliidiir. Bosanmadan sonra zayif durumda kalan kadinin sorumlulugu da devlet

giivencesi kapsaminda ¢oziime kavusturulmalidir.

TMK m. 175’e gore yoksulluk nafakasi talep edenin kusuru diger tarafin kusurundan
agir olmamak sartiyla lehine hiikkmedilir. Bosanmaya sebep olan kusurlar bakimindan
diger ese gore daha kusurlu kabul edilen taraf, yoksulluga diismiis olsa bile lehine
yoksulluk nafakasi hilkkmedilmez. Burada tazminattan daha genis bir kusur anlayist
diizenlenmistir. Kanaatimizce nafakanin ahlaki degerlerden kaynaklandigi, kanun
koyucunun yardimlagma ve dayanisma yiikiimliliigiiniin bir geregi olarak kanunda
diizenledigi dikkate alindiginda, yoksulluk nafakasindaki kusur sart1 kaldirilmalidir.
Ciinkii kusur, tazminat sorumlulugunun dogmasi ve zararin giderilmesi kapsaminda
degerlendirilen bir Slgiittiir. Ahlaki ve vicdani yiikiimliiliigiin bir sonucu olarak ortaya
cikan nafakada, kusurun esasli sartlardan olmasi, nafakanin amaciyla

bagdasmamaktadir.

898 (zdemir, “Iliskisel Ozerklik Baglaminda Evli Birey” 184.
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BOLUM VI

SONUCLAR

TMK m. 142’ye uygun olarak yapilan evlenme toreninin ardindan evlilik birligi
kurulur. Evlilik birligi kurulmasinin ardindan eslerin birbirlerine karst hak ve
yiikiimliiliikleri dogmaktadir. Bu hak ve yiikiimliiliiklerden biiyiik bir kism1 her iki ese
esit olarak verilir. Zira Anayasamizin m. 41/1°in 2. climlesinde esler arasinda esitlik
prensibi oldugu kabul edilmistir. Buna kars1 istisnai olarak hak ve yiikiimliiliikklerin
bazilar1 sadece kadina, bazilar1 ise sadece erkege verilmektedir. Nafakada ise eslerin
hem hak sahibi oldugu hem de yiikiimlii oldugu bir iliski sekli 6ngdriilmistiir. Bu
noktada nafaka, en genel anlamiyla eslerin birbirlerine ve cocuklarina bakim ve ge¢imi
icin sagladig katkinin adidir. Dolayisiyla esler, evlilik birliginin devamini saglama ve
cocuklarin ihtiyaglarini karsilama bakimindan ayni Olglide sorumlu tutulmustur.
Evlilik birliginin sona ermesinin ardindan eslerin bakim ve ge¢im ylkimluligi
kapsamindaki nafaka yiikiimliiliigii de sona ermektedir. Ancak kanundaki sartlarin
olustugu bazi durumlarda, bosanmayla yoksulluga diisecek ese, diger es tek tarath

olarak nafaka yardimi yapmaktadir.

Doktrinde nafakalar bakim ve yardim nafakalar1 olmak tizere temelde ikiye ayrilmistir.
Kanunda yer alan nafaka tiirleri amaclarma gore bu iki baslikta diizenlenmistir.
Kanunda ise nafaka tiirleri herhangi bir ayrima tabi olmadan ilgili boliimlerin altinda
diizenlenmistir. TMK’de diizenlenen nafaka yiikiimliiliigii evlenme, dogum, kan bagi
ve evlat edinme iligkilerinin sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, tedbir nafakasi, istirak
nafakasi, egitim nafakasi, yardim nafakasi ve yoksulluk nafakasidir. Kanun koyucu
diizenledigi nafaka hiikiimleriyle toplum i¢inde ekonomik dengeyi saglamay1 ve aile
birliginin devamini hedeflemektedir. Bu sebeple nafaka hiikiimleri kamu diizeninden
sayllmis ve emredici hiikiimlerle donatilmistir. Nafaka hakki, devredilemez, mirasla
bir bagkasina ge¢mez, haczedilemez, takas edilemez ve feragat edilemez niteliktedir.
Hakimler nafakayla ilgili konularda resen hareket ederler. Boylece kanunda emredici

hiikiimlerle diizenlenen nafaka hiikiimleri, diger hiikiimlerden ayrilir.
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Yoksulluk nafakasi, bosanmanin mali sonuglarindan biridir. Yoksulluk nafakasinin
ortaya cikist moderniteden ¢ok daha Oncelere dayanmaktadir. ilk yazili hukuk
kurallarinin yapildigi Mezopotamya uygarliklarinda nafakayla ilgili hiikiimlere
rastlanmaktadir. Stimer kanunlarinda bosanmadan sonra kadina toptan 6denecek para
miktarlarina iligkin diizenlemeler yer almistir. Yine, Eski Roma doneminde
bosanmada kusuru bulunmayan kadina nafaka hakki taninmistir. Orta Cag donemine
bakildiginda Avrupa devletlerinin yoksulluk nafakasina iliskin diizenlemesi Katolik
kilisesinin evlilik anlayis1 ve bosanma yasagi iizerinden sekillenmistir. Katolik kilisesi,
evlilik bagmin hi¢bir zaman kopmayacagin1 kabul ederek bosanmay1 mutlak surette
yasaklamistir. Ancak toplumda ortaya ¢ikan sorunlar ve Protestanlik mezhebinin
miicadeleleri sonucu bazi sartlar halinde eslerin ayrilabilecegini kabul etmistir. Fakat
kilise modern anlamda evlilik birligini sona erdirici bir bosanmaya izin vermez.
Sadece fiili ayriligin yasandigi mali yiikiimliliiklerin devam ettigi bir bosanma
Ongdrmiistiir. Yani, bosanan esler yataktan ve yemekten ayri kalmasina ragmen
kocanin karisina bakma goérevinin devam ettigi, 6liinceye kadar nafakasini karsiladig
bir bosanmadir. Boylece siiresiz nafaka uygulamasi ilk defa bu sekilde ortaya
cikmistir. Ayn1 donemde yasayan Osmanli devleti bosanma hukukuna Islam hukuku
hiikiimlerini uygulamaktadir. islam dininde bosanma hos goriilmemekle beraber
mesru kabul edilmistir. Bosanmadan sonra, erkegin bosadig1 karisina yaklasik ii¢ ay
kabul edilen iddet miiddeti boyunca nafaka Odemesi gerekmektedir. Bdylece
yoksulluk nafakasinin ge¢misi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Ge¢misten bu zamana

farkli sekillerde farkli hiikiimlerle uygulanagelmistir.

Devletler, yoksulluk nafakasi hiikiimlerini yoksulluk nafakasinin amacina goére
sekillendirmektedir. Yoksulluk nafakasi amacini belirleyen evlilik sonrasi dayanisma
ilkesi ve clean break ilkesi olmak tizere temelde iki ilke vardir. Bu iki ilkeden birinin
one cikarilmasiyla yoksulluk nafakasinin amaci ve dolayisiyla hiikiimleri degisiklik
gosterir. Buna gore evlilik sonrast dayanisma ilkesi, evlilik birligi i¢inde var olan
yardimlagma ve dayanigma yiikiimliiliigiiniin bosanmadan sonra taraflardan birinin zor
duruma diismesi sonucu devam etmesi gerektigini kabul eder. Tiirkiye’deki yoksulluk
nafakasi diizenlemesi evlilik sonras1 dayanigsma ilkesi tizerine kurulmus siiresiz nafaka
anlayisidir. Clean break ilkesi ise, bosanmadan sonra eslerin ekonomik ozgiirligi

kazanmasini ve bagimsiz bir hayat kurmasini desteklemektedir. Dolayisiyla bu ilke
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dogrultusunda yapilan diizenlemelerde yoksulluk nafakasi yiikiimliiligiine mesafeli

yaklagilmis, nafaka hiitkmetmek son ¢are olarak goriilmiistiir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 6rnek alindig1 isvigre Medeni Kanunu, 2000 yilinda yapilan
revizyon sonucu kusur ilkesini ¢ikarmis ve yoksulluk nafakasini clean break ilkesi
dogrultusunda diizenlemistir. Boylece basat ilke kabul edilen clean break ilkesi
dogrultusunda Isvigre hukukunda bosanan eslerin gegimlerini kendileri kazanmasi
beklenir. Ancak bosanma sonrasi taraflardan biri kendi ge¢imini saglama kabiliyetine
sahip degilse veya gecimini saglamada gli¢liik cekiliyorsa o halde evlilik sonrasi
dayanisma ilkesi geregi yoksulluk nafakasina hitkmedilir. Diger bir deyisle yoksulluk
nafakasina her evlikten sonra hitkkmedilmemektedir. Ancak hayati bicimlendiren bir
evlilik olmas: halinde hakim nafakaya hiikmeder. Isvicre Federal Mahkemesi esler
arasinda giiglii bir giiven iligkisi kurulmasi halinde hayati bigimlendirici bir evlilik
oldugunu kabul eder. Hayat1 bigimlendirici evlilik olup olmadigina evlilik siiresi,
miisterek ¢ocugun varligi, eslerden birinin evlilik birliginin devami icin yasadig
iilkeyi veya meslegi degistirmesi gibi somut olaylar degerlendirilerek karar verilir.
Isvigre hukukunda hayati bigimlendiren evlilik olduguna kanaat eden hakim,
yoksulluk nafakasina hiikkmederken nafakanin miktar ve siiresini belirlemede takdir
yetkisine sahiptir. ZGB Art. 125/2°de hakimin yoksulluk nafakasinin siiresi ve

miktarina karar verirken dikkat etmesi gereken Olciitleri diizenlemistir.

Alman medeni hukukunda 1977 yilinda ve 2008 yilinda iki ayri reform yapilmistir.
1977°de yapilan reformla beraber kusur ilkesi ve bosanma nedenleri ¢ikarilmis, 2008
yilinda yapilan reformla yoksulluk nafakasi kisisel sorumluluk ilkesi ¢ercevesinde
kanunda diizenlenmistir. Kisisel sorumluluk ilkesiyle Isvigre hukukundaki clean break
ilkesinin yoksulluk nafakasindaki hukuki amaci paraleldir. BGB’ye gore kural olarak
bosanmadan sonra eslerin kendi kisisel sorumluluklari tistlenmesi beklenir. Bu ilkenin
istisnalar1 ise, BGB’de diizenlenen yoksulluk nafakasinin hitkmedilmesini gerektiren
hallerdir. Bunlar muhtaglik, hastalik veya diiskiinliik, miisterek ¢ocugun bakimi gibi
haller sebebiyle ekonomik bagimsizligini kazanmasini engelleyen durumlardir.
Bosanmadan sonra taraflardan biri kanunda sayilan hallerden biri sebebiyle
caligmayacak durumdaysa, hakim o taraf lehine yoksulluk nafakasina hiikmeder.
Alman hukukuna gore hakim bazi istisnai haller disinda, nafakaya kural olarak siireli

hiikmetmektedir. Siireyi takdir ederken evlilik siiresi, miisterek cocuklarin varligi,
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evlilik birliginde eslerin ylikiimliiliikklerini ne Olglide yerine getirdigi, ekonomik
bagimsizligim1 kazanmasi muhtemel siire gibi Olgiitleri degerlendirir. Dolayistyla
Alman hukukunda da yoksulluk nafakasinin siiresini ve miktarini takdir etme yetkisi

hakime verilmistir.

Modern devletlerin yoksulluk nafakasi diizenlemelerinde kusur ilkesinin ve siiresiz
yoksulluk nafakasi anlayisinin terk edildigi, hakime nafakanin siiresini ve mikalarini
takdir etme yetkisi verildigi goriilmektedir. Ingiltere hukukunda da hakimin nafaka
stiresini ve miktarin1 belirlemesinde dikkate alacagi oOlciitler kanunda sayillmistir
Bununla beraber bazi devletler yoksulluk nafakasinin hiitkmedilmesinde {ist siire
ongdrmiistiir. Istisnai diizenlemeler olmakla birlikte Fransa’da nafaka siiresinin sekiz
yili agsmamasi, Belgika’da evlilik siiresini agsmamasi 6ngoriilmiistiir. Yine Hollanda
hukukunda da yoksulluk nafakasi siiresi evlilik siiresi gozetilerek hakim tarafindan

karar verilmektedir.

Tiirk hukukunda evlilik sonrasi dayanigsma ilkesi dogrultusunda diizenlenen yoksulluk
nafakasiy, TMK m. 175’te diizenlenmistir. TMK’deki yoksulluk nafakasi modern
devletlerin giincel yoksulluk nafakasi anlayisindan farklidir. Tirk hukukunda,
bosanma sonrast yoksulluga diisecek tarafin eski es tarafindan ekonomik olarak
korunmas: amaglanmaktadir. Bu bakimdan yoksulluk nafakasi bir nevi, evlilik
birliginde var olan yardimlasma ve dayanisma yiikiimliiliigliniin bosanmadan sonra da
devami olarak goriiliir. Y oksulluk nafakasina hak kazanabilmek i¢in TMK m. 175’teki
sartlarin olugsmasi gerekir. Bunlar, taraflardan birinin talep etmesi, talep eden tarafin
kusurunun agir olmamasi, talep edenin bosanmayla yoksulluga diismesi, nafaka
yiikiimliisiiniin nafaka 6deme giiciiniin bulunmas1 seklinde diizenlenmistir. Hakim
kanunda sayilan bu sartlarin olusup olugsmadigini dosya kapsaminda sunulan ve
ispatlanan olay ve olgular1 degerlendirerek karar verir, nafaka miktarini tayin eder.
Buna karsi TMK’ye gore yoksulluk nafakanin siiresini belirleme yetkisi hakime
verilmedigi kabul edilmistir. Dolayistyla yoksulluk nafakasinin sartlari olusmugsa
hakim talep iizerine siiresiz yoksulluk nafakasina hilkkmeder. Ancak siireli yoksulluk
nafakasi talebi varsa o zaman sinirl siireli olacak sekilde yoksulluk nafakasina

hitkkmedebilir.
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Y oksulluk nafakasi, bosanma davasi i¢inde talep edilebilecegi gibi TMK m. 178 geregi
bosanma kararmin kesinlesmesinden itibaren bir yillik siire iginde de talep edilir.
Yoksulluk nafakasinin sona ermesi toptan ve irat seklinde hiikkmedilme bakimindan
farklidir. Toptan hiilkmedilen yoksulluk nafakasi tek seferde ifa edilecegi i¢in nafaka
borcunun yerine getirilmesiyle yoksulluk nafakasi yiikiimliiliigli sona erer. Buna kars1
irat seklinde hilkkmedilen yoksulluk nafakasinin sona ermesi, siireli nafaka ve siiresiz
nafaka yiikiimliiliigiinde de degiskenlik gostermektedir. Siireli hilkkmedilen yoksulluk
nafakasi, hilkkmedilen siirenin bitmesiyle sona erer, bir daha yoksulluk nafakasi talep
edilemez. Siiresiz hiikmedilen nafaka ise ancak TMK m. 176/3’te sayilan olumsuz
hallerden birinin ortaya ¢ikmasi durumunda sona ermektedir. Buna gore alacakli
tarafin yeniden evlenmesi veya taraflardan birini 6lmesi halinde yoksulluk nafakasi
kendiliginden sona ererken; alacaklinin evlenme olmaksizin bir baskasiyla fiilen
evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi veya haysiyetsiz hayat
stirmesi halinde mahkeme karariyla sona ermektedir. Dolayistyla TMK m. 176/3 teki
olumsuz hallerden biri meydana gelmedikce irat seklinde hiikmedilen yoksulluk

nafakas1 dmiir boyu devam etmektedir.

Y oksulluk nafakas1 hitkmiindeki siire unsurunun yiiriirliikte olan kanunlara gore farkl
sekillerde diizenlendigi goriilmektedir. Bu bakimdan TMK’deki yoksulluk nafakasinin
stiresine iligkin bu diizenleme ve uygulamalar {i¢ tarihsel donem i¢inde ele alinabilir.
[k dénem, 743 sayili TKM’ nin kabul edildigi 1926 tarihinden 1988 tarihine kadar
uygulanan donemdir. Bu siirecte yoksulluk nafakast TKM m. 144°te bir yillik siire ile
sinirlandirilarak diizenlenmistir. Bu dénemde yoksulluk nafakasinin siiresine iliskin
hakime takdir yetkisi taninmamistir. Hakim, yoksulluk nafakasina hiikmederken m.
144°teki bir yillik siireyi asamamakta veya daha azina karar verememektedir. Ikinci
donem, 1988 yilinda 3444 sayil1 Kanunla TKM’de yapilan degisiklikten 2002 yilinda
TMK nin kabul edildigi ana kadar gecen siirectir. ilk ddnemde uygulanan bir yillik
stireye iligkin doktrinde yiikselen elestiriler lizerine kanun koyucu TKM m. 144’teki
bir yillik siire sinirint kaldirmis ve yoksulluk nafakasmin siiresiz olarak talep
edilebilecegini diizenlemistir. Yeni TMK’nin kabul edildigi tarihten itibaren
giinimiize kadar olan son donemde de yoksulluk nafakasinin siiresiz talep
edilebilecegini diizenleyen yoksulluk nafakasi anlayisi korunmustur. Ancak her
donemde yoksulluk nafakasinin siiresi doktrin tarafindan elestirilerin hedefi olmustur.

Yoksulluk nafakasinin siiresiz hiikkmedilmesi neticesinde Omiir boyu nafaka
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yiikiimliiliigliniin ortaya ¢iktig1, bu durumun hakkaniyete aykirt sonuglar meydana
getirdigi siiriilmiistiir. Ote yandan yerel mahkemelerin yoksulluk nafakasini belirli bir
siireyle smirlandirarak vermis oldugu kararlar Yargitay tarafindan istikrarli olarak
bozulmustur. Yargitay, kanun koyucunun hakime yoksulluk nafakasinin siiresini
belirlemede takdir yetkisi vermedigini, dolayisiyla yoksulluk nafakasina belirli bir

stireyle hiikkmetmenin kanuna agikca aykirilik teskil edecegini ifade etmistir.

Yargitay’in yoksulluk nafakasinin siiresine iliskin verdigi kararlar, yapilan elestirilere
cevap verdigi gibi Tiirk hukukunda yoksulluk nafakasi siiresi bakimindan nasil
uygulanacagini netlestirmistir. Buna gore yoksulluk nafakasi talebi siireli olmadikga,
hakim yoksulluk nafakasina belirli siireli hiikmedememektedir. Yoksulluk nafakasi
stiresinin nasil uygulanacagi belirlenmis olsa da siiresiz hilkkmetmenin hakkaniyete
aykiri oldugu durumlarin ayrica degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Nihayetinde 2012 yilinda Kestel Asliye Hukuk Mahkemesi, yoksulluk nafakasindaki
“stiresiz”” olma ibaresinin Anayasa m. 2’ye, m.10’a ve m. 41°e aykirilik olusturdugunu
belirterek iptal bagvurusunda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi oy ¢oklugu ile vermis

oldugu kararinda, iptal bagvurusunu reddetmistir.

Ancak 1988’den itibaren giliniimiize kadar gelen siirecte yoksulluk nafakasi
yiikiimliiliiglinlin siiresiz olmas1 bazi magduriyetlere sebep oldugu goriilmektedir.
Nitekim “nafaka magdurlar1” ismiyle magduriyetlerini dile getiren siiresiz yoksulluk
nafakasi ylikiimliileri basinda genis yer almistir. Bunlarin {izerine 2016 yilinda
TBMM’de Meclis Arastirma Komisyonu kurulmus ve aile sorunlarina iligskin yapmis
olduklar1 tespitleri siralayan bir raporu yaymlamistir. Raporda TMK m. 175’teki
stiresiz yoksulluk nafakasi diizenlemesine de yer verilmistir. Buna gore, kisa siireli
evlilikler yoniinden yoksulluk nafakasinin siiresiz hiikmedilmesinin hakkaniyete
aykir1 oldugu, bu halde nafaka yiikiimliiliikklerinin ceza niteligine biirlindiigii ve
nafakanin siireli olmast gerektigi belirtilmistir. Akabinde Adalet Bakanliginin

yoksulluk nafakasina iligkin diizenleme ¢alismalar1 yaptig1 basinda yer almistir.

Yoksulluk nafakasinin diizenlendigi TMK m. 175’teki “siiresiz olarak nafaka
isteyebilir” ifadesi doktrinde goriis ayriliklarina neden olmustur. Bu kapsamda
yoksulluk nafakasinin siireli olmasi gerektigini savunanlar ve siiresiz yoksulluk

nafakasin1 destekleyenler olmak iizere temelde iki goriis bulunmaktadir. Siireli
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yoksulluk nafakasi goriisii, yoksulluk nafakasinin siiresiz hiikmedilmesinin taraflardan
birini uzun siireli ekonomik kiilfet altina soktugunu, nafaka alacaklisinin gecinme
kabiliyetini kazanmasimi engelledigi yoOnleriyle siiresizligi elestirir. Buna karsi
yoksulluk nafakasinin siiresini belirleme hakimin takdir yetkisi kapsamina
sokulmalidir. Bunun igin Isvigre ve Almanya kanununda hakimin nafaka siiresini
takdir ederden dikkat etmesi sayilan dlciitlerden faydalanilabilecegi ifade edilmistir.
Bunun yani1 sira yoksullukla miicadelede sosyal devlet ilkesi kapsaminda devletlerin
sorumlu oldugu, devletlerin bu sorumlulugu vatandasa yiikleyemeyecegi, vatandasa
yiikklenmesi halinde kisilik haklar1 ihlali olusturacagi belirtilmistir. Bu baglamda
devletler bosanmadan sonra yoksulluga diisen tarafin siireli nafaka hakki sona erdikten
sonra korunmasi ve giivencesini saglamalidir. Bu goriis i¢inde baz1 yazarlar yoksulluk
nafakasinin siireyle ilgili sorununun asilmasimnin, kanunda degisiklige gidilerek
yoksulluk nafakasinin iist iiresinin belirlenmesi gerektigini ileri siirmiiglerdir. Kimileri
evlilik siiresine gore yoksulluk nafakasinin takdir edilmesi gerektigini savunur. Yine
bazilar1 ise sorunun TMK m. 175’teki hiikkmiin dogru okunmasi ve anlasilmasiyla
miimkiin oldugunu, kanun degisikligine gitmeden hiikmiin amagsal yorum yapilarak
uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Buna karsi yoksulluk nafakasimin siiresiz
olmasini destekleyen goriis ise TMK’de diizenlenen yoksulluk nafakasinin mutlak
anlamda siiresiz olmadigini, TMK m. 176/3’te nafakay1 sona erdiren hallerden birinin
varlig1 halinde yoksulluk nafakasinin sona erecegini, kadinlarin ekonomik ve sosyal
anlamda korunmasinin bu yolla saglandigi, aksi halde siireli nafakada siirenin sona

ermesiyle magduriyetlerin olusacagi ifade edilmistir.

TMK m. 175’te diizenlenen yoksulluk nafakasi hiikkmii, evliligi sona eren eslerin
birbirlerine kars1 sorumlu oldugu son yardim yiikiimliiliigiidiir. Bu ylikiimliiliigiin kan
veya evlilik bagindan kaynaklanmamasi ve asli bir ylikiimliiliik olmamas1 g6z 6nilinde
bulunduruldugunda, uzun yillar devam eden yoksulluk nafakasinin, adalet ve
hakkaniyet ilkelerine aykir1 oldugu, olgiisliz bir mali yiikiimliiliik ytikledigi kabul
edilir. Ciinkii sona eren her bir evlilik, farkli kosullar1 bulunan, farkli rollere sahip
eslerden olusan 0zel bir hikdyeden olusur. Bu hikayelerin benzer noktalar1 oldugu
kabul edilse bile hepsi birbirinden farkli 6zellikler tasimaktadir. Dolayisiyla hakimin,
yoksulluk nafakasina, siiresine ve miktarma, dosyadaki hikdye kapsaminda
degerlendirerek karar vermesi daha hakkaniyetli olacaktir. Buna kars1 Yargitay’in

yoksulluk nafakasinin siiresinin belirlenmesinde kanun lafzina sadik kalmasi ve
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hakime takdir yetkisi tanimamasi kanaatimizce yerinde degildir. Ciinkii yoksulluk
nafakasinin miktarin1 belirlerken hakime verilen takdir yetkisinin yoksulluk
nafakasinin siiresi yoniinden verilmemesi, agikliga kavusturulmamistir. Bu sebeple
modern devletlerin diizenlemelerinde oldugu gibi siireye iliskin hakime takdir yetkisi
taniyan kanun diizenlemesi hakkaniyete ve adalete daha uygun olacaktir. Bununla
beraber toplum i¢inde muhta¢ durumda bulunan kisilere yardim edilmemesi, kisilerin
kendi kaderlerine terk edilmesi kesinlikle kabul edilebilir bir durum degildir. Muhtag
kisi, yetim, Oksiiz, kimsesiz olabilecegi gibi bosanan bir taraf da olabilir.
Anayasamizin 2. maddesinde sosyal hukuk devleti olma niteligi diizenlenmistir.
Kanaatimizce toplumdaki yoksullugu gidermek ve toplumsal refahi saglamak adina
muhtaclarin  gozetilmesini ve desteklenmesini iistlenmesi gereken devlettir.
Bosanmadan sonra ekonomik zorluk yasayan, muhta¢ duruma diisen taraf genelde
kadin olmaktadir. Bu noktada kadinin yoksullagmasiyla devlet ve toplum bir arada ¢ift
yonlii bir miicadele sergilemelidir. Boylece devlet, kadinin yoksulluga diismesini
engelleyecek tiim Onlemleri almali ve calisma hayatinda kadina yer agmalidir.
Nihayetinde kadinin ekonomik giivencesi saglandiktan sonra siireli nafaka
diizenlemesinin uygulanmasi toplumda ortaya ¢ikmasi muhtemel tiim magduriyetleri

onleyecektir.
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