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Ozet

Arabuluculuk iradi bir siire¢ olmasina ragmen (HUAK m. 3), belirli
uyusmazliklarda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmas: mecburi
kabul edilmis ve bu durum kanunen dava sart: arabuluculuk olarak diizen-
lenmistir. Arabulucuya bagvurulmasinin dava sart1 oldugu hallerde davacy,
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigina iligkin son tuta-
nagimn aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilek-
cesine eklemek zorundadir'. Bu zorunluluga uyulmamas: halinde mah-
kemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire i¢ginde mahkemeye
sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin ustilden reddedilecegi ihtarin
iceren davetiye gonderilir. [htarin geregi yerine getirilmez ise dava dilek-
cesi karg1 tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin ustlden reddine karar veri-
lir. Hatta, arabulucuya bagvurulmadan dava agildiginin anlagilmasi hélinde,
boyle bir ihtara dahi gerek olmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiy-

le ustilden reddine karar verilir.

Dava sart1 arabuluculuk, dava konusu edilen talep esas alinarak diizen-
lenmis ve ozellikle Tiirk Ticaret Kanunu ile Is Mahkemeleri Kanunu'nda
talep vurgulanmustir. Buna gére, “ticari davalardan, konusu bir miktar pa-

ramn ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda” ve “bireysel veya
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ik hakkinda “tutanagin ashnin veya onaylanmus bir 6rneginin elden veya UYAP sistemi
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—363 —



IV. Oturum | 14 Kasim 2020

toplu is sozlesmesine dayanan isci veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade
talebiyle” agilan davalarda arabulucuya bagvurulmus olmas: dava sartidir
(TTK m. S/A, IsMK m. 3/1). Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da
ise, genel olarak sayilan istisnai uyusmazliklar haricinde tiiketici mahkeme-
lerinde goriilen uyusmazhklarda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvu-
rulmus olmasi dava sarti olarak diizenlenmistir (TKHK m. 73/A). Bu du-
rumda, dava konusunun talep esas alnarak belirlendigi Tiirk hukukunda,
dava sart1 olarak arabulucuya (zorunlu arabuluculuga) bagvurulmasinin da

talebe gore belirlenmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Arabuluculuk dava sartinin dava konusu edilen talebe gére belirlenece-
gi agik olmakla beraber, birden fazla talebin ileri siiriildugi uyusmazliklar-
da arabuluculuk dava sartinin nasil incelenecegi tartismaya agiktir. Bu husu-
sa ne birden fazla talebin yer aldig1 dava tiirlerine iligkin diizenlemelerde ne
de dava sart1 arabuluculugun kabul edildigi diizenlemelerde yer verilmistir.
Bu durumda, birden fazla talebin ileri strtildiigii her bir dava ¢esidinin ken-
di 6zellikleri dikkate alinarak sonuca gidilmelidir. Davalarin yigilmasi, ter-
ditli dava ve segimlik dava gibi dava tiirlerinin tamaminda birden fazla talep
yer alsa dahi bu taleplerin ileri siiriiliig bigimleri birbirinden farklidir. Bunun
sonucu olarak, ilgili dava tiirlerinde taleplerin incelenme sekilleri de tama-
men farklidir. Bu nedenle, dava gart1 arabuluculuk bakimindan da belirtilen
dava tiirlerinden biri igin uygun goriinen ¢6ziim tarz1 diger bir dava tiirii i¢in

(yine birden fazla talep ileri siiriiliiyor olsa dahi) uygun olmayabilir.

Davalarin yigilmasinda (objektif dava birlesmesi), birden fazla talep
tamamen birbirinden bagimsiz ve asli niteliktedir (HMK m. 110). Bu da-
vada, esasen talep sayis1 kadar dava vardir ve bu nedenle, her bir talep i¢in
dava sartlarinin da ayr1 ayr saglanmasi gerektigi konusunda bir tereddiit
yoktur. O hélde, arabuluculuk da gergek anlamda bir dava sarti ise, davala-
rin yigilmasi olarak her bir talebe ayr1 ayr1 hitkmedilmesinin talep edildigi
davalarda yine her bir talep i¢in ayr1 ayr1 dava sart1 arabuluculuk incelenme-
lidir. Bu durumda, davada ileri siiriilen taleplerden minferit olarak arabu-
luculuk dava sartini tabi olanlarin her biri i¢in arabulucuya bagvurulmus
olmal; aksi halde, sadece ilgili talebin ustlden reddi ve diger talepler (ara-

bulucuk dava sartina tabi olmayan ve tibi olmasina ragmen arabulucuya
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bagvurulmus olan) bakimindan davanin esastan incelenmesi gerekmekte-
dir. Genel anlamda arabuluculuk dava gartina yoneltilen elestiriler nede-
niyle bu ¢6ziim tarzi da elestirilebilir olsa dahi, bu sonug¢ davalarin yig1l-
masinin bir geregidir. Arabuluculuk dava sartinin olumsuz yénleri, belirli
ve bilinen bir dava tiirtintin sartlar1 esnetilerek giderilemez. Bu nedenler-
le, davalarin yigilmasinda arabuluculuk dava sartina tabi olan taleplerin ta-
maminin arabuculuk bagvurusuna konu edilmis olmasi gerekir. Ozellikle,
arabuculuk dava sartina tabi bir talebin bu sarta tibi olmayan bagka bir ta-
leple birlikte ileri stiriilmesi halinde, diger talep igin de arabuculuk dava sar-
tinin aranmayacag yoniindeki kararlar: tartismaya agik olmaktan 6te tehli-
keli buldugumuzu da ifade etmek isteriz. Zira, bu durumda, arabulucuya
bagvurmak istemeyen taraf talebinin yanina gostermelik olarak arabuculuk
dava sartina tabi olmayan bir talep ekleyerek arabuluculuk dava sartini ber-

taraf etmeyi diistinebilir.

Birden fazla talebin yer aldig1 diger bir dava tiirii olan terditli davada,
talepler arasinda aslilik-ferilik iligkisi kurulmaktadir. Buna gore davaci, 6n-
celikle asli talebinin kabul edilmesini istemekte; ancak, bu talebin kabul
edilmemesi halinde fer’i talebi ileri siirmektedir. Bu nedenle, mahkeme-
ce asli talep reddedilmeden fer’i talep hakkinda inceleme yapilarak hitkkiim
kurulamaz (HMK m. 111). Kanaatimizce, bu dava tiiriinde arabuluculuk
dava sart1 sadece asli talebe gore belirlenmeli ve sadece asli talep bakimin-
dan arabuluculuga bagvurulmus olmasi yeterli gorilmelidir. Zira, fer’i talep
davaci i¢in ikincil nitelikte oldugundan bu talebini arabuculuk yoluyla ile-
ri siirerek kabul etmesi terditli davanin amacina aykir1 olacaktir. Bu neden-
le, fer’i talep arabuluculuk dava sartina tabi olsa dahi bu talep i¢in arabulu-
cuya bagvurulmaksizin asli talep esas alinarak dava agilabilmelidir. Eger asli
talep arabuluculuk dava sartina tabi degilse dogrudan feri taleple birlikte
terditli dava agilabilmeli; asli talep arabuluculuk dava sartina tabi ise, sade-
ce asli talep i¢in arabuluculuya bagvurularak son tutanagin diizenlenmis ol-

mas! yeterli goriilmelidir.
Secimlik borglarda s6z konusu olabilen se¢imlik dava, se¢cim hakk:

kendisine ait olan borglu veya ticiinci kiginin bu hakk: kullanmaktan ka-

¢inmasi hélinde giindeme gelmektedir. Davaci, se¢imlik borcun konusunu
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olusturan her iki talebi de ileri siirmekle beraber esasen sadece birini talep
edebilmekte; ancak, se¢im hakk: kullanilmadig i¢in se¢imlik mahkéimiyet
hitkmii kurulmaktadir (HMK m. 112). Bu nedenle, esasen borg ifa edilin-
ceye kadar edim tam olarak bilinememektedir. O hélde, se¢imlik borcun
konusunu olusturan edimlerden sadece biri dahi arabuluculuk dava sartina
tabi taleplerden ise dava agilmadan 6nce arabuluculuk yoluna bagvurulma-
s1 gerekir. Bu durumun sadece se¢im hakkinin bor¢luda oldugu durumlar-
da soz konusu oldugu, se¢im hakk: i¢tincii bir kiside ise o kisiye kars: ara-

buluculuk yoluna bagvurulamayacag; ifade edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, zorunluy, talep, dava sarti, dava ce-

sitleri.

Abstract

Although mediation is a voluntary process, it is accepted mandatory
at certain cases and this is named as mediation as procedural requirement. At
those cases, plaintiff must attach the original or approved copy of the final
report, which indicates that no agreement has been made at the end of com-
pulsory mediation process, to its petition. Otherwise, a formal notification
is given to the plaintiff in order to submit the final report in two weeks time
frame failing that the case will be dismissed without prejudice. If the require-
ments of the notifications are not fullfilled, the case is dismissed without
prejudice. Moreover, when it is seen that the suit is filed without applying to
the mandatory mediation, the case is dismissed without prejudice because

of the lack of a procedural requirement without need to notify.

Mediation as procedural requirement is regulated based on the claim
sued for and the term claim is emphasized especially in Turkish Commer-
cial Code and The Code of Labour Courts. Hence, it is a procedural re-
quirement to apply mandatory mediation before filing the suit about “at
the commcercial cases, claims of credit and compensation including the demand
to pay some amount of money” and “claims of employee or employer credit and
compensation or reemployment based on individual or collective labour agree-

ment”. Also, it is regulated generally as procedural requirement to apply
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mandatory mediation except some limited disputes and claims at the Code
of Comsumer Protection. Therefore, it can be concluded that because the
subject of dispute is specified based on the claim in Turkish law, the medi-
ation as procedural requirement (mandatory mediation) should be accept-

ed also based on the claim.

Althouhg it is clear that mediation as procedural requirement is speci-
fied according to claim, it can be discussed how to determine mediation as
procedural requirement at the cases including more than one claim. This
situation is not clearly determined neither in the regulations of the lawsuits
including more than one claim nor in the regulations about the mandato-
ry mediation. Therefore, it should be interpreted according to individual
characteristics of lawsuits including more than one claim. Although there
are more than one claim in the all cases such as cumulative, alternative and
possible accumulation of claims, the ways they are presented are differ-
ent from each other. Hence, the solution about the mandatory mediation
which seems to be appropriate for a specific type of action metioned above
may not be applicable for any other type of action (despite that it also con-

tains more than one claim).

Each one of the claims is compeletely independent and primary
from each other at the cumulative accumulation of cases (objektive join-
der of cases). There are indeed cases as many as claims in this type of ac-
tion. Therefore, it is undisputed that all procedural requirements must be
met for all and each one of the claims. Consequently, if mandatory media-
tion is in fact a procedural requirement, in accumulation of cases, which is
demanded a judgement for each of the claim, mediation as procedural re-
quirement should be considered for each one of the claims. Hence, manda-
tory mediation process must be fulfilled for any claim, which is individu-
aly subject to mandatory mediation; otherwise, only related claim should
be dismissed without prejudice and other claims (which are not subject
to mandatory mediation or subject to mandatory mediation and so the
process is fulfilled) should be examined. Despite that this way of solution
may be argued because of the general objections to the mandatory medi-

ation, this conclusion is the natural necessity of cumulative accumulation
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of cases. Negative aspects and results of the mandatory mediation cannot
be removed by disregarding the conditions of a certain, known type of ac-
tion. Therefore, all the claims in cumulative accumulation of cases which
are subject to mandatory mediation must have been made subject to the
mediation. In this respect, it should be stated that the decisions of Court
of Cassation are not only aguable but also dangerous, on which it is not
all mandatory to apply for mediation, if a claim, which is individually sub-
ject to mandatory mediation, is brought together cumulatively with anoth-
er claim, which is not individually subject to mandatory mediation. Yet, if
so, the plaintiff who does not want to apply for mediation could be able to
bypass the mandatory mediation by adding a fake claim, which is not sub-

hect to mandatory claim, beside his real claim.

The other type of action, possible accumulation of cases, which in-
cludes also more than one claim, consists of one primary and one or more
secondary claims. The plaintiff first demands his primary claim to be ac-
cepted; however, in case of that the primary claim is dismissed, he asserts
the secondary claim. Therefore, the secondary claim can not be examined
and ruled about without dismissing the primary claim. So, in our opin-
ion, mandatory mediation should be determined according to the primary
claim in this type of action and it should be enough to apply for mandatory
mediation only about the primary claim. As it would be contrary to the aim
of possible accumulation of cases to apply for mandatory mediation about
the secondary claim and be agreed upon. Thus, even if the secondary claim
is normally subject to mandatory mediation, the primary claim should be
sued for without applying for mandatory mediation about the secondary
claim. If the primary claim is not subject to mandatory mediation, the sec-
ondary claim directly could be asserted by the primary claim; if the primary
claims is subject to mandatory mediation, it should be enough to apply for

mediation only about the primary claim and the final report to be issued.

Alternative accumulation of cases, which can occur in case of alterna-
tive obligation, can be filed when the debtor or a third person, who has the
right to choose, do not determine the obligation choise. Even if the plaintiff

has to assert the both claims that are subjects of the alternative obligation,
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he can only have one of them; but, because he has not the right to choose,
alternative judgment is to be rendered. Therefore, the exact subject of the
performence stays unknown until one of them is performed by the debtor.
Hence, even if only one of the claims which forms the subjects of alterna-
tive obligation is subject to mandatory mediation, mediation must be ap-
plied for before filing the suit. It is stated that this way of solution can only
applied when the debtor has the right to choose the performence; if a third
person has the right to choose, mandatory mediation cannot be applied for

against the third person.

Keywords: Mediation, mandatory, claim, procedural requirement,

types of action.

Giris

Dava sart1 (zorunlu) arabuluculuk kapsamina alinan uyusmazliklarin sa-
y1sy, bizatihi dava sart1 arabuluculuga ve diizenlenme sekline yoneltilen ciddi
elegtirilere ragmen, artmaya devam etmektedir. Bu hususta genellikle talep
esas1 cercevesinde diizenlemeler yapilmakta; dava konusu edilecek olan ta-
lebin kaynag: ve niteligine gore arabuluculuk dava sartina tabi olup olmadig:
tespit edilmektedir. Bu noktada, dava konusu yapilan veya daha dogru ifade
ile yapilacak taleplerin sayisi ve ileri siirtiliis sekilleri dikkate alinarak arabulu-
culuk dava sartinin incelenmesi de zorunludur. Boylece talepler bakimindan
arabuluculuk dava sartinin saglanip saglanmadigi noktasinda yerinde ve tam
bir degerlendirme yapilabilir. Zira, ilerde agilacak davanun talepleri, dava sart:
sebebiyle daha 6nce arabuluculuk bakimindan degerlendirilmelidir ki, ilerde
de taleplerin durumuna gére dava sartinin gerceklesip gerceklesmedigi dog-
ru sekilde tespit edilebilsin. Bu ise ustil hukuku bakimindan taleplerin tiirleri

dikkate alinarak bir degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadur.

Caligmamuzda, dava sart1 arabuluculuga iliskin kisa ve genel bir acik-
lama yapilmakla yetinilmis, genel olarak zorunlu arabuluculuga yoneltilen
elestiriler gahismamiz kapsamini agtigindan bu konuda ayrintili galismalara
atif yapilmakla yetinilmistir. Genel agiklamadan sonra talep sonucuna ilis-

kin dava cesitlerine iliskin olarak talebin sayis: ve ileri siirtiliis sekillerine
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gore yapilan ayrimda yer alan davalarin yigilmas, terditli dava ve segimlik
davanin her birine iligkin kisa bir agiklamadan sonra her biriyle ilgili arabu-
luculuk dava sartinin nasil incelenmesi gerektigi konusunda yarg: kararlar

cercevesinde sonuglara yer verilmisgtir.

I. Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk

Dava sarti olarak arabuluculuk?, hukukumuzda ilk defa 7036 say:-
Ii fs Mahkemeleri Kanunu® ile diizenlenmistir. Daha sonra 7155 sayi-
Ii Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iligkin Taki-
bin Baslatilmas: Usulii Hakkinda Kanun'un®* 20. maddesiyle Tiirk Ticaret
Kanunu'na 5/A maddesi eklenerek bazi ticari davalar da dava gart1 arabulu-
culuk kapsamina alinmistir. 7036 sayili Kanun'dan farkli olarak Tiirk Tica-
ret Kanunu’nda 6zel olarak ticari davalara iligkin dava sarti arabuluculugun
sonuglar1 hakkinda hitkiimler ihdas edilmemis; 6325 sayili Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na dava sarti arabulucuga iligkin genel
bir hitkiim eklenmigtir. Esasen bu sekilde dava sart1 arabuluculugun kapsa-
minin genislemeye devam edeceginin somut sinyalleri de verilmistir. Ni-
tekim, son olarak 7251 sayili Kanun'un® $9. maddesiyle Tiiketicinin Ko-
runmast Hakkinda Kanun’a 73/A maddesi eklenmek suretiyle baz: tiiketici

uyusmazliklari da dava sart1 arabuluculuk kapsamina dahil edilmistir.

2 Gerek arabuluculugun zorunlu bir yol olarak dava sart: seklinde diizenlenmesi, gerek
diizenlenme yeri ve sistematigi gibi bir¢ok husus elestirilmektedir. Bu konular ¢ahs-
mamiz kapsamuini agtigindan deginilmemistir. Bu konudaki detayl agiklama ve eles-
tiriler i¢in bkz. Omer Ekmek¢i, Muhammet Ozekes, Murat Atal1 ve Vural Seven,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk (Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2019), 129
vd; Muhammet Ozekes, “Zorunlu Arabuluculugun Hak Arama Ozgiirliigii ve Ara-
buluculuk flkeleri Bakimindan Degerlendirilmesi “Zorunlu Arabuluculuga Elestirel
Bir Yaklagim”, Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararasu Sempozyumu, Yargitay'in
150. Kurulug Y1l Déniimii Etkinligi, Yargitay ve AYBU Hukuk Fakiiltesi, Ankara 6-7 Ara-
lik 2018, Toplant: Kitab: (Ed. Ersin Erdogan) (2019): 111 vd; Mert Naml, “Is Mah-
kemeleri Kanunu Tasarist Taslag Ile Getirilen Zorunlu Arabuluculuk Kurumunun
Medeni Ustil Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dernegi 40. Yil Uluslararas: Toplantist, Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris: Tasla-
gmun Degerlendirilmesi, 13 Mayis 2016 Istanbul, Toplant: Kitab1 (Ed. Kiibra Dogan
Yenisey) (2016), 156 vd.

3 RG,25.10.2017, S. 30221.
4 RG,19.12.2018, S. 30630.
5 RG,28.07.2020,S.31199.
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Doktrinde, arabuluculuk dava sartinin bir dava gartindan 6te, dava
agilmasini dahi engelleyici nitelikte bir dava engelini ¢agristirdigs ifade edil-
mistir®. Bu goriise gore, arabuluculuk dava sart1 yerine getirilerek ilgi-
li belgeler sunulmadik¢a davanin agilamamasi, 6zellikle UYAP tizerinden
dava a¢ilmasina imkin dahi taninmamasi elestirilmekle beraber dava sar-
t1arabuluculugun daha ileri seviyede bir sart olarak uygulandigina dayanak
olarak kabul edilebilir. Diger yandan, diizenlenme sekli ve sonuglar: gerge-
vesinde degerlendirme yapildiginda, yerindeligi tartisilabilir olsa da, arabu-
luculuya bagvuru zorunlulugunun en azindan kanundaki diizenlenis sekliy-

le mecburen bir dava sart1 olarak degerlendirilecegi ifade edilmektedir”.

Kanaatimizce, kanuni ifade edilis sekliyle arabuluculuk dava sartinin
dava engeli diizeyinde ileri bir sart oldugu sonucuna varmak mahkemeye
erisim hakkinin sinirlamasi niteliginde olan zorunlu arabuluculuk konusu-
nu daha da tartigmali hale getirebilecektir. [lgili gdriise dayanak yapilabilecek
UYAP sisteminin kullamimina iligkin idari engellemeler zaten bizatihi huku-
ka aykar1 olarak elektronik altyapinin kullanimi 6rnegidir. Nitekim ayni goriis
bu uygulamay1 da ciddi bir sekilde elestirerek mahkeme erigim hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varmustir®. Bu agiklamalar kapsaminda kendisi hukuka
aykar1 olan birtakim sistemsel uygulamalar 6zelinde dava sart1 arabuluculu-
ga nitelik kazandirlmamali; bu 6zel dava sarti da diger dava sartlarryla ilis-
kisi igerisinde incelemeye tabi tutulmalidir. $iiphesiz bu, arabuluculugun bir
dava engeli mi yoksa dava sart: m1 oldugu, dava sarti olarak da gergek bir dava
sart1 olup olmadig: tartismasini gegersiz kilmamaktadir. Sadece bizim incele-

me konumuz, bu tartismanin diginda bir degerledirme seklinde yapilacaktur.

Bu ¢ercevede, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114. maddesinde
diizenlenen dava sartlarinin incelenme sirasi bakimindan doktrinde kabul
goren goriislere paralel bir sekilde arabuluculuk dava sart: da dava konusu-
na iligkin dava gartlar1 kapsaminda mahkemeye ve taraflara iligkin dava sart-

larmnin saglandiginin tespitini miiteakiben aragtirilmali ve incelenmelidir.

6 Cafer Eminoglu ve Ersin Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda Ihtiyari ve Dava Sart:
(Zorunlu) Arabuluculuk (Ankara: Adalet Yaymevi, 2020), 114 vd.

7 Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 153-154.

Eminoglu ve Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda Ihtiyari ve Dava Sarti (Zorunlu) Ara-
buluculuk, 114, dn. 106.
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Nitekim, uygulamada, dava sartlarinimn varhg veya yoklugunun gorevli ve
yetkili mahkeme tarafindan incelenmesi gerekliliginden hareketle gorev-
siz veya yetkisiz mahkemenin arabuluculuk dava sart1 incelemesini yapma-

st hukuka aykir1 bulunmaktadir®.

I1. Genel Olarak Birden Fazla Talebin
Yer Aldig1 Dava Cesitleri

Talep, kelime anlamuyla bir kimseden bir seyi yapmasini veya yapmama-
sint isteme olarak tanimlanabilir'®. Maddi hukukta kabul goren talep kav-
ramu1 da bu tanima benzer olsa da ustl hukuku bakimindan talep, bir hukuki
sonucun kesin bir sekilde belirlenmesine iliskin, mahkemeye yoneltilmis, da-
vact tarafindan ileri siiriilen talep sonucuna gore ortaya konulabilecek bir is-
tek olarak tanimlanmaktadir'’. Medeni ustil hukukunda dava konusu olarak
kargimiza gikan talebi (ustli talep) tam olarak belirlemek, uyusmazhk konu-
sunun tespiti, dava cesitlerini ayirt etme, derdestlik, kesin hiikiim gibi bir¢ok
noktada biyiik bir 6nemi haiz oldugundan talebin tespiti notkasinda da bir-
cok farkh goriis ileri siiriilmiistiir'>. Ancak, genel olarak Tiirk hukukunda,
dava konusu olan ustili talebi belirleyen asli unsurun talep; vakialarn ise, ta-
lebin belirginlestirilmesi ve diger taleplerden ayrilmasi ile ispat1 bakimindan

onem tagtyan bir usnur olarak kabul gordiigii sdylenebilir'?.

9 “Bunedenle gérevli mahkeme tarafindan, dncelikle yetkili olup, olmadig: belirlenip,
yetkili ise diger dava sartlarimin degerlendirilmesi gerekirken, yetki hususu ve 6zellik-
le davalinin yetki itirazi degerlendirilmeden davanin 7036 Sayihi Yasada diizenlenmis
bir bagka dava sart1 olan arabuluculuga bagvurulmadig: gerekgesiyle usulden reddine
karar verilmesi ve istinaf merci olan ... Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi tarafin-
dan da davali tarafin yetki hususundaki istinaf bagvurusunun degerlendirilmeden isti-
naf bagvurusunu reddetmesi hatali olup, bozmay: gerektirmistir.” 9. HD, 04.03.2019,
2019/520,2019/5144 (Kazanal Igtihat Bilgi Bankast).

10 “Talep”, Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, Erigim 07.10.2020, https://sozluk.gov.tr/;
Konrad Hellwig, Anspruch und Klagerecht (Leipzig, 1924), S.

11  Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-1II (Istanbul: Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1997), 274, 472; Sitha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, C.
I (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013 ), 450.

12 Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Ugur Bulut, Medeni Usiil Hukukunda Davalarin Yi-
Gilmast (Objektif Dava Birlesmesi) (Ankara: Adalet Yaymevi, 2017), 253 vd.

13 Tanriver, Medeni Usil Hukuku, C. I, 476; Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda
Islah, 4. Basks, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013), 190; Ibrahim Ermenek, Medeni Usil
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Dava konusunu belirleyen asli unsur olan talebin sayis: ve ileri stiriil-
me sekline gore farkl dava cesitleri karsimiza ¢ikmaktadir. Talep sonucu-
na gore dava gesitleri, davalarin yigilmasi (objektif dava birlesmesi), terdit-
li dava, se¢imlik dava, kismi dava, belirsiz alacak davasi ve miitelahik dava
olarak siniflandiriimaktadir'®. Kismi dava ve belirsiz alacak davasinda, talep
sayisinin fazlalig1 degil talebin niteligi ile bolinebilir olup olmadig: gibi kri-
terler dikkate alinmaktadir. Bu durumda, birden fazla talebin yer aldig: dava
gesitleri olarak davalarin y1gilmas ile terditli ve se¢imlik dava karsimiza ¢ik-
maktadir. Asagida bu dava cesitlerinin her biri hakkinda kisa agiklamalar-
da bulunularak devaminda arabuluculuk dava sartinin bu 6zel dava gesitleri

i¢in nasil incelenecegi konusunda degerlendirmeler yapilmugtur.

II1. Davalarin Yigilmasinda
(Objektif Dava Birlesmesi) Arabuluculuk Dava Sart1

A. Genel Olarak

6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanununun 110. maddesinde dii-
zenlenen davalarin yigilmasinda davaci, ayni davaliya kars: olan birbirinden
bagimsiz birden fazla asli talebini ayni dava dilekgesinde ileri stirmektedir.
Boyle bir dava agilabilmesi igin taleplerin tamami bakimindan ortak gorev-
li ve yetkili bir mahkemenin bulunmasi ve taleplerin tamaminin ayni yarg:

cesidine tabi olmas: gerekmektedir's.

Davalarin yigilmasinda taleplerin her biri birbirinden bagimsiz ve
asli nitelikte oldugu icin gériiniiste tek bir yargilama siireci s6z konusu
olsa dahi o yargilamanin konusunu olusturan talep konusu kadar dava var-

dir'S. Her bir talep ayr1 bir dava konusunu olusturabilecek bagimsiz birer

Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmas: (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), 166;
Levent Bérii, Dava Konusunun Devri (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2012), 232.

14 Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usiil Medeni Ustil Hukuku, C.II (Istanbul: Oniki Lev-
ha Yayinlari, 2017): 988 vd.

1S Davalarmn yigilmasinin sartlar: hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Bulut, Medeni Usil Hu-
kukunda Davalarin Yigilmas: (Objektif Dava Birlesmesi), 179 vd.

16 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II (Istanbul: Demir Demir Yaymcilik,
2001), 1500; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. II (Ankara: Yetkin
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dava niteliginde oldugu icin her bir talep hakkinda ayr1 ayr1 karar verilme-
si gerekmekte olup taleplerden birinin kabul veya reddedilmis olmasi, kural
olarak, diger talepleri etkilemez'”. Yine taleplerin her birinin bagimsiz dava
niteliginde olmasi nedeniyle dava sartlarinin her bir talep igin ayr1 ayr1ince-

lenmesi gerektigi konusunda da herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir!®.

B. Arabuluculuk Dava Sartinin incelenmesi

Davalarin yigilmasi seklinde ileri siirtilen taleplerin tamamu ayri ayri
arabuluculuk dava gartina tabi ise, her biri hakkinda arabuluculuk dava
sartinin yerine getirilmis olmasi gerekmektedir. Aksi hilde, mahkeme-
ce davanin tim talepler bakimindan ustlden reddine karar verilmeli-
dir'. Tiim talepler bakimindan arabuluculuk dava sartinin gerceklestigi-
ni tespit noktasinda son tutanakta yer verilen somut talepler ve tutanagin
dizenlenme sekli biiyiik bir 6nemi haizdir. Ayni hukuki iliskiden kay-
naklansa dahi sadece bir takim talepler ismen zikredilerek bu talepler baki-
mindan anlagmaya varilamadig: seklinde diizenlenen tutanak yalnizca ilgi-
li talepler bakimindan arabuluculuk dava sartinin yerine getirildigine isaret
edecektir. Ancak, ozellikle miinhasiran belirli bir talebin ismen zikredil-
meyerek temel hukuki iliskiden kaynaklanan hi¢bir talep bakimindan an-
lagmaya varilamadig: seklinde diizenlenen bir son tutanak, o hukuki ilis-

kiden kaynaklanan tiim talepler igin arabuluculuk dava sartini saglar kabul

Yayinlari, 2017), 1689; Pekcanitez, Pekcanitez Usill Medeni Usill Hukuku, C.II, 1093;
Tanriver, Medeni Usil Hukuku, C. I, 614; Ingo Saenger, “Klagenhaufung und alternati-
ve Klagebegriindung”, Monatsschrift fiir Deutsches Recht, No. 9 (1994): 861; “Davalarin
yigilmasi s6z konusu oldugunda, goriniiste tek dava, gergekte ise talep sayisinca dava
mevcuttur” HGK, 30.04.2019, 4-1394/494 (Kazanc: Ictihat Bilgi Bankas); “..davala-
rin yigilmast (objektif dava birlegmesi) halinde, talep say1si kadar dava bulundugu kabul
edildiginden..” HGK, 17.06.2015, 22-787/1552 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

17 Pekcanitez, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, C.II, 1093; Tanriver, Medeni Usiil
Hukuku, C. 1, 6185.

18 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, 1500; Pekcanitez, Pekcanitez Usill Medeni
Usiil Hukuku, C.II, 1093; Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, C. I, 614; Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1689; “Davaci bir¢ok talebini, tek bir dava dilekgesi ile
talep etmektedir. Aslinda kural olarak talep sayisinca dava mevcuttur... Bu sebeple
dava sartlarinin da her talep agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir” 9. HD,
28.03.2018, 5239/6929 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

19 Eminoglu ve Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda Ihtiyari ve Dava Sarti (Zorunlu) Ara-
buluculuk, 162.
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edilmelidir®®. Taleple bagllik ilkesi geregi béyle bir durumda arabuluculuk
bagvuru formunun da incelenmesi gerekebilir. Keza Yargitay, arabulucu-
luk bagvuru formunun da dikkate alinmas: gerektigi ve sayet davaci tarafin-
dan bagvuru formunda talepler ismen sinirlandirilarak zikredilmisse sade-
ce formda yer alan taleplerin arabuluculuk siirecine konu edildiginin; aksi
halde, o hukuki iligkiden kaynaklanan tiim talepler i¢in arabuluculuk dava
sartinin saglandiginin kabulii gerektigi sonucuna varmugtir®'. Ancak, kanu-
nen mahkemeye sunulmasi zorunlu evrak sadece anlasamama son tutanag:
olup bu evrak haricinde bagvuru formu gibi diger belgeleri mahkemeye su-
nulmasinin talep edilmesi arabuluculuga iliskin genel ilkelerden olan gizli-
lik ilkesini zedeleyebilecektir®>. Bu nedenle, bu yénde bir uygulama gizlilik
ilkesiyle celisebileceginden elestiriye agiktir®.

Kuskusuz ki, herhangi bir tereddiide mahal vermemek adina, anlagma-
ya varilamayan tiim taleplerin ayr1 ayr1 ve agikga tutanakta yer almasi ye-
rinde olacaktir. Nitekim, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi ile s6z konusu sorunlar giderilmeye ¢aligilmis, Yonetmeligin
25. maddesinin yedinci fikrasinda, taraflarin sadece bir takim talepler baki-
mindan anlagmaya varmalar1 halinde, iizerinde anlagilan ve anlagilamayan
taleplerin anlagma son tutanaginda agikgca belirtilmesi gerektigi vurgulan-
mustir. Ayni durum, birden fazla talebin yer aldigi ve taleplerin tamamu igin
anlagma saglanamadig héllerde diizenlenecek olan anlagamama son tuta-

naginda da kabul edilmelidir.

20 Aksi ydnde Eminoglu ve Erdogan, Ticari Uyusmazhiklarda Ihtiyari ve Dava Sart:
(Zorunlu) Arabuluculuk, 112, 167.

21 9. HD, 10.09.2019, 2019/6226, 2019/15522 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1); 9.
HD, 07.05.2019, 2019/3610, 2019/10073 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi); 22.
HD, 09.05.2019, 2019/3584, 2019/10279 (Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi); 9.
HD, 11.02.2019, 2019/510, 2019/3277 (Kazanc: Igtihat Bilgi Bankasi); 9. HD,
11.02.2019, 2018/11190, 2019/3278 (Kazanc: Igtihat Bilgi Bankast). Yargitay, séz
konusu kararinda bagvuru formu uygulamasinin baglatildigi 02.08.2018 tarihinden
itibaren son tutanakta hangi talep i¢in anlagmaya varildig veya varilmadigimin acik¢a
yazilmasi gerektigi; aksi halde, arabuluculuk dava sartinin saglanmamig kabul edile-
cegi yoniinde goriis beyan etmistir.

22 Bkz. Cigdem Yaziar Tiktik, Arabuluculukta Gizliligin Korunmast (Istanbul: Oniki
Levha Yayinlar, 2013), 57 vd.

23  Bkz. Eminoglu ve Erdogan, Ticari Uyusmazhklarda Ihtiyari ve Dava Sart: (Zorunlu)
Arabuluculuk, 113.
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Davalarin yigilmasina konu taleplerden sadece bir kisminin arabu-
luculuk dava sart: kapsaminda yer almamasi veya arabuluculuga elve-
risli olmamasi halinde nasil hareket edilecegi tartismalidir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi'nin 10.06.2020, 2019/4851 E. ve 2020/2732 K. numa-

rali kararinda,

“Dava, marka hakkina istinaden unvan terkini, markaya tecavi-
ziin tespiti, men’i, buna bagh olarak da maddi ve manevi tazmi-
nat istemlerine iligkindir. ik Derece mahkemesince, dava tiirii
itibariyle dava agilmadan 6nce arabulucuya miiracaat edilmesi-
nin dava sart1 oldugundan bahisle davanin usulden reddine ka-
rar verilmis; davaci tarafindan yapilan istinaf bagvurusu da Bol-
ge Adliye Mahkemesince ayni gerekgeyle esastan reddedilmistir.
Davanin 71185 sayili Yasa'nin 20. maddesi ile TTK'na eklenen
5/A maddesinin ytrirlige girmesinden sonra agildig1 uyusmaz-
lik konusu degildir. Bahse konu maddeye gore, TTK'nin 4. mad-
desinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konu-
su bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava a¢ilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi
dava sartidir. Somut olayda, 6100 sayili HMK’nin 110. madde-
siyle diizenleme altina alinan “davalarin yigilmasi” durumu s6z
konusu olup, uyusmazlik, marka hakkina dayali olarak unvan
terkini, markaya tecaviiziin tespiti, meni ve tecaviiz nedeniyle
maddi ve manevi tazminat davalarini icermektedir. Konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan tazminat istemlerine iligkin dava-
lar arabuluculuga tabi ise de, unvan terkinine, markaya tecavii-
ziin tespiti ve menine iliskin davalar, konusu bir miktar paranin
6denmesi olan bir alacak ya da tazminat davasi olmadigindan
arabuluculuga tabi degildir. Bu durumda, arabuluculuga tabi
olmayan bir dava ile birlikte agilan tahsil davas: da arabulu-
culuk dava sartina tabi olmayacagindan aksi yondeki mah-
keme gerekgesi isabetli goriilmemistir. Bu itibarla, isin esasina
girilerek, taraf iddia ve savunmalarinin degerlendirilmesi ve so-
nucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle da-
vanin usulden reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, kara-
ra kars1 yapilan istinaf bagvurusunun esastan reddine dair bolge
adliye mahkemesi kararinin bozularak kaldirilmasi gerekmistir.”

yoniinde ifadelere yer verilerek arabuluculuk dava gartina tabi olmayan bir ta-

leple arabuluculuk dava sartina tabi baska bir talep bir arada ileri stirtilmiis-

se taleplerin bir biitiin olarak arabuluculuk dava sart: kapsaminda ¢ikacag
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sonucuna varilmigtir. Ayni Yargitay Hukuk Dairesinin** ve Bélge Adliye Mah-

kemesinin®® ayn1 sonuca varan bagka kararlar1 da bulunmaktadir.

Diger yandan, arabuluculuk dava sartina tabi olmayan talebin ayrilarak

o taleple ilgili yargilamaya devam edilmesi; arabuluculuk dava sartina tabi

olmasina ragmen arabulucuya bagvurulmadan acilan taleplere iliskin dava-

larin ise ustlden reddi gerektigi yoniinde kararlar da mevcuttur:

“Davacinin tek bir dava dilekgesi ile birbirinden bagimsiz birden
fazla asli talebi hakkinda ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi gerek-
mektedir TTK'nin 5/A maddesine gére davacinin asli taleplerin-
den olan itirazin iptali davasi arabuluculuk dava sartina tabidir.
Davaci bu talebi ile ilgili olarak arabuluculuk dava sartin1 yerine
getirmeden dava agtigindan 6325 Sayili kanun 18/A maddesi ge-
regince herhangi bir islem yapilmaksizin dava, dava sart1 yoklu-
gundan reddedileceginden bu dava yoniinden HMK 114/2 ve
115/2 maddeleri geregince dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden
red karar1 verilmesi usul ve yasaya uygundur... Mahkemece yap1-
lacak is HMK'nin 110. Maddesine gore davalarin yigilmasi sek-
linde agilan itirazin iptali davasi ile menfi tespit davasinin tefri-
ki ile itirazin iptali davasinda arabuluculuk dava sarti yoklugu

24

25

Ornegin, “Davada diger talep olan davacinin ¢ek nedeniyle davaliya borclu olma-
diginin tespiti talebinin yani menfi tespit davasinin arabuluculuk dava sartina tabi
olup olmadig hususuna gelince, menfi tespit davasinda davaci, davaliya borglu ol-
madiginin tespitini istemekte, buna kargin daval taraf davacimin borglu oldugunu
savunmaktadir. Netice itibariyla mahkeme mentfi tespit davasinda davacinin borglu
olup olmadiginin tespiti ile birlikte davalimin da alacakli olup olmadiginin tespitini
yapacaktir. Su halde menfi tespit davasinda dava konusunun bir miktar alacaga iliskin
oldugu agik olup 7155 Sayili Kanun'un 20. maddesiyle TTK’nin S. maddesine ekle-
nen 5/A maddesi kapsaminda menfi tespit davasinda arabulucuya bagvurmak dava
sartiise de arabuluculuk dava sartina tibi olmayan ¢ek istirdad: davast ile birlikte acil-
digindan eldeki davada menfi tespit talebi de arabuluculuk dava sartina tabi olmaya-
caktir” 11. HD, 10.02.2020, 2019/3048, 2020/1093 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast);
“Somut olayda, 6100 sayih HMK’nin 110. maddesiyle diizenleme altina alinan “dava-
larin yigilmas1” durumu s6z konusu olup, uyusmazhk, verilen paranin tahsili ve ortak
olmadiginin tespiti olmak tizere iki ayr1 dava icermektedir. Konusu bir miktar paranin
6denmesi olan tahsil davasi arabuluculuga tabi ise de, gegerli bir ortaklik iligkisinin
kurulmadigimnin tespitine iliskin dava, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan bir
alacak ya da tazminat davasi olmadigindan arabuluculuga tabi degildir. Bu durumda,
arabuluculuga tabi olmayan bir dava ile birlikte acilan tahsil davasi da arabuluculuk
dava sartina tabi olmayacagindan aksi yondeki mahkeme gerekgesi isabetli goriilme-
mistir” 11. HD, 17.02.2020, 2020/197, 2020/1578.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16. HD, 25.09.2020, 2020/1224, 2020/1447 (Ka-
zanct I¢tihat Bilgi Bankast).
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nedeniyle usulden red karari vermek, menfi tespit davas: yoniin-
den ise dava degeri iizerinden harg eksikligi ikmal edildikten
sonra taraf delillerinin toplanarak olusacak sonuca gore karar
vermek olmalidir. Bu nedenle davaci istinaf bagvurusunun men-
fi tespit talebine yonelik olarak kismen kabuliiyle mahkeme ka-
rarinin HMK 353/1-a4 maddesi uyarinca kaldirilmasina yukar-
da belirtilen sekilde islem yapilarak yeniden karar verilmek tizere

mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerektigi kanaatine

varilarak agagidaki hitkiim kurulmustur.” 26

Doktrinde, yukarida da agiklandigi iizere®”, davalarin yigilmasina

konu her bir asli talebin bagimsiz bir dava niteliginde oldugunun ve her bir

talep icin dava sartlarinin ayr1 ayr incelenmesinin gerektiginin tereddiit-

stiz olmasi kargisinda, arabuluculuk dava sartinin da her bir talep i¢in ayri

ayr1 degerlendirilmesi ve saglanmas: gerektigi belirtilmektedir*®. Arabulu-

culuk dava gartina tibi olmayan bir talebin aralubuculuk dava sartina tabi

bagka bir taleple bir arada ileri siiriilmesi halinde, arabuluculuga tabi ol-

mayan talepler igin yargilamaya devam edilmesi gerekirken diger taleple-

rin ustilden reddi gerektigi hakli olarak dile getirilmis*® ve bu durumlarda

davacinin arabuluculuk dava sartina tabi olan talepler i¢in bu sart1 yerine

26

27
28

29

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. HD, 09.07.2020, 2020/538, 2020/796 (Ka-
zanct Igtihat Bilgi Bankast). {lgili kararda itirazin iptali davas: dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda degerlendirilmis olmasina ragmen bu davanin niteligi geregi dava sart1
arabuluculuk kapsaminda yer almadig1 doktrinde hakli olarak ifade edilmistir. Bu ko-
nuda detayli bilgi i¢in bkz. Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin
Ozkan, Muhammet Ozekes, Icra ve Iflds Hukuku (Istanbul: Oniki Levha Yayinlari,
2019), 108; Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk, 196-197; Sitha Tanriver, “Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Bazi Diigiinceler”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 147 (2020): 123; Murat Ataly, “Zorunlu Arabulu-
culugun Yargilama Hukuku Bakimindan Ortaya Cikardig Sorunlar”, Arabuluculugun
Gelistirilmesi Uluslararasu Sempozyumu, Yargitay'in 150. Kurulus Y1l Doniimii Etkinligi,
Yargitay ve AYBU Hukuk Fakiiltesi, Ankara 6-7 Aralik 2018, Toplant: Kitab1 (Ed. Er-
sin Erdogan) (2019): 147; Eminoglu ve Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda Ihtiyarive
Dava Sarti (Zorunlu) Arabuluculuk, 145.

Benzer yonde bagka bir karar igin bkz. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. HD,
07.05.2019,2019/1593,2019/1066 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

Bkz. yuk.1I, B, 1.

Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven, Hukuk Uyusmazliklarmda Arabuluculuk, 192-
193. Kars. Ataly, “Zorunlu Arabuluculugun Yargilama Hukuku Bakimindan Ortaya
Cikardigi Sorunlar”, 148.

Eminoglu ve Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda Ihtiyari ve Dava Sarti (Zorunlu) Ara-
buluculuk, 164.
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getirmek suretiyle miinferit davalar agmak durumunda kalabilecegi ifade
edilmistir*®. Kanaatimizce de davalarin yigilmas: seklindeki dava tiiriiniin
diger tiim dava sartlar1 bakimindan kabul edilen temel 6zelliklerini arabulu-
culuk dava sart1 igin esnetmek yerinde olmayacaktir. Dahasi aksi yonde bir
digiince, davacinin bizatihi arabuluculuk dava sartin1 bertaraf etmek ama-
cryla goriiniiste birtakim talepleri ileri siirmek suretiyle davalarin yigilmasi-
na sebebiyet vererek arabulucuya bagvuru zorunlulugunu dolanmasinin da
yolunu agabilecektir®'. Bu noktada, aksi yonde gibi gériinen yukarida belir-
tilen Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararlari, davalarin yigilmasi agisindan ye-
rinde goriinmese dahi ilgili somut olaylardaki dava tiirleri bakimindan hu-
kuka uygundur. Bu konuya asagida ilgili bolimde deginildigi i¢in burada

detayli agiklama yapilmamigtir®2.

Ozetle davalarin yigilmasi seklindeki dava tiiriinde asli talep ileri sii-
riilen her bir talep igin arabuluculuk dava sart1 ayr1 ayr1 degerlendirilmeli
ve her bir talep kendisi i¢in aranan dava sartlari ¢ergevesinde digerlerinden
bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Taleplerden bir ya da birkagi1 arabulu-
culuk dava sartina tabi olmasina ragmen bu sart saglanmamugsa ilgili talep
veya talepler bakimindan gereken usali karar verilmeli; sadece diger talep-

ler i¢in yargilamaya devam edilmelidir.

IV. Terditli Davada Arabuluculuk Dava Sart1
A. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 111. maddesine gére davaci, aym
davaliya kargt birden fazla talebini, aralarinda aslilik-ferilik iligkisi kurmak
suretiyle, aym1 dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun igin, talepler arasinda
hukuki veya ekonomik bir baglantinin bulunmasi sarttir. Mahkeme, davaci-
nun asli talebinin esastan reddine karar vermedikge, fer’i talebini inceleyemez
ve hitkme baglayamaz. Hakim goriise gore de gercek terditli dava, asli talebin

reddi halinde fer’i talebin incelendigi davayi; gercek olmayan terditli dava ise,

30 Tanrver, Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler, 136.

31 Eminoglu ve Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda Ihtiyari ve Dava Sart (Zorunlu) Ara-
buluculuk, 164, dn. 178.

32 Bkz.asa.Il, C,2.
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ancak ilk talebin kabul edilmesi halinde fer’i talebin incelendigi dava tiirtini
ifade etmektedir®. Tiirk hukukunda genel olarak kabul géren sadece gercek
terditli dava olup terditli davaya iligkin olarak mahkeme asli talebi kabul et-

migse fer’i taleple ilgili karar verilemeyecegi ifade edilmektedir**.

Gergek olmayan terditli davada ileri siiriilen taleplerin asli nitelikte ol-
masi davalarin yigilmasina benzer olarak kabul edilebilirse de bagimsizlik
noktasinda davalarin yigilmasindan ayrildig1 ve bu davada birden fazla ba-
gims1z talepten séz edilemeyecegi belirtilmektedir®>. Ancak, yine de her iki
dava tiirtiniin birbirine oldukga yakin olmasi nedeniyle ileri siiriilen talepler
arasinda maddi hukuktan kaynaklanan birinin digerinin kabuliine bagh oldu-
gu bir iligki s6z konusu oldugu takdirde ortaya ¢ikan dava tiird, terditli objek-
tif dava yigilmasi olarak da ifade edilmistir*®. Bu durumda, her iki dava tiirii
arasindaki sinirin tespitinde bizatihi maddi hukuka dayali baghlik degil dava-
cinin talep sonucunu sekillendirmesinin de 6nemli oldugu ve bu nedenle as-
linda davacinin istegine gore, gercek olmayan terditli dava hallerinde davala-

rin yigilmasinin da s6z konusu olabilecegi ileri siiriilmiigtiir®”.

Alman hukukundaki bu tartigmalara ragmen Tirk hukukunda terdit-
li davanin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda sadece asli talebin reddi kri-
teri esas alinarak diizenlenmesi kargisinda gergek olmayan terditli davanin
reddedildigi disiiniilebilir. Ancak uygulamada, 6zellikle bosanma davala-
r1 bakimindan bu dava tiiriine iliskin sonuglarin kabul edildigi de unutul-

mamalidir®®. Ornegin, bosanma ve bosanma nedeniyle tazminat veya na-

33 Werner Merle, “Zur eventuellen Klagenhaufung’, Zeitschrift fiir Zivilprozess, S. 4
(1970): 436.

34 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Bask: (Ankara: Yetkin Yayinlar,
2014), 334; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1694-1703; Pekcanitez, Pek-
canitez Usiill Medeni Usiill Hukuku, C.II, 1083; Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, C. I, 616.

35 Fabian Hollwitz, Alternative Klagehdufung und alternative Klagebegriindung nach §
260 ZPO, (Norderstedt: GRIN Verlag, 2009), S.

36 Hans-Jiirgen Kion, Eventualverhiltnisse im Zivilprozep, (Berlin: Duncker&Humblot,
1971),138.

37 Kion, Eventualverhiltnisse im Zivilprozep, 138; Merle, “Zur eventuellen
Klagenhdiufung”, 439.

38 Timugin Musul, Medeni Usill Hukukunda Terdit Iliskileri, 2. Bask: (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2009), 123.
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faka davalarinda, tazminat ve nafakaya hitkmedilmesi boganmanin kabul
edilmesi sartina bagh olup bu fer’i talepler bakimindan ayr1 ayr1 bagvuru ve

pesin har¢ alimmamaktadir.

B. Arabuluculuk Dava Sartinin incelenmesi

Arabuluculuk dava sartinin terditli davalarda ne sekilde uygulanaca-
gina dair herhangi bir 6zel kanuni diizenleme s6z konusu degildir. Bu ne-
denle arabuluculuk dava sart: bakimindan terditli davanin niteligi ve 6zel-
likleri dikkate alinarak bir sonuca gidilmesi gerekmektedir. Bu noktada da
oncelikle Tiirk hukukunda kabul goren anlamda gergek terditli dava gerge-
vesinde bir degerlendirme yapmak gerekirse, asli ve fer’i talebin her ikisinin
de ayr1 ayr1 arabuluculuk dava sartina tabi oldugu héllerde dava agilmadan
once arabuluculuga bagvurulmas: gerektigi asikardir. Yine, terditli dava 6n-
celikle asli talep esas alinarak degerlendirildiginden asli talep arabuluculuk
dava gartina tabi ise, fer’i talep arabuluculuk dava sartina tabi olmasa dahi
asli talebe iligkin olarak arabuluculuga bagvurulmus olmas: gerekmektedir.
Esasen ayni1 hukuki gerekgeden hareketle, diger bir ihtimal olan asli talep
arabuluculuk dava sartina tabi olmamasina ragmen sadece fer’i talebin ara-
buluculuk dava sartina tibi oldugu héllerde de asli talep dikkate alinarak so-
nuca gidilmeli ve bizatihi fer’i talep i¢in arabuluculuga bagvurulmus olmasi
sarti aranmamalidir. Zira, terditli davanin baginda hentiz fer’i talebin esas-
tan incelenip incelenmeyecegi belirsiz olmakta ve davaci fer’i talebi sadece
asli talebinin esastan reddedilmesi ihtimélinde ileri siirerek talep etmekte-
dir. Bu nedenle, asli talebi arabuluculuga tdbi olmayan davacinin, fer’i talep
i¢in arabuluculuga bagvurarak esasen ikincil istegi olan bu talep igin anlag-
maya varmaya zorlanmasi hukuken yerinde olmayacaktir®®. Nitekim, Is-
tanbul 16. Hukuk Dairesi tarafindan terditli davada arabuluculuk dava sarti-

nin asli talep esas alinarak belirlenecegi su sekilde ifade edilmistir:

39 Eminoglu ve Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda Ihtiyari ve Dava Sart (Zorunlu) Ara-
buluculuk, 169. Terditli dava olarak mahkeme 6niinde ileri siriilme gekline paralel bir
sekilde arabuluculukta da her iki talebin terditli olarak ileri siirtilmesinin diigiiniile-
bilecegi yoniindeki goriis icin ayrica bkz. Tanriver, Dava Sartt Arabuluculuk Uzerine
Bazi Diigiinceler, 137.
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“Mahkemece , terditli olan malin bedelinin tahsili isteminden
kaynaklanan talep nedeni ile zorunlu arabuluculuk dava sartinin
bulunmadig1 nedenle usulden red karar1 verildigi gorilmiistiir.
Oncelikle dava sart1 hususunda ; davacinin  birincil” talebi olan
“malin aynen iadesi” istemi hususunda degerlendirme yapilmabh-
dur. Terditli talep; birincil talebin yerine getirilmesinin imkansiz
oldugunun anlagilmasi durumunda devreye girecek ikincil bir ta-
leptir. Kald: ki bu talep IIK 27- 28-29. Maddelerin uygulanmasin
gerektirmektedir. Bu nedenle dava sartinin biricil ve asil talebe
gore belirlenmesi zorunlu olup; tasinmaz teslimini iceren talep

hakkinda dava sarti olarak arabuluculuk sarti bulunmadigin-

dan kararin kaldirilmas: gerekmistir.”*

Ozetle kanaatimizce gercek terditli davada, arabuluculuk dava sarti
sadece asli talep dikkate alinarak belirlenmeli ve asli talebin arabuluculuk
dava sartina tibi oldugu durumlarda bu talep igin arabulucuya bagvurul-
mus olmasi gozetilmeli; diger tiim ihtiméllerde arabulucuya bagvurulmug

olmasi sart1 aranmamalidir.

Gergek olmayan terditli dava ifadesi, her ne kadar Tirk hukukunda yay-
gin olarak kabul gérmese de, gercek terditli dava i¢in kabul edilen sonuglarin
bu dava tiirii bakimindan da uygulanabilir oldugu kanaatindeyiz. Bu durum-
da, 6zellikle maddi hukuktan kaynaklanan sebeplerle ikincil bir talebin kabul
edilebilmesi asli bir diger talebin kabul edilmesi sartina bagh ise, sadece asli
talep i¢in arabuluculuk dava sart: incelenmelidir. Boylece, asli talep arabulu-
culuk dava sartina tabi ise sadece bu talep i¢in arabuluculuga bagvurulmus ol-
mas yeterli goriilmeli; eger asli talep arabuluculuk dava sartina tabi degilse,
fer’i talep arabuluculuk dava sartina tabi olsa dahi asli talebin kabuliine karar
verilmesi halide ilgili fer’i talep i¢in arabuluculuga bagvurulmamis olmasin-
dan hareketle bu talep yoniinden davanin reddine karar verilmemelidir. Zira,
aksi hélde, asli talebin arabuluculuga tibi olmadig: ve hatta arabuluculuga el-
verigli dahi olmadig1 durumlarda, bu talebe bagl diger talepler igin arabulu-
culuga bagvurulmasi zorunlu kilinarak ashnda arabuluculuk gériismelerinin

asli talebe iliskin hususlar1 da icermesi sonucu dogabilecektir.

40 Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. HD, 09.07.2020, 2020/1107, 2020/1256 (Ka-
zanct Igtihat Bilgi Bankast). Ayn1 yonde Istanbul Bslge Adliye Mahkemesi 16. HD,
07.10.2019, 2019/1863,2019/2013 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
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Esasen yukarida*' deginilen ve davalarm yigilmasina iliskin oldugu ifade
edilen Yargitay kararlarinin da gercek olmayan terditli davaya iligkin oldugu gé-
rilmektedir. Bu nedenle, ilgili kararlar davalarin yigilmasimn ézellikleri ve so-
nuglarryla ¢elisir durumda olsa dahi aslinda bu kararlara konu davalar gercek
olmayan terditli dava niteliginde olup ilgili kararlarda varilan sonuglar da ger-
cek olmayan terdlitli dava bakimindan uygundur*’. S6z konusu kararlara konu
olaylarda marka hakkinda tecaviiziin tespiti, men’i ve tecaviizden kaynaklanan
maddi ve manevi tazminat*; cek istirdadi** ve menfi tespit*S *; ortak olun-
madiginn tespiti ve paranin iadesi*’ taleplerinde ikincil taleplerin arabulucuk
dava sartina tdbi olmasina ragmen ilk taleplerin arabulucuk dava sartina tabi
olmamasina dikkat gekilerek ilgili yargilamalarda bir biitiin olarak arabulucu-

ya bagvurulmus olmasinin dava sart olarak aranmayacagi sonucuna varilmgtur.

41 Bkz.yuk.II, B, 2.

42 Doktrinde bu kararlara konu davalarin kademeli dava (Stufenklage) niteliginde oldu-
gu ve ilgili dava tiirti 6zelinde yerinde oldugu da ileri siriilmisgtiir. Bu konuda bkz.
Eminoglu ve Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda Ihtiyari ve Dava Sarti (Zorunlu) Ara-
buluculuk, 164, dn. 178. Kanaatimizce somut kararlara konu olaylarda kademeli da-
vadan ziyade gergek olmayan terdlitli dava s6z konusudur. Ilgili dava tiirleri ve karsi-
lagtirmasi hakkinda bkz. Bulut, Medeni Usiil Hukukunda Davalarin Yigilmas: (Objektif
Dava Birlesmesi), s. 95 vd., 347, dn. 466.

43 11.HD, 10.06.2020, 2019/4851, 2020/2732. Ayn1 yonde Istanbul Bslge Adliye Mah-
kemesi 16. HD, 25.09.2020, 2020/ 1224, 2020/1447 (Kazanc Igtihat Bilgi Bankast).

44 Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 43. HD, 09.10.2020, 2020/1848, 2020/145, Is-
tanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. HD, 20.04.2020, 2020/459, 2020/441 (Kazanci
Igtihat Bilgi Bankast) sayili kararlarinda cek istirdads talebinin dava devam ederken
cek bedelinin tahsil edilmesi nedeniyle bedele déniigmesi hélinde de asli unsurun
gek istirdadi talebinin hakli olup olmadigina bagh olmasindan yola gikilarak davanmin
arabuluculuk dava sart1 olmadig1 sonucuna varmustur.

45 11.HD, 10.02.2020, 2019/3048, 2020/1093. Ayn1 yonde Istanbul Bslge Adliye Mah-
kemesi 12. HD, 17.06.2020, 2020/652, 2020/587 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

46 llgili kararda Yargitay menfi tespit talebinin miinferiden arabuluculuk dava sartina tabi ol-
dugu yoniinde degerlendirilmelerde bulunmus ise de kanuni diizenlemeler ile igin niteligi
geregi menfi tespit taleplerinin arabuluculuk dava sartina tabi olamayacagi kanaatindeyiz.
Detayl bilgi icin bkz. Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflds
Hukuku, 131; Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven, Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabulucu-
luk, 191; Atah, “Zorunlu Arabuluculugun Yargilama Hukuku Bakimindan Ortaya Cikar-
dig1 Sorunlar”, 150-151; Eminoglu ve Erdogan, Ticari Uyusmazhklarda Ihtiyari ve Dava
Sart: (Zorunlu) Arabuluculuk, 156. Nitekim Yargitay tarafindan, bu konudaki bélge adliye
mahkemesi kararlar1 arasindaki uyusmazhklarin ticari nitelikteki menfi tespit davalarinin
arabuluculuk dava sartina tabi olmadig1 yoniinde giderilmesine karar verilmistir. Bkz. 19.
HD, 13.02.2020, 2020/8S, 2020/454 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

47 11.HD, 17.02.2020,2020/197,2020/1578.
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Dikkat edilirse her bir yargilamada ileri siiriilen talepler, her ne kadar
ileri stirtilliis sekli olarak davalarin yigilmasina benzemekte ise de, maddi
hukuka goére birbirine tamamen bagli talepler olup ve gercek olmayan ter-
ditli davadaki gibi ikincil taleplerin kabul edilebilmesi igin oncelikle miin-
feriden arabuluculuk dava sartina tibi olmayan ilk taleplerin kabul edilme-
si gerekmektedir. Bu nedenle, terditli davalar i¢in kabul goren genel kuralin
gercek olmayan terditli dava niteligindeki yargilamalar i¢in de kabul edile-
rek arabuluculuk dava sartinin sadece asli talep dikkate alinarak uygulan-
masinin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Ay gekilde Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi de ¢ek bedelinin 6denmesi talebinin ¢ek is-
tirdads talebiyle terdit iliskisi igerisinde oldugunu belirtmis ve ¢ek bedeli-
nin tahsili talebinin dahi ¢ek istirdadi talebinin kabul gérmesine bagh oldu-
gunu kabul ederek boyle bir yargilamada arabuluculuk dava sartinin —asli
talep olan cek istirdadinin dava sart1 arabuluculuya tabi olmamasini esas

alarak— uygulanamayacag1 sonucuna varmugtir:

“Somut olayda ise uyusmazlik TT.K nin 792. maddesi uyarinca
gek istirdati istemine iliskin olup, konusu bir miktar para alacag
degildir. Dava devam ederken ¢ekin bedelinin davah tarafca tahsil
edilmesi halinde davanin ¢ek bedelinin istirdatina doniigmesinde
de durum degismeyecektir. Zira ¢ek bedelinin istirdati istemi, gek
istirdat1 isteminin kabul edilmesine baghdir ve terditli bir talep
olarak ileri stirtilmektedir. O halde ilk derece mahkemesince da-
vacinn asil talebi olan gek istirdat: talebinin 6102 Sayihi TT.K./nin
S/A maddesi geregince arabuluculuk dava sartina tabi olmadig

dikkate alinarak isin esasina girilip bir karar verilmesi gerekirken,

yazili sekilde karar verilmesi dogru gérilmemistir.” 48

48 Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. HD, 06.10.2020, 2020/1087, 2020/937 (Ka-
zanci Igtihat Bilgi Bankast). Ayni1 yonde Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. HD,
24.09.2020, 2020/850, 2020/938 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); Istanbul Bslge
Adliye Mahkemesi 8. HD, 17.09.2020, 2020/ 1548, 2020/3264 (Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi).
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V. Se¢imlik Davada Arabuluculuk Dava Sarti
A. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 112. maddesine gore, secimlik
borglarda se¢im hakki kendisine ait olan borglu veya tigiincii kiginin bu
hakki kullanmaktan kaginmasi halinde, alacakli secimlik dava acabilir (m.
112/1). Segim hakkinin alacakliya ait oldugu hallerde se¢imlik dava agila-
maz; alacakly, se¢im hakkini kullanarak belirli bir edimi segip o edimin ko-

nusunu olusturdugu bir dava agmalidir*.

Secimlik davada, talebin hukuka uygun olduguna kanaat getiren mah-
keme, secimlik hiikiim verecektir (m. 112/2). Alacakli, bu secimlik hiikiim-
de yer alan edimlerden birini segerek cebri icraya bagvurabilecek; ancak,
borglu halen diger edimi ifa etmek suretiyle de borcundan kurtulabilecek-
tir (m. 112/3).

B. Arabuluculuk Dava Sartinin incelenmesi

Secimlik davada, her ne kadar davali tarafindan davaya konu talepler-
den sadece biri ifa edilerek bor¢ sona erdirilecek olsa da, bu dava tiiriin-
de de goriiniiste birden fazla talep yargilamanin konusunu olusturmaktadr.
Bu nedenle, bu dava tiiriinde de talep esas: ¢ergevesinde arabulucuk dava
sartinin incelenmesi gerekmektedir. Yine, dava sart1 arabuluculuga iliskin
diizenlemelerde bu dava tiiriine iligkin 6zel bir hitkme yer verilmemis oldu-

gundan secimlik davanin 6zelligi cercevesinde bir sonuca gidilecektir.

Secim hakkinin borgluda oldugu durumlarda se¢imlik borcun konu-
sunu olusturan edimlerden biri dahi zorunlu arabuluculuk dava gartina tabi
olsa dava agmadan 6nce arabulucuya bagvurulmasi gerekmektedir*’. Zira,
secimlik dava neticesinde mahkemece secimlik hiikiim olarak her iki talebi

de kapsayic gekilde karar verilmektedir.

49  Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, 1496; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, 170S; Pekcamitez, Pekcanitez Usil Medeni Usiil Hukuku, C.II, 1088; Tanriver,
Medeni Ustil Hukuku, C. I, 617.

50 Eminoglu ve Erdogan, Ticari Uyusmazhiklarda Ihtiyari ve Dava Sart: (Zorunlu) Ara-
buluculuk, 170.
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Se¢im hakkinin alacakli ve bor¢lu diginda ti¢iincii bir kigide olmasi
hélinde ise, bu kisi uyusmazlhigin tarafi olarak degerlendirilemeyecegi icin
t¢tnci kisiyle arabuluculuk goriismesi yapilarak edimin ifas1 konusunda
anlagilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, uyusmazligin taraflar1 arasin-
da igletilmesi gereken arabuluculuk siirecinin sadece borcun konusunu be-
lirleme yetkisine sahip olan tgciincii kigiyle yuritilerek sonu¢landurulma-
s1 da s6z konusu olamaz®!. Kanaatimizce, bu ihtimalde arabuluculuk dava
sart1 da se¢imlik dava bakimindan benimsenen sonuca gore belirlenmeli-
dir. Ornegin, birkag edimden birini se¢me hakkinin tanindig; iigiincii kisi,
eger herhangi bir karsilik bedel alarak se¢me taahhiidiinde bulunmamugsa,
segme hakkinin taraflardan birine gegebilecegi seklinde goriisler maddi hu-
kukta ileri siiriilmektedir®®. O hilde, maddi hukukta benimsenen gériise
gore de segimlik borcun konusunu belirleme yetkisinin gegtigi kisi borglu
ise borgluyla arabuluculuk gériismesi yapilabilecek veya duruma ve taraf-
lar arasindaki maddi hukuk s6zlesmesine gore yetki alacakliya ge¢misse ala-

caklinin dogrudan segtigi edime gére sonuca gidilebilecektir.

Sonug

Dava sart1 arabuluculuga iligkin diizenlemeler genel olarak ileri si-
rillen talep cercevesinde hitkiimler icermektedir. Bu nedenle, mahkeme
oniinde yapilacak yargilamada da dava konusunu olusturan talep ve bu ta-
lebe iliskin olarak arabuluculuk dava sartinin saglanip saglanmadiginin tes-

piti 6nemlidir.

Yargilamada ileri siiriilen talep sonucuna gore yapilan dava gesitleri ay-
riminda davalarin yigilmasy, terditli dava ve se¢imlik davada yargilamanin
konusunu olusturan talebin sayisi ve ileri stirtiliis sekli dikkate alinmaktadr.
Bu baglamda her bir dava gesidi i¢in ayr1 ayr1 konusunu olusturduklar: tale-
bin arabuluculuk dava sart: noktasinda nasil bir degerlendirmeye tébi tutu-

lacagini tespit etmek gerekmektedir.

51 Tanrwver, Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler, 137.

52 Bukonuda bkz. Mehmet Sengiil, “Secimlik Borglara Iligkin Temel Ozellikler ve Se-
cimlik Borglarn Ifast”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 3-4 (2011):
235-236.
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Ayni davacinin ayni davaliya kargi birden fazla asli talebini ayni dava
dilekgesinde ileri sirdiigii davalarin yigilmasinda, her bir talep birbirinden
bagimsiz olup mahkemece her bir talep hakkinda ayr1 ayr1 karar verilmesi
gerekmektedir. Esasen bu yargilamada talep sayis1 kadar dava s6z konusu
oldugu i¢in her bir talep i¢in dava sartlarinin da diger taleplerden bagimsiz
olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu nedenle, diger genel
dava sartlari i¢in tartigmasiz bir sekilde kabul edilen bu genel kuralin ara-
buluculuk dava sart1igin de uygulanmasi gerekir. Bu noktada, arabuluculuk
stireci sonrasinda diizenlenen anlagamama son tutanaginda her bir talebe

ayr1 ayri yer verilmesi onemlidir.

Birden fazla talep yer almasina ragmen taleplerden birinin asli talep;
digerinin ise, fer’i talep olarak ileri strtildigi terditli davada, davalarin yi1-
gilmasinda oldugu gibi birden fazla bagimsiz davadan soz edilemez. Terdit-
li davada, davaci 6ncelikle bir asli talebi ileri siirmekte; bu talebinin kabul
gormemesi ihtiméline yonelik olarak ikinci bir fer’i talebi ileri siirmekte-
dir. Bu nedenle, arabuluculuk dava gartinin da sadece asli talep esas alina-
rak incelenmesi gerekmekte; asli talep arabuluculuk dava sartina tabi de-
gilse, fer’i talep arabuluculuk dava sartina tabi olsa dahi davaci sadece bu
fer’i talep i¢in arabulucuya bagvurmaya zorlanmamahdir. Aksi hilde, mah-
keme 6niinde hukuken asli talebe hak kazanabilecek davacinin zorunlu ola-
rak ikincil bir talebi tizerinde anlagmaya varmaya zorlanmasi gibi izahi giig
bir durum ortaya ¢ikabilecektir. Ayni sonug, gercek olmayan terditli dava
olarak adlandirilan fer’i talebin maddi hukuka gore ancak asli talebin kabul
edilmesi halinde incelenebilecegi davalarda da kabul edilmelidir. Zira bu
davada da, davacinin ve davalinin fer’i talep i¢in arabuluculuk yoluyla anlag-
maya zorlanmasi; aslinda bu talebin kabul edilmesi i¢in maddi hukuka gore
bir 6n sart olan asli talebi de dava sart1 arabuluculuk kapsamina almak an-
lamina gelecektir. Boyle bir durumda, miinferiden arabuluculuk dava sarti-
na tabi olmayan ve hatta belki de arabulucuya elverisli olmayan bir konuda
taraflarin arabuluculuga zorlanmasini agiklamak zor olacaktir. Bu nedenle,
terditli davada her halikarda asli talep esas alinarak degerlendirilme yapil-

masinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.
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Maddi hukuktan kaynaklanan se¢imlik borglarda se¢im hakkinin ala-
caklida olmadigr durumlarda séz konusu olan se¢imlik davanin konusu-
nu olusturan birden fazla talebin s6z konusu oldugu kabul edilebilirse de
esasen davaci bu taleplerden sadece birini elde edebilecektir. Ancak, da-
val tarafindan hangi talebin ifa edilecegi bilinemeyeceginden taleplerden
biri dahi arabuluculuk dava sart: kapsaminda olsa secimlik dava agilma-
dan 6nce arabuluculuga bagvurulmus olmas: gerektigi kanaatindeyiz. Di-
ger yandan secim hakki tigiincii bir kisiye taninmugsa, tigiincii kisinin yetkisi
sadece ifa edilecek edimi segmek oldugundan ifanin konusunu olusturdu-
gu talep hakkinda bu iigiincii kisiyle arabuluculuk gériismesi yapilamayaca-
g1 da dikkate alinmalidur.
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