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Kelam ilminin ana konularindan birini insanin sevap ve gilinaha konu olan ihtiyari
fiillerindeki roliiniin incelendigi, ef ‘d/ii'l ibad baslhigi ile klasik eserlerde yerini alan
kullarin fiilleri meselesi olusturur. Bu noktada ekoller ayet ve hadisleri referans
gostererek cogunlukla kendi doktrinleri ile uyumlu bicimde cesitli goriisler
serdetmiglerdir. Kelam tarihinde kullarin kendi 6zgiir fiillerinin bizzat yaraticist
oldugu soylemiyle kader ve 6zgiir fiillerin hakikati itibariyla zorunlu eylemlerden
farksiz oldugunu vurgulayan cebir anlayislar iki radikal tutum olarak 6n plana ¢ikar.
Diger yandan Ehl-i siinneti temsil eden Es‘arilik ve Matiiridilik iki u¢ arasinda
mutedil bir yaklasim benimser. Es‘ariler pergelin ucunu Allah’in mutlak kudretine
sabitleyip cebre yakin bir pozisyonda konuslanirken Matiridiler, kulun o6zgiir
eylemlerinde etkin oldugunu vurgularlar. Daha agik bir ifadeyle, Es’arilerde hakim
sOylem kulun kudretinin yalnizca mukarin oldugu ve dolayisiyla hakiki anlamiyla
kulun teklife konu olan eylemlerinde etkin degil pasif oldugu iizerine kuruludur.
Matiiridilerde ise kul kendisine verilen kabul yahut terk olmak fiizere iki yone
elverisli ihtiyar kabiliyetini s6z konusu yonlerden birine bizzat kendisi sevkeder. Ehl-
i siinneti temsil eden bu iki ekoliin aralarindaki farkin lafzi mi hakiki mi oldugu ise
stiregelen bir tartismadir. Bu noktayla irtibath olarak bu ¢alismada 18.yy.’da Misir
havzasi alimlerinden olan el-Emirii’l-Kebir lakapli Muhammed es-Siinbavi’nin ciiz’1

iradeye dair kaleme aldig1 Maytla ‘u’'n-neyyireyn fimd yete ‘allaku bi’l-kudreteyn isimli



eseri, mensup oldugu gelenek dikkate alinarak incelenecektir. Yakin tarihlerdeki
ciiz’1 iradeye dair dikkat ¢eken ornek ¢alismalar ile karsilastirilacak, ekollerin hangi
noktalarda benzestigi ve ayristigi Emir’in  eseri 0Ozelinde tespit edilmeye

calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ciiz’i irade, el-Emirii’l-Kebir, Insan Fiillerinde Ozgiirliik,
Hadis Kudret.



ABSTRACT

DISCUSSIONS ON PARTIAL FREE WILL IN THE 18TH CENTURY IN THE
CONTEXT OF AL-AMIR AL-KABIR AL-SUNBAWT’S “MATLA U’N-
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One of the main topics in Islamic theology (kalam) is the examination of human
voluntary discussed in classical works under the heading “af‘al al-ibad. On this
subject, various theological schools have presented different views, often aligning
these views with their doctrines by referencing verses from the Quran and Hadith. In
the history of kalam, two radical stances emerge: the assertion that humans are the
direct creators of their voluntary actions and the doctrine of hard determinism, which
posits that free actions are essentially indistinguishable from voluntary actions. In
contrast, the Ash'arite and Maturidi schools, adopt a moderate approach between
these extremes. The Ash‘arites emphasize God's absolute power, positioning
themselves closer to the doctrine of hard determinism, whereas the Maturidis stress
the active role of humans in their free actions. More specifically, the dominant
discourse among the Ash‘arites is based on the idea that human power merely
coincides with God’s power, and thus, humans are passive rather than active in the
actions for which they are held accountable. In contrast, the Maturidis assert that
humans themselves direct their given capacity of choice. The ongoing debate is
whether the difference between these two Sunni schools is merely verbal or
substantial. In this context, this study will examine the work “May/a ‘u 'n-neyyireyn

fima yete ‘allaku bi’l-kudreteyn” by the 18th-century Egyptian scholar Muhammad
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al-Sunbawi, also known as Amir al-Kabir. This work, which addresses the concept of
partial free will (juz'1 iradah), will be compared with notable contemporary works
from the 18th century on the same subject. The study will aim to identify the points
of convergence and divergence among different theological schools, specifically

focusing on the contributions of al-Amir al-Kabir's work.

Keywords: al-Amir al-Kabir, Created Power, Freedom in Human Actions, Partial

Will.
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TESEKKUR
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Arastirma Konusunun Onemi ve Kapsam

Insan iradesinin konu edildigi ciiz’7 irade problemi kelam tartismalarinin ana
meselelerinden biridir. Islam tarihi boyunca kelamcilar, Islam filozoflar1 ve sifiler
insanin teklife konu olan fiillerinde hiir olup olmadig: ile alakali goriislerini beyan
etmislerdir. Bu baglamda Cebriyye gibi bazi gruplar determinist bir doga isleyisinde
insanin hicbir 6zgiirliige sahip olmadigini savunmuslardir. Mu‘tezile gibi diger bazi
gruplar ise ihtiyari fiiller sonucunda hak edilen miikafat ve cezayi, adalet prensibiyle
bagdastirmak i¢in insanin seg¢imlerinde hiir oldugunu ve bunun insanmn fiillerini
kendisinin yaratmasiyla gerceklesecegini disiinmislerdir. Sozii gegen radikal
izahlara karsin, sonra gelen Ehl-i siinnet alimlerinin goriis sinirlarini ¢izen iki mithim
nokta vardir: Birincisi, yaratma konusunda Allah’tan bagkasina herhangi bir var edici
giic atfetmemek, ikincisi, insanin fiillerinden sorumlu olusunu mesrd bir zemine
yerlestirmek. Bu agidan Ehl-i siinneti temsil eden Es‘ari ve Matiiridi mezheplerinin
meseleyi izahlar1 farklilagmistir. Sadriisseria es-Sani (6. 747/1346) ¢izgisindeKi
Matiiridi gelenekte daha ¢ok insanlarin segimlerinden sorumlu olusu Allah’in
adaletini zedelemeyecek bi¢imde mesri bir zemine yerlestirilmeye c¢alisilmistir.
Es‘ari gelenekte ise Allah’tan bagkasina yaratici gii¢ atfetmeme vurgusu daha
baskindir. Bu noktada, ciiz’i irade problemiyle alakali biitiin bir tarihsel seyrin ele
alinmast miimkiin olamayacagindan bu c¢alisma bilhassa Osmanli devletinin
gerilemesiyle geleneksel Islam diisiincesinin son demlerini yasadig1 18.yy. ve ona
zemin hazirlayan 17. yy.’mn eserleri ile smirli kalacaktir. Calismada donemin ciiz’1
irade tartigmalarinin, Misir havzasi alimlerinden ve ayni zamanda Ezher miiderrisi
olan el-Emirii’l-Kebir lakapli Muhammed es-Siinbavi’nin ciiz’i iradeye dair
Matla ‘u’n-neyyireyn fimd yete allaku bi’l-kudreteyn isimli eseri lizerinden ele
alinmas1 ve siirecteki konu ile ilgili tartismalara dair bir portre sunulmasi

amaglanmaktadir.



Arastirmanin 6nemi ile ilgili su noktalara dikkat ¢ekmekte fayda vardir: Tezin ana
konusunu olusturan el-Emirii’l-Kebir isimli alim hakkinda Tirkge literatiirde yeterli
bilgi bulunmamaktadir. Bu sebeple halihazirdaki tez onun Tirk akademisine
tanitilmas1 agisindan dnem arzetmektedir. Ikinci olarak, miiellif Emir safi kimligi ve
Kuzey Afrika kokenli bir alim olusu ile 6n plana ¢ikar. Dolayisiyla bu arastirma,
Es‘ariligin Misir ve Kuzey Afrika’daki olusumu, ciiz’1 irade meselesinde tasavvufun
etkisi ve Sentsi’nin birikimi ile yogurulan Bati Es‘ariliginin yapisi hakkinda da
birtakim tespitlerde bulunur. Bununla beraber, iki itikadi mezhebi uzlastirma
cabasiyla On plana ¢ikan Taceddin es-Siibki’nin ¢izgisinde yetisen bir alim olarak
onun pozisyonu arastirilmaya degerdir. Dolayisiyla ciiz’i iradeye dair Emir’in bu
eserinin Es‘ari ve Matiiridi birikimin sentezlendigi bir eser olarak 6n plana ¢ikip

¢ikmayacagi meselesi de galismay1 6nemli kilmaktadir.

1.2. Arastirmanin Icerdigi Sorular

el-Emirii’l-Kebir 18. yy.’da yasayan bir alim olarak Misir’daki Es‘arilik ekoliiniin
temsilcilerinden biridir. Onun insanin 6zgiir eylemlerindeki failligi konusundaki
goriigleri cebirle sonuglanmakla itham edilen miitekaddim doénem Es‘ariligindeki
hakim goriisten farklilagmasi yoniiyle dikkat ¢eker. Bu baglamda Emir’in ciiz’1
iradeye dair goriislerini merkeze alan aragtirmanin cevap aradigi sorulara iliskin

sunlar soylenebilir:

18. yy.’da alimlerin, itikddi yoniiyle 6zgiir irade problemine dair tutumlari nasil
olmustur? Ozellikle Es‘ari alimler ve Matiiridi alimler konu ile ilgili izahlarinda
hangi konularda benzesmekte ve hangi konularda ayriliga diismektedir? izahlarin
uzantilari, dolayli olarak bagmtili oldugu konular ve ¢éziimlemeye tesir eden diger
etkenler nelerdir? Insanin hiir olusu vurgusu sebebiyle Es‘arilik — Maturidilik
baglaminda donemin ciiz’1 irade tartismalarinda Matiiridilik lehine gelisen bir seyir
gozlemleniyor mu? S6z konusu eserde tecdide ve 1slaha giden bir tutum var m1 yoksa

gelenekei bir yaklasim s6z konusu mu? Donemsel olarak birbiriyle ¢elisen seyler var

mi1? vb. sorular arastirmanin temel sorular1 olarak ifade edilebilir.



1.3. Arastirmanin Metodu

Arastirmada konunun sinirlar ¢izildikten sonra donemin ilmi atmosferine ve irade
konusunda donen tartismalara dair genel bir okuma yapilmistir. Miellif ile yakin
tarihlerde ele alinan ciiz’1 irade ¢alismalar1 belirlenmis ve miiellifin eseri o donemin
belli bash eserleri ile ¢esitli agilardan karsilastirilmistir. Bu baglamda, Emir’in atif
yaptig1 alimlerin eserleri, Imam Matiiridi ve Es‘ari’nin kelam eserleri kaynak kitaplar
olmus, onlarin takipgilerinin degerlendirmelerine de basvurulmustur. ki mezhep
arasinda ihtilaflar1 konu edinen kitaplarin da ciiz’i irade ile ilgili boliimlerinden

istifade edilmistir.

1.4. Literatiir Taramasi

Tezde kullanilan birincil kaynaklarin baslicasi, miiellif Emir’in Matla ‘u’n-Neyyireyn
isimli eserinde atifta bulundugu otorite alimlerin eserleridir. Bu alimler arasinda Ehl-
i siinnet ekolii 6nderleri olan Imam Es‘ari (6. 324/935-36) ve imam Matiiridi, (6.
333/944) ayrica Fahreddin er-Razi, (6. 606/1210) Ciiveyni, (6. 478/1085)
Takiyyiiddin el-Mukterah, (6. 895/1490) Imam Senfisi, (5. 895/1490) ve onun
birikimini tevariis ettiren Kuzey Afrikali alimler silsilesinden Abdiisselam b. Ibrahim
el-Lekani (6. 1078/1668) ve Ibrahim el-Bactri (6. 1277/1860) zikredilebilir.
Matiiridi’nin Kitdbii't tevhid’ine ozellikle ekollerin klasik yaklasimlarini agiklama
noktasinda basvurulmus, Ibn Farek’in (6. 406/1015) Miicerredii Makaldati’s-Seyh
Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari’sinden ve Ebi’l-Mu‘in  en-Nesefi’nin (6. 508/1115)
Tebswratii’I-edille 'sinden alintilar yapilmigtir. Sehristani’nin (6. 548/1153) el-Milel
ve'n-nihal eserinden genel bigimde Ehl-i siinnet ekollerinin, Cebriyye ve
Kaderiyye’nin goriislerini agiklama noktasinda yararlanilmistir. Bununla beraber
tezin ana konusu, Es‘ari alim Emir’in 6zgiir irade hakkindaki goriisleri oldugu i¢in
mesele Ehl-i siinnet ihtilafi baglami ile sinirlandirilmis, dolayisiyla miistakil bigimde

filozoflarin veya Mu‘tezile’nin goriislerine yer verilmemistir.

Diger yandan, Senisi etkisinde gelisen Magrip Es‘ariliginde Es‘ari akaidinin
manzum bicimde ele alindig1 Cevheretii’t-tevhid isimli eserin miithim bir yere sahip
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, Emir’in, Abdiisselim b. Ibrahim Lekani’nin es-

Serhu’s-sagir olarak da bilinen Jthafii’l-miirid li-Serhi Cevhereti’t-tevhid isimli



Cevheretii’'t-tevhid serhine yazdigi hasiyesi ve yine Lekani’nin eg-Serhu’l-Kebir
olarak bilinen ‘Umdetii’l-miirid’i, ayrica Cevheretii’'t-tevhid tlizerine Ogrencisi
Bactri’nin yazdig1 Tuhfetii’l-miirid ‘ald Cevhereti’t-tevhid isimli serhi kaynak
eserler olmus, irade, kudret ve tesir bahislerinde bu eserlere bagvurulmustur. Bununla
beraber Taciiddin es-Siibki’nin (6. 771/1370) Matiiridi ve Es‘ari hilafin1 konu edinen
el-Kasidetii 'n-niiniyye eserine yazdigi serhinden, Takiyyiiddin el- Mukterah’a ait el-

Esrarii’l- ‘Akliyye eserlerinden istifade edilmistir.

Ciiveyni’ye ait el-frsad ve el- ‘Akidetii 'n-Nizamiyye fi erkani’l-Islamiyye eserleri de
tezin kaynak kitaplarindandir. Miiellif Emir tezin konusunu olusturan eserde, kulun
kudretini miiessir kabul etmesi sebebiyle Es‘arilige ait meshur goriisten ayrildig
noktasinda tartigmalara konu olan Ciiveyni’ye deginmistir. O bu konu hakkinda
goriis belirtme noktasinda da yalniz degildir. Doneminde irade, kaza ve kader
konusundaki goriisleri bir araya toplayan 18. yy. limi Ibrahim el-Medari de (6.
1190/1776) el-Liim‘a fi’l-hudiis ve’l-kidem ve’l-kaza ve'l-kader ve tahkiki't-teklif
isimli eserinde Ciiveyni hakkindaki tartigmalara genis bir yer vermistir. Dolayisiyla

tezde bu kisimdan istifade edilmistir.

Miiellifin eseri karsilagtirmali bigimde ele alindigi i¢in donemine yakin tarihte
kaleme alman diger risaleler de tezin ilgi alanina dahil olmustur. Bu baglamda
Sagaklizade Mehmet Efendi’nin (6. 1145/1732) ciiz’1 iradeyi hal kabilinden kabul
ettigi  Risdletii’l-irddeti’l-ciiz 1yye’sinden yararlanilmistir. Yine vahdet-i viicut
diislincesine yakinligi ve bu diisiince ile Es‘ari telakkiyi birlestirme ¢abasi ile bilinen
Ibrahim el-Kiirani’nin (6. 1101/1690) ihtiyar ve cebir konusunda Meslekii’s-sedad ila
mes eleti halki ef dli’l- ibad, Meslekii’l-i’tidal ila fehmi ayeti halki’l-‘a‘mal ve
Cila’ii’l-enzar  bi-tahriri’l-cebr — ve’l-ibtiyar  isimli  risalelerinden,  Ismail
Gelenbevi'nin, (6. 1205/1791) Hagiyetii’l-Gelenbevi ‘ala  Serhu’l- ‘Aka’id el-
‘Adudiyye isimli eserlerinden faydalanilmigtir. Hal teorisini ciiz’1 irade
¢oziimlemesinde kullanan Sadriisseria’nin (6. 747/1346) et-Tavzih fi halli gavamizi't-
Tenkih isimli eseri de miellifin kendisine ait mukaddimdt-:r erba’a

kavramsallastirmasini barindirdigi i¢in bagvurulan eserlerden biri olmustur.

Sa‘diiddin et-Teftazani’nin (6. 792/1390) et-Telvih ila kesfi haka iki’t-Tenkih isimli

eseri hal teorisine karsi birtakim itirazlar1 igermesi Sebebiyle kiymeti haizdir. Ayrica



17. yy. alimlerinden Beyazizdde Ahmed Efendi’nin (6. 1098/1687) Isdrdtii’I-Merdm
min ‘Ibarati’l Imdam isimli eseri mevcuttur. Bu eser Eb Hanife’nin ve Matiiridi

mezhebinin goriislerini biraraya toplamasi yoniiyle dikkat ceker. Ozellikle irade

AAAAAA

Tezin konusuna iliskin modern dénem g¢aligmalari ile ilgili sunlar sdylenebilir: Tezin
odaklandig1 isim olan miiellif el-Emirii’1-Kebir hakkinda Tiirkge literatiirde miistakil
bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bununla beraber, ciiz’i irade meselesi ile alakali
modern donemde yogun ¢alismalarin mevcut oldugu ifade edilebilir. Bu ¢aligmalarin
ekserisi belirli yiizyillarda yazilmis olan eserlerin tahkiki ve tahlili {izerine

yogunlasmistir.

18. yy. ve baglami diisiiniildiigiinde modernlesme siirecinin ve donemin felsefesinin
Islam diisiincesinde 6zgiir irade problemine yansimalar1 olmus, kelam ilminde
yenilik arayiglarina girilmistir. Ancak bu yansimalarin somut ¢iktisinin daha ¢ok 19.
ve 20. yy.’larda alindigi ve Bati etkisinin bu siirecte daha belirgin oldugu
soylenebilir. Bu bakimdan Ridvan Ozding, Akil, Irade, Hiirriyet: Son Dénem
Osmanl Dini Diisiincesinde Irade Meselesi isimli eserinde mezheplerin temel
yaklagimlarina, Es‘ari-Matiiridi hilafina deginmekte, modern dénemde ozgiir irade

probleminin hangi eksene kaydigina dair tespitlerde bulunmaktadir.

Khaled Rouayheb’in Islamic Intellectual History (Islam’in Entelektiiel Tarihi) isimli
eseri 17.yy’in ilmi atmosferine dair genel bir portre ¢izmektedir. Bu eserden Kuzey
Afrika kokenli miiellif Emir’in ve devami oldugu gelenegin Misir ve hususen Ezher
ile iligkisini ve Bat1 Es‘ariliginde Sen(si etkisini tespit hususunda yararlanilmistir.
Yine ayn1 baglamda miiracaat edilen Tim Winter’a ait Egyptian society under

Ottoman rule, 1517-1798 isimli eser de kayda degerdir.

18. yy. muhakkik Osmanli alimlerinden Ismail Gelenbevi’nin ciiz’1 irade hakkindaki
goriisleri, Adem Siinger tarafindan “Gelenbevi nin Insan Fiillerine Bakisi: Hagsiye
‘ald Serhi’l- ‘Aka’idi’l- ‘Adudiyye FEksenli Bir Degerlendirme” isimli makalede
toplanmistir. Bu makaladen bazi meseleleri miiellifin goriisleri ile karsilastirirken

istifade edilmistir.



Yine miiellifin kiyaslandig1 alimler arasinda irade anlayiginda vahdet-i viicut tesiri
bariz bigimde okundugu ve bu baglamda kelam ve tasavvufun yaklagimlarini
bagdastirma ¢abas1 sebebiyle orijinal bir isim sayilan 17. yy. alimi Ibrahim el-K{irani
(6. 1101/1690) secilmistir. Ibrahim el-Kirani ile alakali Serife Nur Celik’e ait
“Meslekii’s-seddd Risalesi Baglaminda Ibrahim el-Kiirani’ye Gére Insan Fiilleri”

isimli yiiksek lisans tezinden istifade edilmistir.

Ek olarak, Hayrettin Nebi Gtidekli 18. yy. Osmanli alimlerinden Sagaklizade
Mehmet Efendi’nin ciiz’1 iradaye dair risalesini “Miiteahhirin Dénemi Matiiridi
Keldminda Iradenin Ontolojisi Sorunu: Sagaklizdde’nin  Risdletii’l-irddeti’l-
ciiz’iyye’sinin  Tahlil, Tahkik ve Terciimesi” ismiyle yaymlamistir. Emir’in
gortslerini ciiz’1 irade konusunda hal teorisini kabul eden Matiiridi alim Sagaklizade

Mehmet Efendi ile karsilastirirken bu tahkikten yararlanilmustir.



BOLUM 11

TARIHSEL SURECTE CUZ’i iRADE KONUSUNDA
MEZHEPLERIN YAKLASIMLARI

Insanin teklife konu olan ihtiyari fiillerindeki rolii meselesi Islam diisiince tarihinin
itikadi-felsefi temele sahip sorunlarindan biridir. Bilindigi lizere, ayet ve hadislerde
kulun sevap ve gilinaha raci eylemlerinden sorumlu olduguna ve ayni zamanda
Allah’tan baska mutlak irade sahibi ve yaratici olmadigma dair ifadeler vardir. Tlk
bakista birbiri ile ¢eligkili goriinen bu ifadeler irade, kader ve kaza gibi meseleler
hakkinda cesitli yorumlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.! Konu hakkinda
Islam alimleri tarafindan birbirinden farkli gériisler benimsenmis, dzellikle erken
donemde mutlak cebir (insanin fiillerinin yalnizca Allah tarafindan meydana
getirilmesi) veya mutlak tefviz (insanin fiillerinin yalnizca onun kendisi tarafindan
meydana getirilmesi) ile sonuglanan, birbiri ile zit gorisler ortaya atilmustir.
Dolayisiyla bu boliimde erken donemde ortaya ¢ikan séz konusu ekoller ve Ehl-i

stinneti temsil eden Eg‘arilik ve Matiiridiligin konu hakkindaki tavri ele alinacaktir.

2.1. Ciiz’i irade Tartismalarinin Baslangici ve On Plana Cikan Ekoller

Kelam ilminin ¢etrefilli konularindan biri olan ciiz’1 irade problemi temelde akil ve
vahiyden hareketle insanin teklife konu olan, miikafat veya ceza gerektiren fiillerinde
ne Slciide miiessir oldugu sorusuna cevap arar. Ayetlere ve Hz. Peygamber’den
(s.a.v) nakledilen hadislere gore kullar yalmzca kendi elleri ile
islediklerinin/yaptiklarinin karsiligini bulmakta; ayni zamanda onlarin tim fiilleri
Allah tarafindan yaratilmaktadir. Konu ile ilgili ¢ok sayida ayet ve hadis
bulunmasina karsin goriislerin nasil farklilastigi, birbiri ile ¢elisik goriislerin ortaya

atilmasinin ne sekilde miimkiin oldugu disiiniilebilir. Bu noktada meselelere

L' M. Saim Yeprem, Irade Hiirriyeti ve Imam Matiiridi. (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
2016), 116.



yaklasimi belirleyen en 6nemli unsur ayet ve hadislerin konuya dair tartismalarda

kullanilig bigimidir.

Konu ile irtibath olarak, Hz. Peygamber’den (s.a.v) nakledilen hadislere bakildiginda
onun kader ve kazaya dair ifadelerinin dogrudan dogruya problemin ¢dzlimiine
yonelik cevaplar olmadig1 gériiliir.? Dolayisiyla bu durum, sonrakilerin mesele
hakkinda ihtilafa diismesine ve siyasi, sosyolojik ve mezhepsel kaygilarin da tesir
ettigi bir tevil anlayisina basvurup salt cebir veya kader anlayisin1 benimsemelerine
yol agmustir. Bununla beraber, bu mesele hakkinda Ehl-i siinnet ¢izgisindeki
alimlerin meseleye daha dengeli yaklastiklari, cebir ve kader anlayisina yonelik orta

yolu bulma gabasi i¢inde olduklar: ifade edilmelidir.

Ciiz’1 irade tartismalarin ortaya ¢ikisini tetikleyen birtakim felsefi, siyasi ve
toplumsal etkenlerin varligi ve etkileri literatiirde genis yer bulan bir meseledir.
Bilhassa Islam tarihi acisindan degerlendirildiginde s6z konusu meseleler hakkinda
takinilan cebri yahut kaderi anlayislarin ilk ihtilaflarin ve siyasi kargasalarin ortaya
cikist ile paralel siirecte sekillenmeye basladigi sdylenebilir. Siyasi ¢atismalara ek
olarak, fethedilen topraklarin genislemesiyle farkli kiiltiirler arasinda gergeklesen
entelektiiel etkilesimin de kelamin ana meselelerinin sekillenmesine katkida
bulundugu ifade edilebilir. S6z gelimi, kadir-i mutlak yaratici anlayigin1 vurgulayan
cebir diisiincesinin aslinda Emeviler’in zorba yonetim seklinin mesrilastiriimasina
aract oldugu veya irade ve kader tartigmasinin Hristiyanlarin polemigi vesilesiyle
basladigi ifade edilir® Bununla beraber, irade meselesinin toplum bazinda
alevlendigi siire¢ baz alindiginda sorunun kaynagii salt siyasi kargasaya ve gii¢
catigmasina indirgemek, problemi sadece tarihsel bakis agisiyla ele almak,
dolayisiyla insanligin yiizyillar boyu aklin1 kurcalayan felsefi bir problemi basite
indirgemek demektir. Ote yandan kulun eylemlerindeki failligi meselesi yalnizca
sahabe arasinda cereyan eden ihtilaflar sonucunda Miisliimanlarin giindemine girmis
bir mesele degildir. Bilakis Asr-1 Saadet doneminde de sahabe-i kiramdan irade-
kader meselesiyle ilgili birtakim tartigmalar nakledilmis ve Hz. Peygamber’in (S.a.v)

mesele hakkindaki tavri rivayetlerde yerini almistir. Dolayisiyla, Islam tarihinin

2 Yeprem, Irade Hiirriyeti ve Imam Matiiridi., 118-119. .
3.Ayr1nt111 bilgi i¢in bk. Louis Gardet - Georges Anawati, Islam Teolojisine Girig, ¢ev. Ahmet Arslan
(Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017), 57-67.



calkantili yillarinda meydana gelen siyasi ve kiiltiirel olaylarin kelamin temel
sorularindan biri olan ciiz’1 irade problemi konusundaki rolii, kurucu degil yalnizca
besleyici, tali bir unsur olarak goriilmelidir. Ek olarak, 6zelde irade probleminin ve
genelde kelamin temel problemlerinin siyasi sebeplerle veya Hristiyan teolojisinin
dogrudan tesiriyle ortaya ¢iktigi iddias1 kesinlesmis olsa bile Miisliiman alimlerin -
ozellikle Ehl-i slinnet ¢izgisindeki Matiiridi ve Es‘ari muhakkik alimlerin- konu ile
ilgili ¢ozliimlemelerinde yalnizca vahye ve akla referansta bulunmalar1 s6z konusu
etkinin giindem olusturacak giigte olmadiginin gostergesi sayilabilir. Bu noktada
Haricilik bir 6rnek teskil eder. Zira Haricilik gibi itikadi boyutlar1 da olan siyasi bir
ekol, ortaya ¢iktig1 donemde yasanan olaylarin siyasi ve toplumsal tesiri hafifledikten
hatta ortadan kalktiktan sonra toplumda anlamli bir mezhep olmaktan ¢ikmustir.
Kelam tarihine etki eden ve siyasi gerilime yol acan meseleler giincelligini yitirmeye

basladikg¢a diisiinsel faaliyetler de yogunlagmistir.

Sonug olarak Hz. Peygamber’in (S.a.v) vefatini izleyen yillarda kendileri igin dini
konularda “mutlak dogru” kaynagini kaybeden sahabiler arasinda birtakim
ihtilaflarin meydana gelmis olmasi kaginilmazdir. Zira bu yoksunluk durumu onlari,
bilhassa irade, kaza ve kader meseleleri gibi tam bir netlik barmdirmayan
meselelerde kendi igtihatlarina basvurmaya sevk etmistir. Bu bakimdan ilk
ihtilaflarin ilmi ekollerin de olusumu igin niivelerin atilmasima vesile oldugu
soylenebilir. Ayn1 zamanda, Islam tarihindeki itikadi tartismalarn alevlendigi
siirecin Misliimanlar arasinda meydana gelen siyasi ve sosyolojik mahiyetli ilk
ihtilaflarin baglangici ile paralellik seyrettigi ifade edilebilir. Kelam tarihi igerisinde
farkli diistince ekollerinin ortaya ¢ikis1 konusunda icinde bulunduklar1 sosyal
cevrenin ve siyasi olaylarmn etkisi yadsmamaz bir gercek olsa da bu etkiyi
genellemek yerine ekollerin her biri tizerinden degerlendirmek ve hakliliklarina buna

gore karar vermek daha saglikli bir yaklagim bigimi olacaktir.

2.1.1. Kaderiyye ve Cebriyye

Mezheplerin ortaya ¢ikisina tesir eden siyasi ve sosyolojik sebeplerden bagimsiz,
tarihsel siire¢ icerisinde irade problemi ile alakali 6ne ¢ikan iki radikal itikadi anlayis
cebrilik ve kaderilik olmustur. Bu ekollerin ilki olan Cebriyye’ye gore insanin

Allah’m otoritesi karsisinda herhangi bir tesir giicii yoktur. Ekoliin kurucusu sayilan



Cehm b. Safvan (6. 128/745-46) ve takipgileri kulun her tiirlii fiilinde mecburiyet ve
zorunluluk oldugunu sdylemis ve kulun eyleme giiciinii inkdr etmistir.* Agactan
diisen yaprak misali insan, zorunlu fiillerinde oldugu gibi ihtiyari oldugu vehmedilen
fiillerinde de hiir iradesi ile hareket etmez. Ayrica Cehm b. Safvan’a gore Allah,
yaratmis oldugu varliklarin nitelendirildigi bir sifatla nitelenemez, ¢iinkii bu tesbihi
yani yaratilmiglara benzemeyi gerektirir. Dolayisiyla o Allah’in kadir, alim ve
yaratic1 oldugu kabul edildigi takdirde kullara fiil, kudret ve yaratma gibi sifatlarin
verilemeyecegini diisiiniir.> Onun insana nispet edilen hadis kudret hakkindaki

goriisleri ile ilgili Sehristani su bilgilere yer verir:

Insan bir sey yapmaya kudretli degildir. Istitaat ile nitelenemez, fiillerinde mecburdur. Kudreti
iradesi ve segme oOzgirliigii yoktur. “Agac meyve verdi.”, “Su akti.” “Tas yuvarlandi.”, gibi
orneklerde belirtilen Allah’in cansiz varliklarda yarattigi seyler nasil bir mecaz ve benzetme
yoluyla cansizlara nispet ediliyorsa, Allah’in insanda yaratmig oldugu fiiller de aymi sekilde
mecaz olarak insana isnat edilir. Biitiin fiiller cebri oldugu gibi sevap ve cezada da zorunluluk
vardir. Béylece cebir kabul edilince sorumlulugun da 1zdirari oldugu ortaya cikar.®

Kulun isledigi ihtiyari fiile mecbur oldugunu soyleyerek o fiili yalnizca Allah’a
nispet eden Cebriyye, halis cebriler cebriyye-i hdlisa ve orta cebriler cebriyye-i
mutavassita olarak ikiye ayrilir. Halis cebriler kulun hakiki anlamda higbir fiili
olmadigi, fiili islemeye yonelik kudreti olmadigr goriisiinii benimser. Orta cebriler
ise kulun hadis kudretinin bulundugunu fakat bu kudretin fiile tesir etmedigini
soylerler. Yine de kulda yaratilmis (hadis) kudretin varligin1 kabul edip kesb olarak
isimlendirenler cebri sayilmazlar.” Bu noktada orta cebrilerin goriisii ile Es‘ari’nin

kesb anlayig1 kastedilmektedir.

Diger yandan tabiinden Ma‘bed el-Ciiheni (6. 83/702 [?]), Gaylan ed-Dimeski (6.
120/738 civari), ve Ca‘d b. Dirhem’in (8. 124/742 [?]) goriislerinden dolay1 kader
konusunda anlagmazlik ortaya ¢ikmis, onlar kulun fiillerinin yaraticisi oldugunu

savunmuslardir. Sahabeden Abdullah b. Omer, Cabir b. Abdullah, Ebd Hiireyre, Ibn

4 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak (Mezhepler arasindaki farklar) (istanbul: Kalem
Yayinevi, 1979), 188.

5 Serafettin Golciik, “Cehm b. Safvan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1993), 7/102.

6 Muhammed Ibnii’l Kerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, ¢ev. Mustafa Oz (Fatih, Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), 104.

7 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 102.
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Abbas, Enes b. Malik gibi isimler onlardan uzaklasmislardir.® Ma‘bed el-Ciiheni,
Gaylan el-Dimeski ve Yunus el-Esvari (6. 240/854) hayir ve serrin kadere nispet
edilmesini kabul etmemislerdir. Tabiinin biiyliklerinden Hasan el-Basri’nin (0.
110/728) dgrencisi ve Mu‘tezile’nin kurucu ismi olarak nam salmis olan Vasil b. Ata
(6. 131/748) da bu isimlerin yolunu takip etmistir. Amr b. Ubeyd b. Bab (6. 144/761)

onun &grencisi olmus, kaderle ilgili meselelerde onu gegmistir.®

Kaderiyye ve Adliyye lakaplar1 ile de bilinen Mu‘tezile ilerleyen sliregte
Kaderiyye’nin irade konusundaki goriislerini devralmis ve kulun kendi kesbinin
yaraticist oldugunu soylemistir.}’ Kaderiyye isimlendirmesi hakkinda ise “Bunlar
(Kaderiyye) bu iimmetin mectsileridir.” seklinde Hz. Peygamber'in (s.a.v.)
vasifladigi ve ayiplanan bu nitelendirmenin getirecegi sikintilardan kaginmak igin bu
kelimenin farklit manalara geldigini ayn1 zamanda kaderin, hayir ve serrin Allah'tan
geldigini kabul edenlerin de bu isimle anildigm 6ne siirmiislerdir.!* Bunun yani sira
Imam Es‘ari onlarin kaderi olarak isimlendirilmesine ve kulun fiilinin yaraticist

oldugu sdylemlerine iliskin su ifadeleri kullanir:

Siz kesbi fiillerinizin yaraticimz tarafindan degil kendiniz tarafindan takdir edildigini ve yine
bu kesbi fiillerin kendiniz i¢in takdir edilmis fiiller olarak tarafinizdan yaratildigini iddia
ediyorsunuz. “Kaderi” fiilin takdiri ve yaratilmasi isini kendi ilizerine alan kimseye denir.
Nitekim kuyumcu kendisi i¢in altin iglendigini soyleyen kimseye degil bizzat altin
islemeciligiyle ugrastigimi belirten kimseye, marangoz ise higbir sey kesip bigmeyen fakat
yalnizca kendisi adina ahsap dograyana degil ahsap dogramaciligi yaptigint belirten kisiye
denilmektedir. Aynm1 sekilde “kaderi” de fiilerini Rabbinin yerine kendisinin takdir edip
yarattigint ve Rabbinin onun kesbine hi¢bir miidahalesinin s6z konusu olmadigini ileri
siirmektedir.*2

Kader konusunda Gaylan ed-Dimeski ve Ma‘bed el-Ciiheni’nin yolundan giden bu
ekole gore Allah hakim ve adildir. Kendisine ser nispet edilemez. Dolayisiyla
kullarindan emrettiklerinden farkli bir sey istemesi, bir seyi emredip gerekli kildiktan
sonra kullarin1 cezalandirmasi caiz degildir. Kul isledigi hayrin ve serrin, kabul ettigi

imanin ve kiifriin, kazandigi sevap ve giinahin hakiki failidir. Bundan dolay1

8 el-Bagdadi, Mezhepler arasindaki farklar, 21.

9 es-Sehristani, el- Milel ve n-nihal, 28.

10 el-Bagdadi, Mezhepler arasindaki farklar, 101.

1 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 50.

12 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, el-Liima’ fi 'r-red ala ehli’z-zeyg ve’l-bida’, ¢ev. Kilic Aslan Mavil - Hikmet
Yaghi-Mavil (istanbul: iz Yaymcilik, 2016), 104.
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karsihigini gorecektir.!® Mu‘tezile bu ifadeleriyle bes temel ilkesinden biri olan adalet
prensibini korumus olsa da, Allah’in yegane yaratict olusunu 1skalamis, onun mutlak

egemenligine halel getirmistir.

Sonug olarak Ehl-i siinnet alimleri mevcut problemi mercek altina alip daha mutedil
bir alternatifi ortaya koymadan 6nce erken donemde, fiili biitliniiyle insana nispet
eden mutlak tefviz veya Allah’a nispet eden mutlak cebir anlayislar1 bas géstermistir.
Bu ekollerin taraftarlar1 ayni naslar1 kendi goriisleri istikametinde yorumlamislar ve

bu yorum bigiminden konu hakkinda birbiri ile gelisik goriisler ortaya ¢ikmuistir.

2.1.2. Es‘arilik ve Matiiridilik

Ciiz’1 irade konusunda 6n plana ¢ikan diger iki ekol Ehl-i siinnet anlayisini temsil
eden Es‘arilik ve Matiridiliktir. Ciiz’1 irade ¢6ziimlemesinde Kaderiyye ve Cebriyye
ile kiyaslandiginda iki u¢ goriis arasinda daha 1limli bir tutum benimseyen iki ekole
gore de problem kesb teorisi lizerinden agiklanir. Ancak iki ekoliin kavram
tanimlamalar1 birbirinden farklidir. Bu noktada Imam Es‘ari kesb kavramini,
kendisinden meshur olan goriise gore hadis kudretin makdura tesir etmeyip, taalluk
etmesi manasinda kullanir. Diger yandan Imam Matiiridi kesbi, kulun bir seyi ihtiyar
etmesi, daha agik bir ifadeyle, iki yone elverisli olan ciiz’1 iradesini s6z konusu iki

yonden birine sarfetmesi seklinde anlamaktadir.*

Kulun kudreti konusunda Matiiridiligin temel tas1 olan Ebu Hanife (6. 150/767) ve
bir grup alim, Allah tarafindan kula bahsedilen hadis kudretin iki yone yani fiile ve
terke elverisli oldugunu diistiniir. Bu noktada Mu‘tezile ve Matiridilik ittifak
halindedir. Ancak Mu‘tezile kulun kudretine alan agma hususunda Matiiridilerden
daha ileri gitmistir. imam Matiiridi fiilin iki yone elverisli olmasim su sozlerle

aciklar:

Meselenin nirengi noktast sudur: Fiilin sebeplerinden her biri ve ayni sekilde fiil kudreti bir
seyin hem kendisine hem ziddina elverigli olunca -ki bunun reddedilmesi kiginin yaptig1 bir
isin ziddim1 isleme kudretinin ortadan kalkmasi demektir, -halbuki aym1 anda bununla
emredilmis veya bundan men edilmis bulunabilir- bir seyin hem kendisine hem ziddina yonelik

'3 eg-Sehristant, el-Milel ve 'n-nihal, 54.
14 Yeprem, Irade Hiirriyeti ve Imam Matiiridi., 238.
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kudretin mevcidiyetine hilkmetmek gerekli hale gelir. Bu sayededir ki ilahi emir ve yasak
beseri glic ve kudret gergevesinde gerceklesmis bulunur. Bu meselede aslolan sudur, bir fiile
elverigli olup ziddina miisait olmayan bir sey, sayesinde meydana gelecek nesne veya olay
irade yoluyla degil tab‘an olusma niteligi tasir. Kudret de iki ziddin olusmasina miisait bir

durum arz etmeseydi ortaya gikacak sey ihtiyari degil tab‘an viicut bulmus olurdu.®

Imama gore fiilin iki tarafa elverisli olmasinin gerekliligi tek yone elverisliligin
kendinde bir zorundaligi, seceneksizligi ve bir tiir tercihe mahal birakmayan
belirlenmisligi gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu takdirde ihtiyari fiilin diger
fiillerden higbir farki kalmamaktadir. Oysa ihtiyari fiilin dogasinda olasi secenekler
arasindan bir tercih yapma ve bu yapimin ger¢eklesmesi durumu séz konusudur.
Yaratim diger ifadesiyle fiili yokluktan varliga ¢ikarma fonksiyonu Allah’a ait olup
yalnizca yonlendirme fonksiyonu kula hakiki anlamda nispet edildiginde mesele
hakkinda Allah’in mutlak saltanati ve adaleti arasinda denge kurulmus olmaktadir.
Muc‘tezile ise kulun kudretini kurucu ve yaratici kabul etmekle Allah’1 yaratim
sahasindan cikarmaktadir. Imama gore Mu‘tezile’nin isabetsiz davrandig

noktalardan biri budur.

Ebii’l-Hasan el-Es‘ari ise kudretin fiilin iki yoniine yani hem terkine hem de fiiline
elverisli oldugu goriisiinii kabul etmez.'® Ona gére Allah kul icin kulun iradesine
uygun bir hadis kudret yaratir. Bu kudret fiilin yalnizca bir yoniine yoneliktir. Bu
noktada Es‘ari alim Fahreddin er-Razi meseleyi tahkik ederken Medlim isimli
eserinde genel olarak kelamcilarin kadirin fiile de terke de gii¢ yetirdigi konusunda
ittifak etmekle beraber fiilin terkinin agiklanmasi hususunda ihtilaf ettiklerini ifade
eder. O, kudretin miiessir bir sifat oldugunu ancak maduma yani terke tesir etmesi
diisincesinin sorunlu oldugunu belirtir. Zira ona gore adem yani yokluk, kendisi
tercih edildiginde akabinde herhangi bir eserin meydana gelmemesi ve bilinen asli
yoklugu iizere devam etmesi demektir. Oyle ki, varlik ve yoklugun bir arada kudretin
eseri oldugunu diisiinmek iki ziddin bir araya gelmesi sonucunu dogurur.!” Razi ek
olarak eger kudret ile fiili eylemeye elverisli saglikl1 bir biinye ve organlarin selameti
kastediliyorsa bu takdirde kudretin hem fiile hem terke elverisli oldugunu soyler.

Bununla beraber kudret ile kastedilen kendisine iki yonden birini kesin bigimde

15 Ebli Mansir el-Matiirldi, Kitdbii't-Tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2017), 507.

16 el-Es’ard, el-Liima’ fi 'r-red ala ehli’z-zeyg ve I-bida’, 109.

7 Fahreddin er-Razi, Me dlimii usili’d-din, thk. Muhammed Altaytas - Orabi Orabi (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019), 162-163.
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tercih edici gilidiiniin eklemlenmedigi bir kudret ise bu tir bir kudretin “eser”e
kaynak teskil etmedigini ifade eder. Dahasi ona gore, kudret bu iki tiir kudretin
toplami olarak diisiiniildiigii takdirde de iki yone elverisli kabul edilemez.® Sonug
itibartyla Imam Es‘ari kudretin hem terke hem de fiili eylemeye elverisli oldugunu
kabul etmezken Rézi, kudret ile fiilin eylenebilmesi i¢in gerekli sartlarin mevcut
olusu kastediliyorsa bu takdirde kudretin iki yone elverisli olabileceginden bahseder.
Yine de onun igin kesin giidii s6z konusu olmadikga bu tiir bir kudret fiilin sebebi
olamaz. Nihai anlamda ona gore fiil kesin giidiiniin faili fiile sevke yahut terke

mecbur birakmasiyla 1zdirari bir durumda son bulur.

Kudretin fiilden dnce olup olmadigi meselesine gelince, Imam Matiiridi Kitabii -
Tevhid’de iki gesit kudretten bahseder. Bunlarin ilki fiilden 6nce olan istitdatu’l-
esbab digeri ise fiille birlikte meydana gelen istitdatu’l-ahval kudretidir. Imam

Matiiridi kudrete dair diisiincesini su climlelerle ifade eder:

Kudret iki kisimdir. Birincisi sebeplerin uygunlugu ve aletlerin sthhatidir ki bu cins kudret
fiillden dnce bulunmaktadir. Fiillerin meydana gelisi her ne kadar kudretin bu tiiriiniin varligina
bagli bulunuyorsa da bu cins kudretin o fiile tahsisen yaratildigini sdylemek miimkiin degildir.
(...) Ikincisi ise sonucunda sevap ve ikabin geldigi hiisun ve kubuh gibi vasiflar tastyan fiillerin
meydana gelmesinde amil olan fiille birlikte ve fiil i¢in olan kudrettir. Bu kudret bizzat fiilin
meydana gelmesini saglar.*°

imam-1 Azam basta olmak iizere Matiiridiler kudretin bir kismmi bazi hallerde
fiilden once bazen de fiille birlikte kabul etmekte ve fiilin biitiin alternatiflerine ayn
kudretin gecerli oldugu goriisiinii savunmaktadir.?® Bu noktada Es‘ari’nin kudretin
fiille beraber oldugunu kabul edip, sadece o fiilin bir yonii/sikk: i¢in gegerli telakki
ettigini ve Mu‘tezile’nin de kudretin fiilden oOnce oldugunu savundugunu
hatirlamakta fayda vardir. Bununla birlikte, Es‘ari alim Razi de organlarin
selametinden ve saglikli biinyeden (mutedil mizag) ortaya ¢ikan kudretin fiilden 6nce
oldugunu ifade eder. Ancak bu tiir kudret yalnizca iki taraftan birini tercih edici kesin
giidii eklenmedigi siirece fiil i¢in belirleyici olamaz.?! Tam miiessir olan kudret ve
kesin giidii (ddi) bir araya geldiginde fiil meydana gelir. insana ait hadis kudret ve o

fiille 6zgii hususi giidii/saik hasil oldugunda fiilin meydana gelmesi vacip olur. Bu

18 er-Razi, Me alimii usili’d-din, 161-163.
19 e|-Matiirldi, Kitabii 't-Tevhid, 245.

20 e|-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 247.

2 er-Razi, Me alimii usili’d-din, 160.
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takdirde kul hakiki manada fail kabul edilir.?? Razi bu baglamda fiile tesir eden ve
tercihi saglayan mureccih kudretin de kaza konusuyla da ilintili olarak Allah’tan
oldugunu ifade eder. Zira eger kula nispet edilecek olursa kulu fiile motive eden
kesin giidiiniin yaratiminin bagka bir giidiiye bagli olmasi sonucu ¢ikar ve bu sonug
teselsiile gotiiriir.>®> Ek olarak, kesin giidi meydana geldiginde fiil yalmzca
gerceklesmeye daha hazir olur diisiincesinin neden miimkiin olmadigi sorusuna Razi

su sekilde cevap verir:

Tercih edilmeyen, diger segenekten daha asagi bir seviyededir. Eger merciah (yani tercih
edilmeyen) esit seviyedeyken bile meydana gelemiyorsa, gidii eklemlenip ihtimal
diigtiriildiiglinde hi¢ meydana gelemez. Mercihun gerceklesme ihtimali imkansiz olunca
liglincli halin imkansizlig1 kaidesi de goz onilinde bulunduruldugunda tercih edilen zorunlu
bigimde meydana gelir.?*

Bu anlamda Razi’ye gore saglikli biinye ve mutedil mizag kaynakli kudretin fiilden
once oldugu sOylenebilir. Ancak ona gore fiili meydana getiren asil itibariyla bu
kudret degil, Allah’in, kulu eyleyecegi fiile zorunlu bigimde sevk etmesi anlamina
gelen kesin giidiiniin ger¢eklesmesidir. Nihayetinde bu yorum bigiminin ona nispet
edilen “Kul muhtar suretinde mecburdur.” ifadesiyle ve cebr-i mutavassit anlayigiyla

parallellik teskil ettigi soylenebilir.

Iki ekol arasindaki goriis farkliliklarin bir digeri de hadis kudretin hakiki anlamda
ispat1 hakkindadir. imam Es‘ari’ye gore kul fiillerini yapmaya gii¢ yetirecek hadis
kudrete sahiptir. Zira insan kendisini gozlemlediginde istek disit meydana gelen
titreme hareketi ile istege bagl gerceklesen bilingli fiilleri arasindaki farki zorunlu
olarak anlar. Bu anlama ona gore, istekli hareketleri yine insanin kendi kudreti
sonucu ortaya ¢iktigi igin gerceklesir. Dolayisiyla kesbe bagh fiiller yaratilmis
kudretle meydana gelir.?® Bununla beraber s6z konusu yaratilmis, hadis kudret
yaratma konusunda kesinlikle bir role sahip degildir. Zira Es‘ari’nin benimsedigi
goriise gore eger hadis kudret, yaratma konusunda aktif olsaydi her mahlikun
yaratilmasinda etkili olurdu, dolayisiyla renkler, kokular ve tatlar, cevher ve

cisimlerin yarattminda da rol alabilirdi. Bu da bir ¢esit yaratilmis kudretle

22 er-Razi, Me alimii usili’d-din, 150.
23 er-Razi, Me dlimii usili’d-din, 151.
24 er-Razi, Me alimii usili’d-din, 151.
%5 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 117-118.
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gokyliziinlin yeryliziine diismesinin miimkiin oldugu sdylemine sebebiyet verirdi.
Halbuki Allah yaratilmis kudret vasitasiyla kul irade edip yoneldigi zaman siinnetini
devreye sokarak fiili gerceklestirir. Bu durum kulun kesbi yani yapmasi olarak
isimlendirilir.?® Bu noktada imam Es‘ari’nin Matiiridi’den farklilastigi yer kulun
kudretini miessir ve kula failligin hakiki manada nispet edilmesini kabul
etmemesidir. Ona gore hakiki fail yalmzca Allah Teala’dir. Ibn Firek Miicerredii

Makdldti’'I-Es ‘ari’de onun diisiincelerini s0yle aktarir:

Hakiki fail aslinda Allah Teald’dir. Bunun méanési ise onun muhdis, yokluktan varliga ¢ikarici
(muhric) olmasidir. Hakikatte ¢ikarma iglemi, sdyleyenin “yaratti” (haleka), “yapti” (fe ale),
“ortaya ¢ikardi” (ahdese), “baglatt1” (ebde’e), “insa etti” (enge’e) sozlerine denktir. Es‘ari bu
tiir isimleri denk tutar ve bunlar1 eylemenin yalnizca Allah'a mahsus oldugunu séyler. Diger
yandan bu lafizlar sonradan meydana gelmis (muhdes) bir varliga nispet edilirse burada
tevessii® (mecdz) vardir. (Yani anlam genislemesi soz konusudur.) Bu lafizlarin muhdese izafe
edilmesi kesb (iktisab) tizerinden ag¢iklanir. Sonradan var olan zahiri fail, “miiktesib” adin1 alir,
zira Allah Teala’nin bu vasfi almas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla hadis ihtiyari fiil, Allah’in
yaratimi, mahliku, ihdast ve muhdesi, kulun ise kesbi ve muktesebi olmaktadir. Bunlar tek bir
ayna yani zata raci olan iki vasiftir. Biri kadim digeri muhdestir. Kadime ait olana hadisin,
hadise ait olana kadimin tasarrufu elverisli olmaz.?’

Imam Matiiridi’ye gére kulun ihtiyari fiilinin nispeti ikili bir yapiya sahiptir. Bu
fiilller yaratilmalar1 ve Yyokluktan varhiga c¢ikarilmalar1 acisindan Allah’a,
kesbedilmeleri ve islenmeleri (kesb, fiil) acisindan da insanlara nispet edilir.
Dolayistyla insanin fiili bizzat kendisine nispet edilmedik¢e ona emir ve yasak
yoneltmek imkansizdir.2 Bu noktada Matiiridi fiillerin kula nispetinin mecazi
oldugunu sdylemez, hakiki manada nispetin hem Allah’a hem de kula oldugunu
ancak cihetlerinin farkli oldugunu ifade eder. Ona gore s6z konusu hakiki nispetin bu
ikili yapis1 naslarda gegtigi lizere, hem Allah’in her seye giicli yeten ve her seyin
yaraticist olusunu hem de hak ile batili birbirinden ayiran adalet sifatinin
korunmasini saglar.?® Imam’a gore bir yoniiyle kula ve bir yoniiyle de Allah’a raci
olan kulun ihtiyari fiilinde ilahi fiilin fonksiyonu, var etmekten (icdd); yokluktan
varlik sahasina ¢ikarmaktan ibarettir.*® Kulun sorumlulugu ise ihtiyari fiillerindeki
kabul veya terk durumlarina terettiip eder. O yaklasimim1i su sozleriyle

acgiklamaktadir:

% es-Sehristani, el- Milel ve 'n-nihal, 118.

2 {bn Farek, Miicerredii makdlati’s-seyh Ebi’l-Hasan el-Es ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Darii’l-
Mesrik, 1987), 91-92.

28 o|-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 439.

29 el-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 445.

30 el-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 455.
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Kullarin fiilleri i¢inde tasavvurlarinin ulagamadigi ve akillarinin takdir edemedigi haller
bulundugu gibi hedef ve planlarinin ulastigi, akillarinin takdir ettigi haller de bulunur. Demek
ki bu fiiller birinci agidan kendilerine ait degildir. ikinci acidan ise onlara aittir. Birincisi bir
seyin yokluktan varlik alanina ¢ikigini biitiin detaylariyla zihinde sekillendirip planlama ve bir
fiili olusacagi cevre, mekan ve belirleyici boyutlariyla bi¢imlendirip gerceklestirme olay1
gibidir. Oyle ki insan bu fiili isledikten sonra aynen tekrar etmek istese bunu gergeklestirmeye
imkan bulamaz. Ikincisi ise yasaklanan veya emredilen seye yonelik olarak harekete gegmek
veya gegmemek gibidir. Su halde kullara ait bir fiilin birinci a¢idan onlarin triinii degilken
ikinci agidan onlarin {iriinii oldugu ortaya ¢ikmaktadir.5!

Imam Matiiridi, Allah’in fiilinin kulun fiiliyle mahiyet y&niiyle herhangi bir
benzerliginin olmadigini ifade eder. Allah’in fiili kulun fiilinden baskadir. Bununla
birlikte hi¢bir insan kendi mekanmin ve istididinin disinda bir eylem
gerceklestiremez. Yalnizca Allah’in kendisine tanimladig1 alanda hareket edebilir ve
bu hareket varliktan yokluga ¢ikarma hareketi degildir. Bu noktada Matiiridi iki
kisinin bir seyi ¢ekmesi sonucu o seyin kopmasi 6rneginde oldugu gibi miistakil iki
kudretin tek bir fiile yonelebilecegi drnegini verir.*? Sonug itibartyla imamin kullara
ait biitlin fiillerin Allah’in diledigi kimsenin elinde, diledigi keyfiyet ve plan
cercevesinde yarattig1 eylemler olarak ortaya ¢iktig1 goriisiinde oldugu sdylenebilir.®
Ayrica onun bu ifadeleri Mu‘tezile’nin insana tanimladigi alani daraltmakta ve kulun

tesirini yine Allah’1n iznine baglamaktadir.

Bununla birlikte, bir bakimdan Es‘ari’ye gore de hadis fiil ikili yapiya sahiptir. Fiilin
gerceklesmesi (vukii) Allah’in kadim kudretle onu meydana getirmesi (ihdds etmesi)
suretiyle meydana gelir, kul tarafindan ise yine yaratilmis (muhdes) kudretle
kesbedilmesi suretiyle meydana gelir. Bu noktada kula yiiklenen sorumluluk yani
emir veya nehiy fiilin meydana gelme (kiidiis) veya yaratma (halk) yoniine degil kulu
ilgilendiren kesb y&niine taalluk eder.®* Oyleyse Es‘ariligi Matiiridilikten ayiran ince
¢izginin hadis kudretin mukarin veya miiessir olusu ile ilgili oldugunu belirtmek
gerekir. Genel bir ifadeyle, Matiiridiler hadis kudreti etkin kabul ederken Es‘arilerde
genel kani bunun reddi ve hadis kudretin kadim kudrete yalnizca mukérin oldugu

diistincesi iizerine kuruludur.

81 e|-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 445-446.

32 e|-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 460.

33 e|-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 453.

% Tbn Firek, Miicerredii makadlati’s-seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 93.
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Diger yandan, Es‘ariligin Onciisii olan Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin hadis kudretin
fonksiyonu ile ilgili ifadelerine farkli yorumlarin getirildigi de bir gergektir. Nitekim
9/15. yy. alimlerinden Ibrahim el-Medari eserinde Es‘ari’nin iki farkli goriise sahip
oldugunu vurgular. Hadis kudretin tesiri ile ilgili olarak o, Ibrahim el-K{irani’den
naklen hadis kudretin miiessir olmasinin Es‘ari'nin tahkik edilen goriisii oldugunu
bildirir. Ona gore, Es‘ari’den nakledilen meshur goriis kulun kudretinin tesir
etmedigi yoniinde olsa da eserleri ve 6zellikle /bdne’si tahkik edildiginde kulun hadis
kudretinin Allah’n izniyle tesir ettigi diisiincesinde oldugu anlasilir.®® Medari “Hadis
kudret miiessir midir degil midir?” Sorusunu inceledigi baslikta konuyla ilgili
gortisleri siralarken, kulun fiile taalluk eden kudret ve iradesinin miiessir olmadigi
yoniindeki meshur goriisiinii ayn1 zamanda Es‘ari’nin ibn Farek gibi takipgilerinin,
stfilerin ve Ciiveyni’nin ilk goriisii olarak zikreder. Bu ilk goriise gore irade taalluk
ettiginde ihtiyar ve kast gerceklesir, kudret taalluk ettiginde ise kesb/fiil/ika
gerceklesir.®® Medari bu baglamda Ibrahim el-Kirani’nin Kasdii’s-Sebil’inden su

aktarimda bulunur:

Onlar Es‘ari’ye gore tipki ilmin malumda tesirinin olmadigi gibi kulun kudretinin de
makdarunda tesiri olmadigini disiindiiler. Ona gore hadis kudretin rolii yalnizca Allah’in
kudretiyle bir arada bulunmakti. Bu agiklama ile orta yolu bulmak istediler ancak bu orta yol
degildir. Ifrat ve tefriti engelleyen meseledeki en uygun séz “Kulun kudreti vardir ancak basina
buyruk degildir, Allah’1in iznine baghdir” demektir.’

Karani Kasdii’s-sebil’de Es‘ari’nin sozliniin tevile agik oldugunu belirterek onun
aslinda tesirin olmadigina dair agik bir goriis belirtmedigini sdyler. Zira kesb hadis
kudretle meydana gelmektedir ve meydana gelmesi yani vukiu, tesirin bir pargasidir.
Dolayisiyla ona gore Es‘arl her ne kadar kendisinden meshur olan goriis tesirin
olmayis1 olsa da aslinda tesiri kabul etmistir. Bu bakimdan o ayni zamanda
Ciircani’den nakledilen “Sonraki miitekellimina gore, Es‘ari insan kudretinin fiil
tizerinde hicbir etkisinin olmadigim1 dislinmiistiir.” goriisiinii de ¢lirlitmeye
calismustir.®® Yine Medari’nin kitabinda konu ile alakali goriislerini zikrettigi Ibnii’l-
Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) de hadis kudretin miiessir olmadigini séylemenin

sonucu ile alakali su ¢ikarimlar: yapar:

% Tbrahim el-Halebi el-Medari, el-Liim a fi'I-hudus ve’l-kidem ve’l-kaza ve’l kader ve tahkiki t-teklif
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2022), 209-210.

%6 el-Medari, el-Liim ’a fi'I-hudus ve l-kidem ve’l-kaza ve’l kader ve tahkiki t-teklif, 195-196.

37 el-Medari, el-Liim ’a fi'I-hudus ve l-kidem ve’\-kaza ve’l kader ve tahkiki t-teklif, 220-221.

38 el-Medari, el-Liim a fi’I-hudus ve l-kidem ve’l-kaza ve’l kader ve tahkiki t-teklif, 217.
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Fiil iki kudret sahibi tarafindan meydana getirilmistir. Fakat bunlardan birisinin kudretinin,
kudret sonucu meydana gelen fiilde etkisi yoktur. Aksine onun kudretinin kudret sonucu
meydana gelen fiil ile alakasi ilmin, ilimle bilinen seyle alakasi gibidir. Ona gore imkansiz olan
sey, kudret sonucu meydana gelen bir isin ikisi de etkin, iki kudret sahibi tarafindan meydana
getirilmesidir. Ancak boyle bir gerekge, kullanilan ibareler alli pullu olsa da cebriligin sinir1
disina ¢ikmaz. %

Onun hadis kudretin miiessir olduguna iligkin goriisii de su ifadelerinden
anlasilabilir:
Nasil ki diger mahliikat onun kudret ve tekvini ile meydana gelmisse, meydana gelen bir fiil de
yiice Rabbin kudretiyle yaratmasi ve tekvini ile sebep ve direkt iliskisi suretiyle ona ilisen

fiildir. Fiili yaratan Allah’tir, fiili yapan ve ona girisen kuldur. Hadis kudret ve onun etkisi
Yiice Rabbin kudret ve mesieti ile meydana gelir.*

[brahim el-Medari Matiiridiler’in goriisiinii agiklarken ise Es‘ari alim Kadi
Bakillani’yi de aynmi gruba dahil ederek onlara gore fiilin aslinda miiessir olanin
Allah’m kudreti, vasfinda miiessir olanin kulun kudreti oldugunu sdyler. S6z gelimi
Zeyd bir yetime uslandirmak amaciyla vurdugunda fiilin ash -iki vurus arasindaki
ortak hareket- Allah’in kudretiyle meydana gelmektedir. Bu vurma eyleminin itaat ya
da masiyet olusu kulun kudretinin tesiriyle ger¢eklesmektedir. Bu tesir kesb olarak

isimlendirilir.*!

20. yy.”mn 6nemli alimlerinden Zahid el-Kevseri de, ¢agdasi Mustafa Sabri Efendi’ye
cebri savunmasi sebebiyle itiraz ederken Ibrahim el-Medari’ye atifta bulunur.*?
Kevseri’nin eserinde el-Emirii’l Kebir’in adin1 ve teze konu olan eserini zikretmesi

dikkat cekicidir.*®

Sonug olarak iki ekoliin Allah’in kadir-i mutlak ve adaletli olusu arasinda denge
kurmaya c¢alistigi goriilmektedir. Aralarindaki ihtilaflar tahkik edildiginde ve
tizerinde durduklari noktalar nazar-1 itibara alindiginda, Es‘ariler’in Allah’in mutlak
saltanatin1, Matiiridiler’in ise adalet prensibini vurgulayan bir tavir benimsedikleri

goriiliir. Onlarim hadis fiilin nispetine dair detayli agiklamalar1 kader ve cebir

% fbn Kayyim el-Cevziyye, Sifdu l-alil fi mesdili’l-Kazd ve’l-kader ve’l-hikme ve’t-ta’lil (Kullarin
Sfiillerinin yaratilmas: ve kaza-kader tartismalart) (Istanbul: Ummiilkura Yaymevi, 2010), 356.

40 el-Cevziyye, Sifau’l-alil fi mesdili’l-kazda ve’l-kader ve’l-hikme ve’t-ta’lil (Kullarin fiillerinin
yaratilmast ve kaza-kader tartismalart), 348.

4 el-Medari, el-Liim 'a fi’I-hudus ve l-kidem ve’l-kaza ve’l kader ve tahkiki’t-teklif, 196-197.

42 Muhammed Zahid el-Kevseri, Kader Meselesindeki Hatali Gériislerin Tashihi, ¢ev. Murat Kaan
Kivileim (Istanbul: Tahkik Yayinlar, 2022), 35.

4 el-Kevseri, Kader Meselesindeki Hatali Gériislerin Tashihi, 44.
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anlayisin1 yumusatmakta ve nispeten makbul bir alternatif sunmaktadir. Dolayisiyla
Ehl-i siinneti temsil eden iki ekol arasindaki bu meselenin asli mi yoksa lafzi bir
ayrilik oldugu ihtilaf konusu olmustur. Yine de meseleyi uzatmamak adina iki ekoliin
-mezhebin genel kanisi haline gelmis olmasi hasebiyle kendilerinden meshur olan
goriigleri degerlendirildiginde- hadis fiilde insanin roliiniin miiessirligi ve hakiki
anlamda kendisine fail denilip denilmeyecegi konusunda ayristiklari ifade edilebilir.
Genel itibariyla Matiiridiler meseleyi ¢oziimlerken kesbi, iki yone elverisli cliz’i
iradeyi bir tarafa sarf etmek tizerinden agiklamaktadirlar ve insana bu yoniiyle hakiKki
fail vasfi vermektedirler. Es‘ariler’de ise genel kani insan1 6zgiir fiilinde hakiki
miiessir kabul etmemek {izerine kuruludur. Insanm ciiz’i iradesinin fiile mukarin
olmaktan bagka fonksiyonu yoktur. Bu durum ise miiteahhir Es‘ari ekoliiniin miihim
ismi olan Fahreddin er-Razi’nin “Kul muhtar suretinde mecburdur.**” ifadesi ile
distintildiigiinde Es‘ariler’in her ne kadar Cebriyye’nin goriisiinii benimsemeseler de

bir tiir cebir ile nitelendirilmelerine sebep olmaktadir.

4 Fahreddin er-Razi, el-Metdalibii’l-dliye mine’l-ilmi’l-ilahi (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1987),
1/60.
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BOLUM III

EL-EMIRU’L-KEBIR ES-SUNBAVi VE
MATLA‘U’N NEYYIREYN iSIMLI ESERI

3.1. Misir-Kuzey Afrika iliskisi ve EI-Emirii’l-Kebir’in Hayat1

Ciiz’1 irade tartigmalarina, 18. yy.’da telif edilen birtakim eserlere ve miiellif el-
Emirti’l-Kebir es-Stinbavi’nin konu ile ilgili gorlslerinin ele alindigi boliime
gegmeden Once beslendigi kaynaklari iyi analiz etmek adina onun kdkenini ve dogup
biiylidiigli ¢evreyi anlamakta fayda vardir. Miiellif el-Emirii’l-Kebir aslen Magrip
kokenli olup Misir havzasinda yetismis, Ezher’de hocalik yapmis ve o bdlgede iin
salmistir. Dolayisiyla bu basligin ilk temasin1t Magrip-Misir iligkisi Misir Es‘ariligi

olusturacaktir.

3.1.1. el-Emirii’l Kebir’in Kelamciigi Baglaminda Misir-Kuzey Afrika Iliskisi

ve Miusir Es‘ariligi

18. yy.’in Ezher alimlerinden el-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, Kuzey Afrika bolgesinin
15. yy.’daki en onemli temsilcisi olan Yusuf es-Seniisi ¢izgisindeki goriisleri ile
dikkat ¢eken bir alimdir. Bu baglamda o takipgisi oldugu alimlerin bir 6rnegi ve ayni
zamanda Kuzey Afrika-Misir Es‘ari geleneginin bir temsilcisi sayilir. Mesele ile
alakali birtakim ihtilaflar olmakla birlikte ittifak edilen goriise gére Es‘arilik Magrip
bolgesinde hicri 5. yy.’da yayginlagmaya baslamistir. Es’ariligi bolgeye getiren
onciilerin basinda Ebu’l-Hasen el- Kabisi’nin ad1 ve Kalanisi kiinyesiyle meshur
Ibrahim b. Abdillah ez-Zebidi’nin ismi gecer. Kabisi (8. 403/1012) ¢agdas1 olan
meshur Es‘ari/Maliki alim Bakillani (6. 403/1013) ile goriismiis olmasi sebebiyle
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dikkat ceker. Diger yandan Kadi Eb0 Bekr Ibnii’l-Arabi (543/1148) de bolgede

Es‘ariligin giiclenmesine katki saglayan baska bir isim olarak zikredilir. *°

Kuzey Afrika’da Es‘ariligin yayginlasmasi Dogu (Mesrik) bolgesine ozellikle de
Fustat ve Medine’ye ilim talebi i¢in gonderilen 6grencilerin geri doniisii ve ilim
faaliyetlerine baglamalar ile iliskilendirilir. Yetistirilen kelam alimleri bolgede bas
gosteren Hariciler gibi birtakim ekolleri miinazaralar sonucunda yenmisler ve
Magrip’te siinni kelamin yayilmasina yol agmuslardir.*® Ayrica, Ciiveyni’nin el-
Irsdd’na yapilan serhler de Es‘ariligin bolgede giiclenmesine yardimci olan baska

bir etken olarak nakledilir.*’

Bolgedeki Es‘ari gelenegin varliginda ileriki stirecte Yusuf es-Sendisi’nin birikiminin
de miihim bir rol oynadig1 ifade edilmelidir. Onun eserleri ve kelami birikimi sonraki
alimleri oldukca etkilemistir. Eserleri 9/15 yy.’da miifredatlarda yerini almis
ozellikle 14/20.yy.’a kadar selefi etki bas gosterene kadar devam etmistir. Fez’de
onun Muhtasar isimli eseri mantik 6greniminde kullanilmis, Kuzey Afrika’nin
birgok bolgesinde el-Mukaddime fi’z-tevhid, ‘Akidetii ehli’t-tevhid es-sugra,
‘Akidetii’s-Seniisi  el-viista,  ‘Akidetii  ehli’t-tevhid el-kiibra isimli  eserleri
okutulmustur.”® Imam Es‘ari’nin Ezher ve diger Misir kurumlarindaki varhigi ise
6/12. yy.’dan giiniimiize kadar énemini korumustur. Bu tarihlerden itibaren Misir’in
batisinda giiglii bir Es‘ari varlig1 goriilmektedir. Bu varligin bolgedeki Muvahhidiin

hanedani tarafindan desteklendigi ifade edilir. *°

13. ve 14. yy.'da ise Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Teftazani (6. 792/1390),
Beyzavi (6. 685/1286), Hiineci (6. 646/1248), Ebheri (6. 663/1265 [?]) ve Kazvini (6.
739/1338) gibi Iranl alimlerin katkilariyla Es‘ari diisiince geleneginde ¢igir agilmis
ve Misir havzasi da bu durumdan etkilenmistir.>® Zekeriya el-Ensari (6. 926/1520) ve

4 Akt. Ahmet Celik, Ebii Abdullah Muhammed b. Yiisuf es-Seniisi’nin Keldm Anlayisi (Cumhuriyet
Universitesi, Doktora Tezi, 2015), 79.

46 Akt. Celik, Ebii Abdullah Muhammed b. Yiisuf es-Seniisi’nin Keldm Anlayist, 76.

47 Akt.Celik, Ebii Abdullah Muhammed b. Yiisuf es-Seniisi 'nin Keldm Anlayis, 84.

4 Aaron Spevack, The Archetypal sunni scholar: law, theology, and mysticism in the synthesis of al-
Bajuri. (Albany: State University of New York Press, 2014), 69.

49 Spevack, The Archetypal sunni scholar, 55.

50 Aaron Spevack, “Misir ve Miiteahhir Es’ari Ekolii”, ¢ev. Ulvi Murat Kilavuz, Baslangictan
Giiniimiize Islam Kelam: (Kiire Yaynlari, 2020), 695.

22



Ibn Hacer el-Heytemi er-Remli (8. 974/1567) gibi Misir alimleri Matiiridilikle
birlikte Es‘ariligi siinni islamin tek gecerli temsilcisi olarak gdrmiisler ve Ibni
Teymiyye ¢izgisindekileri elestirmislerdir.>! 17. yy. baslarinda ise Kuzeybat1 Afrikal
alimler Misir kelam ekoliine etki etmistir. Bolgedeki ¢ok sayida alim Fas’taki
karmagik siyasi ortamdan uzaklasarak Sendsi'lerin de dahil oldugu mantik ve kelama

dair meshur eserleri Misir’a ulastirmislardir.>?

Osmanli Devleti’nin énemli topraklarindan olan Misir ve Kuzey Afrika arasindaki
iligkiler ise 17. yy. itibariyla giiclenmeye baglamistir. Zira Osmanli Misir’t
fethettiginde -cok ge¢cmeden Avrupali giicler veya yerel yoneticiler tarafindan ele
gegirilse de- Tunus ve Libya’y1 da kontrol altina almistir.>® Osmanli valilerinin hem
Misir’da hem de Kuzey Afrika’da bulunusu, ortak islam kiiltiirii ve ticari ¢ikarlar bu
stiregte iki bolgenin birbiriyle sik sik temas etmesini kolaylagtirmistir. Misir ile Fas
arasinda diplomatik goriismelerin gerceklestirildigi, her iki tlkenin ydneticileri
arasinda hediyelesme ve mektuplasmalarin oldugu aktarilmaktadir.>* Diger yandan,
iki bolge arasinda geleneksel ve kiiltiirel bir baglilik da s6z konusudur. Zira Misir
hacca giden Magripli alimlerin ugrak yeri olmustur.® Ozellikle Sentisi’nin (&.
1276/1859) birikimini Kuzey Afrika Gtesine yaymak isteyen birgok icazetli 6grenci
bolgedeki mevcut siyasi kargasadan®® uzaklasmak amaciyla doguya dogru hareket
etmistir.>’ Hac niyetiyle yola ¢ikan birgok Kuzey Afrikali alim kabul gordiikleri
Kahire’ye yerlesmis ve Ezher’de énemli pozisyonlara yerlesmistir.®® Bu durumun
ayni zamanda miiellifin de mensubu oldugu Kuzey Afrika kokenli bir tasavvufi
tarikat olan Sazeliligin Osmanli doneminde Misir’da yayginlagmasina ve en popiiler
tarikat haline gelmesine®® yol agmis olmasi muhtemeldir. Tarikatin 6gretilerinin,

bilhassa bir seyin gergeklesmesi icin hakiki anlamiyla Allah’tan baska yetki ve

51 Spevack, “Misir ve Miiteahhir Es’ari Ekolii”, 696.

52 Spevack, “Misir ve Miiteahhir Es’ari Ekolii”, 698.

53 Michael Winter, Egyptian society under Ottoman rule, 1517-1798 (London: Routledge, 1992), 77.
54 Winter, Egyptian society under Ottoman rule, 1517-1798.

% Khaled el-Rouayheb, Islamic Intellectual History in The Seventeenth Century (New York:
Cambridge University Press, 2015), 189.

% [nsanlarin Fas Sultan1 Ahmed el-Mansur’un saraymin sagladigi himaye firsatlari ve Sa‘di
hanedanliginin 1603°teki ¢okiisiinden sonra Fas’1 etkileyen siyasi calkantilar gibi ¢esitli nedenlerle
tilkelerini terk ettikleri disiiniilmektedir. Bk. el-Rouayheb, Islamic Intellectual History in The
Seventeenth Century, 154.

57 el-Rouayheb, Islamic Intellectual History in The Seventeenth Century, 189.

58 Winter, Egyptian society under Ottoman rule, 1517-1798, 114.

% Winter, Egyptian society under Ottoman rule, 1517-1798, 129.
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kudret sahibi olmadigin1 vurgulayan Es‘ari nedensellik teorisinin Sazelilik’le uyumu,
Sazeliligin Ibnii’l Arabi (6. 638/1240) yorumundan kaginmasi ve ibn Teymiyye (5.
728/1328) ile taraftarlarma karsi ana akim tasavvufu savunmalari® bu tarikata
intisab1 kolaylastirmistir.®* Ayrica Sazeli geleneginin Ibn Ataullah el-Iskenderi (6.
709/1309) gibi 6nemli biiyiiklerinin Misir’da dogup yerlesmeleri de bu gelenegin

Misir havzasina tutunmasinin nedenlerinden biri sayilabilir.

Goriildigi tizere Misir’da hususen Ezher’de, kelam ve tasavvuf cografi, ekonomik
ve siyasi sebeplerin zemin hazirlamasiyla Dogu ve Bati Miisliiman beldelerinden
gelen gesitli tesirlere maruz kalmistir. Bu sayede bolge, ¢ogunlukla mantik ve felsefe
agirhikl Dogu Es‘ari kelami ile Kuzey Afrika kokenli ve Ibn Teymiyye cizgisini
tenkit eden Bati Es‘ariligi’nin kesisim noktasi olmustur. Yine de Misir’daki
Es‘ariliginin yapisi itibariyla Bat1 Eg‘ariligine daha yakin oldugu sdylenebilir. Zira
miielliflerin mantiksal istidlal metodundan ziyade nassa bagli kalmaya calistiklar1 ve
Ibn Teymiyye’ye muhalif bir portre ¢izmeye calistiklar1 goriiliir. Buna ek olarak, bazi
nakillerde Ibn Teymiyye elestirisi sifi bir beslenmeyi gerekli kilmis ve Sazelilik
Misir’da yaygin bir stfi tarikat haline gelmistir. Ancak her ne kadar kaynaklarda
Sazeliligin Ibnii’l Arabi yorumundan kagindig1 ifade edilse de Kuzey Afrika kokenli
Ezher alimleri ibnii’l-Arabi’nin goriislerine, dzellikle tezin konusunu olusturan ciiz’1
irade hakkinda telif ettikleri eserlerde yer vermislerdir.®? Miiellif Emir de bu

meyanda ondan yer yer alintilarda bulunmustur.

3.1.2. el-Emirii’l-Kebir es-Siinbavi’nin Hayati, ilmi Sahsiyeti ve Eserleri

el-Emiru’l-Kebir lakabiyla iinlenen Muhammed es-Siinbavi’nin tam adi Muhammed

b. Muhammed b. Ahmed b. Abdiilkadir b. Muhammed b. Abdiilaziz es-Siinbavi'dir.®®

60 el-Rouayheb, Islamic Intellectual History in The Seventeenth Century, 245.

61 el-Rouayheb, Islamic Intellectual History in The Seventeenth Century, 169.

62 Ebhi Ishak (Ebii’l-imdad) Burhaniiddin Ibrahim b. Ibrahim b. Hasen el-Lekani (6. 1041/1632)
Misir’da dogan Kuzey Afrika kokenli bir alimdir. “Allah’in veli kullarindan higbirisi var olma
esnasinda kudretin makdira taalluk edisini temasa etmis midir?” seklindeki soruya verdigi cevapta
[bnii’l-Arabi’den iktibas yapar. Bk. Muhammed b. Muhammed el-Emirii’l Kebir es-Siinbavi,
Hdgiyetii'I-Emir “ald Ithafii’l-miirid, thk. Muhammed Adnan es-Serfavi (Sam: Darii’t-Takva, 2023),
1/715.

3 Muhammed b. Muhammed Mahlof el-Miinestiri, Seceretii 'n-niiri z-zekiyye fi tabakati’I-Malikiyye
(Liibnan: Darii’l kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 1/520; Hayreddin ez-Zirikli, el-4 lGm (Beyrut: Darii’l Ilm
1i’l Melayin, 2002), 7/71; Adil Niiveyhid, Mu ‘cemu’l-miifessirin min sadri’l-Islam ild’l-asri’I-hddir
(Beyrut: Miiessesetii Niiveyhid es-sekafi li’t-telif ve’t-terceme ve’n-nesr, 1999), 2/631.
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Misir’in Menfelit bolgesine ait Siinbii kazasinda hicri 1154 (m. 1741) yilinda
diinyaya gelmistir.?* Aslen Magripli olup, Maliki mezhebindendir. Kendisine emir
lakab1 Yukar: Misir’da® Emirlik gorevi yiiriiten dedesi ve babasi Abdiilkadir’in
otoritesi ve halk nazarindaki yiiksek mevkisi sebebiyle verilmistir.%® Kebir sifat1 ise
el-Emiru’s-Sagir olarak bilinen oglundan ayristirilmasi i¢indir.®’ el-Emiru’l-Kebir, 9
yasinda ailesiyle birlikte Kahire’ye®® tasinmis, hocasi Seyh Miineyyir'in yaninda
Kur’an-1 Kerim’i hatmetmis, Satibiyye, Diirra ve Tayyibe tarikleriyle kiraat
ogrenmistir.®® Ilk egitimini babasindan alip, ciddi anlamda ilim tahsiline on ii¢
yasinda basladig1,® ilk ezberledigi eserin el-Ecrimiyye metni oldugu’, yirmi yasina
ulastiginda eser telif etmeye ve ders vermeye basladigi’? da kaynaklarda geger.

Doéneminin Maliki, Hanefl, Safii ve Hanbell alimlerden dersler almis ve egitimini
icazetle tamamlamistir. Stinbavi ayrica hocalarinin en 6nemlisi, Maliki fikhinin 6nde
gelen isimlerinden olup Maliki fikhina dair eser serhlerine ilk hasiyeleri yazan Ali b.
Ahmed es Sa‘ldi el-Adevi (6.1188/1775) ile yirmi seneden fazla birlikte
bulunmustur. Ilmi hayati konusundaki etkisini ve ona gdsterdigi ihtirami su sekilde
ifade etmistir: “Hakikatte bizim nispetimiz onadir, ondan ¢ok istifade ettim”.”
Miiellif bu c¢alismanin temelini olusturan Matla ‘u’n-Neyyireyn isimli eserinin
girisinde de hocas1 Adevi’ye yer vermis, onun hakkinda “seyhimiz ve miirebbimiz”
ifadesini kullanmistir.”* Adevi disinda, yine kendisinden Teftizani’nin Serhu’l-
Akaid’ini ve Nevevi'nin Erbd’in’ini birlikte okudugu Muhammed el-Biileydi
(6.1863), Magrip alimlerinin 6nde gelenlerinden ve kendisinden Imam Malik’in

Muvatta’sii okudugu Muhammed et-Taviidi” (6.1793) ve Ali b. Muhammed es-

64 Omer Riza Kehhale, Mu cemu’l-miiellifin (Beyrut: Mektebii’l Miisenna, ts.), 9/68.

8 Misir’in Akdeniz sahiline yakin delta kismu Asagi Misir ve antik Memfis sehrinden giineydeki
Asvan’a kadar olan Nil vadisinin ¢evresi Yukar1 Misir olarak isimlendirilmektedir. Bk. Ahmet Kavas,
“Said”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008).

6 Niiveyhid, Mu ‘cemu’l-miifessirin min sadri’l-Islam ila’l-asri’l-hadir, 2/631; Muhammed.
Muhammed el-Emirii’l Kebir es-Stinbavi, Mecmii 'u resdili’l-Emir, thk. Muhammed Adnan es-Serfavi
(Sam: Darii’t Takva, 2023), 9.

67 e]-Emirii’l Kebir es-Stinbavi, Mecmu 'u resdili’l-Emir, 10.

68 Yiasuf ilyan Serkis, Mu cemu’l-mathii’dti’l-arabiyye ve’l-mu’arrabe (Misir: Matba’atii Serkis,
1928), 2/473.

6 el-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, Mecmu 'u resdili’|-Emir, 16.

70 e]-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, Mecmu 'u resdili’l-Emir, 10.

L Abdurrahman b. Hasan el-Ceberti, Tarihii ’acaibu’l-dsar fi’t-teracimi ve’l- ahbdr (Beyrut: Daru’l-
Cil, 1978), 3/573.

2 g|-Emirii’l Kebir es-Stinbavi, Mecmu 'u resdili’l Emir, 11.

3 el-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, Mecmu 'u resdili’l-Emir, 12.

" el-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, Mecmu 'u resdili’l-Emir, 13.

5 el-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, Mecmu 'u resdili’l-Emir, 14.
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Sekkat (6.1769), Hanefi fikhint ve geometri, astronomi gibi diger ilimleri
kendisinden tahsil ettigi Hanefi alim Hasan el-Ceberti (6.1774)’®, Yusuf el-Hifni
(6.1763) ve kardesi Halvetiyye-Sabaniyye tarikatinin Hifniyye kolunun kurucusu ve
ayni zamanda Safil olan Muhammed el-Hifni (6.1767), Safii fakih ve dil alimi
Ahmed el-Cevheri (6.1801), Atiyye b. Atiyye el-Echiri (6.1776), Ahmed b.
Abdulfettah el-Mellevi (5. 1767) ders aldig1 alimlerden bazilaridir.”” Ahmed el-
Cevheri’den ise sonrasinda ilizerine hasiye yazaca@i Cevheretii’t-tevhid serhini

8 Miiellif Emir aym1 zamanda sifi mesrebiyle de 6n plana ¢ikan

okumustur.
alimlerdendir. Bu sebeple kaynaklarinda Zerriki, Vefai, Sazeli, idrisi, Naksibendj,

Kadiri ve Rifai tarikatlarinin dnderlerinden senetler zikrettigi nakledilir.”®

el-Emirii’l-Kebir’in, ilim tahsilindeki ¢esitliligi eser telifinde de kendini
gostermektedir. Zira o, fikih, kelam, kiraat, tefsir, Arap dili, tasavvuf ve hadis basta
olmak iizere bir¢ok ilim dalinda eserler kaleme almistir. Miiellifin ilimler tasnifine ve

ilimlerin kendi i¢indeki hiyerarsisine dair soyle dedigi nakledilir:

Hadis ilmini, tefsire ve diger ser’1 ilimlere 6nceledim, ¢iinkii tefsir ve diger biitiin ser’1 ilimler
hadise dayanir, onlar Resulullah’mn (s.a.v) sozlerinden tiiretilir. ~Kelam ilmini de bu
zikredilenlerin sonuna getirdim, ¢linkii tevhid Allah Teald’nin kelamindan tiirer. Ve kiraat
ilminin kendisine gelince, o tim hikmetlerin ve ilimlerin onderidir. O sebeple hakiki bir
baslangigla; onunla basladim, sifi kitaplarini ve yollarini da bunlardan sonra zikrettim, ¢ilinkii
bu ilim onlardan elde edilen 6zdiir. Siiphesiz seriat, seriati bilmek, 6ncelikli ilimleri bilmek,

anlamak i¢cin meseleleri, konular1 bilmektir; yol ise onlarla amel etmektir. Hakikat sirlar ve

nurlardir ki faydasi; yani meyvesi ameldir. %

Emir’in ismi, Magrip iilkeleri basta olmak {izere bir¢ok beldede iinlenmis,
kendisinden ilim almak iizere bu beldelerden ¢ok sayida 6grenci kendisini ziyaret
etmis ve onun rahle-i tedrisinde yetismislerdir. el-Emirii’s-sagir lakabiyla bilinen
oglu Muhammed (8.1866) basta olmak iizere, Ibrahim b. Muhammed el-Bactri (6.
1860), Ali ez-Zevali el-Mehdevi, Salih b. Abdiilcebbar el-Ferisi, Seyh Mustafa el-
Ukbavi, Ahdem es-Savi, Seyh Hasan el-Ebtahi, Seyh Hicazi, Seyh Ali b. Abdilhak

76 g]-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, Mecmu 'u resdili’|-Emir, 14.

" Muhammed b. Muhammed el-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku
bi’l-kudrateyn”, Risaletani fi ef’dli’l ’ibad el-'Ikd el-cevheri ve matla’un neyyirayn fi ma yeteallaku
bi’l kudrateyn, thk. Said Fiide (Urdiin: Darii’l Usuliyyin li’d Dirasati ve’n Nesr, 2016), 96.

8 Ezher miiderrislerinden ve Maliki mezhebinin énde gelen simalarindan ibrahim el-Lekani’nin
Cevheretii 't-tevhid adl1 Es‘ari akaidine dair bir gecede yazdig1 manzum bir eseri vardir. Miiellif Emfr,
Lekani’nin oglu Abdiisselam tarafindan yazilan serhine hasiye kaleme almistir.

% el-Emirii’l Kebir es-Stinbavi, Mecmu 'u resdili’l Emir, 16.

80 Mahlaf el-Miinestiri, Seceretii 'n-niiri ’z-zekiyye fi tabakati’I-Malikiyye, 1/521.
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el-Kisi (6.1878), Seyh Ahmed Minnetullah bu 6grencilerinden bazilaridir. Tabiati
itibariyle yufka yiirekli, yumusak huylu oldugu, fasih bir dile sahip oldugu,
tahkiklerinde titiz ve dikkatli davrandigi, zahir ve batin ilimleri kendinde topladigi
kaynaklarda ifade edilmektedir. Kendisinin, zamaninin ilmi imkanlarmi ve degisen

sartlarin1 gozeterek soyle dedigi ifade edilir:

Sayist artan ve kabul goren usul kitaplarmin metin ve senetleri tahkik edilmistir. Oyle ki onu
miizakere eden kimseye bu durum kapali kalmaz. Simdi yapilacak gorev, anlamanin araglarini
elde etmek ve fehmi itkdna erdirmektir, metni ve senedi ezberlemek degil. Bazi Tunus
alimlerinden bana onlara sdyle dendigi ulasti, filan kimse su kitab1 senediyle ezberlemis. Soyle

dedi: Peki ne olmus? Onunla Tunus sehrinde bu kitabin bir niishas1 daha artmis oldu.®

[lmi donanimi hakkinda tarih¢i Abdurrahman el-Ceberti (6.1240/1825) “Onunla
Misir diyarinda ilimlerde reislik sona ermistir.” ifadesini kullanir.®? Hicri 1232
yilinda (m. 1917) Zilkade ayinda Kahire’de vefat etmistir. Cenazesi ¢ok kalabalik bir
ortamda gerceklesmis ve Sazeliyye tarikatinin Afifiyye kolunun kurucusu Seyh
Abdii’l-Vehhab el-Afifi'nin tiirbesi yania defnedilmistir.3®

Miiellif el-Emirii’l-Kebir fikih, kelam, tefsir, kiraat, hadis gibi ¢esitli ilim dallarinda
eser telif etmistir. Sahis Ozel isimleri, cins Ozel isimleri, cins isimleri ve bu
istilahlarmn arasindaki farklar1 konu edinen Ithdfi’l-ins fi’l alemiyyeti ve ismi’l-Cins
isimli eseri, Hdgsiye ald serhi Ibn Hisam li-Muhtasarihi’s-Siiziir, Hasive ala serhi’s-
Seyh Halid ale’l-Ezheriyye, Hasiye ala Mugni’l-lebib nahiv eserleri arasinda
zikredilebilir. Hagsive ald serhi’l-Mellevi ale’s-Semerkandiyye fi’l-isti‘ardt belagate
dairdir. Serh ald Gardami Sahih fi mustalahi’l-hadis hadise, Tefsiru’l-muavvizeteyn,
Tefsiru sureti’l-kadr; diger adiyla Insirahi’s-sudiir fi beydni leyleti’l-kadr ve Serhu
risdleti’l-besmeleti ve’l hamdeleti li’s-Sibbdn, tefsir eserlerindendir. Hem tefsir hem
fikth eseri kategorisinde degerlendirilebilir olan Tezyinu’l-makdleti fi beyani’l-
keldleti isimli eseri Kur’an-1 Kerim’de gecen keldle kelimesinin manasi hakkinda bir
risaledir.® Yine miiellif, Bakara sfresinin 35. ayetindeki s &ia 125 e 5
ibaresinin ve Al-i Imran 128. ayetindeki ¢ ,<Y) & & Gl ibaresinin tefsiri hakkinda

risale yazmustir.

81 gl-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, Hdsiyetii'I-Emir "ald Ithdfii l-miirid, 1/33-34.

82 el-Ceberti, Tarihii ‘acaibu’l-dsdr fi’t-terdcimi ve’l- ahbar, 3/573.

8 Mahlaf el-Miinestiri, Seceretii 'n-niiri ’z-zekiyye fi tabakati’I-Malikiyye, 1/522.
84 e|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, Mecmii 'u resdili’l-Emir, 27.
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el-Vazifetu’s-Sazeliyye, Risdletun fi hukmi’s-semd’i ve Risdletiin fi serhi kavli’l-kdil
“zdarani’l mahbibu fi riyadi’l as tasavvufa dair, Mendsiku I-Emir, el-Iklil serhu
Muhtasari Halil, el-Mecmu fi fikhi'l-Malikiyye ve serhi Dav’'u’s-sumu‘ ala serhi’l-
Mecmu * ve el-Kevkebu’l-miinir fi fikhi’-Maliki, Maliki fikhina dair eserlerindendir.
Mecmu * isimli eseriyle ilgili olarak, Seyhi Sa‘idi’nin bir yerde duraklasa takilsa,

“Emir'in muhtasarini getirin, zira o giivenilir bir eserdir.” dedigi nakledilir.®®

Es’iletiin ve ecvibetiin an tahdrati’l-kelbi ‘inde’l-Malikiyye, Esiletiin ve ecvibetiin an
ahkam fikhiyyetin etet mine’l-ciheti’l-kibliyye, el-Bedru’l-munir diger adiyla
Hagsiyetu’l-Emir ala Serhi’z-Zerkani ‘alé Muhtasari Halil*®, el-Feyzu r-rabbéni ‘ald
serhi’z-Zerkani veya diger adiyla Hasive ald serhi’z-Zerkdni ala’I-Izziyye® de Maliki
fikh1 hakkindadir. Feraiz konularini 6zetleyen er-Rahbiyye manzumesinin en meshur
serhlerinden biri olan “Sensiiriyye” metni iizerine de hasiyesi vardir. 8 Yine, Hdsiye
ala serhi Ibni Turki ale’l-Asmaviyye ismiyle Abdulbari el-Asmavi er-Rifai’nin
Maliki fikh1 metinlerinden Asmdviyye nin Ibni Tiirki serhi iizerine hasiye kaleme
almistir. Onu, Ahmed b. Tiirki el-Cevdihiru’'z-Zekiyye adiyla serhetmistir.%® Yine
Risaletun fi hukmi’ sema’ adiyla miizik aletlerinin ve miizik dinlemenin hiikmiine

dair fikhi bir risale kaleme almistir.

Risaletiin teteallaku fi kadri’l-meddi fi kelimeti’t-tevhid, Risdletiin fi taklidi’l-
eimmeti’l erba‘a, Risaletiin fi hukmi lahni’l-kurrdi ve’l-inkar ald men yekulii bi
kufri’l-lahin, Risdletiin fi serhi ve i ‘rabi kavli’'n-nebi “ni ‘me’l-abdu suheybun” diger
risalelerine Ornek verilebilir. Seza’l-edebu fi uluvvi’l-isnadi ve’n-neseb miiellifin

hocalarini ve okudugu kitaplar1 zikrettigi eseridir.%

Hasiye ald serhi’s-Seyh Halid ale’l-Mukaddimeti’l-Cezeriyye kiraate dairdir. Ref u-t-
telbis amma yiis elii bihi ibni Hamis, Semeru’t-temam fi serhi Adabi’l-fehmi ve’l-
efham, Behcetu’l-ins ve’l-itnds, Ahmed el-Misti el-Giti es-Safii’nin (6. 1573) Ibtihdc

fi'l-kelam ale’l-Isra ve’l-mi’rdc isimli eserine yazdigr Hiisnii’z-zikrd fi se ni’l-isrd

8 el-Ceberti, Tarihii ‘acaibu’l-dsdr fi’t-terdcimi ve’l- ahbar, 3/573.
8 e|-Emirii’l Kebir es-Stinbavi, Mecmu 'u resdili’l Emir, 26.
87 el-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, Mecmu 'u resdili’l Emir, 30.
8 e|-Emirii’l Kebir es-Stinbavi, Mecmu 'u resdili’l Emir, 30.
8 el-Emirii’l Kebir es-Sitinbavi, Mecmu 'u resdili’l Emir, 29.
9 e|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, Mecmii 'u resdili’l-Emir, 36.
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isimli serh, Serhu kasideti bdet sii‘ad, Serhu’l-mebhasi’l-ahir min muhtasari Halil,
matematige dair kaleme aldig1 Sifau’l-galil li zevali ma eskele min havzi’s-selsebil

risalesi ve Netdicu’l-fikri fi dddbi’z-zikri diger eserlerinden bazilaridir.

Kendisine nispet edilen eserler arasinda takrirat tiirlinde eserler de mevcuttur.
Bunlarin biiyiik olasilikla 6grencilerinin derste aldiklar1 notlarin derlemeleri oldugu
ifade edilir.®? Esmani’ye ait Malik’in Elfiyyesi’nin ve el-Hikemii’l-Atdiyye serhi

uzerine kaleme alinan takriratlar buna 6rnek verilebilir.

Ek olarak, Risdletun fi i‘rabi’l-kelimeti’l-miiserrikati (la ildhe illallah, er-Ribhu’l-
miieyyed, Miiselsel-i dsira, Serhu hadis “men bena lillahi mesciden yuzkeru fihi
kemifhasi kuddtin benallahu lehu beyten fi’l-cenneti”, Miinteha’l-medribu ald
kifayeti’t-talib ve en-Nuhbetu’l-behiyyetu fi’l-ehddisi’l-mekzibeti ala hayri’l-

beriyyeti isimli eserler de kendisine nispet edilir.%

> Kelamla alakal eserleri:

Serhu kifayetu’l-murid ve ganiyyetu't-talib li’t-tevhid: Seyhi Allame es-Sekkat’in
Imam SenGsi’nin (6. 1859) Ummii’l-berahin olarak da bilinen el-Akidetii’s

sugrd’sina yazdig1 manzum eserin serhidir.%

Hagsiye ala ithdfi’l-miirid serhu cevherati’t-tevhid: Abdiisselam el-Lekani’nin, Ezher
miiderrislerinden olan ve aym zamanda sifiligi ile bilinen babasi Ibrahim el-
Lekani’nin (6. 1631), seyhi Osman es-Sernlibi’nin isaretiyle bir gecede yazdig: ifade
edilen Cevheratii’t-tevhid® isimli akaid manzumesinin serhine yazdigi hasiyedir.

Kelam ve akaide dair en 6nemli eserlerindendir.

Tuhfetu’I-miirid fi ma yeteallaku bi ef*dli'l-abid: Kullarin fiilleri ile alakali olan bu
kelam eserinde miiellif Emir seyhi Ahmed Derdir el-Adevi’nin (6. 1786) Serhu’s-

%1 el-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, Hdgiyetii'I-Emir ’ald Ithafii’I-miirid, 1/40.

92 g|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, Hdsiyetii'I-Emir "ald Ithdfii l-miirid, 1/56-57.

9 e|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, Mecmu 'u resdili’l Emir, 37.

% Emrullah Yiiksel, “Cevheretii’t-Tevhid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1993), 7/457.
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sagir ve Serhu’l-kebir olarak bilinen serhlerine dayandigini ifade etmistir. Eseri sdyle

baslatir:

Allah’in mevcut olduguna sehadet ederim, onun varlifina yarattiklar1 delalet etmistir. Zira
mahliikata muhakkak onu yaratacak, riziklandiracak, oldiirecek ve diriltecek bir yaratic
gerekir. Ve o kadimdir, baglangici yoktur. Ciinkii eger baslangici olsaydi ezelde madum

olurdu, onu var edecek bir seye ihtiyag duyardi. lah ise baskasina ihtiya¢ duymaz. %

Bu eseri 6grencisi Zebidi Fethii 'I-kadir ala metni’l-iistdzi’l Emir adiyla serhetmistir.
Takrirdt ala Serhi’l-Akdid en-Nesefiyye ve Takrirat ale’l-Akideti’l-kiibra:
Teftazani’nin Serhu’l-Akdid ve Imam Sendsi’nin Akidetu’l-Kiibrd adli eseri

hakkindadir.

Risaletun fi serhi kavlihim fi sifati’l-hakki “vahidun ld min killetin”: Allah’in
sifatlart hakkinda “Birdir, ancak azlik yoniinden degil.” s6ziiniin agiklamas1 hakkinda

bir risaledir. Miiellif kelam kitaplarinda gecen bu ifadenin anlamin1 arastirr.%

Risaletun fi’l-ferdgi’l-miitevehhem ve tealluku’l- ‘ilmi bi’l-mevcidi’l-muhakkak evi’l-
mukadder fekat (Vehmedilen bosluk ve ilmin gerceklesmis veya sadece takdir edilmis
mevcuda taalluk etmesi hakkinda bir risale): Bu risale iki soruya cevap olarak
yazilmistir. ilki hava ve cisimler igin zarf olan ve bosluk olarak diisiindiigiimiiz seyin
(ferag miitevehhem) hadis veya ezeli olmasi, ve ademi olmasina ragmen hadis ise
hadisliginin hakikati hakkindadir. ¥ Risaledeki ikinci soru ise ilmin akli hiikiimlerin
vacip, miistahil ve miimkiinden olusan {i¢ kismimnin tamamina taalluk etmesi yaygin
goriis iken Seyhi Mellevi’nin ilmi, muhakkak veya mukadder mevcuda tahsis

etmesinin agiklamasi hakkindadir.%®

Matla ‘u’n-neyyireyn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn: Kullarmn fiileri hakkindaki bu
risalenin muhtevasin1 olusturan sorular aslinda Emir’in seyhi Saidi’ye yoneltilmis,

ancak o mesguliyeti dolayisiyla cevaplandirma gorevini 6grencisine tevdi etmistir.

% el-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, Hdgiyetii'I-Emir ’ald Ithafii’I-miirid, 1/13.
% el-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, Hdgiyetii'I-Emir ’ald Ithafii’I-miirid, 1/47.
97 el-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, Mecmii 'u resdili’l-Emir, 319.
9 g|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, Mecmii 'u resdili’l-Emir, 319.
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el-Kavlii'l-meysir fi ma‘na’z-zulmeti ve’n-niir: Miuellif, Sudan krali ve veziri
tarafindan kendisine yoneltilen zulmet (karanlik) ve nlrun (aydinlik) madum mu

yoksa mevcut mu olduguna iliskin soruya cevap olarak kaleme almistir.®®

Risdletun fi serhi nazmi’s-Siicdi bi envadi’l-miindfat: Muhammed es-Siicai’nin
(6.1783) mantiga dair yazmis oldugu manzum eserini agiklamak iizere kaleme

almmistir.1%

Risaletun fi serhi kavlihi aleyhisselam “lev dse Ibrahimu lekdne nebiyyen”: “Ibrahim

eger yasasaydi peygamber olurdu.” hadisi hakkinda bir risaledir.

Fetava kelamiyye miiteferrikd (Keldmla alakali ¢esitli fetvalar). Kadim ilmin
sonsuzlara taallukunun, nlr-i Muhammedi’nin ve meleklerin mahiyetinin

aciklanmasi hakkinda ii¢ risileden olusur.%

3.2. “Matla‘u’n Neyyireyn” Isimli Eserin Genel Muhtevasi

el-Emiri’l Kebir’in Matla ‘u’n-Neyyireyn isimli eseri, hocasina yoneltilen birtakim
sorulara cevaben kaleme almmistir. Misir havzasinin meshur Maliki  fikhi
alimlerinden Ali b. Ahmed el-Adevi kullarin fiilleri meselesi ile ilgili kendisine
yoneltilen birtakim sorulara mesguliyetinden dolay1 vakit ayiramamis, bu sebeple
ogrencisi Emir’i gorevlendirmistir. Miiellif seyhinin, sorularin cevaplarini kabaca
kendisine Ogrettigini ve cevaplarken kendisinin de eklemeler yapmasini istedigini
eserin baginda ifade eder.!® Risale metninde “dedim”, “séylerim” lafizlarinin aslen
seyhine ait oldugunun altin1 ¢izer. Bu agidan eser kullarin fiillerine iligskin sorular ve
miiellifin, hocas1 Adevi’nin kabataslak cevaplarinin detayli agiklamalar1 lizerinden
ilerler. Once sorular zikredilir. Sonrasinda miiellif direkt cevabi vermeden once
konuyu uzun uzadiya agiklar. Risalenin sonunda ise sorulara ve cevaplara iligskin

miilahazalarini ekler.

9 el-Emirii’l Kebir es-Stinbavi, Mecmii 'u resdili’l-Emir, 41.

100 o|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, Mecmii 'u resdili’I-Emir, 337.

101 o|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, Mecmii 'u resdili’I-Emir, 395-397-399.

102 e|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 110.
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Miiellifin eseriyle ilgili dikkat ¢ceken bir husus sudur: O eserin baslangicina hocasi
Seyh Sibban’in Es‘ari ve Matiirldiligi uzlastirma g¢abasi ile bilinen Taceddin es-
Stbki’nin (6. 771/1370) eseri Cem ‘u’l-Cevami “nin mukaddimesine yazdigi
hasiyesinde kullarin fiillerine dair soziinti ekler. Kendinden 6nceki goriislerin ve usul
kitaplarinin bir sentezi olmasi1 bakimindan dikkat ¢eken bu eserin Hanefi ekoliiniin
usul kitaplarina ve goriislerine de yer verilmekle birlikte daha ¢ok Safil
(miitekellimin) ekoliine bagli kalinarak yazildigi ifade edilir.® S6z konusu
mukaddimeye gore fiil mastar ve mastar ile hasil olan mana olmak tiizere iki kisma
ayrilir. Fiilin meydana getirilisi yani 1ka, yalnizca kudretin makdira ilismesinden
ve mukarenet olarak isimlendirilir.®* Seyh devam ederek, imam Es‘ari’nin sdziine
gore bir kimse elini hareket ettirmek istediginde dort durumun s6z konusu oldugunu

ifade eder:

i. ki viicadi emir
o Hareket
e Kulun kudreti
ii. Iki itibarf emir
e Kadim kudretin harekete taalluk etmesi (yaratmasi ve viicida getirmesi)

e Kulun kudretinin bu hareketle birlikteligi (mastari mana ve kesb)%

Bu noktada hareket Allah tarafindan yaratilmis, kul tarafindan ise kesbedilmis
olmaktadir. Yaratma emr-i itibarlye iligmedigi gibi, sorumluluk da yaratmaya
ilismez. Yani kulun kesbettigi emr-i itibaride Allah’in yaratimi s6z konusu degildir.
Bu sekildeki bir agiklamada kulun etki alan1 olan emr-i itibari “yok™ kabul edilmekte,
fiilin hasil bi’l-mastar yonii ise yalnizca Allah’in tasarrufunda kabul edilmektedir.
Mukaddimenin akabinde miiellife ve hocasina yoneltilen sorular su sekilde ifade

edilir:

Bazi Ehl-i siinnet alimler tarafindan telif edilen kitaplarda su ibarelere rastlanir: Kulun kudreti
miessirin fiili eylemesinde ve onu viicida getirmesinde sarttir. Bunu sdyleyenler arasinda

103 Ali Bardakoglu, “Cem‘u’l-Cevami*”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1993), 7/343.

104 e|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 105.

105 e|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 105.
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Imam Matiiridi ve Imam Es‘ari zikredilebilir. Ancak ikisi arasinda kulun, fiilin eylenmesi
konusunda roliiniin olup olmadig: ile ilgili ihtilaf vardir. Matiiridi’ye gore kulun eylemede rolii
vardir, Es‘ari’ye gore ise yoktur. Es‘arl demistir ki, Allah kulda bir tiir kudret ve irade yaratir.
Sonra onun fiilini kudretine ve ihtiyArina mukarin olarak viiciida getirir. Ancak kulun
kudretinin tesiri yoktur, zira bu takdirde iki miiessirin tek bir eser iizerinde etkin olmasi

.....

problemi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla ihtiyar fiille birliktedir. Matiiridi ise mevctdatin tamami
Allah’1in kaza ve kaderi ile meydana gelir demistir. Allah’in iradesi her olusa (kéin) taalluk
eder, ve kulun tim fiilleri kulun kudret ve iradesi sebebiyle degil onlarla birlikte olmak
suretiyle Allah’in mahlikudur. Bu noktada Matiiridi Es‘ari’ye muvafiktir ancak ona ciiz’i
iradenin ve insanda bulunan iyilige ve kotiiliige taalluk edebilen kalbi iradelerin yaratilmis
olmasi hususunda muhalefet eder. Bu noktada Matiiridi, onlarin harigte mevcut olmadiklar
i¢in yaratima ihtiya¢ duymadiklarini séyler. Miellifin bu s6zleri dogru mudur? Matiridi ve
Es‘arilerde kuldaki ciiz’i ihtiyar konusundaki fark nedir? Mahlik mudur? Kuldaki mahalli
nedir? Bizi bilgilendiriniz.1%

Goriildigl tlizere sorulan sorularin igerigini ciiz’1 ihtiyar konusunda iki mezhebin
ihtilaf ettigi noktanin tam olarak ne oldugu, eger fiilde failin rolii yoksa nasil kasib
olarak isimlendigi, ciiz’1 ihtiyarin mahlik olup olmadigi ve kuldaki mahalli vb.
ifadeler olusturur. Miiellif bu sorulara direkt cevap vermez, oncesinde konu ile
alakali mezheplerin tutumlarini agiklar, saili (soruyu sorani) cevaba hazirlamak iizere
mezheplerin tutumlart ile ilgili birtakim konulara deginir. Bu konular kisaca su
sekilde ifade edilebilir: ki mezhebe gore kudretin rolii ve taalluklari, fiili sifatlarin
kadim ya da hadis olmasi meselesi, kudret, irade ve ihtiyarin mahiyetleri ve
aralarindaki fark, beka sifati ve arazlarin baki olusu, haller ve itibarlarin farklari,
teklifin gegerliligi sorunu ve goriisleri ihtilafli Es’ari alimler. Bu bakimdan eserin

igerigini sozii gecen bagliklari esas alarak detaylandirmak yerinde olacaktir.

3.2.1. Emir’de Kadim ve Hadis Kudretin Rolii ve Fiili Sifatlar Meselesi

Miiellif el-Emirii’l Kebir seyhi Adevi’ye ve dolayli olarak kendisine yoneltilen,
Matiiridi ve Es‘arilerde ciiz’1 ihtiyar konusundaki farkliliga, onun yaratilmis olup
olmadigia ve mahalline dair soruya kudret kavramini aciklayarak baslar. O, Es‘ari
terminolojiyi kullanarak kudretin ezeli ve veya hadis olmasi iizerinden iki mezhep
arasindaki farki agiklar. Allah’in kudretini zatina eklemlenen viicdi bir sifat olarak
kabul etmekle beraber onun kudretinin kainatla iliskisini Es‘arilikle uyumlu bigimde
iki kategoride inceler: Ilki potansiyel kudreti karsilayan saltihi ezeli (kadim) taalluk

ve ikincisi tencizi hadis taalluktur. Ikincisi, haricte fiilin olus aninda fiile mukarin

106 e]-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 113.
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olan (onunla ayn1 sirada olan), ancak diisiiniildiigiinde fiilin olusundan 6nce gelen ve

fertleri degisebilen var veya yok etme kabiliyetidir.1%’

Kudretin taallukunun fertleri, Imam Es‘ari’de fiili sifatlardir ve hadistir. Séyle ki, bu
taalluklar itibar kabilinden oldugu i¢in her an yokluktan sonra yenilenmektedir,
varliklart da yoktur. Bu sekilde ifade edildiginde, Emir’e gore hadis olanin kadim bir
varlikta sabit olmasinin bir mahzuru olmaz.'® Zira Es‘ariler taalluklara varliktan
higbir pay bigmezler. O sebeple kadim olanin hadisle nitelenmesinde bir problem
olmadig: ifade edilir. Diger bir deyisle, fiili sifatlar emr-i itibarl olarak ele alindigi
icin yaratma eylemi alemin i¢inde meydana gelse bile -sirf emr-i itibari yok

hiikmiinde oldugundan- Allah’ta bdyle bir sifatin kdim olmasi elestirilemez.

Diger yandan Matiiridiler fiili sifatlarin kadim oldugunu savunurlar. Onlarin zati ve

<

kudretten baska bir sifat oldugunu ifade ederler. Fiili sifatlar “yasam” meflliine
taalluk ederse ihya (diriltme), 6liim mefiiliine taalluk ederse imdte (61diirme) olarak
isimlendirilir. Hakikatte bunlarin hepsi tek bir sifata racidir, ancak taalluklarinin
farklilasmas1 sebebiyle farkli farkli isimleri vardir.!®® Fiilin nihai anlamda
gerceklesmesini saglayan asil sifat tekvin sifatidir. Bu anlamda iki mezhep arasindaki

fark Matiiridilere gore tekvin adinda miistakil bir sifat olmasi; ancak Es‘ariler icin

kudret ve iradenin, tekvinin gorevini zaten iistlenmis olmasidir.

Tekvin-miikevven meselesi ayn1 zamanda fiillerin ikili bir yapiya sahip olusu ile
dolayl1 yoldan irtibatlidir. Bilindigi lizere Allah’in 6ldiirmek, diriltmek, rizik vermek
vb. fiili sifatlar1 Es‘arilere gore hadis, Matiiridilerce kadim olarak nitelendirilir.
Es‘arilerde, Allah’in kudretinin hadis bir alemde cereyan eden her tiirlii olus ve
bozulusa dair fiile ilismesi (taalluku) tekvin sifatiyla degil kudretin bizzat kendisi ile
meydana gelmektedir. Bu iliskiyi Es‘ariler emr-i itibari ile ifade ederken
Matiiridilerde bu gorevi tekvin sifati iistlenir. Emir’in dahil oldugu tizere Es‘ariler
nezdinde tekvin itibari mahiyeti sebebiyle miistakil bir sifat olarak kabul gérmez.

Onlara gore tekvine gerek kalmaksizin kudretin taalluku miikevveni meydana getirir.

107 el-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 113.
108 |-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 113-114.
109 e]-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 114.
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Matiiridilerin ¢oguna gore tekvin yani yaratma, miikevven yani yaratma hadisesi
sonucunda meydana gelen mevcut seyden baska bir sey olarak telakki edilir. Bu
anlamda Matiiridiler tekvin ve miikevvenin birbirinin aynis1 olmadigi ifadesiyle fiil
ve mefiil ayrimma vurgu yaparlar. Her ne kadar harigte fiil, mefil disinda
gozlemlenemese de akil fiilin bu anlamda iki yonii olduguna hiikmeder. Diger bir
deyisle, fiilin ika ve hasil bi’l-mastar olmak iizere iki yonlii bicimde ¢ézliimlenmesi,
tekvin ve miikevvenin birbirinden ayr1 oldugu goriistiniin kabiiliine dair ipucu verir.
Ornegin yazma eylemi, yazinin yaratimi olarak tekvinin eseri kabul edilir, yaz1 ise
yazma eyleminin somutlasmis ve fizik diinyada meydana gelmis mevcut haliyle
mefiilii karsilar. Ikd yazma eylemini, hasil bi’l-mastar ise yazi manasini temsil eder.
Bu noktada Molla Aliyyii’l-Karl Matiiridi akaid metni Ema/i’nin serhinde tekvin ve
miikevvenin aym oldugu goriisiinin Imam Es‘ari’ye nispet edildigini, ancak
Teftazani’nin bu goriislin zahiri itibariyle Es‘arl’ye nispetini reddettigini belirtir.
Aliyyl’l-Kari Teftazani’nin “Kim tekvin ve miikevven ayni seydir derse bir kisi bir
fiil eylediginde fail ve mefiilden baska bir sey yoktur demek istemistir.” dedigini
nakleder. Tekvin esasinda itibari bir emirdir ve aklin faili mefiile nispeti ile anlasilir.
Haricte ise mefiliin disinda tahakkuk etmez.!’® Dolayisiyla fiilin bu iki yonlii

¢Oziimlenisi tekvin miikevven ayrimini netlestirmekte ve meseleye 151k tutmaktadir.

Miellif Emir, Taceddin es-Siibki'*! gibi Es‘arilik ve Matiiridilik’in taalluklar1 ve
tekvini iceren fiili sifatlar konusundaki ayriliginin hakiki bir ayrilik oldugunu
savunur. Ona gore Matiiridiler bu noktada kudretin gérevini “miimkiinii var olmaya
elverisli kilmak™ seklinde tayin etmistir. Bu sebeple onun taalluku, tekvinin
taallukundan once gelir. Es‘ariler ise bu kabulliiliiglin, yani var olmaya elverisli
olmanin, miimkiiniin kendisinde zaten mevcut oldugunu ifade etmislerdir.**? Kisacasi
Es‘arilere gore miimkiin zaten kendisinde varliga elverisli haldedir. Ancak

Matiiridiler bu elverisliligin kudretle meydana geldigi savin1 destekler.

10 Aliyyii’l Kari, Dav’u’l-Medli serhu Bed u’l-Emali, thk. Abdiilhamid et-Tiirkmani (Urdiin: Darii’l
Feth, 2015), 137.

111 Mehmet Kalayc1, “Kemalpasazide’nin Es’arilik-Matiiridilik ihtilafi konusundaki risalesi {izerine”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 53/2 (01 Agustos 2012), 216.

112 e]-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 115.
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3.2.2. Emir’e Gore Kudretin i‘dam veya icAda Taalluku ve Beka Sifati

Es‘ariler’e gore kendinde varlia veya yokluga elverigli olan miimkiine, var etme
(icdd) veya yok etmenin (iddm) ikisi de taalluk edebilir. Miicllife gére de ayni
sekilde “Kudret yalnizca icada taalluk eder.” goriisiiniin aksine hem icada hem de
i‘dama taalluk eder.!'® Kudretin yalnizca icada taalluk ettigini diisiinen grubun savi
su sekilde Ozetlenebilir: Arazlar tabiati itibartyla iki zamanda baki olmaz ve yok
olurlar, arazin kdim oldugu cevherin bekasi icinse arazlarin destegi sarttir. Bu
sebeple icada yonelik herhangi bir miidahale olmazsa arazlar ve dolayisiyla cevherler
kendi kendine yok olurlar. Miellif bu goriise katilmaz ve itirazinda kendi
goriisinden Once, tahkik edilen goriisiiniin hilafina oldugunun altin1 ¢izerek
Es‘ari’den nakledilen su goriise yer verir: Arazlar iki zamanda baki degillerdir.
Bakilik ise viicidi bir mana sifatidir ve arazla kdim olmaz. Ne beka ne de araz, ikisi
de kendi kendine tahayyiiz edemez. Dolayisiyla bekad da cevherdeki arazin varligina
tabi olarak tahayyiiz edemez. Rengin kalemde olmasi gibi, renkte de beka manasinin
kaimliginden s6z edilemez. Bu noktada, miiellife gore siireklilik (bekd) viicidi bir
sifat degil, bir olumsuzluk sifatidir. Varligin sona ermesini nefyetmek manasina
gelir. Bu acidan degerlendirildiginde, ona gére olumsuzlugun arazla kdim olmasinda
bir sakinca yoktur. Yani sifatin mevsifla tahsisi gibi arazin da olumsuzlukla tahsis
edilmesinde, -arazdan cevher olmakligin olumsuzlanmasi, beyazdan siyahligin
olumsuzlanmasinda oldugu gibi- sakinca yoktur. Yine arazin iki veya daha fazlasi
zamanda bulunmasinda da “Beka varligin devam etmesidir.” denilmesinde de sorun
yoktur. Zira “Var oldu ama baki degil” ifadesinin anlami: “Var oldu ancak varligi
devam etmedi”dir. Cilinkii devam etmek itibari bir emirdir ve bu, hareketin hizlihgi,
yavash@l gibi mana ile kdimdir.*** Bu noktada miiellif arazlarin siirekli (bdki)

olusunu reddetmenin safsata oldugunu su ciimlelerle ifade eder:

Arazin siirekli (baki) olusunun inkar edilmesi ve drnegin “su anda herhangi bir mahalde kdim
olan beyazlik az o6nce orada var olan beyazlikla ayni degildir, bilakis “O yok oldu ve yenisi
ortaya ¢ikt1” demek safsatanin bir tiiriidiir.!*® Bunu bildigin zaman Allah’in kudretinin

113 el-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 115.

114 o|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 115-116.

115 Said Fide, arazlarin siireksiz oldugunu sdylemenin safsata olmadigim ifade eder. Ciinkii
cevherdeki bedellerin artarda gelmesi ve insanin bu ardisikligi gozlemleyememesi, her ne kadar
nefsii’l-emrde degismesi miimkiin olsa bile -onun, arazin siirekliligine dair tasavvurunu (algisini)
diizeltmesiyle giivencededir. Bk. el-Emirii’l-Kebir es-Siinbavi, “Matla'u'n neyyirayn fi ma yeteallaku
bi’l kudrateyn”, 116.
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cevherlere ve arazlara var veya yok etme suretiyle ilistigini, aym1 zamanda kudretten sonra
gelen yokluga (varliktan sonraki yokluk evresi) ilistigini bilirsin. Varligi 6nceleyen yokluga
(varliktan 6nceki yokluk evresi) gelince onun da kudretin kabzetme (tutma) taalluku oldugunu
yani o seyi varliktan menetmeye muktedir olmasi anlamma geldigini bilirsin, 16

Bu noktada Emir, arazlarin siireksiz oldugunu sdylemeyi, bir cisimde bulunan rengin
bir an oOncesinde bulunan renkle ayni olmadigini sdylemeye benzetir. Ona gore
Allah’in kudreti cevherlerin ve arazlarin her ikisinin baslangicina ve sonuna hem

icad hem de i’dam edebilmek suretiyle ilisir.

Sonug olarak miiellife gore Es‘ariler ve Matiiridiler arasindaki kudret hakkindaki
anlasmazlik hakikidir. Es‘ariler diriltmek (ihya) 6ldiirmek (imdte) gibi fiili sifatlarin
hadisliginden s6z ederken onlarin yalnizca birtakim taalluklardan ibaret olduklarini
soyler. Dolayisiyla haklarinda hadis denmesi, kadime bir ¢esit hadsiyet yani
“sonradan varolmaklik” nispet edilmesi seklinde bir probleme yol agmaz. Zira
taalluklar -ileride insanin ciiz’i iradesi meselesinde de gelecegi ilizere- Yok
hiikmiindedirler. Yine miiellife gére kudret hem icada hem iddma taalluk eder. Bu
diisiince bekann viictidi degil,!*’ bir olumsuzluk sifat1 olmasindan hareketle arazlarm
iki veya daha fazla zamanda baki (siirekli) oldugu goriisiinden dogmaktadir. Zira bu

takdirde icad gibi i’damin da gergeklesmesi i¢in kudretin miidahalesi sarttir.

3.2.3. Emir’e Gore Ciiz’i iradenin itibar Kabilinden Olusu

Sozii gectigi lizere Emir esere hocast Seyh Sibban’in kullarin fiilerine dair
mukaddimesi ile baglar. Bu mukaddimeye gore bir seyi yokluktan varlifa ¢ikarma
fiili ika ve hasil bi’l mastar seklindeki ikili ayrimi1 Sadriisseria’nin kullarin kendi
ithtiyari fiillerinde payedar ve miiessir oldugunu temellendirmek ig¢in ortaya attig
mukaddimadt-1  erbaa kavramsallastirmasindaki mastar ve hasil bi’l-mastar
ayristirmastyla aynidir.**® Fiilin hasil bi’l-mastar durumu her iki alim i¢in de mahlik

kabul edilirken fiilin eylenme halinin varliga getirilmesi yani 1kas1 Seyh Sibban’in

116 o|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 116-117.

117 Bekanin zta eklenen bir mani olmasiyla ilgili bk. Ebii’l-Mu’in en-Nesefi, Tebsiretii’l-edille fi
usuli’d-din (Ankara : Diyanet Isleri Baskanligi, 2003), 122.

118 Sadriigseria es-Sani bu ayristirmay1 yaptig1 bilinen ilk alimdir. Ayrintili bilgi igin bk. Asim Ciineyd
Koksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi -Mukaddimat-1 Erbaa’ya Giris-",
Islam Arastirmalar: Dergisi 28 (01 Eyliil 2012), 1.
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sOziine gore emr-i itibari kabilindendir ve yok hiikmiindedir. Emr-i itibari yalnizca
kudretin makddra ilismesini karsilar. Sadriigseria’ya gore ise hasil bi’l-mastar
mahlik kabul edilse bile 1kd hal kabilindendir ve onun tesir yoOniiyle de kula
nispetinde Allah’in yaratmasina halel getirmek seklinde bir mahzur s6z konusu
degildir. Bu noktada kisaca iki isme gore de ihtiyari fiilin ikili bir yapiya sahip
oldugu kabul edilmekle birlikte bu ikili yapinin 6gelerinden biri olan kénin ontolojik

kategorisinin farkli oldugu soylenebilir.

el-Emirii’l Kebir de aymi sekilde ciiz’i iradeyi emr-i itibari kabilinden degerlendirir.
Ona gore Matiiridilerde haller {izerinden gerceklesen agiklama hal kavraminin bir tiir
siiblita sahip oldugu gerekgesiyle elestirilir. Dolayisiyla kulun fiildeki rolii halden
daha az varlik giiciine sahip esasinda ademi olan itibarlar vasitasiyla agiklanir.
Bununla birlikte o hal iizerinden gergeklesen tiim anlatimin Es’arilerde emr-i

itibariye raci oldugunu soyler.

.....

iki kisimda incelenir: ilki nefsii’l-emrde sabit olan itibarilerdir. Nefsii’l emrde sabit
olanlar da zihin harici ve a‘yan harici olmak tizere iki kisma ayrilir. Allah’in ilminde
veya levh-i mahfiizda veya bir mu‘tebirin itibarina kalmaksizin kendinde sabit
olanlar, zihin haricinde ve nefsii’l-emrde sabit olanlardir. A‘yanin haricinde sabit
olanlarsa yalnizca goriilebilenlerle smirlidir. Ikincisi ise sadece zihinde sabit olan
itibarilerdir, hakikatte cimri olmasma ragmen Zeyd’in comert oldugunun
diistiniilmesi gibi. Bu tiir itibari ise miiellife gore itibari nitelendirmesine en layik

olandir.™® Miiellif s6z konusu iki itibari ile ilgili olarak su ciimlelere yer verir:

Bu iki itibari arasinda umum ve husus min vechin vardir. Babalikk ve ogulluk 6rneginde
birlesirler, ancak ikincisi Zeyd’in cimri oldugu halde comert diisiiniilmesi 6rneginde oldugu
gibi ayrisir. ilki ise aslinda aklimiza hi¢ gelmeyen, bize kapali olan itibarilerin var olmasi
yoniiyle ikincisinden ayrigir. Iste bu bizim ikinci hakkindaki “ancak zihinde sabittir”
sozlimiizle kastettigimizdir ki biz onu yalnizca zihinde itibar ediyoruz (var sayiyoruz) ve onun
nefsii’l-emrde sabit olup olmadigina bakmiyoruz. Bu tahakkukunu (var olmasini) itibar
ettigimizden degildir ki birinciye doniigsiin veya yok olmasini itibar ettigimizden degil ki
birincisinden bagkasi olsun. Birinci hakkindaki s6ziimiiz de boyledir: Onun nefsii’l-emrde
stibitu vardir. Yani ayn1 zamanda bir mutebirin itibarinda olmasindan veya olmamasindan
daha kapsayicidir. 2

119 e|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 121.
120 o|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’un neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l kudrateyn”, 121.
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Miiellife gore nefsii’l-emrde sabit olan ve salt zihinde sabit olan iki itibarl arasinda
eksik girisimlilik (umum husus min vech) vardir. Bu iki itibari babalik-ogulluk
orneginde kesisirler. Ancak yalan ifade eden bir durumun zihinde siibiitu s6z konusu
olsa da nefsii’l-emre uygun degildir. Dolayisiyla Zeyd’in cimri olmasina ragmen
comert oldugunun diisiiniilmesi yalnizca zihinde sabit olan itibari igin gegerlidir.
Yine insanin aklina gelmeyen, bilmedigi ancak nefsii’l-emirde sabit olan itibariler
vardir. Dolayisiyla bu iki itibari birbiri ile belirli 6rneklerde kesisir belirli 6rneklerde

ayrigirlar.

[tibariler

nefst’l-emrde sabit sadece zihinde sabit

zihnin haricinde a'yanin haricinde

Sekil 3.1. el-Emirii’l-Kebir’in Diisiincesinde itibariler ve Siibatlar

3.2.4. Emir’de iradenin Taalluku Olarak Kesb

Kesb konusunda miiellifin takipgisi oldugu alimlerden Yusuf es-Sentisi keshin
kudretin taalluklarindan biri oldugunu ifade etse de miiellife gore kesb kudretin degil

iradenin bir taallukudur.'?* O bu noktay su sézlerle ifade eder:

Ben sana kesbin kudretin taalluku olduguna dair goriisii Senlsi ve digerlerinin belirttigini
ogrettim, ancak asli sebep iradenin taalluku ise kesb bu iradenin taalluku olmalidir, kudretin
degil. Bu sebeple Ibnii’l-Arabi el-Fiitihdtu’I-Mekkiyye’de sdyle demistir: Kesb miimkiiniin
iradesinin fiillerden birine digerlerini elemek suretiyle taalluk etmesidir. Boylelikte bu taalluka
ilahi kudret yonelir ve bu olay miikellefin kesbi olarak isimlendirilir.1?2

121 e|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 141.
122 o|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 141-142,
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Miiellif kesbin iradenin taalluku olduguna dair gériisiinii Ibn Arabi’nin ifadeleri ile
destekler. Bu noktada o, ihtiyar ve irade arasindaki farka da dikkat ¢eker. Ona gore
irade ve ihtiyarin her ikisi de irade edilen seye taalluk ederler. Ancak ihtiyar,
miimkiin seceneklerden (gerceklesecek olanin disindaki) digerini de gbz oOniinde
bulundurarak taalluk eder. Bir bakima muhtar kimse taraflarin her ikisine de muttali
olmaktadir, ancak miirid eylemin en basinda olsa bile yalnizca irade edecegi tarafa
bakabilir. Bununla beraber her ihtiyar iradedir, ancak her irade ihtiyar degildir.!?
Dolayisiyla taalluk, iradenin kapsaminda olan ihtiyar vasitasiyla ger¢ceklesmektedir.

Muhtar ise bu siiregte hayir ve ser olarak nitelenen iki tarafa da muttalidir.

Bu baglamda Emir, kesb ile alakali bir elestirisini Teftazani’nin goriisiine yoneltir.
Teftdzanl’ye gore kesbin iki kudretin toplami oldugunu, dolayisiyla kulun kudretini
ve iradesini fiile yonlendirmesinin kesb, fiilin meydana geliginin de yaratma olarak
isimlendirildigini aktarir. Ancak ona gore dogru olan goriis yalnizca iradenin sarf
edilmesidir. Kudretin sarfi ise fiile miiteallik kilinmasidir. Bu sarf, irade fiile taalluk
edince olusmaktadir. Yani iradenin taalluku, adi hiikiim kapsaminda Allah’in kulda

fiile taalluk eden bir kudret yaratmasi igin sebep olmaktadir.?*

Miellife gore miessirin fiili icadi igin gerekli sebep ve sart, adi hiikiim geregince

kulun iradesidir. O, bu hususu su ciimlelerle anlatir:

Oyleyse, miiessirin bu iki seyi (kulun fiili ve kudreti) icAdinda sebep ve sart kulun iradesidir,
ancak bu cikarim adi hiikiim kapsamindadir, akli degil. Ornegin, bir kul hayri islemeye
kalkistiginda, Allah kulda hayri isleme kudreti yaratir. Hayr1 da kudretle birlikte es zamanl
yaratir. Eger serri islemeye yeltenirse (kastederse) Allah o kulda yine es zamanli bi¢imde serri

isleme kudreti ile birlikte serri yaratir. Bu takdirde o kisi hayri eyleme kudretini, serri

eylemeye kastetmek suretiyle engellemis olur. Dolayisiyla yergiyi hakeder.'?®

Emir kulun kudretinin tesiri ile alakal da su ifadeleri kullanir:

Es‘ari alimlerden Amidinin goriisiine gore kulun kudreti tesir edebilir ama tesir etmemesi,
miiteallikin Allah’in kudretiyle meydana gelmesindendir. Nesefi’ye gore hadis kudret fiilin
illetidir. Cumhur ise “Hadis kudret fiilin edas1 i¢in sarttir, illet degildir.” demistir. Ancak bazi
miiteahhirler itiraz etmis ve demislerdir ki, ashabimiza gore hadis kudretin fiillerin viictida
gelmesinde hicbir gorevi yoktur, o takdirde tesir etmemesi yoniiyle illet olmasi veya sart
olmasi arasinda higbir fark kalmiyor. Bu (itiraza) sOyle cevap verilir: Sart ve illet ile kastedilen

123 o|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 144.
124 o|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 143.
125 o|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 132.
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iki zahiri ve adi hiikiimdiir. Yanma icin atese dokunmanin illet olmasi ve dokunan varligin
kuru olmasinin sart olmasi gibi. Bu goriis nakledilmistir. Ancak miiessirin tesirinde zahirde
sebep veya sart olarak sayilan sey kulun kudreti degil, iradedir. Soyle ki, kul iradesini
fiillerinden birine yonlendirdiginde Allah kulda mukterin iki sey meydana getirir. Ilki, hasil
bi’l-mastar olarak fiili, hareketleri ve sekenatidir. Ikincisi, mukarin bicimde fiiline ilisen
kudreti ki bu mastar manasiyla fiilidir. Bunun sebebi kulun iradesinin yonelmesidir. Miisebbep
yani sonugta meydana gelen sey ise Allah’in mahliku, mukterin iki viicidi seydir. Bu ikisi,
kulun fiili ve kudretidir, bunlardan birini digerine sart veya illet yapamazsin. 12

Bu baglamda miiellif konuyla ilgili baz1 alimlerin goriislerini naklettikten sonra eger
kulun iradesi miiessir degilse, hadis iradenin sart veya illet olmasinin anlami yoktur
minvalinde getirilen itiraza sart ve illet ile aslinda Allah tarafindan adi bir hilkmiin
vaz’inin kastedildigini ifade eder. Bu adi hiikiim fiilin kulun ihtiyarina bagli olarak
gerceklesmesidir. Ancak son tahlilde meydana gelen “sey” Allah’in mahlikundan
sayilir. Sonug olarak denilebilir ki, Emir’e gore kesb iradenin taallukudur. Kulun
iradesi ise adi hiikkiim geregince Allah’in fiili yaratmasi i¢in sebep ve illet

konumundadur.

3.2.5. Emir’e Gore Teklifin Hasil bi’l Mastara Yonelik Olusu

Kulun miikellefiyeti konusunda fiilin hasil bi’l-mastar ve ika olmak iizere iki yonli
oldugu diisiiniildigiinde miiellif Emir’e gore kul yalnizca hareket ve sekenatlardan
olusan hasil bi’l-mastar ile miikelleftir. Zira, kul kudretin taalluku olan kesbi
acisindan mastar manayla miikellef olmus olsa da, mevcut héaricte ortaya ¢iktiginda
ilki, yani hasil bi’l-mastar teklif sebebi olur, ¢iinkii ikincisi yani ka emr-i itibaridir
ve onun lizerine teklif bina edilmez. Diger bir deyisle, kulun miikellef olmasi, mastar
manayla meydana gelen kudretin taalluku olan kesbe bagli olsa da, harigte mevcut
olarak ortaya ¢ikan sey hasil bi’l-mastar oldugu i¢in kul onunla miikelleftir denir.
Dolayisiyla sorumluluk (zeklif) hareket ve sekenatlardan olusan hasil bi’l-mastara

baglanir.*’

3.2.6. Emir’e Gore Kulun Hadis Kudreti

Ciiz’1 irade probleminin uzandigi meselelerden biri de kulda eylem gercgeklesirken

kelamcilarin ¢ogunlugu tarafindan araz olarak degerlendirilen kudretin fiilden 6nce

126 o|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 131-132.
127 e|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 139.
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var olup olmadigidir. Bu baglamda, Mu‘tezile arazlarin stirekliligi (baki) goriisiinde
oldugundan kudretin de bir araz olmasi hasebiyle fiilden 6nce var olduguna
hiikmeder. Diger yandan klasik Es‘ari diislincede fiil kudretten Once bulunmaz,
onunla birlikte Allah tarafindan meydana getirilir. Zira her sey oldugu haliyle an be
an Allah tarafindan yaratilir ve her arazin kendine mahsus bir zamani vardir. Bu
konuda Emir’in diisiincesi dikkat ¢ekicidir. O, eserde arazlarin siirekli (bdki) oldugu
goriisiinde oldugunu belirtir. Ona gore arazlar ve hususen konuyla ilgili olarak kudret
hakkinda ister fiilden 6nce olsun ister onunla birlikte bulunsun “siireklidir” demenin
bir mahzuru yoktur. Bu konuda o, Takiiyyiiddin el-Mukterah’tan alintilayarak soyle
der:

Arazlarin siirekli (baki) oldugu goriisinde olmasaydik bile tekaddiim etmeleri, sonra
yenilenmeleri caizdir. Bunlarin hepsi (arazlarin tekaddiimii/yenilenmesi) makdir ile alakalidir.
Arazlarin herhangi bir tesiri olmadig1 i¢in makdurun viiciida gelmesi onun hiikiimlerinden biri
degildir.}?®

Hasil bi’l-mastar haliyle kulun fiili, kudreti ile es zamanlidir, ancak akletme yoniiyle
bakildiginda kudret 6nce gelir. Fiilin irade edilmesine gelince, irade fiille es zamanli
degildir; taakkul (diistinme) yoniiyle de zaman yoniiyle de irade fiilden once gelir.
Bu bakimdan her ne kadar fiil iki an arasinda siirekli olmayan arazlardan olsa da
iradenin fiilden dnce olmasinda mahzur yoktur.'® Kisaca o, arazin fiilde herhangi bir
tesiri olmadigin1 sdyledikten sonra onun hakkinda fiille birliktedir veya fiilden
oncedir demenin bir 6neminin olmadigini ifade eder. Miellif goriislerine bagl
oldugu SendGsi’nin de ona meylettigini ifade ederek Takiyyliddin el-Mukterah’tan

alintiladig1 konuyla ilgili su 6rnegi de verir:

Eger ki rengin her an yenilenmesi dogruysa, kudret de fiilden 6nce gelir, sonra onun misilleri
(benzerleri) yenilenir ve herbiri makdira taalluk eder. Oyle ki, arazin hiikmii makddru
meydana getirmek degildir, zira onun makdir iizerinde hicbir tesiri yoktur. Hem insan fiili
eylemeden Once irperme gibi zorunlu hareketleri ile ihtiyari hareketleri arasinda bir ayrim
hisseder. Bu ise insanda fiilden 6nce fiile taaluk eden bir sifatin olmasi sebebiyledir.**

Kudret Emir’e gore bu anlamda bir arazdir ve makdiiru meydana getirmek de dahil

olmak tizere higbir tesiri yoktur. O bu noktada fiilden 6nce var olanin kudret degil

128 o|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 125.

129 o|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 137.

130 Muhammed b. Yusuf es-Seniisi, Serhii’s-seniisiyyeti’l-kiibra (Kuveyt: Darii’l-Kalem, 1982), 286.
el-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 125.
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irade olabilecegini ifade eder. Kulun kudretinin araz oldugunu vurgulayarak, onu
gozle goriilmesi aklen miimkiin adeten imkansiz olan mevcut bir mana olarak

tanimlar. Sendisi’den su ifadeleri nakleder:

Bil ki, (kulun) kudreti mukarindir seklinde sdyledigimiz imamii’l Harameyn el-Ciiveyni ve
Ehl-i stinnetten bir¢ok alimin s6ziidiir. Bu hiikiim ise kulun kudretinin, kudret olmasi hasebiyle
degil araz olmasi hasebiyle sabittir. Arazin tdbi oldugu hiikiimlerden biri de var olduktan
hemen sonra kendi kendine yok olmasidir ve iki zamanda siirekli olmamasidir. Sirekliligi
imkansiz olunca, tekaddiim etmesi de imkansiz olmus olur. Zira tekaddiim etse makdir var
olduktan hemen sonra yok olmasi ve onun ziddi olan aczin ortaya g¢ikmasi lazim gelir.
Boylelikle makdir o anda kendisine gii¢ yetirilemezken, gegmis kudretin etkisiyle meydana
gelmis olur. Bu ise imkansizdir.t%!

Miiellif Siinbavi’ye gore olusa (vak:’) ilisen bir araz olarak kulun kudretinin fiilden
once gelisi ve fiile taalluk edisi akletme hasebiyledir. Nefsii’l-emrde veya vakiada
sabit olmas1 yoniiyle degildir. Aksi takdirde kulun kudretinin olusta veya nefsii’l-
emrde sabit oldugu farzedilirse yalnizca aklen siiblitu disiiniilen kulun kudreti,
mukarin bir kudret haline gelir ve kendisinden istitdat olarak bahsedilir. Miiellif bu
mukarin kudretten teklifi ma 1a yutdk konusuna atifta bulunarak Allah’in kafirleri
yererken “isitmeye gii¢ yetiremezler” soziinilin altin1 ¢izer ve teklifin sebeplerin ve
aletlerin salim olmasina baglanamayacagini ifade eder. Ayrica Ebl Hanife’nin
hilafina kudretin iki zit yon i¢in de elverisli olmadigini, bu durumun iki zittin bir
arada meydana gelmesi (ictimau ziddeyn) problemini ortaya ¢ikaracagini sdyler.!%
Aslina bakildiginda Ebu Hanife’nin kudret i¢in sdyledigi bu gorevi miiellife gore
irade yerine getirir. Zira irade fiili terk veya eyleme durumlarindan birini tercih
etmeyi**® ifade eder. Miiellifin dikkat ¢ektigi nokta, kulun kudretinin nefsii’l-emrde
veya vakiada viicudu diisiliniildiigiinde araz olmaktan baska ¢aresinin olmayisidir. Bu
yoniiyle araz olan kulun kudreti mukarin sayilir ve aslinda iki yone elverisli olmasi
diistiniilemez. Zira bu diistince iki ziddin bir arada bulunmasi (ictimdu ziddeyn)

problemi ile sonuglanir.

181 el-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 124; es-
Sentisi, Serhii’s-sentsiyyeti’l-kiibrd, 286-287.

132 o|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 123-124.

183 Muhammed. Muhammed el-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, Hdgiyetii’l Emir 'ald Ithdfii’-miirid, thk.
Muhammed Adnan es-Serfavi (Sam: Darii’t Takva, 2023), 2/754.
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3.2.7. Emir’in Es‘ari Gelenege Mensup Irade Konusunda Gériisleri Thtilafh

Alimlere Bakis

Miitekaddim Es’ari gelenegin temsilcilerinden Kadi Bakillani, Isferayini ve Ciiveyni
gibi isimlerin klasik Es‘ari goriisten ayrilmasi tartigma konusudur. Zira bu isimler
hadis kudretin mukarin degil miiessir oldugunu ifade ederler. Emir de eserinde sozii

gegen alimlere deginir. O bu konuyla ilgili su ifadeleri kullanir:

Felsefeciler kullarin ihtiyari fiilleri, kulun kudretiyle viicib iizere sadir olur demistir ve Hayali
bu goriisii Ciiveyni’ye de nispet etmistir. Ciiveyni’den ve Kadi Bakillani’den Serhii 'I-Kiibra’da
rivayet edilen goriise gore hadis kudret fiilin viicudunda Bari Teala’nin takdir ettigi bir dl¢ii
miktarinca tesir eder. Hayali sunu da nakletmistir: Isferdyini’ye gére fiil iki kudretle beraber
mevecuttur. el-Akidetii’I-Kiibrd’nin serhinde ondan ve Kadi Bakillani’den kadim kudretin fiilin
viicuda gelmesinde, hadis kudretin ise namaz kilmak, gasp etmek, hirsizlik yapmak vb. gibi
vasfini hususilestirmek {izere tesir ettigini nakleder. Sendsi demistir ki, benim burada kesin
olarak soOyleyecegim bu Onderlerin kendilerinden rivayet edilen bu sodzlerden tenzih
edilmesidir. 3

Emir eserde goriisleri tartisma konusu haline gelen isimler hakkinda Senf(isi’nin
goriisiinii nakletmis, onlarin hadis kudretin tesir ettigi diisiincesinde oldugunu ifade
eden goriisleri reddederek, Sendsi ile ayni fikirde olduguna isaret etmistir. Sentisi ise
bu mesele ile alakali Takiyyiiddin el-Mukterah’in kendisiyle ayni fikirde oldugunu,
hadis kudretin tesir ettigine dair Kadi Bakillani ve Ciiveyni’nin ifadelerinin
miinazara esnasinda hasmi susturmak amaciyla sdylenmis olabilecegini ifade
etmistir.’® Bu noktada Senisi’nin zikri gegen isimlere karsi kader anlayisina
meylettikleri noktasinda dikkatli davrandigi ve onlar1 Es‘ari diislince sisteminin
icinde tutmaya ¢alistig1 ifade edilmelidir. Zira o kaderilerin igine diistiikleri hatay1 da
vurgularken, fiilin meydana gelisi esnasinda kulun bagimsiz kudret ve iradesinin
uygulandigimi sdyleminin Allah’in kudret ve iradesinin uygulanmasina engel teskil
ettigini sdyler. Dolayisiyla ona gore hadis kudretin tesir ettigini soylemek Allah’a bir

ortak iddia etmekle sonuclanabilir.*

Sentlisi’nin hadis kudretin tesiri hakkindaki goriisii ve g¢ekinceleri su sekilde ifade

edilebilir. Ona gore, hadis kudret i¢in iki durum s6z konusudur: Hadis kudretin ya

134 g|-Emirii’] Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 127-128; es-
Sentsi, Serhii’s-seniisiyyeti’l-kiibrd, 285.

135 es-Sendisi, Serhii s-seniisiyyeti’l-kiibrd, 285.

136 es-Sendisi, Serhii s-seniisiyyeti’l-kiibrd, 279.
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fiili meydana getirme kabiliyeti vardir ya da yoktur. Eger var ise ve miiessir degilse
fiile taalluk ettigi anda o sifatin yok olmasi gerekir ki viiclida getiren yalnizca Allah
Teala olsun. Var ve miessirdir denildigi anda zaten kulun kudreti Allah’in kudretine
galebe calmistir. Oysaki fiilleri viicida getiren Allah’tir. Ona gore Allah’a acziyet
atfetme ve kulun kudretinin galebe ¢almasi probleminden “Hadis kudret yalnizca
Allah’m iradesine uyarsa gerceklesir.” demekle de kurtulunmaz. Zira tesir hadis
kudretin nefsi sifat1 olarak ele alindiginda onun bagka bir seye tavakkuf etmesi/bagli
olmast miimkiin olmaz. Diger yandan tesirin hadis kudretin nefsi sifatt1 olmadig
sOylendigi takdirde de kendisi ile kdim olacagi baska bir manaya ihtiya¢ duyar ki bu
da en nihayetinde teselsiile yol acar.!®’ Senfisi’nin meseleyi degerlendirmesinde
dikkat ¢eken husus bir tiir cebre diisme tehlikesi olsa bile Allah’tan baskasina
miiessir kudret ve irade atfetmek istemeyisidir. Zira Sen(si ve takipgilerine gore
insan muhtar kalibinda mecburdur. Daha agik bir ifadeyle, insan zorunlu ve ihtiyari
fiilleri arasindaki farki zaruri bilgi ile bilir. Yine de onun i¢in ihtiyari fiillerinde de
zorunlu olana benzeyen bir durum séz konusudur: Allah siiregelmis adetinin geregi
olarak kulunda fiile dair irade ve kudreti yaratip makdlru meydana getirdiginde kisi
fille zorlandigin1 hissetmez. Kul boylece goriiniise gore kendisi yaratmis gibi

hisseder. Vehmi ve hayali de onu bu diisiinme siirecinde destekler.*

Bu baglamda Seniisi’ye gore kisilerin “Oyleyse neden bize azap var?” seklindeki
itiraz1, insanlarin kendi fiillerinden dolay1 miikafat veya cezaya diigar olduklarini
diistinmelerinden kaynaklanmaktadir. Oysa ona gore miikafat ve cezanin illeti
ameller degildir, onlar yalnizca isaretler ve alametlerdir. Miikéafat ve cezanin her ikisi
de yalmizca Allah’in ihtiyar ile meydana gelir. O ise yaptigindan sorulmaz ancak

insanlar sorulurlar.13®

Emir’in goriisleri Senlsi’nin meseleye yaklasimi ile degerlendirildiginde iki isminde
hadis kudretin tesirini kabul etmemeleri yoniiyle benzestikleri diigiiniilebilir. Yine de
bu noktada miiellif Emir, kulun iradesinin sarf yoluyla taalluk ettigi diisiincesi ve
thtiyan fiil icin illet ve sebep saymas1 yoniiyle Senlisi’den farklilasir. Nitekim kulun

“mecbur’lugu Sentlisi’de miikafat ve cezayi yalnizca Allah’in irade ve ihtiyan ile

137 es-Sendisi, Serhii s-seniisiyyeti’l-kiibrd, 281.
138 es-Sendisi, Serhii s-seniisiyyeti’l-kiibrd, 298-299.
139 es-Sendisi, Serhii s-seniisiyyeti’l-kiibrd, 298.
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illetlendirmesi sebebiyle daha belirgindir. Emir ise itibar kabilinden degerlendirdigi
cliz’1 ihtiyarin fiile taalluku ile kula etkinlik alani agar. Bu noktada onun Ciiveyni,
Kadi ve Isferayini gibi isimlerin hadis kudretin tesir ettigi ile alakali yorumlarini
kendi izahi ile uyusacak bigimde tefsir ettigi ve dolayisiyla onlarin direkt bigimde

hadis kudretin miiessir oldugunu savunmadiklarini diisiindiigii de sdylenebilir.

Son olarak, miellif Emir risalenin sonunda sorular1 ele alip kisa bi¢imde
cevaplandirir. Bu cevaplar su sekilde zetlenebilir. Ik olarak 0, cumhurun goriisiine
gore miiessirin fiilinde kulun kudretinin sart olusunun sahih oldugunu sdyler. Ancak
ona gore sart yahut sebep olmaya daha uygun olan iradedir. Ikinci olarak, 0 hem
fiilin eylenmesinde hem de viicida gelmesinde yegane miiessirin yalnizca Allah
oldugunu belirtir. Kulun kudreti yahut iradesi fiilin sebep veya sart1 olarak orada
bulunur. Ugiincii mesele ise iki mezhebin ihtilafi ile alakalidir. Emir Es‘ari’ye nispet
edilen kulun rolii (dahli) yoktur ifadesinin dogru olmadigini soyler. Bilakis kul adi
bir hiikiim geregince fiil icin sebep ve sart olma niteligi tasir. Dolayisiyla kulun
kudretinin kendi fiilinde payedarligi s6z konusudur. Dordiincii nokta ise
Matiiridilerde kulun rolii olarak ifade edilen ihtiyarin yaratilmamis olmasi ile
alakalidir. Ona gore kullarda bulunan ihtiyarlarin ve ciliz’1 iradelerin harigte mevcut
olmadigimi sdylemek dogru degildir, bilakis ikisi de harigte mevcutturlar ve aklen
goriilebilirler. Adf hiikiim geregince goriilmeleri miimkiin olmamaktadir. Kullar s6zii
gecen mahlik ciiz’1 ihtiyarlarinin, iki yonden birine taalluk ettirilmesi yahut sarfi
dolayisiyla eylemlerinde 6zgiir kabul edilirler. Son olarak miiellif, iki mezhebin ciiz’i
irade konusundaki ihtilafi ile ilgili noktaya deginerek esasinda aralarinda fark
olmadiginy, ihtiyars ciiz in farkli bigimlerde tefsir edilebildigini sdyler. Bu noktada o
soruda gecen bir hataya da deginir. “Onlar su nokta hari¢ ittifak etmektedir”
ifadesinden iki mezhebin her yonden ayni fikirde olduklarinin anlasildigini soyler.
Oysa iki mezhep arasinda tanimlar dahil olmak {iizere belirli meselelerde farkliliklar
vardir. S6z gelimi kader Es‘arilerde kudretin, Matiiridilerde ise tekvinin vazifesidir.
Dolayistyla iki mezhebin yalnizca mutlak bigimde kaza ve kaderin Allah’1in hiikkmiine

bagl oldugu noktasinda ittifak ettikleri diisiiniilebilir. 4

140 e|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 147-151.
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BOLUM IV

PROBLEMIN 18. YY. BAGLAMINDA
KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRMES]

4.1. 18. Yiizyilda Ciiz’i irade Tartismalari

Modernlesme siirecinin ve getirilerinin Islam diisiincesinin nazari alanina
tesirlerinden biri donemin irade-i cliz’iyye tartismalar {izerinden okunabilir. Zira bu
siirecte, bir kesim tarafindan Islam diisiincesi Bati’nin akli felsefeciligi karsisinda
maglup kabul edilmis ve kendi i¢inde hesaplagsmaya girmistir. islam toplumunun Bat1
karsisinda zayifligi, Miisliimanlarin kaza ve kader telakkileriyle iliskilendirilmis,
yakin donem kelamcilari cebre yol agan goriisleri reddetmis, bu anlayisin insan1 atil
biraktigi, insanin bu anlayis ¢ercevesinde kader karsisinda eli kolu bagli bir varlik
portresi ¢izdigi ifade edilmistir. Daha ¢ok Matiiridi bakis agisiyla iliskilendirilen
irade-i ciiz’iyye kavramsallagtirmasinin ve yazilan risalelerin 18. asirdan itibaren
cogalmaya baglamasinin sebebinin s6z konusu siiregte Miisliiman toplumun geneline
hakim olan cebri telakki olmasi muhtemeldir.!** Ancak yine de baslangi¢c noktasi
olarak 18. yy. ele alinirsa ve telif edilen risalelerin igerigine bakilirsa, bu yiizyilda
Matiiridiligin 6n plana ¢ikmasi konusunda modern sdylemlerin dogrudan etkisinden
kolaylikla s6z edilemez. Zira meselenin Es‘ari-Matiiridi baglaminda mezhepler arasi
diizeyde tartisilmasi ve eserlerde Bati menseli diisiincelere dogrudan atif olmayisi
konu hakkinda nihai karar vermeyi zorlastirir. Bununla beraber, ciiz’1 iradenin
mabhiyeti veya insanin Tanri’nin mutlak iradesi karsisinda miikafat veya cezayr hak
eden bir varlik olarak rolii meselesi 17. yy. sonrasinda modernist sdylemler sebebiyle
giindeme gelmis yeni bir tartisma degildir. Bilakis bu mesele Islam tarihi boyunca
kelami, felsefi ve ahlaki bir problem olarak Miisliiman &alimler tarafindan ele

alinmistir. Diger bir deyisle, alimler konuyla ilgili eser telif ederken Avrupa’ya cevap

' Ridvan Ozding, Akil, Irade, Hiirrivet Son Dénem Osmanli Dini Diisiincesinde Irade Meselesi
(Istanbul: Dergah Yayinlari, ts.), 96.
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verme kaygisi degil kozmopolit bir yaprya sahip olan Islam diisiincesine katki

saglamay1 amaglamistir.

Bu bakimdan Es‘arilik ve Matiiridilik arasinda seyreden bir irade anlayisinin da Ehl-i
stinnet c¢ercevesi igerisinde genel itibariyle ciddi bir problem teskil etmedigi
sOylenebilir. Zira sozii gegen mezhepler icin insan iradesinin varlig1 veya fonksiyonu
meselesi salt hak veya hiirriyet perspektifinde degil daha cok felsefi zeminde ele
almir. Ornegin, yakin dénem olarak niteleyebilecegimiz son dért yiizyilin éncesinde
de Es‘ari c¢izgisiyle tanman Ciiveyni (6. 478/1085), Bakillani (6. 403/1013),
Isferayini (6. 945/1538) gibi Es‘arilige mensup baz1 Alimlerin ciiz’1 irade konusunda
klasik Es‘arl diislinceden uzaklasip Matiiridi diisiinceye meyletmesi tartisma
konusudur. Sonra gelen mezhep alimlerinin mesele hakkinda tadil girisimlerinde
bulunmalart ve konunun diger mezhep imamlarinin perspektifi ile agiklandiginda
uygunlugunun ifade edilmesi de bunun bir gostergesidir. Ozellikle, 14. yy.’da
Taceddin es-Siibki’nin bagini ¢ektigi uzlastirma ¢abasi bunun ciddi bir 6rnegidir. Bu

caba ile ilgili Mehmet Kalayci su ifadeleri kullanir:

Stibki’nin Tahavi Akaidi ile Es‘ari akidesi arasinda kurdugu uzlas: arayist en biiyiik kargiligini
Tacliddin Abdiilvehhab b. Ali es-Siibki’nin (6.771/1370) eserlerinde buldu. Taciiddin es-Siibki
babasmin yolunu takip etti ve 6zelde Es‘arilik-Hanefilik genelde de tiim mezhepleri uzlastirma
cabasinin tipik bir temsilcisi oldu. Ona gore iglerinden itizale ve tecsime bulasanlar
bulunmakla birlikte, dort mezhep tek bir akait tizerine hemfikirdi. Hepsi de selef ve halef
alimlerinin kabul telakki ettigi Ebu Ca’fer et-Tahavi’nin Akide’sini onayliyorlar, Ebii’l-Hasen
el-Es‘arinin goriisiinii din olarak benimsiyorlard1.}#?

Kalayci, bu ifadelerden sonra Siibki’nin bu yaklagimini desteklemek amaciyla daha
onceki alimlerin degerlendirmelerini zikrettiginin de altin1 ¢izerek onun bu uzlasiy
Es‘arilik catis1 altinda gergeklestirmeye calistigint sdyler. Yine ¢abasinin Matiiridi
alimlerce desteklendigini ve bu ¢abanin kendisinden sonra el-Emirii’l-Kebir’in de
mensubu oldugu Misir ve Sam cografyasinda varligini korudugunu ifade eder.*®
Ancak Siibki’nin iki mezhep arasindaki karsilastirmalarina bakilacak olursa klasik

Imam Matiiridi, imam Es‘ari karsilastirmasindan farkli olarak Es‘ari karsisna Ebd

142 Mehmet Kalayci, “Es’arilik ve Matiiridiligi Uzlastirma Girisimleri: Taciiddin es-Siibki ve Niiniyye
Kasidesi”, Dini Arastirmalar 15/40 (2012), 122.

143 Kalayci, “Es’arilik ve Matiiridiligi Uzlastirma Girigimleri: Taciiddin es-Siibki ve Niniyye
Kasidesi”, 122-124.
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Hanife’yi ve onun goriiglerinin tasiyicist olarak Tahavi’yi (6. 321/933) aldig: ifade

edilmelidir.144

Bu agidan bakildiginda, Taceddin es-Siibki’nin, miiellif Siinbavi’nin de ¢izgisini
takip ettigi bir alim olarak tezin konusunu olusturan eserde miiellifin goriislerinin
sekillenmesinde etki sahibi oldugu disiiniilebilir. Zira miiellif, esere hocasi Seyh
Sibban’in Taceddin es-Siibki’'nin (6. 771/1370) eseri olan Cem ‘u’l-Cevdmi ’in
mukaddimesine yazdig1 hasiyesinde kullarin fiillerine dair yazdigi boliimle acilis
yapar. Bu girig, 6zellikle Matiiridiler tarafindan sik¢a kullanilan ve onlarin ciiz’1
irade goriislerinin temellendirmesinde istifade edilen, Sadriisseria’ya (6. 747/1346)
ait fiillerin ikili mahiyetine dair ontolojik temellendirmeye yapilan atifla dikkat
ceker. Bu baglamda miiellifin eseri belirli noktalarda farkliliklar olmakla birlikte bu

uzlagsma ¢abasinin uzantisi olarak degerlendirilebilir.

Ozet bigimde, 18. yy. sonrast yiizyillarda telif edilen eserlerde klasik paradigmadan
yeni ilm-i kelam anlayisina gegis yapildigi ve donemin pozitif ve sosyal bilimleri ile
de uyumlu bi¢cimde bir kelam gelenegi olusturulmaya calisildigt g6z Oniine
alinmalidir. Dolayisiyla bu déonemde, aydin ve alimlerin ciiz’1 iradeyi genel itibariyla
hak ve hiirriyet perspektifinde agiklama gayretinde oldugu ve Es‘ari’ye nispet edilen
cebri goriisii elestirdikleri sOylenebilir. Bu baglamda onlarin Matiridilik veya
Mu‘tezile kaynakli bir agiklama gayretinde oldugu diisiiniilebilir. Diger yandan 18.
yy. her ne kadar Miisliiman cografyanin modern diinyayla karsilastigi bir zaman
diliminin baslangi¢ noktas1 olsa da bu yilizyillda kaleme alinan ciiz’i iradeye dair
eserlerde tespit edilebildigi kadariyla modernist elestirilere bir yanit kaygisi
goriilmemektedir. Dolayisiyla, bu siiregte 06zellikle Emir’in ve mensup oldugu
gelenegin tavri baz alindifinda Islami birikimin sinirlar igerisinde olan tasavvufi,
kelami ve fikhi farkli goriislerin uyumlanmaya calistigini sdylemek daha makul
goziikmektedir. Zira ciiz’1 irade meselesi yalnizca keldmi bir mesele olmayip teklifi
mesrQ kilmasi yoniiyle baskin bicimde fikhin, Allah’in mutlak kudretini ve var
ediciligini 6n plana ¢ikarmasi yoniiyle yine baskin bicimde tasavvufun ilgi alanina

girer. Nihayetinde meseleyi detaylandirmak ve ozellikle 18. yy.’daki hakim

144 Kalayci, “Es’arilik ve Maturidiligi Uzlastirma Girisimleri: TAciiddin es-Subki ve Niniyye
Kasidesi”, 125.
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atmosferi daha net anlayabilmek adina sonraki baslikta konuyla alakali yakin

tarihlerdeki dikkat ¢eken birkag esere ve icerigine temas edilecektir.

4.2.17. ve 18. yy.’da Ciiz’i irade Konusunda Telif Edilen Baz1 Eserler

Tezin ilgi alania giren siire¢ 18. ylizy1l olsa da 17. yiizyillin sonlarina dogru telif
edilen dikkat c¢ekici bazi eserlere siireci dogru okuyabilmek adina deginmekte fayda
vardir. Zira bu eserlerin 18. yy. miielliflerini etkilemis olmas1 kuvvetle muhtemeldir.
17. yy. ve 18. yy.’da ciiz’1 irade konusunu direkt veya dolayli olarak ele alan bazi
eserler kaleme alinmistir. Bunlardan biri Ebu Hanife’nin goriislerini el-Usalii I
Munife isimli eserinde toplayan ve sonrasinda bu eseri Isdratii’I-Merdam bashgiyla
serh eden Beyéazizdde Ahmed Efendi’dir (6. 1098/1687). O, konuyla ilgili gortsleri
iki kategoriye ayirir. Bu bakimdan fiil ya yalnizca Allah’in kudretiyle meydana gelir
ya da iki kuvvetin toplamidir. Fiilin yalnizca Allah’in kudretiyle meydana geldigini
diisiinenler ziimresine Cebrileri ve takipgileri ile birlikte imam Es‘ari’yi dahil eden
Beyazizade, iki ekolii cebrilerin ihtiyar1 tamamen iptal edip Es‘ari’nin tesirsiz bir
ihtiyardan s6z etmesi yonilyle ayirir.’* Diger yandan, Matiiridiler’in cumhuruna gére
fiilin aslinin Allah’in kudreti, ancak taat veya masiyet olarak nitelenmesinin kulun
kudretiyle meydana geldigini belirtir. Bu noktada kuldan icad veya tekvin kudretinin
mutlak surette nefyedildiginin de altin1 ¢izer. Matiiridi kelamcilarindan naklen su
ifadeleri kullanir: “Kulda bir tiir kudret vardir. Oyle ki ondan hakiki bir emrin ortaya
¢tkmast s6z konusu degildir. Ancak o kudretle niseb ve izafat degisir. Tipki birbirine
esit iki secenekten birinin tayini ve tercih edilmesi gibi.”*® Beyazizade konu ile
irtibathi olarak Es‘ariligi ile malum olan Teftazani’nin (6. 792/1390) de konu

hakkindaki goriisiinii su sekilde ifade eder:

“Kesbuhum ale’l-hakika ve Allahu halikuha” yani kullarin fiilleri hakiki anlamda onlarin
kesbidir ve Allah Teéla da onlarin yaraticisidir. Vasiflanma hususunda ihtiyarin tesiri vardir.
Zira bu vasiflanma sadece mukarenetten ibaret olmayip hakiki bir kesbdir. Yaratma (halk),
kendisiyle makdtrun kudret mahallinden baska bir yerde meydana geldigi izafi bir istir. Kesb
de izafi bir istir ancak onda makddr, kudretin mahallinde meydana gelir. Kesb makdirun
viicudunu zorunlu kilmaz, sadece kesb olmasi ydniiyle failin bu makdirla vasiflanmasini

5 Ahmed Efendi Beyazizade, Isardtii’l-merdm min ibdrdti’l-Imdm, thk. Abdullah Hicdénmez
(Istanbul: Sira¢ Yaymevi, 2022), 470. )
146 Beyazizade, Isdratii’I-Merdm min Ibarati’l-Imdam, 478.
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zorunlu kilar. izafetlerin cesitlenmesi de tipki, seylerin iyi, kotii giizel veya cirkin olmasi gibi
yaratmaya degil kesbe bagldir.!4

Goriildiigii ilizere, Beyazizade’nin aktarimina bakilirsa Teftazani ihtiyari, fiilin
vasiflanmas1 hususunda miiessir kabul etmektedir. Beyazizade ve ¢ogu Matiiridilerin
cliz’1 irade ¢oziimlemesinde tistiinde durduklar1 nokta iki zit segenek icin de elverisli
olan istitaatin bunlardan birine yoOnlendirilmesidir (sarfu’l-istitda salihan 1i’z-
ziddeyn). Bu istitaat, kul tarafindan tayin edilir. Kesbin asil misyonu da burada ortaya
cikar. Burada o, EbG Hanife’nin “Kul Allah’in kendisinde ihdas ettigi istitaati
yonlendirmesi iizerine cezalandirilir, Allah onun bu istitdati itaat yOniinde
kullanmasini  emretmistir.”*® dedigini nakleder. Yonlendirilen istitdatin azm-i
musammam olarak ifade edilen kesb ve ihtiyar oldugunu ve teklifin baglandig
noktanin da burasi oldugu c¢ikarimini yapar. Diger yandan ona gdre bu istitaat

kesinlikle yaratilmis degildir, aksine ademidir.**°

17. yy.’da ciiz’1 irade konusunda kaleme aldiklartyla 6ne ¢ikan isimlerden bir digeri
de Safii kimligi ile bilinen muhaddis ve mutasavvif Ibrahim el-Kurani’dir (.
1101/1690). Kurani’yi miitemeyyiz kilan, ciiz’1 irade meselesinde Ehl-i siinnetin
konuya dair yaklasimini Ibnii’l-Arabici vahdet-i viicat teorisi ile uyumlu hale
getirmeye calismasidir. Biz ciiz’l irade konusunda birden fazla eser telif eden
miiellifin goriislerini Emir’in goriisleri ile karsilastirirken onun digerlerine kiyasla
erken kaleme aldig1 Meslekii’s-seddd isimli eseri ve ayrica Cilau’l-enzar bi tahriri’l-
cebr ve’l-ihtiyar ve Mesleku’l-i‘tidal ila fehmi dyeti halki’l-a‘mal isimli
risalelerinden istifade ettik. Nihayetinde miiellifin goriislerine tezin ilerleyen

sayfalarinda bagvuracagimiz i¢in bu baslikta detaya girmedik.

Ciiz’1 iradeyle alakali 6ne ¢ikan isimlerden bir digeri de Risdletii 'I-Iradeti’I-Ciiz 'iyye
adiyla bir risale kaleme almis olan Sacaklizdde Mehmet Efendi’dir (6. 1145/1732).
O, eserinde Sadriisseria’nin izinden giderek fiilin manasin ikili yapisina vurgu
yapmistir. Fiilin iki tarafindan birine yonelik belirleyici sifatin (es-sifati’l-

muhassisa) sey, s6z konusu belirleyici sifatin var edilmesinin (ikd) varlik veya

147 Beyazizade, Isdrdtii’l-Merdam min Ibdrdti’l-Imdam, 473. Ayrica bk. Sa’diiddin et-Teftazani, et-
Telvih ’ald metni’t-tavdih li metni 't-tenkih (Beyrut: Darii’1-kiitiibi’1-ilmiyye, 1957), 1/362.

148 Beyazizade, Isaratii’I-Meram min Ibardti’l-Imdam, 478.

149 Beyazizade, Isaratii’I-Meram min Ibardti’l-Imdam, 478.
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yoklukla nitelenemeyen hal kategorisinde oldugunu; dolayisiyla Allah tarafindan

yaratilmis (mahlik) olmadigimi ifade etmistir.'s

Gelenbevi Ismail Efendi’de (6. 1205/1791) ciiz’i irade meselesine deginen
alimlerden bir digeridir. O konu ile ilgili olarak Serhu’l-Akaidi’l-Adiidiyye’ye yazdig
hasiyede, imam Es‘ari’ye, mevcut ve madum arasindaki aslinda itibari bir mahiyete
sahip olan ciiz’i iradeyi harigte kabul etmesi sebebiyle itiraz eder. Es‘ari’ye gore
Allah’1n iradesi hari¢te mevcut olan her seyi kusattig1 ve ciizi irade de hari¢te mevcut
oldugu i¢in onun kadim iradenin kapsami disinda kalmasi miimkiin degildir. Onun
cliz’i iradeye bigtigi rol, sadece kadim kudretin tesiri i¢in adete dayali bir sebep
olmasidir. Ancak Es‘ari, hadis kudret tabirine eserlerinde yer vermekle birlikte ciiz’1
irade kavramini direkt olarak kullanmaz. Onun ciiz’1 iradeyi kabul ettigi ve onu fiilin
Allah tarafindan yaratilmasinin adi sebebi olarak gordiigii diisiincesi Gelenbevi’'nin
aktarimidir.’* Gelenbevi’ye gore Es ari, kulda hadis bir kudret ve cliz’i irade olarak
isimlendirilen hadis bir irade bulundugunu kabul etmektedir. Kul Allah’in onda
yarattig1 kudret ve irade sayesinde fiil ve terke kadir olmaktadir. Diger bir ifadeyle
kul aslinda sahip oldugu kudret ve irade ile fiilini meydana getirebilme imkanina
erismektedir. Ancak onun sahip oldugu kudret ve irade gibi bizzat fiil de Allah’in
kudret ve iradesiyle meydana gelmektedir. Bu sebeple hadis kudret ve iradenin fiilin
varliginda ona mukarin olmak disinda bir rolii yoktur. Gelenbevi, kulun kudret ve
iradesinin fiil {izerindeki etkisini salt birlikte olma durumuna (mukéarenet)
indirgediginden Es‘ari’nin gorlisliniin cebr-1 mutavassit olarak isimlendirildigini
hatta cebr-i mahza raci oldugu seklinde elestirildigini soylemektedir.*> Diger yandan
o Es‘ar’nin gorislerinin tahkik edildiginde Matiiridikle uyumlu oldugunu da

belirtmektedir. Onun konuyla ilgili ifadeleri su sekildedir:

Bilakis Allah’in yarattig1 kulun kudretinin vasifta pay: vardir, yani o yalnizca mukarenetten
ibaret degildir. iki kudretin toplami (mecmii‘u) da degildir. Bilakis o, kiilli iradenin fiili
“eyleme” veya “terk etme” yonlerinden birine sarf edilmesidir (sarfu 'l irade el kiilliye nahve’l-
fi‘l ev et-terk). Bu sarf kuldan ihtiyar1 sayesinde sadir olur. Emr-i itibari veya hal kabilinden

1% Hayrettin Nebi Giidekli, “Miiteahhirin Dénemi Matiiridi Kelaminda Iradenin Ontolojisi Sorunu:
Sacaklizdde’nin Risaletii’l-iradeti’l-ciiz’iyye’sinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi”, Isldm Arastirmalari
Dergisi, (31 Ocak 2019), 85.

151 Adem Siinger, “Gelenbevi’nin Insan Fiillerine Bakisi: Hasiye ald Serhi’l Akaidi’l-Adadiyye
Eksenli Bir Degerlendirme”, Kader 20/2 (31 Aralik 2022), 687.

12 Siinger, “Gelenbevi'nin Insan Fiillerine Bakis1”, 688. Ayrica bk. Ebii’l Feth Ismail Gelenbevi,
Hdgsiyetii'I-Gelenbevi ala serhi’l-Akdidi I-Adiidiyye (Istanbul, 1844), 264.
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olmasi sebebiyle de kimseye ait degildir. Bu konuda rolii (medhal) olan kudrete gelince ise o,
kulun kalbinde yaratilmis olan bir tiir kuvvet ve vasiftir. Kulun bununla kiilli iradeyi muayyen
bir segenege sarfetmesi de sarfetmemesi de saglanmis olur. Bu sayede vehimler kaybolur ve
tesiri kula nispet eden toplulugun soyle dedigi anlagilir: Bu medhaliyyetin icdd manasi yoktur.
Yalnizca mevcudun eserinin sebebi olmasi ve kuldan sadir olmast konusunda icada benzemesi
dolayisiyla bunu tesir soziiyle ifade etmislerdir.?>

Es‘ari’nin kesb diisiincesi hakkinda Ciircani’nin naklettigi goriisii itibara alan
Gelenbevi, Es‘ari’nin ciiz’1 iradeden miistakil bi¢cimde bahsetmedigini ancak kulun
hadis bir kudreti ve ciiz’1 bir iradesi oldugunu kabul ettigini sdylemektedir. Hatta ona
gore Allah’in kudreti olmasa da kulun kudreti makddrunu var edebilir. Ancak son
sekliyle fiil Allah’in kudret ve iradesi ile yaratildigindan kulun fonksiyonu sadece
fiilin, Allah tarafindan yaratilmasinin adete dayali sebebi olmaktir. Dolayisiyla ona
gore Es‘ari, kulun fiildeki roliinii sadece mukarenet (birliktelik) ve mahal olmaya

indirgemektedir.*>*

18. yy.’da telif edilen dikkat ¢ekici bazi eserlere deginildikten sonra gelecek baslikta
Emir’in ciliz’i irade hakkindaki goriisleri sozii gegen eserler ile birlikte
degerlendirilecek ve 18. yy. atmosferine dair bir portre sunulacaktir. S6z konusu
karsilastirmalar, alimlere goére ciiz’i iradenin varlik olarak konumlandirilisi, onlarin
kesb kavramini ve gogunlukla araz olarak kabul edilen hadis kudreti degerlendirme
bi¢imleri, kulun etkinliginin nerede ve ne sekilde gergeklestigi tizerinden ele alinacak
ve eserde de bahsedildigi ilizere Matiridilige meyletmekle itham edilen alimler

hakkinda bir degerlendirmeye yer verilecektir.

4.3. Ciiz’i Iradenin Ontolojik Mahiyeti

Insanin, irade sahibi oldugu 6zgiir fiillerinde fiili sevketme (sarf), kesb, hadis kudret
veya ihtiyar olarak cesitli isimlerle anilan fonksiyonu ve onun ontolojik mahiyeti
dairesi icerisinde kabul goren ciliz’i iradeye dair yaklagimlar {ic kategoride ele
alinabilir. ilki Ibnii’l-Arabi ¢izgisindeki sifilerin benimsedigi 4yan-1 sdbite teorisi,
ikincisi Mu‘tezile’ye ait ahval teorisi, liglinciisii ise emr-i itibari teorisi. Ahval ve

emr-i itibari teorileri dogrudan ciiz’1 irade meselesini agiklamak {izere gelistirilmis

158 Gelenbevi, Hdsiyetii'I-Gelenbevi ala serhi’l-Akdidi’I-Adidiyye, 265.
154 Siinger, “Gelenbevi’nin Insan Fiillerine Bakis1”, 19.

53



teoriler olmamakla birlikte uzantisi ciiz’i irade ¢oziimlemesinde kullanigli olmakta,
dolayli bigimde kullarin fiilleri konusunda bu teorilerden istifade edilmektedir. Bu
baglamda ciiz’1 iradenin mahiyetine dair tim teorilerin bu tezde ele alinmasi
miimkiin olmadigindan bilhassa miiellifin dikkat ¢ektigi Es‘ari-Matiiridi hilafina
kaynaklik eden bu iki teoriyi segtik. Ayrica miellifin tasavvufl yoniinii ve irade
meselesinde Es‘ari ve sifilerin goriislerinin birbirine daha yakin oldugunu hesaba
kattigimizda meselenin sifiler tarafindan hangi diizlemde ele alindigini incelemekte

fayda oldugunu diisiindiik.

4.3.1. A‘yan-1 Sabite Teorisi

A‘yan-1 sabite teorisi Ibnii’l-Arabi (8. 638/1240) tarafindan ortaya atilan ve ciiz’i
irade konusunda metafizikle ugrasan stfilerin pozisyonunu belirleyen bir teoridir.
Onlar Allah-alem ligkisini temellendirmek {izere kavramsallastirdiklart bu teoriyle
“Seylerin hakikati nedir?” sorusuna cevap aramislardir. Bu kavrami miimkiin
varliklarin Allah’in ilmindeki ezeli ve yaratilmamis gercekliklerinin karsiliginda
kullanmislardir.*> Buna gore Tanri’nin bilgisinde her varliga 6zgii sabit bir hakikat
vardir. Bu hakikatler diger bir deyisle Allah’in ilminde sabitligi bulunan miimkiinlere
dair bilgiler, her ne kadar miimkiinlerle iliskili olsa da ezelidir, yaratilmamistir ve
madum kabilindendir. Bu sabit hakikatler miimkiinlerde tezahiir ederek yaratilmis

hale gelirler.t>®

A‘yan-1 sabite kavraminda ayn ile bir seyin hakikati, mahiyeti ve zati, sabite ile bir
seyin zihni ve akli varhg kastedilmektedir. Ibnii’l-Arabi'ye gore a‘yan digtaki
varliklarin ilahi mertebedeki bilgisi, a‘yanin niteligi olan sabite ise ilahi ilimde
mevcutluk, harici dlemde madumluk anlaminda kullanilmaktadir. Bu bakimdan onun
a‘yan-1 sabite yerine umir-i ademiyye ve madimat gibi kavramlar1 kullanmasi da
dikkate degerdir.’®” Zira Ibnii’l-Arabi esasinda madum tabiriyle mutlak anlamda

yoklugu degil, kendisinden harici varligin soyutlandig1 makul bir seyi kasteder.'%

155 Brcan Alkan, “A’yan-1 Sabite Teorisi”, Islam Diisiincesinde Teoriler: Metafizik: Varlik Diisiincesi
ve Sifatlar, Ketebe yayinlari; 395 (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 760.

1%6 Alkan, “A’yan-1 Sabite Teorisi”, 761.

157 Alkan, “A’yan-1 Sabite Teorisi”, 763.

158 Ebii’l-Ala Afifi, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, gev. Ekrem Demirli (fstanbul: iz Yaymecilik,
2000), 260.
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Konuyla ilgili olarak Ibrahim el-Medari kaza ve kader ile ilgili eserinde muhakkik
stfilerin goriislerini agiklarken a‘yan-1 sébite teorisini kullanir ve su ifadelere yer

Verir:

Ihtiyari fiil zat itibariyla bir olmakla beraber farkli iki yone (nispet) sahiptir. Kudret de zat
itibariyla birdir; itibarlari/yonleri birden fazladir. Diger bir deyisle kudret goriiniirdeki ciiz’1
taayylinler sayesinde ¢ogalir. Allah’in kudreti bu ¢oklugu birlik haline getirir. Zira onlar
Allah’1n kudretinin z&hirdeki taayyiinleridir. Zat itibartyla Allah’a aittir. Kéinata ait olan kisim
ise yine Allah’in dilemesine baglidir, ona aittir. Zira bagka bir sey sayesinde bir seye ait olmus
olan sifat hakikatte o baskaya aittir kendisine degil.'*°

~

A‘yan-1 sabite teorisin ciiz’1 irade problemi ile iliskisi, teoriye gore varliga biirlinen
her miimkiiniin ezelde sabit bir nitelige sahip oldugu ve kulun eylemlerinin de
zorunlu olarak s6z konusu nitelige uygun bigimde gerceklestigi diistincesinde
belirginlesir. Zira bu teoriye gore insanin hayir islemesi veya kétiiliikk yapmasi onun
hayir islemeye veya kotiiliikk yapmaya doniik ezeli istidadindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla a‘yan-1 sabiteyi kabul edenler kulun kiifriiniin ya da imanmin Allah’in
ilminde yaratilmamis oldugunu, bilakis kulun yaratima konu olmayan ancak yine de
bir bigimde belirli olan kendi 6ziinden kaynaklandigini ifade ederler. Bu noktada
teorinin sundugu aciklamanin cebri diisiinceden, ezeli istidadi Allah’in yaratimina
konu etmemek stretiyle ayristigi sdylenebilir. Zira madum olan ezeli istidadin bu
anlamda varligi heniiz tahakkuk etmemis makul ve harici alem diginda baska bir
alemde varlig1 olan bir seydir. 1°° Yine de bu tiir bir agiklamanin cebre kapi araladig

izahtan varestedir.

4.3.2. Hal Teorisi

Ciiz’1 irade ile ilgili tezin ilgi alanina giren teorilerden bir digeri de Mu‘tezile
onciilerinden Ebi Hagim el-Ciibbai’ye (6. 321/933) ait hal teorisidir. Bu teoriye gore
varliklarin yalnizca zatlar1 onlarin mevcidiyetlerini bildirebilir; hangi niteliklere
sahip olduklarini bildiremez. Dolayisiyla cevher ve arazlara ek olarak hal teorisi,
onlarin vasiflarin1 agiklamak tlizere gelistirilmistir. Héaller hakkinda var ya da yok

denemez. Onlarin mevcidiyetleri ve bilinebilmeleri aslinda zatlarla iligkili

159 el-Medari, el-Liim 'a fi’I-hudus ve’l-kidem ve’l-kaza ve’l kader ve tahkiki’t-teklif, 208.
160 Afifi, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, 262.
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olmalarindan kaynaklanir.’®® Bununla beraber hususen ciiz’i irade meselesi ile
irtibath olarak, zatlar ve arazlara ek iiglincii bir kategori olarak halleri kabul etmek
bir tiir ontolojik varsayimi, dolayisiyla yaratmaya konu olup olmadigi problemini
beraberinde getirir. Yine de klasik anlamda bu teorinin ontolojik yoni degil
epistemolojik yonii agir basan bir teori olarak goziiktiigii ifade edilmektedir.'®? Bu
husus aslinda ciiz’1 irade meselesinde hal teorisini kabul edenlerin insanin roliinii
daha ¢ok epistemolojik a¢idan nazar-1 itibara aldigi, kabul etmeyenlerin ise ontolojik
acidan hesaba kattig1 diisiincesini akla getirmektedir. Zira irade meselesinde hal
teorisine karsi ¢ikan Es'ariler, Emir’de de oldugu lizere halin harigte ontolojik bir
stibtu oldugunu one siirerler. Yine de halin yiiklendigi fonksiyonu inkar etmeden
gorevini emr-i itibarinin yerine getirdigini ifade ederler. Bu baglamda onlara gore
itibarin hale tercih edilmesinin sebebi ademi; madum kabilinden olmasidir.
Dolayisiyla hali reddedenler, insanin se¢me etkinligini viicdi bir kategoriye
yerlestirmekten kagindiklari i¢in reddetmekte, ontolojik boyutu ile ilgilenmektedirler.

Hali kabul edenlerse daha ¢ok onun kavramsal siibtitunu baz alirlar.

Ehl-i siinnet ekolii icerisinde hal teorisinin Matiiridilerce 1liml karsilandig
sOylenebilir. Nitekim Sadriigseria cliz’i iradenin ispatinda da kullanigshh olan
mukaddimelerinde ikanin hal kabilinden oldugunu ifade etmis ve bu goriis Matiiridi
takipgileri tarafindan kabul gérmiistiir. Diger yandan Es‘ariler’in ciiz’i irade
meselesinde nispeten daha sert bir tavir takindiklarimi ve hal teorisini kabul
etmedikleri ifade edilebilir. Nitekim Teftazani’nin Telvih isimli eserinde
Sadriisseria’ya getirdigi elestirilerinden biri de bu konuyla ilgili olmustur. Konuyla
ilgili cereyan eden tartismalar mukaddimadt-1 erbaa ismi altinda 6zgiin ve miistakil bir

literatiiriin dogmasina vesile olmustur.

Haller teorisinin irade meselesine yansiyan yonii dikkate alinarak sunlar sdylenebilir:
Hali kabul edenler, zatlar arasindaki ortaklik ve farklilifin yalmizca lafizlardan
kaynaklanmadigini, bunun 6tesinde s6z konusu ortaklik ve farkliligin akli bir siibita
sahip oldugunu oOne siirmektedirler. Bu anlamda onlara gore lafiz, ancak akli

Onermeye uygunluguna gore bir manay1 karsilar. Halleri kabul edenler bu manada

161 Yunus Cengiz, “Ahval Teorisi”, Islam Diisiincesinde Teoriler: Metafizik: Varlik Diistincesi ve
Stfatlar (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 982.
162 Cengiz, “Ahval Teorisi”, 992.
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sadece lafizlara degil akli dnermelere dayandiklarini ifade ederler.!®® Yine halleri
kabul etmeyenler onlarin aslinda vecih ve itibarlar demek oldugunu, akli vecihlerin
ise zihni ve takdiri itibarlar olup zatlar igin sabit olan halleri gerektirmedigini
soylemektedirler. Haller teorisini savunanlara gore ise bu vecihler miitekellim ile
kaim olan soyut lafizlar degil, bilakis akledilen bilinen hakikatlerdir, ancak miistakil
bicimde “var” ve “bilinir” degildir. Yine de bu vecihler zatlarin kendileriyle
vasiflandig1 sifatlardir. Bu noktada haller teorisini savunanlar, halleri kabul
etmeyenlerin “viicih” diye tabir ettikleri seyi, “haller” diye isimlendirdiklerini

sdylemektedirler. %4

4.3.3. itibar Teorisi

Tezin sinirlarina aldigimiz sonuncu teori ise irade meselesinde ¢gogunlukla Es‘arilerin
kullandig1 itibar teorisidir. Bu teori esasinda dogrudan zihni mevcut tartigmalart ile
alakali olsa da Es‘arl kelamcilar ciiz’i irade meselesinin ¢6ziimlenmesinde bu
teoriden istifade etmistir. Dolayisiyla itibar teorisini zihni varlik tartigmalari ile

birlikte ele almak yerinde olacaktir.

Varliklarin dis diinyada, zihinde, lafizda ve yazida olmak iizere dort kategorili bir
varolma bigimleri vardir.!®® Séyle ki, mahiyetlerinin ayni olup olmadigi tartisma
konusu olmakla birlikte bu varliklar ayn1 varligin dis diinyada, diger bir ifadeyle
harigte, insanin onu anladigr bicimiyle zihninde, bir dil ile ifadesinde ve
konusmasinda olmak {izere dort tiirlii tahakkuka sahiptir. Harigteki mevcut ile
zihindeki mevcut arasindaki temel farklardan biri zihni mevcutta, harici mevcuda
gereken, onunla birlikte olan 6zelliklerin bulunma zorunlulugun olmayisidir. Diger
bir ifadeyle mahiyetlerin harici viicutlarmin Gtesinde -ki harici viicit {izerine
kendisinin gerektirdigi yetkinlikler (dsdr) terettiip eder- salt varligina ek olarak

birtakim bagka ozelliklerin gerekmedigi varolus tarzlart vardir. Buna viiciid-i zihni

163 Muhammed Ibnii’l Kerim es-Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ilmi’l-kelam. (Londra: Oxford
Universitesi, 1934), 134; Hayrettin Nebi Giidekli, Ebi Hasim el-Ciibbdi 'nin Zat-Sifat Iliskisine
Yaklasimi: Haller Teorisi (Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2008) ((TDV Islam
Arastirmalar1 Merkezi)), X1, 165 y./146.

164 es-Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ilmi’l-kelam., 137-138; Giidekli, Ebi Hésim el-Ciibbdi nin Zdat-
Sifat Iliskisine Yaklasimi, 147.

185 Ebi Hamid el-Gazzali, Mi yaru’l-ilm (Ilmin 6l¢iitii), ¢ev. Hasan Hacak - Ali Durusoy (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013), 75-76.
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denir.®® Nefis harici viicut ile mahiyetler vasitasiyla irtibat kurar. Bu sekilde
mahiyetin haricl viicuduna ek olarak zihni varligi olmus olur. Harici viicut zihni
viicuttan eserlerinin farklilasmasi yolu ile ayrisir. Zihni mevciida harici mevcidun
ozellikleri ilismez, yalnizca zihnin asar (yetkinligi, etkileri/dzellikleri) ilisir. Ornegin
zihindeki insanin ti¢ boyutu yoktur, uyur, hissetmez, bununla beraber zihindeki ile
hérictekinin mahiyeti birdir.'®’

Ciiz’1 iradenin bagka bir ifadeyle ihtiyarin ontolojik yoniine iliskin tartismalar da
sOzli gecen zihni varlik tartismalari ile dolayli bigimde ilintilidir. Soyle ki, zihni
varlik tartismalarmin  baslaticis1  olarak Fahreddin er-Razi® zihni viictidu
reddederken ilmi yalnizca nefsin harice izafe edilmesi olarak tanimlar (izdfetiin
mine’n-nefsi ile’l-hdric). S6z gelimi bir tas baska bir tagin yanina konuldugunda
aralarinda yalnizca saglik-solluk izafesi meydana gelir. Buradaki anlamin s6z konusu
“sag”’lik “sol”luk durumu haricinde herhangi bir varlig1 s6z konusu degildir. Bu
manalar yalnizca zihnin ¢ikardig1 birtakim hiikiimlerden ibarettir.’®® Bu baglamda,
Rézi itibarin mahiyetiyle de alakali olarak bilmenin bilen ve bilinen arasinda
gerceklestigini ve bilginin de bu anlamda yalnizca aralarindaki iliski oldugunul’™
sOyler. Ona gore bu durum zihinde soyutlama ve formdan farkli, onlara eklenen ilave
bir seydir. Diger bir ifadeyle zihnin form ile iliskisidir.}’* Dolayisiyla zihni mevcut,

mevcut kategorisinde degildir. Yalnizca bir iligki ve itibardan ibarettir.

166 Seyh Halil Rizk, Serhu Biddyeti’l-hikme (Beyrut: Darii’l-Hadi, 2007), 137.

167 Ruzk, Serhu Biddyeti’I-hikme, 140.

188 Viiclid-i zihni hakkindaki tartismalar islam felsefesinin basarilarindan biridir. Oyle goriiniiyor ki
bu basghk ilk defa mistakil bir mesele olarak el-Mebdhisii’l-Megrikiyye’de ele alinmistir. Bununla
beraber Farabi, ibn Sina ve Thvan-1 Safi gibi miitekaddim filozoflar bu konudan bahsetmemektedirler.
Murtaza Mutahhari 15. ve 16. yy.’a kadar viicid-i zihni ismiyle bir eserin telif edilmedigini
belirtmektedir.” Ancak Omer Mahir Alper bu meselenin dzellikle 7/13. yy. sonrasinda giindeme
geldigini belirtiyor. Ona gdre Ibn Sina da viiciid-i zihni konusunda bir doéniim noktas: sayilir. “ibn
Sina sadece kavramsallastirma degil zihni varliga iligkin temel sorularin tespiti, ayrigmast ve ¢ézimii
bakimindan da 6nemli bir yere sahiptir. Bu noktada Farabi’nin Ibni Sinici formiilasyonun yakin
sebebi oldugu sdylenebilir. Farabi zihni varlik tabirini kullanmamakla beraber kendisinden sonra buna
yol agacak hazirliklart tamamlamis gibidir.” Ayrintili bilgi i¢in bk. Rizk, Serhu Biddyeti’l-hikme, 139;
Omer Mahir Alper, Varlik ve Zihin Islam: Felsefesinde Zihni Varlik Sorununa Metinlerle Bir Giris
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2021), 15-16.

169 Ruzk, Serhu Biddyeti’l-hikme, 143.

170 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’I-mesrikiyye fi ilmi’l-ildhiyyat ve t-tabiiyydt. (Beyrut: Darii’l-
Kitabi’l-Arabi, 1990), 2/450.

1 Saban Hakli, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Teorisi”, Islam diigiincesinin doniisiim ¢aginda
Fahreddin er-Rdzi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2021), 467.
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Bununla beraber, Razi Mebdhis’te hakkinda yargida bulunulan biitin mahiyetlerin
zihni varlik olarak kabul edilebilecegini, zihni varlik ifadesinde gecen varligin distaki
varlik olmayip “akilda sabit olan” anlaminda siiblit manasina geldigini soyler.
Dolayisiyla dista gergekligi olmayan imkéansizlara dair bilgiler hakkinda da yargi

verildigi i¢in onlarin zihni varlik olarak kabul edilebilecegini belirtir.'"?

Izafet/itibar teorisine gore bilgi (ilim), bilinen (malum) ve bilen (alim) arasindaki bir
irtibattir. Bu teori “Oyle ise Allah madumu (yok olani) nasil bilmektedir? Daha acik
bir ifadeyle, eger izafet her iki taraf da olmaksizin ger¢eklesmiyorsa madumlarin
bilinmesi nasil gerceklesmektedir?!’® seklinde ciddi bir elestiriye -ki bu teoriye

17 maruz kalsa da, Emir’in ciiz’i irade

getirilen elestiriler bununla sinirh degildir
konusunda insan1 bir bigimde etkin kilan kesb anlayisi ile uyumlu goriinmektedir.
Tipki ilmin bilen ve bilinen arasindaki bir taalluktan ibaret olusu gibi kulun kesbi de
kendisinde yaratilan hadis kudretin fiile taallukundan ibarettir. Iki sey arasinda
kendisinden haber verilip, s6zii gecen bu iliski yalnizca bir itibardir ve herhangi bir
varlik konusu teskil etmez. Varlik teskil etmedigi miiddetge ise yaratima konu olmaz.

Dolayistyla Allah’in var olan her seyin yaraticist oldugu ilkesi Es‘ari kelamcilar

tarafindan itinayla korunmus olur.

Bu baglamda, Emir’in ve diger alimlerin de ciiz’1 iradeyi araz olarak ele aliginin,
bilgiyi temsil eden stiretin araz m1 cevher mi oldugu sorusu'’® -bilginin stiret olmayip
yalnizca itibar/taalluk oldugu diisiiniiliirse- ve varlikla nitelenen her seyin bu iki
kategoriden birine muhakkak girmesi gerektigi dislincesi ile ilintili oldugu
sdylenebilir.}’® Zira Emir ile ayni cizgideki Es‘arilerin insanin tercihini ifade eden
ciiz’i ihtiyarin sarfedilmesini, daha agik bir ifadeyle kesbin akil tarafindan ispat

edilen fonksiyonunu yalnizca bir taalluk; emr-i itibari olarak isimlendirip madum

172 Hakli, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Teorisi”, 467; er-Razi, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye fi ilmi’l-
ildhiyydt ve t-tabiiyyat., 2/1131-132.

178 Ruzk, Serhu Biddyeti’I-hikme, 144-145,

174 Ayrmtili bilgi i¢in bk. Murat Kas, “Zihni Varlik Tartismalarmin Klasik Sonrasi Ddnemde
Alimlamgt: Bilginin Mahiyeti ve Kategorisi Baglaminda Bir Inceleme”, Nazariyat Islam Felsefe ve
Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi (Journal for the History of Islamic Philosophy and Sciences) 413
(15 Ekim 2018), 49-81; Ahmet Piring, “Islam Diisiincesinde Zihni Varlik (Viiciidu Zihni) Anlayisinin
Bilgi Felsefesi Baglaminda Degerlendirilmesi”, Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (1s.).
%5 Kas, “Zihni Varlik Tartismalarinm Klasik Sonras1 Dénemde Alimlanist”, 52.

176 7Zihni varlik tartismalar bilgi/ilim tartismalari ile ilintilidir. Bu anlamda bilgi denilen sey sfret
olarak kabul edildigi takdirde bir viicida sahip olmus oluyor. Ancak iligki/itibar olarak ele alindiginda
Es'arilerde ademi bir mahiyeti oluyor.
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hiikkmiinde oldugunu vurgulamalar1 biiyiik ihtimalle onu nihayetinde bir mevcut ve

mahlik olan araz kategorisine girdirmek istemeyislerinden kaynaklanmaktadir.

Ayrica Razi zihni varlik ile ilgili su sozleri soyler:

Zihin bir sureti alir. Onun haricte bir karsiligimnin olmadigina hitkmeder. Bu olumsuzlugun
tasavvuru demektir. Sonrasinda baska bir siireti zihnine getirir. Onun ise haricte bir karsiligimin
olduguna hiikmeder. Sonra bunlardan birine digerine verdigi hitkmiin karsi hiikmiinii verir.
Ancak bu hiikiim veris, bu iki suretin akilda hazir ve nazir diger bir ifadeyle mevcut oluslari
yoniiyle degildir, bilakis olumlu olanin harice isnat ettirilmesi, digerinin ise ettirilmemesi
yoniiyledir.t’?

Rézi’nin zihni varliga dair imalar: olmakla birlikte onu hakiki bir varlik mesabesinde
gorme diisiincesine mesafeli oldugu soylenebilir. Zira ona gore bir seyi zihinsel
olarak diisiinmek, akletmek o seyi viicutla nitelendirmeyi gerektirmez. Ona gore
zihni “mevcut” olarak adlandirilan bu sey aslinda yalmzca kavrayistan ve bir
yarginin veya hiikmiin verilmesinden ibarettir. Bununla ilgili olarak o su ifadeleri de
kullanir: “Ayrica biz zihnimize bir sey getiriyoruz ve onun mahiyeti hakkinda haricte
varolmadigina dair hiikiimde bulunuyoruz. Bu hiikiim onun sahsiyyesine (kimligine,
neligine) yonelik olmuyor.”*’® Bu ifadeler aslinda Emir’in, kulun fonksiyonunu
kabul eden ancak onu yalnizca bir ademi taalluktan/iliskiden ibaret goren tavri ile

alakali goziikkmektedir.

Bu bakimdan Razi’nin zihni viicGdu yalnizca bir iliski olarak varsaymasi ve varlik
mesabesinde gormemesi, Emir’in itibarlar1 agiklarken salt zihinde sabit olan
itibarileri aslinda hakiki itibariler olarak nitelemesi ile uyusur. O 6rnek olarak cimri
olmasina ragmen comert zannedilen Zeyd Ornegini verir. Hakikatte Zeyd’in
comertliginin varligir harigte higbir sekilde s6z konusu degildir. Ancak “comert
Zeyd”in bilgisinin zihinde bir tiir siibltu s6z konusudur. Dikkatle bakildiginda ayni
kural kulun sarf hususundaki fonksiyonunda da gegerlidir. Zira Emir’e gore emr-i
itibari kabilinden olan sarfin hakikatte viicidu yoktur ve o yalnizca zihinde sabittir.
Haricte ona tekabiil eden yahut onu iginde barindirip kapsayan hadis kudret veya

irade ise arazdir ve yalmizca Allah’in makdiru altinda bulunur. Bu noktada

17 Fahreddin er-Razi, el-Mulahhasu fi’I-mantik ve’l-hikme. (Kahire: Merkezu Ihyéi 1i’l-Buhisi ve’d-
Dirasat [Thya Center for Research and Studies], 2021), 2/25.
178 er-Razi, el-Mulahhasu fi’I-mantik ve’I-hikme., 2/25.
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Es‘ariler’de giidiilen temel kaygi, aklin hakkinda hiikiimde bulundugu bir cesit
tercihin, ne zihni mevcut olarak ne de hal olarak herhangi bir varlik zeminine

yerlestirilmemesi ile alakalidir.

Ozet olarak, Alimler arasinda hallerin kabulii ya da reddi konusunda cereyan eden
tartismanin onlarin zihni anlamlar olup olmadigi degil, bunun 6tesinde harici bir
siibitlarmimn olup olmadig1 noktasinda diigiimlendigi sdylenebilir.t’® Nitekim hali
kabul etmeyenler esasinda zihni siibatu degil hérigte siibutu reddederler ve halin
yerine getirdigi tiim fonksiyonlar1 emri itibarinin istlendigini ifade ederler. So6z
konusu nokta ile paralel olarak Emir de yalnizca zihinde sabit olanlarin, nefsii'l emr
veya ayan harici gibi diger kategorilerde bulunmamasi sebebiyle itibari
tanimlamasina daha layik oldugunu sodyler. Bu bakimdan Emir’e goére kulun ciiz’i
iradesini yonlendirmesi de ayni sekilde itibaridir ve esasinda haricte karsilig1 yoktur
(madum). S6z konusu se¢me kabiliyetini barindiran irade veya kudret ise araz
kabilindendir ve Allah'in mahltkudur. Dolayisiyla Es‘ariler insanin se¢imini (tevcih)
onaylasa da harigte iradenin yahut kudretin igerisinde degerlendirdiklerinden bir araz
olarak Allah’m irade ve kudreti altinda oldugunu ifade ederler. Oyleyse haller ve
itibarlar arasinda yalnizca lafzi bir fark m1 vardir? Es’ariler neden itibari kavramini
tercih etmislerdir? Sozii gegen sorulara bir sonraki baslikta yer vermek yerinde

olacaktir.

4.4. Haller ve itibarlarin Farklar:

Hal ve emr-i itibari tartismasi ile ilgili olarak halin her ne kadar reddedilse de
ontolojik bir siibitu oldugu gerekgesiyle hali reddeden karsitlarindan itiraza maruz
Onun et-Tavzih isimle eserinde kavramsallastirdigi mukaddimelerinden birinde de
zikri gectigi lizere insan bir fiil meydana getirdiginde, bunun iki yonii vardir: Fiili
eyleme hali (ika) ve fiilin hasil bi’l-mastar olarak isimlendirilen yaratilmis, mefil
hali. Ona gore fiilin hasil bi’l-mastar olan yonii Allah tarafindan yaratilirken 1ka hal

kabilindendir ve yaratima konu olmaz. Ihtiyari fiilde kulun etkinligi ikada

179 Murat Kas, Islam Diisiincesinde Zihni Varlik: Seyyid Serif Ciircani Ornegi. (Istanbul : Marmara
Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1 (IFAV), 2023), 106.
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gergeklesir.’®® Bununla beraber, el-Emirii’l-Kebir fiilin ikd yani eyleme manasinin

AAAAAAA

......

bu baglamda hallerle itibariler arasindaki farki su pasajla agiklar:

Soyle dersen: ilkini sdylemek (itibariler nefsii’l Emirde sabittir.) vasitayr kabul etmek
demektir. O zaman hallerle itibarlar arasinda ne fark kalir? So6yle derim: Halleri kabul edenler
nezdinde hélin siibltu itibarlarin siibitundan daha kuvvetlidir. Haller itibarlarin aksine alemde
sabittir ve viicidi sifatlarin siibitu kadar olmasa da, itibarlarin aksine kendi mahallerinde
stibtu vardir. Boylelikle hadis olan itibarin kadimde siibitunda sakinca olugsmaz. Hadis
lafzinin 1tlak olunmasi da mecazidir. Yani bu itibar, yenilenir ve onun hakikati yokluktan sonra
varliktir. Halin varlik kuvvetine delillerden biri de sudur: kudret héile ilisir ve ona itibarlarin
aksine mahlik denir. Aksi takdirde kudretin taallukunun kendisi itibardir, sonra bu itibarda
taalluka ihtiyag duyar ve bu teselsiil devam eder.'®

Bu noktadan hareketle Emir neden emr-i itibariyi hal olarak isimlendirmedigini hali
kabul edenler nezdinde halin sabitliginin emr-i itibariden daha kuvvetli olmasi
seklinde aciklar. Halin kuvvetine delil olarak onun itibarlarin aksine mahlik olusunu
one siirer. Der ki, “Kudret hale taalluk eder ve hal yaratilir veya taalluk etmez
Oyleyse kudretin taallukunun bizzat kendisi itibardan ibarettir.” Bununla beraber
miiellif her ne kadar halin mahlik oldugunu séylese de Matiiridiler de hal hakkinda

mahlik tabirini kullanmazlar.

Miiellif itibarlarin da haller gibi mahlik oldugu itirazina itibarlarin zayifligin1 6ne

stirerek cevap verir:

Soyle dersen: Oyleyse, itibarlar Allah’in yaratimi olmaksizin sabittir. Sdyle derim: Onlarm
varliginin zayifligin1 6grendikten sonra bdyle sdylemende bir sakinca yoktur. Zira onlar
alemden sayilmazlar. Kudret de zaten onlara yonelmez. Bilakis kudret kendisi sayesinde kdim
olan (meydana gelen) viiciidilere yonelir. Itibarlarin mahlik olmadigini ileri siiren ifadeler,
Serhu’l-Kiibra’da iki yerde ve muhakkiklerin akaid hagiyelerinde bulunmaktadir. Eski
alimlerden de itibarin mahlik oldugunu sdyleyen birine rastlamadik. Buna su sdzleri delalet
eder: Alem, hali reddedenler i¢in varlik cinsinden Allah’in disindaki her seydir. Onu kabul
edenler iginse dlem, Allah’la beraber, Zeyd’in alim ve kadir olusu gibi hadis hallerin digindaki
her seydir. itibarlar da 6ncesinde gegtigi iizere mevcut veya hal degillerdir.82

180 Ubeydullah b. Mes’ud Sadriisseria, et-Tavzih fi halli Gavamiz et-Tenkih, thk. Mustafa el-Misbahi
(Beyrut: Darii’|-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2014), 251.

181 e|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 121.

182 o|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 122.
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Hal tartismalarinin nirengi noktasi sayilabilecek olan viicut kavrami mahiyete
eklemlenen miisterek (tiim fertlerinde esit derecede bulunan) bir kavramdir. Ayrica
bu kavramin var olmakla (mevcit) nitelenmesi teselsiile, yoklukla nitelenmesi de bir
seyin nakizi ile vasiflanmasina yol agacagindan var veya yok olarak nitelenemez. O
halde bu nitelemeyi saglayan ara bir form olmalidir ve bu form haldir. Diger bir
ifadeyle “Viicut mevcuttur.” seklindeki climlede mevcut “var” kabul edilirse teselsiil
problemi, “yok” ile nitelenirse bir seyin nakizi ile vasiflanmasi problemi ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla ifadedeki mevcutluk yiiklemi varlik ve yokluk arasinda ara bir kategori
olan hal kabilindendir. Miiellif hali kabul edenlerin bu sekildeki gerekg¢elendirmesine
viicidun mevcidun zatinin aynist oldugu, dolayisiyla bu durumun teselsiile yol
acmadig1 gerekgesi ile cevap verir. Bu noktada viicut (vasfi) mevcuttan yalnizca
hiikmiin olumsuzlanmasi (selb) yoniiyle ayrisir.’8® Diger yandan o, “Viicut mevcut
degildir.” ifadesi ile alakali su noktaya dikkat ¢eker. Bir seyin direkt kendisinin
nakizi olmas1 imkansizdir, ancak o seyin kendisi iizerine terettiip edebilecek seylerin
(vasiflarin/ézelliklerin) nakizi olmas1 miimkiindiir.*® Séyle ki, viicut nakizine (yani
yokluga) sahiptir ve bu imkansiz degildir. Yani bir seyin direkt nakizine
hamledilmesi onun kendi kendisine hamledilmesidir ki bu fasiddir, ancak bir seyin
sahip olabilecegi bir seye hamledilmesi, sahip oldugu bazi 6zelliklerin kendisine
hamledilmesidir ki bu sahihtir.'®® Miiellif bu meseleyi bir 6rnek iizerinden su sekilde

detaylandirir:

Siyah ve beyaz renklilik konusunda ortaktir, ancak siyah, siyahlik derecesi konusunda
beyazdan farklidir. Bu takdirde biz deriz ki, renklilik siyahliktan baska bir seydir, zira
kendisinde ortak olunan (renk) kendisiyle farklilasanla (siyahlik derecesi) ayni sey olamaz.
Oyleyse renklilik (levniyye) ve siyahlik derecesi (sevadiyye) dedigimiz sey: ya siyahta (sevad)
mevcuttur ki bu durumda araz arazla kdim olmus olur. Ya da renklilik veya siyahlik yoktur,
dolayisiyla bir mevcudun madumlardan meydana gelmesi soz konusudur, ¢iinkii siyahi siyah
yapan renkliligi ve siyahlik derecesidir. Bu delillendirmeye su sekilde cevap veririm: iki
secenekten ilkinin segilmesi hususunda viicut mevciidun aynisidir derim. Teselsiil iptal olur.
Ikincisi konusunda ise renklilik ve siyahlik derecesi, siyahin iizerinde bulundugu sey iizerine
kaim olur, siyahin kendisinde degil. Yani renklilik ve siyahlik derecesi siyah olan mefil
iizerinde kaim olur siyahin kendisinde degil derim.&

183 e|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 118.

184 Aym gerekgelendirmeler miiellifin takipgisi oldugu Yusuf es-Seniisi’de de mevcuttur. bk. es-
Senasi, Serhii’s-seniisiyyeti’l-kiibra, 175.

185 e|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 118.

186 e|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 118.
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Miiellif s6z konusu ornegi hali kabul edenlerin delillendirmelerine cevap olarak
verir. Siyah ve beyaz renk olma konusunda ortaktir, siyahlik derecesi hususunda ise
birbirinden ayrisirlar. Bu bakimdan siyahlik renklilikten farklidir. Zira siyah ve
beyaz, renk olmasi yoniiyle hem birbiri ile kesisir hem de ayrisir denilemez. Bu
takdirde iki durum s6z konusudur. Ya renklilik ve siyahlik derecesi siyahin iizerinde
bulunan viictidi bir seydir, dolayisiyla araz arazla kaim olmus olur. Ya da madum
hiikmiindedir, bu takdirde ise mevcidun madumlardan olusmus olmasi gerekir, bu
ise mimkiin degildir. Miiellif bu ifadedeki ilk duruma yani renklilik ve siyahligin
(siyahta) olmasma viicidun mevcidun aynisi oldugu cevabiyla karsilik verir.
Ikincisine ise yani “renklilik ve siyahlik (siyahta) yoktur” ifadesine renkliligin ve
siyahlik derecesinin siyahin kendisinde degil, siyahin kdim oldugu sey, yani mefili
lizerinde kdim oldugunu sdyleyerek cevap verir. ¥ Dolayisiyla miiellife gore hal
kabilinden olanin mevcut veya madum olarak nitelenmesi durumlar ile ilgili 6ne

stirilen s6z konusu deliller gecersiz olmaktadir.

Diger yandan miiellif eserde Takiyyliddin el-Mukterah ve Gazzali (6.505/1111) gibi
alimlerden bazilarinin halleri kabul ettigini belirterek onlardan “Halleri reddetmek,
talil, huddad ve istidlalde kiilli mukaddimeler kapisin1 kapatmak demektir.” ifadesini

nakletmistir. O, bu kism1 su sekilde agiklar:

Soyle ki, biz “Su kimse kendisinde ilim kdim oldugu i¢in alimdir” dedigimizde “ilim” ve
“alimlik” arasinda muhakkak bir ayrilik olmasi gerekir. Aksi taktirde bir seyi kendi kendisiyle
sebeplendirmis oluruz (Bu kimse kendisinde ilim oldugu i¢in alimdir dedigimiz zaman). Yine
siyahin tanimimi yaparken: “Siyah gérmeyi soguran (kabiz 1i’l-basar) bir renktir” dedigimizde
renklilik ve soguruculuk arasinda bir ayrilik olmasi gerekir. Aksi takdirde s6yle demis olurduk:
“Siyah bir renktir.” Bu takdirde ise siyah beyazdan ayrisamaz ve ikinci kayit (kabiz 1i’1-basar)
ifadesi bir sey ifade etmez. Aym sekilde bir delilin mukaddimeleri de boyledir. Zira kiilli
mukaddime, manevi bir ortakligi gerektirir. Hélleri reddeden i¢in ise birbirinden farkli iki
mand yoktur. Umum veya husus da yoktur. Bilakis o iki sey birdir, ortaklik da yalnizca
ibarenin kendisindedir.'%®

Miiellife gore hal olarak tanimlanani tamamiyla reddetmek tek bir mevcut iizerine
kaim olan manalar1 ayn1 kabul etmek gibidir. O, bu noktada cesitli drnekler 6ne
siirer. Ik olarak alim bir kimse &rnegini verir. “Su kimse kendisinde ilim kaim
oldugu i¢in alimdir.” ifadesinde ilim ve alimlik vasfinin birbirinden farkli iki ayr

mana oldugunu aksi takdirde bir seyin kendi kendisiyle sebeplendirilecegini soyler.

187 el-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 118.
188 g|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 119.
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Dolayistyla ona gore héller tamamen reddedildiginde bu ikisi aynidir denmis olur. O
bagka bir drnek olarak siyahin tanimini verir. “Siyah sogurucu (kdbiz li’l-basar) bir
renktir.” ifadesinde de soguruculuk ve renklilik arasinda muhakkak bir ayrilik olmasi
gerekir. Zira renkli olmak ve soguruculuk/isig1r hapsedebilmek birbirinden farklidir.
Eger aynmi olsaydi siyahin tanimi yapilirken yalnizca “Siyah bir renktir.” denmis
olurdu ki bu takdirde siyah renk, 15181 hapsetmeyen (leyse bi-kabiz li’l-basar) beyaz
renkten ayristiritlamazdi. Diger bir ifadeyle s6z konusu tanmim agydrina mani olmazdi.
Miiellife gore bir delilin mukaddimelerinde de aymi durum gecerlidir. Zira kiilli
mukaddimeler manevi bir ortakligi gerektirirler. Soyle ki, kiilll kavramlarin
kendilerinin bizzat harigte viicutlar1 yoktur, bu kavramlar yalnizca harigte tahakkuk
eden fertlerinden sdz konusu ortak manalarin soyutlanmasiyla ispat edilirler. Ornegin
“Biitlin insanlar yazicidir.” ifadesindeki insan lafz1 kiilli bir kavramdir. Yazici olma
hikmiiniin bu kiilli kavramin Ali, Zeynep, Ayse gibi fertlerine tasinabilmesi
(hamledilebilmesi) i¢in insan lafz1 ve onun ciiz’1 fertleri arasinda manevi bir ortaklik
bulunmas1 gerekir. Haller ispat edilmedigi takdirde bu mana ortakligi reddedilmis,
s0z gelimi “Ali insandir.” ve “Ayse insandir.” ifadeleri arasinda yalnizca lafizsal bir

ortaklik olmus olurdu.

Bu bakimdan Emir, 6nemini yadsimadigi hal kavraminin Es‘ari ve onun hali kabul
etmeyen muhakkik takipgileri nezdinde vech ve itibar olarak kabul edildiginin altin
cizer. Itibarin veche atfedilmesi istenilen manay1 aciklamak icindir. Itibarm vech
tizerine mutlak olarak zikredilmesi miiteallikin (vech) miiteallaka itlak
olunmasindandir. Oyle ki, itibar, mitebere itibar eden mitebirin fiilidir. Dolayisiyla
ona nispetinden dolay itibarl adini alir. Vech olarak isimlendirilmesine gelince; ya
bakisin insanin yiiziine ilismesi gibi gorlis de veche taalluk ettigi i¢indir ya da vech,

zihnin cihetlerinden veya gidip geldigi yollarindan biri oldugu icindir.*°

Emir’in yaklasimi farkli orneklerle karsilagtirilirsa, daha once belirtildigi iizere
Beyazizade’de kudretin yaratilmamis olup yalmizca Kendisiyle nispetlerin ve
izafetlerin belirlendiginin ifade edilmesinin, ufak bir degisiklikle; yalnizca kudretin
rolii ihtiyara yiiklendigi takdirde miiellif Siinbavi’nin ac¢iklamalar ile paralel oldugu

diistiniilebilir. Zira miellif de haller ve emr-i itibarinin farkinin onlarin tasavvur

189 |-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 120.
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edilis tarzlarina bagli oldugunu, Es‘ari ve takipcilerinin haller hakkinda sdylenenleri

emr-i itibariye tasidigini ifade eder.

Yine bu noktada hal ve itibar tartismalariyla ilgili goriisleri dikkat ¢eken baska bir
isim Ibrahim el-Karani’dir. Karani de ciiz’i irade konusunda Sadriisseria’nin
mukaddimati erbaa isimli kavramsallagtirmasini analiz etmistir. Ona gore fiillere dair
hasil bi’l-mastar ve ika ayrimi ve ikinci mukaddimede yer alan miimkiiniin viictda
gelmesinin bagli oldugu tiim unsurlar olmaksizin viiciidun gerceklesmeyecegi ifadesi
dogrudur. Ancak hallerle alakali iigiincii mukaddimeye itiraz eder. Ibrahim el-Kurani

Sadriisseria’dan naklettigi haller ile alakali pasaj1 su sekilde ifade eder:

Her miimkiiniin var olmasi i¢in bir seye ihtiya¢ vardir. Bu sey bu miimkiin meydana geldigi
sirada onunla birlikte olmak zorundadir. Bu miimkiinle beraber meydana gelen sey de var veya
yok olarak nitelenmeyen izafi emirlerdir. Ve bu, aslinda hal olarak isimlendirilen seydir.®

Ibrahim el-Kiirani’ye gore ika, iradenin kendisine yonelmesinin caiz oldugu (sahih)
bagimsiz bir is degildir. Bilakis 1ka, izafi bir is ve iradenin, kendisinin sonucu olan
miimkiiniin meydana gelisine (vuki) taalluk etmesiyle gerceklesen kudret ve
miimkiiniin arasindaki bir nispettir/iliskidir. Bu sebeple iradenin yalnizca ona, yani
ikaya eserinden bagimsiz bicimde yonelmesi caiz olmaz, zira bu ikayr hakikatinden
cikarmak anlamina gelir. Ayrica irade de eseri mercih kilinmadigi siirece ikay:
merciih kilmaz. Ornegin iradenin hareketin ikasina taalluku yine ikAsinin meydana
gelmesine yonelik taallukunun aymsidir. Oyle ki bir eser, zorunlu bir tesir ve ika
olmadik¢a meydana gelmez. iradenin taalluk etmesiyle hareketin meydana gelmesi
zorunlulugu, biri digerine bagl oldugu (tavakkuf ettigi) i¢in ikdsinin zorunlu
olmasmin aynisidir.?®* Kurani’nin sozlerinden anlasildigina goére iradenin ikaya ve
vukiya taalluku birbirinden kesinlikle ayr1 degildir. Diger bir deyisle, irade vukiiya
taalluk ettigi gibi kdya da taalluk eder. Bu anlamda, ikisi arasindaki yegéne fark
nispet ve cihet farkliligidir. Dolayisiyla o da meseleyi itibarlar iizerinden ele alir.
Kirani ayrica Allah’in ezeli ilminde sabit olan bilgilerle ve o bilgilerin kadere tesiri

ile irtibath olarak su ifadeler yer verir:

190 Tbrahim el-Kirani, “Cilau’l enzar bi tahriri’l cebr ve’l ihtiyar”, Mecmii 'u resaili’I-allame el-Molla
el-Kiirdni (Istanbul: Darii’l-Liibab, 2020), 3/517-518.
191 el-Kiirani, “Cilaii’l-enzar bi tahriri’l-cebr ve’l-ihtiyar”, 3/521.
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Siiphe yok ki Allah’m ilmi ezelidir. Alemin varhig1 ise hadistir. Seyler ezelde simdiki harici
varliklariyla bulunmuyorlardi. Onlarin Allah’tan gizli olmayisinin nedeni aslinda zatlariyla
yani hakikatleri ve mahiyetleri ile Allah katinda hazir olmalarindan kaynakliydi. Bu “seyler
kendinde (fi enfiisiha) birbirinden aynstirilabilen yokluga mensup emirlerdir (emrun
ademiyyun). Allah’in ilmi ise ezelde onlar arasinda sabit olan ve istidadlarinin gereklerini
iceren farkliliklari, yaratmadan (gayr-i meciile) bi¢imde agiga ¢ikarir. Serhu’l-mevikif'ta da
sOyle geger: “Bir seyin muayyen bir vakitte meydana gelecegini bilmek onun orada meydana
gelisine tabidir.'%?

Kirani’ye gore harici varolus esas varolus anlamina geldigi i¢in seylerin ezeli ilimde
sabit olmalari, ezeli olduklar1 anlamima gelmez. Zira her ne kadar mahiyetler
birbirinden ayrismis olsa da varliga gelmeyi bekleyenler hentiz var olmus degillerdir.
Onun gayr-i mec ile ifadesinin ise Allah’in gelecekte var olacak olana dair bilgisinin
miessir degil, yalnizca kesfi bir bilgi olduguna dair bir hatirlatma oldugu
diistiniilebilir. Bu anlamda o, kulun teklife konu olan fiilleri hususunda ihtiyar ile

alakali su ifadelere de yer verir:

Allah Teéld yarattiklarinda hikmeti gozetmis ve onlara ikramda bulunarak, rahmet ederek
emretmigtir, zorunda olarak degil. Allah’mn ihtiyar1 kulun davranigina, meydana gelme
hususunda esit iki ihtimalden birini tercih etmesi hususunda taalluk etmez. Ancak su takdirde
taalluk ettigi diisliniilebilir: Ezell ilmin, itikadinda digeriyle esit derecede muhtemel olan tayin
edilmis segeneklerden birinin eylenmesinin onun i¢in hikmet agisindan da en uygun (/dik bihi)
olani ag1a ¢ikarmasindan dolayr Allah'in ihtiyar1 kulun davranisia taalluk etmistir. %3

Goriildiigii {izere Ibrahim el-Kfirani’ye gore ihtiyarin iki yonden birine tayini kul
tarafindan gerceklesir. Ona gore problemli nokta 1ikanin haller iizerinden
aciklanmasidir. Zira o konuyla ilgili olarak “Hal dediginiz aslinda “sey”dir, sey
oldugunu kabul etmeseniz bile”*** der. Onun Matiiridilerle ihtiyarin hal kabilinden
ifade edilmesi haricinde muvafik oldugu ve “sarf’1 ima ettigi bir pasaj da Cilau’l-

Enzar adli eserinden naklen su sekildedir:

Kulun fiilleri Allah’in mahlikudur. Kulun degildir, makdur olmayana da teklif yoktur dersen
sOyle derim: Allah’in sayesinde olan zat1 itibariyla ona nispet edilendir. Kula nispet edilmesi
de doniistirme-kilma (cea’l) yoluyladir. Soyle ki kul tarafindan kesbedilen, Allah’in
mahliikunun aynisidir ancak itibar yoniiyle ondan farklidir. Allah’in mahliku olmasi kul
tarafindan kesbedilmis olmasin nefyetmez.%

192 gl-Kiirani, “Cilau’l enzar bi tahriri’l cebr ve’l ihtiyar”, 3/523.
198 el-Kiirani, “Cilaii’l-enzar bi tahriri’l-cebr ve’l-ihtiyar”, 3/529.
194 el-Kiirani, “Cilaii’l-enzar bi tahriri’l-cebr ve’l-ihtiyar”, 3/534.
195 el-Kiirani, “Cilaii’l-enzar bi tahriri’l-cebr ve’l-ihtiyar”, 3/536.
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Kirani, Meslekii'I-Itidal adl1 eserinde de ciiz’{ iradenin tesiriyle ve onun Allah’in

yegane yaraticiligina halel getirmemesi ile alakali su ifadeleri kullanir:

Eger sifatlarin birligi sana apagik olduysa Allah’in izniyle meydana gelen kulun kudretinin
tesiri, Allah’mn yaraticiligini ve kudretinin siirsizligini engellemez. Zira kuvvet olmaksizin
kulun fiili yoktur, kuvveti de Allah olmaksizin yoktur. Bu aklen, naklen ve kesfen sabittir.
insamin Allah olmadan fiili yoktur, Allah’la meydana gelen de ona nispet edilir. 1%

Kulun kudretinin bagimsiz olmadigini ancak kula veya Allah’a nispet konusundaki

farkin vech ve itibarlardan kaynaklandigini miiellif su sekilde ifade eder:

Kulun kesbi kudretinin tesiriyle bagimsiz degildir, o ayn1 zamanda Allah’in mahlikudur. Kesb
aslinda Zat bakimindan birdir. Ancak itibarlar1 yoniiyle birbirinden farklidir. Ciinkii bu kesb
bizzat tek bir kudretten sadir olmus, kullarin perspektiflerinde hasil olan taayyiinler olarak
ifade edilen itibarlar sebebiyle gesitlenmistir. Kulun bagimsiz olmayan miiessir kudretinin
ispatiyla beraber Allah her seyin yaraticisidir. 1%

Klrani’nin ciiz’1 irade ¢6ziimlemesine bakildiginda onun meseleyi haller iizerinden
aciklamayi sorunlu buldugu goriilmektedir. Diger yandan o da Matiiridiler’in haller
tizerinden gerceklestigi anlatiyt Emir gibi vech ve itibara tasir. Bu noktada onu
farklilastiran, ¢at1 unsur olarak vahdet-i viiclit teorisini kullanmasidir. Zira ona gore
hakikatte biitiin nispetler Allah’a racidir. Tabiri caizse kulun itibar kavrami lizerinden

¢Oziimlenen miiessirlik vasfi Allah’in miiessirlik vasfi igerisinde erir.

Bu hususu detaylandirmak gerekirse, vahdet-i viicut diisiincesinin Kirani’nin
goriislerine tesiri, onun kulun ihtiyari fiilinde etki eden kudreti ¢oziimleyisi
iizerinden anlasilabilir. Bu noktada Ibrahim el-Medari Karani’nin Kasdii’s-sebil ‘de
kulun kendi ihtiyarina bagli goriinen fiillerinde mecbur oldugunu sdyledigini
nakleder. Zira insanda hakikatte Allah’in kudreti altinda olmasina ragmen ihtiyari
fiilleri kendisinin yaptig1 vehmi hasil olur. insan yalnizca kendi zanninda, vehminde
ve ilminde tercih kabiliyetine sahiptir. Ancak ondan Allah’in diledigi disinda bir sey
gerceklesmez. S6z gelimi onun dilemesi fiill meydana gelmeden once ziddina taalluk
etse kulun hayall ihtiyarinin kudretin tesirinde higbir payr olmadigi anlasilir.

Dolayistyla kul burada mecbur oldugunun farkinda olmadan mecburdur der. 1%

196 Tbrahim el-Kirani, “Meslekii’l-i’tidal ila fehmi ayeti halki’l-’amal”, Mecmii 'u resaili’l-allame el-
Molla el-Kiirdni (Darii’1-Liibab, 2020), 3/314.

197 el-Kiirani, “Meslekii’l-i’tidal ila fehmi ayeti halki’l-’amal”, 3/314.

198 el-Medari, el-Liim 'a fi’I-hudus ve’l-kidem ve’l-kaza ve’l kader ve tahkiki’t-teklif, 214-215.

68



Kirani’ye gore kulun fiiline tesir eden kuvvet zat: itibariyla biriciktir. Yalnizca bu
zatin taayyiinleri ¢ogalir. Bu takdirde kulun kudreti ve Allah’in kudreti seklinde
ayrimlar ortaya ¢ikar. Tipki vahdet-i viicut diisiincesinde alemin yalnizca bir
tecelliden/yansimadan ibaret olusu gibi kul ve kulun kudreti hakiki anlamda mevcut
seyler degillerdir. Allah’mn kudretinin tecellileridir. Dolayisiyla Kirani’nin
diisiincesinde hakiki anlamda iki farkli kudret séz konusu degildir.’®® Bu gériisiin

tahkik edildiginde cebre yol actig1 sonucu ise izahtan varestedir.

Kirani’'nin goriglerinin Emir ile irade problemini vech ve itibar tiizerinden
aciklamasi yoniiyle paralel oldugu soylenebilir. Bununla birlikte Emir’de batini cebir
kabul edilmesine ragmen vahdet-i viicut tesiri goriilmez. S6z gelimi Emir eserde
kulun muhtar suretinde mecbur oldugunu vurgular. O, Desiliki’den “Kim aleme
hakikat goziiyle bakarsa onlar1 mazur goriir, kim de seriat goziiyle bakarsa onlari
suclar” soziinii nakleder.?”® Bu bakimdan onun séz konusu ifadelere yer verisinin,
kainatta tiim tasarrufun yaratma yoniiyle Allah’a doniik olusunu vurgulama niyetiyle
oldugu soylenebilir. Halbuki Kirani’de mesele en nihayetinde vahdet-i viicut

uzerinden ele alinir.

4.5. Kesbin Mahiyeti

Es‘arl ve Matiiridiler’in kullarin fiilleri konusundaki ihtilafi kimi alim tarafindan
hakiki kimi alim tarafindan ise lafzi bir ihtilaf olarak telakki edilmistir. Ebu’l-Mu‘in
en-Nesefi bu iki ekoliin kullarin fiilleri konusunda ayni gergeklerde hemfikir
oldugunu, yalmzca lafizlarda ihtilaf ettiklerini ifade etmistir.?! Taciiddin es-Siibki de
bu noktada ayriligin hakiki olmadigini ikrar eder. O, Es‘ari’nin kesbi, hadis kudretin
makdura kendi mahallinde tesir etmeksizin taalluk etmesi olarak tanimladigini
soyler.2%? Matiiridilere gore ise kesb kudretin iki makdirdan birine sarf edilmesidir
ve bu sarf yaratilmis degildir.?%® Ona gore kesb teorisi kabul edilmezse eger itizal

veya cebri kabul etmek zorunlulugu ortaya ¢ikar, dolayisiyla dogru yol itidalden

19 o|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, Mecmii 'u resdili 'I-Emir, 314.

200 g|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 135-136.

201 en-Nesefi, Tebsiretii 'l-edille fi usuli’d-din, 176.

202 Taciiddin es-Siibki, Serhii’l-kasideti n-nuniyye fi mesdili’l-hilaf beyne’l-Esd’ira ve’l-Hanefiyye.,
thk. Nureddin Muhammed b Ebi’t-Tayyib es-Sirazi (Darii-Babi’l-Ilmi, 2022), 283.

203 gs-Siibki, 284.
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gecer. Bu noktada Matiiridiligi temsilen hem Ebu Hanife hem de Es‘ari ihtiyari ve
zorunlu fiiller arasindaki vasitayr kabul etmekte ve cebr/kader anlayigini
reddetmektedir. Yalmzca Es‘ari kesbi hakiki anlamda kulun fiili olarak

isimlendirmezken Ebu Hanife isimlendirmektedir.2%*

Ek olarak, ciiz’1 iradeye dair gorlisleri ve mezheplerin goriislerini miistakil bir eserde
toplayan ve tetkik eden alimlerden ibrahim el-Medari konu ile ilgili olarak kulun
fiilinde miiessir oldugunu ancak tesirin kadim iradeye uygun olmasi sartiyla miimkiin
oldugu goriisiinii Es‘ari ve Ciiveyni’nin goriisii olarak belirtir.2®® Onun Es‘ari’nin
tahkik edilen goriisiine gore hadis kudretin tesirini ispat etmesi dolayistyla iki ekoliin

kullarin fiilleri konusunda hemfikir olduguna dair imada bulundugu séylenebilir.

Meseleyi daha da agmak gerekirse, s6z konusu ekollerin ciiz’1 irade
coziimlemelerinde fiili eyleme yahut terk seklinde iki yonden birini tercih etme
anlamma gelen “ihtiyar’in konumlandirilis1 kilit rol oynar. Zira her ne kadar
Es‘ariler ve Matiiridiler birbiri ile meseleyi izahlarinda farklilagsa da Es‘ariler de -
Ozellikle Emir’in tavri ve mensup oldugu gelenek dikkate alindiginda- kulun
kendisiyle izafetlerin ve nispetlerin degistigi bir tiir kudretten bahseder. Bu tiir kudret
veya diger adiyla “kesb” sayesinde insan fiili islemeyi veya islememeyi (terk) tercih
edebilir. Bu islemden tipki Matiiridiler’de oldugu lizere hakiki bir sey yaratilmis
olmamakta yalnizca eylem vasiflanmis olmaktadir.?®® Bu noktada Emir’in izinde
oldugu alimlerden Lekani Cevheretii 't-tevhid serhinde bu durumu su sozlerle aciklar:

Denilmistir ki - ki bu dogru olan goriistiir- kulun kendisiyle izafetlerin ve nispetlerin degistigi,
farklilastig1 bir tiir kudreti vardir. Oyle ki bu kudret sayesinde -kul-fiil ve terk olmak iizere iki
yonlii bir seyden birini tercih edebilir. Bundan hakiki bir seyin viiciida gelmesi gerekmez.
Kuldan gelen ve iizerine herhangi bir eser terettiip etmeyen bu izafi fonksiyon “kesb”dir.
Makdirun kendisi ile meydana geldigi, miistakil bir kadiriyyet ifade etmeyen veya kudret
mahallinde meydana gelen bu sey kesb ile kastedilendir. Ayrica bu yaratmadan da (halk)
farklidir. Zira yaratma (halk), miistakil bir kadiriyyet ifade eder ve kudret mahallinde de olmaz.
Dolayisiyla “kesb” makdlrun meydana gelmesini zorunlu kilmaz yalmizca vasiflanmasini
saglar. Onun misyonu fiilin emre boyun egmeye (itaat) mi yoksa baskaldirmaya (masiyete) mi
déniik oldugunu belirlemeye yarar. 27

204 p3-Siibki, 286.

205 e|-Medari, el-Liim ‘a fi’I-hudus ve’'l-kidem ve’l-kaza ve’l kader ve tahkiki t-teklif, 12.

206 e|-Gazzali, Mi ’yaru’l-ilm, 56-57.

27 Tbrahim b. Ibrahim el-Lekani, Umdetii’l-miirid li-Cevhereti’t-tevhid: es-Serhii’l-kebir (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2018), 2/711.
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Lekani’den alintilanan bu pasajda onun kulun fiillerinin 1zdirari gergeklestigini
sOyleyen miiteahhir Eg‘ari diisiinceye muhalif bi¢imde tercihten ve bir tir sarf
kabiliyetinden bahsettigi goriilmektedir. Ona gore Es‘ariler’de kulun kudretini ve
iradesini sarf etmesi “kesb”, Allah’in yaratmasi ise “halk” olarak isimlendirilir.?%®
Lekani’nin bu sozlerinin yoruma agik oldugu diisiinebilir. Zira ifadeleri ayn1 anda
hem Matiiridi goriis, hem de miitekaddim ve miiteahhir Es‘arilerle uyumludur. Ona
gore kesb kendi basina makdtrun viicidunu gerektirmez, bilakis failin bu vasifla
nitelenmesini gerektirir. Kulun kudreti, iradesi ve makdirun kendisi Allah tarafindan
yaratilmistir. Kesb ise yalnizca insanin bu makdarla vasiflanmasini gerekli kilar.
Bununla beraber onun pasajdaki “denildi ki” ifadesiyle Ehl-i siinnet i¢inde tiim
goriisleri toplamaya ¢alistig1 ve Ehl-i siinnetin cebir veya kader ¢izgisinde olmadigin

......

demektedir.

Ezher alimlerinden Baciiri ise meseleyi su sekilde agiklar:

Yegane yaraticinin Allah oldugu sabit olduktan sonra ve kulun kudretinin bazi fiillerde roliiniin
olup bazilarinda olmadig1 sabit olunca dedik ki, Allah fiilin yaraticisidir. Ancak kulun ihtiyarda
kesbi s6z konusudur. Tek bir makdur iki kudretin altina farkli cihetlerden olmak suretiyle girer,
kesb yoniiyle kula halk yoniiyle Allah’a déner. 2%°

“Kesb” hadis kudretin taallukudur. Ve denilmistir ki kesb hadis iradedir. Burada dort unsur s6z
konusudur. Irade-i sabika, kudret, mukterin iki fiil ve aralarindaki iliski. Kesbi bu “iliski”
olarak tanimladiginda yani kudretin makdira taalluku olarak ele aldiginda mahlik kategorisine

yani kesb mahliktur” demis olursun.?*

Baclri’nin bahsettigi dort unsur; irade-i sabika, kudret, mukterin iki fiil Allah
tarafindan yaratilmistir. Kudret ve fiil arasindaki irtibata gelince bu yalnizca ictima
(bir arada olma durumu) veya bir tiir iktirandan (yanyana gelme) ibarettir. Burada
Matiiridilerin sik¢a kullandig1 sarftan veya tercih kavramlarindan bahsedilmez.
Bactiri’nin bu ifadelerinin miiteahhir Es‘arl alimlerin gorisleri ile uyumlu oldugu
sOylenebilir. Zira genel kani onlarda Allah’in kulda bir fiil i¢in yalnizca bir irade
yaratmasi tizerine kuruludur; iki yone elverisli bir iradeden s6z edilmez. S6z gelimi

Allah kulda iman iradesi yaratir, bu kiifiir icin elverigli degildir. Kul yalnizca bu

208 1 ekani, Umdetii’I-miirid li-Cevhereti 't-tevhid: es-Serhii’l-kebir, 2/712.

209 Tbrahim b. Muhammed el-Baclri, Hdsiyetii’I-Imam el-Baciiri ald Cevherati’t-tevhid: Tuhfetii’l-
miirid ald Cevherati’t-tevhid. (Kahire: Darii’s-Selam, 2002), 175.

20 e|-Bachri, Hdsiyetii’l-Imam el-Bdciri ald Cevherati’t-tevhid: Tuhfetii’l-miirid ald Cevherati’t-
tevhid., 175.
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ikisini birbirine baglar. Dolayistyla mahlik irade yalnizca bir taraf i¢in elveriglidir ve

bu noktada hakiki bir tercih s6z konusu degildir.

Bununla beraber pasajdan anlasildigi iizere Es‘arl alim Baciri, Matiiridilerin de
kabul ettigi tlizere bir makdlrun iki kudretin tahakkiimii altinda farkli cihetlerden
olmak suretiyle bulundugunu soyler. Fiil iki yonlii etkiye maruz kalmakta; bir agidan
Allah’a bir acidan kula ait olmaktadir. Ona gore kesb hadis irade olarak
isimlendirilemez, zira bu sdylem kudretin araz Kabilinden, yaratilmig, mevcut bir
varlik olmasii gerektirir. Dolayisiyla kesb ile kastedilen yalnizca hadis iradenin
taallukundan ibarettir ve bu taalluk kul tarafindan gergeklesmektedir. Bactrl bir
makdlrun iki kudretin tesiri altinda oldugu diisiincesinde yalniz degildir. Teftdzani
de Fdtiha Suresi Tefsiri’'nde kulun kesbinin Allah tarafindan gergeklesmedigini,
kesbin Allah’in yaratimina ve varliga getirigine nispet edilmeyen madum bir yokluk
oldugundan bahseder. Yalnizca kul onunla vasiflanarak Allah’in mahlikat
icerisindeki mahalli olur ve yaratmaya uygun hale gelir.?!* Ayrica o Sadriisseria’nin

Tavzih’ine yazdig1 Telvih isimli hasiyesinde bunu ikrar etmektedir:

Ehl-i stinnetin muhakkik alimleri Cebriyye ve Kaderiyyenin goriislerini reddedip ikisi arasinda
bir durumun oldugunu savunuyorlar. Bu durum kulun asli ve vasfi fiillerinde tesir edenin
Allah’mn yaratmasinin ve kulun tercih etmesinin olmasidir. Sadece birinci durum olmasi
halinde Cebriyye’nin goriisiine, sadece ikinci durum olmasi halinde ise Kaderiyye’nin
goriisiine diismemek i¢in iki durum bir aradadir. (Fiili) icad etme hususunda Allah’in kudreti,
kesbetme ve vasiflanma konusunda da kulun kudreti olmak {izere iki kudretin tesir ettigini
savunmak biitiin delillerin muktezasina uygun adil goriistiir.?!?

Ek olarak bir Matiiridi eser {izerine yazildig1 akilda tutulmakla beraber onun Serhu’l-

Akaidi’'n-Nesefi’deki su sozlerine yer verilebilir:

Kulun kudret ve iradesini fiile yoneltmesi kesb, kulun kesbinden sonra Allah’mn ilgili fiili icad
etmesi yaratmadir. Temas edilen durumda bir makdarun iki farkli agidan iki kudretin altina
girmesi s6z konusudur. Fiil yaratilma agisindan Allah’in makdiru iken kesb edilme hususunda
kulun makddirudur.?t

Ayni sekilde Teftazani Telvih’te su ifadeleri kullanir:

21 Akt. el-Kevseri, Kader Meselesindeki Hatali Gériislerin Tashihi, 49.

212 ot-Teftazani, et-Telvih ‘ald metni t-tavdih i metni 't-tenkih, 1/357; el-Kevseri, Kader Meselesindeki
Hatalr Gériislerin Tashihi, 49.

213 Akt. el-Kevseri, Kader Meselesindeki Hatali Gériislerin Tashihi, 50.
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Kulun fiili her ne kadar Allah’in kudretiyle yaratilsa da Allah Teala mezkir husustaki siinnetini
kulun, iradesine bagli olan kudretini (ilgili fiile yoneltmesi) durumunda yaratmasi olarak cari
kilmistir. Dolayisiyla kulun kudretini yoneltmesi kendisine baglidir ki, bu durum da kulun
fiilidir. Nitekim kulun kudretini fiile yoneltmesi de itibari bir sey oldugu i¢in mahlik degildir.
Zira itibari seylerin harigte mevcut olmasi miimkiin degildir. Ayrica kudret, varligi miimkiin
olan varliga taalluk eder.?'4

Hadis kudretin tesiri ile ilgili olarak, Es‘arilerin kaygisimi giittigli noktalardan biri
sebep-miisebbep iliskisi agiklanirken tiim fiillerin nihai kararlastirici ve yaraticisinin
Allah oldugu diisiincesini gozardi etmemektir. Dolayisiyla onlar seylerin kendi
tabiatlarinda mevcut bir kuvvet sayesinde tesir ettigi diisiincesini yanlis goriir. Bu
noktada kulun se¢iminin diger bir ifadeyle hadis kudretin taalluk edisi akli degil
yalnizca adi; slinnetullah geregi gerceklesmekte, teldzum zorunlu olmamaktadir.

Bunu Bacitri su sozleriyle anlatir:

Bu arifler i¢in vahdetii’l-ef*al ile isimlendirilen seydir. Bununla bir seyin kendi tabiat1 yoluyla
veya onda mevcut bir kuvvet vasitasiyla tesir ettigi diisiincesi iptal olmus olur. Her kim
miiessir Allah’tir deyip sebep ve miisebbep arasinda akli bir telazum oldugunu sdylerse
cahildir. Ancak adi oldugunu sdyleyen iste o kurtulusa erendir.?*®

Dolayistyla Baciri’ye gore fiil hadis kudretin taalluku ile; kulun kudretini taraflardan
birine yoneltmesiyle ger¢eklesmektedir. Bu taalluk ise tipki Emir’de oldugu gibi adi

hiikiim kapsamindadir.

Sonu¢ olarak, Es‘ari ve Matiirldi alimler ciiz’i irade konusunda kesbi farkli
kabilinden oldugunu, bazi Es‘ariler ise itibar kabilinden oldugunu ifade etmislerdir.
Aralarindaki farklilik tercihi ontolojik agidan nereye konumlandirdiklar ile
alakalidir. Ancak sonugcta, hél veya itibar; hangisiyle isimlendirilirse isimlendirilsin
Emir’in, Es‘ari ¢izgisini bozmadan Matiiridilerle kula ayn1 pozisyonu atfettigi, kulun
Ozgiir fiilindeki etkinligini reddetmedigi soOylenebilir. Bu noktada Emir’in
geleneginden degerlendirilen Lekani ve Baciri gibi isimlerin de ona muvafik oldugu
ifade edilebilir. Ancak yine de s6zii gecen Es‘arilerde ciiz’i iradeyi ademi kabul

etmek cebre yol acar m1? Dolayisiyla kul mutlak anlamda mecburdur denilebilir mi?

214 e|-Kevseri, Kader Meselesindeki Hatal: Gériiglerin Tashihi, 50.
215 el-Bacird, Hasiyetii’l-Imam el-Bdciri ald Cevherati’t-tevhid: Tuhfetii’l-miirid ald Cevherati’t-
tevhid., 167.

73



Batini cebir ile ne kastedilmektedir? Teklif nasil konumlandirilir? Bu sorulan bir

sonraki baslikta cevaplandirmak yerinde olacaktir.

4.6. Batini Cebir ve Ciiz’i Iradenin Haricte Viiciidu

el-Emirii’l-Kebir kulun iradesinin, kudretin ve fiilin yaratilmasi i¢in sebep oldugunu
acikladiktan sonra kulun iradesinin sebebini irdeler. Bu konuyla alakali miiphem
biraktigi muhakkik alimlerin goriislerini zikreder. S6z gelimi onlar kulun iradesinin
iki taraftan birine yonelmesini ve fiile taalluk edisini cebre yol agmamasi igin
Allah’in yaratimindan saymazlar. Bilakis o iradenin esas gorevi, tipki Allah’in
iradesi gibi tahsisten ibarettir. iradenin biitiiniiyle Allah’in mahliku olmasi cebri
gerektirmez. Bu yoOniiyle miiellifin goriisii Sadriigseria’nin goriisii ile paralellik
arzeder. Ancak Matiiridiligi temsilen Sadriisseria ve Es‘ariligi temsilen el-Emirii’l-
Kebir’in ciiz’1 irade ¢oziimlemesinde asil ihtilaf iradenin misyonu olarak bahsedilen
tevcihin/sarfin ontolojik mahiyeti {izerine temerkiiz etmektedir. Zira tevcihi
tevcth konusunu Allah’in iradesinin sudiru ile iliskilendiren bazi alimlerin

goriiglerine dair su ifadeleri kullanir:

Kulun iradesinin sebebini sorarsan sunu dedim: Bazi muhakkikler sdyle demislerdir: Kulun
iradesinin sarfedilmesi ve fiile miiteallik kilinmasi cebir gerekmesin diye Allah’in yaratmasiyla
degildir. Bilakis o kiside zati, sébit bir nefsi sifattir. Bu sifat Allah’in iradesi gibi tahsis
edebilir. Onun Allah yaratimi olmasi cebri gerektirmez. Razi’nin ve sifatlar konusunda ona tabi
olanlarin da meylettigi {izere, Allah’in iradesinin zatindan zorunlu bi¢imde sudiir etmesinin
O’nun fail-i muhtar olmasimi engellemedigi gibi onun Allah’in mahliku olmasi da cebri
gerektirmez. Ancak mesele tahkik edildiginde bu bigimdeki bir diisiince kisiyi batini cebirden
kurtarmaz. Ciinki fiilin viicuda gelmesi igin gerekli olan tiim kosullar Allah’in yaratimiyla
meydana gelmistir. 216

Gorildiigh tizere muhakkikler tipki Allah’in miirid olmasinin zorunlulugunun fail-i
muhtarligina halel getirmemesi gibi fiile dair tiim kosullarin O’nun tarafindan
yaratilmasinin da cebre yol agmadigini dile getirmislerdir. Ancak miiellife gore, ne
kadar cebirden uzaklagma amaci giidiilse de bu bi¢cimdeki bir diisiince kisiyi batini
cebirden kurtarmaz. Zira, fiilin meydana gelmesi i¢in gerekli tiim kosullar yine

Allah’1n yaratimi ile olusmaktadir. Bu noktada o Sen@isi’den su sozii nakleder:

216 o|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 133-134.
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Mu‘tezilenin goriisiinli yanlislayan, aslinda kaginmak istedikleri problemin i¢ine diigmeleridir.
Eger deselerdi ki: hadis kudret ihtiyari fiillerde miiessirdir, o zaman Allah’in hadis kudreti ve
fiile siiriikleyen arzuyu, onu yapmaya dair azmi veya buna benzer bigimde fiilin sebeplerini
yarattig1 noktasinda muvéafik olacaklardi. Eger fiilin viicida gelmesinin tiim sebepleri Allah
tarafindan ise ve fiil o sebeplerle birlikte onlardan ayrilamiyorsa o takdirde s6yle bir durum s6z
konusu olur: insam fiile mecbur ve sevk eden Allah’tir, zira onun sebeplerini ve fiilden
ayrilamayacak bigimde iizerine tavakkuf ettigi seyleri yaratmistir.?t’

Emir’e gore ihtiyar ve zahir kesb ile kulun batini bicimde mecbur olmasinda sorun
yoktur. Zira ona gore mesele ontolojik olarak ¢oziimlendiginde kullar ve fiilleri de
dahil olmak tizere tiimiiyle Allah’in eseri olan bir evren ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica,
Mu‘tezile’de goriildiigli lizere herhangi bir “var”in meydana gelisini Allah’in
disindaki bir seye nispet etmek Es’arileri tedirgin etmektedir. Bu bakimdan Emir
zikrettigi goriisleri batini cebir ile iligkilendirse de bunun “adil tanr1 anlayigina” zarar
vermeyecegini diiglinlir. Diger bir deyisle, her seyin yaratim yoniiyle Allah’a nispet
edilmesi kulun fiillerinde miikellef olusu ile ilgili adil ahlaki bir zeminden yoksun
degildir. Ontolojik bakimdan kulun hadis kudreti arazdir ve Allah tarafindan yaratilir
Nitekim kul kendi perspektifinden baktiginda sorumlu oldugunu aklen bedihi

bicimde kavrayabilir.

Bu noktada geride gegtigi iizere Gelenbevi’nin tespiti ile alakali su noktaya da
deginmekte fayda vardir. O, Imam Es‘ari’yi ciiz’l iradeyi haricte kabul etmesi
sebebiyle elestirirken Siinbavi Es‘ari’nin sarftan ibaret olan ciiz’1 iradeyi aslinda
harigte bir mevcut olarak gérmedigini ima eder. Hatta Matiiridileri haller {izerinden
bir ¢éziimleme yaptigi icin elestirir. Zira ona gore Sadriisseria’nin mukaddimesinden
hareketle yapilan bir ¢oziimlemede, var ve yok arasinda ara bir kategori olan héllere
bir yoniiyle varlik ispat edilmis olur. Oysaki Siinbavi’ye gore ciiz’1 iradedeki tayin
fonksiyonu itibari bir istir ve madum kabilindendir. Bu kabiliyeti haricte barindiran
hadis ciiz’1 iradenin ise insanda kaim bir araz olarak rolii yalnizca mukarenetten

ibarettir. Bu takdirde kul fiil i¢in yalnizca mahal konumundadir.

Ek olarak, miellif Emir kulun kudreti konusunda “miiessirdir” denilememesini
insana ait irade sehvet ve diger giidiilerin muhakkak Allah tarafindan yaratilmis

olmasina baglar. Bu durumda kul mecbur hale gelir. Ancak nihai anlamda, giidiilerin

217 el-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 134.
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yaratilmis olmasinin kulun fiilinde miiessir olusunu engelledigi sdylenemez. Zira
Sagaklizade gibi baz1 baska alimler bu noktada kulun ihtiyarini1 nakis kabul eder.?8
Soyle ki, kulun tercihi dahil olmadikca fiilin meydana gelisi i¢in illet tamamlanmis
sayllmaz. Giidiiler kulu baskilamaktadir ancak kulun fiili “kabul etme” veya “terk

etme” seklindeki iki segenekten birini tercih etme potansiyeli vardir.

4.7. Hadis Kudretin Araz Olusu ve Varlik Statiisii

Hadis kudretin araz olusu ile ilgili olarak Emir’in kisaca su gorliste oldugu
sOylenebilir: Esasinda kudret bir fiil i¢in yaratilmigsa digeri i¢in yaratilmamistir.
Eger nihai kertede Allah yaraticiysa, yine Allah’in yaratmis oldugu ve varlikla
muttasif araz kabilinden olan kulun kudretinin mukarin olmaktan baska imkani
yoktur. Emir bu konu hakkindaki goriisiine Lekani’nin Serhu Cevhereti’t-Tevhid’ine

yazdig1 hasiyesinde de deginir.

Oncelikle, Ibrahim el-Lekani’ye gore Es’ari nedensellik ilkesiyle de uyumlu bigimde
Allah''n yaratma ve ihtiydr konusunda teferriit etmesi, biricikligi ve kulun
fiillerindeki tesirinin nefyi, seylerin tabiati itibariyla ya da iclerindeki bir kuvvet
dolayisiyla tesir ettigi goriisiinii iptal eder. Ona gore Allah Teala silinneti ve adetinin
o sekilde siiregelmis olmasi sebebiyle eseri kendisine nispet edilen seyle birlikte ona
mukarin olarak yaratir, onun sebebiyle degil.?*®* Bu baglamda o, kulun kudreti ile
alakali olarak onun makdirda yeni bir sey meydana getirme (ihtira) ve yokluktan
varliga c¢ikarma (icad) yoniiyle herhangi bir tesirinin olmadigmi disiiniir. Ehl-i
stinnetin bu noktada su goriiste oldugunu vurgular: Kulun ihtiyari fiillerinde teklifin
taalluk ettigi (sorumlulugun ilistigi) bir tiir kesbi vardir ve bu kesb o fiilin yaraticisi
degildir, diger bir deyisle fiilin meydana gelmesini saglamaz. Kesbin yalnizca tercihi
yonlendirme (nisbetii 't-tercih) misyonu vardir ve bu fiile meyletmeye ya da fiili

eylemeyi terketmeye benzer. 22

el-Emirii’l-Kebir ise kulun kudreti i¢in “kudret” seklinde bir tanimlamanin mecazi

oldugunu soyler. Zira hakiki kudretin yalnizca bir ferdi vardir ve bu fert Allah’in

218 Giidekli, “Miiteahhirin Dénemi Matiiridi Kelaminda iradenin Ontolojisi Sorunu”, 109.
219 el-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, Hdsiyetii'| Emir ’ald I:thdﬁj I-miirid, 2/129.
220 e|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, Hdgsiyetii’l Emir ’ald Ithdfii’I-miirid, 2/118.
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kudretidir. Kulun kudreti nihayetinde bir araz oldugundan miiessir de degildir.
Kudretin higbir pargast da araz degildir.??® Diger yandan o her ne kadar kulun
kudretini bir araz olarak yalnizca mukarin ve tesirsiz olarak degerlendirse de insanin
fiilerinde muhtar olusunu mesri kilan bir anahtar olarak emr-i itibariyi kullanir. Zikri
gecgen serhte Lekani'nin kesb hakkinda “ma yeka ‘u’l-makdur” (makdurun meydana
ifade edilen sey kulda olsa bile viicidu olmadigi i¢in kulun mecbur goziiktiigiini
ifade eder.??2 Ayrica kulun fiilin ikili yapis1 dikkate alindiginda hasil bi’l-mastar ile
yiikiimli oldugunu sdyler. Ona gore kula yiiklenen teklif fiilin hasil bi’l-mastar
yoniiyledir. Diger bir deyisle, kul hasil bi’l-mastar ile vasiflanir, fiili yapis1 anlamina
gelen ika ile vasiflanamaz. “Ciinkii bu, harigte varlig1 olmayan bir emr-i itibaridir.
Hem ika mahlik olsaydi, baska bir 1k& gerekirdi ve bu teselsiile sebebiyet verirdi. O
sebeple yok hiikmiindedir. 22 der.

Miiellif Siinbavi, ibrahim Lekani’nin Cevheretii’t-Tevhid serhine yazdig1 hasiyesinde
kudret tanimlamasiyla ilgili de analiz yapar. Kudreti “her miimkiiniin varolusunun
(icad) iradeye uygun bicimde meydana gelmesini saglayan ezeli bir sifat” olarak
aciklayan Lekani’nin soziinde icad lafzinin eger haller ispat ediliyorsa ispati
kapsayan her sey oldugunu ifade eder. O takdirde haller de kudretin taalluk
ettiklerinden; dolayisiyla mefillerden birisi haline gelir. Ancak bu itibarlar gibi
degildir. Zira itibarlarin bir siibtitu yoktur.??* Bu noktada miiellif bu goriisiin yalnizca
Es‘arilere ait oldugunu Matiiridiler icin icadin tekvin oldugunu ifade eder. Her ne
kadar miikevven yani mefiil, hadis olsa da kudretin/tekvinin kendisi kadim zati bir

sifattir.

Miiellif ciiz’1 irade ¢oziimlemesinde halin fonksiyonlarini emr-i itibarinin yerine
getirdigini ifade eder. Ayrica o Allah’in mahliku olan kullarin 6zgiir fiillerinde,
hadis kudretin tesir etmedigi ve yalnizca mukarin oldugu noktasinda 1srarcidir.?® Bu
ifade kulun kudreti yalnizca araz olmasi hasebiyle itibara alindiginda acikliga

kavusur. Zira arazlar kendi basina herhangi bir tesirde bulunamazlar. O sebeple

221 g|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, Hasiyetii I-Emir ’ald Ithafii’I-miirid, 1/1813.
222 o|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, Hasiyetii’'l Emir ’ald Ithafii’I-miirid, 2/120.
223 g|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, Hdsiyetii’'l Emir ’ald Ithafii’l-miirid, 2/125.
224 |-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, Hasiyetii'I-Emir ’ald Ithafii’I-miirid, 1/819.
225 o|-Emirii’l Kebir es-Siinbavi, “Matla’u’n-neyyirayn fi ma yeteallaku bi’l-kudrateyn”, 140.
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yalnizca fiile mukarin yaratilabilirler. Ancak yine de 6zgiir fiilde kulun ihtiyarinda
kesbi s6z konusudur. Bu kesb ise bir araz olan ciiz’1 iradeden ve hadis kudretten
kudretinin herhangi bir tesiri olmadigi iizerine kurulmus olsa da oOzellikle
Matiiridilerin hal olarak ele aldiklar1 kavramu itibar olarak degerlendiren Eg’arilerin
herhangi bir yoniiyle cebir ehli olduklarini sdylemek miimkiin géziikmemektedir.
Zira Emir’in eserine ve izinden gittigi alimlere bakilirsa Es‘arilerde de kulun
miikellef olusunu adalet prensibiyle uyumlu bir zemine yerlestirme gayreti

goriilmektedir.

Bu noktada meseleyi daha iyi anlamlandirmak i¢in Sagaklizdde’nin goriiglerini
detaylandirabiliriz. Genel olarak Sacaklizade’nin fiili “sey” ve “sey olmayan”
seklindeki ayrimi Matiiridilikte yaygin olan anlayisla uyumludur. Zira Matiiridi
akidesine gore madum sey degildir, dolayisiyla onun ikili tasnifinde “sey olmayan”
olarak ifade edilen 1ka aslinda “yok” hiikmiindedir. Bu nokta, Matiiridilerin halleri
kabul ederek aslinda ona bir tiir varlik atfettigini diisiinen kesime ve miiellif Emir’e
bir cevap olarak degerlendirilebilir. Zira el-Emirii’l-Kebir Matiiridilerin hal olarak
adlandirdigi durumlar1 varligi hakikatte hi¢ olmayan vech ve itibarlarla agiklar.
coziimlese de ona bir varlik atfetmeme ve herhangi bir mevcidu Allah’in kudret

dairesinden hari¢ tutmama konusunda 1srarcidir. 228

Ikinci olarak, Sagaklizdide de Emir gibi iradeyi araz olarak ele alir ve arazmn bir
mevcut olarak Allah’in mahliku oldugunu kabul eder. Ancak araz kisinin fiilini
meydana getiremez. Bu noktada ona gore fiilin meydana gelmesinde belirleyici olan
ve varlikla veya yoklukla nitelenemeyen sey tercihtir. Onun ciiz’1 irade meselesinde
Matiiridi-Es‘ari  ihtilafi  hakkindaki tespiti hakkinda ise sunlar sdylenebilir:
Matiridilere gore kulun fiili her ne kadar Allah’in mahliku olsa da kul ihtiyari
fiillinde mecbur degildir. Zira Allah'm fiili yaratmas1 adeten kulun tercih etmesine,
Matiiridi tabirle, iki yone elverisli olan istitdatini bu taraflardan birine sarfetmesine
baglidir. Tercih ise kulun miidahalesi ile meydana gelir, Allah’in yaratmasiyla degil.

Ciinkii tercih, mevcut veya madum olmayan bir seydir. Oyleyse kul bu tercihte

226 Giidekli, “Miiteahhirin Dénemi Matiiridi Kelsminda Iradenin Ontolojisi Sorunu”, 98-99.

78



mecbur degildir. Ancak bu noktada Matiiridilere su itiraz yoneltilir: Fiilin tercihi
cogunlukla iki taraftan birindeki faydaya itikat etmekten dolayidir ve bu fayda
aslinda tercih edici veya tercihi saglayandir (mureccih). Buradaki faydaya dair itikat
zorunlu, kulun miidahelesinin olmadig1 (1zdirari) bir seydir ve Allah’mn mahlakudur.
Sagaklizade bu tiirden bir itiraza mureccihsiz tercih olunan 6rnekleri sunar. Susamis
bir kimsenin dolu iki bardaktan birini rastgele se¢cmesi, yirtict hayvandan kagan
birinin yol ayriminda herhangi birini rastgele tercih etmesi gibi Serhu’l-Mevakif’tan
bazi fiil 6rneklerini dile getirir. Ancak bu ornekler ona gore oldukga sinirlhidir. Nihai

kertede ona gore de fiil 1zdirari bir seyde son bulur. 22’

Bu noktada Sacaklizdde’nin dikkat ¢ektigi konu tercihe neden olan mureccihin ne
oldugu sorusu ve fiilin meydana gelisinde etkili olan giidiilerin tesiri meselesidir. O
bununla alakali olarak muhassis sifatin Mu‘tezile’de itikat veya ona tabi olan meyil
oldugunu ifade ederken Es‘ari goriise gore onun, dncesinde meyil olsa da itikat veya
meyilden bagka bir sifat oldugunu ifade eder. Ona gore irade hangi sekilde izah
edilirse edilsin muhassis sifat mevcut bir araz ve dolayisiyla Allah’in yarattig1 bir
seydir. Bu noktada dikkat ¢eken husus Sacaklizdde’ nin verilen 6rneklerin sinirliligini
ifade ederek kulun hiir fiilinin nihayetinde 1zdirari bir durumda sona erecegini ikrar
etmesidir. Son tahlilde mureccih Allah’in karar1 ve yaratimi ile meydana gelir ve fiil
izdirari bir durumda son bulur. Ancak Sacaklizade’ye gore fiilin 1zdirari bicimde son
bulmasi kulun mecbur oldugu anlamina gelmez. Kul muhtardir ancak ihtiyar: tam
degildir. Onu fiili terke veya eylemeye sevkeden motivasyonlar (ddiler) tabiri caizse
ona baski yapmaktadir. Aslandan kacan bir insanin durumu kulun 6zgiir eylemleri ile
ayni sekilde degerlendirilemez. S6z konusu 6rneklerde her ne kadar kisi yol ayrimina
varmca higbir menfaat gilitmeksizin bir tercih yapsa da kulun ihtiyari fiillerinde
menfaat s6z konusudur. Taraflardan birini se¢erken kul o tercihin iginde bir faydanin
olduguna itikat eder. Segilen secenekte menfaatin var olduguna inanmak ise ihtiyara
tesir eder. Bu sebeple nakis bir ihtiyar s6z konusu olmakla birlikte fiil 1zdirari bir
seyde son bulur. Bu 1zdirar ise menfaate dair bilginin kisiye Allah tarafindan
konulmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada Sacaklizade’ nin acgiklamalari

ile Emir’in, fiilin 1zdirari bir durumda son buldugu, bununla beraber “sarf’in da sabit

227 Giidekli, “Miiteahhirin Dénemi Matiiridi Kelaminda iradenin Ontolojisi Sorunu”, 120.
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oldugu hususunda anlagtiklar1 ifade edilebilir. Emir’in batini cebir ile agikladigina

Sagaklizade 1zdirarl durumda son bulan nékis ihtiyarla isaret etmektedir.

4.8. Goriisleri ihtilafli Olan Es‘ari Alimler

Kullarin fiilleri konusunda Es‘ari kimligi ile taninan Bakillani, isferayini ve Ciiveyni
gibi bazi alimlerin kulun roliinli yalnizca mukarin olmaya indirgeyen Es‘ari ¢izgiden
uzaklastigi ifade edilir.??® Genel itibariyla sézii gegen alimlerin goriisleri, kulun
kudretini ayr1 bir kudret olarak ele alip, Allah’in iznine bagl olarak miiessir kabul
etmeleri sebebiyle tartisilmigtir. Es‘ari alim Sendsi bu isimlerin hadis kudretin
miiessir oldugu yoniindeki ifadelerinin onlara nispetini kabul etmez veya tevil eder.
fci ve Ciircani ise Imamii’l-Harameyn’i, hadis kudretin tesiri konusunda zorunlu
oldugunu diisiinen filozoflarla ayn1 kategoride ele alarak ona gore fiilin Allah’in
kulda yarattigt hadis bir kudretle meydana geldigini sOyler. Gerekli sartlar
olustugunda ve engeller kalktiginda fiil zorunlu bi¢cimde ve aksinin de miimkiin
olmamasiyla (imtindu 't-tehalliif) meydana gelir.?*® Diger yandan, Gelenbevi, onlarin
bu diisiincelerine katilmamaktadir. Zira Ici ve Ciircani, Ciiveyni’nin filozoflarin
goriiglerini kabul ettigini kesin bir dille ifade ederken Gelenbevi, bunu mechul
bicimde zikretmektedir. Dolayisiyla meghul siganin kullanimi onun s6z konusu
goriisii dogru bulmadigi veya zayif bir ihtimal olarak degerlendirdigine igaret eder.?®
Sozii gecen isimler hakkindaki bu ihtilafli atmosferden dolayr miiellif Emir eserde
onlarin goriislerine de deginir. Bu konuda o, Senisi’nin goriisiinii nakleder. Onlarin
hadis kudretin tesir ettigi diisiincesinde oldugunu ifade eden goriisleri reddederek,

Sendisi ile ayni fikirde olduguna dair imada bulunur.

Ciiveyni ile ilgili olarak, kullarm fiilleri konusunda ona nispet edilen biri el-/rsad fi
Usili’l-i ‘tikad, digeri el- ‘Akidetii'n-Nizamiyye fi erkani’l-Islamiyye eserinde olmak
lizere iki goriisten bahsedilir. Miiellifin dikkat cektigi goriis kendisinin el-frsad

eserinde bahsettigi sekliyle kulun hadis kudretinin fiilin viicidunda kesinlikle

228 es-Sehristani, el- Milel ve 'n-nihal, 120.

29 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevikif, ed. Omer Tiitker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2022), 3/244-245.

230 Siinger, “Gelenbevi’nin Insan Fiillerine Bakis1”, 685.
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miiessir olmadig1 goriisiidiir. Konuyla ilgili olarak o frsdd adli eserinde su ifadeleri

kullanir:

Dogru olan hadis kudretin makdiruna asla tesir etmedigini kesin olarak bilmektir. Sifatin
taallukunun miiteallakina tesiri sart degildir. Ciinkii bilginin, bilinen sey iizerinde bir etkisi
bulunmamakla birlikte ona (ma‘lim) taalluku makuldiir. Ayni1 sekilde kulun fiiline taalluk eden
irade de onun miiteallakina tesir etmez. 23!

Ciiveyni’den nakledilen bu ilk goriise gore kul fiillerinde miiessir degildir, ve onun
kudreti Es‘ari’nin anlayisina paralel bigimde yalnizca fiilin meydana gelisinde kadim
kudrete mukarin bulunur. Ciiveyni bu noktada selefin de Allah’in yegane yaratici
(halik) oldugu ve hadis olan her seyin kulun kudreti taalluk etsin veya etmesin
Allah’1n kudretiyle meydana geldigi noktasinda ittifak ettigini vurgular. Nitekim ona
gore sifatin bir seye taalluku, tipki ilmin maluma veya iradenin fiile taallukunda
oldugu gibi ona tesir etmesini zorunlu kilmaz. Bu sekilde hadis kudret de makdaruna

tesir etmez.

Her ne kadar bu ifadeler klasik Es‘ari anlayisla bir tezat teskil etmiyorsa da Ciiveyni,
nispeten daha ge¢ donemde Imam Es‘ari’ye ve kendisinin 6nceki diisiincelerine kars
bir elestiri mahiyetinde kaleme aldigr Nizdmiyye adli eserinde farkli bir tutum
sergiler. Imam Es‘ari’ye atifta bulunarak kullarin ihtiyari fiillerinde miiessir olmadig
iddiasinin seriatin taleplerini gecersiz kilmakla es deger oldugunu ifade eder.
Dolayisiyla teklif ma la yutik konusunda da Eg‘ari’ye muhalefet eder. Allah’in
kullarindan kendilerinin yerine getirebileceklerini bildirdigi sorumluluklar: talep
ettigini, dolayisiyla seriat konularinda gii¢lerinin ve takatlerinin yetmeyecegi seylerle
miikellef tutmayacaginin altini ¢izer.?? Ayrica o, dnceki ifadelerine ret mahiyetinde
ilmin maluma tesir etmedigi gibi hadis kudretin de miiteallaki iizerinde tesirinin
olmadigin1 sdylemenin, fiillerindeki payedarliginin, nefsinde renklerin ve idraklerin
hasil olmasindaki payedarlifina es deger oldugunu sdylemeye benzedigini ifade

eder.?

281 Tmamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitabii'l-Irsid (Inan¢ Esaslari Kilavuzu), ¢ev. Adnan Biilent
Baloglu (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010), 175.

232 Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Akidetii’n-Nizamiyye fi’l-erkani’l-Isldmiyye (Beyrut: DArii’s-
Sebilii’r-Resad, Darii’n-Nefais, 2003), 187.

233 g|-Ciiveyni, el-dkidetii n-Nizamiyye fi 'l-erkani’l-Islamiyye, 187.
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Fahreddin er-Razi de Nihdyetu’l-Ukil adli eserinde Ciiveyni’ye ait degistirdigi ikinci
goriisten bahsederken hadis kudretin miiessir olup olmadigi konusunun Eg‘ari
alimlerce ihtilafli oldugunu vurgular. Ciiveyni’nin hadis kudreti -eer cazim irade
hasil olmugsa- fiilin viicda gelisi sirasinda miiessir kabul ettigini belirtir.?** Ayni
sekilde, miellif Siinbavi’nin eserde kendisine atifta bulundugu Takiyyiiddin el-
Mukterah da Ciiveyni’nin Allah’in mutlak iradesinin yegane otoritesi konusunda
1srarct oldugunu, ancak yine de hadis kudretin Allah’in ilmi ve iradesi takdirince
miiessir sifatlardan oldugunu diisiindiigliniin altin1 ¢izer. Halk ve tedbir Allah’a
racidir ancak kulun viicida getirmede payr vardir. Onu bu diislinceye sevk eden
kudret i¢in viicuttan bagka miiteallak olmamasi ve kudretin ispat1 i¢in muhakkak bir
miiteallakmin gerekli olmasidir.?®® Takiyyiiddin el-Mukterah hadis kudretin miiessir
oldugu goriisiinde olanlarin ii¢ grup oldugunu sdyler. ilk gruba gore hadis kudret
viicutta miessirdir, ikinci gruba gore halde miiessirdir, {iclincii gruba gore ise hali
kabul etmeyenler igin vech ve itibarda miiessirdir.2®® Bu noktada Maliki alim Ibn
Bezize’nin (6. 673/1274) tgilincii mezhebin hakikatte ikinciye raci oldugunu ifade

etmesi de dikkat ¢ekicidir.%’

Konuyla irtibath olarak Beyazizade Isdrdtii’l-Merdm adli eserinde Ciiveyni’den
rivayet edilen iki goriise de yer vermis, ikincisini istikrar kildig1 goriis olarak ele
almistir. Irsad’da gecen ilk goriise gore hasil bi’l-mastar olmasi yoniiyle ele alinan
fiil yalnizca Allah’in kudretiyle meydana gelir. Kul kudretinin fonksiyonu yalnizca
mukarin ve etkisiz olmasidir. Diger taraftan Ciliveyni’nin Nizdmiyye’de fiilin iki
kudretin toplamiyla meydana geldigi gorilisiinde oldugunu ifade eder. Ona gore
Matiiridilerin ¢ogunun farklilagtigi nokta fiilin aslinin yalnizca Allah’mn kudretiyle
meydana gelmesi, uyma (tdat) veya isyan etme (masiyet) olarak vasiflanmasinin
kulun kudretinde olmasidir. Yine o burada Sadriisseria’dan naklen, kulun icad veya
tekvine muktedir olmadigin1 ancak insanin bir ¢esit kudrete sahip oldugunu soyler.

Bu, madumu mevcut kilmayan ama tipki iki esit taraftan birinin tercih edilmesi gibi

234 Fahreddin er-Razi, Nihayetii 'I-ukil fi dirayeti’l-usil (Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015), 2/41-42.

25 Ebii’l-iz Takiyyiiddin el-Mukterah, el-Esrdrii’l-akliyye fi’l-kelimdti n-nebeviyye (Beyrut:
Mektebetii’l-Maarif, 2009), 135.

23 Tbn Bezize, el-Is ‘dd fi Serhi’l-Irsad, thk. Abdiirrezzak Besrlr - Imad es-Sitheyli (Kuveyt: Darii’z-
Ziya, 2014), 404-405.

237 [bn Bezize, el-Is ‘dd fi Serhi’l-Irsdd, 405.
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kendisiyle yonlerin (niseb) ve izafetlerin gesitlendigi bir kudrettir.?®® Beyazizade’nin
bu ac¢iklamas1 Emir’in Eg‘ari terminolojideki ihtiyar anlayisiyla paralellik tasir. Zira,
o da her ne kadar “Insan muhtar suretinde mecburdur” ifadesini vurgulasa da madum

hiikkmiinde olan bir ¢esit yonlendirme (sarf) kudretinden bahseder. Ancak bu sarf

= e et A

Ciiveyni Nizamiyye’de kulun kudretinin Allah tarafindan yaratildigini, hadis fiilin de
kul kudretiyle gergeklestigini ifade eder. Ancak bunu yaparken daimi olarak kulun
yaratma (halk) konusunda bir miidahalesinin olmadiginin altin1 ¢izer. Su ifadeleri

kullanir:

Deriz ki: Allah’a inanan herkes tarafindan kulun kudretinin Allah tarafindan yaratildigi kabul
edilmektedir. Fakat hadis fiil, kesinlikle kulun kudretiyle gerceklesmektedir. Hadis kudret ise
takdir ve yaratma yoniinden Allah’a aittir. Bu durum makdtGrun Allah’in bir fiili olarak
meydana geldigini vea O’nun kudreti ile gerceklestigini gostermektedir. Ciinkii kudret, kulun
bir fiili degil, bir sifatidir; Allah’in da miilkii ve var ettigidir. Fiili meydana getiren sey,
Allah’n yaratmasi olduguna gore, bunun vasitasiyla meydana gelen sey de yaratilma yoniinden
Allah’a takdiren atfedilir. Zird Allah, ihtiyari olarak kullara kendi kudretlerini tasarruf
ettirmektedir. Bir fiil hadis kudret ile meydana geldiginde, hitkmen Allah’in bir fiili olarak
meydana gelmis oldugundan dolay1 Allah’a atfolunmaktadir.?3®

Ifadelerden anlasildif1 iizere hem insanm fiillerinden sorumlu olusunu mesr(i bir
zemine yerlestirmek hem de Allah’in mutlak otoritesine halel getirmemek isteyen
Ciiveyni’nin agiklamasinda problemli goriinen nokta iki kudretin bir fiili meydana
getiriyor olusudur. Ancak dikkatle incelendiginde Ciiveyni’nin Allah’in ve kulun
kudretini ve tesirlerini birbirinden ayr1 miistakil iki giic olarak ele almadig
sOylenebilir. Zira o, fiil her ne kadar hadis kudretle meydana gelse de bu hadis
kudretin kulun sifati oldugunun ve Allah’in yaratimiyla meydana geldiginin altin
cizer. Diger bir deyisle fiilin son kertede faili, fiil hadis kudretle meydana
geldiginden insan olmaktadir. Ancak insan tamamiyla Allah’in otoritesi altinda
oldugundan fiil hadis kudretin etkisi altindayken dolayli olarak Allah’in kudretinin

etkisindedir. Ciiveyni konudaki tavrin1 daha fazla agiklamak icin su 6rnegi kullanir:

Kole, sahibinin malinda tasarruf sahibi degildir. Kendi kafasina gore davransa bile tasarrufu
gecerli olmaz. Mal satma konusunda kendisine izin verildiginde tasarruf sahibi olur. Satigtaki
tasarrufu aslinda aldig1 bu izne dayanmaktadir. Ciinkil izin olmasaydi, tasarrufta bulunamazdi.

2% Beyazizade, Isaratii’l-Meram min Ibarati’l-Imam, 472.
239 el-Ciiveyni, el-Akidetii'n-Nizamiyye fi 'l-erkani’l-Islamiyye, 192.

83



Fakat kole tasarrufta bulunmakla emrolunuyor ve emre uygun davranmadiginda da azarlaniyor.
Emri dinlediginde ise ddiillendiriliyor ve ona itirazda bulunulmuyor.?*

Bir bakimdan kul eylemleri konusunda kendisine Allah tarafindan bir ¢esit izin
verildigi i¢in sorumlu durumdadir. Kéle gibi kula da izin verildigi takdirde kendisine
sahibinin malinda tasarruf hakki dogmus olur. Ek olarak, Ciiveyni fiil ve Allah’in

takdiri arasindaki iliskiyi su sozlerle agiklar:

Biz kulun fiilini Allah’in takdirine izafe ettigimizde s6yle demis oluruz: Allah kulda ilminin
ihata ettigi bir miktar kadar kudret meydana getirdi. Sonra o fiilin sebeplerini hazirladi, kulun
da o fiilin tafsilatim bilmesini engelledi. Onun fiili islemesini diledi. Onda fiili eylemeye
yonelik diirtiiler, irade ve se¢im kabiliyeti meydana getirdi. Allah ilmiyle fiillerin belli bir
miktarda yapilacagint bildi, sonra o fiiller onun kulda yarattigi hadis kudret sayesinde onun
ilmi ve iradesi iizere meydana geldi.?*

Ciiz’1 iradenin kurucu unsurlari olarak niteleyebilecegimiz sebepler, diirtiiler, irade
ve ihtiyar (secim kabiliyeti) Allah tarafindan yaratilmaktadir. Bu kurucu unsurlar
arasindan insanin failligini tasiyacak tek kavram ihtiyar gibi goziikmektedir. Bu
noktada, Imamii’l-Harameyn Allah’in kula kudreti sarf edebilen bir tiir ihtiyar
bahsettiginden bahseder. Yine de onun bu aciklamasi ve verdigi ornek, kulun
thtiyarim1 hangi yonde sarfedecegi, Allah’in bizzat kendisi tarafindan belirlenip
belirlenmedigi hususunu aydinlatma noktasinda net olmamakta dolayisiyla ihtilafa
kap1 aralamaktadir. Bu noktada Emir onun kapali biraktigi bu alan1 aydinlatmak i¢in
Matiiridiler’de bir tir hal olarak ifade edilen ihtiyarin Es‘arilerde de mevcut
oldugunu ancak onun hal degil de emr-i itibari kabilinden oldugunu sdyler. Ancak
yine de miiellifin Ciiveyni’nin goriisii ile ilgili olarak yalmizca Sen(isi’den nakilde
bulunup ifadelerin nispetini reddetmesi dikkat ¢ekicidir. Zira Ciiveyni Nizamiyye’de

hadis kudretin tesir ettigini sarih bi¢gimde ifade eder.

240 el-Ciiveyni, el-Akidetii n-Nizamiyye fi'l-erkani’l-Islamiyye, 194.
241 el-Ciiveyni, el-Akidetii'n-Nizamiyye fi 'l-erkani’l-Islamiyye, 193.
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BOLUM IV

SONUC

Insanin ihtiyari fiillerindeki rolii meselesinde Imam Es‘ari’nin goriislerinin,
miitekaddim ve miiteahhir Es‘ari gelenekte farkli bigimlerde degerlendirildigi yahut
yorumlandig1 sdylenebilir. Miitekaddim®in déneminde Imam Es‘ari’den meshur olan
goriig, hadis kudretin tesir etmedigi, kulun irade ve kudretinin Allah’in kudretinin
yaninda, onunla beraber (mukarin) olmaktan baska fonksiyonu olmadig1 yoniindedir.
Dolayisiyla bu ifade “Kulun ihtiyari fiilerinde miidahalesi yoksa neden ahirette
odiillendirilir ya da neden azaba maruz kalir?” sorusunu giindeme getirir. Klasik
Es‘ari goriise gore bu itiraza kullarin ve biitiin yaratilmiglarin Allah’in mutlak kudreti
altinda oldugu, diledigini yapabildigi, haklilik veya haksizlik durumlarinin onun igin
gecerli olmadig1 seklinde cevap verilir. Zira adaletsizlik, hakiki anlamda kendi
sahipligimizde ve hiikiimranligimiz altinda olmayan seylerde s6z konusudur.
Bununla beraber, miitekaddimiin déneminde Isferdyini, Ciiveyni ve Bakillani gibi
isimlerin hadis kudretin tesiri hususunda Es‘ari’den nakledilen meshur goriisten
kaydiklar1 ifade edilir. Zira bu isimler kulun kesbinin fiilin itaat mi masiyet mi
oldugunu belirlemede rol oynadigmni ifade ederken ayni zamanda miiteahhir
Es‘arilikte kabul gormeyen “tercih” imkanina kapi aralamistir. Bu bakimdan

miitekaddim dénemde cebir vurgusunun keskin olmadigi tespiti yapilabilir.

Miiteahhir Es‘arilere gore ise Allah insanda yalnizca fiilin tek bir yonii i¢in elverisli
olan irade ve kudret yaratir. Kulun bu konudaki yegane rolii yalnizca kudret, irade ve
fiili bir araya getirmesidir. Nitekim Réazi ve -el-Emirii’l-Kebir’in etkisinde oldugu
Sentisi de dahil olmak tizere- sonraki miiteahhir Es‘arilere gére insanin sevap ve
giinah1 gerektiren eylemlerinde tercih s6z konusu degildir. S6z gelimi kafir bir
kimsenin kiifre diismesi yahut miimin bir kimsenin imanla miiserref olmasinda yine
hakiki manada fail Allah’tir. Zira Allah insanda yalnizca kiifre doniik yahut yalnizca
imana doniikk bir fiil yaratir. Kul yalnizca bunlarin bir araya geldigi mahal

konumundadir. Bu bakimdan Razi’ye nispet edilen “Insan muhtar suretinde
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mecburdur.” soziliyle kastedilen, insanin vehminde “kendi eyledigi” diislincesinin

hasil olmasidir. Miiteahhir Es‘arilerin kesb ile kastettikleri kisaca budur.

Matiiridi diisiincede ise kesb ciiz’1 irade ile aciklanir. Hakim goriise gore Allah kulda
iki zit fiile; yani emre itaate/uymaya veya isyana/uymamaya elverisli olan bir irade
yaratir. Kul kendisine bahsedilen ciiz’1 iradesi veya diger bir deyisle ihtiyar ile fiilini
iyi veya kotii yonde sarfetme imkéanina sahiptir. Bu imkan yaratima konu olmaz,
dolayisiyla Allah’in yokluktan varliga ¢ikarma anlamina gelen mutlak kudretinin
uygulanmasi konusunda kulun herhangi bir payedarligi olmamig, Allah’mn mutlak
saltanati zedelenmemis olur. Bu noktada Matiiridilerin bu ifadeleriyle adalet ve

Allah’1n yegane otoritesi arasinda denge kurmaya calistig1 sdylenebilir.

Tezin ana konusunu olusturan el-Emirii’l-Kebir es-Siinbavi ise dmriiniin ¢ogunu
18.yy’da gecirmis Misir-Kuzey Afrika Es‘ari kelam geleneginin 6nemli alimlerinden
biridir. Bu noktada, onun eserinin karsilastirmali tahlili sonucunda varabildigimiz

tespitler su sekilde 6zetlenebilir:

[k olarak, miiellife gore Es‘arilerin ciiz’i irade telakkisi mutlak cebir anlayisindan
olduk¢a farklhidir. O iradeyle alakali “Kul muhtar kalibinda mecburdur.” soziinii
naklettinden sonra seyh Desliki’nin sifi ibaresi, “Kim aleme hakikat goziiyle bakarsa
onlart mazur goriir kim de seriat goziiyle bakarsa onlart suglar” soziinii nakleder.
Yine batini cebrin ihtiyar ve kesb soz konusu oldugu miiddet¢e problem teskil
etmedigini sdyler. Bu nakiller eserden bagimsiz diisiiniildiiglinde cebri mesrilastirma
cabasi olarak anlagilabilir. Ancak eserin tamami baglaminda ele alindiginda aslinda
Es‘ari diisincede kulun kudret ve iradesinin fiil lizerinde tesirsiz ve yalnizca fiile
mukarin olusu onun varlik cihetiyle araz olmasindan kaynaklanmaktadir. Arazlar
mevcuttur, yaratima konu olur ve tabiati itibartyla miiessir degillerdir. Bu anlamda
sarf da yaratilmig bir mevcut olan ciiz’i irade yahut ihtiyarin, kisiyi iki se¢enekten
birine sevk etmeye yonelik aklen tespit edilen bir fonksiyonudur. Bu hakkinda soz
edilebilen fonksiyon ontolojik agidan ademi kabul edilmekte emr-i itibari olarak
isimlendirilmektedir. Goriildiigii izere Emir ve benzeri alimlerde varlik dairesine
higbir suretle dahil edilmemektedir. Bu izahtan hareketle eser, telif edildigi 18. yy.
nazar-1 itibara alindiginda hem ekoller arasindaki ihtilafin bir tahlili hem de

Es‘ariligin kendi icindeki ayriligimi -miitekaddim, miiteahhir Es‘ari goriisiin
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farklilastigi, ayn1 zamanda bazi otorite Es‘ari kelamcilarin ciiz’1 irade konusunda
hakim Es‘ari goriisten ayrildigi iddiasi dikkate alindiginda- ¢6zme ve birlestirme
¢abasimnin bir liriinii olarak diistiniilebilir. Zira nihai sekliyle miiellif Emir’in mezhep
icindeki hakim/makbul goriisleri dikkate alip Es‘arilik catisindan ¢ikmamaya dikkat
ettigi ama ayn1 zamanda mezhebe yoneltilebilecek olan cebir ithamlarin1 da

gidermeye ¢alisan bir agiklama sundugunu gérmekteyiz.

Ikinci ve bir onceki mesele ile irtibatli olarak, el-Emirii’l-Kebir’in degindigi
farkliliklardan biri Matiiridilerde ciiz’1 iradenin haller ilizerinden ispatlanmasidir.
bir mahiyet atfetmedigini ifade ederler. Bu noktada hal teorisinin, her ne kadar
ontolojik bir statli olarak ortaya atilmis olsa da iceriginin dikkatle incelendiginde
epistemolojik yoniiniin baskin oldugu goriiliir. Bu durum halleri reddeden Eg’arilerin
halin fonksiyonlarmi tatbik eden bir kavram olarak itibar teorisini kullanmalarinda
belirginlesir. Zira insanda sabit bir fonksiyon olarak ciiz’i ihtiyar Es‘arilerde itibar
Matiiridilerde hal teorisi tizerinden agiklanir. Ciiz’1 iradenin Sadriisseria basta olmak
oldugu anlamina gelmez, haller yalnizca meselenin anlasilmasi i¢in bir arag
konumundadir. Bu itibarla, Sadriisseria’nin fiilin ika ve hasil bi’l-mastar seklindeki
ikili tasnifi ve akabinde kulun etkinliginin fiilin ikasiyla ilgili oldugu, ancak yaratima
dair hi¢bir roliiniin bulunmadigi yoniindeki ¢ikarimi kayda degerdir. Bu bakimdan
onun hale viicidi bir siibit atfetmeyip belki de tipki Es‘arilerde oldugu iizere
meseleyi fenomenolojik diizlemde ele aldig1 diisiiniilebilir. Zira fiilin ikili yapisinin
hakikatte sabitligi ihtilaf konusudur. Insan meseleyi tetkik ettiginde akli sayesinde
boyle bir ayrima varir. Yine de bu manay: ifade etmek icin aslinda Mu‘tezile’ye ait
olan hal kavramindan istifade etmenin ne kadar isabetli oldugu tartismaya agilabilir.
Nitekim Es‘ariler’in, 6zellikle de Teftezani’nin de elestirileri bu minvalde olmustur.
Ancak bu tartigmalara tezin sinirin1 astigi igin girilmemistir. Sonug olarak Emir ve
diger benzer goriisteki alimlerin kulun fonksiyonu konusunda hal iizerinden
gerceklesen anlatimi vech ve itibarla agiklamalari yine halin -her ne kadar
savunucular1 tarafindan inkéar edilse de- aslinda sadece ontolojik bir siibitu oldugu

kaygisinin sonucu oldugunu diisiindiirmektedir.
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Diger yandan, el-Emiri’l-Kebir’in Es‘ari ¢izgiden o6zellikle Sen@si’nin izinden
ayrilmamaya dikkat etmekle birlikte cebir sorununu gézardi eden miiteahhir Eg‘ari
anlayistan farklilastig1 tespitini yapabiliriz. Nitekim o cebri agik¢a ifade eden Es‘ari
alimlere karsin insanin fiillerinden sorumlu olusunu diger mezheplerin belki de
Mu‘tezile’nin adalet tanimiyla da uyusan bir zemine oturtma kaygis1 giitmiistiir.
Dolayisiyla onun hem Matiiridi hem Es‘aril gelenegi; baska bir ifadeyle Bakillani,
Ciiveyni ve Isferdyini’de dahil olmak iizere Ehl-i siinnet diisiincedeki goriisleri bir
araya getirerek bir kompozisyon olusturmaya calistigi ifade edilebilir. Bununla
beraber o Taciliddin es-Siibki’den farkli olarak, iki ekol arasindaki sozii gecen
ihtilafin lafzl oldugunu ikrar etmez ancak mezhebinin tutumunu cebr-i mutavassittan
farkl1 bir konuma yerlestirerek son soz olarak iki ekoliin ittifak ettigini ima eder. S6z
gelimi ifadelerinden anlasildigina gére kulun “sarf” kabiliyeti bir bigimde (itibar
olarak) sabittir fakat ona varlik atfetmek tehlikeye kapi aralamakta, Allah’in mutlak
kudretine zarar vermektedir. Nitekim takipgisi oldugu Sentisi kulun fiilde miiessir
oldugu seklindeki ifadeleri, Allah’a ortak iddia etmekle es tutmaktadir. Bu bakimdan
Emir’e gore Matiiridilerce haller vasitasiyla anlasilan ihtiyarin tevcihi, Esarilerce
vech ve itibarla ifade edilmekte, nihayetinde Es‘arilerin meseleye yaklasimlari
herhangi bir bi¢imde cebirle sonu¢lanmamaktadir. Yine Bati Es‘ariliginde Sentisi
geleneginin 6nemli halkalarindan biri olan Lekani’nin goriisii de bu kompozisyon
cabasinin bir {irlinii olarak anlasilabilir. Ona gore kesb, fiili varliga getirmemekte
yalmizca faili makdurla vasifli kilmaktadir. Irade, kudret ve fiilin tamanmi Allah
tarafindan yaratilir. Bu goriis, Bakillani ile fiilin vasiflanmasi, miiteahhir Es‘arilerle
ise tesiri vurgulamamasi yoniiyle uyumludur. Bu noktada onun da Ehl-i siinnet
icerisindeki goriisleri birlestirmek istemekte, kulun kesbe sahip oldugunu ve bu
kesbin emr-i itibariden ibaret oldugunu vurgulamakta oldugu sdylenebilir. Sonug
itibartyla Emir’in goriislerinin Lekani ile birlikte degerlendirildiginde aslinda
mensubu oldugu gelenege ters diismedigi ifade edilebilir. Burada dikkati ¢eken
husus, Es‘ari gelenegin iginde cebir telakkisinin agik savunucularinin olmasina
karsin Emir’in daha mutedil bir tavir sergilemesi ve aslinda bir yoniiyle batini cebrin
sarih cebirden olduk¢a farkli oldugunu ifade etmesidir. Nitekim 20. yy.’in 6nemli
simalarindan ve Es‘ari kimligi ile cebri savunan alimlerden Mustafa Sabri Efendi ve
eden tartigmalar1 bu baglamda okunabilir. Zira bu tartigmalarda Es‘ariligi

benimseyen Mustafa Sabri Efendi miiteahhir Es‘ari goriisiiniin savunuculugunu
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yapmakta ve cebir diisiincesini savunmaktadir. el-Emirii’l Kebir ise Zahid el-
Kevseri’nin Mustafa Sabri Efendi’nin goriislerini reddederken delil olarak zikrettigi

isimlerden biridir.

Ek olarak, tezin konusunu olusturan eserin ve karsilagtirma amaciyla segilen 6rnek
eserlerin igeriginde 18. yy.’da Islam cografyasinda cebri telakkinin yaygilasmasimin
etkisi olup olmadigi Kritik bir husustur. Bu baglamda eserlerde meselenin tasavvufi,
kelami ve fikhi/hukuki bir diizlemde ele alinmakta oldugu ve bu disiplinlerin temel
ilkelerini zedelemeyecek bigimde kozmopolit islam diisiincesine katki saglamanin
amaglandigir soylenebilir. Yine de son tahlilde mevzubahis eserin ortaya ¢iktigi
tarihler baz alindiginda miiteahhir Es‘ari goriisten farklilastigi ve Matiiridi anlayisa
yaklastig1 diisiintilebilir. Ancak miiellifin bunu yine Es‘ariligin kendi diistince sistemi
veya kabulleri igerisinde (hal teorisinin reddi, fiillerin 1zdirari bir durumda son
bulmasi, hadis kudretin araz olmasi, batini cebrin sorun teskil etmemesi vb. kabuller
itibara alindiginda) makul ve makbul bir yere konumlandirdigini gérmekteyiz. Bu ise
aslinda bize Es‘ari bir alimin ciliz’1 irade ile alakali goriislerinde direkt olarak
Matiiridilige kaydigi degil, Matiiridi diisiinceyi de Es‘arilige uyumlamaya, tabiri

caizse kendi tarafina ¢ekmeye calistig1 cevabina ulastiriyor.
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