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Uluslararasi anlasmalarda dil (lisan) problemi, hem anlasmanin hazirlik sathasinda hem de
anlasmanin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla, dil onemli bir risk olarak,
uluslararasi anlagsmalarda dikkat edilmesi gereken bir husustur. Hatta uluslararasi anlagmalarin
yanlis terclime edilmesi savaslara bile sebep olmustur. Buna iliskin en temel 6rnek, 1896 tarihli
Italya-Habesistan (Etiyopya) savasidirl. 1889 tarihinde iki iilke arasinda imzalanan dostluk

anlasmasininda yer alan bir hiikmiin Italyanca’ya yanls terciime edilmesi sonrasi, italya’nin

Habesistan tizerinde “hamilik” iddiasi, iki devlet arasinda savasa sebep olmustur.

Uluslararas1 anlagmalarda dil ve terciime problemi, egemen devletlerin imzalamis oldugu
anlagmalarin uygulanmasinda siklikla goriilmektedir. Uluslararasi anlagmalarin birden fazla resmi
dilde kabul edilmesinde, anlagma kabul edilen bir dilde hazirlanmakta, daha sonra ise diger resmi
dillere tercime edilmektedir ve bu terciime sirasinda teknik hatalardan, anlam ve yorum
problemlerinden sorunlar ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla anlagmanin asil metni ile terciime metni
arasinda dilsel uyumsuzluklar, teknik hatalardan ki bunlar yazim hatalar1 da olabilecegi gibi,
tercime ederken metindeki bazi kelimeleri terciime etmeyi unutma seklinde de olabilmektedir.

Ayrica, kelime veya climlelerin yanlis terciimesi seklinde problemler olabilmektedir.

Uluslararas1 anlagmanin resmi olmayan bir dile terclime edilmesi de sorunlara yol
acabilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de oldugu gibi bircok devlette, anlasmalarin i¢ hukukta kabul
edilebilirligi sathasinda, anlasma metni Tiirkgeye terclime edilip, resmi gazetede yayimlanmaktadir.
Ancak, Tiirk¢e anlasmada resmi dil olarak kabul edilmemis olsa bile, hukukgular, ister istemez
Tiirkce metni uygulamada ve anlasmanin yorumlanmasinda kullanmak isterler. Anlagma metni

Turkgeye terctime edilirken, eksiklikten, anlama ve yorum hatalarindan kaynaklanan problemler
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! European Commission, Studies on translation and multilingualism, Language and Translation in International Law
and EU Law, 6/2012, s. 22.



neticesinde, yanlis terciime edilmis ise, anlagsmanin resmi dili veya dilleriyle Tiirk¢e metni arasinda

uyumsuzluklar olabilecektir.

Iste bu tiir terciime problemlerinin giderilmesi, milletlerarasi 6zel hukuk adaletinin saglanmasi
acisindan bir gerekliliktir. Ancak, bu problemlerin giderilmesinde anlasmanin yorumunun nasil
yapilacagi onemli bir husustur. Bu calismada, dnce uluslararasi anlasmalarin milletlerarast 6zel
hukuktaki rolii kisaca agiklandiktan sonra, uluslararas1 anlagsmalardaki terclime problemleri ve bu
problemlerin uluslararasit hukuk ve Tiirk hukukunda nasil ¢6ziimlendigi degerlendirilecektir. Bu

degerlendirme yapilirken, 6rnek dava ve anlagsmalara da yer verilecektir.

l. MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA ULUSLARARASI ANLASMALARIN
ROLU

MOHUK un 1. maddesinin 2. fikras1, “Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletleraras
sozlesme hiikiimleri saklidir.” hiikkmi ile uluslararast anlagsmalarin oncelikle uygulanmasi
gerektigine iliskin bir diizenleme getirmistir. Dolayisiyla, yabanci unsurlu iliskilerde uygulanacak
hukuk konusunda ve milletleraras1 usul hukukuna iliskin hususlarda Tiirkiye’nin taraf oldugu bir
anlagma var ise, bu anlasma &ncelikle uygulanacaktir’>. Ayrica, Anayasanin 90. maddesinin 5.
fikrasina gore, usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi anlagsmalar, kanun hiikmiindedir. Bu
iki madde birlikte degerlendirildiginde, Tiirk hakimi 6niine gelen yabanci unsurlu uyusmazliklarda,
Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinin ilgili maddesini uygulamadan 6nce, mutlaka o konuyla ilgili

anlasma olup olmadigin1 incelemelidir®.

Uluslararas1 anlagsmalarin gecerli olarak yapilmasi i¢in Anayasa’nin 90. maddesinde
ongoriilen “Milletleraras1 anlagmalar1 uygun bulma” prosediiriiniin takip edilmesi gerekmektedir.
Anayasa’nin 104. maddesine gore, Cumhurbaskanin milletlerarasi anlagmalari onaylamasi ve
yayimlamasi da zorunludur. Konu hakkinda Anayasa’da yer alan kurallarin disinda, 244 sayili
"Milletleraras1 Anlagmalarin  Yapilmasi, Yiriirliige Girmesi ve Yayinlanmasit ile Bazi

Anlagmalarin Yapilmast I¢in Bakanlar Kurulu™na Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun” ve 1173 sayili

2 Cemal Sanli, Emre Esen, Inci Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 6. Basi, Istanbul, 2018, s. 15; Aysel
Celikel, Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 15. Basi, Istanbul, s. 42.

% Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 22. Basi, Istanbul, 2017, s. 71-72; Vahit Dogan, Milletleraras:
Ozel Hukuk, 3. Baski, Ankara, 2015, s.13-14.



“Milletleraras1 Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda Kanun” ile genelge, gibi

baska diizenleyici islemlerin olusturdugu bir mevzuat toplulugu bulunmaktadir®.

Uluslararasi anlagmalarin i¢ hukuk bakimindan gegerlilik kazanabilmesi i¢in goriismeleri
yapanlara yetki belgesi verilmesi, anlasmalarin yetkili temsilciler tarafindan hazirlanmasi ve
imzalanmasi, TBMM tarafindan uygun bulunmasi, Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile onaylanmasi

gibi farkli ve uzun usul prosediirlerinden ge¢meleri gerekmektedir.

Anayasa’nin 90. maddesi geregince, uluslararast anlagmalar TBMM tarafindan uygun
bulunmasi gerekenler ve Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmasi gerekenler seklinde iki gruba
ayrilmistir’. Anayasa’ya gore uluslararasi anlagsmalarin TBMM tarafindan bir yasa ile uygun
bulunmalar anlasmalarin baglayicilik kazanmast i¢in ngériilen olagan yoldur®. Zira Anayasa’nin
90. maddesi ilk fikrasinda “Tiirkiye Cumbhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi
kuruluslarla yapilacak anlagsmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamayi bir

kanunla uygun bulmasina baglidir.” hilkkmii yer almaktadir.

Ikinci grup anlasmalarin baglayicilik kazanmasi igin ise Bakanlar Kurulu karar1 yeterli
olmaktadir’. Anayasanim 90. maddesine gore "... Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen
ve siiresi bir yili agsmayan anlagmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiliklenme getirmemek, kisi
hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla,
yayimlanma ile yiirtirliige konabilir. Bu takdirde bu anlagsmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay
icinde Turkiye Buyik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.” Ancak belirtmek gerekir ki, Anayasa
hilkmii geregince Tiirk kanunlarma degisiklik getiren her tiirli anlagmalarin yapilmasinda

TBMM’nin uygun bulma kanunu ¢ikarmasi zorunludur.

Uluslararasi anlagmalarin yliriirliige girebilmesi i¢cin Bakanlar Kurulu’nun veya TBMM ’nin
bir uluslararasi anlagmay1 uygun bulmasinin ardindan Cumhurbagkani’nin onaylamasi ve anlagma
metninin Resmi Gazete’de yayimlanmast da gergeklestirilmesi zorunlu streclerdendir.

Uluslararas1 anlasmalarin i¢ hukuktaki baglayiciligi ve anayasal denetimi, Anayasa’nin 90.

4 Hiiseyin Pazarc1, Uluslararas1 Hukuk, Gézden Gegirilmis 11. Bas1, Ankara 2012, s. 71.

5 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk —I-, Ankara, 2012, s. 184-185.

6 Uygun bulma kanunlari, diger kanunlardan farkli olmayip onlarla ayn1 prosediirii izleyerek kabul edilirler, tarih ve
numara alirlar, Resmi Gazete'de yayimlanirlar. Ancak bu kanunlar ilke olarak ii¢ maddeliktir. Ilk madde ilgili
anlagsmanin ¢ekince konularak veya g¢ekincesiz uygun bulundugunu, ikinci madde, kanunun yiirtirliige giris tarihini,
Ucuincl madde ise kanunun ydr(tilmesini diizenler.

7 Pazarci, s. 72-76.



maddesinin son fikrasinda su sekilde kaleme alinmustir ;  Usuliine gore yiiriirliige konulmusg
milletlerarast anlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletleraras: anlasmalarla kanunlarin aynm konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle
ctkabilecek uyusmazhiklarda milletlerarast anlagma hiikiimleri esas alvmir.” Bu hukimde yer alan
“bagvurulamaz” ibaresi, Kesin bir dnerme olup anlagmalara karsi Anayasa Mahkemesine basvuru

yolunu kapatmaktadir.

. ULUSLARARASI ANLASMALARIN YAPILISINDA VE UYGULANMASINDA
TERCUME PROBLEMLERI

A. Genel Olarak

Uluslararas1 anlagsmalarin hazirlanmasi ve tamamlanmasi sathalari, anlagmanin tiiriine gore
farklilik arz etmektedir. Ayni zamanda hukuki giivenligin saglanmasi amaciyla, uluslararasi
anlagmalarin terciime edilmesi 6nem arz etmektedir. Ancak, yukarida agiklandigi ftizere,
anlagsmalarin uygulanmasinda dil problemi onemli bir sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Tercime
problemlerinin temelinde farkliliklar bulunmaktadir. Genellikle, terciimelerin hizli bir sekilde
yapiliyor olmasi, anlasmanin hazirlik sathasive tercime sathalarinin farkli zamanlarda olmasi ve
anlagsmay1 hazirlayanlarin terciime safhasinda yer almamalari terciime problemlerinin ortaya
¢ikmasina sebep olmaktadir®.  Hukuki giivenligin ve milletleraras1 6zel hukuk adaletinin
saglanabilmesi amaciyla, uluslararasi anlagmalardaki terciimelerden kaynaklanan sorunlarin

giderilmesi hem teorik hem de pratik agidan 6nemlidir.

Uluslararaas1 anlagmalar taraflarca imzalanan birer sozlesme olduklarindan, uluslararasi
anlagsmalar da kullanilan dil, anlasmadaki taraf iradelerinin anlasilmasi yaninda, anlasmanin esasini
uygulama ve yorumlamada da dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla, uluslararasi hukukta, 6zellikle
cok tarafli anlasmalar hazirlanirken, genellikle bir dilde hazirlanmakta, daha sonra anlagsmada
resmi gecerli olacag belirtilen dillere terciime edilmektedir. Ornegin Birlesmis Milletler nezdinde

hazirlanan anlagsmalarin alti resmi dilde gegerli oldugu kabul edilmektedir. Bu diller, Arapga,

8 Dinah Shelton, Reconcilable Differences? The Interpretation of Multilingual Treat.es, Hastings International and
Comparative Law Review, 1997, s. 621.



Cince, Ingilizce, Fransizca, Rusga ve Ispanyolca’dir. Diinya Ticaret Orgiitii anlasmalar1 da
Ingilizce, Fransizca ve Ispanyolca olmak iizere ii¢ resmi dilde gecerliligi kabul edilmektedir®.
Avrupa Konseyi biinyesinde imzalanan anlasmalari ise Ingilizce ve Fransizca olarak iki resmi
dilde gecerli olduklar1 kabul edilmektedir.  Uluslararast kuruluslar nezdinde imzalanan bu
anlagsmalarin taslak metinleri genellikle ingilizce olarak yapilmakta, daha sonra, kuruluslarin
blinyesinde calisan terclime ofisleri tarafindan resmi olarak kabul edilen dillere terciime
edilmektedirler®. Ornegin BM Terciime Hizmetleri birimi bu is i¢in kurulmustur. Diinya Ticaret

Orgiitii’'nde de, BM gibi kendine ait bir Terciime Hizmetleri birimi bulunmaktadir.

Iki tarafl1 anlasmalar agisindan ise gériiniirde bir problem yokmus gibi goziikmektedir. Zira
iki tarafli anlasmalar genellikle, anlagma tarafi devletlerin resmi dillerinde hazirlanmakta ve bu iki
dilin esit olarak anlasmadaki yorum sorunlariin giderilmesinde kullanilacag: kabul edilmektedir.
Ancak uluslararas1 yatirirm hukukunda, 6zellikle iki tarafli yatirim anlagsmalar1 incelendiginde,
resmi dille ilgili sorunlara rastlandig1 6zellikle, baz1 anlagmalarda, anlasmanin yorumlanmasinda
hangi resmi dilin gegerli olacagina iliskin bir diizenlemenin olmadigi goriilmekte, bu durumda

ICSID tahkim yargilamasinda ciddi yorum farkliliklarma ve sorunlara sebep olmaktadir®.,

Ancak vurgulamak gerekir ki, ¢ok tarafli anlagsmalarin tarafi olan iilkeler, Tiirkiye
orneginde oldugu gibi, anlagmay1 kendi resmi dillerinde terciime etmekte ve bunlari resmi gazetede
yayimlamaktadir'?. Kabul etmek gerekir ki, bu terciimeler, uluslararas1 hukuk baglaminda resmi
gecerliligi olan anlagsma metinleri olarak kabul edilmezler. Zira uluslararasi anlagsmada hangi
dildeki metnin resmi gegerli oldugu belirtilmekte ve belirtilen bu dil veya diller resmi gecerli
metindirler. Dolayisiyla bu terciimelerin sadece bilgilendirici fonksiyonlart bulunmaktadir. Ancak
uygulamada bu tercimeler, hem haklar1 ihlal edilen gercek veya tiizel kisiler tarafindan, hem de

milli mahkemeler tarafindan uluslararas1 anlagmalar1 yorumlarken ve uygularken kullanilmaktadir.

Yukarida belirtildigi iizere, uluslararasi anlagmalardaki terciime problemlerini teorik ve

pratik agidan iki nokta da asagida drnekler vererek aciklamak yerinde olacaktir.

® European Commission, s. 17-19.

10 European Commission, s. 17.

11 Mahnoush H Arsanjani and W Michael Reisman, “Babel and BITs: Divergence Analysis and Authentication in the
Unusual Decision of Kili¢ v Turkmenistan,” in Practising Virtue: Inside International Arbitration, edited by David D.
Caron, Stephan W. Schill, Abby Cohen Smutny, and Epaminontas E. Triantafilou, 407-425 Oxford: Oxford University
Press, 2015.

2 European Commission, s. 17.



B. Akademik Anlamda Tercimelerin Problem Yaratabilmesine Bir Ornek: ICSID

Konvansiyonu m. 42

ICSID Konvansiyonun 42. maddesi, ICSID tahkim yargilamasinda esasa uygulanacak hukuku
diizenledigi i¢in cok dnemli bir maddedir. Ayni maddenin 2. fikrasinda, ICSID hakem heyetlerine
uluslararas1 yatirrm hukukunun gelisimine katkida bulunmak amaciyla ¢ok 6nemli bir yetki
verilmektedir. Uluslararasi yatirim uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesinde, uygulanacak hukukta
belirsizlik ve bosluk oldugu durumlarda da uyusmazligi ¢cozme yetkisi ve dolayisiyla uluslararasi
yatirim hukukunu gelistirme imkani tanimaktadir'®. Ancak maddenin Ingilizce’den Tiirkgeye
resmi gazetede de ¢evirisinde ise, “Hakem heyetinin hukukun belirsizligi veya boslugu karsisinda
bir ¢oziim getirmeyebilecegi” ifade edilmistir. Bu sekilde madde anlasildiginda, uluslararasi
yatirrm hukukunun gelisimi imkansiz olacak ve akademik anlamda yapilan veya yapilacak
caligmalarda problemler ¢ikabilecektir. ~ Akademik calismalarda asagida gdsterilen istisnalar
disinda, ICSID Konvansiyonu’nun resmi gazete terciimesi kullanildigindan, hem ICSID tahkimi
hakkinda yanlig bilgilendirme, hem de uluslararast yatirim hukukundaki giincel gelismelerin

akademik degerlendirilmesi hatal1 olacaktir.

Tercimeden kaynaklanan sorunu gosterebilmek adina, asagida maddenin Ingilizce, Resmi

Gazete’deki Tiirk¢e metni ve dogru olarak terclime edilmis metni yer almaktadir.
Article 42 of the ICSID Convention states that: “

1. The Tribunal shall decide a dispute in accordance with such rules of law as may be agreed by
the parties. In the absence of such agreement, the Tribunal shall apply the law of the Contracting
State party to the dispute (including its rules on the conflict of laws) and such rules of international
law as may be applicable.

2. The Tribunal may not bring in a Finding of non liquet on the ground of silence or obscurity

of the law.

3. The provisions of paragraphs (1) and (2) shall not prejudice the power of the Tribunal to decide

a dispute ex aequo et bono if the parties so agree.”

13 Yusuf Caliskan, “Dispute Settlement in International Investment Law”,in Implementing International Economic
Law, Edited by Yusuf Aksar, Martinus Nijhoff Publishers, Boston, 2011, s.142-143.



ICSID Konvansiyonu’nun 42. maddesinin Tiirk¢e’ye ¢evirisi Resmi Gazetede su sekilde

yer almaktadir:

“(1) Heyet, anlasmazliga taraflarca iizerinde anlasilacak hukuk kurallar1 g¢ergevesinde karar
verecektir. Anlasma saglanamamasi halinde Heyet anlagmazliga taraf olan Akit dlkenin,
hukukunun (Kanunlarin ¢alismasi halinde uygulanacak kurallar da dahil olmak iizere) ve

Uluslararas1 hukukun uvgulanabilir kurallarini1 uygulayacaktir.
(2) Heyet, hukukun belirsizligi veya boslugu karsisinda bir ¢éziim getirmeyebilir.

(3) 1 ve 2 nci paragraf hiikiimleri, taraflar bu sekilde anlastig1 takdirde, Heyotin anlasmazligi

hakkaniyet kurallar1 ¢cercevesinde ¢ozmesine engel teskil etmez.”

ICSID Konvansiyonu’nun 42. maddesinin dogru tercimesi su sekildedir: 1. Heyet,
anlagsmazliga taraflarca lizerinde anlasilacak Hukuk kurallar1 ¢ercevesinde karar verecektir.
Anlasma saglanamamasi halinde Heyet anlasmazliga taraf olan Akit iilkenin hukukunun kurallar:
ile (bu hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 dahil olmak {izere) uluslararasi hukukun uygulanabilir

nitelikteki kurallarini uygulayacaktir.
2. Heyet, hukukun belirsizligi veya boslugu karsisinda uyusmazhigi ¢oziimsiiz birakamaz,.

3. 1 ve 2. paragraf hiikiimleri, taraflar bu sekilde anlastig1 takdirde, Heyetin anlagmazligi

hakkaniyet kurallar1 (ex aequo et bono ) ¢ercevesinde ¢dzmesine engel teskil etmez.”**

C. Uluslararas1 Anlasmalarin Mahkemeler Tarafindan Uygulanmasinda Terciime

Problemine iliskin Bir Ornek: CMR Sézlesmesi

Tiirkiye’nin imzalamis oldugu ister iki tarafli ister ¢cok tarafli olsun bir ¢ok anlasmada
tercime sorunlar1 goriilmekte, bunlar doktrin tarafindan da dile getirilmektedir. Somut bir dava

ornegi ile konunun dnemini gostermek yerinde olacaktir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin CMR

4 Neva Oviing Oztirk, ICSID Tahkiminde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitsd,
Ozel Hukuk (Devletler Ozel Hukuku), Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 21-22.



Konvansiyonuna iligskin bir karar1 terctime problemini gérmek ve ¢6ziime kavusturmak agisidan

Oonem tasimaktadir.

Karara konu olayda, taraflar arasinda imzalanan anlagsma uyarinca muhtelif nitelikteki
emtianin taginmasi konusunda anlastiklari, hamule senedinde belirtilen emtianin Bursa’dan
Ingiltere’ye karayolu ile tasinmak iizere davali sirkete teslim edildigi, davalinin tasima senedindeki
talimata aykir1 olarak banka liberosyonu alinmadan mali alicisina teslim etmesi nedeniyle emtia
bedelinin gonderene 6denmedigi ve talimata aykir1 davranan davali tastyicinin kusurlu oldugu ileri
siiriilerek 28.067.71 Ingiliz Sterlini’nin en yiiksek mevduat faizi ile birlikte davalidan tahsiline
iligkin dava agilmistir. Daval1 vekili, davanin bir yillik zamanagimina ugradigini, miivekkilinin
talimata uygun olarak emtiayr aliciya teslim ettigini, istenen tazminatin fahis
oldugunu,miivekkilinin sorumlulugunun sinirli olmasi1 gerektigini savunarak, davanin reddini

istemistir.

[k derece mahkemesi, dava konusu olayda “tasimaya CMR Konvansiyon 'u hiikiimlerinin
uygulanacagi anilan Konvansiyon'un 32.1-c maddesi uyarinca zamanasimi siiresinin tagima
sozlegmesinden itibaren ti¢ ay sonra baslayacaginin hiikme baglandigi ve bir yil+ii¢ aylik siirenin
dava tarihi itibariyle dolmadigi, CMR Konvansiyonu nun sinirlt sorumlulugu diizenleyen 23 ncii
maddenin emtianin ziya ve hasart halinde uygulanabilecegi,somut olayda malin zayi olup veya
hasarlanmadigindan tasiyicinin simirl sorumluluktan yararlanamayacag, zira anilan anlasmanin
21 nci madde uyarinca teslimde ddeme kaydina uyulmadigindan, tasyicimin teslimdeki édeme
tutarint asmayacak sekilde ve aliciya karst dava agma hakkint kaybetmeksizin tazminat odemekle
yiikiimli bulundugu, bu durumda mal faturasi bedeli kadar davaciya karsi sorumlu oldugu
gerekcesiyle, (28.067.71) Ingiliz Sterlini’nin dava tarihinden itibaren isleyecek Devlet

bankalarinin uyguladig en yiiksek doviz faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.”
Daval taraf karar temyiz etmis ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi su sekilde kararim
vermistir®®:

“Avrupa Ekonomik Topluluguna iiye, gozlemci sifatiyla komisyona kabul edilen ve komisyonun
bazi ¢alismalarina katilan iiyelerine birer sureti gonderilen, Birlesmis Milletler Genel

Sekreterligi'nde bulunan tek niisha halindeki ash, Ingilizce ve Fransizca dillerinin herbiri ayni

1511. HD.E. 2003/5193 K. 2003/12065 T. 19.12.2003, Lexpera.



(esit) derecede gegerli olmak iizere diizenlenen, (CMR mad.51, protokol md.12) orijinal Ingilizce
metniyle birlikte Tiirkge terciimesi 04.01.1995 tarih 22161 sayili Resmi Gazetede yayinlanmadan
once 14.12.1993 tarih ve 21.788 sayilit Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 3939 sayili
yasayla katilinan Esyalarin Karayolunda Uluslararast Nakliyati icin Mukavele Sozlesmesi’nin
(CMR) “...bu siire ii¢ yildir ve su tarihlerde baslar:”seklinde biterek, siklarina devam edilen
32/1.bendinin, “.. zamanasim siiresi ii¢ yildir. Zamanagim siiresi:” seklinde olup, metinde
terciime hatast yapudigimin (Bkz. Alihan Aydin CMR’ye Gore Tasiyictmin Ziya, Hasar ve
Gecikmeden Dogan Sorumlulugu Ist.2002 Sh.176 vd., Do¢c.Dr. Ziya Akinct Karayolu ile
Milletlerarasi Esya Tasimaciligi ve CMR, Ank.1999, Sh.171 vd.) ve sadece ii¢ yillik zamanagsimi
baslangicinin degil, bir yillik zamanagiminin baslangicini da icine alacak sekilde genel bir ibare
olarak diizenlendiginin, bu durumda 3 aylik ek siirenin 1 yillik zamanasimu siiresinde de dikkate
alinmast gerekmesine, dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon

’

bulunmamasina gore davali vekilinin temyiz itirazlarimin reddiyle hiikmiin onanmasi gerekmistir.’

Gergekten dava konusu CMR Konvansiyonu’nun Resmi Gazetede yayinlanirken terclime
hatas1 yapildiginin Yargitay tarafindan kabul edilmesi énemli bir husustur. Anlagsmanin ilgili
maddesinin Tiirkge ve Ingilizce metinlerine baktigimizda bu hata acik¢a goriilmektedir'®. Eger,
Tirk hakimi, Resmi Gazete’deki Tiirkge terciimeyi dikkate almis olsaydi, davali tarafin

zamanasimi iddias1 kabul edilecek ve davaci tazminat hakkini elde edemeyecekti.
I1l.  TERCUME PROBLEMLERININ GIDERILMESI: YORUM

A. Uluslararasi1 Hukukta Uluslararasi Anlasmalarin Yorumlanmasi

16 MADDE 32 1. Bu anlasma geregince yapilan tasimalardan dogacak davalann bir yil icinde acilmasi gerekir.
Ancak, bilerek kitii hareket veya mahkeme tarafindan bilerek kotii hareket olarak kabul edilen kusurlarda, bu siire
ii¢ yuldir ve su tarihlerde baslar : a) Teslimde kismi kayip, hasar veya gecikmelerde, teslim tarihinden itibaren, b) Tam
kayiplarda, kararlastinlan zaman suresi bitiminden 30 giin sonra kararlastinlmis zaman siiresi yoksa, yiikiin tastyici
tarafindan teslim alinmasindan sonraki 60'nc1 giinde, c) Biitiin diger durumlarda, tasima anlagmalannin aktedildigi
tarinlerden U¢ ay sonra zaman siiresinin bagladig1 giin sayilmaz.

Maddenin Ingilizce metni ise;

Article 32 1.The period of limitation for an action arising out of carriage under this Convention shall be one
year. Nevertheless, in the case of willful misconduct, or such default as in accordance with the law of the court or
tribunal seized of the case, is considered as equivalent to willful misconduct, the period of limitation shall be three
years. The period of limitation shall begin to run : (a) in the case of partial loss, damage or delay in delivery, from
the date of delivery; (b) in the case of total loss, from the thirtieth day after the expiry of the agreed time-limit or where
there is no agreed time-limit from the sixtieth day from the date on which the goods were taken over by the carrier; (c)
in all other cases, on the expiry of a period of three months after the making of the contract of carriage.



1. Genel Olarak

Yukarida agikladigimiz iizere, uluslararasi anlagsmalar iki veya c¢ok daha fazla dilde
imzalanabilmektedir. Iki tarafli anlasmalar genellikle her iki tarafin dili ile yapilmakta, anlasmanin
uygulanmasinda bir problem ortaya ¢iktiginda, her iki dilinde esdeger oldugu kabul edilmektedir.
Ancak taraflar, kendi resmi dilleri disinda, uygulama da gériildiigii gibi, ingilizce veya baska bir
dile yer verip, uygulamada problem ¢ikmasi durumunda bu metnin esas alinacagini
kararlastirabilmektedirler. Cok tarafli anlagsmalarda da genellikle, anlasmanin biinyesinde
hazirlandig1 uluslararasi kuruluslarin dilleri resmi dil olarak kabul edilmektedir. Bu sekilde ¢ok
dilde anlagmanin hazirlanmasi, hi¢ stiphesiz farkli dillerdeki metinler arasinda anlam farkliliklarina
yol acgabilmekte, bu durum da anlagsmanin ilgili hiikkmiiniin yorumlanmasinda sorunlara sebep

olmaktadir.

Viyana Anlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin'’ 33. maddesi bu duruma ¢éziim getirmeye
calismistir. Bu maddeye gore, anlagsmalarin farkli dillerde akdedilmis olmasi durumunda, bu farkli
dillerden sadece bir tanesinin uyusmazlik halinde esas alinacagina dair bir hiikiim anlasma metnine
derc edilebilir'®. Aksi halde, her bir dildeki metin esit derecede gegerli olacaktir'®. 33. maddenin
ilk fikrasinda bu durum, agikca kaleme alinmustir: “/. Bir andlasma iki veya daha fazla dilde tevsik
edildigi zaman, goriis ayriligi halinde, belirli bir metnin iistiin tutulacagini metnin kendisi

ongormedikge veya taraflar oyle kararlastirmadikg¢a, herbir dildeki metin ayni sekilde gegerlidir.”

Viyana Anlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 33. maddesinin 2. fikrasi ise, anlagsmanin
akdedilmedigi bir dildeki metnin de taraflarca kabul edilmesi halinde gecerli olacagini
diizenlemistir. Bu hiikkme gore; “2. Metnin tevsik edildigi dillerden gayr: bir dildeki bir andlagsma
sureti, ancak andlagsmanin 6ngormesi veya taraflarin kabul etmesi halinde gegerli bir metin telakki

edilir.”

Iki veya daha fazla dilde akdedilen anlasmalarin yorumlanmasinda yukarida belirtilen

durumlar disinda, temel ve baslangic ilkesi, 33. maddenin 3. fikrasinda hiikiim altina alinmistir:

“Andlasma hiikiimlerinin herbir gecerli metinde ayni manayi tasidigi farz edilir.” Ancak belirtmek

gerekir ki bu karine her zaman gecerli olmamaktadir. Farkli gegerli metinlerde anlam

7 Vienna Convention on the Law of Treaties (VCLT) 1969, 1155 UNTS 331.
18 Aksar, s. 150.
% Richard K. Gardiner, Treaty Interpretation, Oxford, Second Edition, 2015, s. 423.



problemlerine sebep olabilecek ifadeler bulunabilmektedir. Bu durumda, yorum sorunlarinin nasil
giderilecegi yine aynt maddenin 4. fikrasinda belirtilmis olup, Viyana Anlasmalar Hukuku
So6zlesmesi’nin 31 ve 32. maddeleri gercevesinde sorunun anlagsmanin konu ve amaci goz oniinde

bulundurularak, en iyi uzlastirict mananin bulunarak giderilmesi hiikiim altina alimmistir?®:

“4. Birinci paragrafa gore, belirli bir metinin tistiin tutuldugu durumlar sakli kalmak iizere, gegerli
metinler arasinda yapilan bir karsilastirma, 31. ve 32. maddelerin uygulanmasimin ortadan
kaldirmadigi bir mana farki ortaya koyarsa, andlasmanin konu ve amaci gozontinde tutuldugunda

’

metni en iyi uzlastiran mana benimsenecektir.”,

Uluslararasi anlagmanin yer aldig1 bir uyusmazlikta, o anlasmanin bir hilkkmiin anlaminin
netlestirilmesi, uygulama konusunun ve alaninin belirlenmesi, anlasmanin yiiriirliige girip
girmedigi gibi hususlarin tespit i¢in, anlagsmanin yorumlanmasi gerekmektedir. Anlasmalarin
yorumlanmasinda ilk bakilacak husus, o anlagma da yoruma iligkin herhangi bir hitkmiin olup,
olmadigidir. Asagida Ornek baglaminda CISG anlagmasindaki  yorum ilkelerinin
degerlendirilmesine yer verilecektir. Eger, anlasmada bdyle bir hiikiim var ise, o hiikme gore
anlagsma yorumlanmalidir. Eger, anlasmada yoruma iliskin bir diizenleme yok ise, uluslararasi
uygulamada, yargi organlar1 veya hakem heyetleri, uluslararasi anlagmalar1 yorumlarken, 1969
Tarihli Viyana Anlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin yoruma iligskin 31 ve 32 maddelerini dikkate

21 Ancak bastan belirtmek gerekir ki, genel kurallar1 diizenleyen 31. madde ile

almaktadirlar
tamamlayic1 yorum araglarini diizenleyen 32. madde arasinda uygulamada herhangi bir hiyerarsik
yap1 kabul edilmemekte, her iki maddenin hiikiimleri birlikte uluslararasi anlagmalarin
yorumlanmasinda kullanilmaktadir. ~ Vurgulamak gerekir ki, her hangi bir anlasmanin
yorumlanmasinda, uyusmazlik taraflarinin mutlaka 1969 Tarihli Viyana Anlagmalar Hukuku
Sozlesmesine taraf olmasina gerek yoktur. Zira bu sdzlesme uluslararasi 6rf ve adet olarak kabul

edilmektedir?.

20 UIf Linderfalk, On The Interpretation of Treaties The Modern International Law as Expressed in the 1969 Vienna
Convention on the Law of Treaties, Springer, 2007, s. 361-364.

2L Alpha Projektholding GmbH v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/07/16, Award, 8 November 2010, paragraf 221.

22 Daimler Financial Services AG v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/05/1 Award, 22 August 2012 paragraf
46.



Uluslararasi anlagsmalarin yorumu, genel yorum kurali olan 31. maddeye gore, anlasmanin
icerigi ile baglantili olarak, konu ve amag ¢ergevesinde kullanilan terimlerin olagan anlamina

uygun olarak iyi niyetle yapilmalidir. Bu maddeye gore;

“l. Bir anlagma, anlasmanin icerigi ile baglantili olarak ve konu ve amacimin 15181 altinda

terimlerin olagan anlamina uygun bir bigimde iyi niyetle yorumlanmalidir.

2. Bir anlasmanmin yorumu bakimindan, anlagmanin biitiini, girisini ve eklerini icine alan metne

ilaveten, asagidakileri kapsar:

a- anlasmanin akdedilmesi ile baglantili olarak biitiin taraflar arasinda yapilmis olan anlasmayla

ilgili herhangi bir anlagma;

b- anlasmanin akdedilmesi ile baglantili olarak bir veya daha fazla tarafca yapilan ve diger

taraflarca anlasmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen herhangi bir belge.
3. Anlasmamnin biitiinii ile birlikte asagidakiler (de) dikkate alinir:

a- Taraflar arasinda anlasmanin yorumu veya hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili olarak yapilan

daha sonraki (tarihli) herhangi bir anlagma,

b- Taraflarin anlasmanin yorumu konusundaki mutabakatini tespit eden anlagmanin uygulanmasi

ile ilgili daha sonraki herhangi bir uygulamasi.

- Taraflar arasindaki iliskilerde milletlerarasit hukukun tatbiki kabil herhangi bir kurali.

’

4. Taraflarin bir terime ozel bir mana vermek istedikleri tespit edilirse, o terime o mana verilir.’

Viyana Anlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin bu maddesi incelendiginde, {i¢ farkli yorum
yonteminin herhangi birisine dncelik taninmadan kabul edildigi goriilmektedir?®. Uluslararas
anlagsmalarin yorumlanmasinda, en onemli yorum araglarindan biri, sézlesmedeki terimlerin,
alelade (olagan) anlamina uygun yorumlanmasidir®®. Sozlesmenin hiikiimlerine yiiklenen anlam
objektiftir. Kural olarak anlagsmanin imzalandig: tarihte hiikme yiiklenen anlam dikkate alinir.
Taraflarin hiikme yiikledikleri anlam degil, hiikmiin yazilisindan ve ifadesinden anlasilan ilk

anlam, olagan anlam (ordinary meaning) olarak kabul edilir. Anlagsmadaki terimlerin olagan

2 Hicee v. Slovakia, Partial Award, UNCITRAL, PCA Case No. 2009-11, 23 May 2011, Paragraf 135.
24 El Paso Energy International Company v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/15 Award, 31 October
2011, Paragraf 590



anlaminin en 1iyi sekilde tespit edilmesinde, anlasmanin igerigi ile baglantili, konu ve amaci 15181
altinda yapilabilinir. Anlagsmanin igeri ile baglantili olma, anlagsma metninin tamaminin, baglangig¢

hiikiimlerinin varsa eklerinin hepsinin birlikte degerlendirilmesini ifade etmektedir®>.

Uluslararast  anlasmanin  yorumlanmasinda, anlagmanin biitiini gz Oniinde
bulundurulmalidir. Anlagmanin biitiiniine, anlasmanin baslangi¢ hiikiimleri dahildir. Aksinin
kabul edilmesi, anlasmanin yorumlanmasinda gecerli olan iyi niyet ilkesine aykirilik teskil eder?®.
Bir hiikmiin yorumlanmasinda, hitkkmiin sadece kendisi degil, anlasmanin diger hiikiimleriyle olan
iligkisi de dikkate alinmaktadir. Viyana Anlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 31.3 (a,b,c)
fikralarinda gore, taraflar arasinda uluslararasi anlagmanin yorumlanmasi i¢in daha sonradan bazi
anlagmalar veya uygulamalar kabul edilmis olabilir. Eger taraflar arasinda bdyle bir anlagma veya
uygulama var ise, bunlar anlagsmanin biitiinii kapsaminda yorum yapilirken degerlendirilir. Ayrica
vurgulamak gerekir ki, eger taraflarin anlasmada kullanilan terime &zel bir anlam verdikleri

anlasiliyor ise, bu anlam dikkate alinmalidir.

1969 Tarihli Viyana Anlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 32. maddesi ise, yorum
yapilirken, anlagmalarin hazirlik ¢alismalart ve yapilma sartlar1 dahil, tamamlayicit yorum
araglarina bagvurulabilecegini diizenlemistir.  Tekrar vurgulamak gerekirse, 32. maddenin
kullanilmasi istisnai durumlara 6zgii degildir. Viyana Anlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’ne gore

yorum yapilirken 31. ve 32. maddenin ayn1 anda degerlendirilmesi gerekmektedir?’,
Bu maddeye gore;

“31. maddenin uygulanmasindan hasil olan manay: teyid etmek veya 31. maddeye gére yapilan

yorum,
a- manayr muglak veya anlasiimaz birakiyorsa,
b- cok a¢ik bir sekilde sagma olan veya makiil olmayan bir sonuca gétiiriiyorsa,

manay! tespit etmek i¢in anlasmanin hazirlik ¢alismalarina ve yapilma sartlar: dahil, tamamlayic

yorum arag¢larina basvurulabilir.”

%5 Aksar, s. 148.
% Alps Finance and Trade AG v. The Slovak Republic, UNCITRAL Award, 5 March 2011, Paragraf. 225.
2" M.E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, 2008, s. 442-449; Aksar, s. 150.



Bu maddeden acikga anlasildigi {izere, en 6nemli tamamlayici yorum araglari, anlasmanin
hazirlik ¢aligmalar1 (preparatory work, travaux preparatoires) ve anlasmanin yapildigi sartlardir.
Ancak belirtmek gerekir ki, anlasmanin hazirlik caligsmalarindan neyin kast edildigi, Viyana
Anlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nde tanimlanmamis olmakla birlikte, anlasma metninin goriisme
tutanaklari, taraflarin metin hakkinda ileri siirmiis oldugu goriisleri iceren belgeler, anlasmanin
hazirlik galismalar1 kapsaminda degerlendirilmektedir?®®.  Anlasmanin yapildig1 sartlar ise,
anlagsmanin yorumlanmasinda dikkat edilmesi gereken 6nemli bir tamamlayici yorum aracidir. Bu
baglamda, anlagsmanin hazirlandig: siire¢ i¢ersinde diinyadaki tarihsel, ekonomik, sosyal ve hukuki
olaylar anlasmanin yorumlanmasinda dikkate alinmalidir. 32. maddeden agikca anlasilacag: tizere,

tamamlayic1 yorum araglari sadece anlagsmanin hazirlik ¢alismalari ve yapilma sartlar degildir.
2. Yorum Kurah Iiceren Bir Uluslararas1 Anlasma (")rnegi: CISG

Uluslararast anlagsmalardaki ayn1 metnin birbirinden farkli yorumlanmamasi ve
yeknesakligin korunmasi amaciyla, son yillarda uluslararasi anlagsmalarda, anlagsmalarin nasil
yorumlanacagina iliskin énemli diizenlemeler yer almaktadir. Ornegin, 1988 tarihli Uluslararasi
Faktoringe Iliskin UNIDROIT Anlasmas1’nin 4. maddesinde ve 1988 tarihli Uluslararasi Finansal
Kiralamaya iligkin UNIDROIT Anlagmasi’nin 6. maddesinde, anlasmalarin uluslararasi niteligi

g6z dniinde bulundurularak yeknesak bir sekilde yorumlanmasi igin hiikiimler getirilmistir?.

Uluslararas1 sattim hukukuna iliskin maddi hiikiimlerin yeknesaklastirilmast amaciyla
yapilan 1980 tarihli Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Anlasmasi (CISG)’in 7. maddesinin 1. fikrasi da anlasmanin hiikiimlerinin nasil yorumlanmasi

gerektigine iligkin su sekilde bir diizenleme igermektedir:

“Bu anlagmanmin yorumunda, anlasmanin uluslararasi niteligi dikkate alinacag gibi, yeknesak

uygulanmast ve uluslararasi ticarette diiriistliik kuralinin korunmasi gerekleri de gozetilir.”

Bu madde ile, CISG’1n uluslararasi niteligi goz oniinde bulundurularak satim hukukuna
iliskin maddi hukuk normlarinin yeknesak bir sekilde uygulanmasi amaglanmigtir. Doktrinde ifade

edildigi tizere, CISG’in basarili bir sekilde uygulanabilmesini saglamada en Onemli islevi

28 Aksar, s. 149,
29 peter M. Gerhart, The Sales Convention in Courts: Uniformity, Adaptability, and Adoptability, in Peter Sarsevic,
Paul Volken (ed), Internationa Sale of Goods Revisited, Kluwer Law International, 2001, s. 86.



anlasmada yer alan 7. madde yapmaktadir®. Diger bir ifadeyle, uluslararasi satim hukukunda
gercek anlamda yeknesak bir uygulamanin yapilmasini saglamada, anlagmanin yorumlanmasina

iligkin hiikiimlerin rolii 6nem arz etmektedir.

CISG’ da anlasmanin yorumlanmasina iliskin ii¢ ilke, 7. madde de diizenlenmistir3!. Bunlar;

1. Anlagmanin uluslararasi niteligi,
2. Anlagmanin yeknesak uygulanmasinin saglanmasi,
3. Uluslararasi ticarette diirtistliik kuralinin gozetilmesidir.

Vurgulamak gerekir ki, mahkemeler bu ilkeleri uygularken, anlagmanin yorumlanmasinda
hangi yorum araglarin1 kullanacaklarina iliskin bir serbestiye sahiptirler. Zira CISG’de yorumda
dikkat edilmesi gerekli ilkeler belirtilmesine ragmen, yorum yontemlerine yer verilmemistir.
Ancak, ulusal yorum metotlari, yukarida belirtilen ilkelere gore anlagsmanin yorumlanmasina
imkan verdigi 6l¢iide kullanilmaktadir. Uygulamada, CISG’m uluslararasi niteligi, yeknesak
uygulanmasi ve uluslararasi ticarette diiriistlik kuralinin gdzetilmesi igin, yorum yaparken,
anlagsmanin metnine (lafzi yorum), anlasmanin tarihsel olusumuna (tarihsel yorum), anlagmanin
amacina (teolojik yorum) dikkat edilmektedir. Ozellikle yorum yapilirken, anlasma metni, yabanci

mahkeme kararlari, travaux preparatoires ve doktrinden faydalanilmaktadir®?,

B. Tirk Hukukunda Uluslararasi Anlasmalarin Yorumlanmasi

Milli mahkemelerde gérev yapan hakimlerin anlagmalarin yorumlanmasi sathalarinda, dil
becerileri ve bilgileri 6nem arz etmektedir. Eger hakimler resmi gegerliligi kabul edilen anlagma
metnindeki dili biliyorlar ise, sorun olmayabilir. Ancak mukayeseli hukukta da goriildiigii tizere,
eger hakimler resmi gecerli dili anlayamiyorlar ise, kaginilmaz sonu¢ olarak Resmi Gazete’de
yayinlanan kendi dillerindeki anlagma metnini yorum araci olarak kullanacaklardir®®. Ancak bu

terciime metin ile resmi gegerliligi kabul edilen metin arasindaki terciime hatalarindan dogan

30 Bruno Zeller, CISG and the Unification of International Trade Law, 2007, s. 18.

31 CISG’da Yorum Sorunu ve Coziimii hakkinda daha detayli bilgi icin bkz: Yusuf Caliskan, Uluslararasi Satim
Hukukunda Kanunlar Thtilafi Meseleleri, Istanbul, 2014, s. 160-166.

32 Caligkan, s. 161.

33 European Commission, s. 24-25.



celigkiler, uluslararas1 anlagsmay1 yanlis anlama, yanlis yorumlama ve yanlis uygulama neticesini
doguracaktir. Ornegin Alman Hukukunda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi resmi dili olan
Ingilizce ve Fransizca metinlerinden ayr1 olarak resmi gegerliligi olmayan Almanca’ya terciime
edilmistir. Adil yargilanmaya iliskin 6. maddenin yanlis terciime edilmesi sonucunda, Alman

Mahkemeleri farkl: kararlar vermistir3.

Anlagmanin ve uyusmazligin niteligi ve kapsamina gore, Tiirk hakimleri karsina gelen
uyusmazliklar da anlasmalar1 yorumlamak durumunda kalacaklardir.  Ozellikle, terciime
problemleri ve muglaklik durumlarinda yorum kaginilmaz olacaktir. Yukarida da ifade ettigimiz
iizere, uluslararasi anlagsmalarin yorumlanmasi meselesi, uluslararast hukukta, 1969 Viyana
Anlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin ilgili maddeleri olan 31, 32 ve 33. maddeleri baglaminda
yapilmaktadir. Ancak bu S6zlesme’nin milli mahkemeler tarafindan uygulanip uygulanmayacagi
konusu tartigsmal1 olup, genel goriis, milli mahkemelerin bu maddelere bagli olarak uluslararasi
anlasmalar1 yorumlamalarinda bir zorunluluk olmadig: seklindedir®®. Ancak, milli mahkemelerin
bu sdzlesmede yer alan yorum ilkelerini genel olarak uyguladigi da goriillmektedir. Dolayisiyla,
bu s6zlesmenin uygulanabilmesi i¢in illaki bir zorunlu uygulamaya iliskin bir diizenleme olmasina
gerek yoktur, s6zlesmenin 31, 32 ve 33. maddelerindeki ilkeler yol gosterici olarak, hatta hig

sozlesmeden bahsetmeden bile uygulanabilmektedir®.

Mukayeseli hukukta, genellikle milli mahkemeler, elestirileri dnlemek amaciyla, sadece
gostermelik bir sekilde Viyana Anlagmalar Hukuku Soézlesmesi’ne atif yapmaktalar, ama
uluslararas1 anlagmalarin yorumlanmasini, kendi hukuklarin da gegerli kanun veya s6zlesmelerin
yorumlarinda kullamlan ilkeler cercevesinde yapmaktadirlar®’. Ornegin, Amerikan Yiiksek
Mahkemesi 1992 ve 2010 tarihli United States v. Alvarez Machain ve Abbott v. Abbott kararlarinda,
mahkeme Viyana Anlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’ne atif yapmamis ve Amerikan hukukunda
kabul edildigi sekilde uluslararas: anlasmalari Amerikan hukukundaki yargisal yorum metodlar
baglaminda degerlendirmistir.3® Ayni sekilde, Ingiliz Hukukunda da, Viyana Anlasmalar Hukuku

So6zlesmesi’nin uygulanmasinin zorunlu oldugunu kabul edilmemekte, sadece bu sdzlesmede

34 Shelton, s. 623.

35 Michael Waibel, Principles of Treaty Interpretation: Developed for and Applied by National Courts? University of
Cambridge, Faculty of Law, Legal Studies Resarch Paper Series, 2015, s. 16.

36 Waibel, s. 19.

37 Waibel, s. 8.

38 Waibel, s. 8, 14-15.



belirtilen ilkelerin bir yol gosterici niteligi oldugunu ve bu baglamda anlagsmalarin
yorumlanmasinda kullanilabilecekleri genellikle kabul edilmektedir®®. italyan ve Polonya
hukuklarinda da genellikle, uluslararasi anlagsmalarin yorumlanmasinda, yargisal yorum yontemleri

kullanilmaktadir.*°

Uluslararasi anlagmalar kanun niteliginde olduklarindan, Tiirk hakimi 6niine gelen yabanci
unsurlu uyusmazlikta bu kanun hiikiimlerini uygulamak zorundadir. Eger Resmi Gazetede’ki
Tirkge tercime de bir problem var ise, bunu hakim re’sen gozetebilecegi gibi, taraflarin da iddia
ve ispat etmesi gerekebilir. Uluslararas1 anlagsmalarin genellikle son maddelerinde, anlasma da
yorum problem oldugunda, hangi dildeki metnin gegerli olacagi diizenlenmektedir. Eger
diizenleme yapilmis ise, diizenlemede kabul edilen metnin gecerli olarak kabul edilmesi hem

uluslararas1 hem de ulusal hukuk ag¢isindan zorunludur.

Ancak Turk hakimi, mukayeseli hukukta genellikle 6rneklerde goriildiigii tizere, TUrkce
tercime metni dikkate almak isteyebilir. Bu durumda metinde terciime problemi oldugunu iddia
eden taraf iddiasini ispat etmelidir. Tiirk hakimi bu durumda, uluslararas1 anlasmada yoruma
iligkin diizenleme var ise, bu yorum kurallarina iliskin ilkeler c¢ercevesinde sorunu
coziimleyecektir. Eger, uluslararasi anlasma da yoruma iligkin hiikiim yok ise, Tiirk hakimi
yargisal yorum metod ve ilkeleri gergevesinde anlagmayi yorumlayip, sorunu ¢ozimlemeye

caligsacaktir.

Tiirk hakimi, Tiirk¢e nin yabanci dillerden biri ile birlikte resmi gecerli diller olarak kabul
edildigi bir uluslararas1 anlagsmada, her dildeki metin esit kabul edilecegi i¢in, buna gore hareket
etmeli, terciime sorunlarini yorum ydntemiyle ¢oziime kavusturmalidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
1. maddesine gore, “ Kanun soziiyle ve 6ziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir”. Diger bir
ifadeyle, hakimlerin kanunu sozii ve 6ziiyle yorumlayip somut olaya uygulamasi gerekir. Kanun
hikmunt yorumlama yontemlerini (tefsir metodlar1) genel olarak dort ana grup altinda toplamak
mimkunddr. Bunlar; deyimsel (lafzi), sistematik, tarihsel ve amacgsal (teleolojik) yorum
yontemleridir*. Yorum yontemleri, hukuk kurallarinin anlamlandiriimasinda hangi temel ilkelerin

gegerli oldugunu ortaya koymaya calisirlar. Hangi yorum yontemi kullanilirsa kullanilsin,

39 Waibel, s. 14.

40 \Waibel, s. 25.

4l Detayl bilgi i¢in bkz: Necip Bilge, Hukuk Baslangici, Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, 18. Basi, Turhan
Kitabevi, 2004, s. 201-206; Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, Beta, 2010, s. 33-112.



kanunlarin yorumlanmasinda mantiksal bir zihin islemi olan akil yiiriitmeye dayandigi i¢in, bazi
mantik kurallarindan faydalanmak gerekir. Bu mantik kurallarinin, yorum araglarmin en
onemlileri arasinda “kiyas”, “evleviyet yolu” ve “aksi ile kanit yolu” sayilabilir. Amagsal yorum
metodu, doktrinde ve mahkeme igtihatlarinda genel kabul gdéren bir metod olmakla birlikte,

yukarida belirtilen herhangi bir yorum yontemlerinden birisi veya 6tekisi uygulanabilir.

Tiirk hakukunda kabul edilen ve uygulanan yoruma iliskin ilkeler dikkatle incelendiginde,
Viyana Anlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 31 ve 32. maddeleri ile uyum igersinde olduklar
gortilmektedir. Her ne kadar Tiirk hakimi, bu s6zlesmeyi uygulamak zorunda olmamakla birlikte,
bu sozlesmeye atif yaparak da uluslararasi hukuka uygun yorum yapabilir. Uygulamada, her ne
kadar bu s6zlesmenin uygulanma zorunlulugu olmasa da, Tiirk Hukukunda, Anayasa Mahkemesi,
Danistay ve Yargitay gibi yiiksek yargi organlari, Viyana Anlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin

basta ahde vefa ilkesi olmak iizere, bir cok maddesine atif yapmaktadir®,

Ayrica vurgulamak gerekir ki, kiiresellesme ile birlikte artan uluslararasi iligkilerin yeniden
diizenlenmesi baglaminda, Bagbakanligin 2008/9 sayili Uluslararas: Iliskilerin Yiiriitiilmesi ve
Koordinasyonu hakkinda bir genelge bulunmakta*® olup, bu genelge cercevesinde uluslararasi
anlagmalarin nasil hazirlanacagi ve imzalanacagina iliskin hususlar detayli bir sekilde ifade
edilmistir. Ozellikle, anlasmalarm terciimelerine iliskin hiikiimler konumuzla yakin baglantili
oldugu i¢cin burada genelgedeki ilgili hiikiimlere aynen yer verilmistir. Buna gore, “ 8.
Uluslararast uygulama uyarinca sadece belirli dillerde yapilmas: gereken antlasmalar disindaki
biitiin antlagmalarin asil niishalarindan birinin Tiirkce olmasi esastir. Bu gibi zorunlu hallerde,
onay siireci i¢cin antlasmalarin miihiirlii ve parafli Tiirkge ¢eviriler de Disisleri Bakanlhgi’na
iletilecektir. 9. Akdedilmesi ongoriilen antlasmalarin Tiirkge ve yabanci dilde hazirlanan taslak
metinlerinin birbiriyle uyumlu olup olmadigimin kontrolii ve zorunlu durumlarda yalnizca
yabanci dilde hazirlanan antlasmalarin Tiirkge terciimesi, antlasmalart akdedecek kurum veya
kurulus tarafindan gerceklestirilecektiv. 10. Antlasmalarin, a) Tiirk tarafinda kalacak
metinlerinin bashk ve imza hanesinde oncelikle Tiirk tarafimin ismine (Tiirkive Cumhuriyeti
Hiikiimet) yer verilecek ve taraflar i¢in baslik, metin ve imza hanelerinde ayni ibare kullanilacaktir,

b) Tiirk¢e metninde yer verilen kisaltmalarin yazilmasinda, dilimize yerlesmis olan (NATO, OECD,

2 Ornegin T.C. Damigtay Baskanlig1, 8. Dairesinin, E. 2016/9130 K. 2017/361 T.31.1.2017 karar1.
43 2008/9 sayili Uluslararas: Iliskilerin Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda Genelge, Resmi Gazete Sayisi:
26882, Tarihi: 21.05.2008.



IMF vb.) yabanci dildeki kisaltmalar disinda, Tiirkce kelimeler esas alinacaktir, ¢) Turkce
metninde, hangi dilde hazirlandigina iliskin nihai huktmler boliminde Turkge ibaresine
oncelik verilecektir, d) Tirkce metinle diger dillerdeki metin veya metinler sekil ve icerik
acisindan birbiriyle uyumlu olacaktar, e) Tiirkce metninde madde numaralandirilmasinda

teselsiile dikkat edilecek, anlatim ve yazim bozukluklar: bulunmayacaktir...”
SONUC

Uluslararas1 anlagsmalarda kullanilan dil ve anlagmalarin dogru terciime edilmeleri hem
milletleraras1 6zel hukukta, hem de uluslararas: ticaret ve yatirim hukuklarinda 6nem arz
etmektedir. Uluslararasi anlagsmalarda kabul edilen lisan, anlagmanin miizakeresi, ifast ve yorumu
safhalarinda olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir. Tercime problemlerinin giderilmesi, hukuki
glivenlik ve milletlerarasi 6zel hukuk adaletinin saglanmasi agisindan bir gerekliliktir. Ancak, bu

problemlerin giderilmesinde anlasmanin yorumunun nasil yapilacagi énemli bir husustur.

Uluslararasi anlagmanin yer aldig1 bir uyusmazlikta, o anlasmanin bir hilkkmiiniin anlaminin
netlestirilmesi, uygulama konusunun ve alaninin belirlenmesi, anlasmanin yirirliige girip
girmedigi gibi hususlarin tespiti i¢in, anlagmanin yorumlanmasi gerekmektedir. Anlagmalarin
yorumlanmasinda ilk bakilacak husus, o anlagsma da yoruma iliskin herhangi bir hilkmin olup,
olmadigidir. Eger, anlasmada boyle bir hiikiim var ise, o hilkme gore anlagma yorumlanmalidir.
Eger, anlasmada yoruma iliskin bir diizenleme yok ise, uluslararas1 uygulamada, yargi organlari
veya hakem heyetleri, uluslararas1 anlagsmalar1 yorumlarken, 1969 Tarihli Viyana Anlagmalar

Hukuku S6zlesmesi’nin yoruma iligkin 31 ve 32 maddelerini dikkate almaktadirlar.

1969 Viyana Anlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin yoruma iligkin diizenlemelerinin milli
mahkemeleri baglayici olmadigi kabul edilmekle birlikte, uygulamada mahkemelerin 31, 32 ve 33.
maddelerde yer alan yorum ilkelerini uygulama rehberi olarak kabul ettikleri gorilmektedir. Milli
mahkemelerde hakimlerin kendi hukuklarinda kabul edilen ve uygulanan yargisal ve sézlesmesel
yorum metodlar1 baglaminda yorum yaptiklari, diger bir ifadeyle kendi hukuk goézliikleriyle yorum

yaptiklar1 goriilmektedir.

Uluslararasi anlagsmalardaki terclime sorunlarinin giderilmesinde, kiiresellesme ile birlikte
artan uluslararas1 iliskilerin yeniden diizenlenmesi baglaminda, “Uluslararas1 Iliskilerin

Yiriitilmesi ve Koordinasyon” hakkinda ¢ikarilan 2008/9 sayili genelge ¢ercevesinde uluslararasi



anlagsmalarin nasil hazirlanacagi ve imzalanacagina iliskin hususlar detayli bir sekilde ifade
edilmigtir. Bu baglamda, uygulayicilara, akademisyenlere ve basta Disisleri Bakanligimizin ilgili
birimleri olmak iizere, diger ilgili bakanliklarin temsilcilerine 6nemli gorevler diismektedir.
Ayrica, milli mahkemelerde, uluslararasi anlagsmalarin uygulanmasinda, terciime problemi
bulundugu tespit edilirse, anlasmada kabul edilen gecerli resmi metin dikkate alinarak sorunun

giderilmeye ¢alisilmasi yerinde olacaktir.



