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Son yillarda gozlenen kiiresellesme, hizli degisim, teknoloji, rekabet vb sebebiyle isletme hedeflerine
ulasilmasinin énemi artmistir. Gelismeler ve degisen kosullar i¢ denetim paradigmasini risk odakli i¢ denetim
yoniinde degistirmistir. Hem risk odakl1 yonetimde hem de risk odakli i¢ denetim (ROID) siirecinde yiiksek riskli
alanlara odaklanma artik hayati dnemdedir. Bu dogrultuda, isletme risklerinin proaktif olarak 6nceden belirlenmesi,
Olcililmesi ve onceliklendirilmesi risk yonetimi (RY) siireci baglaminda 6nemli hale gelmistir. Calismada, 6ncelikle
risk odakli denetim temel 6zellikleriyle incelenmekte ve borsaya kote drnek bir ¢gimento sirketinin finansal tablo
hesaplarinin muhasebelestirilmesindeki operasyonel risklerin skorlanmasina yonelik 3x5 risk matrisi ve risk analiz
anketi uygulanmaktadir. Neticede karsilasilan operasyonel riskler tanimlanip risk envanteri olusturulmustur.
Ayrica, risk skorlamasi neticesinde operasyonel risklerin ¢ok biiyiik kismimin digiik risk, ¢ok ciiz’i kisminin da
rutin siire¢ i¢ kontrolleri ile giderilebilecek orta risk seviyesinde oldugu, yiiksek riskli kategoride ise herhangi bir
riskin bulunmadig1 anlasilmistir. Ayrica orta risk seviyesindeki detay alt risklerin kendi ana hesap gruplar1 da diisiik
risk kategorisinde ¢ikmistir. Dolayisiyla sirketin ilgili siireclerindeki i¢ kontrollerin ve i¢ kontrol sisteminin yeterli
ve etkin oldugu, ¢alisanlarin i¢ kontrol ve risk kiiltiirline yonelik farkindaliginin bulundugu sonucuna vartlmstir.

Anahtar Sozciikler: Risk-Odakli Denetim, Operasyonel Risk, Risk Skorlama, Risk Analiz anketi.
ABSTRACT

In recent years, the importance of achieving the business goals have increased because of globalisation, rapid
change, technology, competition and so on. Developments and changing conditions have transformed internal
auditing paradigm into risk-based audit. Focusing on high risks both in risk management and also in risk based
audit processes has vital importance hereafter. Furtermore, It is also important to define, measure and also to score
the risks pro-actively in connection with risk management process. In this paper, risk-based audit is handled with
principal characteristics firstly. Besides, an applied 3x5 risk matrix and risk analysis survey proposed for scoring
the operational risks related accounting&bookkeeping of the financial statements’s accounts in a public cement
company is taken part. Eventually and briefly; Operational risks faced has been defined and a risk inventory has
been created. As a result of risk scoring, It is understood that risk degree of majority of the operational risks is in
low level category, of very small part of the risks is middle level category which can be prevented by internal
control in the processes. There is no operational risks in high level category. As well, main group of single sub-
risks in middle level category has low level. Therefore, It is concluded that internal controls and internal control
system of the company in related business processes are sufficient and also efficient in addition to employees has
enough awareness to internal control&risk culture.

Key Words: Risk-Based Audit, Operational Risk, Risk-Scoring, Risk Analysis Survey

Giris

Son yillarda ¢ok cesitli faktorlerin (muhasebe denetim skandallari, kiiresellesme, hizli degisim, iktisadi
faaliyet/ finansal mobilite/ rekabet artisi, sermaye hareketlerinin oniindeki engellerin kaldirimasi, piyasalarin
yakinlasmasi, karmasiklagma, ¢cokuluslu sirketlerin mevcudiyeti, teknolojik gelismeler, yasal diizenleme, yonetim
anlaywsi ve igletme kosullarindaki degigsim, BT sistemleri ve teknolojik imkanlardan daha fazla yararlanma,
uluslararasi standartlar, kurumsal yonetim, Kurumsal risk yonetimi (KRY), iistlenilen risklerin sorgulanmast vb
faktorlerin) etkisiyle i¢ denetim anlayisinda risk odakli denetime (ROID) dogru bir paradigma degisikligi
yasanmistir.

Biitiin bu siralanan faktdrler ve isletmelerde meydana gelen koklii ve hizli degisimler Risk Odakli ¢ Denetime
(risk-based audit) zemin hazirlamigtir. Risk odakli i¢ denetiminde riske yogunlasilirken proaktif yaklagim,
denetlenene miisteri gibi yaklagma, siirekli denetim ve ¢0ziim igin katma deger saglama gibi bir anlayista
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beraberinde geligsmistir. Yoneticilerin siirekli degisen ve gelisen kiiresel rekabet ortaminda isletme faaliyetlerini
daha etkin yiiriitmek i¢in kurumsal yonetimin temeli olan riskleri daha fazla dikkate almasi sonucunu dogurmustur.
Ayrica risk yonetiminin (RY) artan 6nemi i¢ denetim mesleginde de odak noktanin risklere kaymasina neden
olmustur (McNamee ve Selim, 1998).

Sirketler i¢in ortaya ¢ikan firsatlar 6nemli riskleri de iginde barindirmaktadir. Yasanan olumsuz gelismeler
nedeniyle isletmelerin gii¢ duruma diismeleri olgusu da, i¢ denetim mekanizmasimn etkinliginin sorgulanmasina
ve ROID anlayisinin yerlesmesine yol agmistir (Kurnaz ve Cetinoglu 2010, 1)

Bu gelismeler sonucunda, kurumsal yonetim, RY ve isletme hedeflerine ulagsmay1 engelleyen risklerin ortadan
kaldirilmasi/azaltilmasi gibi hususlar 6n plana ¢ikmis ve RY olgusu bilhassa i¢ denetim basta olmak iizere tiim
isletme fonksiyonlarini dogrudan etkilemistir.

Bu dogrultuda iist yoneticiler, degisen ve doniisen yeni is ikliminde ve artan rekabet ortaminda i¢ denetgileri
artik (saglikli karar alma, dogru, zamaninda giivenilir bilgi temini, yonetim, kontrol ve risk siireclerinin etkinligini
saglama, risklerin saptanarak minimize edilmesi vb agisindan) en donanimli kalifiye personel gruplarindan ve tiim
yonetim siireglerinin ‘anahtar destek¢ilerinden’ biri olarak gérmeye baslamigtir (Ramamoorti, 2003, 9)

Benzer sekilde i¢ denetim olgusuna bakildiginda, c¢ogunlukla gecmis donem verilerinin O6rnekleme
incelenmesini igeren hata ve hile bulmaya dayali geleneksel denetim anlayisi da bu donemde eski onemini
yitirmigtir. Gegmise doniik, kontrol temelli, klasik reaktif denetim uygulamasi nedeniyle sirket faaliyetlerine
yonelik giivenilir bilgi verme fonksiyonu zayiflamig, buna kargin denetim dahil tiim ilgili taraflar agisindan RY ve
sirketin ilerde karsilasabilecegi risklerin dnceden saptanmasi, 6nlenmesi ve yonetilmesi daha énemli ve oncelikli
hale gelmistir.

Dolayisiyla igletmenin temel/alt fonksiyon ve siireglerindeki risklerin heniiz ger¢eklesmeden saptanmasina ve
degerlendirilmesine yogunlasan ve bir nevi “erken uyar1 mekanizmas1” roliinii istlenen proaktif “ROID” anlayisi
on plana ¢ikmustir.

Bu egilimden i¢ denetim siirecinin dnceligi ve i¢ denetginin temel rolii de etkilenmistir. Operasyonel riskler
dahil ortaya ¢ikmasi muhtemel riskleri 6nceden saptamak, dnceliklendirmek ve 6zellikle 6nemli ve yiiksek riskli
alanlara odaklanmak giinlimiiz i¢ denetim siirecinin ve i¢ denet¢inin temel amaclarindan birisi haline gelmistir.

Tim bu hususlar isletme risklerinin belirlenmesi, 6l¢iilmesi ve yonetilerek en aza indirilmesi ihtiyacini ve bu
baglamda risk odakli denetimin 6nemini ve yiiksek katma degerini daha da belirginlestirmistir.

Baska bir ifadeyle glinlimiizde avantajlarin korunabilmesi ve stratejik yonetimin saglanabilmesi agisindan artik
‘igin’ dogru yapilip yapilmadigindan ziyade, ‘dogru isin’ yapilip yapilmadigini irdeleyen yeni bir yaklagim
sozkonusudur (Yurtsever, 2009,113-114).

Bu egilimin dogal sonucu olarak, RY ve ROID siirecleri de isletme karar mekanizmasinin ana unsurlarindan
olmustur. RY kapsamindaki konularm agirliginin ¢ok artmasi, ROID’i risk ydnetimi odakli bir i¢ denetim noktasina
tagimistir. Bu denetimde kapsam ve araglarin gelismesi ve ¢ok ¢esitlenmesi yaninda risklerin de (isletme, uyum,hile,
bilgi teknolojisi, etik uyumsuzluk temelli riskler vb) ¢ok genis bir yelpazeye yayilmasi sézkonusudur (Pehlivanl
2011, 15).

ROID’de, yiiksek riskli alanlar iizerinde yogunlasilmasi RY ve stratejik yonetime katki saglarken ayni
zamanda maliyet ve zaman tasarrufu saglanmaktadir.

Bu calismada risk odakli i¢ denetim siireci ve bu siiregte 6nemi artan risklerin degerlemesi konusu, 6rnek bir
3x5 risk matriksi ve risk analiz anket formu uygulamasi kapsaminda ele alinmaktadir. Ayrica borsaya kote bir
¢imento sirketinin finansal tablo kalemlerinin muhasebelestirilme ve kayitlama siirecinde ortaya ¢ikabilecek olasi
operasyonel riskler, onerilen risk analiz anketi ve risk matriksi yontemiyle belirlenmeye, tanimlanmaya, 6l¢iiliip,
risk derecesine gore Onceliklendirmeye calisilmaktadir. Calisma Sonug ve Kaynakga ile sona ermektedir.

1. LITERATUR

I¢ denetim paradigmasmin degismesi ile birlikte 6zellikle 2000’1li yillardan sonra yerli ve yabanci
literatiirde Risk Odakl1 i¢ Denetime yonelik ¢alismalarda artis gozlenmistir. I¢ denetimi operasyonel risk ile birlikte
ele alan ¢aligmalar ise ¢ok sinirlidir. Tespiti, Ol¢iilmesi gii¢ ve sayica ¢cok ve ¢esitli olan operasyonel riskle ilgili
caligmalarin biiyiik kismi1 bankacilikta sermaye 6l¢iimii ve son donemde is sagligi ve giivenligi ile ilgilidir.



Uluslararas literatiir incelendiginde; Miltz ve digerleri (1991) tarafindan yaymlanan ¢alisma risk odakli
anlayis konusundaki ¢aligmalarin ilklerindendir. Calismada 6zetle, i¢ denetim zamaninin risk odakli tahsisi ve
yonetimi iizerinde durulmus ve denetlenen departmanlarin risk yogunluklari 1s18inda risk odakli yaklagimin
denetimin planlanan gorev siiresi i¢inde tamamlanmasina katki sagladigi belirtilymistir (Cankaya, Ding ve Kara,
2012).

Mcnamee (1997) tarafindan yapilan calisma, isletme risklerinin i¢ denetim baglaminda ele alindigi ve
ozellikle ROID kavrammin kullanildigs ilk ¢alismadir.

Mcnamee ve Selim (1998)‘in ¢alismasinda geleneksel denetimden ROID’e yénelik doniisiim ve gelisim
cizgisi ele alinmistir. Bilahare ayni1 yazarlarca yapilan iki ayr1 ¢calismada (Selim ve Mcnamee, 1999; 2003) bu kez
i¢ denetim ve RY iligkisi ele alinmis ve basarili bir paradigma degisikligi icin temel esaslarin ne olmas1 gerektigi
ve i¢ denetimde gegerli bir model gelistirilmesi konulari iizerinde durulmustur.

Allegrini ve D’onza (2003) ise italya borsasindaki en biiyiikk 100 sirkette i¢ denetim ve risk degerleme
uygulamalarinin niteligi ile 6zde denetimin risk odakli yapilip yapilmadigini aragtirmistir. Neticede sirketlerin %
25’inin denetim uygulamalarinda yillik denetim plani baglaminda geleneksel denetim yontemlerinin kullanildigi,
%67’ye tekabiil eden biiyiik ¢cogunlugun COSO i¢ kontrol modelini kabul etmekle birlikte genellikle operasyonel
denetimlerde yogunlastigi, buna karsin sadece birkag biiylik sirkette (%8) risk odakli denetimin uygulanmakta
oldugu ortaya koyulmustur.

Diaz (2005) ise ¢alismasinda risk odakli denetimde risklerin tanimlanma ve degerlendirilmesinin nasil
yapilacagi, biitce kisitlamalar ile karar alma insiyatifinin risk tanimlama ve degerlendirmesi iizerindeki etkisi
arastirilmigtir. Neticede biitce kisitlamalarinin denetgilerin bilhassa iizerinde durdugu ve net sonucglar aradigi
finansal riskler lizerinde bir etkisinin olmadigi, biit¢e kisitlar ile denetginin zaman baskisi ve hedef belirleme
performansi/adaptasyonu arasinda dogrudan bir korelasyon oldugu saptanmustir.

~ Griffiths (2006) risk odakli denetimin ne oldugu, 6nemi, risk odakli bir i¢ denetim biriminin olusumu,
ROID siireci, yonetim kurulu, direktorler ve i¢ denetgiler dahil organizasyon katmanlarinin sorumluluklari, denetim
uygulamalar1, RY ve risklerin nasil anlasilabilecegine ve degerlendirilecegine yonelik hususlar1 incelemistir.

O’Leary ve Stewart (2007), toplam 66 i¢ denetci lizerinde kurumsal yonetim faktdrlerinin ve kurumsal
yoOnetimin i¢ denetcilerin etik kararlari lizerindeki etkisi ile denet¢i kidemlerinin bu etkiden ne yonde etkilendigini
arastirmustir. I¢ denetimin kalitesinin artmasinin denetgilerin etik kararlari iizerinde pozitif etkide bulundugu,
denetcilerin etik degerlere hassas oldugu ve kidem arttik¢a etik karar verme egiliminin de arttig1 saptanmaistir.

Chernobai, Rachev ve Fabbozi (2007) Basel II kapsaminda giindeme gelen operasyonel riskleri bankacilik
sektoriindeki sermayenin hesaplanmasi ve asgari sermaye yeterliligi baglaminda modellerle ele almaktadir.

Khanna (2008), sube denetimlerine ydnelik bir model olusturmak iizere Hindistan bankalarinda ROID
faaliyetlerini arastirmis ve denetim planlamasinda risk degerlemesinden ve metotlarindan yararlanilmasi, bu
degerlemenin uzaktan da yapilma imkanlarinin arastirilmasi, risk degerleme metodlarinin ydntemlerinin
gelistirilmesi, denetim planinin hazirlanmasinda uzaktan risk degerleme yapilmasi ve denetim risk seviyelerinin
belirlenmesini 6nermistir.

Koutoupis ve Tsamis ise (2009) 3 biiyiik Yunan bankasina yonelik olarak i¢ denetim birimlerinin ve
faaliyetlerinin durumu, ROID’e farkindalik durumlari, risk degerlemesi yapip yapmadiklari, dokiimante edip
etmedikleri ve bu calismalari i¢ denetim planlamasinda kullanip kullanmadiklarini arastirmistir. ROID konusunun
yakin zamana kadar ABD ortakli istirakler haricinde Yunan borsasinda iglem goren veya gérmeyen isletmelerin
biiyiik gogunlugu i¢in bilinmeyen ve uzak kalian bir olgu oldugu, ii¢ biiyiik bankada da i¢ denetimin biiyiik 6l¢iide
risk degerlemesinden uzak bicimde geleneksel i¢ denetim anlayisi iginde siirdiiriildiigii, uyguladigini bildirenlerin
de bunu somut ortaya koyamadiklar1 anlagilmistir. Bankalarin en kisa siirecte ROID’i igsellestirmesi ve RY ve risk
degerlemesi baglaminda riskli alanlarin tanimlanip derecelendirilerek i¢ denetim planlamalarinda kullanilmasi gibi
onerilerde bulunulmustur.

Rittenberg, Johnstone ve Gramling (2010) tarafindan yayinlanan ¢alismada ise denetim ¢evresinin radikal
bicimde degistigi ve yeni denetgilerin mesleki sorumluluklarinin son derece arttig1 vurgulanarak, ézellikle igletme
riskleri basta olmak {izere risk, i¢ kontrol ve mesleki yargi karar siireglerinin artan 6nemi ve isletmedeki risklerin
i¢ denetim siirecinde nasil incelenip anlagilabilecegi hususlari tizerinde durulmustur.

Griffiths (2016) ROID siirecinin tiim asamalar1 ve bilesenlerini tanitma amagli hazirlanan bir ¢alismadir.
Yazar, isletmedeki birimler, ilgili taraflar, sorumluluklar, risk odakli bir i¢ denetim biriminin olusturulmasi, i¢
denetim uygulamalari, RY, risklerin tanimlanmasi, siniflandirilmast ve Onceliklendirilmesi ve denetim
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planlamasinda nasil kullanilacag vb detaylarda olgunlastirdigi ROID ile ilgili daha dnceki galigmalarmin son halini
2016°da kapsamli tanitici rehber seklinde yaymlamistir.

Yurtigi yerli literatiirdeki ROID ile ilgili calismalardan bazilar1 da asagida 6zetlenmistir.

Kishali ve Pehlivanli (2006) IMKB 100 endeksinde yer alan sirketlerde i¢ denetimin yapisi, i¢ denetimde
risk degerleme ve risk odakli denetim uygulamalarmin ne 6l¢iide uygulandigi hususlar arastirilmis, neticede
isletmelerin % 16.7’sinde i¢ denetim biriminin bulunmadigi, denetim biriminin % 42’sinin 1-2 kisiden, % 2.8’inin
10-12 kisiden ve %19 unun ise 17 ve iizeri i¢ denet¢i sayisina sahip oldugu anlagilmistir. Ayrica i¢ denetim
birimlerinin % 28’inin risk degerlemeyle hi¢ ilgilenmedigi, % 63’iiniin ise kaynak ve zamanlarinin ¢ok azini (en
fazla % 10) risk degerlemeye ayirdiklari, ilgilenenlerin % 33 iiniin ise risklerin tanimlanmasi, siniflandirilmasi ve
Olclilmesinden miitesekkil risk degerleme faaliyetlerini hi¢ kullanmadig: saptanmistir.

Kurnaz (2007) calismasinda Tiirkiye’deki 500 biiyiik sanayi isletmesinde ROID’i kurumsal ydnetim
baglaminda analiz etmis, neticede, reel sektoriin ROID konusuna yabanci oldugu, finans sektdriiniin heniiz arzu
edilen seviyeye gelemedigi, maliyet, nitelikli eleman azli§1, yonetim destegi ve teknolojik alt yapidaki eksiklik gibi
engeller sebebiyle risk odakli denetim sistemine gegisin ve adaptasyonun zaman alacagi ifade edilmistir.

Gilinbey (2008)’in ¢aligmasinda KRY’nde i¢ denetimin roliine iligkin bir 6zel sektor firmasinin i¢ denetim
uygulamalari incelenmistir. I¢c denetimin kurumsal RY acisindan destekleyici mahiyette biiyiik dnem tasidigi, buna
karsin i¢ denetim fonksiyonunun kalitesinin degerlendirilmesi gibi bir anlayisin s6zkonusu olmadigi sonucuna
varilmistir.

Ozer (2008) tarafindan yapilan ankete dayali ROID ¢aligmasinda bankacilik sektriiniin i¢ denetimle ilgili
gelismeleri reel sektore gore daha yakindan takip ettigi, kiigiik 6lgekli firmalara kiyasla i¢ denetim birimine sahip
biiyiik isletmelerin i¢ denetimin 6nemine daha fazla miidrik olduklari ortaya konulmustur.

Tang (2009) ROID siirecinin temel esaslarmi ve uygulama adimlarini agikliga kavusturmaya ydnelik tekstil
sektoriinde uygulamali bir ¢aligma yapmis ve mevcut i¢ denetim sistemindeki eksikliklere gelistirici onerilerde
bulunmustur (Cankaya, Ding ve Kara, 2012, 245-246).

Kurnaz ve Cetinoglu (2010) ¢aligma kapsaminda, kavramsal ve kuramsal g¢erceve ¢izildikten sonra
Tiirkiye'de i¢c denetimin artan énemi, degisen yapisi ve roliiniin nasil algilandigi, ROID uygulanmasindaki engeller
ile ticari bankalarda siirekli denetimin uygulanabilirligi irdelenmistir.

Gorener (2010) ROID siirecinin temel bilesenlerini olasilik etki analizi ve risk degerlemesi baglaminda
uygulamali inceleyerek temel risk noktalarini tespit etmeye ¢alismistir. Neticede, pazarlama fonksiyonu en yiiksek
riskli bulunmus, i¢ kontroliin en yiiksek riskli alanlarda yogunlastirilmasinin ve etkinliginin artirilmasinin
karsilasilmas1t muhtemel zarar1 azaltici etkide bulunacagi vurgulanmustir.

Yariz (2011), ornek bir bankada maruz kalinan ¢esitli riskleri risk matriksi baglaminda incelemis ve
iistlenilen risk pozisyonlarinin kaynak yapisina gore makul oldugu ve olusabilecek risklerin normal bankacilik
stirecinde telafi edilebilecegi sonucuna varmustir.

Cankaya, Din¢ ve Kara (2012) ise ¢aligmalarinda Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri 6rneginde kamu
kurumlarinda etik kurallarin ve raporlama sikliginin ROID’in basarisini etkileyip etkilemedigini irdelemistir. Etik
ilkeler ile raporlama zamanliliginin ROID’in basarisi iizerinde pozitif yonlii anlamh bir iliskiye sahip oldugu
saptanmistir.

Gogiis (2012), ROID’i tanitma amagl bir ¢alismadir. Calismada ROID’in bir asamasi olan risk belirleme
ve Ol¢me caligmalari, risk ¢esitleri, risk odaklarini tespit metotlari, i¢ denetim ve RY arasindaki iligki, risklerin
saptanmasi, degerlemesi, risk matrisi ve yonetim siirecinde kullanimi ve satmmalma konusunda risklerin
belirlenmesi ve degerlemesi gibi konulara yonelik bir uygulama drnegine de yer verilmistir.

Kizilboga (2013) KRY odakli i¢ denetimi cesitli yonleriyle ele almakta ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
i¢in bir model 6nerisinde bulunmaktadir.

Kara ve Yereli (2013) IMKB-Imalat Sanayi Endeksine kayitli sirketlerde, ROID uygulamalarinda yabanct
ortakligin etkisini arasgtirmis ve firmada yabanci ortakligmn bulunmasinin, ROID uygulamalari, risk yonetim
biriminin mevcudiyeti ve finansal risk diizeyinin diisiikliigli iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Benli ve Celayir (2014) tarafindan yapilan ¢alismada giiniimiiz i¢ denetim mentalitesini olusturan ROID ve
risk analiz ve degerleme caligmalarina i¢ denetim birimlerince yiiriitiilen faaliyetler kapsaminda genel olarak
deginilmektedir.



Atay1 (2014) tarafindan yoneticilerin goriigleri alinarak yapilan c¢alismada, bankalarda i¢ denetim sistemin
operasyonel risk yonetimi tlizerindeki etkileri, operasyonel risklerin banka yoneticilerince taninirlik derecesi ve
operasyonel risklerin etkin yonetiminde i¢ denetimin etkisinin olup olmadig: hususlar1 arastirilmistir. Neticede i¢
denetim sisteminin operasyonel risk yonetiminin etkinlesmesinde ve RY maliyetinin diismesinde 6nemli rol
oynadigi sonucuna varilmis ve i¢ denetim sistemini gelistirici Onerilerde bulunulmustur.

Kog¢ ve Uzay (2015)’1n ¢alismasinda, genis bir literatiir verildikten sonra, risk yonetim siirecinin en énemli
asamalarindan olan faaliyet raporlarinda risk raporlama konusu incelenmistir. Geligsmis {iilkelerdeki hukuki
diizenlemeler ve uygulamalar incelenerek Tiirkiye’deki durumla karsilastirilmis ve 6zellikle reel sektordeki risk
raporlamasi agisindan Tiirkiye’deki mevcut diizenleme ve uygulamalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Tiiredi, Zor ve Giirbiiz’iin (2015) ¢alismasinda ise ROIDin kavramsal agiklamasi, gelisimi, i¢ kontrol ve KY
iligkisi ve isleyis bi¢imi genel tanitim ve bilgilendirme amagli sunulmaktadir.

Usul ve Mizrahi (2016) Calisma, risk odakli denetimi genel 6zellikleriyle tanitma ve bilgilendirme amagli bir
calisma olup, risk odakli denetim, risklerin tanimlanmasi, degerlemesi, risk matrisinin olusturulmasi, denetim
planinin hazirlanmasi, denetimin yiiriitiilmesi, ¢ikis toplantilarinin yapilmasi, raporlama ve iletisim gibi temel
konular ele alinmustir.

2. IC DENETIM -RiSK ODAKLI iC DENETIM
2.1. i¢ Denetimin Tanim ve islevi

I¢ denetimin amaci ve islevi, isletme varliklarinin her tiirlii zarara karsi korunup korunmadigi, mali
raporlarin giivenilir olup olmadig, faaliyetlerin politika ve yasal diizenlemelere uyum i¢inde ekonomik, etkin ve
verimli yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin arastirilmasidir. I¢ denetim, isletmenin i¢ ve dis veya mekansal konumuna
bakmadan igletme faaliyetlerinin tamamini bir biitiin olarak ele alip degerlendirir (Boynton ve Johnson, 2006, 10).

I¢ denetim, isletme ici yapilan inceleme ve degerleme islevidir. I¢ denetim siirecinde zorlayici ¢ok kesin
bir siire olmadigi i¢in i¢ denetim bir nevi siirekli denetim benzeri bir yapi1 arzeder (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010,18).

2.2. Geleneksel i¢ Denetim-Risk Odakh i¢c Denetim Karsilastirmasi

I¢ denetim bugiine kadar yasanan gelismeler ve isletme ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenmis ve gelismistir.
Bu sebeple klasik i¢ denetim fonksiyonu, barindirdig1 katma degeri tam olarak ortaya koyamamis, i¢ denetimin
degerini artiran Risk Odakli I¢ Denetim (ROID) gibi yeni yaklagimlarin gelismesi beklenmistir. Ayrica iilkemiz
ozel sektor sirket sermayelerinde yabanci ortaklik pay1 ve sayisindaki artisin, iilkemiz ROID uygulamalarimi artirict
yonde etki yaptig1 gézlenmistir (Kara ve Yereli, 2013).

Giiniimiiz dinamik rekabet sartlarinda sirketlerin riske bakis1 eskiye gore farklilasmustir. Onceleri riskli
faaliyetlerden kagimilmak oOnemliyken bugilin riski firsata c¢evirmekten riskli faaliyetlerin risk priminden
yararlanmak 6n plandadir. Yasanan kiiresel krizler sonrasinda alinan simirsiz riskler hem sorgulanir hale gelmis,
hem de bu risklerin yonetilmesine yonelik olumlu adimlar atilmigtir. Risklere dair yasanan bu gelisme RYnin bir
sonucu olarak isletmelerce yiiklenilen risklerin ve riskli faaliyetlerin, risk odakli denetim tarafindan denetimini
glindeme gelmistir (Kishal1 ve Pehlivanli, 2006,75).

ROID, odak noktas1 geriye doniik gegmis islemlerden gelecege dénen denetimdir (Kurnaz ve Cetinoglu,
2010,84). Baska bir ifadeyle ROID, isletmelerin risk profillerinin belirlenmesi, denetim siirecinin isletmenin risk
profiline gore sekillendirilmesi ve denetim kaynaklarinin buna gore tahsisi esasina dayanan ve denetim etkinligini
hedefleyen denetim yaklasimidir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010,84; Ozsoy, 2004,1).

ROID, bir siire¢, yaklasim ve metodoloji olup, isletme icin gercekten sorun olan dnemli unsurlari denetler.
Gergek sorun olusturan hususlar, biiylik ihtimalle yiiksek risk tasiyan faktorlerdir. Eger isletme onemli riskli
unsurlarini tespit etmisse risk odakli denetim i¢in gerekli temel unsurlar da belirlenmis demektir. Eger kurumsal
riskler belirlenip degerlendirilmemisse i¢ denetgi bilgileri saglamak i¢in igletme yonetimiyle koordine kurmalidir
(Griffiths, 2006,5).

Geleneksel denetim anlayisinda genelde iki boyutlu (finansal durum incelemesi, mevzuat incelemesi) bir
denetim anlayis1 sézkonusudur. Finansal incelemede 6zellikle finansal tablolar, raporlar ve hesaplar yillik bazda
karsilastirmali incelenmekte, herhangi bir siiphe halinde sondaj usuliiyle inceleme derinlestirilmektedir. Klasik
mevzuat incelemesinde ise isletmenin i¢ ve dis yasal diizenlemelere ve prosediirlere uyumu kontrol edilmektedir.
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ROID anlayisinda ise, dncelikle riskler belirlenmekte ve saptanan yiiksek riskli alanlara éncelikle ve derinlemesine
odaklanilmaktadir. Detay hususlar risk matriksine ve risk 6nceliklendirmesine gore risk derecesi yiiksek ise ikincil
olarak denetlenmektedir (Tiryaki, 2005,16). Geleneksel ve ROID asagidaki tabloda kisaca karsilastirilmistir.

Tablo:1- Geleneksel i¢ Denetim ile Risk Odakh i¢ Denetimin Karsilastirilmasi

Ozellikler Geleneksel i¢ Denetim ROID

Odalklanilan Husus | I¢ kontrol Risk

I¢ Denetimin Olay sonrasi, reaktif, kesintili Proaktif, gercek zamanli, siirekli inceleme,
Aksiyonu inceleme rolii stratejik planlamada kalitilimer rol

Risk Degerleme Risk faktorleri Senaryo planlamasi

I¢ Denetim Testleri Kontrol bazl Risk odakli

I¢ Denetim Kontrol testlerindeki tiim Isletme riskleri genis bir perspektifte tespit
Yontemleri ayrintilarin uygulanmasi gerekli | edilmeli

I¢ Denetim Onerileri

I¢ kontroller
Etkili, artirtlmis, fayda-maliyet

RY’ne yonelik
riskin ¢esitlendirilmesi, riskten kaginma/

sakinma, riskin paylastirilmasi/devri, riskin
kontrolii/ yonetimi/ kabulii

gozoniinde bulundurulmus

I¢ Denetim Raporlar: | Fonksiyonel denetimlere dikkat | Siireg risklerine dikkat ¢ekilmesi
cekilmesi

I¢ Denetimin Bagimsiz deger fonksiyonu Ust yonetimle daha biitiinlesik ve entegre

Isletmedeki Rolii RY

Kaynak: (McNamee ve Selim (1998)

Geleneksel i¢ denetim anlayisi 6zetle, kontrol odakli, gegmise doniik, olay sonrasi gerg¢eklestirilen, aralikli,
stirekli olmayan, 6nceden belirlenmis denetim programlarimi kullanan, rutin, ¢6ziim odakliliktan ziyade sorunlara
dikkat ¢eken bir yap1 arzetmektedir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010, 84-85)

ROID ise proaktif, siirekli, gercek zamanli, risk odakli, bilgisayar destekli denetim araglar1 ve tekniklerini
(CAATTSs) yogun kullanan, uzaktan denetleyebilen, deger katma amacli/dncelikli bir i¢ denetim fonksiyonudur.
Bu fonksiyon genis perspektifte tiim faaliyet ve siiregleri kapsayici, stratejik planlamada katilimci, yonetim ve
entegre risk yonetim sisteminin unsuru olarak karar mekanizmalarina katilime1 bir yap1 icermektedir.

ROID’i geleneksel i¢ denetimden ayiran en onemli farklardan biri ROID’in deger katmay1 6n planda
tutmasidir. Bu baglamda ge¢misten gelecege odaklanmis ROID ile birlikte amaclara ulasmay1 engelleyecek her tiir
isletme riski i¢ denetim kapsamina alinmistir. Her iki yaklasimda da degerlendirme sonuglarimin ilgili yonetim
kadrolarina ve denetim komitesine raporlanmasi asildir. Muhasebe sisteminin geleneksel fiziki belge kontroliine
dayali geleneksel i¢ denetim anlayist ile ROID arasindaki fark amaclara ulasmada kullanilan yéntemlerin
kapsamuyla ilgilidir. (Tiiredi, Zor ve Gilirbiiz, 2015,12-13).

Geleneksel i¢ denetim siireci, uzaktan bilgisayarlarla on-line tam zamanl gerceklestirilen denetime dogru
da bir gelisme gostermistir. Bilgi teknolojilerindeki yeni gelismeler, denetgilere olugsmus finansal tablo hatalarini
diizeltme yoniindeki reaktif islevden ziyade, risklerin tanimlanmasi ve onceliklendirilmesi yoluyla hatalar1 heniiz
olusmadan 6nlemeye katki saglayan proaktif risk odakli denetime olanak tanimustir.

ROID ayrica, RY sisteminin etkin yiiriitiilmesine olumlu katk1 saglayan bir islev de gériir. RY, risklerin
onceden belirlenip degerlendirilerek, gerekli aksiyonlarm alinmasi ve kontrol edilmesini igeren bir siire¢ ve
metodolojidir. RY ayni zamanda, sistemlerin ve siireglerin iist yonetimce istenen sekilde isleyip islemedigine iliskin
giivence verir (Griffith, 2006, 1).

2.3. i¢ Denetimin Giivence ve Damismanhk Rolii

IIA’in tanimina gore i¢ denetim, bir isletmenin faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini
giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve danismanlik faaliyetidir. i¢ denetim fonksiyonu, isletmenin RY, i¢
kontrol ve kurumsal yonetim siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve
disiplinli bir yaklasim getirerek organizasyonun amagclarina ulasmasina yardimci olur (IIA, 2018a).

ITA’in klasik i¢ denetimden ziyade RY, i¢ kontrol, yonetisim ve is silireglerinin varliginin, etkinliginin
degerlendirilmesine ve faaliyetlerin gelistirilmesine yonelik yiiksek katma deger sunma amagli bir danigmanlik ve
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giivence hizmeti profili ¢izdigi gériilmektedir. I¢ denetimin danigmanlik ve giivence verme fonksiyonu, isletmede
etkin igleyen i¢ kontrol ve RY sistemlerinin mevcut olduguna, bilgilerin tam, dogru ve giivenilir olduguna,
varliklarin korunduguna, faaliyetlerin etkili, ekonomik, verimli ve yasal diizenlemelere uygun gergeklestigine dair
isletmeye makul giivence verilmesidir.

2.4. i¢ Denetimin Risk Yénetimi Siirecine Katki Saglama Rolii

I¢ denetgilerin faaliyetleri arasinda isletmenin diger fonksiyonlarma ilaveten RY ne destek saglama yer
alir. RY, isletme {ist yonetiminin en temel sorumluluklarindan birisidir. Herhangi bir siire¢ icerisinde amag net
belirlendikten sonra, amacin ger¢ceklesmesini engelleyecek durum, tehlike veya tehditler tespit edilmeli ve risk ona
gore tarif edilmelidir. I¢ denetim, isletmenin RY, i¢ kontrol ve kurumsal yonetim siireglerinin tam, etkin ve
verimli ¢alisip ¢aligmadiZini degerlendirerek yonetime makul giivence sunar. Dolayisiyla bu gorevin saglikli
yerine getirilebilmesi agisindan yillik denetim planlarin risk odakli hazirlanmasi ve yapilan denetimlerde
yliksek riskli alanlar tizerinde dncelikle odaklanilmasi 6nem tasir.

Ayrica dogru yapilmis bir risk degerleme, RYnin belli diizeyde etkinligini garanti edecektir. Olasi risk,
kayip ve kazanglarin belirlenmesindeki basarisizlik, goézden kagan veya yonetilemeyen risklere, dolayisiyla
isletmenin risklere kars1 dnceden &nlem alamamasina ve hedeflerine ulasamamasia yol agar. i¢ denetciler KY ve
i¢ kontrol sistemleri ile birlikte RY siireclerinin de etkinlik ve verimligini inceleyip degerlendirir ve goriis, tespit
oneri ve degerlendirmelerini raporlar. Diizeltici, onleyici, iyilestirici ve gelistirici mahiyette oneriler sunar. I¢
denetim bu sayede risklerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi, RY yontemlerinin uygulanmasi ve bu risklerle ilgili
kontrol 6nlemlerinin alinmas1 ve RY ’nin etkinlestirilmesi noktasinda {ist yonetime destek hizmeti sunar (Bozkurt,
2010,24).

RY ile i¢ denetim birbirinin miitemmim ciliz’ii ve ayrilmaz pargasidir. Etkin bir i¢ denetim, etkin i¢ kontrol
ve risk yonetimi siireglerinin varligina ihtiya¢ duyar. Bu sebeple, i¢ denetimin igletmenin hedeflere ulagsmasini
engelleyecek onemli risklere dikkat cekmesi 6nem arzeder..

2.5. Risk Odakh I¢ Denetim Siireci

ROID siirecinde yapilan risk degerlemesi, RY siirecinde risklerin etkin ydnetimine katkida bulunur. Ayrica
ROID’de gecerli bazi varsayimlar (denetim kaynaklar: simirlidir. Denetlenecek birimlerdeki faaliyet ve siirecler
farkly risklerle yiiz yiizedir. Farklt birim faaliyet ve siiregleri farkli 6nem derecesine ve risk seviyesine sahiptir)
nedeniyle de i¢ denetim agisindan da dnemli katki ve fayda saglar. Bu varsaymmlar 1s1ginda, ROID zamanini ve
kaynaklarini isletme agisindan énem tastyan yiiksek risklere yogunlagtirmasi, hem i¢ denetim hem de biitiinsel
olarak isletme acisindan saglanabilecek katma degeri artirici etkide bulunacaktir (Kir, 2010, 54).

Benzer sekilde ROID’de amag, denetim kaynaklarmin riskli alanlara aktarilarak kaynaklarin etkin
kullaniminin saglanmasi ve yonetim, kontrol ve RY siireclerinin etkinlik diizeylerinin en iist seviyeye
cikarilmasidir. Denetim kaynaklarinin dagitimi igin, her kurumda risk analizleri yapilarak en kritik riskler
belirlenmelidir. Bu sekilde, isletmenin siirekliligini tehdit eden riskli faaliyetler tanimlanmis, farkindalik saglanmig
ve denetimde bu riskli alanlara daha fazla odaklanilmis olur (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010, 94).

I¢c denetim siirecinde isletme risklerine kars1 olusturulan politika ve onlemler de degerlendirilir. Risk
degerlendirmesi i¢ kontrol sisteminin bir pargasi olup, i¢ kontrol siireglerinde belirlenen risklere karsi isletmenin
etkin Onlemler alip almadiginin degerlendirilmesidir. Burada zaman zaman olugan yanlis anlamay1 ortadan
kaldirmak agisindan mevcut ince ¢izginin bir kez daha vurgulanmasinda fayda vardir. O da sudur: Isletmede
risklerin belirlenmesi, belirlenen risklerin kabul edilebilirlik derecesine karar verilmesi, kabul kapsami digindaki
risklere karsi gerekli dnlemlerin alinmasi, i¢ kontrollerin gelistirilmesi ve i¢ konrol ve RY sistemlerinin ve alt
yapisinin tasarlanip kurulmasi dogrudan isletme {ist yOnetiminin gorevidir ve yonetimin sorumlulugundadir
(COSO0, 2004).

Bununla birlikte bu siireclerin isler ve etkin durumda olup olmadiginin kontrolii ve degerlendirilmesi ise
ROID’in gérev ve sorumlulugundadir. ROID, RY ’nin basar1 ve hedeflere ulasma derecesi, yonetimin risklere karsi
tutumu gibi hususlar dahil i¢ kontrol ve RY sistemlerinin tasarimindan nihai uygulanisina kadarki tiim asamalarin
etkinligini degerlendirmeli, RY politikalarinin gelistirilmesine dair yonetime rehberlik mahiyetinde Oneriler
sunmalidir. KRY agisindan i¢ denetimin gorevi, yonetiminin uygun ve etkin risk politikalar1 getirip getirmedigini
kontrol etmek ve denetim komitesi ve yonetim kuruluna makul giivence vermektir. ROID siireci yedi genel
agamadan olusmakta olup asagidaki yer verilmektedir.



Tablo:2- Risk Odakl i¢ Denetim Siireci

1) Siiregleri taniyacak, riskleri ve ilgili kontrollerin etkinligini degerlendirecek sekilde isletme ortaminin
anlagilmast

2) Isletmedeki risk diizeyini ve her fonksiyondaki siire¢ kontrollerinin uygunluguna dair on risk
degerlemesinin ve risk derecelendirmesinin yapilmasi

3) Onemli isletme faaliyet ve siireglerine yonelik yapilan risk analizleri ve risk derecelendirmesi 1s1¢1nda risk
odakli denetim planinin olusturulmasi

4) On risk degerlendirmesinde saptanan risklere karst isletmenin getirdigi kontrollerin etkinligini saptamaya
ve riskleri kesinlestirmeye yonelik ikinci risk degerlendirmesi

5) Yiiksek riskli alanlara daha fazla agirlik verilerek netlestirilen i¢ denetim plani kapsamindaki iglerin uygun
denetim teknikleri kullanilarak gerceklestirilmesi

6) Kapanis toplantisi, sonuglarin raporlanmasi

Kaynak: (Thomas, 2007,1-6; Griffiths (2006, 27; Kurnaz ve Cetinoglu, 2010,96).

2.6. Uluslararasi i¢c Denetim Standartlari ve i¢ Denetim Siirecinde Risk Degerlemesi

Skandallar, kiiresellesme, hizl1 degisim, rekabet, teknolojik gelismeler, yasal diizenlemelerdeki ve yonetim
anlayigindaki degisiklikler gibi faktorlere ilaveten IIA tarafindan gelistirilen Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar:
da i¢ denetimin risk odakli denetime doniismesinde itici etki yapmustir. Uluslararasi I¢ Denetim Standartlar1, i¢
denetimin tanimina uygun icrasi i¢in temel i¢ denetim uygulama adimlarini tanimlama, katma degerini ifade ve
tesvik etme ve performansinin degerlendirilmesini miimkiin kilma gibi amaglarla gelistirilmistir. Bu standartlar
incelendiginde, Standartlarin i¢ denetimin risk odakli bazda yapilmasini 6ngoriir bir yapida oldugu ve i¢ denetim
stirecinin bir parcasi olarak i¢ denet¢inin riskleri dikkate almasini ve risk degerlemesi yapmasimi standartlarda
hiikiim altina aldig1 goriilmektedir (IIA, www.na.theiia.org). Standartlarin sadece risk, risk degerleme ve RY ile

ilgili hiikiimlerine asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo:3- Uluslararas: i¢ Denetim Standartlarimin
Risk, Risk Yénetimi ve Risk Degerlemesini Ongoren Maddeleri

1220-Azami I¢ denetci sunlar1 gdzoniine alarak azami mesleki 6zen ve dikkat gostermelidir:

Mesleki Ozen ve | .....RY, kontrol ve yonetisim siireglerinin etkinligi ve yeterliligi.....

Dikkat 1220.A1 -

1220.A3 - I¢ denetci, amaglar1 faaliyetleri veya kaynaklari etkileyebilecek 6nemli risklere
kars1 uyanik olmalidir.

2010 - Planlama [¢ denetim y&neticisi, kurumun hedeflerine uygun olarak, i¢ denetim faaliyetinin
onceliklerini belirleyen risk esasli planlar yapmalidir.

2010.A1 I¢ denetim faaliyetinin gérev plani, en az yilda bir kez yapilan risk
degerlendirmesine dayanmalidir. ........

2010.C1 - I¢ denetim yéneticisi, gorevin R Yni gelistirme......... potansiyelini degerlendirerek

2100 — isin I¢ denetim faaliyeti; ... RY, kontrol ve ydnetisim sistemlerini degerlendirmeli ve

Niteligi bu sistemlerin iyilestirilmesine katkida bulunmalidir.

2110- RY I¢ denetim faaliyeti; 5nemli risk maruziyetlerini tespit edip degerlendirerek ve risk

yonetim ve kontrol sistemlerinin iyilestirilmesine katkida bulunarak kuruma
yardimc1 olmalidir.

2110.A1 - I¢ denetim faaliyeti kurumun RY sisteminin etkinliini gozlemeli ve
degerlendirmelidir

2110.A2 - I¢ denetim faaliyeti, asagidakileri dikkate alarak, kurumun y&netisim, kontrol,
faaliyet ve bilgi sistemlerinin maruz oldugu riskleri degerlendirmelidir

2110.C1 I¢ denetgiler, danismanlik gorevleri sirasinda, gérevin amaglariyla uyumlu sekilde
riski ele almali ve diger 6nemli risklere kars1 uyanik olmalidir.

2110.C2 Ic denetciler, danismanlik gorevlerinden elde ettikleri risk bilgilerini, kurumun
maruz kaldig1 onemli riskleri belirleme ve degerlendirme siirecinde kullanmalidir.

2120 — Kontrol Risk degerlendirmesinin sonuglarina bagl olarak, i¢ denetim faaliyeti, kurumun

2120.A1 - yOnetimini, faaliyetlerini ve bilgi sistemlerini kapsayan kontrollerin yeterliligini ve

etkinligini degerlendirmelidir

2120.C2 - k: denetciler, danigsmanlik gorevlerinden elde ettikleri kontrol bilgilerini, kurumun

maruz kaldig1 6nemli riskleri belirleme ve degerlendirme siirecinde kullanmalidir.




2201- Planlamada | Bir gorevi planlarken, i¢ denetgiler su noktalari dikkate almalidir:

Dikkate Ainmast | ......... - Faaliyet ve hedeflerine, kaynaklarina ve operasyonlarina yonelik 6nemli
Gerekenler riskler ve bu potansiyel risklerin etkili veya ihtimallerini kabul edilebilir bir seviye
tutmanin yol ve araglari

- Bir ilgili kontrol ¢ercevesi veya modeline kiyasla, ilgili faaliyetin RY ve kontrol
sistemlerinin yeterlilik ve etkinligi,

- Faaliyetin RY ve kontrol sistemlerinde 6nemli gelisme saglama imkanlari

2210-Gorev Gorev amaglari, denetlenen faaliyetle ilgili riskleri, kontrolleri ve yoOnetisim
Amaclar stireglerini kapsamlidir.
2210.A1 I¢ denetgi, denetlenen faaliyetle ilgili risklerin én degerlendirmesini yapmalidir.

Gorevin amaglari, bu risk degerlendirmesinin sonuglarini yansitmalidir.
Kaynak: IIA (2018b, ( www.na.theiia.org) Standartlardan ayiklanarak hazirlanmistir.

2.7. COSO i¢ Kontrol Modeli ve i¢ Denetim Siirecinde Risk Degerlemesi

I¢ denetimin ROID yéniinde déniisiimiinde itici rol oynayan etkenlerden birisi de COSO’dur. COSO bes
bagimsiz ABD meslek orgiitiiniin (AAA, AICPA, FEIL IIA, IMA) sponsorlugunda olusan komitedir. i¢ kontroliin
isletmelerde standart hale gelmesinde onciiliik etmigtir. COSO 1992°de i¢ kontrolii yeniden tanimlayarak i¢ kontrol
sistemlerinin degerleme ve gelistirilmesine yénelik “I¢ Kontrol Biitiinlesik Cergeve’yi yayimlanustir (COSO,
2004). Bu model bilahare isletme ve organizasyonlarin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini 6lgmede genel kabul
gorerek kiiresel standart haline gelmistir. COSO modeli i¢ kontrol’ii; isletmenin temel amaglarina (faaliyetlerin
ekonomik, etkin ve verimli gerceklestirilmesi, finansal raporlarin giivenilirligini saglama, varliklarin korunmasi,
bilgi sistemlerinin giivenilirligi, faaliyetlerin yasal diizenlemelere uyumu) ulagilmasi ve bu amaglara ulagilacagina
dair yeterli gliveni olusturmay1 saglayan ve yonetim kurulu, yoneticiler ve diger calisanlar tarafindan tasarlanan bir
siirecler biitlinii olarak tanimlamistir. COSO i¢ kontrol modeli, i¢ kontrol ortami, risk degerlendirmesi, kontrol
faaliyetleri, bilgi-iletisim ve izleme faaliyetlerini igeren bes temel bilesenden olusur (Aksoy, 2005, 168-202)

COSO i¢ kontrol bilesenleri i¢inde risk degerlendirme faaliyetleri de bulunmaktadir. Dolayisiyla COSO da
i¢ denetim siirecinde risk odakli bir bakis agisin1 6ngérmekte ve risk degerlemesi yapilmasini gerekli kilmaktadir.

COSO’nun risk degerleme ilkeleri, oncelikle isletme hedeflerinin tespit edilmesi, risklerin belirlenip
tanimlanmasi ve degerlendirilmesi, risklere karsilik verilmesi ve degisimlerin takip edilmesidir. Kurumsal yonetim
yapisinin giiglii olmast RY’nde biiylik 6nem tagir. Tiim faaliyetlere yonelik 6nemli risklerin belirlenmesi ve bu
risklere karsilik verilmesi, yatirimer giiveni ve igletmenin basarisinin devami i¢in esastir (Tiiredi, Zor ve Glirbliz,
2015, 9).

Risk degerleme kapsamindaki riske karsilik verme islemi, i¢ denetim kapsaminda saptanan ve ydnetimin
risk istah1 1s181nda degerlendirilen risklere yonelik cevabin tespit edilmesi, tehditlerin azaltilmasi ve ortaya ¢ikacak
firsatlarin degerlendirilmesi agamasidir. COSO*‘da igletme hedefleri dniindeki risklere karsilik verme dort farkl
metotla yapilir. Bunlara asagidaki tabloda kisaca yer verilmistir.

Tablo:4- COSO Bazh Risk Degerlemesinde Riske Karsiik Verme Yontemleri
Riski kabul etme: Saptanan bir risk kabul edilebilirlik smir1 i¢indeyse yonetim bu riski kabul yolunu se¢ip sinirin
disindaki kisim igin riske kars1 6nlem alir. Risk su hallerde kabul edilir: Onlemi takiben eger bakiye risk kabul
edilebilirlik smir1 i¢indeyse; dogal risk kabul smirt igindeyse; yonetimin kontrolii digindaki riskten faaliyete son
vermeden kurtulmak miimkiin degilse, faydasi maliyetinden fazla ise.
Azaltarak riski kontrol altinda tutma: Kabul smirin1 asan risklerde en yaygin yontemdir. Kontrol riskini kabul
edilebilir sinir iginde tutma amagli yapilan riske cevap vermedir. . Bu durumda etkiyi azaltma yoniinde 6nlem alinir
(maliyetin paylasilmasi vb). Yonlendirici, 6nleyici, tespit edici ve diizeltici kontrolleri igerir.
Riski_devretme: Ozel uzmanhk gerektiren riskli bir faaliyetin konusunda uzman baska bir firmaya devri veya
sigortalama yoluyla sorumlulugun ve riskin devri bu yonteme ornektir.
Riskten kacinma: Kabul sinirini agan ve tiim kontrol 6nlemlerine ragmen dogmasi muhtemel riskli durumlarda bu
tiir faaliyete girisilmez veya sdzlesmeden vazgegilir.
Kaynak: (COSO, 2004, 55-61)

2.8. COSO Biitiinlesik Kurumsal Risk Yénetimi ve i¢c Denetimde Risk Degerlemesi

Genel olarak RY, isletmenin hedeflerine ulagsma giiciinii etkileyen potansiyel riskleri belirleme ve bu
risklerin isletme i¢i yonetimini miimkiin kilmak i¢in olusturulan siireci ifade eder. RY bilinmeyen riskleri ve
olas1 kay1p ve zararlar1 heniiz gergeklesmeden tespit etme ve gerekli onlemleri alma agisindan 6nemlidir. RY
ayrica risklerin makul ve yonetilebilir diizeyde tutulmasi, hizli ve etkin karar alma, kaynak ve zaman israfini
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onleme ve kayiplarin asgariye indirilmesi gibi konularda katki saglar. Bir tarafi tehdit mahiyetinde olan
risklerin bir firsat haline getirilmesi ise riskin yonetimi ile miimkiin olmaktadir. Bu baglamda RY, isletmenin
hedeflerini yerine getirebilme giiclinii etkileyen potansiyel riskleri belirlemek ve bu riskler igerisindeki
potansiyel firsatlar1 degerlendirebilmek icin tasarlanmus bir siiretir (Ozsahin ve Uzay 2015, 206).

Bir KRY siireci su temel asamalardan olusur: Risklerin taninmasi; Risklerin analiz edilmesi ve
élgﬁlmesi;_ Risklerin énceliklendirilmq_si:_ Risklere ¢6ziim anlaminda karsilik verme; Siirecin Gozetimi ve
kontrolii; Iletisim ve koordinasyon. (TUSIAD, 2008,51).

KRY siirecinde, oncelikle isletmenin karsi karsiya oldugu tiim risklerin tanimlanmasi ilk asamay1
olusturur. Riskler tanimlanmasini takiben riskler analiz edilerek O6lgiiliir, mevcut kontrollerin tespiti, etkisi,
duyarlilig1 vb 15181nda takibeden siiregte riskler onceliklendirilir, daha sonra risklere uygun ¢oziimler aranarak,
konu isletme biinyesinde koordineli ve kontrollii sekilde takip edilir. KRY nin temel hedefleri arasinda
stratejik ve operasyonel risklerin tespiti, raporlama ve diizenlemelere uygunlugun saglanmasi yer alir
Operasyonel riskler isletmelerin herhangi bir faaliyet ve siirecinde karsilastigi, en yaygin, cok cesitli ve
kapsamli risk grubunu olusturur. Operasyonel riskler kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi agisindan
onem tasir. (Moeller, 2007,95-104).

Sekil: 1- COSO Kurumsal Risk Yonetimi Biitiinlesik Cercevesi
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/' Degerlendirme :
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Flariams ] Azamalar B Flar amanm
Agzmaian ' Onemli Elemanlan -
v H L ] PI
Yillik / Yillik lg Denstimde -
i |§:|lE'““E' i - Denstim Makro Risk \
lan . Plari Degesdondimmaes
L i
' ' | Bireysel Denstim Yilik plarmim parcas
' ' e Hedefi olarak
¥ -u-'_-_-_-_ ¥ h 4
L Igleime Risklesinin gietme Riskiernin Iy Denstimde
isletme | 7 Eime REsKem 3 skler g
| Bieger [ Dederendicimesinin »| Nasi Yanetidiinn MkroRisk )
Hedeflari Degedendirimesi Degedendimmes

Kaynak: (McNamee ve Selim ,1998,171)

COSO KRY modelindeki risk degerlendirme siireci klasik risk degerlendirme teknikleri ile benzer olup
en Oonemli farki, risk degerlemesinde belli faaliyet ve siireclerin degil, isletmenin ig/dis tiim faaliyet, siire¢ ve
risklerinin entegre tarzda bir biitiin olarak ele alinmasidir (Moeller, 2007,76).

Kurumsal sirketlerde, risklerin, tespiti ve degerlendirilmesine yonelik i¢inde kontrolleri de igeren 6zel
siirecler ile risklerin azaltilmasi ve hedeflere ulasilmasi saglanir. Bu modelde amag, risk ve kontroller silsilesi bir
biitiin olusturur. COSO KRY ’nde risklerin analizi ve belirlenmesi, etkin i¢ kontrol sisteminin en hassas noktasidir.
Risk degerlemesi onemli riskleri ve yiiksek riskli alanlar1 ortaya koymali yonetim de genis bir yelpazede
operasyonel riskler dahil bir biitiin halinde tiim 6nemli risklerin {izerinde odaklanmali ve riskleri yonetmek igin
gereken dnlemleri almalidir. Bu risk modelinde risk degerlemesinin 6zellikle siire¢ bazli yapilmasi, isletmenin tiim
stireclerini kapsamasi ve siireglerdeki risklerin tanimlanip degerlendirilmesi 6nemlidir (Moeller, 2007, 54-56).
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Risklerin degerlendirilmesinde ise isletmenin kars1 karsiya oldugu tiim riskler (operasyonel risk, kredi riski,
iilke riski, transfer riski, , kambiyo, yasal risk, itibar riski, piyasa, faiz riski, likidite riski, faaliyet riskleri, suistimal
riskleri vb) dikkate alinmalidir, Bu degerlendirme sonucu i¢ kontroller diizeltici, 6nleyici mahiyette yeniden
yapilandirilabilir (Fraser ve digerleri 1995, 11).

3. RiSK ODAKLI iC DENETiMDE OPERASYONEL RiSKLER VE RiSK DEGERLEMESi
3.1. Riskin Tamimm ve Risk Tiirleri

Literatiirde degisik risk tanimlamalar1 yapilmaktadir. Risk kelimesi, Fransizca kdkenli olup, kelimenin aslt
“riziko”dur. Riskin temelinde, herhangi bir karar verildigi anda gelecekteki olaylar hakkinda kesin bilgiye sahip
olunmamasi yatar. Tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin olmadigindan riski minimize etmek ve iyi yonetmek,
glinlimiiz risk yaklasiminin temelini olusturur. TDK riski sozlilk anlamiyla, zarara ugrama tehlikesi olarak
tanimlamigstir (TDK, http://tdkterim.gov.tr/bts).

Riski, “istenmeyen sonuglarla karsilasma olasilig1” olarak tanimlamak da miimkiindiir. Risk, isletmenin
stratejik, mali ve operasyonel hedeflerini gerg¢eklestirmesini engelleyecek her tiir olay ve durumun gergeklesme
ihtimalidir (Keskin, 2010, 39). Cogunlukla negatif ya da istenilmeyen bir olayin ya da olaylar setinin ortaya ¢ikma,
zarar, kay1p, dezavantaj, tehlike ve negatif etkiye maruz kalma olasiligini ifade eder. Risk, gelecekte olusabilecek
potansiyel problemlere, tehdit ve tehlikelere isaret ederken, tehdit ise, isletmeyi potansiyel olarak riske agik hale
getirecek eylem ya da olaylardir (Topaloglu, 2013, 207).

Risk kelimesi isletmeler agisindan genelde basarili olmak yerine basarisiz olmak ihtimaline isaret
eder (Karacan, 1997, 19). Buna karsin risk gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel tehditler yaninda firsatlar1 da
icerir. Cin dilinde risk (vei-ji) terimi tehdit/tehlike (threat) ve firsat (opportunity) kelimelerinin bilesiminden olusan
ve tehditlerle birlikte firsatlar1 da i¢inde barindiran bir olgudur.

Yeni tanimlamalarda risk, gelecekte ortaya c¢ikmasi muhtemel tehditler ve isletmelerin amagclarina
ulagsmasi kolaylastiracak firsatlar olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda beklenmeyen olaylardan kaynaklanan
riskin tehlikeyi; degisimden kaynaklanan riskin belirsizligi; isletme lehine kullanabilecek riskin ise firsatlari
icerdigi sdylenebilir. (Ozsahin ve Uzay 2015, 206);

Isletmelerin karsilastig1 risklere yonelik farkli siniflandirmalar sdzkonusudur. Finansal agidan sistematik
ve sistematik olmayan risk seklinde iki temel risk ayrimi bulunur. Sistematik risk, i¢inde bulunulan sistemden
kaynaklanan, dolayisiyla tiim sirketleri farkli derecede fakat ayni yonde etkileyen ve kontrol edilemeyen risklerdir.
Sistematik olmayan riskler ise belli bir sirket ve sektdr kosullarinin ortaya ¢ikardigi risklerdir. Kiiresellesme, yeni
finansal enstriimanlar, yeni BT teknolojileri gibi gelismeler riskleri ¢esitlendirmistir. Literatiirde benzer sekilde
isletme riskleri ve finansal riskler seklinde ikili, piyasa riski, kredi riski ve operasyonel risk olarak ii¢lii ya da
piyasa, kredi, operasyonel, likidite ve yasal riskler seklinde besli tasnifler sozkonusudur.

TUSIAD (2008, 20) sirketlerin amagclarmi éniindeki temel riskleri, finansal, Operasyonel, stratejik riskler
ve dis cevre riskleri olarak smiflandirmistir Isletme agisindan cok ¢esitli mahiyette farkli riskler de sézkonusu
olabilir. Baslica risk tiirlerine bunlarla sinirli olmamak iizere asagidaki yer verilmistir.

Tablo:5- Cesitli Risk Tiirleri

e  Piyasa Riski e Islemi sonuglandirma 6ncesi e  Mutlak Risk (Dogal Risk)
e  Kredi Riski Olusan Risk e  Ortaya Cikartma Riski
e  Operasyonel Risk e Itibar Riski e Sosyal Risk
o  Likidite Riski e Kalmt1 Risk o  Transfer Riski
e Diizenlemelere Uymama | ® Kontrol Riski e  Ulke Riski

Riski (yasal risk) e Piyasaya Iliskin Likidite Riski | ¢ = Mevzuata iliskin Yetersiz
e Doviz (Kambiyo/Kur) e  Suistimal/yolsuzluk Bilgi Riski

Riski e Muhasebe Riski e  Yeniden Finanslama Riski
e  Ekonomik Risk e Faaliyet (Islem) Riski e  Yeniden Yatirim Riski
e  Faiz Oram Riski e Islemin Sonuclandirilamamasi Fonlamaya Iliskin Likidite
e  Stratejik Risk Riski Riski

Karsilasilan riskler bir tasnifte, finansal riskler ve muhasebe riskleri olarak ikiye ayrilir. Finansal riskler, isabetli
olmayan finansal yonetim politikalarinin uygulanmasi veya usulsiiz islemlerin gergeklestirilmesi sonucu varliklarin
kaybi olasiligidir. Muhasebe riskleri ise finansal tablo kalemlerinde, varliklar ile ilgili hesap verme
yilikiimliligiiniin yerine getirildigi raporlarda ve kayitlarda hatalarin ve eksikliklerin olmasi olasiligidir. Muhasebe
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kayitlarinda, finansal tablolarda ve raporlarda kasitli/kasitsiz yapilan yanlisliklar sonucu ortaya ¢ikan hatali/yanlig
bilgilerin karar alma siirecinde hem yoneticiler hem de igletme ile ilgili taraflarca kullanilmasi halinde ise “yanilma
riski” ortaya ¢ikar.

Bunlarin diginda finansal risklerin ve muhasebe risklerinin niteligini etkileyen faktorler asagida gosterildigi
gibi siralanabilir: Isletmenin biiyiikliigii, isletmenin faaliyet konusu, y®neticilerin ve g¢alisanlarin yeterliligi,
yonetimdeki biitlinlik, muhasebe uygulamalarindaki degisiklikler, varliklarin likiditesi, kisisel sorunlar,
faaliyetlerin karmasikligi, yasal diizenlemeler, kritik noktalarda goérev yapan personelin degisimi, hizli biiylime,
teknolojik yenilikler. Isletme hedeflerine ulasilabilmesi ve gerekli onlemlerin 6nceden almabilmesi icin
operasyonel riskler dahil isletmeyi etkileyen tiim risklerin onem ve etki dereceleriyle iyi bilinmesi gerekir.

Calismanin uygulama kisminda da yer almasi sebebiyle isletmenin en yaygin risk gruplarindan olan
operasyonel riskler asagida kisaca agiklanmistir.

3.2. Operasyonel Riskler, Tanimi, Sebepleri ve Tiirleri

Operasyonel riskler isletmelerin karsilastigi ¢cok ¢esitli, en yaygmn ve en kapsamli risk grubunu
olusturur.

Tiim risklerden daha eski ve temel bir risk olmasina ragmen operasyonel risk ile ilgili bilincin
gelismesi ve Onem verilmesi diger risklere gére daha ge¢ olmustur. 1980°li yillardan itibaren uluslararasi
finansal piyasalarda yasanan hizli gelisim ve degisim, teknolojiye olan asir1 bagimlilik, bolgesel ya da global kriz
ve terOrist saldirilar, bu riskle ilgili ¢alismalar1 hizlandirma geregini ortaya ¢ikarmistir. Operasyonel riskler, en
genel anlamda, piyasa ve kredi riski gibi finansal riskler disinda kalan tiim risklerdir. Ancak bu tanim ¢ok genis
kapsamli oldugundan ve aslinda operasyonel riskin ne oldugu degil, ne olmadigim agikladigindan operasyonel
riskin yonetimi agisindan agik bir fikir vermemektedir.

Operasyonel risklerin 6l¢iilmesi ve RY 'nin etkin yapilabilmesi i¢in bu risklerin sayisallastirilabilir olmasi
gerekir. Ancak, risklerin sayisallagtirilmasi siirecinde, operasyonel risklerden kaynaklanan zararlarin biyiikligi ve
sikligina iligkin bilgileri belirten yeterli kalite ve miktarda bir veri tabani olusturmak oldukca giictiir. Bu nedenle
operasyonel riskler tespiti ve ortaya konulmasi en giic risk grubunu olusturur ve bu risklerin tamamaini tespit etmek
ve yiizde 100 Olciilmesini saglamak neredeyse olanaksizdir. Ayrica isletme igi verilerdeki kisitlilik ve her
isletmenin farkli 6zellikte bulunmasi sebebiyle dig verilerin kullanima uygun olmamasi, i¢ ve dis verilerin entegre
edilmesindeki ve insan faktoriiniin yonetimindeki zorluklar, hem operasyonel risklerin hesaplanma maliyetlerini
artirmakta, hem de giivenilir sonuglara ulagilmasini engellemektedir (Kishali ve Pehlivanli (2006, 77).

Basel Komitesi tarafindan 1994°de operasyonel risk, “bilgi sistemlerinin veya i¢ kontrollerin yetersizligi
nedeniyle beklenmeyen zararlara ugrama riski” olarak tanimlanmistir. Bilahare Basel II (BIS, 2002,
http://www.bis.org) ile birlikte operasyonel riskin yeni tanimi ortaya ¢ikmis ve operasyonel risk “yetersiz veya
basarisiz i¢ siirecleri, insanlar, sistemler ya da digsal olaylar sonucu ortaya ¢ikan zarara ugrama ihtimali” olarak
yeniden tanimlanmistir ( Pakhchanyan, 2016, 1-5)

Operasyonel riskler, igletme biinyesinde gergeklestirilen her operasyonel iglemde ortaya ¢ikabilir ve isletme
biinyesindeki yetersiz sistemlerden, is siireglerinden veya isletme galisanlarindan kaynaklanabilir. Operasyonel
nitelikli her tiirlii zarar ve kayiplarin ger¢eklesme riskini ifade eder. Bu tiir riskler, isletmedeki operasyonlarin
gergeklestirilmesindeki hata, aksaklik ve suistimallere dayali riskler ile organizasyon, is akisi, teknoloji, insan giicii
cergevesinde olusabilecek ve isletmeyi maddi veya itibari kayba ugratacak, kredi veya piyasa riski diginda kalan
ve geemis verilerden yola ¢ikilarak istatistiki 6l¢iilebilecek her tiirlii riski kapsar (Sezgin ve Tiiziin, 2001, 3).

Operasyonel risklere iliskin kayip veya kazanglar, finansal (hedeflenen kara ulagmama) veya finansal
olmayan (satig sonrasi miisteri memnuniyetinin saglanamamasi vb) nitelikte olabilir. Operasyonel risklerin
kaynaklanma sebeplerine gore tiirlerine asagida yer verilmistir (Ozbilgin, 2003, 86-93; Acar, Okan 2012; Tattam
2011).

1) Calisanlardan kaynakli operasyonel riskler: Isletme calisanlarinin bilingli veya bilingsiz yaptiklari
faaliyetlerden dogan zarara veya kayba ugrama riskidir. Calisanlarin sayisi arttik¢a personelden kaynaklanabilecek
riskler de artig gostermektedir. Calisanlarin kétii niyet olmaksizin ¢ok cesitli nedenlerle (isine azami 6zen ve dikkati
gostermeme, ihmal, bilgi eksikligi, ilgisizlik, yetersizlik, unutma, is ortaminda yaganilan stres, tecriibesizlik,
motivasyon eksikligi, sayica ve nitelikli personel eksikligi, asirt is yiikii, fazla mesai yogunlugu, ézel sorunlarin is
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hayatina taginmasi, yeni teknolojiye veya degisime ayak uyduramama iiriin ve hizmet tanitimindaki yetersizlik vb)
hatalar yapmasi, faaliyetleri gerceklestirme ve hedeflere ulagma agisindan risk olusturur.

Ayrica caliganlarin bilingli ve kotii niyetli olarak isletmeyi kayba ve zarara ugratacak eylemler
gergeklestirmesi de ihtimal dahilindedir. S6zgelimi tiim kademelerdeki ¢alisanlar ve yoneticiler, isletmeye karsi
dogruluk ve bagliliga uymayan ve sug sayilan eylem ve hileli davranislar (emirleri dikkate almama, prosediir ve
kurallara uymama, yetki limitlerinin agilmasi, yetkinin kotiiye kullamimi, yetki disi faaliyetlerde bulunmak,
prosediirlere aykiri olarak yeterli teminatin alinmamasi, bilerek isi engelleme, kotii niyetli davranma, i¢
kontrollerin zayiflatiimasi, etkisizlestirilmesi veya sistemin ¢okertilmesi, sahte evraklarla zimmete para gegirme,
yvolsuzluk, hirsizlik, sahtekarlik yapma, gorevi kotiiye kullanma vb) igine girebilir ve biiylik zararlar verebilir
(Campbell, Campbell ve Dolan, 1988, 27).

Isletmeye kars1 girisilen bu tiir yolsuzluk ve suistimaller isletmeyi hem maddi zararlara hem de bilahare
duyulmasiyla itibar, prestij, miisteri, pazar kaybi gibi ¢ok cesitli kayip ve risklerle karsi karsiya birakabilir. Personel
kaynakli operasyonel risklerin bir bagka tiirii de isletmede personelin diizensiz yer degisimi, kilit personel eksikligi
ile kurum hafizas1 veya kilit niteligi tasiyan calisanlarin ¢ok sik degistirilmesidir.

2) Organizasyon yapisindan kaynakli operasyonel riskler: Bu riskler, isletmenin 6rgiit yapis1 ve isleyisiyle ilgili
sorunlardan dogan risklerdir. Ornegin, is yerinin elverissizligi, is diizeninin iyi kurulmamis olmasi, drgiitte birimler
ve kademeler arasi bilgi akisinin ve iletisimin eksikligi veya arzu edilen seviyede olmamasi, prosediir ve
sorumluluklarin belirlenmemesi, gorevler ayriligi ilkesinin ihlali veya cifte/capraz kontrol eksikligi, yetki
sinirlarinin kesin olmamasi, yapi-isleyis degisikliklerinden dogan belirsizlikler bu gruba girmektedir (Boyacioglu,
2002,51)

2) Bilgi sistemleri ve teknoloji kaynakli operasyonel riskler: Bilgisayar ve iletisim sistemlerindeki teknik sorunlar
ve aksamalar, viriis problemleri, yetersiz ya da eskimis sistemlerden kaynaklanan risklerdir. Isletmeler son yillarda,
artan rekabet, avantajlar1 artirmak, teknolojinin getirilerinden daha fazla yararlanmak, iiriin ve sunulan hizmet
tiriinde ve saglanan kolayliklarda artis ve gesitlendirme artisi amaciyla yogun bi¢imde teknolojik altyap:
yatirimlarina girismekte ve yazilim ve donanim anlaminda bu sistemleri biinyelerine entegre etmektedirler. Ancak
bu tiir yatirimlara yonelik sistemsel altyapida vuku bulabilecek muhtemel kesinti, arizalar, yedeklemedeki sistemsel
eksiklikler, nitelikli uzman personel noksanligi, acil durum merkezi yoklugu veya zararli kodlar gibi eksiklik ve
yetersizlikler de isletmeye zarar verebilmektedir. Ozellikle internet iizerinden islem gerceklestiren veya
bilinyelerinde disariya agik farkli yazilim ve isletim sistemleri bulunduran isletmelerin bu tarz risklere maruz kalma
ihtimali daha fazladir.

3) Siireclerden kaynakli operasyonel riskler: Isletme biinyesindeki faaliyet ve siireclere iliskin politika ve
prosediirlerin belirlenmemesi, siire¢ haritalarinin olmamasi, bu kontrollerin eksik gelistirilmesi veya dogru
gelistirilmis olsa bile yanlis sekilde uygulanmasindan kaynaklanan operasyonel risklerdir. Siireclere iligkin ¢ok
cesitli olabilecek operasyonel risklerden bazilari sunlardir: Hatali veri girisi, yetersiz veya uygun olmayan kurallar
ve prosediirler, maruz kalinabilecek risklerin tam algilanmamasi, iist yonetimin yeterince katki saglamamasi
sonucu c¢alisanlarin risklere dair yeterince bilgilendirilmemesi, iletisim kanallarindaki tikaniklik, birimler,
katmanlar ve ¢aligsanlar arasindaki iletisim ve koordinasyon eksikligi ve yetersizligi, iletisim kurmada basarisizlik,
uzlagsmada yetersizlik, miisteri veya yasalarla ilgili zayif dokiimantasyon, yetersiz degisim yonetimi ve emniyet
kontrolleri, yasal veya diizenleyici hiikiimlerin ve sartlarin ihmali, is siire¢lerinin gerektirdigi belgelerin
doldurulmamas: veya bu belgelerin saklanmamasi, yetersiz yedekleme veya durum planlamasi, miisteri
sikayetlerinin dikkate alinmamasindan kaynakli miisteri kayiplari, mutabakatlarin zamaninda yapilmamasi vb.
(Atay1 2014, 57).

4) Dissal cevre ve olaylardan kaynakli operasyonel riskler: 1sletmede herhangi bir baglantis1 olmayan, tamamen
disaridan gelen etkenler ¢cercevesinde ortaya ¢ikan risklerdir. Disaridan alinan hizmetlerde aksaklik yasanmasi veya
yangin, deprem, sel gibi olaylar dis kaynakli operasyonel riskler olarak sayilabilir. Bir hizmet disaridan alindiginda
genellikle, maliyetlerin diisiiriilmesi ve maruz kalinacak risklerin azaltilmasi1 amaclanir. Ancak bu durum her zaman
gerceklesmeyip beklenmeyen risklere yol agabilir. Bu tiir dis olaylardan kaynakli risklerin gerceklesme olasiligt
digerlerine gore daha az olsa da gergeklestiginde yarattig1 etki ¢ok biiyiik olabilir. Ornegin disaridan alinan bir
hizmet sonucu isletme i¢i gizli ve stratejik bilgilerin veya ticari sirlarin disar ¢ikmasi ticari kayba veya biiyiik bir
itibar kaybina yol agabilir.

4) Yasal diizenlemelerden kaynakli operasyonel riskler: Yasal riskler ise uluslararasi nitelik tagiyan veya heniiz
fazla bilinmeyen yeni tiirden yapilan is ve islemler agisindan birden ¢ok iilke mevzuatini veya multidisipliner
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bilgiyi gerektiren islemlerde maruz kalinan risk tiiriidiir (Boyacioglu, 2002,53) Operasyonel riskler, isletmelerde
muhasebe ve hesap siirecleri basta olmak iizere, isletmenin tiim fonksiyon ve siire¢lerinde yayginlik arzeder.

3.3. Operasyonel Risklerin Belirlenmesi ve Ol¢iimiinde Kullamlan Yaklasimlar

Operasyonel risk yonetimindeki en Onemli husus, bu risklerin tanimlanmasi, sayisallastirilmasi ve
oOl¢iilmesidir. Bu risklerin dl¢iilmesinde Kantitatif—Kalitatif” ve “Asagi/Yukar1 Yonli (top down/ bottom up) iki
grup yaklasim sozkonusudur. Yukar1 Yonli yaklasimda, oncelikle silireg ve siirecler arasindaki baglantilar
incelenerek operasyonel riskin nedenleri ile olasi sonuglarinin ortaya c¢ikarilmasi ve degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Asag1 Yonlii yaklasimlarda ise operasyonel riskin bilinen ge¢mis sonuglarma iliskin i¢ ve dig
gecmis veriler yardimiyla toplam operasyonel risk tahmin edilmeye ¢alisiimaktadir (Gandolf ve Mahender 1-2).

Operasyonel Riskin Olgiimiine yonelik cesitli yaklasimlar gelistirilip ve/veya adapte edilip kullanilmustir.
Bu yaklagimlardan temel olanlarina asagida yer verilmistir.

Tablo:6- Operasyonel Riskin Olciimiine iligkin Cesitli Yaklasimlar
Yaklasimlar Kantitatif Kalitatif

Maliyet/Kar Odakli Yaklagim Anahtar Performans Gostergesi
Asag yonlii Ekonomik Fiyatlama Modelleri (CAPM vb) Anahtar Kontrol Gostergesi

Tesadiifi Dagilimlar (Binomial, Poisson Anahtar Risk Gostergesi

Lognormal, Pareto ve Weibull vb) Fayda Deger Analizi

Ug Deger Teorisi

Gtivenirlik Teorisi Yaklagimi Karar Agaci Analizi
Yukar1 yonlii Simiilasyon Modeli Senaryo Analizi

Senaryo Analizi Siire¢ Riski Analizi

Matriks yontemi Uzmana Danisma/Goriisme

Temel Gosterge Yaklasimi

Standartlastirilmig Yaklagim

I¢sel Olgiim Yaklasim

Zarar Dagilim Yaklagim

Kaynak: (Gandolf ve Mahender, BIS, 2002; Boyacioglu 2002, 54-55)

Isletmelerin ihtiyag durumuna, yapisina, fayda-maliyet analizine ve yaklasimlarin temel giiclii zayif
yonlerine gore bu tekniklerden yararlanmak miimkiindiir. Ancak tiim yaklagimin belli derecelerde olasilik, personel
yargisi ve siibjektiflik i¢erdigi gozardi edilmemelidir. Dolayistyla operasyonel riskin % 100 belirlenmesi ve kesin
Olciilmesi gibi bir hiikiim tam ger¢egi yansitmaz.

3.4. Operasyonel Riskin Tanimlanip Onceliklendirilmesinde Matrisk Yaklasim

II.Dilinya Savasindan sonra askeri giivenlik alaninda ilk kez kullanilan risk matriksi, giinlimiizde finans ve
bankacilik, ig saglig1 ve giivenligi basta olmak iizere, uzay teknolojisi, havacilik, glivenlik, insaat ve saglik dahil
cok cesitli alanda yayginlasarak kullanilmaya baslamistir (Yariz 2011,5). Ulkemizde de risk matriksi bilhassa
Basel II’nin operasyonel riski sermaye hesaplanigina dahil etmesiyle 2007°den itibaren bankacilik sektoriinde, 6331
yasanin ¢ikistyla 2012°den itibaren is sagligr ve giivenligi uygulamalarindaki risk degerlemelerinde yaygin
kullanim alani bulmaya baslamistir. Farkli detay ve degisken sayisina sahip risk matriksleri (3x3, 4x5, 5x5, Fine,
Kinney vb) s6zkonusudur (Marshall, 2001; Kessler, 2007; Saka, 2002; Okumus ve Barlas, 2016, 97-104).

Risk odakli denetim kapsaminda, isletmenin i¢inde bulundugu olas1 tiim riskler tanimlanir. Bu riskler agirlik
derecesine gore siraya konulur ve risk seviyesi belirlenir. Risklerin azaltilmasi igin gereken onlemler alinir ve
uygulanir. Risk denetimine iliskin raporlama yapilir. Son olarak RY etkinlestirilir ve denetlenir.

Risk yaratacagi etki ve gergeklesme olasilig1 ile dlgiiliir. Risk degerlemesi yapilirken, faaliyetlere iligkin riskler
temelde bu iki temel degisken iizerinden ele alinir. Degiskenlerden birisi belirlenen riskin gergeklesme olasiligi,
digeri de riskin gerceklesmesi (vuku bulmasi) halinde isletmeye olan etkisinin biiyiikliigiidiir. I¢ denetci risk
degerlemede riskin bu iki bilesenini mutlaka dikkate almalidir. Bu iki unsurun degerlendirilmesi riskin
gerceklestirilmek istenen amaca ne kadar zarar vereceginin veya etkide bulunacaginin tespitini ve bilahare gerekli
onlemlerin alinarak hedefe ulagilmasinda gerekli katkiy1 saglar.
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| Tablo:7- Risk Thtimal Derecesi ve Risk Etki Derecesi

Risk [htimal Dereceleri Risk Etki Dereceleri
Riskin Olusma Puam Olasi etki Puam
Olasihg Cok Yiiksek 5
Yiiksek 4
Yiiksek Orta 3
Orta 2 Diisiik 2
Diisiik 1 Cok Diisiik 1

Risk matriksinde tanimlanan riskler Ol¢egine gore risk ihtimal ve etki dereceleri
degerlendirilmekte ve biiyiikliigline gore siralanmaktadir (Uyar, 2006, 1).

kriterlerlerine gore

Tablo: 8- Riskin Etki ve Sonuclarmin Olgiilmesi

engel olugturmak

Olusan riskin sonucu Riskin olusma Riskin ol¢iimii
olasilig1

isletmenin tamamen veya kismen uzun siireli kapanmasi Neredeyse kesin Cok yiiksek (5)

Isletmenin amaclarina ulasilmasimin uzun siire kesintiye Muhtemel Yiiksek (4)

ugramasi

Isletmenin amaclarindan bir kisminin kisa siireli siire Miimkiin Orta (3)

kesintiye ugramasi

Sakinca olusturmakla beraber 6nemli hedefler iizerinde Diisiik olasilik Disiik (2)

etkisi olmamak

Kisith sakinca olusturmak ve belirgin hedeflere ulasmada | seyrek Cok diisiik (1)

Kaynak: Griffiths (2006, 18)

Riskin olusma olasilig1, “diisiik, orta, yiiksek” seklinde {iglii, risk etki derecesi ise “cok diisiik, diisiik, orta,
yiiksek, ¢ok yiiksek” seklinde besli bir Likert dlgeklendirmesine' tabi tutulmaktadir. Sonuca iliskin aciklamaya,
risk skoru ve risk bolgelerine gore asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo:9- Matriks Sonu¢ Skalasi
Risk | penkler | Risk Skoru (RS) Aciklama
Bolgesi
Risk olduk¢a miimkiin, zarara/kayba/sikintiya/maliyete neden
olabilir. Onleyici/iyilestirici veya etkisini azaltict &nlem ve
Yiiksek 10<RS<15 kontrollerin alinmasi artirilmasi, gézetimi ve takibi gerekir,
Risk olasidir, siireclerdeki kontrol silsilesi ve kontrol sistemi
icinde biiyiik 6l¢iide giderilerek tolere edilebilir. Kontrol
Orta SARI 5<RS=9 takibi yapilmalidir.
Riskin kayip/zarar ihtimali ok diisiiktiir, Onlem 6ncelikli
Diisiik | YESIL 1<RS<4 degildir. Faaliyetler etkilenmemektedir

Degerlendirilen risk alanlari, degerlendirme sonucu c¢ikan risk seviyesine ve onceliklendirmeye gore
yonetimce alinacak dnlemlere ve eylem/aksiyon planlarina 11k tutmasi bakimindan risk matrisine yerlestirilir
(1,2,3,4) alanlar disiik riskli, (5,6,8,9) alanlar orta riskli, (10,12,15) alanlar ise yiiksek riskli kategoriyi temsil

etmektedir.

! Likert Olceklemesi ile ilgili bilgi icin ayrica bkz. Likert Scaling (2018) http://www.cultsock.ndirect.co.uk/, http://www.accel-team.com/,

http://www.socialresearchmethods.net
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Tablo:10- Onerilen Risk Matrisi ve Bilesenleri
Riskin Olasi Etkisi
Cok - .. Cok
Diisiik Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek
£ | Yiiksek | o, 6
- yesil sar1
==
© E| orta 2. 4.
£EE yesil yesil
==
2 Diisiik ! 2
~ 5 yesil yesil

3.4.1. Operasyonel Risklerin Belirlenmesine Yonelik Uygulamal Bir Risk Matriksi Ile Risk Analiz
Anket Formu Onerisi

Uygulamanin Amac, Kapsam, Yontem ve Sonucu:

Calismanin bu kisminda, risk odakli i¢ denetim siirecinde kullanilabilmesine yonelik olarak operasyonel
risklerin belirlenmesine ve 6l¢iilmesine yonelik yukarida dile getirilen ve pratik oldugu degerlendirilen bir 3x5 risk
matriksi ile risk analiz anket formu 6nerisinde bulunulmaktadir.

Ayrica, bu form caligma kapsaminda, biinyesinde 68 fabrika ve tesisi barmmdiran Tirkiye Cimento
Miistahsilleri Birligi iiyelerinden borsaya kote bir ¢imento sirketinde uygulanmistir. Sirketin muhasebe/mali isler
departmaninda finansal tablo kalemlerinin muhasebelestirilmesi ve kayitlamasindaki operasyonel risklerin
belirlenmesi ve onceliklendirilmesi amaglanmigtir.

Anketin uygulama ve degerlendirme mantig1 sdyle islemistir. Anket kapsam olarak birimde goérevli, uzman,
sef, miidiir yrd, midiir ve ilgili {ist yoneticilerden olugan 11 kisilik bir gruba uygulanmigtir. Ayrica subjektiflik
derecesini azaltmak igin, ¢alisanlarin beyin firtinasi kapsaminda ortak goriis olarak {izerinde uzlastiklar1 beher
operasyonel riske iliskin ortak kararlar1 dikkate alinmistir. Ayrica bu dogrultuda ilaveten o siirecleri denetleyen i¢
denetei goriisleri de ankete yansitilarak netlestirilmistir. Anket formu, riskin olusma ihtimalini {i¢li, riskin olas1
etkisini ise besli 6l¢ecek sekilde tasarlanmis ve her iki baglikta departman goriisii % 50, i¢ denetgi goriisii %50 esit
agirlikli olacak sekilde aritmetik ortalamasi alinmustir.

Sirket ilgililerince oncelikle operasyonel riskler oybirligiyle tanimlanarak ankete eklenmistir. Bilahare
calisanlar tiim operasyonel risklere li¢lii ve besli dlgege gore tercihini (x) koymak suretiyle, denetgiler ise 1-5
arasinda rakam girmek suretiyle tercihini yansitmistir. Excel kapsaminda risk matrisindeki katsayilar baglaminda
hazirlanan bir makro program kapsaminda riskin olusma olasilig1 ve riskin olas1 etkisi hesaplanmistir. Daha sonra
tercihler ve risk katsayilar1 dikkate alinarak programla hesaplama yapilmis ve hem calisanlar hem de denetgiler
icin her operasyonel riskin bulundugu satirda ilgili kutucukta risk, diisiik (yesil renk), orta (sar1 renk) ve yliksek
(kirmiz1 renk) seklinde goriiniir hale getirilmistir. ilaveten calisanlarin ve i¢ denetgilerin tercihleri % 50’ser esit
agirlikla aritmetik ortalamasi alinarak riskin skorlamasi hesaplanmistir. En sonunda operasyonel riskler hem ilgili
hesap grubu iginde Onceliklendirilmis hem de ana hesap gruplar1 ve ilgili ana basliklar halinde siralanarak
onceliklendirilmistir.

Uygulanan anket formunun son formatina asagida yer verilmektedir.

Tablo: 11- Uygulanan Ornek Risk Analiz Anket Formu
RiISKIN TANIMI RiISKIN O LUSMA iHTIMALI RISKIN O LASI EIKIiSi RiSKIN BOYUTU RiISKIN TURU
1 1 1 L 1 L
ic . .
. I¢ Denetgi . .
Birim Goriisii Denetci Birim Gériisii Goriisii 1] Birim Gorisa | S Denet
Goriisii (1 Goriisii
5)
3)
Diisiik | Orta|Yiiksek Cok | piisiik | Orta | viiksek | % Diis iik/ Diis ik/ o 1
uguk| Ortafyukse Diigiik [ FUE | Orta | YUKSeK ] yiiksek Orta/Yiiksek | Orta/Yiiksek | —Perasyone
x | | 1 | | ] x | a DUSUK RisK | DUSUK RisK | Operasyonel
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SONUC

Calismamizda, risk odakli i¢ denetim siireci kapsaminda risklerin belirlenip, 6l¢iiliip, 6nceliklendirilmesi ve
denetimde yliiksek riskli alanlara odaklanilmasi noktasinda uygulamali bir risk matrisi ve risk analiz anket formu
onerilmigtir. Uygulama sonucunda, dzetle; finansal tablo kalemlerinin muhasebelestirilmesi, kayitlanmasi ve (bu
stirecle baglantili diger siireclerle ilgili) operasyonel riskler belirlenmis ve tanimlamasi yapilmistir. Belirlenen
operasyonel risk listelerine (risk envanterine) EK-1 ve Ek-2’de yer verilmistir.

Yapilan nihai risk skorlamasi ve risk onceliklendirmesi neticesinde, sadece EK-3’te yer alan operasyonel
risklerin “ORTA RISK” (5<RiskSkoru<9) seviyesinde oldugu, listedeki geri kalan operasyonel risklerin tamammin
DUSUK RISK (1<RiskSkoru<4) kategorisinde oldugu ve YUKSEK RiSK grubunda herhangi bir operasyonel
riskin bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

ORTA RISK seviyesindeki operasyonel risklerin detayina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo: 12- BILANCO KALEMLERININ MUHASEBELESTIRILMESI VE KAYITLANMASI iLE
ILGILI OPERASYONEL RiSKLER (ORTA RiSK GRUBU) 5<RiSK SKORU<9

Hazir Degerler ve Diger Hazir Degerler

e Bankalarin internet subelerinde yetkisiz islem
yapilmast

e  Almnan geklerin tahsil i¢in bankaya zamaninda
iletilmemesi

Ticari Alacaklar, Alacak Yaslandirmasi, Siipheli

Alacaklar, Teminat Mektuplar:

e Alacak Senetleri reeskontunun yapilmamasi veya
yanlis hesaplanmasi

e  Miisteri/tahsilat islemlerinin zamaninda
muhasebelestirilmemesi, satig/pazarlama ekibi ile
esanli hareket edilmemesi

e  Teminat mektubu vadelerinin sisteme islenmemesi,

e  Vadesi dolmus teminat mektuplarinin sistemden

diisiilmemesi

e  Miisterilerden alinan teminat mektuplarinin dogru
kaydedilmemesi

Stoklar

e Stok sayim farklarinin yanls kayitlanmasi/
muhasebelestirilmemesi

e  Ilk Madde ve Malzemeler hesabina yiiklenen
maliyetlerin hatali aktarilmasi

e Yar1 Mamuller hesabina yiiklenen maliyetlerin hatali
aktarilmasi

e Stoklar hesabina yiiklenen maliyetlerin hatali olmas1

e  Ticari Mallar hesabina yiiklenen maliyetlerin hatali
aktarilmasi

Sabit Kiymetler ve Amortisman Uygulamalar:

e Sabit kiymetlere iliskin verilen avans 6demelerinin
ve muhasebelestirme islemlerinin hatali yapilmasi

e  Biten projelerin zamaninda aktiflestirilmemesi

e  Binalara aktarilabilecek maliyetlerin dogru
6l¢timlenmemesi

e  Mevcut arazi ve arsalarin tamaminin kayit altina
alinmamasi

Mali Borglar ve Faiz Tahakkuklar:

e  Banka Kredileri'nin kisa/ uzun vade ayriminin hatali
yapilmast

Sermaye Hesaplarina iliskin Riskler

e  Kar Dagitim tablosunun hatalt hazirlanmasi

GELIR TABLOSU KALEMLERININ VE DIGER iLGiLi GRUPLARIN MUHASEBELESTIRILMESI ILE
ILGILi OPERASYONEL RiSKLER (ORTA RISK GRUBU) 5<RISK SKORU<9

Satilan Mahin Maliyeti
e  Maliyet muhasebesi sisteminin dogru sonug
vermemesi

e  Maliyet muhasebe sistemi ile Sirket
operasyonlarinin tutarli olmamasi

Faaliyet Giderleri

e  Pazarlama-Satis-Dagitim Giderleri hesabinin dogru
muhasebelestirilmemesi

Diger Gelir ve Giderler

e  Kambiyo Gelir Giderleri'nin dogru
muhasebelestirilmemesi, mizan iizerinde netlestirme
yapilmast

e  Calisilmayan Kisim Gideri hesabimin dogru
muhasebelestirilmemesi

Birim Kadro ve Personel Yapisi, Gorevler Ayrihgi

e  Birim personelinin islem hacmine gore yetersiz
kalmast1

e  Birim personelinin veya kadro yapisinin, teknik ve
bireysel yetkinliklerinin ise gore yetersiz kalmasi
Birim personeline teknik egitimlerin saglanmamasi
Birim i¢inde fazla mesailerin isin gerektirdiginden
fazla olmasi

Personel Giderleri

e Bordro icmalleri ile yasal kayitlarin mutabik
olmamasi

Vergi, Yasal Yiikiimliiliikler ve Odeme Siirelerine

Uyum Islemleri

e Vergi ziyai doguracak ve inceleme gerektirecek
islemlerde bulunulmasi

e Ticari iliski kurulan e-fatura miikellefi olan
firmalarla, e-fatura sistemi diginda iglem yapilmasi

UFRS ve konsolidasyon raporlamalar:

e  UFRS standartlarinin tam ve dogru olarak
uygulanmamast

e Onceki donemlerde uygulanan UFRS politikalarina
aykir1 muhasebe politikalarinin belirlenmesi

e UFRS mali tablolarin zamaninda hazirlanmamasi

e UFRS mali tablolarin zamaninda konsolidasyon
sistemine yiiklenmemesi

e UFRS diizeltme ve simiflandirmalarinin dogru
yapilmamasi

e UFRS mali tablolarin Sirket mali yapisini dogru ve
diiriist bicimde gdstermemesi

e  Bagimsiz Denetim Raporlamasi

e  Bagimsiz Denetim Raporu'nda olumsuz goriis
alinmasi

Sermaye Piyasas1 Kurulu islemleri
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e  Kamuya duyurulmasi gereken hususlarin KAP'a
zamaninda bildirilmemesi

Listedeki operasyonel risklerin sayica ¢ok ciiz’i kismi orta risk grubundadir. Ayrica EK-3’ten, Orta Riskli
goriilen ana hesap gruplarinin sadece stoklar ve stok maliyetleri, UFRS, konsolidasyon ve bagimsiz denetim
raporlamalari, THP ve VUK Hiikiimlerine uygunluk, birim kadro yapist ve personele iliskin riskleri igerdigi
goriilmektedir. Diger yandan, ayni tablodaki risk skorlamalarindan detay bazda orta risk seviyesinde yer alan
operasyonal risklerin hem grup genelinde hem de finansal tablo veya ana hesap grubu genelinde DUSUK RiSK
kategorisinde skorlanmis olmasi olumlu ve iyiye isaret olarak degerlendirilmistir. Bu durum Orta Risk olarak
skorlanan sd6zkonusu olasi risklerin siire¢lerdeki kontrol silsilesi ve mevcut i¢ kontrol sistemi i¢inde biiyiik 6l¢iide
giderilerek tolere edilebilir durumda oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla birim genelinde operasyonel risklerin diisiik ¢ikmasi, birim genelinde ve is siiregleri ile is
akislarinda i¢ kontrollerin, kontrol noktalarinin mevcut ve yeterli oldugu ve biiyiik 6l¢iide etkin ¢alistigr anlamina
gelmektedir. Ayn1 zamanda analiz neticesinde personelin operasyonel risklere ve temel i¢ kontrol hedeflerine
yonelik yeterli i¢ kontrol farkindaligiin ve kiiltiiriiniin olugsmus oldugu ve personelin temel i¢ kontrol hedeflerine
ulagsma ve birim faaliyetlerine yonelik “gliven” duygusu tasidiklari sonucuna varilmastir.

Bununla birlikte Tablo-12’de yer alan orta riskli operasyonel risklere yonelik diizeltici, nleyici, gelistirici
tedbir amagli kontrol takibinin yapilmasi faydali olacaktir. Operasyonel risklerin tespiti ve 6l¢iimlemesine yonelik
bu c¢alismanin, tesbiti/0l¢iimii zor operasyonel risklerle ilgili uygulamali c¢alismalarin kisitli olmasi, sirket
bilinyesinde bu tiir operasyonel risk veri kayitlarinin tutulmamasi ve muhafaza edilmemesi sebebiyle bir baslangi¢
calismast olmasi umulmaktadir. Bu analiz metodunun, tiim sirket faaliyet, fonksiyon, siire¢ ve islemlerini
kapsayacak sekilde genellestirilmesinde ve beyin firtinasi formatinda her kademede periyodik uygulanmasinda
fayda olacagi degerlendirilmektedir.

Ayrica, operasyonel risklere iligkin yapilan bu tarz uygulamalar bir nevi risk envanteri ve kurum hafizasi
niteligi tagimaktadir. Buradan hareketle hem isletmeler tarafindan hem de risk odakli i¢ denetim siirecinde i¢
denetcilerce yararlanilmak iizere, bu tiir ¢alisma sonuglarinin bulgu, veri, alinan 6nlem ve aksiyon gibi gerekli
bilgileri de igerecek sekilde biriktirilerek kayitlanmasinin, operasyonel riskleri tanimlama, 6nleme ve operasyonel
risk yonetimi noktasinda fayda saglayacagi degerlendirilmektedir. isletme ydnetimlerince biitiinciil bir tarzda tiim
isletme faaliyetlerine yonelik siire¢ ve risk haritalarinin olusturulmasi, i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk yonetimi
sistemlerinin islerliginin ve etkinliginin saglanmasi, isletme hedeflerine ulasmada katki saglayacaktir.

EK:1
Tablo:13- 3X5 RiSK ANALiZ ANKET FORMUNDA BILANCO KALEMLERiNil_V MUHASEBELF;STiRiLMESi VE
KAYITLANMASI iLE iLGiLi BELIRLENEN OPERASYONEL RiSK ENVANTERI
Hazir Degerler ve Diger Hazir Degerler Sabit Kiymetler ve Amortisman Uygulamalari
e (Nakit kasas1 var ise) Kasanin hirsizlik, yangin vs. | e  Sabit kiymetlere iligkin verilen avans édemelerinin
risklere kars1 sigortalanmamast ve muhasebelestirme islemlerinin hatali yapilmasi
e Nakit para transferlerinin sigortalanmamig olmasi e Biten projelerin zamaninda aktiflestirilmemesi
e Bankalarin internet subelerinde yetkisiz islem | ® Mevcut arazi ve arsalarin tamaminin kayit altina
yapilmast almmamasi
e Vadeli mevduat doniislerinin takip edilmemesi e  Arazi ve arsalar, binalar tlizerindeki miilkiyet
e Vadeli mevduat faizlerinin piyasa ortalamasindan ortakliklarinin ve diger yasal kisitlarin
diisiik gerceklesmesi muhasebelestirilmemesi
e  Vadeli mevduat faiz tahakkuklarinin zamaninda ve e  Arazi ve arsalar i¢in amortisman kaydedilmesi
dogru hesaplanmamast e Binalarin amortismanlar hesaplanmamasi/ yanlis
e Vadeli mevduat faiz tahakkuklarinin dogru hesapta hesaplanmasi
muhasebelestirilmemesi e Binalara aktarilabilecek maliyetlerin dogru
e Alinan ¢eklerin tahsil i¢in bankaya zamaninda Ol¢iimlenmemesi
iletilmemesi e  Tesis, makine ve cihazlar hesabinin yanlis
e Kredi kart1 ile yapilan tahsilatlarda, bankanin piyasa smiflandirilmasi
ortalamasindan yiiksek faiz ve vade uygulamasi e  Tesis, makine ve cihazlara amortisman
Menkul Kiymetler hesaplanmamasi/ yanlis hesaplanmasi
e  Sirket'in sahip oldugu hisse senedi, yatirim fonu, e  Tagitlar hesabinin yanlis siniflandirilmasi
hazine/6zel sirket bonosu vs. yatirim araglarinin e Tagitlar hesabi amortismanlarinin ve cihazlara
uygun degerlenmemesi amortisman hesaplanmamasi/yanlis hesaplanmasi
Ticari Alacaklar, Alacak Yaslandirmasi, Siipheli e Demirbaslar hesabinin yanlig siniflandiriimasi
Alacaklar, Teminat Mektuplari e  Demirbaslar hesabi amortismanlarinin yanlis
hesaplanmasi
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Ticari Alacaklar hesabinin cari hesap gibi iki yonlii
calistirilmast

Siipheli hale gelmis alacaklarin dogru
siniflandirilmamasi

Stipheli alacaklar i¢in karsilik ayrilmamasi

Ticari Alacaklar'im takibinde kisa/ uzun vade
ayriminin dogru yapilmamasi

Alacak Senetleri'nin dogru siniflandirtlmamast
Alacak Senetleri reeskontunun yapilmamasi veya
yanlis hesaplanmasi

Verilen Depozito ve Teminatlar hesabinda, kisa/ uzun
vade ayriminin yanlig yapilmasi

Miisteri/tahsilat iglemlerinin zamaninda
muhasebelestirilmemesi, satig/pazarlama ekibi ile
esanli hareket edilmemesi

Miisterilerden alinan teminat mektuplarinin dogru
kaydedilmemesi

Teminat mektubu vadelerinin sisteme islenmemesi,
vadesi dolmus teminat mektuplarinin sistemden
diisiilmemesi

Stoklar

Stok sayimlarinin hi¢ veya periyodik yapilmamasi
Stok sayim farklarmin yanls kayitlanmasi/
muhasebelestirilmemesi

Stok degerleme yonteminin Sirket operasyonlarina
uygun olmamasi

Stok kartlarinin satinalma/iiretimle es zamanl
giincellenmemesi

ilk Madde ve Malzemeler hesabina yiiklenen
maliyetlerin hatalr aktarilmasi

Yart Mamuller hesabina yiiklenen maliyetlerin hatali
aktarilmasi

Stoklar hesabina yiiklenen maliyetlerin hatali olmasi
Ticari Mallar hesabina yiiklenen maliyetlerin hatali
aktarilmasi

Yoldaki Mallar hesabinin takibinin dogru
yapilmamasi

Verilen Siparis Avanslar1 6demelerinin ve
muhasebelestirme islemlerinin hatali yapilmasi

Diger Donen ve Duran Varhklar

Gelecek Aylara Ait Giderler hesabinin kisa/ uzun
vade ayriminin dogru yapilmamasi

Gelecek Aylara Ait Giderler hesabinda
giderlestirmelerin zamaninda yapilmamasi

Gelir Tahakkuklari'nin hesaplanmamasi veya dogru
hesaplanmamasi

Personel Avanslari'nin takibinin yapilmamasi, 6deme
ve avans kapanislarinin dogru muhasebelestirilmemesi
Verilen Is Avanslari ile Personel Avanslari ayrimimin
dogru yapilmamasi

Verilen s Avanslari'nin takibinin yapilmamasi, édeme
ve avans kapaniglarinin dogru muhasebelestirilmemesi

Yapilmakta olan yatirimlar hesabinin yanlis
muhasebelestirilmesi

Haklar hesabimnin yanlis siniflandiriimasi

Haklar hesabi amortismanlarinin yanlis
hesaplanmasi

Maddi Olmayan Duran Varliklar hesaplarinin yanlis
siiflandirilmasi

Maddi Olmayan Duran Varliklar hesaplart itfa
paylarmin yanlis hesaplanmasi

Maddi ve Maddi Olmayan Duran Varlik alimlarinda,
aktiflestirilecek maliyetlerin dogru tespit edilmemesi
Maddi ve Maddi Olmayan Duran Varlik
satimlarinda, Gelir Gider Tablosu etkisinin hatali
hesaplanmasi veya hesaplanmamasi

Mali Duran Varhklar

Hisse Senetleri ile Bagli Menkul Kiymetler
hesaplarindaki ayrigmanin hatali yapilmasi
Bagli Menkul Kiymetler, istirakler, Bagimli
Ortakliklar ayrigmasinin hatali yapilmasi

Mali Borg¢lar ve Faiz Tahakkuklar:

Banka Kredileri'nin kisa/ uzun vade ayrimimin hatali
yapilmasi

Banka Kredi faiz tahakkuklarinin yanlis hesaplamasi
veya muhasebelestirilmesi

Ticari Borg¢lar

Ticari Borglar hesabi altinda, dogrudan Sirket ana
faaliyeti ile ilgili olmayan bor¢larin kaydedilmesi
Ticari Borglar hesabinin cari hesap gibi iki yonlii
kullanilmasi

Diger Ticari Borglar hesabi ve Ticari Borglar hesabi
arasinda gegisme olmast

Diger Cesitli Borglar hesabi altinda, Sirket'in ana
faaliyeti ile ilgili bor¢larin kaydedilmesi

Diger Borclara ve Karsiliklara iliskin Riskler
Alman Siparis Avanslari'nin tahsilat ve
kapaniglarinin hatali muhasebelestirilmesi
Tedarikgilerden Alinan Teminatlarin dogru
muhasebelestirilmemesi

Maliyet Gider Karsiliklarinin hesaplanmamasi veya
yanlis muhasebelestirilmesi

Kidem Tazminati'nin hatali muhasebelestirilmesi
Birikmis Izin Karsiliklari'nin hatali
muhasebelestirilmesi

Gelecek Aylara Ait Gelirler hesabinin kisa/ uzun
vade ayriminin dogru yapilmamasi

Sermaye Hesaplarina fliskin Riskler

Sermaye Hesaplari'nin yanlis muhasebelestirilmesi
Yasal Yedekler'in dogru kaydedilmemesi

Kar Dagitim tablosunun yanlis hazirlanmast
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EK:2

Tablo:14- 3X5 RiSK ANALiZ ANKET FORMUNDA GELiR TABLOSU KALEMLERININ MUHASEBELESTIRILMESi VE
KAYITLANMASI iLE iLGiLi BELIRLENEN OPERASYONEL RiSK ENVANTERI

Satiglar, Satis Indirim ve Iskontolar1 ile Diger Gelirler

e Yurtici Satiglar ve Yurtdigi Satislar hesaplari arasinda
gegigme olmast

e  Satiglarin kaydedilmesinde donemsellik ilkesinin
uygulanmamast

e  Konsinye verilen iiriinlerin satig olarak kaydedilmesi
Satis hasilatinin kaydedilmesinde, tiriin miilkiyetinin
transfer edilmesi ilkesine dikkat edilmemesi

e  Satis Indirimleri, Satis Iadeleri hesaplarmin kullamlmayarak

satiglar hesabinin ters ¢aligtirilmasi
e  Diger Gelirler hesabinin dogru siniflandirilmamasi
Satilan Mahin Maliyeti
e  Satiglarin maliyetlerinin dogru hesaplanmamasi

e  SMMM tablosunun mizan bakiyeleri ile tutarli olmamasi

e  Maliyet muhasebesi sisteminin dogru sonu¢ vermemesi

e  Maliyet muhasebe sistemi ile Sirket operasyonlarinin tutarli
olmamasi

Faaliyet Giderleri

e Ar-Ge Giderleri hesabinin dogru muhasebelestirilmemesi

e  Pazarlama-Satig-Dagitim Giderleri hesabinin hatali
muhasebelestirilmemesi

e  Genel Yonetim Giderleri hesabmin dogru
muhasebelestirilmemesi

Diger Gelir ve Giderler

e Temettii Gelirlerinin kayitlara alinmamasi veya yanlig
muhasebelestirilmesi

e  Faiz Gelirlerinin hatali hesaplanmasi veya dogru
muhasebelestirilmemesi

e  Konusu Kalmayan Karsiliklar'in tespit edilmemesi veya
dogru muhasebelestirilmemesi

e  Kambiyo Gelir Giderleri'nin dogru muhasebelestirilmemesi,

mizan iizerinde netlestirme yapilmast

Karsilik Giderleri hesabiin dogru muhasebelestirilmemesi

Reeskont Gelir Giderleri'nin dogru muhasebelestirilmemesi

Borglanma Giderleri'nin dogru muhasebelestirilmemesi,

Kredilere iliskin kur farkinin yanlis siniflandirilmast

Calisilmayan Kisim Gideri hesabinin dogru

muhasebelestirilmemesi

e Onceki Dénem Gelir Giderleri'nin hatali
muhasebelestirilmesi

Birim Kadro ve Personel Yapisi, Gorevler Ayrihgi

e  Birim personel kadro ve sayisinin is ve islem hacmine gére
yetersiz kalmasi

e  Birim personel teknik ve bireysel yetkinliklerinin igse gore
yetersiz kalmast

e  Kontrol eden ve edilen birimlerin ayn1 miidiirliikte
toplanmasi nedeniyle i¢ kontroliin etkin saglanmamast
Dalginlik, 6zen ve dikkat gosterilmemesi
Birim personelinin teknik ve mevzuata yonelik gelismeleri
takip etmemesi

e  Birim personeline ait birikmis izin giin sayilarinin yiiksek
olmast

e  Birim personelinin yil i¢cinde hakettigi yillik izinlerin
tamamini kullanmamast
Asirt igytikd,
Birim i¢inde fazla mesailerin isin gerektirdiginden fazla
olmast

e  Birim personeline isiyle ilgili mesleki teknik egitimlerin
saglanmamasi

e  Onceki Dénem Gelir Giderleri'nin hatali muhasebelestir

e  Olagandis1 Gelir ve Giderlerin hatali muhasebelestirilmesi

e Doviz degerlemelerinin hatali yapilmasi

Personel Giderleri

e Bordro Icmalleri ile yasal kayitlarin mutabik olmamast

e  Personel giderlerine iligkin tiim ilgili belgelerin kayitlara
eksik aktarilmasi veya zamaninda aktarilmamasi

Vergi, Yasal Yiikiimliilikler ve Odeme Siirelerine Uyum

islemleri

e  Vergi beyannamelerinin zamaninda verilmemesi

e  Vergi beyannamelerinin hatali doldurulmast

e  Tahakkuk eden vergilerin yasal zamaninda 6denmemesi

e  Vergi incelemesi gegirilmesi halinde, vergi
danigsmanlariyla igbirligi kurulmamasi

e  Sirket tarafindan dnceden alinmig 6zelgelere uygun islem
yapilmamast

e  Yasal defterlerin zamaninda Noter onaylarinin alinmamasi

e  Vergi ziya1 doguracak ve inceleme gerektirecek islemlerde
bulunulmast

e Ticari iliski kurulan e-fatura miikellefi olan firmalarla, e-
fatura sistemi disinda islem yapilmasi

e  E-Defterin zamaninda GIB sistemine aktarilmamasi

e  E-Faturalarin siiresinde onaylanmamast

Kanunen Kabul Edilmeyen Giderler

e  Vergiden indirilebilecek giderlerin, KKEG olarak
yorumlanmasi

e  KKEG olmasi gereken giderlerin, vergi indirimine konu
edilmesi

UFRS ve konsolidasyon raporlamalar:

e  UFRS standartlarinin tam ve dogru olarak uygulanmamasi

e  UFRS diizeltme ve smiflandirmalarimin dogru
yapilmamasti

e  UFRS standartlarmin tam ve dogru olarak uygulanmamasi

e Onceki donemlerde uygulanan UFRS politikalarina aykiri
muhasebe politikalariin saptanmasi

e  UFRS mali tablolarin zamaninda hazirlanmamasi

e  UFRS mali tablolarin zamaninda konsolidasyon sistemine
yiiklenmemesi

e  UFRS mali tablolarin Sirket mali yapisini1 dogru ve diiriist
bigcimde gostermemesi

Bagimsiz Denetim Raporlamasi

e  Bagimsiz Denetim Raporu'nun belirlenen zamanda temin
edilememesi

e  Bagimsiz Denetim Raporu'nda olumsuz goriis alinmasi

THP ve VUK hiikiimlerine uygunluk

Sermaye Piyasasi1 Kurulu islemleri

e  Kamuya duyurulmasi gereken hususlarin KAP'a
zamaninda bildirilmemesi

o  KAP bildirimlerinde gerekli koordinasyonlarin

saglanmamasi

e  Bagimsiz denetim raporunun belirlenen zamanda temin
edilememesi

I¢ Kontrol Etkinligi

e  Birim genelindeki ve siireglerdeki i¢ kontrol yapisi, diizeyi
ve etkinliginin yetersiz olmasi

e  Mali isler fonksiyonuna yonelik olarak i¢ kontrol
kiiltiiriinin olusmamis/yetersiz olmast

e  Personelin i yapis bigiminin, i¢ kontrol farkindaligin
yansitmamasi

e  Birimce yiiriitiilen siiregler ve is akislarindaki i¢ kontrol
mekanizmalarinin genel olarak etkin ¢aligmamasi veya
yetersiz olmast

e  Birim personelinin, “temel i¢ kontrol hedefleri”
konusundaki farkindalik seviyesinin yetersiz olmasi
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e  Birim personelinin temel i¢ kontrol hedeflerine ulasma ve
birim faaliyetlerine yonelik “giiven” duygusu tasimamast

EK-3
Ortalama
. : Risk Grubu
Qperasyonsl Riskler R“r]; %"’“ (Ditgik/Orta Yitkseh)
Bilanco hesap.]armm muhasebelestirmesi ve kayitlanmas: ile ilgili 3 DUSTK RISK
;i riskler

Stoklar ve Stok malivetlerine Tligkin Riskler 3 ORTA RISK
Ticari Alacaklar, Alacak Yaglandirmasi, Sipheli Alacaklar ve R
Teminat Mektuplarma Higkin Riskler 4 DUSUK RISK
Menkul Kiymetlere lliskin Riskler 4 DUSTK RISK
Sabit Kiymetler ve Amortisman Uygulamalanina Tligkin Riskler 3 DUSTK RISK
Sermaye Hesaplarina [iskin Riskler 3 DUSTK RISK
Mali Duran Varliklara [ligkin Riskler 3 DUSTK RISK
Ticari Borglara Hligkin Riskler 3 DUSUK RISK
Diger Borglara ve Kargiliklara Iliskin Riskler 3 DUSTK RISK
Dizer Dénen ve Duran Varhiklara Tligkin Riskler 2 DUSUK RISK
Mali Borglara Iligkin Riskler 2 DUSUK RISK
Hazir Degerlere Digkin Riskler 2 DUSUK RISK
:I}ell.ir.t:ablusu hesaplall'mm muhasebelestirilmesi ve kayitlanmasi 3 DUSTK RiSK
ile ilgili operasyonel riskler
Satilan Malin Malivetine [ligkin Riskler 4 DUSTK RISK
Faaliyet Giderlerine Tligkin Riskler 4 DUSUK RISK
Satizlar, Satig Indirim ve Iskontolan ile Diger Gelirlere Tliskin Riskler 3 DUSUK RISK
Dizer Gelir ve Giderlere [liskin Riskler 3 DUSTK RISK
Personel Giderlerine Tligkin Riskler 3 DUSTK RISK
Siirecle fonksiyonel baglanth diger operasyonel riskler 4 DUSTK RISK
UFRS Raporlamalara Hligkin Riskler ] ORTA RISK
Bagimsiz Denetim Raporlamasina Tligkin Riskler 3 ORTA RISK
THP ve VUK hikiimlerine uygunluk 5 ORTA RISK
Birim Kadro Yapis: ve Personele [liskin Riskler 3 ORTA RISK
Vergi, Yasal Yikiimlilikler ve Odeme Siirelerine Uyum Ijlemlerine meri
Tliskin Riskler * DUSTRREE
Sermavye Pivasaz Kurulu Iglemlerine Higkin Rizkler 4 DUSUK RISK
Muhasebelestirme siireci I Kontrol Etkinligine Tliskin Riskler 4 DUSUK RISK
Kanunen Kabul Edilmeyen Giderlere Vénelik Riskler 3 DUSUK RISK
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