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Bu ¢alismada yer alan tiim bilgilerin akademik kurallara ve etik ilkelere uygun olarak
toplanip sunuldugunu, s6z konusu kurallar ve ilkelerin zorunlu kildig1 g¢ercevede,
calismada 6zgilin olmayan tiim bilgi ve belgelere, alintilama standartlaria uygun

olarak referans verilmis oldugunu beyan ederim.
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Tez Danismani: Dr. Onder Kiigiikural

Ocak 2021, 165 sayfa

Helal Gida Sertifikas1 Tiirkiye’de 2005 senesinden itibaren uygulanmaya baslayan
bir sertifikalama siireci olup o giinden bu yana farkli platformlarda ve konu
basliklariyla tartisilmaktadir. Bu ¢alismanin konusunu da bu tartisma basliklarindan
birisi olan Helal Gida Sertifikas1 Tiirkiye i¢ piyasasinda uygulanmali midir? sorusu
olusturmaktadir. Bu ¢alismada, canli bir televizyon programinda HGS’yi savunan ve
karsisinda olan taraflarin argiimanlari, Fairclough ve Fairclough’a ait olan Politik
Soylem Analizi metodu ile analiz edilerek “iki taraf arasinda uzlasma zemini igin bir
i¢gorii olusturulabilir mi” sorusuna cevap aranacaktir. Helal Gida Sertifikas1 dini bir
kavramdan tiiremis olsa da taraflar arasindaki tartisma daha ¢ok insan haklar1 ve
kutsal bir kavramin pazarlastirilmasi konu basliklarina odaklanmaktadir. Taraflarin
gerek din ve diinya goriisleri gerekse teknik ve bilimsel altyapilart ¢cok farkli oldugu
icin derin bir anlagsmazlik i¢inde goriinseler de, aralarinda bir uzlasi zemininin

saglanabilecegi miimkiin goriinmektedir.
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ABSTRACT
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Student Sahin Kaya, Goncagiil
MA in The Civilization Studies
Thesis Advisor: Ass. Prof. Dr. Onder Kiigiikural

January 2021, 165 pages

Halal Food Certification is a certification process that has been implemented since
2005 in Turkey and it is discussed on different platforms and with topics since then.
The subject of this study is, one of the discussion topics of “Halal Food
Certification” that whether it should be implemented in the domestic market in
Tirkiye or not? In this study, the arguments of the parties arguing and opposing HGS
in a live television program will be analyzed with the Political Discourse Analysis
method of Fairclough and Fairclough (2012), and it will be searched that whether it
is possible to create insight for the ground for a compromise between the two
parties? Although the Halal Food Certificate is derived from a religious concept, the
discussion between the parties is mostly focused on human rights and the
marketization of a sacred concept. Although the parties seem to be in deep
disagreement due to their very different religious and world views, as well as their
technical and scientific infrastructures, it seems possible that a compromise ground

can be established.

Keywords; Halal, Halal Food Certificate, secularism, Political Discourse Analysis,
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BOLUM 1
GIRIS

HB Suriyedeki i¢ savastan kacarak ailesiyle birlikte Istanbul’da yasayan Suriyeli bir
arkadagim. Tirkiye’ye ilk geldikleri zamanlarda iilkemizde yasamaya alisma
stirecinde kendisine pek¢ok konuda yardimeci olmaya calismistim. Birglin yine
kendisinden bir telefon aldim. “Su anda bir AVM deyim. Cocuklarimla déner yemek
istedik ve X markasi oldukca taninmis bir marka ve kasa yaninda Helal Gida
Sertifikas1 var. Y markasini da pek ¢ok yerde goriiyoruz ancak onlarin Helal Gida
Sertifikast yokmus. Kafamiz karisti. Acaba Y markasmin sattigi donerler helal
olmayabilir mi? Yardimlarini istiyorum” dedi. Arkadasima bir cevap verdim tabi ki,
ancak bu soru aragtirmaya deger bir soru olarak zihnimde kaldi. Hem Gida
Miihendisi olmam hem de ilahiyat lisans1 yapmis olmam sebebiyle, bu soru ile ilgili
bir aragtirma yaptigimda gordiim ki, Helal Gida Sertifikasi, Tirkiye’de sadece
toplumsal diizeyde degil ayn1 zamanda sertifikayla ilgili kurumlar diizeyinde de
tartisilan bir kavramdir. Ve Tiirkiye’de kurumsal seviyede HGS’n1 talep eden ve

gerekli gorenlerin yaninda kars1 ¢ikan ve gereksiz goren baska bir kesim mevcuttur.

Peki, “Tirkiye i¢ piyasasi i¢in HGS gercekten gerekli midir ve uygulanmali midir?”
Yoksa “helal, sadece toplumun taleplerine gore {ireticilerin islami hassasiyetlerine
kalmis dini bir kavramdan Gteye gegmemeli, kurumsal seviyede tartisilacak bir
mekanizmaya dahil olmamali midir?” Iste bu ¢alismanin sorusu, her iki diisiinceye
de sahip kesimin iddialarinin toplumsal talepler acisindan 6nemli oldugu 6n
kabuliiyle, “bliylik bir ¢ogunlugu miisliiman olan iilkemizde, HGS mekanizmasin
gerekli goren kesim ile karsisinda olan kesim arasinda bir uzlasma saglanip
saglanamayacagina dair bir i¢gorii olusturmak miimkiin mii?”” olmustur. Bu soruyu
cevaplamak i¢in politik tartismalar1 analiz eden Fairclough ve Fairclough’a ait
Politik S6ylem Analizi Teorisi’nden (Fairclough&Fairclough 2012, Fairclough 2014,
2015, 2016 vd) faydalanilmistir.

Sosyal bir varlik olan insanin hayatinin tamamimin diyaloglarla gegctigi

diisiintildiiginde, en sik rastlayabilecegimiz diyalog sekillerinden birisi olan



tartigmanin 6nemi yadsinamaz. Tartisma ig¢in, giinliikk hayatimizdan, akademiye,
medyadan politikaya her alanda interaktif bir iletisim i¢inde olan insanin en sik
kullandig iletisim bi¢imidir de diyebiliriz. Bazen fikirlerimizi ortaya koymak, bazen
birilerini ikna etmek, bazen itiraz etmek, bazen uzlasmaya c¢alismak, bazen yeni
fikirler dogmasi icin fikir alis verisi yapmak, karar alma mekanizmalarini ¢aligtirmak
ve daha bir¢ok sebeple tartisma igine girebiliriz. Tiirkcelestirdigimizde olumsuz bir
ifade gibi goriinse de “tartisma”’y1 genellikle sonucunda kisi veya toplum menfaatine
yonelik karar alma siirecini etkileyen fikirlerin ifade edildigi bir diyalog ortami
olarak anlamak daha dogru olacaktir. Helal Gida Sertifikas1 da her ne kadar gidaya
dair Grin ve hizmetlerin helal olup olmadiginit belgeleyen tamamen teknik bir
sertifikasyon mekanizmasi olsa da, {izerinde tartisilan bir kavram olarak bu
calismaya konu olmustur. Teknik bir konu iizerinde toplumda bir tartismanin var
olmasi bile 6ziinde bir soru(n) olarak degerlendirilebilir. Zira HGS siireci ile ilgili bir
“tartismalarin varlig1”, cogunlugu miisliiman olan bir iilkede insanlarin kullandiklar
tirin ve hizmetlerin helal olup olmadigini bilmek istemeleri kadar dogal bir durum
olamayacagi On kabuliiyle okuyucuya da pek olasi gelmeyebilir. Ancak bu
calismaya baslanildiginda, hem diinyada hem de tilkemizde HGS var oldugu giinden
bu yana olmasa da ticari bir enstriiman olarak pazarda ciddi bir hacme sahip olmaya
baslamasindan itibaren bir takim kesimler arasinda “tartisilan™ bir giindem maddesi
oldugu gorilmiistiir. Tartisma HGS’yi destekleyen ve buna karsi olanlar arasinda
cereyan etmektedir. Kabaca, destekleyenler, HGS siireci igerisinde bir sekilde yer
alanlar —din adamlari, miisliman tiiketiciler, HGS veren kurumlar, kuruluslar, ve bu
stirece dahil olan devlet mekanizlarinda ¢alisanlar, bu sertifika ile is yapan ireticiler
vb-, karsisinda olanlar ise sekiiler diisiince yapisina sahip, dini kavramlardan Pazar

olusturulmamasi gerektigini savunan teknik ve diistince insanlaridir denebilir.

Diinyada helal ve HGS kavramlar ile ilgili sosyal bilimler biinyesinde pek ¢ok
calisma yapilmistir. Diinyada bu caligmalarin ¢ogunu su basliklar olusturmaktadir;
helal gibi dini bir kavramdan nasil yeni bir Pazar olusturuldugu, HGS gibi bir teknik
belgeyle tiiketiciler arasinda pozitif/negatif ayrimciliga gidilmesi, bu mekanizmanin
sekiiler devlet idaresinde olan veya dini, devlet idaresi ve sosyal hayatin igerisinden

cikarmaya calisan toplumlarda tiiketiciler arasinda catismaya sebebiyet verdigi,



tireticiler arasinda haksiz rekabete yol agmasi ve benzerleri gibi (Mariam 2008,
Wilson ve Liu 2010, Wrigth ve Annes 2013, Ab Talib 2015, Thomas ve Selimovic
2015, Kaur ve Mutty 2016, Ab Talib vb 2017, Guillaume vd 2017, Fuseini 2017,
Yalgin 2017, vb gibi) . Ulkemizde de HGS ile ilgili tartismalari daha ¢ok, ticaret
hukukundaki yeri, sosyal ayrimciliga sebebiyet vermesi, dini bir kavramin
pazarlastirilmasi, sekiiler devlet yapisina uygun olmayan bir mekanizma olmasi gibi
konularda gergeklestigi goriilmiistiir (izberg 2013, Kurt 2013, Batu ve Regenstein
2014, Erdogan 2014, Tiiztiner 2015, Keles 2017, vb gibi). Niifusunun ¢ogunlugu
miisliman olan iilkemizde bu g¢alismalarin biiyiikk bir kisminin HGS’ye elestirel
yaklagmasi dikkate sayandir. Akademik calismalarda, sosyal mecralarda, bloglarda,
dergi, gazete yayinlarinda, ulusal ve uluslararasi sempozyum, panel ve benzeri gibi
mecralarda HGS’nin gerekliligine (ve gereksizligine) dair pek c¢ok tartisma
yapilmistir. Bu ¢aligmalarin bir ¢ogu konunun farkli veghelerine deginmis olsa da bu
caligmalar icinde farkli taraflarin argimanlarinin analiz edildigi, fikir ayriliginin tam

olarak nerede yer aldigini tartisan her hangi bir aragtirmaya denk gelinmemistir.

Peki bu kadar ¢ok yonlii tatismanin igerisinde, 6zellikle Tiirkiye gibi ¢ogunlugu
miisliiman olan iilkemizde HGS’ nin yaninda ve karsisinda olan gruplarin bir uzlasi
icerisinde olmalar1 miimkiin olabilir mi? Iste bu ¢alisma Tiirkiye i¢ pazari icin
HGS’nin gerekliligine inanan ve inanmayan iki kesimin arasindaki tartismanin
analizini yaparak aralarinda uzlasi zemini olusturulabilecegine dair bir i¢gorii
olusturmayr hedeflemektedir. Zira, gidanin hem helal boyutuyla hem de teknik
anlamda hijyen, saglikli olmas1 ve giivenilirligi boyutuyla ilgilenen birisi olarak bu
uzlas1 ortaminin miimkiin olabilecegini ve bunun da mevcut tartigmalarin analiz
edilmesinden gegtigini disiiniiyorum. Ciinkii her bir sdylem, tartismaya donse de
donmese de bir takim uygulama ve prosediirlere politik anlamda zemin hazirlar,
kamuoyunun dikkatini ¢eker ve bir talep olusturur (veya olusturmaz) Ozetle bir
“eyleme” sebep olur (Fairclough ve Fairclough, 2012). Eylemlerde cogunlugun onay1
veya kabulil s6z konusu oldugunda ise toplumsal catigmalar ve fikir ayriliklart sorun
olmaktan ¢ikabilir. Onaylamalar veya kabullerin genele yayilmasi, goriisler arasinda
bir uzlasi zemini olusturulabilirse miimkiin olabilir. Dolayis1 ile toplumsal

birliktelige ¢okca ihtiya¢ duydugumuz su zamanlarda — HGS’nin gerekli ve gereksiz



olduguna dair tartigmalar gibi- miimkiin olan her konuda ¢atismadan ziyade

uzlasilabilinecegine dair bir i¢gorii olusturulabilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu arastirma, HGS yaninda ve karsisinda olan taraflarin karsilikli bir diyalog
icerisinde canli bir ortamda konuyu tartistiklart SN1K adli televizyon programinda
gecen bir tartigmaya odaklanmaktadir. Bu program, ana akim medya kanallarindan
biri olan CNNTiirk kanalinda 27 Ekim 2010 tarihinde gerceklesmistir. Bu tartisma
programinin tercih edilmesindeki en biiyiik etken, tartismanin taraflarinin yukarida
bahsettigim HGS ile ilgili itirazlar konusunda sekiilerizm ve dinin pazarlastirilmasi
gibi ¢ok dikkat ¢ceken konulara odaklanmalaridir. Bu temel konular ¢er¢evesinde, zit
goriisteki  iki tarafin arglimanlar1 analiz edilerek aralarinda bir uzlasi
saglanabilecegine dair bir i¢gdrii olusturulup olusturulamayacagi incelenmistir.
Boylelikle bu c¢alisgmanm, oncelikle tartisma bilimi ile ve HGS kavramiyla (olumlu
ve olumsuz olarak), ayrica Tiirkiye’nin sekiilerizmi tartismasinin farkli boyutlar ile

ilgilenenlerin dikkatini ¢ekebilecegi sdylenebilir.

Caligmada, televizyonda canli yayinda gerceklesen tartigma programinin analizi
yapilirken, Fairclough ve Fairclough tarafindan 6zgiinlestirilmis, politik tartigmalarin
ve sOylemlerin analizine imkan veren Politik Sylem Analizi Teorisi kullanilmistir.
Bu analiz sirasinda Fairclough tarafindan kavramlastirilmis, soylemin (veya
tartismanin) analizine imkan veren, sdylemdeki (veya tartismadaki) temel Onciiller
tespit edilerek bunlar arasindaki iligkilerin gosterildigi Miizakere Semasi {izerinde bir
analiz gerceklestirilmistir. Bu sema Walton tarafindan ortaya atilan bu tiir Miizakere
Semalarim1 degerlendirmek i¢in sorulan bir takim elestirel sorularin cevaplarina
bakilarak analiz tamamlanmistir. Elestirel sorularin cevaplar taraflar arasinda
saglanmast miimkiin bir uzlasiya bir i¢goérii olusturabilmek anlaminda
degerlendirilmistir. Analize baslamadan Once tartismanin taraflar1 arasindaki
teknik/bilimsel altyap1 ve diinya goriisii farkliliklar1 gibi 6nemli goriis ayriliklarindan
dolay1, sosyal bilimlerde derin anlagsmazlik (Fogelin 1995) (deep disagreement)
denen, taraflarin hi¢ bir zeminde uzlasmalarinin miimkiin olmadigi gibi bir 6ngoriide
bulunulabilir. Ancak analizler gostermistir ki, derin anlagmazlik durumlarinda,
taraflarin  konuyu c¢erceveledikleri alanla siirli  kalmayarak daha farkh

perspektiflerden bakildiginda, taraflarin ilgilenmedikleri veya sahip olmadiklar1 bir



takim bilgiler tamamlandiginda, ekonomik ve toplumsal bir takim gergeklikler
cercevesinde ek bilgiler dahil edilerek bir uzlast zemininin olusmasi miimkiin

olabilir.

Calisma sirasinda, tartigma analizi i¢in tercih edilen Fairclough ve Fairclough’in
Tartisma Teorisi’ndeki analiz sekli, ¢alismanin temel sorusu olan tartisan taraflar
arasinda uzlas1 zeminini i¢in i¢gdrii olusturmaya tek basina imkan vermedigi
goriilmiistiir. Bu imkani olusturabilmek i¢in analizdeki eksik kalan unsurlar diger
tartisgma analiz yontemlerinden ilaveler yapilarak giderilmeye calisilmis bdylece
teoriye bazi katkilarda bulunmak amaglanmistir. Zira, Fairclough ve Fairclough’in
(2012) Politik Soylem Analizi Teorisi en temelde tek bir arglimanin anlagilmasina
odaklanmaktadir. Bu ¢alismada ise odaklanmis oldugumuz tartisma taraflarin ortaya
attig1 pekcok argiiman ve karsi argiimani barindirmaktadir. Coklu argiimanlar s6z
konusu oldugunda bu arglimanlar arasindaki iligkileri Fairclough’in Miizakere
Semasi ile analiz etmek yeterli olmamaktadir. Bu anlamda sema ¢oklu argiimanlar
arasindaki iliskileri analiz etmek amaci ile revize edilmistir. Bu sekilde politik
tartigmalarda ortaya atilan c¢oklu argiimanlarin “beraberce” analizine imkan
saglayacak bir yaklagim tercih edilmistir. Fairclough tarafindan yapildig: gibi her bir
argliman tek tek de analiz edilebilirdi. Ancak, uzlagsmaya engel teskil eden zemininin
ardindaki temel dinamikleri anlayabilmek icin, ortaya atilan bir ¢ok argiimani
beraberce analiz etmek gerekmektedir. Bu sebeple yonteme yapilabilecek katkiyi
gosterebilmek amaciyla oncelikle Fairclough ve Fairclough tarafindan onerilen tek
argiimana odaklanan Miizakere semas1 hazirlanmis, akabinde ¢oklu arglimanlarin bir
arada etkilesimleriyle birlikte gosterildigi ¢oklu Miizakere Semasi hazirlanmis ve

analiz bu semaya gore yapilmistir.

Yontemle ilgili karsilagilan bir diger sorun, Fairclough ve Fairclough’in analizi
sirasinda sadece sdylemlerde gecen konugsmalar: degerlendirmesidir (Fairclough ve
Fairclough 2012). Halbuki bu c¢alismada analizcinin kugbakis1 bir durusla taraflarin
ifade etmedikleri ancak gergekte var olan bir takim bilgileri degerlendirmeye katmasi
gerekir. Aksi halde bir uzlasi zemini olusturmaya c¢alismak miimkiin olmaz. Bu
anlamda Eemeren tarafindan teorilestirilen pragmadiyalektik analiz yonteminden de

(Eemeren vd, 2010) faydalanilarak, tartisma esnasinda tartismacilar tarafindan dile



getirilmeyen veya tartismacilarin ¢izdigi cergevelerin disinda kalan bir takim
bilgilere analiz sirasinda sorulan elestirel sorularin cevaplar1 aranirken

bagvurulmustur.

Ozetle tartisma analizi, Fairclough ve Fairclough (2012)’1n Politik Séylem Analizi
yontemi temelinde, Eemeren’in kusbakisi analizci tarafindan ek bilgiler getirilmesi,
Walton tarafindan Onerilen bir takim elestirel sorularla oOnciillerin mantik ve
gerceklik baglaminda sorgulanmasi yontemleri ile beraber ilerlemistir. Bu arada
Fairclough ve Fairclough’in Miizakere Semasi ¢oklu argiimanlar arasindaki iliskileri

gosterecek sekilde yeniden yapilandirilmistir.

Analize gegmeden Once okuyucunun bilgi sahibi olabilmesi i¢in ilk boliimde helal
kavrami ve HGS ile ilgili tanimlar ve diinyada ve lilkemizde gelisimi ile ilgili tarihce
verilmigtir. Ayn1 zamanda tartisma 6ziinde bir sekiilerizm tartismasi oldugu igin,
sekiilerizmin giiniimiizde diinya ve Tiirkiye baglaminda genel anlasilma bigimleri ile

ilgili bir takim bilgilere yer verilmistir.

Ikinci bdliimde, bir tartisma analizi olan bu calismanin teorik temellerini okuyucuya
izah etmek amaglanmigtir. Tartisma’nin ne oldugu, Tartisma Teorileri ve bu
teorilerin tarihsel siirecten gliniimiize gecirdigi evreler anlatilmistir. Akabinde bu
calismanin yontem(ler)inin de dahil oldugu cagdas tartisma teorileri anlatilmistir. Bu

calismada kullanilacak olan karma yontem gerekgeleriyle birlikte izah edilmistir.

Ugiincii béliimde, analizi yapilacak olan tartiyma programinin genis bir zeti ile
birlikte neden bu tartisma programinin tercih edildigi ve neden bu karma yontemle

analiz yapildiginin gerekgeleri izah edilmistir.

Dordiincii boliimde, ikinci boliimde anlatilan ¢ergevede, tartismada taraflarin
kullandig1 argiimanlarin Onciilleri tespit edilerek, bu Onciiller arasindaki iligkiler
lclinci  bolimde detaylandirilan miizakere semasinda gdsterilip, son olarak
argiimanlar elestirel bir takim sorularla mantiklihik ve gerceklik baglaminda
degerlendirilmistir. Walton tarafindan Onerilen bir dizi elestirel soru kiimesi
icerisinden analiz edilecek olan onciillerin mantik ¢ergevesine uyup uymadiklar1 ve

“gercekte” var olup olmadiklarini sorgulayan sorular yeterli goriilmiistiir. Calisma bu



sorularin cevaplari ile siirli tutulmustur. Ciinkii bu ¢alismanin sorusu olan uzlagma
zeminini arastirirken segilen sorularin cevaplari temel olarak yeterlidir. Ancak benzer
alanda ¢alismak isteyen arastirmacilara diger sorularin analiz edilmesi de Onerilebilir.
Ozellikle “sonuglarin arastirildig1” yani hedeflerin ve eylemin dnceden goriilebilir
istenmeyen sonuglariin (yani risklerin) kabul edilebilir olup olmadigin1 sorgulayan

elestirel sorularin analizleri” tartismaya yeni boyutlar katabilecegi igin 6nemlidir.

Sonug boliimiinde ise tartismanin analizinden ¢ikan sonuglara gore taraflar arasinda

bir uzlagsmanin miimkiin olduguna dair bir i¢gorii olusturulmaya calisilmistir.

Ozetle, bu calisma ile toplumsal bir catismayr uzlastirma ve Tartisma Bilimi
acisindan bir katki saglamak amaclanmistir. Toplumsal fayda, HGS’ nin gerekliligi
konusunda zit fikirlerde olan taraflar arasinda bir uzlasi zemini olusturmaya yonelik
icgorii saglanmasi yoniindedir. Akademik olarak da, ¢oklu argiimanlar s6z konusu
oldugunda ve “uzlastirma” gibi toplumsal bir amag giidiildiigiinde, Tartigma Bilimi
icerisindeki farkli Tartigma Teorileri’'ne ait analiz yOntemlerinin birlikte nasil

kullanilabilecegine dair bir katki saglamis olmak hedeflenmistir.



BOLUM II

HELAL GIDA SERTIFIKASI NEDIR?

Helal Gida Sertifikas1 kavrami, sertifikanin Tirkiye’de 15 yildan fazla siiredir
uygulaniyor olmasina ragmen, hem tretici olarak sertifikay1r alan hem de tiiketici
olarak yedigi gidalarin helalligini sertifika yoluyla anlamaya ¢alisanlar agisindan tam
olrak anlasilamamistir. HGS veren bir kurulusta denetmen olarak ¢alisan bir Gida
Miihendisi arkadagimin yakin zamanda yasadigi bir olay bunun en giizel
orneklerindendir. HGS sahibi olan bir tavuk {iretim ve isleme fabrikasinda
denetleme!  sirasinda, tavuklarm uygun olmayan (bir ¢esit yasak hayvan organlari
vb karigimi yem) yemlerle beslendigi tespit edilmis ve sertifikasinin bu kosullar
diizelene kadar iptaline karar verilir. Fabrika sahibinin bu konuyla ilgili savunmasi
ise hayli dikkat gekicidir; “Bize tavuklarin helal gida olmasi i¢in uygun sekilde
kesilmesi soylendi, tavuklara da helal yedireceksiniz denmedi!?..” Bu traji-komik
anekdot toplum olarak HGS ile ilgili sahip oldugumuz bilincin bir 6zeti
niteligindedir. Tam olarak ne oldugu anlagilamayan HGS ile ilgili olarak halk
tabanindan sertifikayla bir sekilde baglantis1 olan kurumsal diizeye kadar genis bir
alanda tartismalar mevcuttur. Tartismalar, HGS’nin sistemsel sikintilarinin yanisira
Tiirkiye gibi miisliman ¢ogunluga sahip bir iilkede gerekli olup olmadigina kadar

farkli boyutlardadir.

Bu sebeple, bu ¢aligmanin da konusunu olusturan HGS Tiirkiye i¢ pazari i¢in gerekli
midir? sorusuna olumlu ve olumsuz yaklasan iki taraf arasindaki bir televizyon
tartismasinin analizine gegmeden 6nce Helal Gida Sertifikasi nedir?, diinyada ve
ilkemizde gilinlimiize kadar hangi siire¢lerden gegerek uygulanmistir ve
uygulanmaktadir? Ticari bir Pazara doniigmiis miidiir? Pazarlasmissa hacmi nedir?
gibi bir takim bilgileri ortaya koymakta fayda vardir. Bu bilgiler 1s18inda HGS
lehinde ve aleyhinde olan kesimlerin goriislerini anlamak daha mimkiin hale

gelebilir.

1 HGS alan firmalar belirli donemlerde beklenen standartlari koruyup korumadiklarini tespit etmek
icin denetlenmektedirler.



Helal gida sertifikalamasi, muteber, ehil ve tarafsiz bir kurumun, s6z konusu iiretimi
denetlemesini, helal ve tayyib standartlarla uygunluk igerisinde iiretimin yapildigini
teyit etmesini ve buna bagh olarak, onaylanmis bir belge vermesini kapsayan bir
yontem olarak tanimlanabilir. Gidalarda helal olma sart1 ile birlikte, sagliga uygunluk
safiyet ve temizlik, yani tayyiblik de olmasi gereken sartlardandir. Baska bir ifade ile
Helal Gida Sertifikasi, Islam’da helal inancina uygun olarak iiretilmis gida iiriinlerini
tescilleyen bir belgedir. Helal gida ise Islam dinince emredilen (ayet ve hadislerle)
baz1 standartlara uygun olan gidalardir. islam dinine gore insanlarin yiyip ictiklerinin
helal olma gerekliligi Kur’an-1 Kerimde (Allah “in gonderdigi son kitap) ve Hadis-i
seriflerde (Peygamber (S.A.V) sézii, emri, hali ve bildirmesi) belirtilmistir. Ayet ve
hadislerden yola ¢ikan din alimleri helal talebinin miikellef olan her miisliimanin
bizzat kendisinin yapmasi gereken farz (Farz— ayn) olduguna hiikmetmislerdir. Bu
hiikiim gidalarin, hammaddeden baglayarak tiiketilecek olan en son {iriin haline
gelene kadar gecirdigi tiretim asamalarinin tamaminda helalliginin korunmasi ve bu
{iriinlerin tiiketilmesi miikellefiyetini islam dinine mensup olan miisliimanlara kisisel
bir zorunluluk olarak ortaya koymustur. Bu zorunluluk 6zellikle miisliiman olmayan
iilkelerde yasayan miislimanlar i¢in tiikettikleri gidalarin helal olup olmadigim
bilmeye dair bir talep olusturmustur. Bu talep neticesinde de modern diinyada
pekcok islem goren gida vb flriinlerin helal kriterlerine uygun olup olmadiginin
anlasilacagi bir sistem olan helal sertifikasyonu giindeme gelmis ve uygulamaya
gecilmistir.?  Boylelikle, Helal Sertifikali Uriin, Islami kurallar uyarinca izin
verilen yiyecek anlamina gelir. Islami kurallara gére yasak olan herhangi bir unsuru
icermeyen, bu unsurlardan arindirilmis yerlerde veya cihazlarda hazirlanan, islenen,
tasinan ve depolanan, bu durumlarin disinda (slipheli —mesgbuh- helalligine ve
haramligina delil bulunmayan) tiretilen herhangi bir gida ile hazirlama-igleme-tagima
ve depolama asamasinda direkt temasta olmayan ve belirtilen standartlarda Helal
Sertifikas1 veren bir kurum tarafindan denetimi yapilmis ve onaylanmig olan iiriin

olarak tanimlanabilir.

Helal sertifika sadece gida tirlinlerinde degil kozmetik, turizm, vb gibi baska alanlar1

da ilgilendirmektedir. Helal sertifikasyona tabi iiriinler a¢isindan olusan talebin ve bu

2 Helal Gida Sertifikasi’nin tarihgesinde anlatilacag: gibi ilk olarak Ameri Birlesik Devletleri’nde
Islamic Society of North America (ISNA) adi ile resmi bir kimlik kazanmis olan sertifikalama siireci
boyle baglamstir.



talep dogrultusunda olusan gida iiretiminin boyutu ise, 2018 verilerine gore, 1 trilyon
USD, kozmetik, saglik {iriinleri ve hizmet sektorii ile birlikte toplam {iriin talebinin
3.8 trilyon USD oldugu tahmin edilmektedir.® 4 Gegtigimiz 21-23 Aralik tarihlerinde
Istanbul’da 6.s1 diizenlenen ve 90’dan fazla iilkeden katilimcis1 olan “Diinya Helal
Zirvesi’'nde belirtilen rakamlara gore helal iirlin pazar1 bugiin 4 Trilyon USD’1

asmlstlr.S
2.1. HGS tarihcesi

HGS bugiin ulastig1 hacimle diinya genelinde miisliiman olsun olmasin kozmetikten
turizme, gidadan tagima ve hizmet sektoriine genis bir alanin ilgisini her gegen giin
daha fazla ¢ekmektedir. Tiirkiye’de gerekli olup olmadig: tartisiladursun diinyada
HGS ile ilgili tartigmalar “gerekliliginin” otesinde farkli baghiklarda devam
etmektedir. Ekonomik hacmi gozoniine alindiginda ilgi merkezi olmaya devam
edecegi de aciktir. Bu ¢alismadaki tartismalarin daha iyi analiz edilebilmesi i¢in
diinyada HGS’nin hangi siireglerden gegerek bugiin ki boyutuna ulastigini genel
hatlariyla ortaya koymakta fayda vardir.

2.1.1. Diinyada HGS

Bu bolim Tiirkiye’de helal sertifikasyon ile ilgili genis kapsamli bir ¢aligma yapmis
olan Ahmet Tung Cengiz® tarafindan hazirlanan bir ¢alismadan alintilanmustir. Islam
diinyasinda helal triinlerle ilgili ticari nitelikte standart ve belge ¢alismalar1 1970’li
yillarda baglamistir. Ancak helal gida ile ilgili ilk sertifikalama islemi 1945 senesinde
“Helal Trust Cape Town” adiyla yapilmistir. Giiney Afrika Cumbhuriyeti’nin
baskentinde “Miisliiman Yargi Konseyi” (Helal Trust) kurulmus ve “Islama uygun

beslenme yasalar1” olusturularak bolge halkina duyurulmustur. Helal sertifika talebi,

? https://www.gidaraporu.com/halal-logolar-gimdes_g.htm

% Gida sektoriiniin dev markalarindan birisi olan Isveg Kékenli Nestle firmasinin 2008 verilerine gére
helal iiriin tiretim hacmi 3.8 milyar USD olup, 1980 senesinden beri kendi helal sertifikalama komitesi
bulunmaktadir. Diinya genelindeki 456 fabrikasindan 75 tanesi sadece helal gida iirtinleri
tiretmektedir. (Alserhan, 2010, 42) Diinya gida devlerinden bir tanesinin helal iiriine verdigi nem
HGS’ nin ne kadar g¢ekici oldugunun kanitlarindan bir tanesidir.

> http://www.worldhalalsummit.com.tr/

® Cengiz, A.U. Ziraat Fakiiltesi mezunu olup, 2009 yilindan bu yana degisik kurumlarda Helal Gida
Sertifikasyonu tizerine egitimler almig, 2011 yilindan bu yana da HGS ile ilgili degisik kurumlarda
O6nemli gorevlerde bulunmus, aym zamanda yazili ve gorsel basinda konu ile ilgili ¢alismalar
yaymlanmistir. Kendisi ayrica HGS {iizerine egitmenlik yapmis ve konu ile ilgili yurtiginde ve disinda
akademik yayinlar hazirlamistir. Cengiz hala, bir helal akreditasyon kurumunda uzman ve denetgi
olarak caligmanin yanisira, Hayatim Helal Hareketi Platformunun da bagkanligini yiiriitmektedir.



https://www.gidaraporu.com/halal-logolar-gimdes_g.htm
http://www.worldhalalsummit.com.tr/

bolgede yasayan miisliimanlar et iirlinlerinin helal olmas1 yoniinde bir taleple bolge
yonetimine gidince ortaya ¢ikmistir. Bolgenin miisliiman din alimleri tarafindan o
donemde mevcut Koser sertifikasyonu Ornek alinarak, kesilen hayvanlarla ilgili
Islam dininin gereklerini belirten bir sartname olusturulmus ve bu sarthameye uyan
tiriinlere bu belge verilmistir. Resmi bir kimlik kazanmasa da helal sertifikasyonun
diinyada ki baslangici burasidir denebilir. Bundan sonra diinyada helal sertifikasyon

kuruluslar1 agsagidaki siralama ile yerini almistir.

1963 ISNA (Islamic Society of North America) ABD’de yasayan
Miisliimanlar, 1963°de ferdi gayretlerini birlestirerek giinliik hayatini
ilgilendiren konularda c¢alismalar yapmaya baslamiglardir. Helal
Standartlar1 tesbit ve ilan ederek faaliyete ge¢mislerdir. Hazirladiklar
Helal Standart soyleydi; * Hayvanlar ve Kanatlilar, Eti Helal Kilinmis
cinsten olacaktir. « Hayvanlar ve kanatlilar helalligi onaylanmis yemlerle
beslenmis olacaktir. * Hayvanlar ve kanatlilar kesim zamaninda
antibiyotik kalint1 icermeyecektir. « Hayvanlar ve Kanatlilar Miisliiman
bir erkek tarafindan Tesmiye “Bismillah” ve Tekbir “Allahu ekber”
telaffuz ederek kesilmelidir. « Hayvanlar ve Kanathlar boyunlarinin 6n
tarafindan nefes borusu, yemek borusu ve iki ana damar keskin bir
bigakla kesilmelidir. * Bir {iriiniin tiretim islemlerinde tiim katk1 maddeleri
ve malzemeler helal olmalidir. ¢ Uriinler ve katki maddelerinin
iretiminde, paketlemelerinde ve taginmalarinda Hijyen kurallarina st
seviyede uyulmasi gerekmektedir. * Uretimin ve sevkiyatin her bir
asamasinda, helal olmayan bir malzeme, {iriin veya katki maddesi ile
kirlenme ve ¢apraz bulasma &nlenmelidir. » Uretme, isleme, depolama,
paketleme ve sevkiyat ISNA tarafindan ileri siiriilen Helal iiretim

protokoluna gore yiiriitiilmelidir.

Maddelerden goriildiigii gibi ilk sertifika ¢alismasi giiniimiizdeki ¢alismalar kadar
kapsamli olup, “helal ve tayyip” yani helalliin yanisira hijyen ve saglikli olmasini

da 6nemseyen bir sartname s6z konusudur.

1964 AFIC (The Australian Federation of Islamic Councils) Avustralya
Islam Konseyi Federasyonu, 1964 yilinda kurulmustur. S. Arabistan'dan

bir heyet damigmanliginda, Avustralya islam Konseyi Federasyonu'nun
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(AFIC) islami kurallara uygun olarak kesilen hayvanlar1 belgelemek igin
iilkedeki tek yetkilisi olmustur.

1970 JAKIM (Malaysian Department of Islamic Development), Malezya
Diyanet Isleri Ulusal Konseyi 1970 yilinda devlet kurumu olarak
kurulmustur. 1974 yili itibariyle kendi kurdugu kontrol sistemi ile ithal
ettigi  Urlinlerin  helal belgelemesini ve {lilkeye giris onaym

gergeklestirmistir.

1972 MUIS (Singapur Department of Islamic Development), Singapur
Diyanet Isleri Konseyi 1978 de Helal sertifikasi vermeye baslamustir.
Ayni tarihte resmi olarak Singapur'daki helal sertifikasyonun tek yetkili

birimi olmustur.

1975 MUI (Majesiz Ulema Indonesya) Endonezya Ulema Konseyi, 1975
yilinda 6zerk bir yapiyada sahip olarak kurulmustur. 1989 yilinda Gidalar,
Ilaglar ve Kozmetik icin Degerlendirme Enstitiisii, (Endonezya Ulema
Konseyi AIDC YBU / LP POM MUI), helal yonetmeliklere bakmak i¢in
MUI tarafindan kurulmustur. MUI kurdugu kontrol sistemi ile ithal ettigi

irtinlerin helal sertifikalamasini ve iilkeye giris onayini gergeklestirmistir.
1979 Brezilya Helal Gida Merkezi agilmistir.

1982 IFANCA, Amerika Islami Beslenme Konseyi, Miisliiman bilim

adamlar1 ve akademisyenler tarafindan Bedford, Illinois'de kuruldu.

1983 Avustralya Karantina Kontrol Listesi adiyla, Avustralya Hiikiimeti

Miisliiman kesim programini tanidi.

1984 Yeni Zelanda Islam Dernekleri Federasyonu, Yeni Zelanda
hiikkiimeti ile helal sertifikasyon hizmetleri sunmak igin iki yillik

sozlesmeyi imzalada.

1996 SANHA, Giiney Afrika’da, etkin kontrol ve izleme sistemlerini

gelistirmek ve uygulamak i¢in ¢alismalar baglatmistir.
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1997 CODEX ALIMENTARUS; Uluslararas1 pazarda helalin ilk tanima,
Codex Alimentarus tarafindan hazirlanmistir. (Birlesmis Milletler Gida ve

Tarim Orgiitii tarafindan kurulan bir organ olan Alimentarus komisyonu.)

1999 WHC (World Halal Concil) Diinya Helal Konseyi: Jakarta'da
bagimsiz bir semsiye organ olarak Malezya ve Endonezya’nin
onciiliigiinde kurulmustur. Bu kurula Avustralya, Almanya, ingiltere,
Hollanda vb. iilkelerdeki Miisliiman azinliklarin  kurdugu helal

belgelendirme kuruluslar1 da katilmstir.

2002 Malezya, Tim helal sertifikasyon faaliyetlerinin JAKIM tarafindan

yiritiilmesine karar verilmistir.

2004 MS1500: 2004 Malezya Helal Gida Standarti Malezya'nin Ik Resmi
Helal Standardi: MS1500: 2004 - Helal Food yayinlanmuistir.

2004 MIHAS (Uluslararast Malezya Helal Fuari): Malezya tarafindan
2004 yilinda kuruldu. Malezya hiikiimeti bu fuarin sahibidir. 2005 Yilinda
helal alis verisin alim misyon programi, Malezya Uluslararas1 Helal

Vitrini’nde (MIHAS) ilk kez tanitilmistir.
2005 AGAHP Avustralya Hiikiimeti Yetkili Helal Programi (AGAHP)
yiiriirliige girdi.

2005 GIMDES Gida Ve ihtiyag Maddeleri Denetleme Sertifikalandirtma
ve Arastirilmalar1 Dernegi, Tiirkiye yi helal sertifika ile tanistirdr. Ilk
Helal sertifikasini 2009 yilinda verdi. 2011 yilinda WHC ye {iye oldu.
2016 yilinda WHC Bagkanligina segildi.

2005 WHC, Diinya Helal Konseyi, yetkilendirme igin IKT (islam

Konferansi Tegkilat1)'ye sunmak i¢in ilk helal standartlarin1 tamamladi.

2006 Halal Forum Kuala Lumpur'daki énemli endiistri paydaslarii bir

araya getirdi.

2007 Brunei Darussalam Helal Gida i¢in Standart (PBD24: 2007) ve
Brunei Dariisselam Sertifikasi'n1 baglatti. Helal Sertifikas1 ve Helal Etiket
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Rehberi, Helal Sertifikasyon Rehberini yayinladi. (BCG Helal 1 - Birinci
Basim 2007).

2008 GSO Kérfez Isbirligi Konseyi Standardizasyon Orgiitii, GSO1931
helal standardi yayimladi.

2009 MS1500: 2009 Malezya Helal Standartt MS1500:2004 - Helal Gida
Standartinda revizyon yapilarak MS1500: 2009 olarak yayimnlandi.

2009 WHFC (World Halal Food Concil) Endonezya“nin WHC den
ayrildiktan sonra kurdugu ve kendi standartlarini 6n plana ¢ikartan bir

federasyon olarak ortaya ¢ikti.

2010 SMIIC (Islam Ulkeleri Standartlar ve Metroloji Enstitiisii) 1999
yilinda kurulan SMIIC helal belgeleme tiiziigiinii 2010 yilinda olusturdu.
Helal belgeleme ¢aligmalari, iiye olan iilkelerin resmi standart kuruluslar

tarafindan yiiriitiillmektedir.

2011 TSE Tirk Standartlar1 Enstitiisii, 2010 yilinda SMIIC tarafindan
diizenlenen helal belgeleme tiiziigii (OIC/SMIIC 1-2011) ne gore sertifika

vermeye baslamistir.
2.1.2. Tiirkiye’de HGS

TSE Helal Belgelendirme 2011, Tiirk Standartlar1 Enstitlisii (TSE), 2010 yilinda
SMIIC tarafindan diizenlenen helal belgeleme tiiziigiine (OIC/SMIIC 1-2011) gore
sertifika vermektedir. SMICC {iye iilkeleri tarafindan kabul edilmistir. 2017 Ocak ay1
itibariyle 169 firma sertifikalidir. Giinlimiizde bu say1 daha da artmistir.

GIMDES Helal Belgelendirme 2005, Gida ve Ihtiyag Maddeleri Denetleme,
Sertifikalandirmalar1 Dernegi 2009 yilinda JAKIM ve MUI stardartlarina gore istege
bagh ilk sertifikasim1 verdi. 2010 yilinda WHC {iyesi oldu, 2011 yilinda WHC
yonetim kurulu iiyesi oldu, 2012 yillarinda oy birligi ile WHC baskan1 oldu. 2013
yilinda oy birligi ile WHC merkezi Istanbul“a tasindi. GIMDES giiniimiizde
kendisine 6zgii standartlar1 uygulamaktadir. Verdigi sertifika Diinya Helal pazarinda
kabul gormektedir. 2016 yil1 itibariyle 255 Adet firma sertifikalidir. Gliniimiizde ise
sertifika verdigi firm sayis1 1000°den fazladir. Ancak her iki kurum icinde sertifika
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verdigi kurumlarin denetlenmesi sonrasi sertifika iptalleri vb oldugu i¢in rakamlar

stirekli degisiklik gostermektedir. Kendi sitelerinde giincel olarak yayinlanmaktadir.

KASCERT Helal Belgelendirme 2010, Sertifikalandirma ve danisman firmasidir.
JAKIM den akreditasyonludur ve JAKIM in sertifikalama standartlarini kullanir.

2017 ocak itibariyle 100 firma sertifikalidir. Giiniimiizde bu rakam daha fazladir.

Bu ii¢ ana kurumun disinda giiniimiizde, 60 dan fazla HGS veren baska kuruluslar

mevcuttur.

Tarih¢eden goriilmektedir ki diinyada HGS calismalar1 yetmis senelik bir ge¢mise
sahiptir. HGS na duyulan ihtiya¢ miisliimanlarin gayri-miislim yonetimler altinda
yasamalarindan kaynaklanan 6zellikle et friinlerinin helalliginden emin olmak
istemelerinden kaynaklamigtir. Afrika, Amerika kitas1 lilkeleri, Avustralya gibi
mislimanlarin azinlik olarak yasadigi bolgelerde “miisliman tabandan gelen” bir
talep tizerine dogmustur denebilir. Ancak akabinde Malezya, Endenozya gibi
miisliiman iilkeler de HGS’ye 6nem vermis ve diinya ¢apinda calismalara dnderlik
etmislerdir. Tiirkiye ancak 2005 senesinde, Oncelikle bir dernekle daha sonra bir
devlet kurumuyla HGS ¢alismalarina dahil olmus giiniimiizde de diinya genelinde bu

pazarda yer alma miicadelesine devam etmektedir.

Diinyada ve Tiirkiye’deki tiim bu siireclerden goriilebilecegi gibi giinlimiizde
misliimanlarin  gerek azinlik olarak yasadiklari {iilkelerde gerekse miisliiman
tilkelerde helal sertifikast her gegen giin hacim olarak artmaya devam etmektedir.
Konuyla ilgili ¢alisma yapan iilke, kurum, kurulus ve ticari isletmelerin sayilart da
artis gostermektedir. Mevcuttaki ve yakin gelecekte ongdriilen ekonomik hacim,
ticari olarak gerek devletler gerekse ticari firmalar agisindan HGS nin ¢ekiciligini
artirmaktadir. Ayrica, misliman ve gayri-mislimlerin, diinya genelinde daha
kozmopolit olarak birarada yasamak durumunda kaldigi yeni diinya diizeninde,
gelisen teknoloji ile beraber, gidadan tekstile, kozmetige kadar cesitli liriin gruplar
i¢in helal ve haram kavramlarinin Islam dininin geleneksel yazili literatiiriinden yola
cikarak tam olarak anlasilamamasi sebebiyle yeni ictihatlara ihtiya¢ duyulmustur. Bu
igtihatlarin da bir sertifikalanma islemi ile belgelenerek miisliiman halk tarafindan
giivenilir ve kabul goriir olacagindan hareketle, tabandan gelen talep sebebiyle

neredeyse bir ¢esit zorunluluk haline gelmistir. Tiirkiye’de HGS ile ilgili ¢alismalar

14



diger iilkelere gore bir hayli ge¢ baslamis olsa da, niifusunun ciddi bir ¢gogunlugu
misliiman olmakla birlikte yonetim sekli itibariyle laik bir yapiy1 benimsemis olan
tilkemizde, HGS gibi dini bir kavramdan resmi bir siirecin ve devlet kuruluslar
tarafindan miidahale edilen bir alanin olusmasi laiklige aykir1 gorildiiglinden, bir
kesim tarafindan ciddi elestirilere maruz kalmistir. Bu kesim dini kavramlarin devlet
isleyisinde hi¢ bir alanda politika haline gelmemesi ve Devletin dini alana higbir

sekilde miidahale etmemesi gerektigini savunan kesimdir.

Bu anlamda HGS karsisinda olan goriisiin ¢ikis noktast olan HGS’nin Tiirkiye nin
laik devlet yapisina uygun olmadigr iddiasindan yola ¢ikarak bu tartigmanin HGS
baglaminda bir c¢esit Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sekiilerligi tartismasi oldugu da
sOylenebilir. Bu sebeple tartigmay1 analiz etmeden 6nce HGS tanimi ve tarihgesinin
yanisira sekiilerizm kavraminin gilinlimiizde yasandigi ve anlasildigi boyutlardan

sozetmek de uzlas1 zemini ararken gerekli olacaktir.

Sekiilerizm tanimi iizerine gerek diinyada gerekse iilkemizde kiyasiya tartigmalar
yapilmaktadir. Bu calismanin konusunu olusturan HGS’yi Tiirkiye i¢ pazarinda
uygulamak gerekli mi sorusuna olumsuz bakan tarafin temel arglimanlarindan birisi
de HGS’nin Tiirkiye’nin sekiiler olmasi gereken devlet yapisina aykirt bir uygulama
olmasidir. Bu anlamda aslinda bu ¢alismanin arastirma konusu bir ¢esit Tiirkiye’nin
sekiilerligi tartismasidir da denebilir. Bu sebeple calismanin basinda HGS’nin ne
olup ne olmadigini detaylandirmanin yanisira tartismanin taraflarinca farkli anlamlar
yiiklendigi goriilecek olan sekiilerizm kavraminin da diinya ve Tiirkiye 6zelinde nasil

anlasildigina bakmak gerekir. Ciinkii en genis anlamiyla sekiilerizm tanimi’ her ne

7 Sekiilerizm kelimesi, diinyevi olani belirtir ve diinyanin nesnel halinin gdz dniinde tutulmasi
demektir. Tiirk Dil Kurumu sekiilerizm karsili olarak verdigi diinyaciligi su sekilde tarif etmektedir:
“Bireysel katilim1 6nemli géren, dinin devletten ayr1 ve 6zerk olmasini savunan 6greti.” Siyasi
anlamda, sekiilerizm din ve devletin ayrilmasidir ki bu din ve devletin birlesmesi olan teokrasinin
zittidir. Felsefi bir agidan, sekiilerizm devletlerin dogmatik bir inang degil de nedensellik ve
deneysellik iizerine kurulu oldugu, somut ve bilimsel temellere dayandig1 kavrami ve diizenidir.
Modern zamanlarda, genel kani1 insanlarin 6zgiirliik ve esitlik ideallerinin yasa ile korundugu bir siyasi
sistemin kralin veya ruhban sinifinin dini dogma, istek ve kurallar1 merkez alan ilahi hak ve
yargilarindan olusan bir siyasi sistemden daha iistiin oldugu yoniindedir. Sekiilerizmin bir bagka
tanimi1 da; dinin bir toplumun kamusal mesele ve islerine karigmamasi ve bunlarla biitiinlesmemesini
savunan ve belirten diisiincedir. Siklikla Avrupa’daki Aydinlanma hareketiyle iligkilendirilen
sekiilerizm, Bat1 toplumu ve siyasi gelisimi agisindan ¢ok dnemli bir yere sahiptir. ABD’deki kilise ve
devletin ayrimi1 ve Fransa’daki laiklik (laicité), pratik anlamda olmasa da prensip bakimindan biiyiik
oranda sekiilerizm kaynaklidir. Ayrica, sekiilerizm din ve dogaiistii inanglarin diinyay1 anlamak ve
giinliik hayat i¢in temel teskil etmedigini savunan sosyal ideoloji olarak da

tamimlanmustir. https://www.turkedebiyati.org/sekuler/
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kadar devlete dair islerin dini otoriteden bagimsiz olarak goriilmesi seklinde yapilsa
da Tiirkiye’de devlet mekanizmasmnin islemesinde, laikligin® devlet anayasasina
girdigi® giinden bugiine teori ile pratik arasinda farkliliklar s6z konusudur.
Dolayisiyle, sekiilerizmin iilkemizde aldig1 sekli ile bunun ne oldugu iizerine olusan
fikir ayriliklar1 bireylerin hem siyasi tercihlerini hem de giinlilk hayattaki pratik
eylem tercihlerini belirlemektedir.

Diger taraftan, sekiilerizm/sekiilerlesme kavramlari bugiin farkli perspektiflerden ele
alinmaktadir. Diinyada genellikle sekiilerizm ikiye ayrilir; anglosakson tip ve Fransiz
modeli. Fransiz modeline gore devlet dini yasami kontrol eder. Anglosakson
modelde devlet dini alana hi¢ karigmaz. Fakat bu ayrim aslinda sosyolojik olarak

yasanan gercekligi yansitmiyor denebilir.

Casanova’ya gore (2006) sekiilerlesme ii¢ varsayima dayanmaktadir. Ilki, modern
toplumlarda dini inang ve ibadetlerin azalacagi (decline) beklentisi olarak
sekiilerlesme, dinin Gzel alana ¢ekilecegi (privatisation) varsayimi olarak
sekiilerlesme, ve sekiiler alanlarin ayrigsmasi (Seperation) seklinde anlagilan
sekiilerlesme, -ki ekonomi, bilim ve Devlet gibi alanlarda dini kurum ve kurallardan
tamamen bir arinma seklinde diisliniilmektedir -. Yazara gore yukaridaki agilimda
belirtilen farkli sekiilerlesme teorileri ortay koymakla, tarihte farkli sekiilerlesme
anlayislarin1 ve bu terimin bahsedilen {i¢ manasini da igeren, biitiin toplumlar1 ve
medeniyetleri kapsayan sekiilerlesme tartigmalarina yeni yorumlar getirilebilecektir

(Casanova, 2006).

Ancak sekiilerizmin bu {i¢ varsayimi da ger¢eklesmemistir. Toplumlarda ne din
azalmis ne de Ozel alana cekilmistir. Buna ragmen sekiilerizm kendi kendisini
dogrulayan bir kehanet gibi anlagilmistir. Bir baska ifade ile sekiilerizm, sosyolojik
olarak gozlemleyebilecegimiz ampirik bir olgudan ziyade bu varsayimlarin ideal

olarak kodlandig1 bir ideoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani sekiilerizm her ne

8 Laiklik ve sekiilerizm kavramlan Tiirk¢ede siklikla esanlamli kullanilir. Laiklik, dini kisi ve
kurumlarin devletin isleyisine ve devlet kurumlarina miidahale etmemesi; devletin de din islerine
karigmamasi anlamina gelir. Fransiz sekiilerizmi olarak da anilan laiklik kavrami, daha kapsamli olan
sekiilerizm hareketinin bir pargasidir.

°29 Ekim 1923 de yapilan ilk Anayasada 2. Madde "Tiirkiye Devletinin dini, Din-i Islam'dir. Resmi
lisan1 Tiirkgedir." sekliydeyken 1924 anayasasinda bu madde kaldirilmustir. 5 Subat 1937 de ilan
edilen anayasada ise 2. Maddeye “Tiirkiye Devleti, cumhuriyetei, milliyetgi, halke1, devletgi, laik ve
inkilapgidir” ibaresi eklenmis boylece laiklik kavrami ilk kez anayasada kullanilmistir. (Ertan, 2007)
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kadar modernite tarafindan kendi kendini dogrulayan bir kehanet olarak ortaya atilip,
giinlik yasami dinin disinda tanzim etmeye doniik idealler tasisa da, bu ideal
ger¢eklesmemistir. Toplumlarin yasamlarina baktigimizda dini alanin ve bu alanin
kontroliiniin bir pazarlik alan1 olarak ortaya ¢iktigin1 sdyleyebiliriz. Ornegin, paranin
tizerinde dini semboller, ya da Almanya’da oldugu gibi egitim kurumlarin1 bizzat

dini kuruluslarca organize edildigini gormekteyiz.

Sekiilerizmin din ve devlet islerinini birbirinden tamamen ayirdigina iliskin vulgar
anlayis kendisini popiiler soylemde de gosterebilmektedir. Taraflar sekiilerizm ¢ipini
kullanarak giinlilk yasamdaki her tiirlii dini diizenlemeyi sekiilerizme karsi bir
uygulama olarak da algilayabilmektedirler. Sekiilerizm kavrami iizerindeki bu
belirsizlik kendisini kamusal tartismalarda da gdstermektedir. Bu ¢alismada analiz
edilecek olan televizyonda gergeklestirilen bu tartisma da sekiilerizmin {ilkemizdeki
alimlanmasi tizerindeki karmasayir yansitmaktadir. Bu vecheden bakildiginda, bu
tezde sekiilerizm kavrami iizerinde yasanan tartismanin HGS baglaminda ne sekilde
tezahiir ettigi de arastirilmaktadir. Taraflar kendi tahayyiillerindeki ideal sekiilerizm
anlayisindan  yola c¢ikarak birbirlerinin  pozisyonlarini  degerlendirmektedir.
Taraflardan biri sekiilerizmi din ve devlet islerinin biribirinden tamamen ayrildigs,
devletin dini alana iligkin hi¢ bir diizenleme yapmamasi iizerine olan Anglosakson
tanimindan hareketle kendi tutumunu olusturmaktadir.  Digeri ise yine ayni
sekiilerizmi Fransiz tipi sekiilerizm seklinde anlayarak ona goére bir pozisyon
getirmektedir. Ozetle kavramin ne sekilde anlasildig1 tartismanin temel baslangig

noktasini olusturabilmektedir.

Burada birka¢ noktanin da altin1 ¢izmekte fayda vardir. Bazi disiiniirlere gore
Tiirkiyenin sekiilerliginden bahsedilemez bile (Keddie, 2005). Ayrica Tiirkiye’de
laiklik ve sekiilerizm ¢ogu kez ayni anlamda kullanilmaktadir. Laiklik ve sekiilerligi
ayni anlamda kullanmak ne kadar yanligsa, laikligin her siyasi ortamda, pratikte ve
teoride aym sekilde oldugunu sdylemekte yanlistir. Bu baglamda Kuru’nun iki tiir

laiklik anlayisinin var oldugu iddiasindan yola ¢ikilabilir (Kuru, 2007).

Kuru’ya gore, dinin kamusal alandan diglanmasin1 ve dini, vicdani bir ¢ergeveye yer-
lestirmeyi iceren sosyal bir miithendislik projesi olan laiklik anlayisini “dislayici (as-
sertive) laiklik”; devletin kamusal alanda da bireysel baglamda da dini tercihlere mii-

dahil olmadigi daha yumusak laiklik anlayisini ise “pasif laiklik” olarak tanim-
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lamaktadir.’® Kuruya gore Tiirkiye tipki Fransa &rneginde oldugu gibi dislayic
laiklik hakimdir. Ancak laikligin gelisimini tam olarak anlamak i¢in tarihsel ve
ideolojik saiklere bakmak gerekir, laiklik anlayiginin altinda Kuruya gore o tilkedeki
yonetici elitin ideolojik tercihleri yer alir. Farkli laiklik uygulamalarinin kaynagi ise
Kuru’ya gore tarihi mirasla agiklanabilir. Bu noktada en 6nemli kavram “devr-i sa-
bik” (old regime) kavramidir. Bir iilkedeki tarihi sartlar su dort kritere karsilik geldi-
ginde dislayici laiklik ya da dinin tamamen diglanmasi ortaya ¢ikar: (i) Mesriti mo-
narsinin varligi; (ii) hakim bir dinin varligs; (iii) bu monarsi ile dinin isbirligi i¢inde
olmast; (iv) bu isbirligine kars1 basariya ulasan cumhuriyet¢i bir hareket. Bu baglam-
da Tirkiye’de ise 1949’a kadar laiklik-din gatismasi yasanmistir. Ancak halkinin bii-
yiik bir kesimi dindar hem de dislayici laiklik anlayisinin hakim oldugu Tiirkiye ag1-
sindan biiyiik bir paradoksa yol agmaktadir. Bu sorunun asilmasi i¢in de ya Tiirk hal-
kinin biyiik bir kismu sekiilerlesmek ya da Tiirkiye’deki laiklik anlayist yumusamak
durumundadir (Kuru, 2007).

Sonug olarak, yukarida verilen kavramlara dair yaklasimlara istinaden, bugiin politik
ve akademik platformda en itibar goren sekiilerizm ve laikligin ele alinis bi¢cimleri
tizerinden HGS’ nin Tiirkiye i¢ pazarinda gerekliligini savunan ve aleyhinde olan
kesimlerin sdylemlerinde bu kavramlari hangi boyutuna goére kullandiklari, hatta
bunlarin disinda baska anlamlar yiikleyip yiiklemediklerine bakilmustir. iginde
bulundugumuz diinya sdylemin son derece dnemli oldugu bir diinyadir (Wodak,
Meyer, 2002). Soylemlerde kullanilan dil ve kelimelerin tarihsel baglamlar1 karsilikli
acik edilmeden girilen tartismalarin bir ¢oziimle sonuglanmasi ise zordur (Eemeren,
vd 2004). Bu ¢alismada da HGS baglaminda sekiiler ve dini sdylemlerin uzlasmalari
icin bir i¢gdrlii olusturmaya c¢alisilirken, en azindan varsa kavramlarda farkli
anlagilmalarin ortak bir zemine tasinmasi yolunda da bir baslangi¢ teskil edilmis

olacaktir.

Ohttps://www.bisav.org.tr/KAM/YuvarlakMasa/Detay/19/tezat/459/islam_dunyasi_ve darfur_turkiye
nin_darfur_politikasinin_sinirlari_ve imkanlari

18


https://www.bisav.org.tr/KAM/YuvarlakMasa/Detay/19/tezat/459/islam_dunyasi_ve_darfur_turkiye_nin_darfur_politikasinin_sinirlari_ve_imkanlari
https://www.bisav.org.tr/KAM/YuvarlakMasa/Detay/19/tezat/459/islam_dunyasi_ve_darfur_turkiye_nin_darfur_politikasinin_sinirlari_ve_imkanlari

BOLUM III

TARTISMA NEDIR? TARTISMA TEORIiSi VE
ARASTIRMANIN YONTEMSEL ARKA PLANI

Tartisma, ilk insandan beri insanlarin iletisim ydntemlerinden birisi olmustur.
Semavi dinlere gore insanlik tarihindeki ilk tartigma Habil ile Kabil arasinda
yasanmis ve birinin 6liimii ile sonu¢lanmistir.** O giin bugiindiir insanlar arasindaki
tartigmalar farkli boyutlarla, farkli amaclara yonelik olarak devam eder durur.
Gilnliik hayattan politikaya, bilimsel alandan inang¢ sitemine kadar hersey
“tartismaya” aciktir. Nihayetinde insanlar bir tartisma ortamindan ¢ikan kararlara
gore eyleme gecerler ve tartisma bdylece her eylemin ayrilmaz bir pargasi olarak
hayatimizda ki ¢cok énemli yerine oturur. Bu dnemine binaen de bilimin dogusundan
itibaren, bilimsel olarak da anlasilmak ve ¢Ozlimlenmek istenmistir. Aristo’dan bu
yana tartisma, pek c¢ok yoniiyle tanimlanmis, kategorize edilmis, lizerine analiz
yontemleri gelistirilmistir. Giinlimiizde de ticaret, analitik ve sosyal bilimler, medya-
iletisim ve politika gibi sayisiz alanda yer bulmakta ve Onemini korumaktadir.
Ozellikle politik tartigmalar, toplumsal hayatin her alanim etkiledigi igin, toplum
menfaatine bir eyleme doniisebilmesi amaciyla ¢ogu zaman analize mubhtag,
mantiksal ve gerceklik boyutlariyla incelenmesi gereken sdylem tiirleridir. Habil ile
Kabil arasindaki tartisma bugiin ki yontemlerle analiz edilse bir ¢dzlime ulastirilabilir
miydi bilinmez, ancak bu calismaya konu olan tartismanin analizinde g¢ikan
sonuclarin toplum menfaati i¢in bir i¢gdrii olusturmaya fayda saglayacagi limit

edilmektedir.

Bu ¢alismaya, Tiirkiye i¢ pazarinda satilan gida {iriinlerinin Helal Sertifikas1 almaya
thtiyact var midir, bu bir gereklilik midir, yoksa degil midir tartismasi konu olmustur.
Baska yonleri olsa da tartisma Oziinde politik bir tartismadir. Zira toplumsal
ihtiyaclar, beklentiler ve menfaatlerle yakinda ilgilidir. Biiylik c¢ogunlugunun
Miisliman oldugu ve siirekli miisliiman gocii alan Tiirkiye’de, sadece gidanin degil

giinliik hayatta ihtiya¢ duyulan pek cok tiiketim maddesinin helalliginden emin

11 Semavi dinlerde Kabul edilen ilk insan olan Adem peygamberin ogullari. Detayl bilgi igin bkz
TDV Islam Ansikloposidisi “Habil ve Kabil”.
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olmak yoniinde toplumsal bir beklenti s6z konusudur. Bunun yaninda, Helal
Sertifikasyon mekanizmasinin getirdigi ticari, ekonomik ve ahlaki baz1 soru isaretleri
mevcuttur. Toplumsal birlik ve beraberligin ¢ok 6nemli oldugu bugiinlerde, dini bir
kavram gibi goriinmekle beraber ticari, ahlaki, politik boyutlar1 da olan Helal
Sertifika ile ilgili tartismalarin bir uzlast icinde olmasma ihtiyag vardir. Bu
calismada, HGS ile ilgili tartigmalara giizel bir 6rnek olan bir televizyon programinin
analizi ile boyle bir uzlas1 ortaminin olugsmasia dair bir i¢gdrii olusturmak

hedeflenmistir.

Analizde, yontem olarak Fairclough ve Fairclough’a ait pratik soylem analizi
semalar1 (practical argumentation scheme) kullanilacaktir (Fairclough ve Fairclough,
2012). Uluslararas1 literatiirde “Argumentation” ifadesini Tiirkgelestirirken
“Argiiman” ve “Tartisma” ifadeleri es anlamli olarak kullanilacaktir (Uzelgiin vd,

2020).

Tartisma teorileri ve analizleri gegmisten gilinlimiize sosyal bilimler igerisinde farkli
boyutlar1 ile ele alinmis ve degisik teoriler ortaya atilmistir. Aristo’dan gilinlimiize
kadar gelen farkli amaclara hizmet eden bu sdylem ve tartisma teorileri, konusma
dilinin ve kelimelerin baglamindan tutun da konusmacilarin amag, hedef ve
degerlerine, hatta konusma eylemi sirasinda olusan mimik, viicut dili ve diger
bedensel hareketlere kadar pek ¢ok derin ve detayli kavramlar1 incelemektedir. Bu
sebeple bu c¢alismanin yonteminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in c¢alismanin
arkaplaninda duran ve teorik cercevesini olusturan Tartisma Teorisi’ne yakindan
bakmak gerekir. Bu amacla, oncelikle Aristo’dan gliniimiize uzanan sdylem ve
tartisma analizi tarihi kisaca gozden gecirilecek, hangi evrelerden gectigi ve sosyal
bilimlerde nasil yer aldigin1 anlatilacaktir. Zira bir sdylem veya tartismanin analiz
yontemi, analiz sonucundan ne beklendigi ile dogru orantili olarak degisir. Akabinde
1950’lerden bu yana gelisen Tartisma Teorileri hakkinda bilgi verilecektir. Son
olarak da bu calismada yontem olarak tercih edilen miizakere semas1 (Fairclough
modeli) detaylandirilacaktir. Fairclough, pratik tartisma teorilerini cergeveleme
teorileri ile benzer goriir ve analizlerde iki teoriyi beraber calistirir. Bu sebeple
cerceveleme teorisi hakkinda da bilgi verilecektir. Ayrica yontem bdliimiiniin
sonunda, analizde goriilecek olan, taraflar arasindaki ¢6ziimsiiz gibi goriinen kati

anlagmazlig1 tanimlamak i¢in derin anlagmazlik teorisinden de bahsedilecektir.
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3.1. Tartisma ve Tartisma Teorisi nedir?
3.1.1. Tartisma nedir?

Tartisma sozliik anlamiyla “karsidakinin duygu, diisiince ve goriiglerini degistirmeyi
veya yenilemeyi, karsidakini etkilemeyi amaclayan bir konusma bigimi”'? olarak
ifade edilse de, tartisma biliminde farkli boyutlarina gore yapilmis degisik tanimlari
vardir. Cagdas bilim adamlarindan Eemeren’e goére tartisma, “ayni problem
karsisinda farkli goriise veya goriislere sahip iki taraf arasinda agik veya -monolog
durumlarinda- gizli olarak yapilan s6z aligverisidir” (Eemeren vd, 2010). Eemeren
tarafindan gelistirilen pragma-diyalektikte bir diyalogun normatif amaci, goriis
farkliliginin makul bir sekilde veya esaslar lizerinde ¢oziilmesidir ve tartisma en iyi
bakis acisinin elestirel sorgulama 1s1ginda kabul edilebilirligini test etmek icin bir

prosediir olarak anlasilir (Eemeren ve Grootendorst 1992, 2004, Eemeren vd 2010).

Bu calismada tercih edilen tartisma analizi yonteminin sahibi Fairclough ise
tartismay1 “iki ya da daha fazla muhatap arasindaki diyalog seklindeki hareket
aligverisidir” seklinde tanimlar (Fairclough, 2015, 2:7). Fairclough’a gore tartisma
diyalog igerir, ¢iinkii bir tartigma her zaman fikir farkliliklarina, bazilar ifade edilen,
ifade edilmese de dyle oldugu beklenen siiphe veya elestirilere yanit olarak ortaya

cikar (Fairclough, 2015, 7).

Diger diyalektik teoriler de tartismanin bir diyalog bi¢imini aldig1 ve kritik bir islevi
oldugu goriisiine dayanmaktadir. Walton'a gore, diyalog, iki kisinin sirayla katildigi
(asgari olarak) bir tiir hedefe yonelik konusmadir; tartismaci bir diyalog,
katilimcilarin bir talebin (belirsiz, gegici) kabul edilebilirligini test etmek ve bdylece
bir goriis farkini ¢6zmek icin elestirel sorulart sorup cevapladiklar: bir “baglantili

hareketler dizisidir ” yani “konusma eylemleri” dir (Walton ve Douglas, 2006, 2).

Bu calismaya konu olan politik tartismalar s6z konusu oldugunda, Fairclough,
tartismanin birbirine zit iki 6zelligini temel karakteristigi olarak goriir. Fairclough’a
gore, politik konularin, sdylemsel siiregte art1 ve eksi yonleri i¢in lehte ve aleyhte
olan, sorunun kutuplagsmasina sebep olan savunuculari ve elestirmenleri vardir. Bir

tarafta, iki u¢ konumda bulunanlar, yani mutlak “evet¢iler” ve mutlak “hayircilar”,

12 hitps://www.turkedebiyati.org/tartisma-nedir-turleri-ozellikleri-kurallari/
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ortalama pozisyonda olanlar1 ve arabulucular1 devredisi birakma egilimindedir.
Burada devre dis1 birakma, ikna ederek taraf olmalarini saglama veya tartigmadan

¢ekilme yoniinde olabilir. Ancak asil amag, tarafsizlari taraf haline getirmektir.

Diger tarafta ise 0zellikle acik cogulcu toplumlarda, hiikiimetin yanisira sivil toplum
oOrgiitleri, siyasi partiler, aktivistler gibi, konuyla ilgili menfaati olan ve tartigmaya
bir sekilde katkis1 olabilecek olan dernekler veya gruplar vardir. Bu gruplar
tartismanin ayni tarafinda olsalar dahi, taraf olmalarina sebep olan argiimanlari, bakis
acilar1 birbirinden farkli olabilir. Tartismanin dinamikleri, zit kutuplarda olsalar bile,
ittifaklarin yer degistirmesi veya insasi gibi, “ne...ne de” arglimanlar1 gibi, li¢iincii bir
alternatif ¢oziimler veya dikkatli diplomasi yollari ile doludur (Fairclough, 2012). Bu

calismaya konu tartismanin taraflar ikinci gruptakilere dahildir.

Bu baglamda, bu ¢alismada temel alinacak Fairclough modelinin dayandig: tartigma
teorisine gegcmeden Once, neden bu yontemin tercih edildigini ortaya koyabilmek
icin, farkli amaglara hizmet eden tartisma teorilerinin en ¢ok dikkat ¢ekenlerine goz

atilacaktir.
3.1.2. Tartisma Teorisi ve Tarihcesi
3.1.2.1 Tartisma Teorisi nedir?

Lewinski ve Mohammad’e gore Tartisma Teorisi genel olarak iletisim teorisi ile
temel bir kosulu paylasmaktadir. Normal bir teori gibi deneysel sonuglar1 ve teorik
varsayimlari bir araya getirmekten ziyade, tarihsel arka planin yani sira bazi temel
hedefleri, konulari, yontemleri ve terminolojiyi paylasan farkli disiplenlerden

meydana gelmis bir ag gibidir (Lewinski ve. Mohammad, 2016, 1).

Tartisma, sosyal bilimciler tarafindan ¢ok ilgi gOrmiistiir ayn1 zamanda c¢ok
“tartistlan” bir kavramdir. Tartismaya olan her bir yaklasim, tartismanin farkli
Ozelliklerini vurgulamaktadir. 1970-80'lerde tartismaya O’Keefe, argiimanin iki
farkli tanimini yaparak katki saglamistir. O’Keefe ye gore argiiman, birinin yaptig
bir argiiman; bagka bir 6nermeyi (sonucu) destekleyen bir dizi Onciiller i¢eren sozlii
bir eylem, ve birinin sahip oldugu bir argiiman; bazi iddialarin tartisildigi bir tiir
etkilesim olan sozlii bir faaliyettir, seklinde iki farkli anlama gelmektedir (O’Keefe,

1977, 121:128). Bu iki tanim formal akil yiiriitmedeki (reasoning) “matematiksel
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arglimanlardan” (kanitlar), kisiler arasi iletisimde incelenen ciftler arasindaki “seri
argiimanlara” (kavgalar) kadar, argiimanlar olarak incelenen fenomenlerin hepsini
i¢cine aldig1 i¢in oldukca kabul gérmiistiir (Lewinski ve Muhammad, 2016, 1). Yani
denebilir ki argiimanlar, tipik olarak iki tarafin tartismali konu iizerinde (2. Tanim)
catistigl ve diger tarafin iddialarina itirazlarin yaninda kendi iddialarini (1. tanim)
destekleyen sebepler iireterek ortaya koydugu kavramlardir. Burada onemli bir
noktanin altimi ¢izmek gerekir ki, Tartisma Teorisi’nde tiimdengelimle ulasilmis
“kesin, slipheye yer birakmayan” kanitlar ¢alisilmaz. Benzer sekilde, taraflarin bir
sebebe dayandirmadan yalnizca sozlii saldirt (hakaret) yaptigi, hararetli sozli
catismalar da Tartisma Teorisi'nin ilgi alanina girmez. Boylece Tartisma Teorisi igin,
tiimdengelimli mantik gibi bigcimsel disiplinlerden ayrilir ve sdylem analizi gibi
ampirik metodolojiler kullanarak tartismanin “gercek olaylari”n1 incelemeye yonelir
diyebiliriz (Lewinski ve Muhammad, 2016, 1). Yine de, Tartisma Teorisi sebeplere
odaklanarak akilciligin felsefi acidan incelenmesiyle dogrudan iligkili hale gelir ve
normatif boyutunu kazanir. Siradan kullanimda bile “iyi sebep” ve “koétii sebep”
kavramlarmin “sebep” kavraminin dogasinda oldugu goéz Oniine alindiginda bu
sagirtict degildir. Buna gore, yaygin olarak tasarlanan ‘“kotii argiimanlar” olarak
anlayabilecegimiz yanlislamalarin (fallacies) incelenmesi, Tartisma Teorisi'nin
merkezi bir boliimiinii olusturmaktadir. Tartisma Teorisi'nin bu tiir normatif
incelemeleri, genellikle “iyi akil yiiriitme (good reasoning)”, “elestirel tartigma
(critical argumentation)” veya “elestirel diisiinme (critical thinking)” konulu ¢ok
sayida calismada yer aldigi gibi, hatalar1 diizeltmek ve tartisma bi¢imimizi
gelistirmek icin kullanigh, pratik bir amaca da hizmet eder (Lewinski ve

Muhammad, 2016, 2).

Tartisma Teorisi'ndeki ana konular1 ve ¢esitli yaklasimlarini anlamak i¢in 6nemli bir
baslangi¢c noktasi, Wenzel’in “tartismaya ii¢ bakis acis1” olarak bahsettigi retorik,
diyalektik ve mantik seklindeki klasik {i¢ boliimdiir (Wenzel, 1990, 3:16). Wenzel,
bunlardan ilki olan “retorik tartigma”ya “ikna edici iletisimin dogal bir siireci” olarak
yaklasir (s.9). Bu siireg, ses, dil, goriintii gibi ifade kaynaklarinin, hitap edilen kitleye
karst ustalikla kullanilmasini gerektirir. Zira ileri siiriilen kanitlar “goreceli” olup
kararlar iizerinde etkilidir. Diyalektikte ise, rakip iddialarin kapsamli bir argiiman ve
elestiri aligverisi yoluyla test edildigi tartismalart diizenleyen prosediirlere

odaklanilmaktadir. Bu tiir prosediirler, izlendiginde makul sonuglara yol acan énemli
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(ikna edici) arglimanlarin {retilmesini saglar. Son olarak mantik, tartismanin
tirtinlerini inceler. Arglimanlarin ¢ikarimsal yapisini yeniden yapilandirabilecegimiz
ve degerlendirebilecegimiz yontem ve standartlar1 tanimlar. Wenzel, alanin bilim
insanlar1 arasinda hala tartisildig: tizere, bunlarin farkli argliman tiirlerinden ziyade
her bir argiimani gorebilecegimiz perspektifler oldugunu vurgular. Dahasi, her
perspektif tanimlayici i¢goriiler gerektirse de, hepsi “iyi bir argiimanin ne oldugu”nu

tanimlayan normatif bir amaca hizmet eder (Lewinski, 2016, 2).

Giliniimiize yaklastigimizda Frans van Eemeren ve Rob Grootendorst (2004), retorik,
diyalektik ve mantigin normatif temellerini Stephen Toulmin tarafindan belirlenen {i¢
farkli rasyonalite anlayisi ile iliskilendirirler. Toulmin’e gore retorik, rasyonellik
yargilarinin her zaman belirli bir tarihsel ve kiiltiirel baglamda bulunan belirli bir

topluluga gore degistigi, “antropolojik bir rasyonellik”le doludur. Diyalektikte ise,

h a9

rasyonel iddialarin bazi yontemsel prosediirlerle elestirel olarak test edildigi “elestirel
rasyonalite” s6z konusudur. Son olarak, mantik, ana degiskenlerinde, biiyiik 6l¢iide

tam ve kesin kanit fikrine dayanan “geometrik rasyonalite” formlar1 iizerine galigir

(Toulmin, 2003).

Lewinski’ye gore bugiin, tartisma teorisyenleri mantiksal, retorik ve diyalektik
unsurlar1 tek bir kapsamli teoriye entegre etmeye calismaktadirlar. Ortaya soyle bir
fikir birligi ¢ikmistir; arglimanlar, gesitli “retorik durumlardaki” informal g¢ikarim
semalar1 yoluyla aktarilir ve bunlarin rasyonellikleri “elestirel testin” dialektik
standartlar1 tarafindan kontrol edilir ve artilar1 ve eksileri tartilip “daha iyi olan
argliman1” takip ederek sonuglanir (Lewinski, 2016, 2). Buna gore, tartisma ile ilgili

li¢c ana baslik belirlenebilir:

. cikarsama semalar1 ve yapilar1 (mantik kaynakli);
. tartigmali (argumentative) tartismalarin sekli ve rolii (diyalektik kaynakli);
. arglimanlarin baglamlari (retorik kaynakl1).

Bu sekilde Tartisma Teorisi, bagimsiz argliman birimlerini analiz etmekten,
tartismanin dogal olarak gerceklestigi etkilesimlere ve tartismayi ana toplumsal
faaliyetlere (politika, hukuk, egitim, saglik) baglayan daha genis iletisimsel
baglamlara dogru genisler. Daha da Onemlisi, bu alanlarin her biri Tartisma
Teorisi'nin normatif ilgi alanlarinin merkezinde oturan bir kavram olan yanlislar

(fallacies), en uygun sekilde tanimlamaya cabalar. Teorik olarak yanliglar; “gecersiz
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cikarimlar, diyalektik tartisma kurallarinin ihlali veya baglamsal olarak uygunsuz

arglimanlar” olarak anlagilir (Lewinski, 2016, 2-3).

Bu noktada tartigmanin tarihsel arka planma bakmakta fayda vardir. ilk akla gelen
isim Aristo ile baslamak gerekir. Clinkii diger pek ¢ok disiplinde oldugu gibi Aristo,
Bati diinyasinda tartisma konusundaki fikirlerin ilk olarak yetkin bir bigimde
sistemlestirilmesini saglamistir. Aristo’nun felsefi goriisleri, her disiplinin kendine
O0zgii konularina ve amacglarina yeterli hassasiyet gostermeyi gerektiren genel
islevselci bir ilkeye dayanir (Lewinski, 2016, 3). Aristo’ya gore tartisma alaninda,
mantik (analitik) en titiz metodolojik aragtir, ¢ilinkii hem formal bir kanittir hemde
bilimsel bir gostergedir. Lewinski’ye gore, Aristo’nun mantiktaki baslica basarisi,
tiimdengelimin tanimi1 ve somut modeli olan kiyas (syllogism) idi. Tiimdengelim baz1
ifadelerden (6nciil (premise)) baska bir ifadenin (sonu¢) mutlaka takip ettigi bir
cikarimdir; yani, dnermeler dogru oldugunda sonug¢ yanlis olamaz. Kiyas belirli bir
tiirden tiimdengelim argiimanidir. Biiylik bir bolimden olusan bir yapida ii¢ farkli
terimi (Ornegin, insanlar, memeliler ve balik) baglamak icin tahmin siniflarim

(“timi”, “bazilar,” “hi¢biri”) kullanir; ana dnciil, yan 6nciil ve sonug. Ornegin:

Biitiin insanlar memelidir (ana onciil) Ve
Hicbir balik memeli degildir (yan onciil) Bu sebeple
Higbir balik insan degildir (sonug)

Diyalektik; bir dizi endoksa!® karsisinda iddialar1 dogrulamak igin kaynaklari ve
kurallar1 tanimlar -ki bunlar (bilimsel bilgi yerine) genel kabul gormiis veya “saygin”
goriiglerdir-. Bu, tartisma sirasinda soru soranin cevap vereni bir “celiskiye”
diisirmeye calistigi ve boylece bakis agisinin veya pozisyonunun siirdiiriilemez
oldugunu gosterdigi ¢ekismeli bir tartisma yoluyla olur. Eski Yunanistan'da,
diyalektik sanati, tartisma becerilerini gelistirmek i¢in bir tiir egzersiz olarak
kullanilirdi ki bu giiniimiizde modern {iniversite miinazara yarigmalarina
benzetilebilir. Dahasi, Aristo bunu bilimin ilk ilkelerine ulasmak i¢in “mantikli”
(“kesin” degil) — en ¢ok elestirilen iddia budur- ve yeterli bir yontem olarak

gormiistiir . Diyalektik arglimanlar siradan ¢ikarim kaliplari olan topoi'ye (mevzi)

13 Endoksa Aristo tarafindan kavramlastirilmistir. Bireylerin goriisiine degil (bu goriis 'doxa’ olarak
adlandirilan bireyin karst durdugu goriistiir) ancak fikir birligine varmis bir grup insanin ve
bireyinkinden daha gegerli bir goriise sahip oldugu varsayilan bilge insanlarin fikir birligine atifta
bulunur.
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dayanir: “sonuglardan sebeplere” gibi. Yanlis arglimanlar, diyalektik bir tartigmada
“karmasik ¢iiriitmeler” olarak goriilebilir (Lewinski, 2016, 3). Aristo’ya gore, sdylem
“diyalektigin bir karsiligidir”: Benzer kaynaklari kullanir ama daha az kati bir
topluluk oniinde konusma seklidir. Konusmaci (rhetors), elindeki tiim ikna araglarini
kullanarak izleyicilerini ikna etmeyi amaglamaktadir. Ug temel ikna yolu vardir:
Ethos konusmacinin karakteri ile, Pathos dinleyicilerin duygularina hitap etmesi ile
ve Logos argiimanlarin kalitesi ile iliskindir. Logos'* araciligiyla ikna etmenin
onemli bir yolu ortiik kiyas, (kiyas-1 muzmar, enthymeme) dir, ki 6nciillerden biri
gizli olup digerlerininde seyirciler tarafindan dolduruldugu kiyasin retorik bir
versiyonudur. Genel olarak, teknik acidan sofistike ancak muhtemelen sikici
arglimanlara odaklanmak yerine, retorik tartismacilar, belirli bir vesileyle
ozelliklerini 1yi kavradiklari izleyicilere uyum saglamalidir. Buna gore, Aristo’nun
ti¢ retorik tiirli (miizakereci, adli ve torensel (epideictical)), oncelikle meclis tiyeleri,
juri iyeleri ve topluluk oOniinde konusanlar, spektatorler gibi konusulan izleyici

tiiriine gore belirlenir: (Ackrill , 1987).

Aristo’nun teorileri yiizyillardir tartisma anlayisimizi sekillendirmistir ve Tartisma
Teorisi'nin mevcut sorunlarinin ele alinmasi konusunda hala alakali olmaya devam

etmektedir (Lewinski, 2016, 3-4).
2.1.2.2. Tartisma Teorileri tarihcgesi, 1950 sonrasi

20. yiizyilda tartisma ¢aligmalarinda ilk dikkat ¢ekici isim “mantigin uygulamasiyla
temasi kaybettigini” One siiren en 6nemli bilginlerden Ingiliz bir filozof olan
Stephen Toulmin (1922-2009) dir. Toulmin’in argiiman modeline gore, mantik
gercek argiliman pratigine karsi test edilmesi gereken ilkeler iireten “genellesmis
ictihat” olarak degerlendirilmelidir (Toulmin, 1958, 8). Bu goriis, Toulmin’in alana
biiylik katkisinin temelini olusturmustur; buna gore argiiman, bir tartisma sirasinda
talep edilen bir argiimanin farkli unsurlar1 ve islevlerini temsil eden “bir tartisma

dizeni”dir.

Toulmin, iki onciil ve bir iddiadan olusan klasik kiyas semasmi gelistirerek bugiin

artik Toulmin Modeli olarak anilan zenginlestirilmis bir argiiman modeli sunmustur

14 Logos, Yunancada duygulari kavrama anlamindaki pathos sézciigiiniin karsit anlami olan us ile
kavrama anlamindadir.
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(Uzelgiin vd, 2020). “Toulmin modeli”, olarak amlan bu model, genellikle
mantik¢ilar tarafindan gelistirilen modellerden farklilagarak radikal bir degisim
gostermistir. Boylece, sadece daha karmasik olmakla kalmamis, aynm1 zamanda
argiimanlarin  gegerliligini  degerlendirme kriterlerinin  genellikle mantik¢ilar
tarafindan iddia edildigi gibi evrensel degil, ayn1 zamanda alana bagimli oldugunu da
kabul etmistir. Bu sekilde, Toulmin, bir ¢ikarimin 6nermeler arasindaki bicimsel bir
iliski olarak anlasilmasindan, “belirli bir tartisma alanindaki Onciillerin igerigine

dayanan bir ¢ikarim”a ge¢mistir (Toulmin, 1958, 90).

Toulmin modeli, bir iddianin savunulmasinda tartisilan farkli “adimlar1” temsil eder.
En temel adimda, Veri (data, D: iddianin temeli olarak basvurdugumuz gergekler)
sunarak Iddiamizi (claim, C: haklarmni saptamak istedigimiz sonug) destekleriz. Bu
adim, verileri iddiaya baglayan kural, ilke veya c¢ikarim gibi genel, varsayimsal bir

ifade olan bir Ruhsat (warrant, W) araciligiyla yetkilendirilir (Toulmin, 1958, 90).

Ama burada durulmaz. Toulmin bunlarin yaninda, muhatabin olast soru ve
elestirilerini de hesaba katan destek, niteleyici ve ¢iiriitme Onciillerini de modeline
eklemistir (Uzelgiin vd, 2020). Talebimizi savunurken, argiimanin belkemigi olan
ruhsatin s6z konusu veri-iddia iligskisini ne kuvvetle destekledigini Niteleyici
(qualifier, Q) (Uzelgiin vd, 2020) ile gercekleyebiliriz. Veya, veriden iddiaya atilan
adimda olas1 kars1 arglimanlarin gegerlilik kosullariin hesaba katildig: istisnalar
(rebuttal, R) ortaya koyabiliriz ki bu onciille bir tartismacinin kendi iddiasina yonelik
olasi itirazlar1 6ngordiigii - ve istisnalar1 teslim ederek Onlem aldigi - ifadeleri
kaydetmek miimkiindiir (Uzelgiin vd, 2020). Toulmin bu &nciille giindelik iletisimde
sikca ve ¢ok cesitli dilsel araglarla kullanilan ve 6ziinde argiimantatif bir yapisi olan
tavizleri (Uzelgiin vd, 2015) modeline eklemistir. Ayrica, Toulmin'in destek

(backing, B) dedigi seyle ruhsat igin destek saglayabiliriz.
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Sekil 1. Toulmin Modeli

VERI R IDDIA
> I T—
RUHSAT
NITELEYICi = CURUTME
DESTEK

Toulmin'e gore, bu diizen, karmasik bir argiimanin analizinde kullanilabilir, 6rnegin:

Harry Bermuda’da dogdu (D)

Bermuda’da doganlar genellikle ingiliz uyruklu olur (W)

Asagidaki tiiziikler ve diger yasal hiikiimler nedeniyle (B)

Yani, boylece (Q)

Anne babasi yabanci olmadig: siirece (R)

Harry Ingiliz uyrukludur (C)

Toulmin, “kurgunun (layout) kendisinin evrensel (alana gore degismeyen) olmasina
ragmen, adimlarin her birinin degerlendirilmesi alana baglidir” konusunda 1srarcidir.
Toulmin’e gore, kurgunun farkli unsurlart farkli dogalara sahiptir ve insanlar

tarafindan ortaya konan gercek arglimanlari degerlendirmek icin yeterli arag

saglayacaksak, ayirt edilmeleri gerekir (Lewinski, 2016, 5).

Toulmin modelinde, sadece bir taraf argiimaninin i¢ yapisim ya da c¢ikarsama
diizenegini sergileyip, ikinci taraf sorgulayici ya da kuskucu olmaktan 6teye gidemez
yani kendisi bir iddia ortaya atmaz (Uzelgiin vd, 2020) gibi bazi noktalarda
elestirilebilse de, informal mantik alaninin gelistirilmesinde etkili olan i¢gdriilere
katkida bulunmustur (Eemeren vd., 2014, boliim 4; Freeman, 2011; Johnson, 2000).
Bugiin, konusma iletisimi, hukuk, yapay zeka ve egitim uzmanlar1 arasinda etkili

olmaya devam etmektedir (Lewinski, 2016, 5).

Toulmin’den sonra, bigimsel mantigin egemenligine kars1 bir diger 6nemli ses Chaim
Perelman'dan gelmistir. Polonya dogumlu, Briiksel merkezli filozof (1912-1984)
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Belgikali akademisyen Lucie Olbrechts-Tyteca (1899-1987) ile yakin ¢alismustir.
Birlikte Traité de l'argumentation: La nouvelle rhétorique (1958) yazdilar, Yeni
Retorik: Tartisma Uzerine Bir Inceleme (1969) olarak Ingilizceye ¢evrildi. Toulmin
gibi, Perelman ve Olbrechts-Tyteca da “hesaplamalarin kesinligini ortadan kaldiran”
ve dolayistyla formal mantik kapsaminda olmayan siradan argiimanlarin incelenmesi
ile ilgilendiler (Perelman vd, 1969). Ancak ¢alismalar1 formal mantiktan daha radikal
bir ayrilis olarak diisiiniilebilir. Ciinkii bu filozoflara gore tartisma ¢alismalari, bazi
tanimlamalar yapar. Yani tartisma tekniklerini tamimlar, ki bu alanda bir ilktir.
Perelman ve Olbrechts-Tyteca i¢in, tartismanin merkezinde izleyici vardir: “tartisma,
ele alindigr kisilerin sadakatini giivence altina almayr hedeflediginden, biitiiniiyle
etkilenecek izleyiciye gore olmalidir” (Perelman vd, 1969, 19). Buna gore, iyi bir
savunucu dinleyicilerine uyum saglayan kisidir. Bununla birlikte, konusmacilarin
heterojen goriislere sahip “kompozit izleyicilerle” karsi karsiya kalmamalar
nedeniyle, kisinin argiimanlarini uyarlama gorevi karmasik hale gelir. Iste, Perelman
ve Olbrechts-Tyteca’nin belirli ve evrensel kitleler arasindaki ayrimi bu noktada ¢ok
onemli hale gelmektedir. Sekillendirilmis belirli kitlelerin sadakatini sorgulamanin
yanisira, bir konusmaci evrensel kitleye hitap ediyormus gibi tartisabilir. Burada
“evrensel kitle”, belirli bir konugmacinin etkilemek istedigi ve argiimanin baglamina

ve amaglarina bagl olarak tanimladig1 ideal, makul bir kitledir (Perelman vd, 1969).

Perelman ve Olbrechts-Tyteca, dinleyicilerin bagliligint artirmak igin tartigmalarin
konusmaci ve dinleyicileri arasinda bir “anlagma esasina” dayanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bunu giivence altina almak i¢in, savunucunun dinleyicileri
tarafindan kabul edilen “gergekler”, “dogrular” ve “varsayimlar” ile birlikte

paylastiklart “degerler”, “hiyerarsiler” ve “konumlar (loci)” 1 se¢mesi gerekir
(Perelman vd, 1969).

Tartisma tekniklerinin envanterini hazirlarken Perelman ve Olbrechts-Tyteca,
bunlarin altinda yatan iki ana siire¢ arasinda ayrim yapar: (i) birlik: “ayr1 unsurlari bir
araya getiren ve aralarinda birlik olusturmamiza izin veren semalar”; ve (ii) ayrigma:
“bir biitlin olusturdugu diisiiniilen Ogelerin ayrilmasi, farklilasmasi, aralarinin
acilmasi amaciyla ayirma teknikleri”. Bir birlesme silirecine dayanan teknikler
arasinda, yart mantiksal arglimanlarin kullanilmasi, gergekligin mevcut yapisina

itiraz ve yeni bir gergeklik yapisi olusturan argiimanlar yer alir. Ayrigma ile tartigma,
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goriiniiste birlesik bir kavrami, tipik olarak uyumsuzluklara yanit olarak “goriiniis-
gerceklik” gibi iki zit tarafa (ciftlere) boler. Yani, “gibi” gibi goriinen kavramin
gergekte farkli oldugu iddiasina dayanir (Perelman vd, 1969, 190).

Perelman ve Olbrechts-Tyteca, diyalektikle iliskilendirilmis sdylemlerini, genel bir
tartigma teorisi olarak goriirler. Tindale’e gore bu ikili, tartisma tekniklerine ve genel
kitleye bagimliligina dair énemli bir i¢gorii saglarlar (Tindale, 2015). Lewinski’ye
gore, Yeni Retorik, esasi geregi, genel olarak tartisma bilimi, 6zellikle de retoriler ve

yasal retoristler lizerinde kalic1 bir etkiye sahip olmustur (Lewinski, 2016, 6).

Yeni retorigi takiben diger bir filozof Avustralyali (1922-1985) Charles Hamblin,
Toulmin ve Perelman'a benzer sekilde, tartismanin formal mantiksal iglevlerinin
sinirlamalarina elestiriler getirmistir. Yapict elestirisini, kotli arglimanlarin veya
yanliglarin derinlemesine tarihsel ve teorik bir ¢alismasiyla gelistirmistir (Hamblin,
1970). Hamblin, yanlis bir argiiman1 “gegerli gibi goriinen, ancak dyle olmayan” (s;
12) olarak tanimlayan “standart tedaviyi” (Lewinski, 2016, 6) tanimlayarak baslar.
Bu tanima gore, yanlislar “goriintiste makul ama aslinda, bizi gizli bir mantiksiz hile

ile ikna etmeye ¢alisan aldatici argiimanlar” dir (s; 12).

Ornegin, cehalet argiimanini ele alalm (ad ignorantiam): “hayaletler var ciinkii
kimse olmadigimi kanitlamadi” gibi. Bununla birlikte, Hamblin'in yaygin olarak
iddia ettigi gibi, birgok klasik yanlighk bu tanimin kapsamina girmez; bazilari
gecersiz goriinmesine ragmen mantikli olarak gegerlidir. Ornegin, “ruh asla 6lmedigi
icin Olimsiizdiir” gibi dairesel argiimanlar mantiksal olarak dogru ve ¢ok da ikna

edici ¢ikarimlardir (Hamblin, 1970).

Hamblin yanliglar1 diyalektik ile birlestirmistir. Burada Hamblin’e gore yanlislar,
bize yanlis ve tutarli bir aciklama sunabilecek argiimantal (tartigmaci) diyaloglarin
(diyalektik sistemler) sistematik bir ¢alismasidir (s; 40). Yani yanlislar, mantik¢ilarin
icat ettigi seyler her tiirli arglimanla ilgili “dilsel eylemleri” kucaklayan izole
arglimanlardan ziyade argiimanlara (¢ikarimlara) ek olarak, sorular, meydan
okumalar veya tavizler gibi diyaloglardir. Tartigmacilar kendi dnermelerinin kabul
edilebilirlik standartlarini kullanmali ve belirli kurallara uymalidir (6rnegin neyi
taahhiit ettiklerini veya neyin ilgili bir cevap olarak sayildigin1 tanimlamak gibi).

Yanlislar, en genel anlamda, bu kurallarin ihlalidir (s; 40).
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Hamblin, tartisma diyaloglarinin ¢aligmasinin siirekli olarak tanimlayici ve bigimsel
analizi birlestirmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bdylece Hamblin ve felsefe,
bilgisayar bilimleri, hukuk veya egitimde kullanilan formal diyalog modellerini

gelistiren takipg¢ilerinin ¢ogu, formal analize odaklanmislardir (Lewinski, 2016, 7).

Ancak pragma-diyalektisyenler gibi birgoklari, siradan bir dilde tartismaci
konusmalar1 ciddiye alarak arastirmaya yonelmislerdir. Cagdas gelismelerin ¢ogu da
bu perspektiftedir. Genel olarak da ¢ikarim semalar1 ve ¢ikarim yapilar (structures
of inference) iizerinden tartisma analizlerine gidilmistir. Ciinkii ¢agdas calismalar
icin tartisma biliminin konusu genelde “argiimanlarin altinda yatan g¢ikarimlarin
dogas1” olmustur. Bu konudaki ¢alismalar1 iki ana baslikta konumlandirabiliriz. ki,
Oonermeleri tek bir c¢ikarimda birlestiren argiiman semalart ve digeri karmasik

cikarimlarin organize edildigi argliman yapilar1 (Lewinski, 2016, 7).

Cagdas arastirmacilardan ilki Douglas Walton olup, Walton her biri “otoritelerin
tartigmasi” veya “popiiler gorlislerin tartigmasi” gibi belirli bir planin arastirilmasina
ayrilan birgok eser yaymlamistir. Genel olarak, arglimanlarin altinda yatan altmisin
lizerinde informal ¢ikarim tanimlamis ve her birini degerlendirmek icin

kullanilabilecek kritik sorular formiile etmistir.

Sekil 2., Walton'un semalarina ve kritik sorularina bir 6rnektir (Walton, Reed ve
Macagno, 2008, s. 56-62). Walton’un semalari, elestirel diisiinme siniflarini
Ogretmenin yan1 sira argiiman diyagramlama araglar1 gelistirmek i¢in de

kullanilmistir.
Sekil 2. Walton’1n tartisma semasi; Kiyas

Kiyastan argiiman olugturma:
Ana Onciil: Genel olarak C1 olay1 C2 olayma benzerdir
Kiigiik Onciil: C1 olaymnda A 6nermesi dogru (yanlis) dur

Sonug: C2 olayinda A dnermesi dogru (yanlis) dur

Elestirel Sorular (Critical Questions)
ES1: A C1 de dogru (yanlis) mudur?
ES2: C1 ve C2 belirtilen agilardan benzer midir?

ES3: C1 ve C2 arasinda 6nemli farkliliklar (benzemezlikler) mevcut mudur?
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ES4: A nin C3 de yanlis (dogru) olmadigi durum hari¢ C1 durumuna benzer bagka

bir C3 durumu var midir?

Walton'in aksine, Eemeren ve Grootendorst (2004), argiimanlar1 kendi bakis
acilarma baglayan ¢ikarimlarin {i¢ ana tipte siniflandirilabilecegini ve bunlarin
altinda da birka¢ alt tipin tamimlanabilecegini One slirmektedir. “Baglama
Onermeleri” sunlara dayandirilabilir: (i) analoji veya (ii) semptomatik veya (iii)
nedensel iliski. Bu aciklamada, metafor temelli bir argiiman, analoji (benzetme)
arglimanmin bir alt tiridiir, uzman gorlisiinden gelen argiiman, semptomatik
semanin bir alt tiriidiir ve pragmatik argiiman, nedensel semanin bir alt tiiriidiir.
Burada da sema tiirlerinin her biri ile ilgili genel sorular ve alt tiplerle ilgili 6zel

sorulardan ibaret olan kritik sorular formiile edilmistir (Lewinsky, 2016, 8).

Ozetle, tartisma terorilerinin tarihsel gelisimi, sdylemlerin mantiksal dayanaklara
dayanip dayanmadiginin analizinden, kelimeler ve ayrica kelimeler disindaki tiim
diger etkenlerin, konusmacinin altyapisi, bilgi birikimi, amaci, hedefi  gibi
kritelerinde tartismanin analizine dahil edildigi daha komplike ve daha pragmatik bir
akista gerceklesmistir. Ancak bu akisin lineer oldugunu séylemek ¢ok dogru olmaz.
Ciinkii Aristo’dan bu yana formal mantik kurallar1 her teorinin i¢cinde muhakkak
calismistir. Retorik, diyalektik ve formal mantik sdylem analizinin tiirii ne olursa
olsun sarmal bir gecisle muhakkak Onemini korumustur. Bu asamada tartismaci

(argumentative) argiimanlarin sekli ve roliine bakmak gerekir.

Bir baska ifade ile ¢agdas donemlerde tartisma arastirmalarina gore tartisma, ortak
varsayimlarini miizakere eden ve atilan ¢ikarimsal adimlari karsilikli olarak test eden
iki konugmacinin ortak cabalarina dayanmaktadir. Bu sekilde, bir argiiman “tartisma
pratiginin damitilmas1” haline gelir (Johnson, 2000, 168) ve sonug olarak, oncelik
kazanan argliman uygulamasinin c¢aligmasidir (Lewinski vd, 2014, 161). Bu
uygulama geleneksel olarak iki konusmaci (soru-cevap, destekci-rakip) arasinda
kisilerarasi bir tartisma ortami olarak teorize edilmistir. Ancak bugiin, yeni iletisim
arastirmalar1, basit birebir diyaloglarin Gtesinde tartismali fikir aligverislerini

kapsamaktadir (Lewinski, 2016, 9).

Tartismali arglimanlarin sekli ve roliiyle ilgili giincel ¢alismalar, konusma ve sdylem

analistleri tarafindan kesin olarak tanmimlayici calismalardan, mantik¢ilar ve
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bilgisayar bilimcileri tarafindan kullanilan resmi ve tipik olarak normatif diyalog
modellerine kadar bir¢cok farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu arastirmanin
merkezinde siradan dilin pragmatik ¢alismasini “normatif pragmatikler” (Jackson,
2015, 243-263) bashg altinda normatif diisiincelerle birlestiren Eemeren ve

Grootendorst gibi ve ayrica Jackson’a ait olan bagka yaklagimlar da vardir.

Eemeren, Grootendorst, Houtlosser'in etkili pragma-diyalektik teorisine gore elestirel
bir tartismanin teorik modeli; taraftar (protagonist)’larin ve muhalifler (antagonist)’
lerin argiimanlarinin ve elestirilerinin esasi lizerindeki goriis farkliliklarinin rasyonel
olarak ¢oOziimlenmesi amaciyla diizenlenmis bir tartismaci diyalog seklinde
Ozetlenebilir. Diyalektik kurallar1 araciligiyla, model Tartisma Teorisi'nin normatif
hedeflerine hizmet eder: Kurallarin ihlali, elestirel arglimantasyonun rasyonalitesini
engeller ve bir yanlislamaya sebep olur. Kurallar, o6rnegin, "tartigmacilarin
birbirlerinin bakis acilarimi gelistirmelerini veya sorgulamalarini
engelleyemeyecegini" veya "bakis agilariin, bakis agisiyla ilgili olmayan tartisma
veya arglimanlarla savunulamayacagini" Ongdrmektedir (Eemeren, Grootendorst,

2004, 190-192).

Bir elestirel tartisma modeli, pragmatik yaklasimi sayesinde onemli bulussal ve
ampirik islevler de yerine getirir. Modelde, tartisma ile ilgili hareketler siradan
konusma eylemleri gibi tanimlanmistir, 6rnegin, bir bakis agisimi ifade etmek, ona
meydan okumak, ortak baslangi¢ noktalarin1 kabul etmek, tartismay: ilerletmek,
elestirel sorular sormak, tanimlamak gibi. Bu, siradan bir tartigsmaci sdylemin, acikca
tanimlanmis, tartismayla ilgili hareketler acisindan metodik olarak yeniden
diizenlenmesine izin verir (Lewinski vd, 2016, 10). Bu durumda pragma-
diyalektikler, ciddi bir tartigmaya girildiginde, ister basarili olsun ister basarisiz

olsun, “elestirel bir tartisma” yapmay1 hedeflemektedirler.

Bu noktada diyalog yeni bir kavram ile pragmatik bir bakis agis1 kazanir ki bu
kavram pragma-diyalektiktir (pragma-dialectic). Eemeren tarafindan gelistirilen
pragma-diyalektik teorisine gore, bir diyalogun normatif amaci (goal), herhangi bir
goriis farkinin makul bir sekilde veya esaslar iizerinde ¢oziilmesidir ve bu anlamda
tartisma, en 1yi bakis acisinin kabul edilebilirliginin -elestirel sorgulama 1s181nda- test
edildigi bir islemdir (procedure) (Eemeren, 2010). Pragma-diyalektik argiimantasyon

teorisi bu baglamda diislince farkliliklarin1 “sozsel anlamda” ¢6zmeyi amaglayan bir
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teoridir denebilir. Yani, yapilan tartismanin amaci, tartismanin her bir tarafi igin,
kendi bakis acisinin kabul edilebilirligine diger tarafi ikna etmektir (Eemeren, 2010-
2, preface).

Eemeren tarafindan yapilan tartisma analizi, disiincelerdeki farkliliklarin
belirlenmesi, belirtilmemis Onciillerin  tanimlanmasi, argiiman semalarinin
(argumentation scheme) hazirlanmasi, tartigmanin yapisinin (argumentation
structure) analiz edilmesi, tartismanin saglamliginin degerlendirilmesi, elestirel
tartisma (critical argumentation) i¢in kurallara aykirt yanhslarin tespit edilmesi

konularina deginmektedir (Eemeren, 2010-2, iX).

Daha sonraki bir gelismede, pragma-diyalektik, “mesajimizi iletmekteki amacimiz
baskalarini ikna etmektir, kisacasi, kazanmakdir” demek olan “stratejik manevra”
kavramina odaklanmistir (Eemeren vd, 2014, bolim, 10.8). Bu amacla retorik
kaynaklart kullanilir yani seyirci kitlesine uygun bir konusma yapilir, duymak
istedikleri sOylenir. Ancak bunun elestirel bir tartismanin diyalektik normlart ile
stratejik olarak dengelenmesi gerekir. Yani her zaman Kitlenin duymak istediklerini
soylemek, kendi argiimanlarimizla ¢atigmamalidir. Bu anlamda pragma-diyalektik,
farkli tartismact diyaloglarin analizinde ortada bir yerde durmaktadir (Eemeren vd,

2014).

Bundan baska bir dizi daha soyut ve bicimsel model gelistirilmistir. Ornegin Walton
ve Krabbe, baslangi¢ durumlarina, ana hedeflerine ve katilimcilarin amaglarina gore
altt temel diyalog tiirlinli ayirarak pragmatik diyalekti§e ©Onemli bir katkida
bulunmuslardir ki bunlar; ikna diyalogu, tartisma, sorgulama, miizakere, bilgi arama
ve erist (didismeli) diyalog seklindedir. Her biri teorik ve normatif bir durustan
baslar ve daha sonra kavramlarini kolayca “tipik konugsma ortamlarina” uygulamaya
calisirlar (Walton vd, 1995). Yani bu ve benzer bir grup bilim insani teorik felsefi
diyaloglar yerine, ger¢ek hayattan pratik, giinlik konusma ve sdylemlerin

analizlerine yonelmislerdir.

Jackson ve Jacobs'a gore, tartisma, giinliik iletisimimizin ‘“anlagsmazlik
yonetiminden” sorumlu olan dogal bir pargasi olarak iglev gérmektedir. Jackson’a
gore, tartisirken, "anlagsmazlik alanimizdan", politika olusturma gibi hedeflere

ulagmak i¢in arglimanlarin almnip verilmesinin gerekli oldugu kesik konusma
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boliimlerini (6rnegin, reddedilen bir davet), daha biiyiikk dil oyunlarini (6rnegin
arabuluculuklar) ve nihayetinde daha biiyiik sosyal aktiviteleri "onarmak" istiyoruz
(Jackson, 2015, 243-263). Jackson, artan argiiman aligverislerimizin, ¢ogu yeni bilgi
teknolojilerini kullanan bu amaca uygun olarak tasarlanmis etkilesim bigimleri
tarafindan yonetildigini de iddia eder. Bu, gelismis tartisma tiirii i¢in yenilik¢i
tasarimlarin hizmetinde Tartisma Teorisi'nin ampirik ve normatif kaynaklarini

kullanacak bir “tasarim perspektifinin” gelistirilmesini gerektirmektedir (Jackson,
2015, 243-263).

Lewinski ve Aakhus ise, tartismanin her zaman “bir konunun her iki tarafinda”
tartisan iki diismanla ilgili oldugu varsayimina elestiri getirmektedirler. Onlar,
giinlimiizde c¢okdillillik (polylogues) yerine birden fazla taraflarin farkli iletisim
alanlarindaki farkli konumlarmmi ve davalarint savunduklar1 birgok argiiman
etkilesimi bi¢iminin oldugunu iddia etmektedirler. Onlara goére, bu tiir karmagik
iletisim modellerini basit ikili {initelere indirgenmesi, analizi de eksik birakmaktadir

(Lewinski vd, 2015, 161-185).

Ozetle son dénem analistlerinden bazilari, sadece karsilikli olarak goriis bildiren
diyalog taraflarini degil, diyaloga konu olan arglimanlarla ilgili dolayli veya dolaysiz
dahli bulunan tiim taraflarin belirgin olan veya olmayan tiim sdylemlerinin ortaya
konarak analiz edilmesi durumunda basarili bir analiz ortaya ¢ikacagini ve pragmatik

bir sonucun ancak bu sekilde elde edilecegini savunmaktadirlar.

Bu noktada tarihte gelinen noktayr daha iyi anlayabilmek i¢in tartigmanin
baglamlarina da deginmekte fayda vardir. Tartisma Teorisi en basindan beri,
tartismanin hicbir zaman saf biligsel alanda meydana gelmedigi varsayimina dayanir:
Tartigma Teorisi daha ziyade, her zaman giinliik hayatimizin ¢esitli baglamlarinda
meydana gelen iletisimsel bir uygulamadir. Dolayistyla bu baglamlarin incelenmesi,
tartisgmanin nasil isledigini, nasil degerlendirilecegini ve nasil gelistirilecegini

anlamak i¢in vazgecilmezdir (Lewinski, 2016, 11).

“Baglam” kavrami kuskusuz ¢ok anlamlidir (polisemiktir). Genel olarak, s6z konusu
sOylemin tiretimi ve anlasilmasi ile ilgili olan, sdylemin metinsel ve dissal ¢evresini
ifade eder. Eemeren ve arkadaslari gibi bazi pragma-diyalektistler, Tartisma

Teorisi'nde en az dort farkli baglam diizeyini tanmimlar, bunlar dilsel mikro baglam
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(ortak metin), halihazirda analiz edilmis olan argiiman metinlerine bitisik metni ifade
eder. Bu, mevcut argiimanlarin ele aldig1 diger metinlerin metinler arasi sdylemsel
baglamindan farklidir. Mezo-baglam, belirli bir konuyla ilgili mevcut tartisma
durumu da dahil olmak iizere, tartismanin durumsal, tarihsel ortamini ifade eder. Son
olarak, daha biiylik kurumsallasmis sosyal uygulamalarin makro-baglami (yasal
islemler, siyasi miizakere, smif talimatlar1 vb gibi) s6z konusudur (Eemeren vd,

2014, 538).

Tartisma Teorisi'ndeki mevcut caligmalarin ¢ogu, baglamin son iki diizeyi ile
ilgilidir. Ozellikle, makro-baglami tanimlayan kavramlar1 cogaltmak miimkiindiir;
Toulmin'in “tartigma alanlarindan” Walton ve Krabbe'nin “diyalog tiirlerine”
Eemeren ve Houtlosser'in “iletisimsel aktivite tiirleri”, Rigotti ve Rocci'nin
“etkilesim alanlar1 ve semalar1” ve Aakhus ve Jackson'in “Iletisim tasarimlar1” gibi.
flgili tartisma teorileri icinde bu kavramlar, cesitli kurumsal ortamlarin ve iletisim
bicimlerinin tartigtigimiz yollar1 nasil etkiledigini kavramaya c¢alisir. Zira kamu
tartismalarinda ilgili kurumun kisitlamalarina maruz kalmak da kaginilmazdir.
Ornegin; bir yasal dava ile ilgili tartismalar veya devlet sistemi ile ilgili kanunen
baglayiciligi olan konularla ilgili tartismalar gibi (Lewinski vd, 2016, 11).
Dolayisiyla, sosyal kurumlarin tartismamizi nasil sekillendirdiginin sistematik olarak
incelenmesi, tartigmay1 anlamak ve degerlendirmenin yanisira, bu kurumlar1 anlamak

ve degerlendirmek icin de ¢cok dnemlidir.

Bu tiir arastirmalar bugiin Tartisma Teorisi'nin farkli alanlarinda devam etmektedir.
“Tartisma”, kamu politikas1 olusturma, yasal islemler, saglik hizmeti sunumu,
egitim, sosyal aktivizm, kisilerarasi iletisim, vb. gibi bir dizi temel sosyal aktiviteyi
olusturan veya onemli Ol¢iide katkida bulunan bir iletisim bi¢imi olarak kabul
edilmektedir. Bu nokta da, bu calismanin da metod olarak tercih ettigi,
kurumsallasmis ortamlarda yapilan miizakerelerin sdylemlerinin analiz edildigi,
Isabela Fairclough ve Norman Fairclough’a (2012) ait olan pratik tartisma semalarini
Politik Soylem Analizi (PDA) yontemleriyle biitiinlestirdikleri teoriye deginerek,

tartismanin Ozet tarihgesini bitirip bu metodu asagida detaylandiracagim.

Fairclough ve Fairclough, Ingiliz Parlamentosu veya televizyonda yapilan tartismalar
gibi cogunlukla kurumsallagmis mekanlarda miizakere edilen sOylemleri analiz

etmislerdir. Ornegin, 2008'de baslayan kiiresel mali kriz iizerine yapilan
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tartigmalarda yaygin olarak kullanilan argiimanlarin tiirti ve kalitesi ile ilgili sonuglar
cikarmiglardir. Bu calismada da benzer sekilde, Tirkiye i¢ pazarinda Helal gida
sertifikasinin gerekliligi iizerine yapilan bir televizyon pragramindaki tartismanin

sOylemleri Fairclough ve Fairclough modeli ile analiz edilecektir.
3.2. Politik Tartisma Analizi Semasi (Fairclough Modeli)

Tartigma analizlerinin kendisi disiplinleraras1 bir yapisi olmasinin disinda, siyasal
caligmalar, hukuk, iletisim (saglik, orgiitsel veya cevresel), egitim, bilim, bilgisayar
bilimi ve digerleri gibi pek cok disiplinde de kullanimi yayginlagsmaktadir. Buna
paralel olarak, bu disiplinlerde “tartisma” kendi disiplin i¢i problemlerinin de
merkezinde bir olgu olarak 6nem arzettigi i¢in, tartisma analizlerine yogun bir ilgi
duymaktadirlar. Yukarida Ozet gelismeleri anlatilan tiim bilim insanlar1 da,
Fairclogh’larin politik alanda yaptiklar1 katkilar gibi, bu disiplinlerin sorunlarina
¢Oziim bulabilmek amaciyla ¢alismalarina devam etmektedirler. Cagdas sdylem veya
tartisma analizleri bu sekilde toplumsal sorunlarin ¢éztimiine yonelik daha pragmatik
bir dava giitmekte, bu anlamda kendini siirekli yenilemektedir. Tarih boyunca bu
analizler ¢esitli amaclara hizmet etmistir. Asagida detaylar1 verilecegi lizere, bazilari
sadece dilbilim, anlam1 ortaya koyma veya daha anlasilir kilma tizerine odaklanirken,
bir kismi1 sdylemlerden eylemlere ge¢is ile ilgilenmis, bir kismi ise sdylemlerinden
dogan veya dogacak olan sonuglari pragmatik bir bakis acisi ile mantiksal bir
cerceveye oturtarak toplum menfaatine uygun bir politika iretmede gerekli bir

enstriimana doniistiirerek “eylem 6nerme” olarak goriip ona gore tahlil etmislerdir.

Fairclough yontemini gelistirirken de son 30 yilda ilk basladig1 formattan degiserek
bugiin ki yapisim1 zaman icersinde almis olup, yontemin son aldigi sekilde,
elestiriden “sdylem”e bir genisleme (extension) amaci giidiilmektedir (Fairclough ve
Fairclough, 2012, 3). Fairclough metodunda Tartisma Teorisi ve Elestirel Soylem
Analizi yontemini birlestirerek politik sdylemlerin analizini yapmaktadir. Politik
gorlsler, miizakare ile baslaylp karar verme ve ardindan harekete gecme veya
eyleme doniistirme ile neticelenen bir aksiyonel yapidir (Fairclough, 2012).
Fairclough’a gore, politika, aslinda, hemfikir olmama baglaminda, ¢ikarlarin ve
degerlerin ¢atigsmasi, gii¢ esitsizligi, belirsizlik ve risk durumlarinda “ne
yapilacagina” dair karar verme, hangi eylemlerin harekete gecirilecegi ile ilgilidir.

Politika yapis1 geregi “tartigmali” bir siirectir ve pratik argiimanlarin birbirlerine
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karst tartilmalarinin (weighing) yanisira bunlarin {iretilmesi siirecini bir diger
ifadeyle miizakere siirecini de igerir (Fairclough ve Fairclough, 2012, 9). Bu anlamda
Fairclough kamuda olusan miizakerelerin politik kararlar verilirken yapabilecegi
etkiyi oncelemektedir. Ancak bu c¢alismada, taraflar arasindaki anlasmazlik bir
¢Oziime baglanarak ortaya toplum menfaatine bir sonug ¢ikarilmasi adina, ortak bir
noktada bulusturabilme “¢oziimleri” aranacagindan Fairclough modeli ¢6ziim iiretme
asamasinda yetersiz kalmaktadir. 2015 yilinda yaptigi ¢alisma ile Fairclough
“taraflarin savunduklar1 ve karsilarinda olduklar1 iddialarin olasi pozitif ve negatif
etkileri’ni de semaya eklemistir (Fairclough, 2015, 16). Ancak bu eklenti de bu
calismanin hedeflerinden birisi olan miizakerelerin ortak bir sonuca baglanabilmesi
yoniinde bir yorum ortaya ¢ikarmak icin yeterli degildir. Dolayisiyle, bu ¢alismada
temelde Fairclough modeli iizerinden taraflarin arglimanlarini inceleyerek
arglimanlarin amag, hedef ve olas1 pozitif ve negatif etkilerini ortaya koyarak bir
¢oziimleme yapilacaktir. Ancak bu ¢éziimlemeden sonra ortaya konacak olan ¢éziim
Onerileri yani sonu¢ kisminda Fairclough pragma diyalektik yaklasimi (pragma
dialectical method) yetersiz kalmaktadir. Zira sdylemler analiz edildiginde,
taraflarin  genel altyapi, bilgi birikimi, sosyal-kiiltirel bakis acilar1 dikkate
alindiginda tartismanin iki tarafinin ortak bir noktada bulugsma imkanlar1 ¢ok zor gibi
goriinmektedir. Taraflarin  i¢inde bulundugu bu durum Fogelin’in “derin

anlasmazlik” kavrami ile anlagilmaya ¢alisilacaktir (Fogelin, 1985, 1-8).

Norman ve Isabel Fairclough, PDA yontemi ile elestirel sosyal bilimlere 6nemli bir
katki saglamiglardir. FElestirel sosyal bilim, sadece toplumlari tanimlamakla
kalmay1p, ayn1 zamanda, mensuplarinin refahin1 gelistireceklerse, “toplumlarin nasil
olmast gerektigine dair fikirleri yakalamak agisindan onlart degerlendirmeyi
amaglamaktadir” (Fairclough, 1992, 1998, 2000, 2012). Degerlendirme, degisen
toplumlarin onlar1 bu bakimdan daha 1yi hale getirme olasiliklarinin anlasilmasi ve
oniindeki engelleri tespit edip miidahele etmek amaciyla yapilmaktadir ki  bu

baglamda Habermas (1996b, 180-192) ile ortak bir hedefi paylagsmaktadirlar.

Elestirel sosyal bilim, fikirlerin ve kavramlarin sosyal yasamdaki onemini uzun
zamandir incelemektedir. Marsden’e gore sosyal gergeklik “kavramsal olarak
dolaylidir” (Marsden, 1999), yani sosyal olaylara (davranig, uygulamalar) ek olarak,

her zaman sosyal yasamda {iretilen ve sosyal yasamin etkilerine sahip olan “fikirleri”
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(kavramlar, temsiller, teoriler) vardir. Sosyal yasam {izerindeki etkiler, hem mevcut
formlarin korunmasma hem de bunlarin degistirilmesine yardimer olur. Ve fikirler
(kavramlar, temsiller, teoriler) belirli soylem tiirlerinde ve big¢imlerinde ortaya
ciktigindan (6rnegin adaletle ilgili farkl fikirlerin, yani adaletin farkli sdylemlerde
ortaya c¢ikmasi gibi), bu iddia sdyleme genisletilebilir. Bu baglamda ayni goriisii
paylasan Fairclough’a gore, sOylemin tiirleri ve bigimlerinin, sosyal yasama etkileri

acisindan agiklanmasi gerekmektedir (Fairclough, 1992).

Fairclough’a gore, elestirel sosyal analiz, sosyal yagamin belirli yonlerinin elestirisini
icerir. Burda iki elestiri bigimini s6z konusudur; normatif ve aciklayict elestiri
(Fairclough 1992). Normatif elestiri, toplumsal gercekleri “iyi bir toplum” igin
gerekli olan degerler standardina gore degerlendirir, 6rnegin hirsizligin ahlaki agidan
elesirilmesinin toplumsal diizeni saglamas1 gibi. Aciklayict elestiri, toplumsal
gercekliklerin “neden” olduklar1 ve “nasil” siirdiiriildiiklerini veya degistirildiklerini
aciklamaya calisir. Normatif elestiri, davraniglari, eylemleri ve sosyal uygulamalari,
ornegin adil ya da haksiz, adil ya da sémiiriicii, irk¢1 ya da irk¢1 olmayan ve inanglart
dogru ya da yanhs olarak degerlendirmektir. Agiklayici elestiri, 6rnegin mevcut
sosyal gercekliklerin zararli etkilerine ragmen neden ve nasil devam ettiklerini
aciklamaya calisir. Aciklayict elestiri, belirli bir sosyal diizen i¢in neyin ise
yaradigini anlamak ister; bunun, insan refahini arttirmak icin degistirilmesi gerekirse
muhakkak yapilmasi gerekir (Sayer, 2011). Her iki elestiri bigimi de PDA'nin hedefi

olan “sdylem”e doniistiiriilebilir.

Normatif elestiri, bir tlir tahakkiimiin ayrilmaz bir parcast oldugunda Ornegin
manipiilatif sdylemin elestirisini de igerebilir. A¢iklayici elestiri, hem belirli tiir ve
sOylem bigimlerinin toplumsal sebeplerini hem de kismen sdylemin etkileri olarak
bir sosyal diizenin kurulmasi, siirdiiriilmesi veya degistirilmesine iliskin agiklamalari
icerir. Endisenin bir kismi1 ideolojilerle ilgilidir: fikirlerin, inanclarin ve endiselerin,
sosyal sOylemlerin ve iktidar iligkilerinin kurulmasina, siirdiiriilmesine ve yeniden
iretilmesine katkida bulunur. PDA kendi basina normatif veya agiklayici elestiriler
uygulayamaz, ancak sdyleme ve sdylem ile disiplinlerarasi elestirideki diger sosyal
unsurlar arasindaki iligkilere odaklanmaya katkida bulunabilir. PDA, bazi
durumlarda ¢ok farkli ve bazi agilardan bagdasmayan elestirel sosyal analizi

“sOylem”e genisletmek icin ortak bir kaygiya yonelik gelistirilebilen bir dizi
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yaklasimdir. Bu yaklasimlar Fairclough tarafindan (1989, 1992, 2000a, 2003, 2006,
2010, 2012, 2015 ) gibi bir dizi yayinda gelistirilmistir.

Soylem, sosyal hayatin diyalektik olarak baskalartyla iligkili bir sosyal unsuru, bir
pargast veya bir yoniidir (Fairclough, 2001, 231-242).Sosyal analistler bu
kavramlarin hepsini farkli gormeyi gerekli bulsa da, bunlar tamamen ayr1 degildir.
Omegin, neo-liberal ekonomiler ilk olarak neo-liberal fikirler ve neo-liberal bir
sOylem olarak ortaya ciktilar, bu da uygun kosullar altinda basariyla yeni ekonomik
gercekliklere, neo-liberal ekonomilere dontistii. Neo-liberal ekonomilerin sadece fikir
veya sadece bir soylem oldugunu sdylemek oldukga yaniltict olacaktir, ¢iinkii kismen
“somut” nitelikleri vardir. Ozetle bunlar kismen fikir ve kismen sdylemdir, baska bir

ifadeyle somut ozellikleri “gergek hale getirilmis”, “islevsel hale getirilmis” fikirler
ve sdylemlerdir (Fairclough, 2000a, 2000b).

PDA sadece gostergebilimsel unsurla ilgilenmez, gostergebilimsel ve somut unsurlar
arasindaki iligkileri tanimlamak ve anlamak i¢in disiplinlerarast bir sekilde
calismaktadir (6rnegin politik iktisat¢ilarla). Bu tiir iligkilerin dogasi kurum ve
kuruluglar arasinda ve farkli yerlerde degisiklik gosterir ve zamanla degisebilir;
bunlarin analiz yoluyla belirlenmesi gerekir. Sosyal yasam, sosyal ger¢ekligin {i¢
seviyesi arasindaki etkilesim olarak kavramsallastirilabilir ve analiz edilebilir: sosyal
“yapilar”, “uygulamalar” ve “olaylar” (Chouliaraki ve Fairclough, 1999). “Sosyal
yapilar” ve “sosyal olaylar” arasindaki iliski dogrudan degildir, bu iligkiye (nispeten
istikrarli ve dayanikli) (ancak doniistiiriilebilir) aksiyona ge¢me, temsil etme ve
olagelme yontemleri (kamu politikasinin uygulamalarinin tartismalari veya insanlarin
krizlere karsi tepkilerinin tartisildigi tartigmalar gibi) olan sosyal uygulamalarin
aracilik ettigi gorlilmektedir. Uygulamalar olaylar1 sekillendirir ancak belirlemez ve
olaylarin karakterindeki degisiklikler kiimiilatif olarak uygulamalarda, bu da
akabinde yapilarda (structures) degisikliklere yol agabilir (Chouliaraki ve
Fairclough, 1999).

Yapilar, uygulamalar ve olaylarin hepsi kismen sdylemsel veya gostergebilimsel bir
karaktere sahiptir. Gostergebilimsel boyutlardaki olaylar "metinler" dir (s6zli, yazil,

elektronik).
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Uygulamalara gelindiginde, “tiirleri” igeren eylem yollari; “soylemleri” igeren temsil
etme yollari; ve "stilleri" i¢eren oluslardan (being) bahsedebiliriz. Tiir, sdylem ve stil
gostergebilimsel kategorilerdir. Zaman i¢inde bir kararlilik 6l¢iisii vardir. Tiirler,
haber veya is goriismeleri, gazete raporlart veya reklamlar gibi semiyotik hareket
etme ve etkilesim yoludur. S6ylemler, genel olarak farkli sosyal aktorlerin (6rnegin,
farkli siyasi partiler) farkli pozisyonlar1 veya bakis agilariyla tanimlanabilen
diinyanin farkli yonlerini tanimlamanin bir yoludur. Stiller varlik bigimleri, sosyal
kimliklerdir - 6rnegin, gostergebilimsel agidan basarili bir yonetici olmak kismen
dogru stili gelistirme meselesidir. Sosyal alanlar, kurumlar ve kuruluslar, bir arada
tutulan aglar gibi bircok sosyal uygulamadan olusur ve boyle bir agin
gostergebilimsel boyutu, bir sdylem sirasi, farkli tiirlerin, farkli sdylemlerin ve farkli
stillerin bir yapilandirmasidir (Fairclough, 2000a) . Ornegin siyaset, cesitli sdylem
tirlerini (meclis tartigmasi, siyasi roportajlar, siyasi konusmalar vb.), politik
sOylemleri ve iisluplar1 (6rnegin, siyasi liderlerin sdylemleri gibi) iceren bir sosyal
uygulamalar agindan (siyasi partiler, parlamentolarin isleyisi, secimler, kamusal

alanlar vb.) olusan bir sosyal alandir (Fairclough, 2000a).

Belirli bir sosyal alan veya kurumdan kaynaklanan sdylemler (6rnegin, Akademik
ekonomik, teori kaynakli, yeni liberal ekonomik sdylem) digerlerinde (6rnegin is
diinyasinda, siyasi alanda veya egitim alaninda) “yeniden baglamsallastirilabilir”.
Dahasi, sOylemler, belirli kosullar altinda, “islevsellestirilebilir” veya faaliyete
gecirilebilir, uygulamaya konabilir: yeni hareket ve etkilesim yollar1 olarak
“yirtirlige girebilirler”, yeni varlik yollar1 (yeni kimlikler) olarak “asilanabilirler” ve
bunlar fiziksel olarak "somutlastirilabilir". Ornegin mimaride, mekani organize
etmenin yeni yollar1 gibi. Yiirlirlige girme ve asilama semiyotik bigimler alabilir:
yeni bir yonetim sOylemi (6rnegin, “yeni kamu ydnetimi” sdylemi), yoneticiler ve
calisanlar arasinda yeni etkilesim tiirleri igeren yonetim prosediirleri olarak yiiriirliige
girebilir veya gostergebilimsel olarak yeni tiirdeki kamu yoneticilerinin stillerini
iceren kimlikler olarak asilanabilir. Bu operasyonel siirecler kaginilmaz olmayip,
hem maddi hem de semiyotik bir dizi faktoére ve kosula baghdirlar (Fairclough vd,

2004).

PDA, daha yakin zamanda “kiiltiirel politik ekonomi” yi (KPE) igeren ¢esitli alanlar
ve teorilerle disiplinleraras1 isbirliginde kullanilmistir (Fairclough, 2010). KPE,
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ekonomik ve politik sistemlerin, kurumlarin, iligkilerin, uygulamalarin sosyal olarak
inga edildigini ve sosyal yapilarmin kiiltiirel bir boyutu oldugunu sdyler: yani
“soylem”. KPE, yapilar ve stratejiler arasinda bir ayrim yapar ve mevcut yapilarin
yeterince ise yaramadig1 durumlarda kriz zamanlarinda stratejilerin 6n plana ¢iktig
ve sosyal aktorlerin mevcut yapilari belirli yonlerde doniistiirmek igin farkli
stratejilerinin ¢ogaldigini soyler (Fairclough, 2010). Fairclough’a gore stratejilerin
gostergebilimsel bir boyutu vardir: sosyal temsilcilerin gelecekteki durumlar igin
“hayalleri” gibi. Ornegin mevcut isletme bicimlerinden daha ekonomik bir isletme
biciminin var olabilecegi diisiincesi (hayali) bir tiir sdylemdir . Baz1 hayallerin bir
kismi, PDA terimleriyle, operasyonel hale getirilecek, somut ve gergek olacak, belki
bir kismu gergeklesmeyecektir. Onemli bir nokta, drnegin mevcut krize yanit vermek
icin baz1 “hayallerin” ve stratejilerin digerlerine ni¢in ve nasil iistiin geldigini
arastirmaktir. PDA, KPE'ye gostergebilimsel sorunlarin ele alinmasini saglarken,
KPE, PDA'ya politik ekonominin maddi ve kurumsal boyutlarinin yani sira
gostergebilimsel boyutu ele alan bir politik ekonomi igerisinde sdylem analizini
baglamsallagtirmanin ~ bir  yolunu sunmaktadir. Tartisma analizi, metin
c¢oziimlemesinde KPE strateji ve “hayal” kategorilerini islemek i¢in sistematik ve
tutarli bir yol saglayarak KPE'ye onemli bir katkida bulunabilir (Fairclough ve

Fairclough, 2012 ve oncesi).
3.2.1. Pratik argiiman yapisi

Fairclough’in 1999 dan giiniimiize uzanan modelinde, pratik argiimanlar, durumun
ne oldugu konusundaki argiimanlarin (teorik argiimanlar) aksine ne yapilmasi
gerektigine dair argiimanlardir. Pratik bir argiimanin sonucu, bir aktdriin (agent -
kisi, kurum, topluluk, sirket ve benzeri) bir eylemi gerceklestirmesi gerektigini veya
s6z konusu eylemin Onerildigini sOyleyen normatif veya kuralcit bir ifadedir.
Onerdigimiz pratik akil yiiriitmenin yapis1 su sekildedir: A eyleminin, aktoriin
kosullarindan (C) baslayarak ve belirli degerlere (V) uygun olarak hedeflerine (G)
ulagsmasini1 saglayabilecegi hipotezi, A'yr yapmas1 gerektigi varsayimina yol acar.
Burada iki durum s6z konusudur, birincisi, eylem baglaminin bir sorun olarak
goriilmesi (ve aktoriin mevcut degerleri veya endiseleri gbéz oOniline alindiginda
olumsuz olarak degerlendirildigi durum) ve eylemin sorunu ¢dzecek bir ¢éziim

olarak goriilmesi.

42



Fairclough’a gore, pratik argiimanlar, kosullar1 (circumstances) ve hedefleri (goals)
onciil olarak alir. Aktorler, kendi durumlari ve hedefleri hakkindaki bilgileri,
bulunduklar1 kosullardan gelecekteki kosullar1 olacak olan hedeflerine gotiirebilecek
olas1 bir arag-sonug¢ (means-end) iliskisi ile birlestirirler. Aktorler, sadece hedefleri
g6z onlinde bulundurularak degil, ayn1 zamanda kendilerinin bulunduklari mevcut
belirli kosullara gore belirli eylemleri segerler. Eylemin baglami, diisiiniilebilecek
eylemlerin ¢esitliligini ve yapilabilecek sec¢imleri kisitlar. Muhtemelen aktoriin
degerleri (values) (ya gercek degerleri ya da sahip olmasi gerektigini diisiindiigii
baska degerleri) tarafindan belirlenen dogru eylem olarak ortaya ¢ikan eylemin
icinde bulundugu mevcut kosullari, aktoriin hedefiyle eslesecek sekilde degistirmesi
beklenir. Dolayisiyla, mevcut kosullar, tabiri caizse, eylemin altinda yatan

normativitenin kaynagi ile daha uyumlu hale getirilecektir.

Fairclough diyalektik agisindan tartismayr analiz ederken Onerdigi semadaki

onciilleri Walton tarafindan olusturulan bir dizi elestirel soru ile de analiz eder.

Walton, her tartisma planina bir dizi elestirel soru ekler. Pratik akil yiirlitme semasi,
asagidaki kritik sorular sorarak degerlendirilebilir (Walton, 2007, 221-222)

* Temsilcinin G hedefi ile ¢elisebilecek baska hangi hedefleri var?

* Hedef, birimin degerleri tarafindan ne kadar iyi destekleniyor (veya en azindan
tutarli)?

* Savunulanin diginda hedefe gotiirecek alternatif eylem bicimleri de dikkate alinmali
midir?

* Bu alternatifler arasinda, G'yi getirme konusundaki verimlilik diisiinceleri 15181inda
en iyisi hangisidir?

* Bu alternatifler arasinda acentenin degerleri 15181nda en iyisi hangisidir?

* Durumda eylemi gergeklestirmenin pratik olarak miimkiin oldugunu iddia etmek
icin hangi gerekgeler var?

* Projenin, G'nin pozitif degerinden daha biiyiik negatif degere sahip olabilecek

olumsuz sonuglari dikkate alinmali midir?

Walton'a gore, pratik akil yiirlitme dogast geregi etkisizdir. Eksik bilgi, belirsizlik ve
risk kosullarinda, aktorler maglup olabilir, baska bir eyleme zorlanir ve genellikle

ortaya ¢ikan sonuglar 1s181nda veya eylemin icerigi degistiginde bunu degistirmeye

hazirlanir. Pratik bir argiimanin sonucu, yeni bilgi geldik¢ce dogasi geregi revizyona
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tabidir, drnegin, eylem bir sekilde yanlis icra edilirse, aktor deger catismalarindan
veya izledigi diger hedeflerle veya diger temsilcilerin hedefleriyle ¢atigmanin farkina
vardig1 zaman gibi. Elestirel sorular, tartisma ile ilgili ¢esitli olas1 sorunlar1 gosterir.
Walton'a gore, bir argiimana meydan okumanin en az iki ana yolu vardir: biri
“argliman hakkinda siiphe uyandiran sorular sormak”, digeri ise daha giiclii bir
saldirt sekli olan “ciiriitme veya karsi argiiman sunmak” (Walton, 2006, 27).
Fairclough’a gore, bu ikinci tir meydan okuma tipik olarak Onerilen eylemin
olumsuz sonuglarinin dogmasina sebep oluyor ve eylemin belirtilen hedeflerini ve
degerlerini veya zarar gormemesi gereken diger hedefler ve degerleri baltaliyorsa,
eylemi gergeklestirmemesi veya eylemden kaginmak, onunla devam etmekten daha

mantiklidir (Fairclough ve Fairclough, 2012, 62-68).

Pratik akil yiiriitme, dogal olarak iptali miimkiin ve varsayimsal ise, pratik bir eylem
iddiast sadece gecici olarak devam ettirilebilir. Bir eylem Onerisinin makul olup
olmadig ile ilgili olarak konuyla ilgili daha fazla bilgi edinildigi zaman her zaman
siiphe duyulabilir. Mesela kosullar degisir, aktorler diger hedefleri ve degerleri
dikkate almalar1 gerektigini veya projenin dngoriilemeyen ve istenmeyen sonuclara
yol acacagimi fark ederler. Tabii ki, pratik iddialar genellikle biiyiik bir kesinlik ile
devam eder. Ancak yeterli tiim dogru bilgilere sahipsek, hedefler veya degerlerin
olas1 catismalar1 yoksa, kendimizi tatmin edebiliyorsak ve olas1 fikirler sadece bir
yolu isaret ediyorsa kesin olan bir sonuca varilabilir. Bu tiir senaryolar genellikle
giinlik kosullarda ortaya ¢ikmaz. Bununla birlikte, pratik argiimanlarin prensip
olarak iptal edilebilir oldugunu séylemek dogal olarak ve her zaman zayif olduklar
anlamina gelmez. Pratik bir argiiman makul ve giiclii bir argliman olabilir ve
onciillerin kabulii, iddianin elestirel bir sorgulama siirecinden gegerek ortaya ¢iktig1
gercegi, sonucun kabul edilmesi igin iyi bir neden olabilir. Ote yandan, eylemi
gerceklestirmenin pratik olarak akla uygunlugu, savunma pozisyonunda olan birimin
elestirel sorular1 tatmin edici bir sekilde cevaplamamasi, yani argiimanin onciillerinin

sistematik elestirisine ve iddiasina dayanamamasiyla zayiflatilabilir (Fairclough,
2010, 2012).

Pratik akil yiiriitme, Onerilen bir eyleme lehinde ve aleyhinde olan gerekgelerin
“tartilmasin1” da igerir. Tim bu gerekeelerin “dengelenmesini” igeren herhangi bir

pratik argliman bir “miizakere” 6rnegidir. Bir kisi tek basina ya da insanlar birlikte
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diistinebilir. Miizakere tek bir arglimandaki bir eylemin sebebi iizerine ya da aleyhine
olabilirken, insanlar genellikle alternatif argiimanlar1 ve alternatif olasi eylem
yollarinin nedenlerini elestirel olarak sorgulayarak ve tartarak tartigirlar. Miizakere
aracsal ya da aragsiz olabilir: insanlar kendilerine verilen bir amaca ulasma yollarin
kendileri belirleyebilirler, ayni zamanda hedefler ve gercek degerler iizerinde
miizakere edebilirler, belirli argiimanlarin ama¢ ve deger Onciillerini elestirel bir
sekilde sorgulayabilirler yada alternatif olas1 hedefler ve degerleri de tartabilirler.
Elestirel sorgulama, bir argiimanin Onciillerine veya Onciilden sonuca giden
cikarimina meydan okuyabilir veya Onerilen eyleme, aktoriin taahhiit etmesi gereken
hedefini veya diger hedefleri baltalayacak olasi sonuglara dayanarak dogrudan

meydan okuyabilir (Fairclough, 2012, 2014, 2015).

3.2.2. Tartisma Teorisi ve POLITIK Séylem Analizi, elestirel sosyal bilimin

amaclari

Fairclough ve Fairclough’in Tartisma Teorisini ve analizini PDA'ya dahil etme
konusundaki ilk argiimani, siyasetin dogas1 ve politik sdylem hakkindaki iddialardan
kaynaklanmigtir. Fairclough ve Fairclough’a gore, politika en temel olarak, belirli
amac¢ ve degerler 1518inda kosullara ve olaylara tepki olarak nasil davranilacagi
konusunda sec¢imler yapmakla ilgilidir ve bu tiir se¢imler ve bunlardan sonra gelen
eylemler, ne yapilmasi gerektigi konusunda pratik akil yiiriitmeye dayanir. Bu,
Aristo’nun Nicomachean Etik’indeki siyaseti karakterize etme big¢imine karsilik
gelir: eylem, miizakere sonucunda ortaya ¢ikan kararlara dayanir. Bu nedenle, politik
sOylem, oncelikli olarak tartisma ve daha spesifik olarak pratik tartisma ve miizakere
olarak goriilmektedir. Bu nedenle politik sdylemin analizi, tartismali sGylemi analiz

etmek icin saglam yontemler iceren (elestirel) sdylem analizi modelleri ile ¢alisabilir.

Bu noktada Fairclough’in PDA metodunun sdylemin diger cesitlerinden ziyade
sadece politik sdylemlere odaklanmasini bir ¢esit zayif noktasi olarak gorebiliriz. Bu,
PDA oncelikle temsillere -veya simgelere- (representations) ve diinyayr “temsil
etme”nin yollarindan biri olan sdylemlere odaklanmaz. Fairclough ve Fairclough
eylemin ve tiirlerin (genre) analizinin temsil ve sOylemlerin analizinden oncelikli
oldugunu iddia eder. Ciinkii temsiller, anlati, agiklama, teorik tartisma veya pratik
argiimantasyon gibi belirli eylem tiirlerinin unsurlar1 olarak kritik éneme sahiptir

(Fairclough, 2012). Ancak bu temsiller genellikle PDA'da biiyiik 6lgiide eylemden
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soyutlanarak analiz edilmistir. Fairclough ve Fairclough’in teorisinde ise, bu
temsiller pratik tartisma durumunda, argiimanlarin kurucu unsurlaridir. Ve pratik
tartisma durumunda aktorlerin ne yapilmasi gerektigi konusundaki argiimanlarinda

oncil olarak analiz edilir.

Fairclough ve Fairclough tarafindan siyasi sdylem iizerine yapilan ¢aligmalarin en
onemli sonuclarindan biri, sdylemlerin (temsil etme yollar1 olarak) aktorler icin
eyleme gegme sebebi olmasidir. Pratikte akil yiiriitmede, aktorler yapisal, kurumsal
ve ahlaki emirler ile iligkili sdylemlere dayanir. Diger bir ifadeyle aktorler,
eylemlerine sebep olarak bu emirleri kabul ederler. Bunlar, aktoriin arzularindan
bagimsiz olarak eylemi siirlayan dis sebeplerdir. Ancak aktorler tarafindan arzu ve
endiseler olarak icsellestirilebilirler ve siklikla da i¢sellestirilirler. Aktorler, bu eylem
sebeplerinin dis dogasinin bilincinde olabilirler, onlar1 benimsemeden razi olabilirler
veya onlar1 gdz ardi edebilir veya karsi koyabilirler. Ote yandan, bu tiir eylem
sebeplerinin dis dogasinin bilincinde olmayabilirler, (ideolojinin tipik bir 6zelligi
olan) kendi endiselerinden ve arzularindan kaynaklanan dis nedenleri tamamen i¢
nedenler olarak yanlis yorumlayabilirler (veya yanlis temsil edebilirler). Bu nedenle
Fairclough ve Fairclough argiimanin kurucu unsurlarn (onciiller) ile iliskili olan
temsiller ve soylemleri ele alirken, yapi-birim diyalektiginin tatmin edici bir sekilde
islenmesinin ¢ok Onemli oldugunu savunmaktadirlar; yani pratik akil yiirlitme,
yapimin kisitlamalarini birimin motivasyonlariyla bir araya getiren yapi ve birim

arasinda bir arayiiz gibi ¢alisir (Fairclough, 2012).

Fairclough’m bu yaklastmmin bir baska o6nemli 6zelligi, sOylemin
islevsellestirilmesidir (yasaya uygun hale getirme, asilama, somut eyleme
doniistiirme). Ve Ozellikle belirli temsillerin, diinya {izerinde yapici etkilere sahip
olabilecegi ve donlisiimiine katkida bulunabilecegini savunmasidir. Bu tiir temsiller,
aktorlere dis eylem nedenleri saglayan soylemlerle iliskiliyse, pratik tartisma ve
miizakere sonuclarini (iddialarin1) ve akabinde kararlar1 ve eylemleri nasil
sekillendirebilecekleri agiklanabilir. Diinyanin temsilleri, onu doniistiiren eylemleri
bildirerek yapici etkilere sahip olabilir. Bu tiir temsiller, hedef onciillerinde temsil
edilen, sorunlu mevcut durumlara alternatif olarak olas1 ve arzu edilen gelecekteki
durumlar1 temsil eden ve stratejik eylemin gergeklestirilmesine yonlendirilen

“hayaller” olabilir (Fairclough, 2012).

46



Fairclough ve Fairclough’in tartismaya yaklasimi, normatifdir. Hem tartisma pratigi
hem de siyaset pratigi (bu da bir ¢esit tartismadir aslinda), katilimcilarin baskalarinin
argiimanlarini ve politik eylemlerini degerlendirmelerinin bu uygulamalarin ayrilmaz
bir pargasi olmasi bakimindan normatif bir karaktere sahiptir. Siyasi sOylemde,
insanlar stirekli olarak baskalarmin argiimanlarini degerlendirirler ve elestirirler ki
aslinda “miizakere” tam olarak budur. Fairclough ve Fairclough’a gore analistler
tarafindan sadece insanlarin tartismalar1 nasil degerlendirdikleri ve bunu yaparken
uyguladiklar1 normatif standartlar1 nasil tanimladiklarinin tartigilmasinin yeterli
olmadigini iddia etmektedirler. Analistlerin bu degerlendirmelerinin makul olup
olmadigin1 da ayrica sormalari1 gerekir. Yani “katilimcilarin degerlendirmelerinin de
degerlendirilmesine” ihtiya¢ vardir. Bu nedenle Fairclough ve Fairclough’in
yaklagimlar1 iki tiir normatifligi kapsamaktadir; ilki katilimcilarin  “yatik”
normativitesi ve digeri analistlerin analitik normatifligi. Analistler bu sekilde
degerlendirme yapmazlarsa, tartisma pratikleri yeterince tanimlanamaz, ¢iinkii bu tiir
pratiklerde, insanlarin arglimanlar1 haksiz yollarla degerlendirdikleri, kusurlari
goremedikleri veya var olmayan kusurlar1 gordiikleri ve aslinda onlari1 ikna etmemesi
gereken argiimanlar ile ikna olduklar1 durumlar pekala da miimkiin olabilir

(Fairclough, 2012).

Ic ve dis eylem sebepleri bdylece ortaya konabilir, ancak argiimanlari
degerlendirmek i¢in analitik normatif modellerin standartlar1 ve katilimcilarin
degerlendirmeleri icin “dis”, tartismanin digindan gelmek anlaminda “dis” degildir.
Aksine, argiimanlar1 analistlerle ayni1 standartlar temelinde degerlendiren katilimcilar
her zaman bulunabilir ve analistlere 6zel degerlendirme standartlar1 yoktur. Normatif
modeller, katilimcilarin arglimanlar1 degerlendirirken uyguladiklar1 standartlardan
tiiretilir, ancak degerlendirme ilkelerini tanimlamak i¢in belirli 6rneklerden ve belirli
degerlendirme baglamlarindan genelleme yaparlar ve bu ilkeleri rasyonalite teorisine
baglayarak sistemlestirirler. Insanlar bu degerlendirme ilkelerini her zaman tutarl ve
kapsamli bir sekilde uygulamamakla birlikte, bunlar1 “makul” olarak taniyabilirler

(Eemeren, 2009).

Fairclough ve Fairclough bu yaklasimin normatif karakterinin, elestirel sosyal analiz
ve PDA'nin amaglarii gelistirme kapasitesi i¢in sart oldugunu savunmaktadirlar.

Genel argliman, elestirinin dogas1 geregi normatif bir karaktere sahip olmasi
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nedeniyle, elestirinin hedeflerini gelistirmeyi amaclayan tartigsma analizinin (ve genel
olarak sOylem analizinin) normatif olmast gerektigidir (Fairclough, 2012, 87).
Ancak, elestiri kapasitesini artiran aklin gelismesi i¢in 6nkosul olan Ogrenme
stirecleri ile ilgili 6zel bir argliman da vardir. Normatif modeller standartlarini gercek
argiman uygulamasindan alirken, bunlarin  etkiledikleri  genelleme ve
sistemlestirmenin kendisi sosyal Ogrenmeye ve gercek argliman uygulamasinin
gelistirilmesine katkida bulunabilir. Miizakeredeki olasiliklar sistematik bir sekilde
bir araya getirerek (6rnegin, olas1 kritik sorularin kapsamli bir listesi seklinde),
gercek uygulamanin nasil olabileceginden ve olmasi gerektiginden daha az oldugunu
net bir sekilde gosterebiliriz. Boyle yaparak, gelistirilebilecegi yollar1 daha agik bir
sekilde belirtebiliriz ve onu gelistirmek i¢cin modeller saglayabiliriz. Béylece (uygun
kosullar altinda) akil yiiriitmenin elestirel potansiyelinin gelistirilmesine katkida
bulunabiliriz. Somut olarak, drnegin, bu sistematik yolla, miimkiin ve yeterli (ve
bazen elde edilmis) ger¢ek uygulamalarin iyilestirilmesine yardim edebilecek daha
tercih edilebilir durumlarin ne oldugunun belirlenmesinde, strateji ve politika
hakkinda daha makul ve daha demokratik kararlar alinmasinda, mevcut bir krize
kars1 siyasi tepkiler tizerine kamuoyundaki miizakere ve tartismalarin yetersiz kaldigi
gosterilebilir. Ornegin, sistematik bir dizi kritik soru setinin deger onciillerindeki
belirli degerlerin diger degerlerle baglantili olup olmadigi ve nasil sorgulandigi
hakkinda sorular igerdigini gosterebiliriz. Farkli degerlerin birbirleriyle iliskili olarak
nasil tartildigina dair 6nemli ancak ¢cogu zaman ihmal edilen soruyu vurgulayarak,
basit temyizlerin 6tesine gecerek, eylem nedenleri sunan deger dnciillerinin elestirel
incelemesinde, (bu ¢alismada yapilacak olan sdylem analizlerinde Helal sertifikasyon
ile ilgili olarak her iki karsit goriisiin degerlerinin analizi gibi) kamu miizakerelerinin
daha fazla arastirilmasina yardimci olmak mimkiin olabilir (Fairclough

2010,2012,2013,2014).

Fairclough ve Fairclough miizakere yonteminin, diyalektik yontemlerle gii¢lii bir
sekilde tutarli oldugunu oOne stirerler. Ciinkii diyalektik, 6grenmenin, gercek bir
sOylemde, sosyal doniisiim i¢in bir 6n kosul olarak dilin “ufuk agan” veya “diinyay1
aciklayan” potansiyelini nasil saglayabilecegini gosterir (Fairclough, 2017). Burada
diyalektik ile ilgili olarak Gramsci’nin tanimina deginmek yerinde olur. Gramsci’ye
gore diyalektik, yeni bir diislinme ydntemi, yeni bir felsefedir, ayrica insanlara

kontrol ve yargilama yapmayi, ayrica sagduyulu diisinme yoluyla c¢arpikliklar
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diizeltmek i¢in gerekli kriterleri saglayan yeni bir diisiince teknigidir. Bu teknigi
O0gretmek Gramsci’ye gore en az yazmayl ve okumayi 6gretmek kadar onemlidir
(Gramsci, 1995, 297-303). Diyalektik akil yiiritme, mevcut realiteyi degistirme
eyleminin bir parcasi olarak, tartisma sartlarini degistirmenin yolunu tanimlayabilen,
aciklayabilen, elestirebilen ve acgabilen bir diisiince teknigi ile tartisma ve miizakereyi
saglar. Buna Fairclough ve Fairclough'da (2012) verilen bir argiimani O6rnek
verebiliriz. Ekonomik bir krizin sebeplerinden biri, yaygin olarak kabul edilen,
felaket oldugu kanitlanan kararlarin, 6zellikle bunlara dayali eylemlerin olumsuz
sonuclarmin yeterli bir sekilde “tartilmadan” alindigi, yiiksek finans ve finansal
yonetisimin miizakere siireglerinin olmadig1 veya eksik oldugu zamanlardir. Krizin
acik bir dersi, toplumun tamami i¢in ¢ok 6nemli sonuglar1 olan kararlarin, oldukca
gelismis miizakere siiregleri gerektirmesidir. Ki bu siirecler, dgrenmenin temeli
olarak argiimanlarin titiz, sistematik ve elestirel olarak sorgulanmasi ve test edilmesi
icin miizakere potansiyelinin oldugu, ayrica, 0grenmeye dayali yeni ufuklar ve
hayaller hakkinda yaratic1 diislincenin daha eksiksiz ve kapsamli oldugu siire¢lerdir

(Fairclough, 2012).

Fairclough (2004/2011) PDA versiyonla daha 6nceki ¢aligmalarindaki bir boslugu
sOyle tespit ediyor; “sdylemin analizlerinde toplumsal doniisiimiin bir parcasi olarak
ogrenmenin gostergebilimsel yonlerini ele almamak.” Bu versiyon, bunlarin gesitli
yonleri ve ozellikleri acisindan farkli argiimanlar1 yeterince tartarak miizakereyi
kismen acikliga ve farkliliga yonelimi acisindan makul veya mantiksiz olarak
degerlendirmek icin bir temel saglar. Gergek anlamda cok fazla miizakere bu
baglamda asag1 yukar1 mantiksizdir. Bu son yaklasimdaki miizakereyi, az ¢ok tatmin
edici bir sekilde gerceklestirilebilen bir 6grenme potansiyeli ile karakterize edilen bir
sOylem tiirii (genre) olarak gorebiliriz. Bu anlamda makul olan miizakere, 6rnegin,
iddialarin savunulan alternatif eylem tarzlarinin olumsuz ya da olumlu sonuglarinin
Ogrenilmesine katkida bulunabilir. Bu sadece mevcut arglimanlardan birini segmekle
ilgili olmayip, potansiyel olarak sunulan argiimanlarin hicbirinin sonuglar hakkinda
elestirel sorgulamaya dayanmadigin1 ve daha tatmin edici yeni argiimanlar gelistirip
gelistirmedigini gérmeyi de saglar. Bu nedenle miizakere potansiyel olarak 6grenme
kapasitesi sayesinde yaratici diisiinceye ve yeni ufuklara yol acabilir. Bu nedenle
arglimanlarin elestirel sorgulanmasi ve bu siirecten kaynaklanabilecek 6grenme, ufuk

acan, diinyay: ifsa eden, dil potansiyelinin agilma yoludur (Fairclough, 2011).
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Ancak belirli miizakere modeli ve dayandig: pratik tartisma modeli, bu 6grenme ve
ufuk agma potansiyelini agiklamada énemlidir. Ornegin, bu pratik tartisma modeli,
durumsal bir Onermeyi degerlendirmede digerlerinden farklidir. Bu miizakere
modeli, mevcut durumun, eylem baglaminin nasil temsil edildigine dair elestirel
sorgulamayr igermektedir. Ornegin bu ¢alismada deginilecek olan Helal gida
sertifikasinin devlet tarafindan verilmeye baslanmasini gerektiren 6n kosullar, bunun
dayanaklari, stireci, tiim bunlarla ilgili acgiklamalar ve benzeri gibi. Diger
sertifikasyon proseslerine devletin verdigi 6neme etkisi, bunun helal sertifikasyonla
yatay veya dikey iliskisi gibi tartismalara ek olarak devletin sekiiler yapisina vurgu
yapip helal sertfikasyon mekanizmasinin legalitesini sorgulama gibi. Burada
Fairclough ve Fairclough’in yontemi ile sertifikasyon siirecinin Tiirkiye i¢ piyasasina
yerlesmesinin arkasindaki unsurlar yasal, prosediirel veya kamu talebi agisindan
savunulurken veya karsisinda durulurken, bazi 6znel faktorlerin de dahil edildigi
(glinah, umursamazlik, gormezden gelme gibi) agiklamalar yapilabilir. Ancak onemli
olan bu siirecte sunulan tiim argiimanlar agisindan baglantilar kurmaktir. Bu nedenle,
bu modeli tercih ettigimizde varacagimiz sonuca gore, taraflarin kosullari nasil temsil
ettikleri ve agikladiklar ile ilgili argiimanlarin elestirel olarak sorgulanmasi, bir
O0grenme siirecine, genel tartismalarda yaygin olarak “agiklamalar” olarak neyin
gectigine dair genel bir sorgulamaya ve bize yeni yollar gosterecek yeni
aciklamalarin sunulmasina neden olabilir. Bunu, elestirel sosyal analizde “agiklayici

elestiri” olarak kabul edilebilenlere benzetebiliriz.

Burada isaret edilen aslinda, tiir olarak miizakerenin agik uclu potansiyelidir. Daha
once, miizakerenin aragsal olabilecegini, belirli hedeflere ulasmak icin alternatif
araglar tlizerinde (kasitli olarak) sinirli olabilecegini ya da hedefler, degerler ve
kosullar {izerinde miizakere de dahil olmak iizere arag¢ dis1 olabilecegini belirtmistim.
Ayrica daha oOnce, Walton tarafindan Onerilen listeye baska kritik sorularin
eklenebilecegini, sorularin kesin bir listesinin bulunmadigini da belirtmistim. Gergek
miizakere, aragsal miizakere ile sinirli olmak gibi belirli sirlar gosterirken,
miizakerenin 6grenme potansiyelinin bir yonii kendi kendini yonetmektedir: insanlar
miizakere konusunda belirli yOnlerde verilen limitleri asmayr Ogrenebilirler
(Fairclough, 2012, 2014, 2017). Bu, somut anlamda Habermas'in tartistig1 iletisimsel

ve elestirel akla yatkin potansiyelin serbest birakilmasidir.
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Fairclough ve Fairclough'da (2012) gelistirilen ve pratik tartisma ve miizakere
metodunu iceren PDA versiyonunun, elestirel teori ve elestirel sosyal bilimin
hedeflerini devam ettirmek i¢in gerekli ve uygun gibi goriinmektedir. Habermas'n
ongordigii ve Fairclough ve Fairclough’in iizerinde ¢alistigit PDA modelinin hedefi
“elestiriyi soyleme genisletmek”dir. Belirli stratejilerin ve bunlarin neticesi olarak
gerceklesmesi muhtemel “hayallerin” digerlerine nazaran nasil hakim oldugunu,
kamu miizakerelerinin analizi yoluyla, belirli sOylemlerle ortaya konan belirli
eylemlere ne kadar egilim gosterildigini anlamak cabasinda olan agiklayici elestiriye
katkida bulunabilir. Bunu yaparken, uygun kosullar altinda miizakerenin basarili
fakat kusurlu stratejilere meydan okumada (ve manipiilatif ve ideolojik yonlerini
ortaya koymada), daha cok arastirllmasina ve daha etkili olmasina yardimeci
olabilecek smirlamalarin asilmasi i¢in modeller saglayabilir, elestirel sorgulama
yoluyla 6grenmeyi kolaylagtirmaya yardimci olabilir. Yani baska bir ifade ile, belirli
sartlar altinda toplumsal gergeklikte, halihazirda gecerli olanlardan daha adil,
esitlik¢i ve glivenli olan durumlarin iiretilmesine katkida bulunabilecek alternatif

hayaller ve stratejiler tiretmek i¢in ufuk agan miizakere potansiyelini olusturabilir.

Ozetle, bu yontem, taraflarin sdylemlerinde belirttikleri, i¢inde bulunduklar1 mevcut
durumlar1 degerlendirerek, sahip olduklar1 evrensel ve 6znel degerler gergevesinde,
ulagsmak istedikleri amac¢ ve hedefleri ortaya koyduklar1 arglimanlari dilsel ve
sOylemsel olarak degerlendirerek, tutarliligi, uygulanabilirligi ve rasyonelitesini
ortaya koyar. Bu siirece konuyla ilgili yeni bilgilerin edinilmesi ve bu dogrultuda
gerekirse arglimanlarda degisime veya uzlasiya gidecek yeni yollar aranmasi icin
ipuglart koyma, analizin diger boyutlarindan bir tanesidir. Ancak tabii ki nihai amag
politik gibi gorlinen veya gergekten politik olan toplumsal olaylar miizakere
edilirken, toplum i¢in en faydali olacak olani tespit etme, ortaya koyma ve kamusal
bir i¢gorii olusturmadir. Bu ¢alismaya gelindiginde, ¢cogunlugu miisliiman olan Tiirk
toplumu i¢in helal hassasiyeti politik alanda gida boyutuyla tartigilir hale gelmistir.
Bu tartismanin yapildigi, belki de kamu oOniinde yapilmig tek tartisma olan bu
programin analizi i¢in Fairclough ve Fairclough’in bu yontem de ortaya koyduklar

yukarida belirtilen faydalar beklenmektedir.
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3.3. Bu ¢calismada uygulanacak karma yontem;

Bu calismada analizi yapilacak olan tartisma, Helal Gida Sertifikasyonu’nun Tiirkiye
i¢ pazart i¢in gerekli olup olmadigina dair bir televizyon tartisma programindan
alinmistir. Fairclough ve Fairclough’in Politik SOylem Analizi icin gelistirdigi
yontemlerden biri olan miizakere semasiin olusturularak oOnciillerin belirlenmesi
yontemi analiz i¢in yetersiz kaldigindan daha kompleks bir sema ile analiz yapilmaya
calisilacaktir. Igerigi itibariyle politik bir tartisma oldugu igin Fairclough ve
Fairclough’in politik argiiman semasi tercih edilmistir. Ancak bu yontemde
tartismalarda bir argiimana odaklanarak analiz yapilmaktadir. Bu tartismada ise i¢ ice
gecmis birgok argiiman s6z konusudur. Dolayisiyle her bir argiimani iligkilendiren
daha kompleks bir argiiman semast olusturulacaktir. Akabinde olusturulan
arglimanlar Walton (2006) tarafindan onerilen bir takim elestirel sorular yoneltilerek

analiz edilecektir.

Bu calismada, karsit iki soylem politik birer eyleme doniistiigiinde, -Helal Gida
Sertifikasi’nin Tiirkiye i¢ pazarinda uygulanmasi gibi- bu sdylemlerin sahip olduklar1
iddia edilen hedeflerle (goals), degerlerle (values) ve bunlarin sekillendirdigi
iddialarla (claims) ortiistip Ortiismedigi, ve eylem gergeklestiginde —-HGS
uygulandiginda- veya gerceklesmediginde —HGS uygulanmadiginda- dogabilecek
olumlu ve olumsuz sonuglar1 acgisindan analiz edilecektir. Bu analiz yapilirken
taraflarin konugmalarindan ¢ikarimlar yapilarak sahip olduklari1 degerler, hedefler ve
ara¢ amaglar (means goal) tespit edilecek, ayn1 zamanda kars1 tarafin amag, hedef ve
ara¢ amagclarini ele alma, itiraz etme (objection), ¢iirtitme (rebuttal) ve sonug olarak
da elde edilecek c¢ikarimlardan (inference) bir politika giitme Onerisi ortaya
konacaktir. Bu sebeple, tartismali bir soylem ortaminin pragmatik bir hedefe yonelik
analizine imkan veren (Fairclough 2012, 1), cagdas bir tartigma analiz teorisi olan

Fairclough yontemi tercih edilmistir.

Bu calismada uygulanacak olan yontem, Fairclough ve Fairclough’in 1989 dan bu
yana lizerinde c¢alistiklart ve en son 2016 senesinde yaptiklar: bir takim ilaveler ile
asagida anlatilacak olan —bugiin i¢in- son seklini alan, miizakerelerin arglimanlarinin
analiz edildigi bir “miizakere semas1” olusturmak ve bu semayr analiz etmek
seklindedir. Miizakere semas1 argiimanlardan olusmaktadir ve bu argiimanlar

diyalogun icerisinde (bu calismada televizyon programi) gizli veya ac¢ik olarak
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bulunmaktadir. Dolayisiyle 6ncelikle analizi yapilacak olan programin, bu ¢aligmada
“miizakere” olarak degerlendirildigini ve bir pratik argiimantasyon 6rnegi oldugunu
belirtmeliyiz. Pratik argiiman analizi, “durumun ne oldugu” nu tartisan teorik
argiiman analizinin aksine “bununla ilgili ne yapilmalidir1” tartisir (Walton 2006,
2007a, 2007b; Walton et al. 2008) demistik. Fairclough’a gore ise, miizakere
(deliberation) iginde pratik argiimanin “ana argiiman semasi” oldugu bir tartigma
turtidiir (argumentative genres). Bu teshisini, Eemeren’in tartisma tiirleri (genres),
faaliyet tipleri (activity types) ve somut konusma eylemleri (speech events) arasinda
yaptig1 ayirima dayandirmaktadir (Fairclough ve Fairclough 2011, 2015, dg a, b).
Eemeren’e gore, belirli bir politik tartisma, faaliyete gore daha soyut bir karakterde
oldugundan, ve birden fazla taraf arasinda gercgeklestigi icin de sadece bir somut
konusma eylemi olmadigindan, miizakere seklinde gerceklesen daha soyut bir politik
tartigma tiirlidiir ki buna soyut miizakere tiirii (deliberation genres) der (Eemeren,
2010, s. 142-143). Bir baska ifadeyle, bir politik tartisma aslinda soyut bir miizakere
tirtidiir. Fairclough ve Fairclough’a gore de, miizakere aslinda pekgok faaliyet tipi
icin ortak bir tiirdlir ve bir miizakereden beklenen katki hem karara hemde eyleme
dayanak olabilecek, normatif-pratik (normative-practical) bir sonugtur (Fairclough
ve Fairclough 2011, 2015, yakinda c¢ikacak a, b). Bu anlamda da politika,
miizakerenin de bir pargast oldugu bir eylemin lehinde ve aleyhinde olmayi
gerektiren sebeplerinin tartilmasi ve bu temelde bir politik karar one siirmekten
ibarettir. Bir politik eylem icerisindeki miizakere de bir pratik tartismadir ve kosullar,
hedefler ve ara¢ amaclarin iliskilerinden olusmaktadir (Fairclough ve Fairclough

2011, 20153, 2015b).

Tartismanin sonucu dort adet ana Onciil temelinde belirlenir. Bunlar, meselelerin
mevcuttaki durumlari, sebep olduklart problemleri ifade eden kosullar Onciild,
aktorlin mevcut meselelerin getirilmesini istedigi veya getirilmesi gerektigini
diisiindiigii gelecekteki durumlarini ifade eden hedef Onciilii (buna Fairclough
“hayaller” demektedir), aktoriin hedefinin temelinde yatan degerleri ve kaygilar
ifade eden degerler onciilii ki bu 6nciil eylemin baglamini nasil ortaya koydugunu da
gosterir, ve Onerilen eylemler c¢izgisi olarak aktérii mevcut meselelerden alip
gelecekte hedefledigi yere gotiirmeyi saglayacak (varsayimsal) araglar olarak
Onerilen eylem sekillerini ifade eden ara¢ amag¢ Onciiliidiir. Analiz, konuyla ilgili

arglimani, bu arglimanin onciillerini, sonuglarin1 ve tiim bunlar arasindaki iligkileri
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belirleme, ortaya koyma isidir (Fairclough, 2012). Ancak Fairclough ve Fairclough
ilave olarak bu yontemde miizakere s6z konusu oldugunda, bir karst argiimanin da
olacagindan hareketle bunlarin da incelenmesini ister. Yani, aktoriin hedeflerini ve
degerlerini dinamitleme ihtimali olan olumsuz sonuglar gibi tartismada eylemin

yapilmamasi iddiasin1 destekleyen sebeplere de bakmak gerekir.

Bu calismada ele alinacak olan HGS’nin yurt i¢cinde uygulanmasi siireci her ne kadar
birden fazla boyuta sahip olsa da (dini, ekonomik, insan haklar1 vb) , ilgili televizyon
programinda bir politik eylem olarak miizakere edilmektedir. Siirecin lehinde ve
aleyhinde olan iki miizakereci taraf bulunmaktadir. Bu miizakereden beklenen sonug
ilgili politik eylemin hem normatif hem de pratik bir faydaya dayandirilmas: seklinde
olacaktir. iste bu calismada da bu miizakerede taraflarin belirttigi kosullar, amaglar
ve ara¢ amaglarin iligkileri analiz edilecektir. Miizakere diger eylemleri ve bunlarin
yaninda ve karsisinda olan sebepleri dikkate almay1 ve hatta dengeli bir yargiya

ulagabilmek i¢in tiim bu dikkate alinmasi gereken hususlarin “tartilmasi”n1 da igerir.

Analiz yapabilmek icin ilgili onciillerin bir sema olarak ifade edilmesi, yani derli
toplu bir sekilde gosterilmesi gerekir. Dolayisiyle televizyon programinda taraflarin
gizli veya acik olarak belirttikleri onciilleri tespit edilerek bir sema olusturulacaktir.
Semay1 olustururken Fairclough ve Fairclough’in diyalektik akil yiiriitme (dialectical

reasoning) dedikleri, sistemli bir yol haritasi izlenecektir.

Bu sebeple once diyalektik akil yiiriitmenin Fairclough ve Fairclough’a gore nasil
yapildigint anlatalim. Fairclough diyalektik akil yiiriitmeyi asagidaki asamalari
uygulayarak yapar (Fairclough, 2012).

1. Bir argiimanin ne oldugunun sdylemden ¢ikarilmasi, yani arglimani “tanima”.
Arglimanlar genellikle kismen oOrtiiktiir ve metinlerden yeniden yapilandirilmasi

gerekir, yani gizli olabilen arglimani agik bir sekilde formiile etmek gerekir.
2. Ne tiir bir argiiman oldugunu belirleme.

3. Hangi sdylemlerin {izerine ¢ekildigi ve hangi gerekgelerin verildigi de dahil olmak

lizere, bir arglimanin dnciiliinii ve sonucunu tespit etme.

4. Pratik bir arglimanin degerlendirilmesi (elestirel olarak sorgulanmasi): Olasi
sonuglar1 agisindan iddiasi; degerleri, hedefleri ve kosullarin temsili /
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sorunsallastirilmast dahil olmak {izere onciilleri; ve Onciillerden ¢ikarilan sonucun

belirlenmesi.

5. Bir agiklamanin ve bilesenlerinin (explanan ve explanandum)®® tanimlanmasi ve

degerlendirilmesi.
6. Sebepler, gerekceler ve motivasyonlar ile aralarindaki baglantilarin belirlenmesi.

7. 1lk adim olarak argiiman degerlendirilmesi ve elestirilmesi: miizakere-Karar-

eylem-degisim siralamasinda.
8. Kars1 argiimanlar gelistirilmesi.

9. “Tartisma sartlari” ve smirlarmin  tanimlanmasi, (tartisma  sartlarinin

degistirilmesine nasil yaklasilacagi degerlendirilir).

Asagidaki semada ise bu asamalardan gizli ve acik olarak miizakarede bulunan
argliman(lar) belirlenecek (Maddel) , bu arglimanlarin onciilleri tespit edilecek
(Madde 3), argiimani1 degerlendirmek i¢in gerekli olan amag, ara¢ amag, iddia,
mevcut durumlar belirlenecek (Madde 4), bu kavramlar1 orataya g¢ikaran sebepler,
gerekceler ve motivasyonlar aragtirilarak (Madde 6) argliman degerlendirilecek

(Madde 7) ve kars1 arglimanlar tespit edilerek benzer bir sema yapilacaktir.

Sema hazirlandiktan sonra, semanin bilesenleri asagidaki Tablol. de yer alan

elestirel sorular sorulup cevaplara gore analiz gergeklestirilebilir.

Semay1 hazirlarken gézoniinde bulundurulan kosullar su sekildedir. Politik tartigma
cercevesinde Oncelikle argiimanlarin bir sema ile baglantilarinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Fairclough 2012’de, Walton (2006, 2007a, 2007b) tarafindan ortaya
atilan pratik tartisma semasini, kosullar, amaglar ve arag-amaclarin iligkilerinden
kaynaklanan tartismanin pratik akil yiiriitme semasi seklinde baska bir sekilde
yeniden ifade etmistir. Bagka bir ifadeyle, Fairclough semay: su kavramlar esliginde
yeniden yapilandirir.

“A” eylemini gergeklestirecek olan aktor “C” kosullarinda bulunmaktadir.

15 Bir explanandum, agiklanacak bir fenomeni tanimlayan bir climledir ve explananlar, bu fenomenin
aciklamalari olarak eklenen ciimlelerdir. Ornegin, bir kisi "Neden duman var?" Diye sorarak bir
explanandum olusturabilir, digeri ise "Ciinkii bir yangin var" diye cevap vererek bir aciklama
yapabilir.
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Aktoriin amaci “G” dir. (Burada amag, G, belirli bir normatif kaynaktan ¢ikarilabilir,
gorev veya istek vb gibi)

Genel olarak, eger birisi A eylemini C kosullarinda gerceklestirirse G amacina
ulasilir.

Bu sebeple Aktor A eylemini yapmak zorundadir.

Pratik akil yiiriitmenin (practical reasoning) nedensel bir tartisma semast oldugunu
biliyoruz (Eemeren ve Grootendorst, 2004). Bu durumda, Fairclough’a gore,
eylemlerin hem amaglanan hem de istenmeyen etkileri vardir ve ayn etki ¢ok sayida
sebepten kaynaklanabilir. Istenen etkileri -ki bunlara G amaclar1 demistik-, A
eylemini gergeklestirerek elde ediyor olsak bile, istenmeyen sonuglar agisindan
eylemi gerceklestirmemek daha iyi olabilir. Bu durumda A’ya elestirel bir itiraz
yapilarak kisinin A eylemini yapmak zorunda oldugu hipotezi yanlislanmis (veya
cliriitiilmiis) olur. Olumsuz sonuglardan kaynaklanan pragmatik bir tartigma (Sekil 3,
sol taraf), pratik onerinin (sonug) kendisini potansiyel olarak ¢iiriitebilir. Bu argiiman

asagidaki forma sahiptir:

Sayet A aktorii A eylemini benimserse E sonucu (etkiler) dogacak.
E sonucu kabul edilemez.

Bu sebeple A kisisi A teklifini benimsememelidir.

Bu durumda Fairclough, miizakereli eylem tiirlerinde (deliberative activity types)
tartisma seklini temsil eden Ozet tabloyu asagidaki gibi yapilandirmistir, burada
amaclar, degerler ve kosullardan gelen pratik arglimanin sonucu, sonugtan gelen bir

pragmatik argliman ile test edilir (Fairclough 2015):

Sekil 3. Miizakereli eylem tiirlerinde akil yiiriitme; Miizakere Semasi

A EYLEMI YAPILACAK DOGRU
EYLEM DEGILDIR A EYLEMI YAPILACAK DOGRU
(AKTOR A EYLEMINI < EYLEMDIR
YAPMAMALIDIR) (A EYLEMI
TEKLIFi TAVSIYE EDILMEZ)

— —

v

A

e Aktdriin hedefi G AKTOR C Aeylemi G A eyleminin Sonuglar (E)
A eylemini Sonuglar (E . . _ N S
yap?/nanin kabljllgez:iril(eniez dir, G nin normatif Kosullarinda- hedefine sonuglari kabul edilebilir
sonuglari kaynagi V dir ulagmak igin olacaktir (E) Normatif olarak
olacaktir degerleridir bir aractir uygundur
I
KOSULLAR
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Semaya bakildiginda, pratik akil yiiriitme su kavramlar {izerinde yapilmaktadir;

- Onerilen eylemin potansiyel sonuglarini ortaya koyan onciiller, etkiler (effects) - ki
bunlarin 1s18inda takip eden zamanda bu Onerilerden vazgecilebilir veya bunlarla

devam edilebilir-

- eylemin kosullarmin bir degerlendirmesi (circumstances) —ki bu tespit ettigimiz

problemin yani sira eylemi miimkiin kilan veya kisitlayan diger durumlari da igerir-,
- nasil gergeklestigini takip etmeye ¢alistigimiz hedefler (goals) ve degerler (values),
- ara¢ amag iliskileri (means-goal).

Etkiler, dengede ve kabul edilemez ise, teklif mantiksizdir ve terk edilmelidir.
Bununla birlikte, potansiyel sonuglar kabul edilemez degilse veya - olumsuz
sonuclarin gerceklesmesi durumunda - rotayr degistirmek veya istenmeyen
gelismeleri diizeltmek miimkiin olursa, aktor gecici olarak A eylemi ile devam
edebilir (bu kosulun gelecekte ciiriitiilebilme ihtimali her zaman vardir, zira kabul

edilemez sonuclar daha ileri bir tarihte ortaya ¢ikabilir).

Bir teklife karsi elestirel bir itiraz (6rnegin kabul edilemez bir sonu¢ veya
katlanilmas1 gereken bir maliyet gibi), lehte baska nedenlerle (6rnegin herhangi bir
potansiyel fayda) gecersiz kilinamayan itirazdir. Miizakere, nedenlerin “tartilmasin1”
igerir ve sonug, hem eylemi miimkiin kilan ve smirlayan gercekler baglaminda hem

de belirsizlik ve risk kosullarinda dengeye ulagir.

Ancak burada bazi gercekleri de goz ardi etmemek gerekir. Soyle ki, Fairclough’a
gore Searle’in (2010) deontik yani “istek ve arzulardan bagimsiz sebepler” olarak
adlandirdig1, yasal, siyasi veya ahlaki bir alanin kurumsal gerceklikleri baska bir
ifadeyle yiikiimliiliikleri, haklar1 veya taahhiitleri, her zaman pratikte boyle olmasa
da prensipte gegersiz kilmamaz. Ornegin, bir A aktdriiniin dnerdigi A eyleminin
ilerde herhangi bir lehte fayda saglasa dahi, yasaya aykirt oldugu i¢in terk edilmesi

gerektigi sonucuna varilabilir (Fairclough vd, 2016, 4).

Hazirlanan bu semaya gore belirlenen argiimanlarla ilgili yapilacak olan akil
yiirlitmenin sistematik olarak sorulmasi gereken sorular1 asagidaki gibidir (bkz,

Tablo 1). Ancak bu sorulara gegmeden 6nce baska bir kavramdam, ger¢evelemeden
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bahsetmek gerekir. Zira Fairclough’a gore aktorler belirli kaliplara gore, literal adiyla
belirli ¢ercevelemelere gore argiimanlarini olustururlar (Fairclough vd, 2016).
Entman’in gergeveleme teorisinden yola ¢ikarak Fairclough aktorlerin argiimanlarini

nasil olusturduklarina bir agiklama getirmeye ¢aligir.

Burada analizde yapilan aslinda pek ¢ok alanda kullanislt olan bir durumu belirli bir
cergevede degelendirmek {izerine teorilestirilmistir ve bizim ¢alismamizda da benzer
sekilde cercevelemeler ¢cok dikkat ¢cekmektedir. Bu anlamda cergeveleme teorisinden

kisaca bahsetmekte fayda vardir.
3.3.1. Cerceveleme Teorisi (Framing theory)

Entman'a gore “Cerceveleme Teorisi”, 6ziinde “dagmik bir kavramsallastirma” ile
“kirik bir paradigmaya” iyi bir ornektir (Entman, 1993, 51-58). Sosyal bilimlerde
cergevelerin ne oldugu ve kamuoyunu nasil etkiledigi konusunda net bir anlayig
yoktur (Entman, 1993, 51). Fairclough’a gore literatiirde siklikla belirtilen birgok
tanim belirsiz ve yararsizdir; 0rnegin, “zaman iginde sosyal olarak paylasilan ve
kalic1 olan ilkeleri orgiitleme” (Reese, 2001, 11) ya da “varolanin ne oldugu, ne
olageldigi (what happens) ve neyin 6nemli oldugu” konusunda kii¢iik zimni
teorilerden olusan se¢im, vurgu ve sunum ilkeleridir (Gitlin, 1980, 6) gibi... Aynu tiir
elestiriler yirmi yil sonra hala ortaya ¢ikmaktadir (D’Angelo, 2010). Nisbet (2010)
“cergeve” teriminin gevsek kullanimini ve her arastirmacinin farkli veri kiimeleri
arasinda kullanilabilecek kavramin isleyisini acik bir sekilde ortaya koymadan,
genellikle yliksek oranda kendine 0Ozgii “cergeve kiimeleri”ni tanimlayarak

“tekerlegi yeniden icat etme”ye egilimini belirtmektedir.

Biligsel semantik literatiiriinde en az bir “gergceve” tanimi vardir, ama bu tanim
siyasal iletisim ve medya c¢alismalarinda calisan cogu cerceveleme teorisyeninin
basladig1 tanim degildir. Bu, Frame Semantics ve FrameNet projesinde (Uluslararasi
Bilgisayar Bilimleri Enstitiisii) gelistirilen, kelimelerin diinya bilgisi ile ilgili
tanimlandigr yeni bir sozlik konsepti olan Fillmore’un (1985, 2006) cerceve
tanimidir. Bu anlayista cergeveler birbiriyle iliskili kavramlarin yapilaridir, dyle ki
herhangi bir kavrami anlamak i¢in tiim yapiy1 (¢ergeve) anlamak gerekir. Bir riskin
ne oldugunu anlamak icin, sans unsuru, durumlar, eylemler, amaglanan kazanclar

veya faydalar, potansiyel zarar ve magdurlar, ve benzerleri gibi bir RISK
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gergevesinin  timiiniin anlasilmast gerekir (Fillmore ve Atkins, 1992). Bir
cergevedeki herhangi bir kavram tiim ¢ergeveyi etkinlestirir (6rnegin "Hafta" tiim

nn

takvim terimleri sistemini etkinlestirir: "giin", "ay", "y1l").

Cerceveleme teorisi aragtirmasinin énemli bir kisminin, Fillmorian kavram sistemleri
olarak, cercevelerden ziyade cergeveleme siirecinin anlasilmasi ile anlasildig
goriilmektedir. Bu goriise gore, “cerceveleme, insanlarin belirli bir konunun
kavramsallastirmasi i¢in gelistirdikleri siireci ifade eder”; bu nedenle ¢ergeveleme,
bir konu iizerinde belirli bir perspektif veya acinin alinmasini veya gelistirilmesini
igerir. “Cergeveleme etkileri” olgusunun, “bir konunun sunumunda veya bir olayin
sunumunda genellikle kiigiik degisikliklerin bazen biiyilik fikir degisikliklerine yol
act181” oldukea sinir bozucu fenomeninden sorumlu olan bu se¢ici agidir (Chong ve
Druckman, 2007, 104). Bu terimler iginde en sik atifta bulunulan tanim, Entman'in

cergeveyi se¢im ve dikkat cekme olarak gormesidir:

“Cerceveleme esas olarak se¢cim ve dikkat ¢ekmeyi igerir.
Cercevelemek, algilanan bir gercekligin bazi yonlerini
secmek ve bunlari, anlatilan 68e icin belirli bir problem
tanimi, nedensel yorumlama, ahlaki degerlendirme ve / veya
tedavi Onerisini tesvik edecek sekilde iletisim metninde daha
belirgin hale getirmektir.Genellikle cergeveler tani koyar,
degerlendirir ve regete eder ... (Entman 1993, s. 52).

Entman’in se¢im ve dikkat ¢ekme tanimi, ¢er¢evelemenin tanimidir, “gercevelerin”
degil. Cerceveleme, dahil etme, dislama, se¢ici vurgu, belirli bir kavramsallastirma,
belirli bir ac1 ortaya koymay igerir. Ornegin, bir toplulugu bir 6neriyi kabul etmeye
yonlendirmek ic¢in bir eylemin faydalarimi ve buna bagli olarak maliyetleri
vurgulamak secilebilir. Bununla birlikte, ¢erceveler ayni zamanda birbiriyle iligkili
kavramlar yapist olmadigi siirece, “neye gore seg¢iyoruz?” sorusunun cevabi
onemlidir. Bir 68e, diger 6gelerin buna uygun olarak vurgulandigi bir yapinin pargasi

olmadig siirece nasil se¢ilebilir ve vurgulanabilir? (Fairclough vd, 2016, 7)

Fairclough ve arkadaglarina goére Entman, argiiman teorisine iliskin bir goriis
bildirmemis olsa da, yaptigi tanimlama bu teorideki bir yaklasimla uyumludur.
Cerceveleme siireci, sorunlari tanimlamanin ve teshis etmenin yani sira ¢oziimler
Oonermeyi amagliyorsa, pratik, miizakereci bir akil yiiriitme seklidir (Fairclough vd,

2016, 6). Bir konuyu belirli bir sekilde g¢ercevelendirirken, bir iletisim kaynagi,
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muhatab1 belirli bir sonuca veya eylem cizgisine dogru yonlendirebilecek belirli
onciilleri saglar. Iletisim kaynagi, herhangi bir karmasik konusma eylemi -tartisma,
anlati, agiklama gibi- yoluyla bir konu hakkinda konusabilir; bununla birlikte
muhataplarin bunlar1 karar ve eyleme yol acan tartigmalarin insasinda onciil
kaynaklar olarak kullanmalar1 beklenmektedir. Muhatabin bakis agisindan, segilen ve
dikkat ¢ekilen yonlerin bir “karar” ¢ergevesinin unsurlart oldugu sdylenebilir
(Fairclough vd, 2016, 6). Burada g¢ercevelemeye yonelik Onerilecek olan tartismali
yaklasimin 6zii sudur: “bir konuyu g¢ercevelemek, muhataba karar verme ve eyleme
gecmeyi temellendirebilecek miizakere siirecinde oncii ve gegersiz olma potansiyeli
olan bir dnerme sunmaktir.” Eylem baglamiyla ilgili ¢esitli gerceklerin yanisira,
degerler, hedefler, potansiyel sonuglar, muhatab kitleyi belirli, tercih edilen bir
sonuca yonlendirmek amaciyla segici olarak daha dikkat cekici hale getirilebilir. Bu
ayni zamanda gergekleri retorik olarak uygun yollarla yeniden tanimlamak igin
metaforlarin (Lakoff ve Johnson 1980), analojilerin ve ikna edici tanimlarin (Walton
2007a) kullanimin1 da igerebilir, bdylece, teklif edilen projenin Onerildigi veya

onerilmedigi sonucuna destek verir (Fairclough vd, 2016, 7).

Miizakere semasina gore, bir KARAR cercevesi (Fillmore'un RISK ¢ergevesi modeli
tizerinde) soyle Ozetlenebilir; eksik bilgiye sahip (belirsizlik ve risk) savunucular /
aracilarin varligi da miimkiinken, eylem onerilerini one siirlip degerlendirmek ve
aralarindan birini se¢ip onun lehine karar vermektir. Bu aktorlerin hedefleri ve
degerleri vardir ve bazilar1 eylemi etkinlestiren veya sinirlayan gercekler (kosullar)
baglaminda hareket ederler, Ornegin neler yapilabilecegini kisitlayan yasalar,
kurallar, normlar vardir. Onerilerin bazilarina karsi elestirel itirazlar olabilir ki
bunlarin potansiyel olarak olumsuz sonuclar1 vardir. Bu ¢ercevede, birbiriyle iligkili
kavramlar sistemi olarak, cesitli onciiller ilke olarak en ilgili ve 6nemli nedenler
olarak vurgulanabilir, yani hangi eylem tarzinin benimsenecegine birileri tartismali
olarak karar verebilir. Ornegin, bu tezin konusunu olusturan helal gida sertifikasyon
stirecine bakalim. HGS uygulanmamalidir denebilir, ¢iinkii iireticiler arasinda haksiz
rekabete yol acacaktir, ya da halk tarafinda tabandan giiclii bir sekilde talep edildigi
icin uygulanmasi kabul edilmelidir de denebilir. Bu iki argiimanda daha dikkat cekici
ve potansiyel olarak gegersiz kilabilecek olan sey, sirasiyla amacglanan olumlu
sonuclar (hedefler) ve (istenmeyen) olumsuz sonuglardir. “Sebepleri tartma”

stirecinde muhataplar, faydalari (halk talebine cevap vermek) veya olumsuz sonuglari
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(haksiz rekabete yol agmak) “daha agir” veya “daha alakali” nedenler olarak
gorebilir ve ulasacaklart sonug (ve karar) buna gore degisebilir. Alternatif olarak,
eylem kosullar1 dikkat ¢ekici hale getirilebilir (sorunun ciddiyeti, eylem iizerindeki
dis kisitlamalar, belirsizlik ve riskler) ve bu kosullarin potansiyel olarak diger

nedenleri gecersiz kilma durumu s6z konusu olabilir.

Kisaca, miizakere planinin bir unsurunu daha belirgin hale getirirken, digerlerini de
buna gore vurgulayarak, “sebepleri tartma” isleminde gbéze carpan unsurun goze
carpmayani gecersiz kilmasi bekleniyorsa, muhatab kitlenin ulasacagi eylem
kararinin da bir degisiklikle sonuglanmasi beklenir. Tabi ki bunu, muhatap kitlenin
bu sekilde etkilenmesi ve cergevelenme siirecinde belirgin kilman oOnciillere gore
kararlarim1  otomatik olarak vermeleri takip etmeyebilir. Gergek diinyada,
cergeveleme etkileri, halkin alternatif arglimanlara maruz kalmasi, kendi sonuglarina
varma yeteneklerinin yani sira onceden var olan inanglari ve degerleri ile zayiflar
(Sniderman ve Theriault 2005, 133-155; Chong ve Druckman 2007, 104). Bu
calismada buna benzer bir 6rnek s6z konusudur. Asagida goriilecegi lizere bu
calismanin igerigini olusturan HGS siirecinde, “din” baglaminda halkin maruz
kaldig1 inan¢ baskisinin diger cercevelere gdére daha kuvvetli olmasi sebebiyle
HGS’nin popularite kazandig1 bir gergektir, bu durumda diger 6nemli veya 6nemsiz

arglimanlar gozard1 edilebilir.

Tiim bu bilesenler analiz edilerek miizakere semasi olusturulduktan sonra asagidaki

Tabloya gore elestirel sorular sorulup cevaplara gore analiz gerceklestirilebilir.

Tablo 1. Pratik argiimanlarin yorumlanmasi icin sorulacak
elestirel sorular

1-  Onciillerin mantiksal olarak kabul edilebilirliklerinin
(gergeklik) tespit edilmesi

a)  ESI Prensipte, A eylemini yapmak G sonucuna ulagsmamizi
saglar, onciilii dogru mudur?

b) ES2 Aktoriin gercekten C durumlar igerisinde oldugu dogru
mu?

c) ES3 Aktorin gercekten de belirttigi amaclar ve degerleri
(yani motivasyonlari ) tasidigi dogru mu?

2-  Sonuglarin akla yatkinligi

a) ES4 A eyleminin istenen sonuglari (yani amaglar) kabul
edileblir mi?
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b) ES5 A eyleminin 6nceden goriilebilir istenmeyen sonuglari
(yani riskler) kabul edileblir mi?

3-  Cikarimlar

a)  ES6 (mantikli alternatifler arasinda) A eylemi baglama gore

karsilagtirildiginda digerleri i¢inde daha iyi olan m1? (Fairclough,
2016, 60)

Bu caligmada taraflarin ¢ergeveledikleri perspektifleri dogrultusunda ortaya attiklar
arglimanlar1 analiz edildiginde, taraflarin helal sertifikasyon siirecinin Tiirkiye i¢
pazari i¢in uygulanip uygulanmamasi gerektigi konusunda kesin bir anlagmazlik
icinde olduklar1 sdylenebilir. Bu anlamda analize gegmeden 6nce tartisma biliminin
literatiirline Fogelin ile girmis olan “derin anlagsmazlik” durumunun ne olduguna da

bakmak gerekir.

PDA metodu ile yapilan bu tartisma analizinden ¢ikan en 6nemli sonuglardan bir
tanesi miizakereciler arasindaki “derin anlagmazlik™ sebebiyle bir uzlagma ortaminin
ancak bazi sartlara bagli olarak olugmasi ihtimalinin oldugudur. Bazi sosyal
bilimcilere gore, derin anlagsmazlik kavrami bir meta argiimandir (Finocchiaro vd,
2011), ve bu ihtimal az da olsa ne kadar derin olursa olsun anlagmazliklarin bir

uzlagma noktas1 muhakkak bulunabilir (Memedi, 2007, 108).

Fogelin’e gore ise “derin anlagmazlik™ olusabilmesi i¢in gereken sartlar su sekilde
Ozetlenebilir. Herhangi bir anlagmazlik ancak tiim taraflar rasyonel olarak taraflardan
birinin pozisyonuna ikna oldugunda ¢oziiliir. Tartigma, bu tiir kararlarin gergeklestigi
baslica aragtir. Derin bir anlagsmazlik, bireysel onermeler ya da arglimanlar arasinda
bir catisma ya da bir ya da daha fazla tarafin diyalektiklere (yani “domuz bas1”)
samimiyetle girememesi degil, - temel varsayimlari, degerleri ve eylemleri derin
kokli bir iskelet yapiya sahip olan birbirleriyle kiyaslanmast miimkiin olamayan
yasam bigimleri arasindadir. Eger iki yasam bicimi birbirinden karsilastirilamaz
sekilde farkliysa, onlar1 rasyonel yollarla uzlagtirmanin bir yolu yoktur. “Yasam
bicimleri” kavrami, tartisma standartlar1 gibi seyleri icerir. Bu, derin anlagsmazliklar
karsisinda tartismanin ¢aresiz (gli¢siiz) oldugu anlamina gelir; hi¢bir ise yaramaz. Bu
nedenle derin anlagsmazliklara rasyonel olmayan ikna etme yoOntemi gibi
yaklasilmalidir. Bu kadar onemli bir anlagmazlik tiirlinlin rasyonel yollarla ele
alimamamasi, arglimanmn etkinligi i¢in sikintt  verici  simrlar  oldugunu

diistindiirmektedir (Fogelin, 2005, 3-11). Bir diger ifade ile Fogelin'e gore, “derin
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anlagsmazlik” her zaman bir yanlis anlasilma durumu degildir. Derin anlagmazlik
cogu zaman sizi digerlerinden ayiran farkliligi cok iyi anlayabilmektir. Ancak
anlagsmazlik, kisinin sebeplerine bagli olarak az ¢ok mantikli olabilir. Rasyonel
anlasmazlik, reddettiginiz iddiayr anlamanizi gerektirir ve bu da kendinizi
bagkalarinin yerine koyarak olabilir. Katilimeilar, karsilikli motivasyonlarimi
degerlendirmek i¢in samimi bir caba gostermeye istekli degilse, sdylemsel siireg
higbir yere gitmeyecektir. Ozetle, Fogelin'e gore, fikir alis verisi tartisma
ortamlarinda normaldir, kendi deyimiyle, “genis ¢apta paylasilan inanglar ve tercihler
baglaminda gergeklestiginde... anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in ortak yollar izlenebilir”
(s,6). Fogelinin iddiasina gore tartismada ortaya konan veriler “genis capta paylasilan

inanglar ve tercihler” degilse, argliman imkansiz hale gelir (Fogelin, 2005, 6).

Fogelin’in bu iddiasin1 c¢iirlitmek {izere bazi elestirel yaklasimlar s6z konusu
olmustur. Bu ¢alismanin baglamina en uygun elestiri, ligiincii bir tarafin dahil olmasi
ile bu derin anlasmazligin ¢oziilmesi i¢in bir yontem olusturusabilir iddiasidir
(Memedi, 2007, V). Bu ¢alismanin sonunda uzlagi ortami olusturabilecek olan
liclincii taraf analizci olarak goriilebilir. Taraflarin ¢erceveledikleri konular, analizci
tarafindan objektif bir yaklasimla konusulmayan bilgileri getirerek yeniden
degerlendirmeye alindiginda cok derin bir anlasmazlik gibi goriinen konuda

uzlagsmanin miimkiin olabilecegi goriilecektir.
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BOLUM IV
TARTISMA ANALIZI YONTEMI VE
TARTISMA METNI

4.1. Neden bu yontem?

Analiz icin tercih edilen yoOntem, Fairclough ve Fairclough’in benzer politik
tartigmalar1 analiz etmek i¢in kullandigi politik sdylem analizi (political discourse
analyses- PDA) ve bu analizi yapabilmek i¢in miizakere semasmin (deliberation
scheme) olusturulmasidir. Bu yontemin tercih edilme sebeplerini detaylandirmak da
fayda vardir. Fairclough ve Fairclough’a gore politik tartismalar, aslinda politik
argiimanlardan pratik (eyleme doniistiiriilebilir) sonuglar elde etmeyi saglayan pratik
arglimanlardir (Fairclough ve Fairclough, 2012, 1-17). Aym1 zamanda politik
tartismalar, taraflarin konuyu kendi bilgi ve diinya goriisleri ile cergeveleyerek
arglimanlarint bir eylemin yapilmasi veya yapilmamasi yoniinde savunma ve
kamuoyu olusturmaya c¢alisma cabasidir (Fairclough 2015, 2016). Bu tartisma
programinda one ¢ikan iki noktadan ilki, taraflarin politik argiimanlar1 dogrultusunda
bir pratik eylem Onerip, eylemi hakli gésterme cabasidir. Diger dikkat ¢ekici nokta
ise arglimanlarmi kurarken yaptiklari cercevelemeler ve ikna gayretleridir. Bu iki
onemli nokta Fairclough ve Fairclough’in analizinde de yer aldig1 i¢in, bu yontem bu

tartismanin analizi i¢in uygun bulunmustur.

Yontem kullaniminda 6nemli bir noktanin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Fairclough
yontemi benzer politik tartismalarin analizinde dogru calismakta ise de bir takim
eksiklikleri ve zorluklar1 da s6z konusudur. Bu calismada karsilasilan en onemli
zorluk, Fairclough ve Fairclough’in analiz sirasinda, argiimanlarin analizini yaparken
sadece metne dayali kalmalaridir. Bu zorluk ayn1 zamanda yontemin 6nemli bir
eksikligi olup metinde verilen tiim bilgilerin dogru ve eksiksiz kabul edilmesi
anlamma gelir. Bu durum, argiiman degerlendirilirken dogrudan sonucu
etkileyeceginden 6nemlidir. Argiimanlara temel teskil eden bilginin baz1 durumlarda
metin disindan bilgilerle test edilmesi gerekebilir. Bu calismada, tartismacilar

tarafindan ortaya konan bilgiler metin disindan, ilgili referans kaynaklardan bilgiler
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getirilerek test edilmistir. Yontemi kullanirken karsilagilan diger bir zorluk ise,
genellikle Fairclough ve Fairclough’in analizini yaptiklart politik sdylemlerde tek bir
argiimani analiz etmelerinden kaynaklanmistir. Bu calismaya konu televizyon
programinda karsit fikirli iki taraf, 3 katilimci ve zaman zaman taraf olan bir
moderator bulunmaktadir. Her birinin farkli argiimanlara dayali farkli eylem onerileri
s0z konusudur. Yontem olarak taraflarin her bir argiimani icin tek tek miizakere
semas1 hazirlanarak analiz yapilabilir. Ancak bu durumda, taraflar ayni siiregte
birbirlerinin argiimanlarina kars1 argiiman gelistirip, ana argiimani bazen geri plana
atarak yeni argiimanlarla yeni eylemler onerdikleri icin, tek tek analiz edildiginde
aralarindaki iligkileri ortaya koymak c¢ok zor olacaktir. Bu sebeple, taraflarin farkli
arglimanlarini, bunlarin karsit argiimanlar1 ile beraber ele alan daha kompleks bir
miizakere semasi olusturmak geregi dogmustur. Boylelikle, yontemin 6ziinden
uzaklasilmamig, ancak, kompleks argiimanlar, aralarindaki iliskiler gosterilmek
suretiyle daha dogru analiz edilme imkani bulmustur. Yani, g¢alismanin bu
boliimiinde, politik arglimanlarin analizine yonelik cagdas bir tartisma analizi
yonteminin kompleks bir arglimantasyonda daha etkin ¢alismasi i¢in bir Oneride

bulunulmaktadir.
4.2. Neden bu metin?

HGS ile ilgili soru(n)lar, kurumsal diizeyde en ¢cok, HGS veren kuruluslar ve bunlara
danismanlik veren ilahiyat¢1 akademisyenlerle, genellikle iiretimde yer alan Gida
Miihendisleri gibi teknik kadro ve freticiler arasinda tartisilmaktadir. Basinda,
internet bloglarinda bu ve benzeri tartismalara ¢okg¢a rastlamak miimkiindiir. Ancak,
aragtirmalarimda bu iki farkli kesimin konuyu karsilikli yilizylize tartistigi bir
platforma sadece bir yerde rastladim. O da ana akim medya kanallarindan biri olan
CNNTiirk haber kanalinda yayinlanan 5N1K isimli bir canl tartisma programidir.®
HGS ile ilgili tartismalara yukarida bahsedilen ¢ergevede ¢ok giizel bir 6rnek teskil

ettigi i¢in bu tartigma programi tercih edilmistir.

16 Bu programda maksimum 45 ‘er dakikalik oturumlarda dort farkli konu segilerek bu konularla ilgili
konugmacilar davet edilir. Bu konugmacilar tartigmali konunun lehte ve aleyhte taraflarindan olusur.
Karsit goriisteki konuklar moderetdriin sordugu sorular ¢ergevesinde tartismaya katilirlar. Sorulara
moderator karar verir ve konusmacilart yonlendirir. 27 Ekim 2010 tarihinde yayinlanan programinda
konunun baglig1 Helal Gida Sertifikasyonu ile ilgili giincel tartigmalardir.
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Bu boliimde, HGS’nin gerekli oldugunu iddia eden ve bunun karsisinda olan iki taraf
arasindan bir uzlasi zeminini arastirmak i¢in, HGS ile ilgili kurumsal diizeydeki
tartismalara -tartismanin kapsami ve baglami anlaminda- giizel bir 6rnek olan bu
televizyon programi, -politik bir tartismayr en iyi analiz eden yontemlerden birisi

olan- Fairclough politik tartisma analizi yontemi ile analiz edilecektir.

Vakia odur ki, tartisma igerisinde yer alan taraflar teknik, bilimsel ve dini altyapr ile
diinya goriisii olarak birbirinden biiyiik farkliliklar arz etmektedir. HGS taraftar
olanlar, Islami agidan dini hassasiyetleri yiiksek, akademik olarak dini referans
isteyen calismalarin igerisinde bulunmus ve Miisliiman topluma bu anlamda yol
gosteren, helal ile ilgili sertifika programlarina da danmismanlik veren kisilerdir.
HGS’yi gerekli gérmeyenler ise dini kavramlari sosyal ve biirokratik alandaki
uygulamalarda gormeyi tercih etmeyen —bir anlamda sekiiler diisiincesine sahip
diyebiliriz- , teknik olarak gida tiretimi siirecinde yer alan ve gida ile ilgili daha ¢ok
teknik, bilimsel ve miihendislik agisindan hassasiyetleri (liretim asamasinda saglik ve
hijyen kosullarinin saglanip saglanmamasi gibi) olan kesimdir. Bu anlamda daha
tartismanin basinda, iki kesimin HGS’nin gerekliligi ile ilgili olarak derin fikir
ayriliklarina sahip olduklarmmi sdylemek miimkiindiir. Ancak yukarida bir ¢ok
tartisma teorisini 0zetlerken gordiik ki, yontem ve araglar1 farkli olsa da, tartisma
analizlerinin genel amaclarindan biri, fikir ayriliklarinin ¢6ziimii i¢in bir i¢gdrii
olusturmaya calismaktir. Taraflarin fikir ayriliklarinin temel dinamikleri, metin
igcerisinden tespit edilecek olan tartismadaki aktorlere ait hedefler, degerler, icinde
bulunulan kosullar vb gibi onciillerin bir takim elestirel sorular sorarak analiz
edilmesi ile ortaya konmaya caligilacaktir. Yapilacak analiz ile, derin bir anlagsmazlik
(deep disagreement) igerisinde gibi goriinseler de taraflar i¢in bir uzlasi ortami

saglanabilecegine dair bir i¢gorii olusturmak iizere bilgi liretmek amaglanmaktadir.
4.3. Programin genis ozeti

Yaklagik 45 dakika siiren programin genel ¢ergevesinin g¢izilecegi bir Ozetini
vermekte fayda vardir. Ciinkii yukarida verilen ana argiimanlar disinda program
stiresince HGS lehinde veya aleyhinde bagka bir ¢ok konuya temas edilmektedir. Her
ne kadar bu tartisma analizi blinyesinde bu konularin bir kismi ele alinacak olsa da,
helal ve Helal Gida Sertifikasi'nin ne kadar fazla boyutta ve baslikta

tartisilabilinecegine dair bir fikir vermesi acisindan Onemlidir. Bu tartisma
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basliklarinin her biri i¢in ayr bir elestirel analiz yapilabilir. Hepsi ayr bir tez konusu
olacak kadar genis cercevelidir. Bu c¢aligmada ise, asagida ana argliman olarak
sunulan argiimanlara odaklanilacak, bunlar ¢er¢evesinde en azindan ana basliklarda

taraflarin uzlagsmasi yoniinde bir i¢gorii olusturulmaya ¢alisilacaktir.

Analizi yapilacak olan televizyon programi 2010 senesinde CNNTiirk adli ana akim
medya kanalinda sunulan bir tartisma haber programi olan SN1K dir. Bu programda
maksimum 45°er dakikalik oturumlarda farkli giincel konularla ilgili konusmacilar
davet edilir. Bu konusmacilar gilincel bir konu ile ilgili kendi yorumlarini savunan bir
uzman konuk, veya tartismali bir konuyu savunan ve karsisinda olan taraflardan

7

olusur. Karsit goriisteki konuklar moderetoriin}’ sordugu sorular cercevesinde

tartismaya katilirlar. Sorulara moderator karar verir ve konusmacilar1 yonlendirir.

Helal Gida Sertifikasi’nin tartisildigit bu boliimde konuyla ilgili davet edilen
konuklardan Bilge Olmez déneminin Gida Miihendisleri Odasi Marmara Bolge
Baskanidir. Prof Dr Mustafa Nutku, bir kimya profesorii olmasina ragmen bir donem
GIMDES’in icra kurulunda bulunmus, helal sertifikasyon ile ilgili calismalarda
yurti¢i ve yurtdisinda konferans, sempozyum ve benzeri alanlarda sunumlar yapmus,

tebligler vermistir. Diger konuk Ali Riza Demircan ise ilahiyat¢1 ve yazardir.

Program canli olarak yayinlanmaktadir. Programin yayinlandigi tarihte Milli
Giivenlik Kurulu toplantisinin olmasi ve toplanti sonucunda ¢ikan kararlarin program
sirasinda yayina ara verilerek verilmesi de o tarihlerde Tiirkiye i¢ ve dis politikasinda
ve genel konjonktiirde olagelen degisimlere, ozellikle laiklikle ilgili tartismalara

ornek teskil etmesi agisindan 6nemlidir.

Program moderatoriin  glindemdeki tartigmali  konulardan “helal et gida
sertifikasinin” firmalarin ilanlarinda belirgin bir sekilde 6n plana alinarak reklam
edilmesinden hareketle, helalin ne oldugu, sertifikanin ne oldugu ve neden tartismali

oldugu konularinda konusulacagini belirtmesi ve konuklarini tanitmasi ile baslar.

7" Tartigmanin moderatdrii Ciineyt Ozdemir Tiirkiyenin 6nde gelen arastirmaci gazeteci ve
muhabirlerindendir. Amerika Birlesi Devletlerinde Riza Sarraf davasmin takibi sonrasi hazirladigi
programla Tiirkiye Gazeceticeler Cemiyetinin verdigi en iyi TV haber programcisi odiiliini
kazanmasimin yanisira 2000 yilindan bu yana hazirlayip sundugu SN1K programu ile de Tiirkiyede
yine Tiirkiye Gazeceticeler Cemiyeti tarafindan verilen “Tv Oscar1 gibi” pek¢ok saygin 6diiliin sahibi
olmustur. Kendisi ayrica, 1999 senesinde kurulan CNNTiirk haber kanalinin kurucular arasindadir.
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Yukarida genel tanitimlari verilmis olan konuklardan Bilge Olmez (BO) Gida
Miihendisleri’ni temsilen oradadir ve konuya yaklasimi “helal sertifikas1” Tiirkiye’de
ve diinyada ticari ve politik amagclara alet edilen bir dini mefhum olup gereksizdir”
yoniindedir, HGS’ye teknik acilardan yaklagmaktadir. HGS n1 savunan tarafta olan
diger iki konuktan birisi ilahiyat camiasini temsil eden Ali Riza Demircan’dir
(ARD). ARD, HGS’den ziyade, “helal” ve “tayyip” kavramlarina ve iireticilerin
konuyla ilgili dini ve ahlaki sorumluluklarina odaklanan daha dini ve genel
perspektifli bir durus sergilemektedir. Mustafa Nutku ise, miisliiman tiiketicilerin
inang Ozgiirligii ¢ercevesinde yiyip ictikleri seyin helalligi ile ilgili bilgi alma hakki
oldugundan hareketle HGS’ye ihtiya¢ duyulmasma odaklidir. ARD ve MN
tarafindan program boyunca HGS’nin teknik boyutu ile ilgili bir bilgi paylagimi
yoktur.

Tartisma, “helal”in tanimi ve birka¢ yil Oncesine kadar gidalarin helal olup
olmadigina dair bir sertifikasyona ihtiyag yokken bugiin bdyle bir ihtiyacin
dogmasinin altinda yatan sebepler iizerinden baglamaktadir. Bu anlamda, helal gida
dairesini ilahiyat¢1 katilimci, Islam hukukunda helal gida ile ilgili gecen domuz ve
domuzdan iiretilen mamuller ve alkollii i¢cecekler sinirindan ¢ikararak daha genis bir
cercevenin i¢ine dahil eder. Helal ve tayyip yani temiz ve giivenilir gida olarak
cerceveyi genigletir. ARD tarafindan HGS ihtiyacinin 4 ana sebebe dayandig iddia
edilmektedir. Bunlar, ithal gidanin artmasi, yabanci ireticilerin Tirkiye’de gida
iiretiyor olmalari, domuz c¢iftliklerinin artmasi1 ve f{ireticilerin helal konusundaki

hassasiyetlerinin azalmasi seklindedir.

Tartismanin bu noktasinda domuz ciftliklerinin sayisinin artmig olmasi ile ilgili
somut bir veri olmamasi, moderatdriin bu konuyla ilgili yapmis oldugu basgka bir
programda bir tane bile domuz ¢iftliginin tespit edilmemis olmasimi belgelemis
olmasi, bunun yanida bu iddiada bulunan ARD’nin kulaktan dolma medyatik
bilgilerle boyle bir argiimani ifade ettigini sdylemesi, HGS’ye duyulan ihtiyacin
gerekgelerinden birisi olarak bu konunun kapanmasi gibi olmus, program boyunca

bir daha dile getirilmemistir.

Bu noktada programin Milli Giivenlik Kurulu (MGK) sonuglarini izleyiciler ile
paylasmak amaci ile bir son dakika haberi ile bollinmiistiir. Bu haber her ne kadar

inceleme konumuzun disinda gibi goriinse de donemin degisen i¢ ve dis politika
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kosullarimi1 ve siyasi konjonktiiriin gecmise gore ne kadar farklilik arz ettigini
gostermesi agisindan dnemlidir. Zira bu habere gore o glinki Milli Giivenlik Kurulu
(MGK) toplantisinda alinan kararlarla “irtica” bir i¢ tehdit olarak goriilmekten
cikarilirken, fran ve Rusya da dis tehdit olarak artik goriilmeyecektir. Bu anlamda
mevcut politik havada, bundan onceki iktidar donemlerinde irtica, dincilik vb gibi
kavramlarla devletin laik, sekiiler yapisina karsi diisman ve tehdit ilan edilen “Islami
geleneklerin uygulanmasina yonelik hassasiyetlerin” bir tehdit olmaktan ¢iktig
yoniinde anlagilabilir. HGS da Islami gelenegin gereklerinden olduguna gore,
tartismanin boyutu giincel olarak baska politik olaylarla da karsimiza ¢ikan sekiiler
devlet yapisina uygun olmayan bagka devlet pratiklerine de vurgu yapilmasi

acgisindan 6nemlidir.

Tartismanin ilk boliimiinde, helalin ve HGS’nin tanimi ve igerigi moderator
tarafindan sorulur. HGS’ n1 savunan tartismacilar helal ve tayyip gibi Islami terimleri
detaylandirirlar. Moderator yapilan helal ve tayyip tanimlamalarindan sonra, bu
tanimlamalara gore bir sertifikasyon olusturalamayagini, ¢iinkii helal kavraminin
giincel uygulamalarla mukayese edildiginde asla karsiliginin olmayacagini belirterek
konuyu daha teknik bir baglamda ele almak gerektigini sdyler ve akabinde Gida

Miihendislerini temsilen orada olan BO’ye s6z hakk1 verir.

BO’niin helal konusuna yaklasimi daha teknik boyuttadir. HGS, BO’ye gdre mevcut
iktidar tarafindan, ticari ve politik bir fayda saglamak amaciyla tiretilmistir. Ciinkii
2005 senesinden 6nce yani hiikiimet TSE’nde konuyla ilgili ¢alisma baslatmadan
once HGS tartisilan bir konu degildir. Ayni sekilde BO, devletin asli isi oldugu halde
gida gilivenligi ve denetimlerini saglamak konusunda yeterli yapilanma ve ¢aba
igerisinde olmadigim iddia eder. Bu noktada BO’niin gidayla ilgili bir diger énemli
hususa temas eder ki o da diinyadaki aglik problemidir. BO’ye gore gida ile ilgili iki
onemli konu olan gida giivenligi ve aclik problemi HGS mekanizmasi igerisinde yer

almamaktadir.

HGS tarafindaki sdylemde, ARD gidanin genel olarak kamuoyu tarafindan anlasilan
helal olma boyutunun daha ¢ok et iirlinleri, hayvanlarin kesim sekli ve alkol icerip
icermemesi oldugunu ancak gidanin birde “tayyip” boyutu oldugunu belirtir. Burada
da ilk oncelikli konu gidalarin Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO) igerikli

olmasi {izerinedir. Konusmact GDO’lu gidalarin tayyip olmamasi sebebiyle
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helalliginin sorgulanmasi hususunu dile getirirken, burada her iki tarafin savundugu
ve ortaklastiklar1 ¢ok onemli bir bagka argiiman ortaya c¢ikmaktadir, ¢cok Snemli
olmasma ragmen GDO’lu gidalar gida gilivenligi i¢in verilen sertfikalama
siireclerinde ve HGS siirecinde kapsam disindadir. Soyleki; GDO’lu gidalar tayyip
vasfl tasimadigr icin helal degildir. Ancak Helal Sertifikasyonu yapilirken gidanin
GDO’lu olup olmadiginin incelenmesi yapilmamaktadir. Ayn1 sekilde gida giivenligi
kapsaminda da GDO lu gidalarin incelenmesi yapilmamaktadir. Bu noktada taraflar
hemfikir olmuslardir. Ancak BO’ye gore GDO’lu gidalar diinyada aglik sorununa
“sozde” ¢oOziim tiiretmek amaciyla ortaya c¢ikmistir. Tipki HGS nin da “sézde”,
misliman kesimin gidalarin helalligini bilmek istemelerinden ortaya ciktigi gibi.
Ancak her ikiside bu “sézde” amaglara hizmet etmezler, BO’ye gore hizmet ettikleri
teksey biiyiik iireticilerin ticari menfaat elde etmeleridir. BO, bu noktada HGS
kapsamina girmedigini iddia ettigi yetersiz beslenme anlamina gelen gizli aglik
konusuna devletin HGS’ye kars1 gosterdigi duyarlilik kadar duyarli olmadigini ve
gizli aghgin HGS kapsaminda da incelenmedigini iddia eder. Oysa ki BO’ye gore

gizli aglik gida miihendislerini ilgilendiren 6nemli bir diger konudur.

BO ana argiimanin1 burada sdyle ozetleyebiliriz, “cogunlugu miisliiman olan bir
tilkede HGS uygulamaya ¢alismak sadece iktidarin bir siyasi ve ticari hamlesidir.
HGS Tiirkiye i¢ piyasast i¢in son derece gereksizdir. Hele bunun bir devlet politikasi
olarak giidiilmesi daha da sikintilidir. Devlet bunun yerine mevcut denetimlerini

artirarak gida giivenligini saglamaya ¢alismalidir.”

Moderatér bu argliman iizerine s6zii HGS tarafinda olan konusmaciya verir. HGS
tarafi bu sertifikanin gerekliligini halkin insan haklar1 kapsaminda bir “hakki1” ve
ihtiyac1 oldugu noktasinda sabitken, asla politik veya ticari bir kaygiya dayandiran

perspektifte gormedigini ifade eder.

Programa bu sirada disaridan telefonla baglanan Tiiketici Birligi Baskan1 da HGS ile
ilgili olarak, baglanti bozuklugu sebebiyle tam olarak anlagilmasa da, diinyada ki
monopol gida lireticileri tarafindan ticari amagclarla ortaya ¢ikarilmig bir enstriiman

oldugu konusunda HGS karsit1 goriisle ayni tarafta goriis bildirir.

Akabinde, HGS’yi savunan tarafta olan MN’ye HGS nin ticari amaglara hizmet edip

etmedigi sorulur. MN’ye gore HGS asla ticari veya politik bir amag ig¢in
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dogmamigtir. MN’ye gore her ne kadar anayasal olarak devletin laikligi tartigma
gotiirmez ise de bireylerin dini temayiillerine miidahele edilemez. MN, halkin
inanglar1 geregi yediklerinin helal olmasindan emin olmak amaciyla boyle bir talep
igerisinde olduklarini, ancak bu talebe cevap vermekte devletin ge¢ kaldigimi
belirtmektedir. Tartismaciya gére moderatdriin “neden bundan birkag sene oncesine
kadar HGS halk talebi degildi de su anda halk gidalarimin helal olup olmadigini
sorguluyor?” sorusunun cevabi ile halkin talebinin devlet tarafindan bugiine kadar
goz ard1 edilirken bugiin itibariyle “ge¢ de kalinmis olsa” konuya miidahil
oldugunun, ve olmasi da gerektiginin, ancak mevcut miidahelesinin de hala yeterli
olmadiginin altim1 ¢izmektedir. Clinkii MN’nin verdigi bilgilere gore, o giiniin
kosullarinda diinyada sertifikasyon yapan altmistan fazla firma varken, Tirkiye’de
bir taneyle sinirlidir. MN’ye gore, halkin miisliman olmas1 gida {ireticilerinin buna
hassasiyet gosterip helal gida iretimi yapmalarmi gerektirmez, ayrica
“kiiresellesme™’nin dogurdugu, ithalatla yurtdisindan market raflarima giren helal

olup olmadig bilinmeyen sayisiz gida maddesi de vardir.

S6z alan BO, teknik boyutundan HGS’ye yaklasacagim belirtir. BO’ye gore helal
gida ile giivenilir gida ayni degildir. Ayrica, Tiirkiye’de kiigiik gida tireticilerinin
denetimlerden tamamen uzak oldugunu, zaten Gida Miihendisi gibi teknik bir
personel bulundurmak zorunda olmadiklar1 i¢in de ayrica gida gilivenliginin bu
isletmelerde saglanmasinin ¢ok zor oldugunu belirtir. Devletin bu konuda yakin
zamanda ¢ikaracagr bir kanunla kiiclik isletmeleri gida giivenligi konusunda

tamamen bagibos birakacaginin vurgusunu da yapar.

Moderator bu konuyu tartismaya agmayip HGS’yi savunan yaklagimi duymak igin
tekrar gidanin “helal” ve “giivenli” olmasi arasindaki farka tartismayi ¢ceker. ARD’ye
gore giivenli olmasi helal olmasinin igerisindedir. Yani helal kapsami giivenli
kapsamindan daha biyiiktiir, giivenli olmayan zaten helal olamaz. Bu noktada
alkollii ickiler 6rnegi ile bu argiiman ciiriitiilmeye calisilmak istense de -alkoliin
giivenli olarak iretilebilecegi ancak helal olmadigi 6rneginden hareketle-, ARD ilahi
kanunlara gore alkoliin helalliginin insan sagligina zarar vermesinden dolay1 yani bir
cesit giivenli gida kapsamina girmediginden hareketle helal olmadiginin altim
cizerek, helal kavraminin giivenli gidadan daha kapsamli bir kavram oldugunu iddia

eder.
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Bu noktada ARD, HGS’yi demokratiklesme ile Ortlistiirerek, halkin inang
Ozgurliigiine devletin demokratik yapist dolayisiyle otekilestirmeyek cevap vermesi,

bunu halkin bir talebi ve ihtiyaci olarak gorerek karsilamasi gerektigini vurgular.

Son sdzlere gelindiginde MN, konuya daha teknik ve politik yonden bakan BO niin
HGS’yi sadece ticari boyuta indirgemeye ¢alistigini, helal kavramini boylece
ticarilestirerek “Onemsizlestirilmeye” ¢alistigini belirtir. Burada detaylarini vermese
de kendisinin helal gida sertifikasinin farkli boyutlarda ele alan -ticari, dini, politik,
ilmi vb gibi- ¢alismalarinin oldugunu sdyler. Cok yonlii bir konu olan HGS’nin
ticariden ziyade insan haklar1 acisindan ele alinmas1 gerektigi vurgular. BO niin dini
disarda tutan iddialarindan rahatsiz oldugunu da bildirir. MN’ye gore BO niin iddia

ettigi gibi din her seyin tlizerinde degil bizzat i¢indedir.

BO, dini 6nemsizlestirmek degil tam aksine ¢ok fazla énem verdigi i¢in, askin olarak
gordiigii icin, tim bu teknik mevzularin lizerinde tutulmasi gerektigini, ticarete,
gidanin giivenligi gibi teknik konulara alet edilmemesi gerektigini diistindiigiinii
vurgular. Asil hassasiyetinin gidayla ilgili her tiirlii konu oldugunu, 6rnegin, su,
GDO ve benzeri gibi, ancak gida giivenligi meselesinin “teknik olarak” devlet
tarafindan biitge ayrilarak ve devletin asli gorevi olarak muhakkak yapilmasi
gerektigi hususunun altimi 6nemle ¢izer. BO’niin iddiasina gore devlet yeterli
kadrolasmay1 saglamadig1 icin iki farkli anlamda olumsuzluga sebep olmaktadir. Ilki
nitelikli teknik personele istihdam saglanmamis ve digeri de gerekli denetim
mekanizmalart olusturulmamistir. Bu sebeple de gida gilivenligi denetimleri,
Tirkiye’nin her yerinde esit oranda ve yeteri kadar yapilamamaktadir. Moderatoriin
gidanin helal olup olmamasini 6nemli goriip gérmedigi sorusunun cevabi ise
“devletin bir gidanmin helal olup olmadigint hi¢ bir sekilde belirleyemeyegi”

yoniindedir.

ARD, helal gidanin tanimin tekrar yaparak anlasilan tanimdan biraz daha genis bir
cerceve cizer. Yani helal gida, bugiiniin sartlarinda sadece domuz etiyle, hayvanlarin
kesim sekliyle yada alkol ihtiva edip etmemesiyle ilgili degildir. ARD’ye gore
“istihsal”, yani gidanin iglem gormesi sirasinda ugradigi degisimler gidanin helalligi
kapsaminda degerlendirilmelidir. Ayrica tartismaci, islami Olgiilere gore mesela bir
sebze lreticisinin insan sagligina zararli bazi kimyasallar kullanmasi onu dinen

sorumlu, giinahkar kilar boyutundan olaya bakmaktadir. BO’ye gore ise, tiim
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tireticiler, sebze tireticisi gibi 6rnekler dahil, bilimsel sertifikasyon yontemlerine gore

denetlenmelidir.

Moderator her iki perspektifi degerlendirdiginde ARD’yi “niyet”’lere gore

degerlendirme yapmasi agisindan elestirir.

HGS’yi savunan taraf meseleyi helal-haram boyutuyla dini, manevi siiregler seklinde
ele alir. BO teknik tartismaya geri donerek, tekrar konunun ticari boyutuna dikkat
cekerek HGS ile ilgili pazarin biiylkliigiinii ortaya koyar. HGS pazar1 yarim trilyon
dolarlar1 askin seviyededir, yani bir hayli biiyiiktiir. BO burada yeni bir iddia ortaya
atar, boyle bir pazarin gergekte ne kadar “gercekte var olan bir ihtiyaci karsilamak
lizere” ortaya ¢iktig1 tartismaya aciktir ve toplumda dini kavramlari atesleyerek yeni
bir ticari mekanizma ortaya cikarmak yeni bir olgu degildir. Daha once de

yapilmustir. HGS de bu olgulardan bir tanesidir.

Tartigmanin sonuna gelindiginde HSG taraftar tartigmacilar BO’niin, helal kavrami
konusunda ve Islam dini konusunda yeterli alt yapiya sahip olmadigmi iddia eder.
BO de, kars: tarafin helal sertifikasyon siirecinin ve mekanizmalarmni tam olarak

bilmedigini iddia eder.

Tim konusmacilar, helal, helal sertifikasyon veya gida giivenligi konularinda
tartismacilarin ortak bir tabani, bilgi birikimi ve “On kiiltiiri” s6z konusu olmadig:
konusunda hemfikir olduklarini beyan ederler. Konu basliklarinin her konusmaci
tarafindan kendi bilgi, altyapi, egitim ve kiiltiirel birikimine gore degerlendirdiklerini
belirtirler. BO’niin tespitlerine MN sekiilerizm propagandasi der. ARD ve MN’nin
tespitleri i¢in BO, HGS’yi tammlamaktan uzak oldugunu belirtir.

Tartismanin sonunda ortaklagilan bir diger nokta, “gida giivenligini, ila¢ giivenligini,
silah giivenligini, petrol giivenligini ikmal eden adamlarin yeryiiziinii sémiirmesinden

kaynaklanan bir ag¢lik sorunu(nun) var.” oldugudur.

Son dakikalarda BO, HGS’nin sartnamelere uygunluk aranmadan sadece para
karsiliginda firmalara satildigi iddiasini ortaya atar. Kars1 taraf bu iddiay1
reddetmeyip mevcutsa, devletin gorev alarak bu tiir sertifikasyon yapan firmalari

denetleyip gerekli cezalar1 vermesinin daha dogru oldugunu savunur. Tartisma bu
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noktada sona gelir. Ancak moderatoriinde kapanig climlesinde belirttigi gibi, HGS

“daha ¢ok uzun siireler konusulacak” bir konudur.

Programimin, HGS ile ilgili tartismaya acik ne kadar konu baslig1 olabilecegini
gdstermesi amaciyla tam metin dzeti verilmistir. Ozete bakildiginda bizzat helal
kavram1 ve HGS icin tartisma boyunca taraflar arasinda siirekli yeni bagliklar
acilmaktadir. Oyle ki zaman zaman tartismanin asil sorusu olan HGS gerekli midir?
sorusunda uzaklasilmaktadir. Ancak sonugta tiim argiimanlar HGS ile baglantilidir.
Bu c¢alisma kapsaminda tiim arglimanlarin analizini yapmak miimkiin
goriinmemektedir. Bu sebeple sadece asil soru (HGS gerekli midir?) ¢ergevesindeki
arglimanlar analiz edilecektir. Bu ¢alisma disinda kalacak olan aglik problemi, gizli
aclik, sertifikalarin parayla satilmasi vb gibi pek c¢ok baslik baska c¢aligmalarin

konusu olmaya adaydir.
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BOLUM V

ANALiZ VE DEGERLENDIRME, TURKIiYE’DE HGS
UYGULANMALI MI, UYGULANMAMALI MI?
TARTISMA METNININ ANALIZi

Tartisma biliminde, yukarda detaylar1 verildigi gibi, bu calismaya konu olan
tartismadakine benzer, taraflar arasinda olusan fikir ayriliklarini analiz etmek,
anlamak, degerlendirmek ve ¢Ozliimil icin i¢gdrii gelistirmek amaci ile pek c¢ok
yontem gelistirilmistir. Bu yontemler 3.1.2.2° de anlatildigi gibi farkli amaclara
hizmet ederler. Bu c¢alismanin konusu olan fikir ayriliklari politik bir zeminde
tartisildig1 i¢in, bu yontemler igerisinden Fairclough ve Fairclough’a ait olan, politik
arglimanlar1 analiz eden, politik tartisma analizi yontemi tercih edilmistir. Ancak,
benzer politik tartigmalarin analizine en uygun yontem olarak tercih edilmekle
beraber, tartismanin baglami sebebiyle, yontem uygulanirken bir takim zorluklarla
karsilagilmistir. Detaylar1 asagida goriilecegi gibi, yontemin eksik ve yetersiz kaldigi
yerler s6z konusu olmustur. Bu sebeple, calisma sirasinda, benzer tartigmalarin
analizinde karsilasilmasi muhtemel benzer zorluk ve eksiklikler i¢in yonteme bazi
katkilar onermek seklinde yontemsel bir amag¢ da hasil olmustur. Dolayisiyla bu
boliimde ayrica “politik tartismalarin analizinde kullandigim Fairclough modelinin,
tartismanin baglamina gdre daha etkin ¢aligmasi i¢in ne yapilabilir?” sorusuna da
cevap aranmustir. Bu amagcla birden fazla arglimanin beraber analiz edilmesine imkan
saglayacak sekilde, coklu argiimanlarin onciilleri ve aralarindaki iligkiler bir tek sema
tizerinde bir arada gosterilmistir. Bu sekilde Fairclough yonteminin c¢oklu
argiimanlarin beraber analizi i¢in kullanilmasina da imkan veren bir katki saglamak

amaclanmistir.

Ozetle calismanin bu béliimii, hem yontemsel, hem de giincel politik bir tartismanin
toplumsal menfaatler gozetilerek uzlastirilmasina yonelik bir i¢goérii olusturmak

tizerine iki a¢idan katki saglamay1 hedeflemistir.

Bu amaglar dogrultusunda analizi yapilacak olan televizyon programinin
¢oziimlemesi yapilmig ve tam metni EK A’da verilmistir. Analiz {i¢ asamada

yapilmistir. ilk asamada Fairclough’m 6nerdigi miizakere semas1 hazirlanmistir. Bu
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semay1 olusturan onciiller metinden tespit edilerek, yontem kisminda detaylar
verilen miizakere semasi ile, aralarindaki iligkiler gosterilmistir. Fairclough
modelinin tek bir argiimanin analizine imkan verdigini daha 6nce belirtmistim. Bu
asamada, analizi yapilacak olan metinde ¢oklu argiimanlar s6z konusu oldugu i¢in
Fairclough’in miizakere semasi, birden fazla argiimanin aym1 anda sematize
edilmesine imkan verecek sekilde yeniden diizenlenmistir. Bu anlamda argiiman

semasina bir katkida bulunmak amaclanmistir.

Sema, ¢oklu argiimanlar1 gosterecek sekilde yeniden diizenlendikten sonra diger
asamaya gecilmistir. Bu agsamada Walton (2006) tarafindan Onerilen, semada
belirtilen argimanlarin onciillerini degerlendirmek amaciyla bazi elestirel sorularin
cevaplar1 aranmistir. Bu sirada, metindeki bilgilerin dogrulugu ile ilgili belirsizlik ve
risk s6z konusu oldugunda, elestirel sorunun tam ve eksiksiz degerlendirilebilmesi
icin metin disindaki referans kaynaklara basvurulmustur. Fairclough modelinde,
elestirel sorularin degerlendirilmesi sirasinda analiz edilen metin i¢indeki bilgilere
bagvurulur. Ancak bu calismanin sonunda olusturulmak istenen uzlasi zeminini
saglamak icin kugbakist bir degerlendirme yapmak, uzlasma zemini olusturabilecek
bir takim bilgileri ilgili referans kaynaklardan getirmek gerekmistir (Eemeren ve
Grootendorst, 2004). Referans kaynaklar, bir takim baglamsal, yapisal ve tarihsel
bilgiler igermektedir. Tartigma sirasinda katilimcilarin bu bilgileri vermemelerinin
sebebi bilgilere sahip olmamalar1 olabilir. Clinkii tartismanin akigini tartismacilarin
biligsel durumlari ve sahip olduklart veya olmadiklar1 bilgiler belirler. Ortaya
konmayan bilgiler ise gbéz Oniindeki temel anlasmazligi giderecek ip uclarim
verebilir. Caligma kapsaminda disaridan dahil edilecek yeni veriler sayesinde taraflar
arasinda uzlas1 zemini Onerileri yapilabilir. Eemeren, tartigmanin analizi sirasinda,
tartigmacilarin sOylemlerini yeniden yapilandirirken, kusbakisi bakma imkani olan
analizci (Eemeren’in Rabbi olarak isimlendirdigi), ampirik alana girdiginde,
kendisine tartigmali gerceklik hakkinda hangi 6zel bilginin onun i¢in yararh
olabilecegini sorar (Eemeren ve Grootendorst, 2004, 29-30). Ornegin ampirik bilgiyi,
tartigmal1 sdylemin belirli bir boliimiiniin gercekten “gercekc¢i” olup olmadigina karar
vermek i¢in kullanabilir (Eemeren ve Grootendorst, 2004, 30). Analizin bu
boliimiinde Eemeren’in pragma-diyalektik yaklasimi ¢erg¢evesinde Onerdigi bu
yonteme gore hareket ederek, Fairclough modeliyle birlikte calistirilmistir. Bu

cergevede, elestirel rasyonalitenin normatif durusu sebebi ile taraflar arasindaki fikir
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ayriliginin giderilerek verimli bir miizakere zemininin tesis edilmesi i¢in metin
disindan ampirik bilgiler eklenmistir. Bu asamada, elestirel sorulara cevap verilirken
es zamanli olarak, aktorlerin yaptig1 cercevelemeler analiz edilerek, tartisma analizi

ile uyum iginde olup olmadigina bakilmistir.

Son agsamada, taraflarin elestirel sorularla degerlendirilen argiimanlarina gore
iddialarinin gegerliligi ve olumlu ve olumsuz sonuglarina goére dnerdikleri eylemler
degerlendirilmistir. Gorlinen odur ki, taraflarin teknik-bilimsel altyapit ve diinya
gorisii farkliliklarina gore sahip olduklar1 bilgiler, kusbakis1 bir goriisle ampirik
bilgilerle tamamlandiginda veya yeni bir bilgi ortaya konuldugunda (Eemeren ve
Grootendorst, 2004) ve ayni1 kavramlara yiiklenen farkli anlamlar ortak bir ¢ercevede

bulusturuldugunda, uzlasma zemini saglamak adina bir i¢gdrii olusturulabilir.

Helal Gida Sertifikasi’nmin diinyada ve Tiirkiye’de uygulanmaya baslamasinin
tarihgesinden yukarida bahsedilmisti. Bu tarih¢eye bakildiginda, “HGS’nin bir
gereklilik olup olmadig1”, her ne kadar savunan ve karsisinda olan taraflarin
arglimanlar1 ve bu arglimanlara kaynak teskil eden degerler ve hedefler degisiklik
gosterse de, 1980’lerden bu yana bir sekilde giindem teskil etmistir. Analizi
yapilacak olan televizyon programindaki tartismada HGS’nin uygulanmamasi
teklifiyle gelen tartismacimin, HGS’ye olan itirazlar1 iki boyutuyla 6n plandadir.
Bunlardan ilki, HGS’nin hem Tiirkiye’de hem de diinyada politik ve ticari bir
malzeme haline getirilmis olmasi tizerinedir. Bir bagka ifade ile, dini bir kavramdan
politik ve ticari bir pazar olusturulmasi (dinin pazarlastirilmasi, marketization of
religion) ve buna itirazlar tizerinedir. Diger bir odak noktasi ise, sertifikanin resmi
devlet kurumlan tarafindan da veriliyor olmasina olan itirazdir. Burada, devletin
anayasasi uyarinca laik/sekiiler olmas1 gereken yapisi acisindan bakilarak, laik bir
devletin, resmi bir kurumunda dini bir kavram {izerinden yapilagsmaya gitmesi
elestirilmektedir. HGS’nin  uygulanmast gerekliligini savunan tartigmacilarin
odaklandig1 nokta ise miisliiman halk i¢in “helal” kavraminin énemi ve bu 6neme
binaen, inang ve bilgi edinme 6zgilirliigli baglaminda gidalarin helal olup olmadiginin
bilinmesi gerekliligidir. Ozetle tartigma, helal kavrami, miisliiman toplumun inang ve
bilgi edinme 6zgiirliigii ile dini kavramlarin politikaya ve ticarete alet edilmesi ve

devletin HGS ile zeval verdigi laikligi ana basliklar {izerine oturmaktadir.
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5.1. Miizakere semasi olusturulmasi ve onciillerin belirlenmesi

Calismanin bu boliimiinde, 6ncelikle 2.2. de detaylar1 verilen, Fairclough (2012) de
tanimlanmis olan, bir tartismadaki kosullar, amaglar ve arac¢-amacg iliskilerinin
degerlendirildigi miizakere semasi hazirlanacaktir. Semay1 hazirlarken Fairclough ve
Fairclough’in 6nerdigi pratik argiimanlarda bulunan 6nciilleri yeniden hatirlayalim:

Aktor C kosullarindadir.

Aktor G hedefine ulagsmak istemektedir (bu amag¢ normatif bir
kaynaktan ¢ikarilabilir)

Sayet Aktor A eylemini C kosullarinda gergeklestirirse G
hedefine ulasir.

Bu sebeple Aktor A eylemini gergeklestirmelidir.

Bu durumda, belirlenmis bir G hedefine sahip ve bir takim C kosullarinda bulunan
bir aktor mevcut kosullarini gelecekte hedefine uygun durumlara doniistiirebilecek
bir A eylem plani Onermektedir. Bu hedef bir takim degerler, istekler ve
yuktimliliikleri gergeklestirme kaygisiyla ilgilidir. Mevcut bilgilerine dayanarak
Aktor G hedefine ulasmak i¢in C kosullarinda A1 (belki A2, A3 seklinde diger
eylemlerde dahil edilebilir) eylemini yapmasi gerektigini ongdrmektedir. Mantikli bir
karar verebilmek i¢in aktdr her bir secenegi potansiyel olumsuz sonuglarini da goz
onlinde bulundurarak elestirel bir teste tabi tutmalidir. Pragmatik bir argiiman
olumsuz sonuglarina gore eylem Onerisini potansiyel olarak kendisi ¢iirtitebilir.
Halbuki argiimanin gecerliligi veya onciillerin gercek olup olmamasi Onerilerin
mantiksiz oldugunu gdstermeyebilir. Bu durumda olumsuz sonuglardan c¢ikan
pragmatik argliman su sekildedir;

Aktor A eylemini yaparsa (teklif A'yr benimserse), sonug
(etki) E gergeklesecektir. Sonug E kabul edilemez.

Bu nedenle, aktéor A eylemini yapmamalidir. (A Onerisini
kabul etmemeli).

Fairclough bu tiir tartismalar birgok aktivite tiirii i¢in ortak olan, karar verme ve
eyleme gegme siireclerine zemin olusturan normatif-pratik sonuclarin ortaya ¢iktig
bir tartigma tiirii olarak degerlendirir. Bu dogrultuda, Fairclough’in miizakereci
eylem tipleri icin Onerdigi, hedef ve kosullardan (semanin merkezinde
gosterilmektedir) ¢ikarilan pratik arglimanin, sonugtan (semanin solunda
gosterilmistir) ortaya ¢ikan pragmatik bir argliman ile test edildigi Miizakere Semasi

Sekil 3.’de verilmisti. Fairclough’a gore eylemlerin istenen veya istenmeyen
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sonuclar1 olacaktir, ancak hedeflenmeyen sonuglar bazen Ongoriilebilir bazense
ongoriilemez. Elestirel bir bakis agisiyla, istenen sonuglar, A eylemi yapildiginda
elde edilse bile, ongoriilebilir istenmeyen sonuglar agisindan “bundan daha iyisi
vapilamazdr” denebilir. Aslinda hedeflenen sonuglar dahi (yani hedef G) kendisi
kabul edilemez olabilir. Bu durumlarin ikisinde de A eyleminin yapilmasina dair
elestirel bir itiraz getirilebilir ve aktoriin “A eylemi yapilmalidir” seklindeki hipotezi
boylece ciiriitiilebilir. Bununla birlikte, olumsuz sonuglar prensipte kabul edilemez
olsa bile, A eylemine kars1 elestirel bir itiraz teskil etmez (bu bir B plan1 veya
hafifletici bazi stratejiler olmasindan veya olumlu sonuglarla karsilastirildiginda
olumlu sonuglarin daha baskin olmasindan kaynaklanabilir) ve A eyleminin

gerceklesmesi karsit hususlara ragmen hala giindemde kalir (Fairclough, 2015, 61).

Sekil 3. Miizakereli eylem tiirlerinde akil yiiriitme; Miizakere Semas1 (2015,

2016)

A EYLEMI YAPILACAK DOGRU

EYLEM DEGILDIR A EYLEMI YAPILACAK DOGRU
(AKTOR A EYLEMINI < > EYLEMDIR
YAPMAMALIDIR) (A EYLEMI
TEKLIFi TAVSIYE EDILMEZ)
y A
e Aktoriin hedefi G AKTOR C Aeylemi G A eyleminin Sonuglar (E)
)/,Aa Sﬂiﬁ‘.'n”' Eggjlfé;f”(e?ez dir, G nin normatif | - Kosullarinda- hedefine soruglari Kabul edilebilir
sonuglari kaynagi V dir ulasmak igin olacaktir (E) Normatif olarak
olacaktir degerleridir bir aractir uygundur

I
KOSULLAR

Pratik iddialar, olumlu sonuglarin tartilmasi ile desteklenebilir. Hedeflerden (G)
cikarilan argiimanin kendisi olumlu sonuglardan kaynaklanan bir argiiman olarak
gortlebilir. Olumlu sonuglar, ayrica, acikca hedeflenmeyen (aktorlerin baslangic
hedefleri arasinda yer almasa bile) ancak meydana gelecegi tahmin edilebilen istenen
yan etkileri de igerir. Sema 4’{in sag tarafi, (amaglanan veya amaglanmayan) olumlu
sonuglardan (E) ¢ikarilan argiimanlari temsil etmektedir (Fairclough, 2015, 61). Sekil
3., iki argliman semasini, hedeflerden ¢ikarilan pratik argiimani ve sonugtan ¢ikarilan
pragmatik arglimani birbirine baglayan, metodoloji kisminda detaylar1 verilen
Fairclough ve Fairclough 2012'de 6nerilen semanin gelismis halidir. Ayrica bu sema

aciklamalarin arglimanla nasil iliskili olabilecegini de gosterir.
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Fairclogh’a gore, A eylem Onerisini kabul etme karari, A'nin dogru hareket tarzi
oldugu hipotezi mevcut tiim bilgiler 15181nda kritik testlere tabi tutulmussa ve buna
kars1 yapilan elestirel itirazlara kars1 da dogru savunulmussa makul olur (Fairclouh
2013, 2014, 2015). Buradaki elestirel itirazdan Fairclough’in anladigi, eylemi
gerceklestirmemek icin gereken baskin sebebin ortaya konmasi, yani miizakereci
aktivite tiplerinin bir &zelligi olan “sebeplerin tartilmasi” isleminde, konunun
baglaminda normatif 6ncelige sahip baska bir sebep varsa onun ortaya konmasidir.
Elestirel sorgulamanin en 6nemli noktasi, bir dizi alternatif teklifi tek ve sadece “en
iyi” olana indirgemek degil, bunlar arasindan belirgin bir sekilde mantiksiz olanlari
ortadan kaldirmaktir. Buradaki temel kavram Fairclough’a gore, hem argiimanin hem

de mantikli olana karar verme islevinin elestirel goriise ve manti§a uygun olmasidir.

Bu temel kavramlara gore Sekil 4.’de “HGS uygulanmalidir? argimani {izerine

hazirlanmis olan Miizakere Semas1 goriilmektedir.

Sekil 4. Helal Gida Sertifikas1 Uygulanmahdir argiimaninin pratik akil yiiriitme

semasi

HGS UYGULANMAMALIDIR
d
(HGS UYGULANMASI TAVSIYE - d HGS UYGULANMALIDIR
EDILMEZ)
A
y A
HGS Sonuglar (E) Aktoriin hedefi AKTOR C HGS HGS Sonuglar
Kabul edilemez Tirkiyedeki KOSULLARIN uygulanmasi, uygulamasmin mﬁslﬁmanlar helal
uygulamasin - Din ticarete alet miisliimanlarim DADIR miisliimanlarim sonuglar ve tayyip gidaya
n olumsuz edilmektedir helal ve tayyip helal ve tayyip olacaktir HS?amC:tlfflac: Il:;rcz;;
. i
sonuglari - Devletin gidaya I gidaya
vardir sekiiler yapisina ulagmalarint Devlet ulagmalarint uygundur
zarar vermektedir saglamaktir. Bu evie saglayan bir
i haklar1 mistiman aragtr.
mnsan hak de bilgi vatandas igin GHr.
gergevesinde brigl tam yeterli iler

edinme
hiirriyettinden
dogan bir haktir.

yapmamaktadir
Vatandas
yediginin helal
oldugundan
emin
olmamaktadir

Sema bu argliman i¢in bir dogruluk testi yapmaya uygun olsa da karsimiza bagka bir
zorluk gikmaktadir. Ik bakista tartisma, bir argiiman ve kars1 argiimandan ibaret gibi
goriinse de, taraflardan birinin 6nerdigi bagka bir eylem s6z konusudur. Bir baska

ifade ile analizi yapilacak olan metinde ki ‘HGS uygulanmalidir’ eylem 6nerisinin
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karsisinda ‘HGS uygulanmamalidir, ancak yerine diger sertifika programlari

uygulanmalidir’ seklinde karsi arglimana ilaveten yeni bir eylem Onerisi mevcuttur.

Bu eylem onerisinin de gerektirdigi araglar, dayandigi kosullar ve ulagsmak istedigi

hedefler vardir. Dolayisiyle karsilikli iki aktoriin birisinin arglimani digerinin karsit

arglimani olmakla birlikte, karsit argiiman sahibinin Onerdigi yeni eylem planina

yonelik baska onciiller s6z konusudur. Yani Sekil 4.’de hazirlanmis miizakere

semasi, sadece bir eylem Onerisinin degerlendirmesini yaptig1 i¢in bizi ¢alismanin

ana amacina ulastirmaz. Ciinkii asil sorumuz olan karsit goriisteki taraflarin uzlasma

zeminini aramak i¢in karsilikli argiimanlarin ¢apraz degerlendirmelerini yapmak

gerekir. Bu amagla Miizakere Semasi karsilikli ortaya atilan argiimanlarin birbiriyle

olan iligkisini gosterecek sekilde Sekil 5.’de yeniden hazirlanmistir.

Sekil 5. Kompleks argiimanlar icin tartisma semasi

A Eylemi yapilacak
—¥® dogru eylem degildir

A 4

A

\
B Eylemi yapilacak
dogru eylemdir

*

A Eyleminin
yapilmamasinin
kaynag1 V
degerleridir
[ I
Aktoriin B
hedefi G Eylemini
dir Oneren
aktorler C
kosullarin
dadir

A Eylemi yapilacak dogru

eylemdir

B Eylemi
G hedefine
ulagmada
bir aragtir

G hedefine
ulagirken
baska arag
amaglar
vardir

A Eylemininin
yapilmasinin
olumsuz
sonuglart
vardir

Aktorin
hedefi G dir

G Hedefinin
kaynag1 V
degerleri (A
Eyleminin
yapilmasinin
kaynagi)

A Eylemini G hedefine
Oneren ulasirken baska
aktorler C arag amaglar
kosullarinda vardir

dir

Bu sema, analizi yapilacak olan metnin i¢inde agik veya Ortiilii olarak bulunan

onciiller tespit edildikten sonra su sekilde oluturusabilir.
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Sekil 6. HGS Uygulanmahdir veya Uygulanmamahdir karsit argiimanlar icin

kompleks miizakere semasi

Deger; din HGS Tiirkiye i¢ pazarinda HGS Tiirkiye i¢ pazarinda
pazarlastiriimakta [~ uygulanmamahdir <+ >
dir uygulanmalidir
HGS uygulamasi Y
laiklige aykiridir
B eylem onerisi; Devlet
gida denetimlerini
geregince yapmalidir
L | I |
Hedef; Kosullar; Arag amag; HGSnin
vatandas- Devlet HGS Gida olumsuz Hedef: Tiirkiye’de Kosullar; Devlet Arag amaglar: HGS olumlu
larn uygulamasina denetimleri sonuglar; Dini miisliimanlarin misliimanlar Miisliiman etkiler;
~ dahildir <. duvaular helal giivenilir icin yeterli isler {iretici ve Helal gida
saglikli Guda Miih geregince g . 1 .
ve Gida Mul yapilirsa somiiriilerek saglikli gidaya yapmamaktadir tiiketiciler tilketmezse
g ‘g’i‘iid" herkse maddi politik ulasmalarint Vatandas helal miisliimanlar
gu(;/ o denetimleri giivenli ve menfaat elde o yediginin konusunda ginahkar olur
gidaya yeterince saglikl edilmektedir helglhgm_dep bilinglenir Bllgl alma ve
ulagmala- Yapilmamakta mdaya Devlet laik Degcll T emin degildir HGS veren inanglarini
i dir ulagabilir anlayisina haklari kuruluglar yasama -
saglamak HGS parayla Gida Miih aykir1 hareket ind sayica artar, hiirriyetleri
satilmaktadir . etmektedir cérc_evesm_ e, daha nitelikli kisitlanir
HGS gibi bilgi sahibi olma :
sartnamelerin kalifiye hakki hale gelir
de birlik isgiicll issiz
yoktur kalmaz

Goriildiigii gibi, semayr kompleks hale getiren iki 6nemli etken vardir. Ilki “HGS
uygulanmamalidir” diyen tarafin yeni bir eylem Onerisinde bulunmasidir. Digeri ise
bununla baglantili olarak, tartismacinin ortaya koydugu hedef, kosullar ve arag
amaglar gibi onciillerin yeni eylem Onerisi i¢in gegerli olmasidir. Zira Fairclough’in
semasinda bu Onciiller yeni eylem onerisi i¢in degil eylemin karsisinda olan goriise
aittir. Bu tartismada ise tartismaci onerilen eylemin karsisinda olsa da deger, kosullar
ve ara¢ amag Onciillerini yeni onerdigi eylem igin ortaya koymaktadir. Bu durumda
semanin yeniden yapilandirilmasina gerek duyulmus ve onciillerin hem eylemin
karsisinda olan arglimanla hem de yeni eylem Onerisi ile iliskilerini ortaya koymak
gerekmistir.  Yeni bir semanin olustulmasmin gerekliligi elestirel sorularin
cevaplandirilmasi sirasinda daha rahat anlasilabilir. Sayet sema sadece argiiman ve
arglimana itiraz seklinde basit olarak hazirlansaydi, HGS uygulamasiin karsisinda
olan tarafin hedefi ile arglimani arasinda bir baglanti kurulamayacagindan,
arglimaniin mantikli olup olmamasi testinden gecemeyecek ve degerlendirme eksik
kalacakti. Halbuki tartismacinin ortaya koydugu hedef, kars1 tarafin 6nerdigi eyleme
itiraz1 ile degil yeni eylem oOnerisi ile dogrudan ilgili olup kompleks bir tartismanin

giizel bir 6rnegini teskil etmektedir.
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5.2.  Onciillerin elestirel sorularla degerlendirilmesi

Calismanin bu bolimiinde pratik argiimanlar1 yorumlayabilmek i¢in Tablo 1.de
verilen elestirel sorularin (ES) cevaplarina bakilacaktir. Bu ¢alisma biinyesinde
tabloda yer alan elestirel sorulardan ilk boliim, yani Onciillerin mantiklilik ve
gercekliklerinin degerlendirilmesi yapilacaktir. Bir diger ifade ile onciiller mantiksal
cercevede degerlendirilerek “akla uygunluk” anlaminda kabul edilebilir olup
olmadiklarina bakilacaktir. Walton’a gore (2006) bu amagla pek ¢ok elestirel soru
yoneltilebilirse de bu calismada yukarida verilen Fairclough’in 6zet tablosunda
sorulan sorularin ilk boliimii degerlendirme igin yeterli gorilmiistiir. Cilinki
tartismacilarin hedefleri, i¢inde bulundugu kosullar ve sahip olduklar1 degerlerin
mantiksal olarak dogruluklar1 ve gercekte mevcut olup olmadiklari sorularinin
cevaplari bu caligmanin sorusu olan taraflarin uzlasmalar1 i¢in bir i¢gdrii

olusturabilmeye yeterlidir.

Tablonun tamami igin Onciillerin, sonuglarin ve c¢ikarimlarin sorgulanmasi sz
konusudur. Bu tabloda sorulan elestirel sorulardan ES4 ve ESS, onerilen eylemin
mantikliligini test eder, analiz sonucu eylemin mantiksiz oldugu ve terk edilmesi
gerektigini gosterilebilir. Diger sorular ES1 ve ES2 hedeflere gore argiimanin
onciillerini, akla uygun olup olmadiklarin1 (beraberinde gercek olup olmadiklarin
da) sorgular. Son olarak da ES6 onciillerden sonuca ulastiran ¢ikarimlar1 sorgular,
boylelikle sonuca etki eden bagka Onciillerin de eklenebilecegi tespit edilebilir.
Fairclough’a gore bu sorular bir muhalif gibi, elestirel bir bakis acisindan da
sorulabilir, veya bir taraftar gibi, tartismaci tarafindan ortaya konan eylem Onerisini
(ve sozde eylemi destekleyen argiimani) degerlendirmek (bu aktoér veya aktoriin
tarafini tutan biri de olabilir) i¢inde sorulabilir (Fairclough, 2016, 62). Bu calismada
ise muhalif veya taraftar olmadan “mevcuttaki” durumu degerlendirmek yoniinde

sorular tarafsiz bakis agisi ile sorulacaktir.

Tablo 1. Pratik argiimanlarin yorumlanmasi i¢in sorulacak
elestirel sorular
1-  Onciillerin mantiksal olarak kabul edilebilirliklerinin
(gergeklik) tespit edilmesi
1- ES1 Prensipte, A eylemini yapmak G sonucuna
ulagsmamizi saglar, onciilii dogru mudur?
2- ES2 Aktor gercekten C durumlan igerisinde oldugu
dogru mu?
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3- ES3 Aktoriin gergekten de belirttigi amaglar ve
degerler (motivasyonlar1 yani) i tasidigr dogru mu?
2-  Sonugclarm akla yatkinliginin test edilmesi

1. ES4 A eyleminin istenen sonuglari (yani amaclar)
kabul edilebilir mi?
2. ES5 A eyleminin Onceden goriilebilir istenmeyen

sonuglar1 (yani riskler) kabul edilebilir mi?
3-  Cikarimlarin test edilmesi

1. ES6 (mantikli alternatifler arasinda) A eylemi
baglama gore karsilastirildiginda digerleri i¢inde daha iyi
olan m1?

Burada bahsedilen format, yapilan elestirel sorgulamada, araglar ve hedefler
hakkindaki miizakere siirecini tek bir tekrarlanan isleyiste birlestirir (ES1). Soyle ki
sayet uygulanan eylem ve hedef arasinda bir iliski kurulamazsa hedefe giden diger
araglara bakilir. Yani Fairclough’in “Basarili bir meydan okuma” (Fairclough, 2016,
62) olarak gordiigii arglimanin testten gecememesi miizakere siirecini bir dnceki
asamaya veya baslangi¢ noktasmna yonlendirecektir. Ongoriilebilir yan etkiler kabul
edilemezse, yeni bir pratik teklif yapilmalidir ve test isleyisi tekrar baslayacaktir.
Hedefin kendisi kabul edilemezse, miizakereye, dogru yolu gergeklestirmek icin
dogru araclar hakkinda yeni bir tahmin yapmadan once, gézden gecirilmis bir
hedefle yeniden baslamak istenebilir. Tartigmaci, yani aktor, elbette bu elestirilerin
herhangi birini dogru bulmayabilir. Ornegin, A eylemini uygulamanin éngoriilebilen
baska sonuglara gdtiirebilecegini (E) ya da bu olasi sonuglarin dengeler agisindan
kabul edilemez, -6rnegin, istenmeyen ya da normatif olarak dengede olmayan-
olacagini kabul etmeyebilir (Fairclough 2013,2014, 2015, 2016). Analiz edilirken bu

hususlar gézden gegirilecektir.
5.2.1. ESI; A eylemini yapmak G hedefine ulasmamizi saglar m?

ES1’e gore miizakere semasinda belirttigimiz A eyleminin G hedefine sonucuna
ulasmamizi saglayip saglamayacagi degerlendirilecektir. Yani aktoriin savundugu
Helal Gida Sertifikasinin yurt icinde uygulanmasi (A eylemi) Tirkiye’de
miislimanlarin helal, giivenli ve hijyen, yani tayyip, gida tiiketmelerini (G hedefi)
saglar m1? Aynmi soru karsi arglimani sunan tarafin, yani “HGS yurt iginde
uygulanmamali” eylemi bu aktoriin hedefi olan “Tiirkiye’nin her yerinde temiz ve

giivenilir gidaya her vatandasin ulagsmasi”’n1 saglar m1? sorusunun da cevabina
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bakilacaktir. Sekil 6.’da goriilecegi gibi, HGS karsit1 aktoriin kars1 argiimaninin yani
sira Onerdigi baska bir eylem s6z konusudur. Bu da “HGS uygulamak yerine gida
giivenligi ve hijyenini saglamaya yonelik evrensel standartlar (CODEX, ISO gibi)
uygulanmali, Devlet de HGS’ye yapacagi yatirimi bu tiir denetleme mekanizmalarina
yapmalidir.”  seklindedir. Bu argiiman aktoriin hedefine wulagsmada karsi
arglimanindan daha iliskili ve tutarli goériinmektedir. Bu sebeple HGS karsisinda olan
aktoriin hem kars1 arglimani hem de alternatif eylem 6nerisi hedefe ulagsma agisindan

ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

Once HGS taraftar1 olan aktorlerin dnerdikleri eylem ve ortaya koyduklar1 hedef ile
iligkisine bakalim. Programin ¢ozlimlemesine bakildiginda ilk géze ¢arpan husus,
HGS’yi savunan tarafin programin sonuna kadar HGS ile ilgili bir bilgilendirmeye
deginmemis olmasidir. Konunun savunucusu pozisyonunda olan 2 tartismacidan
ARD, tartigma boyunca HGS’nin ne oldugundan ve hangi amaca hizmet ettiginden
cok, gidanin helal ve tayyip olmasmni saglayan kosullardan ve bu kosullarin
miislimanlar agisindan Oneminden bahsetmektedir. MN ise program boyunca,
HGS’nin teknik olarak ne oldugundan ziyade, bu sertifikaya sahip iiriinleri alan
miisliimanlarin, yediklerinin helal olup olmadigina dair bilgi edinme hiirriyetlerinin
saglanmis olduguna vurgu yapmaktadir. Ayrica ARD gibi helal kavraminin bir
misliiman ag¢isindan neden oOnemli oldugu iizerinde durmaktadir. Dolayisiyle
taraflarin metin igerisindeki sdylemlerinden, HGS nin Tiirkiye’de miisliimanlarin
helal, giivenli, tayyip gida tiikketmelerini (G hedefi) saglayip saglamayacagina dair
direk bir argiimana rastlayamiyoruz. HGS’yi savunanlar tarafindan konu sadece helal
kavrami tizerinde dondiiriliip HGS’ye deginilmemistir. Kars1 argiimani savunan taraf
da bu eksikligi ortaya koymakta ve 6 farkli yerde HGS’ nin teknik tanimmin HGS’yi

savunanlar tarafindan bilinmedigini belirtmektedir.

HGS karsisinda olan taraf, BO, ayrica, HGS ile ilgili olarak savunan taraftan bir
argiman gelmedigi icin 4 farkli yerde kendi bilgileri c¢ercevesinde HGS
tanimlamasin1 yaparak, hedef ve argliman iliskisini kendi bakis ag¢isindan ortaya
koymaktadir. HGS tarafinda olan tartismacilardan ARD bir yerde helal ve giivenli
gida arasinda iliski oldugunu belirtirken, MN de bir yerde HGS nin farkli boyutlar
olduguna vurgu yapar. Ancak burada da bu boyutlar hakkinda bilgi vermez.

85



33 CO: Yaziyo mu siz biliyomusunuz hi¢ gériidiiniiz mii bdyle
sertifika

34 MN: Hayir helal nedir sorusuna hoca efendi cevap versin

35 CO: Bilge Hanim siz gordiiniiz mii?

36 BO: Hayir yle bir sertifikanin varligindan haberdariz sadece

51 BO: oo Helal sertifikasyonu diye bir tanimlama var.
Helal giday1 kapsamiyor sadece. Helal sertifikasyon, kozmetigi de
kapstyor, tasimayr da, etiketlemeyi de, markalamay1 da, lojistik
hizmetleri de, seyahati de, bunun ilgili ¢ok ciddi bir sertifikasyon
yapiliyor, yurt disinda boyle. Tiirkiye de ............ TSE ye bununla
ilgili bir yetkilendirme yapiliyor. ............. O giinden beri tartigilan
bir kavram aslinda 2005 den beri Tiirkiye’de tartisiliyor. Fakat son
donemlerde on planda olmasinin nedeni, biraz mevcut siyasi
iktidardan kaynakli oldugunu diistiniiyorum ben. ............ Tiirkiyede
gidayla ilgili ve diinyanin her yerinde gidayla ilgili siire¢ gida
giivencesi ve gilivenligi lizerinde yliriiyor. Gida giivencesi ¢ok basit
olarak tanimlamaya kalkisirsak, aglik {izerinden iiretilen soylemleri
kapsiyor, gida giivenligi de gidanin hijyenik anlamda halkin
sagligma uygun olmast i¢in olusturulan zeminde, o siireci
kapstyor.......... Helal gida giivence kisminda yok, aglikla ilgili
kisminda yok. Yani Tiirkiyede aglik varken, hakikaten diinyanin
pekcok bolgesinde aglik varken ve bir milyar insan1 agmisken,
aclikla ilgili sayr diinya iizerinde, helal gida kapsami igerisine
girmiyor.....

59 BO: ............. Gida giivenligi kisminda, gida giivenligi kisminda
Tiirkiyede denetimler ¢ok yeterli diizeyde yapilamiyor ve bununla
ilgili, lizerine Tirkiye’de baslayan bir siire¢ var. Helal gida
sertifikasyonu gibi bir siire¢ var. Heniiz glivenli gida iiretilemezken,
gida giivenligi Tarim Koy Isleri Bakanligindan ne yazik ki yetkin
ve etkin sekilde yapilamazken, Helal Gida Sertifikasyonunu sadece
teknik bir konu degil politik bir konu oldugunu diisliniiyoruz......

60 CO: Yani siz yalan m1 diyorsunuz anlamadim, biraz daha... sey
olarak..

61 BO: Yalan degil, sdyle, sertifikasyonla ilgili oldugu igin ticari
bir boyutu var bunun. Yani bunun gida giivenligi iizerinden yada
gida gereksinimi iizerinden degil halkin talepleri tizerinden, Tiirkiye
gibi %99 u miisliman olan bir {ilkede, hani bir bagka iilkede
yapilmasi belki anlasilabilir,

63 BO: Fransada kalkip bdyle bir talep anlasilabilir. Fakat Tiirkiye
gibi bir iilkede zaten helal gidanin sorgulanmasi, bunun devlet
iizerinden (vurgulu bir ifade ile) yapilmasi sikintily,...
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116 BO: Ciineyt bey ¢ok farkli bir diizlemde agikcas1 ben
boyle diislinmemistim. Biraz daha teknik gideriz belki diye
distinmiistiim. Ama farkli bir diizlemde...

142 BO: Helal gida kimse sunu algilamasm giivenli gida
demek degildir. Ciinkii tanimlarda ikisi ¢ok farkli. Helal gida ¢ok
baska bir sertifikasyonu gerektiriyor. Din iizerinden boyle birsey ve
ticari usullerle boyle birseyi gerektiriyor...........

148 ARD: Bakiniz, Tamam onun iizerinde durucam. Helal
gida ayri, giivenli gida ayridir dedi hanfendi.

150 ARD: o bizim literatirlimiize hakim olmadig1 i¢in bu
ifadeleri kullaniyor. Bir gidanin helal olmasi i¢in mutlaka gilivenli
olmasi lazim

151 CO: Zaten diyosunuz giivenli olmayani...

152 ARD: Giivenli vasfini yitiren gida helal gida olmaktan
cikar

153 CO: Ama oyle birsey yokmus ki sertifikasyonda. Oyle

birsey sormuyor dini kurallar gegerli mi diye soruyo...............

245 BO: bi saniye hayir hayir, helal gidadan soz ediyorsunuz, ama
helal sertifikayla ilgili bilginiz olmadigit ¢ok acik. Helal
sertifikasyonu igerisine neleri katiyor az once sdyledim. Ama siz
durup durup helal gida {izerinden konusuyorsunuz ve bunun ticari
boyutlarindan da s6z etmiyorsunuz. Nasil sertifikalandirildigini....

246 MN: ya tabi var ben bes ¢esit boyut lizerinde konferans
verdim

247 BO: bi saniye, ciineyt bey sordunuz siz nasil
sertifikalandirildigy

248 MN: 5 boyutunu anlatmigim

249 BO: anlatmadiniz bunu

250 MN: helal...

251 BO: ciineyt bey sordu az énce anlatmadiniz

252 MN: 5 ¢esit boyutu iizerinde teblig verdim dedim

253 BO: hicbir zaman anlatmadiniz

254 MN: iktisadi konusuna getiriyorsunuz, bilmem

sekiilerizmin propagandasini yapiyorsunuz

255 BO: ama az once ciineyt bey sordugunda bunlarin hepsinin
yanitini verebilirdiniz vermediniz

256 MN: verdim, kisaca verdim, anlayan anlar

257 BO: nasil yapiliyor denildi fakat bununla ilgili bende
bilgilenmedim az 6nce
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Ozetle, tiim tartisma boyunca HGS n1 savunan taraf, Tiirkiye’de miisliimanlarim helal
ve giivenilir gida yemeleri ile HGS arasinda bir iliski kuramamislardir. Aksine karst
goriiste olan BO tarafindan hem bu argiimanin ortaya konulmadigina dair net ifadeler
(245, 249, 251, 253, 255, 257) hem de HGS’nin buna imkan vermedigine dair
bilgilendirmeleri (36, 51, 142) s6z konusudur. Bu durumda, tartisma metnine
bakarak HGS’yi savunan tarafin Onerdigi eylemin, hedeflerine ulagsmakta bir yol
oldugu c¢ikarimmi yapmak gilictir. Bu anlamda eylem-hedef iliskisi
kurulamadigindan argiiman gecersizdir denebilir. Ancak bu noktada iki 6nemli
sorunu ortaya koymak gerekir. Tlki HGS karsit1 olan goriisiin HGS ile ilgili verdigi
bilgilerde ki g¢ercevelemelerdir. Entman’in iddia ettii gibi, bir argiimanla ilgili
taraflarin tartismada karsi tarafi ikna etmek adina bazi noktalar1 daha dikkat cekici
hale getirerek, yani “cergeveleyerek” ortaya koymasi veya Fairclough’in iddia ettigi
gibi belirsizlik ve riske sebep olabilecek (Fairclough, 2016, 7), aktorlerin eksik
ve/veya yanlis bilgiyi ortaya koyarak karar siirecini etkilemeleri s6z konusudur.
Calismanin amaci taraflarin uzlagmasi oldugu icin kusbakisi bir miidahale ile,
metinde taraflarin ortaya koy(a)madigi, ancak uygulamada (gercekte) olan bilgileri

getirip, farkli ¢cergevelerden de arglimanlari tekrar degerlendirmek gerekir.

Soyle ki yukarida, “HGS nedir?” basliginda verilen bilgilerden goriilecegi iizere, bir
gidanin helal olmasi kriterlerinden bir tanesi de, hijyen, saglik ve giivenlik sartlarina
uygun olmasidir. Bu uygunluk iki sekilde tespit edilir. Ureticinin hali hazirda sahip
oldugu gida giivenligi ve hijyeni standartlarina uygunluk belgelerine bakilir veya bu
belgeler yoksa (HGS veren kuruluslarin sartnamelerine gore degismekle birlikte) bir
takim standartlarin sartnamelerine gore gidanin gilivenli ve hijyen olduguna dair
analizler yapilir. Gida giivenligi ve hijyeni standartlarina uygun gidalar bu agamadan
gecerek diger helallik kriterlerine bakilir. Dolayisiyle gergekte ve uygulamada HGS
helalliginin yanisira gida giivenligi ve hijyenini de gozetmektedir. Bu anlamda,
tartismacinin onerdigi eylem “HGS uygulanmas1”, “miisliimanlarin, helal, hijyen ve
giivenli gidaya da ulagmasini saglar hedefini gerceklestirmis olur. Metinden eylemin
hedef dogrulamasi yapilamasa da, gercek kosullarda eylem hedefe gotiiriir
dogrulamasi yapilabilmektedir. Bir baska ifade ile ilk elestirel soruya gore argiiman

ilk testten gecer.
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Burada argiimanin ger¢ek hayatta, yani “pratikte” uygulanabilir olup olmadigi
degerlendirilmesi analizci tarafindan yapilmistir. Fairclough modelinde oldugu gibi
sadece metne sadik kalarak bir degerlendirme yapilsaydi, sadece semantik ve
mantiksal bir degerlendirme yapilmis olacakti. Bu anlamda tartismadaki arglimanlari
pratik olarak da (gercekte olup olmadigini) degerlendirmek i¢in tartigma esnasinda
tartigmacilar tarafindan dile getirilmeyen ancak argiimanin dogru ve gegerli olmasini
tamamen etkileyecek olan bilgiler, (ampirik olarak eksik veya yanlis ise dogrusunu)
dis kaynaklardan getirilmistir. YoOntemin pratikte fayda saglayabilmesi i¢in bu
gereklidir. Dolayisiyle yontemin eksik gibi goriinen bu yoniine, Eemeren’in pragma-
diyalektik yonteminde Onerdigi sekilde, uzlastirma igin ‘“kusbakisi” bakilarak,

analizci tarafindan ampirik bilgiler getirilip, katki saglanmistir.

Fairclough, sayet argliman gecersiz olursa burada durmaz ve araglarin hedefle olan
iligkisinin de gozden gecirilmesini Onerir. Ancak eylem-hedef iligkisini kurmakta
yasanan sikinti, ‘HGS uygulanmalidir’ eylemini Oneren tarafin araglarini tespit
etmekte de yasanmaktadir. Tartismacilarin araglar Onciillerini tespit etmek
istendiginde, ara¢ eylem Onerileri acik bir sekilde ifade edilmemektedir.
Tartismacilar “Islamin helal dairesinde ¢izdigi sartlara uyarak sevap kazanmak,
giinahtan kag¢inmak i¢in, ithalatla market raflarina gelen ve yerli olup miisliiman
olmayan iireticiler tarafindan iiretilen gidalarin helal olup olmadig: tespit edilmeli”
seklinde anlasilabilecek sdylemlerde bulunmakta, ancak HGS ile direkt bir iligki
kurmamaktadir. Sadece tartismada 2 farkli yerde, “Tiirkiye i¢ piyasasinda HGS veren
kuruluglar daha nitelikli hale gelmeli, biiyiimeli, yaygmlasmalidir, bu sayede
misliiman toplumun helal ve tayyip gida tiiketilmesi saglanabilir” seklinde
anlasilabilecek ifadeler gegmektedir.

4 ARD: helal gida konusu miisliimanlar i¢in fevkalade 6nemli bir
konudur. Yaradan yeryiiziindeki biitiin varliklar1 bizler igin
yaratmistir. ve Bizlerin su veya bu sekilde yararlanabilecegimiz, ki
biitin maddeler Kur'an dilinde rizik olarak sunuluyor, ama bu
riziklardan yararlanirken onlarin helal ve tayyip olmasi 6n sarti ileri
stiriiliiyor

6 ARD: Simdi helal ve tayyip olmasi bu nitelikler iginde
riziklardan yararlanilmasi miisliimanlar i¢in bir ibadet gorevi
oldugu, ibadetleri ile alakali oldugu yaradanin huzurunda
sorgulanacaklar1 bir konu oldugu i¢in fevkalade 6nem arz ediyor.

7 CO: peki ama diine kadar énemli degildi de bu simdi mi
onemli oldu. Neden simdi
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8 ARD: Efendim, bir, ithal iiriinler ¢ogaldi. iki, yabanci
yatirimcilar iilkemizde gida sanayinde yatarim yapar oldular. Ug,
iilkemizde domuz ciftlikleri kurulmaya sayilar artmaya bagladi.

9 CO: basladi m1 ben en son haber yaptim, bir tane bile yoktu,
kurulmuyordu. Yada izin verilmiyordu kurulanlara

10 ARD: efendim, ben deniz dogrudan konuyu inceleme giiciine
sahip degilim, intikal ettirilenleri medyaya aldiklarimizi
aktartyorum

11 CO: Evet

12 ARD: Bir dordiinciisii, bir dordiinciisii ... miisliimanlarda helal
gida konusundaki duyarhiliklar giderek azaldi. Boyle olunca
birilerinin ¢ikmasi ...miisliimanlar adina konu iizerinde hassasiyetle
durmasi bu konular1 giindeme tasirmasi gerekirdi

13 CO: O da oldu diyorsunuz,

14 ARD: Olmakta

130 MN: Yani fert dinle diinya islerini ayiramaz. Bir tarafta icki
icip ondan sonra gelip namaz kilamaz vesaire neyse. Simdi fert laik
olamayacagina gore ve anayasa ve insan haklar1 sozlesmelerine
gore herkesin kendi dini inancini yagsama hiirriyeti olduguna goére
dini inancini yasamak isteyenler dini inancimiza goére biz helal
gidayla beslenmek istiyoruz seklinde bir temayiil bir egilim
ortaya koyuyorlar. Bu egilime simdiye kadar cevap verilmemis
Tiirkiye’de ¢ok ge¢ kalinmis. Biitiin diinya iilkelerinde boyle 60
tane kadar boyle helal gida sertifikas1 veren kurulus varken
Tiirkiyede daha yeni emekleme c¢aginda bir tane kurulus
faaliyet gostermeye cahlisiyor. Bu cok biiyiik bir gecikmedir.
Hanfendinin dedigi gibi Tiirkiyenin %99 unun miisliiman olmasi
demek Tiirkiyedeki her tiirlii gidanin helal olmas1 manasina gelmez.
Yani kiiresellesen bir diinyadayiz....

Tartigmanin baglamla ilgili kisimlarinda kalm olarak gosterilen ifadelerden,
HGS’nin halkin helal ve giivenli gida tiiketmesi i¢in gerekli bir uygulama olduguna
yonelik bir ¢ikarimda bulunmak miimkiin olabilir. 6-14 aras1 diyalogda, ARD helal
kavraminin miisliimanlar i¢in 6nemine binaen, gidalarin helal olup olmadiginin
anlasilmasi gerektiginin altina ¢izerek, direkt olarak ifade etmese de, “bunun da HGS
ile anlagilmas1 miimkiindiirii” isaret ediyor denebilir. Benzer sekilde MN’nin 130
daki ifadelerinden, miisliimanlarin helal gida tiikketme talebinin oldugu iddiasindan
hareketle “bu bilgiye HGS ile ulasilabilir” diyor denebilir. Cilinkii ciimlenin

devaminda “.... HGS veren kurulus varken....” ifadesi, agik bir sekilde ifade etmese
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de, “helal gidayla beslenmek igin gidanmin HGS sertifikasina sahip olmasi gerekir”

anlami ¢ikarilabilir.

Ozetle, HGS taraftar1 olan tartismacilarin araglar onciillerinden direkt olmamakla
birlikte HGS’ye isaret edilmektedir ve bu anlamda Onerilen ara¢ eylemlerle hedef
arasinda dogru orantilt bir iliski vardir denebilir. Boylelikle, hem eylem-hedef hem
de eylem-araclar arasindaki iligki ig¢in yapilan sorgulamadan argiiman geger ve

birinci elestirel soruya gore eylem onerisi gecerlidir denilebilir.

Ayni elestirel soruya “HGS uygulanmamalidir” eylemini savunan taraf agisindan
bakildiginda A eyleminin tartigmacinin hedefine ulagilmasini saglayip saglamayacagi
sorusu “HGS’yi yurt i¢inde uygulamamak Tiirkiye’de yasayan tiim insanlarin her
yerde temiz ve giivenli gida tiiketimini saglar m1?” seklinde olacaktir. Ulasilmasi
beklenen hedef ile yapilmasi (kars1 argiiman olarak yapilmamasi) onerilen eylem
arasinda mantiksal bir baglanti kurulamamaktadir. Tartismact HGS uygulamasi
yapilmadiginda, gida giivenligi ve hijyeninin Tirkiye’nin her yerinde
saglanabilecegine dair hicbir bildirimde bulunmaz, dogrudan bir iliski kurmaz.
Mantiksal olarak da bdyle bir iliski s6z konusu degildir. Ancak boliimiin basinda da
belirtildigi gibi tartismacinin ortaya koydugu hedefe ulagsmak icin karsisinda oldugu
eylemden bagka, yeni bir eylem 6nerisinde bulunmaktadir. Tartismacinin 6nerdigi B
eylemi, Sema 7.°de de goriildiigii tizere “HGS uygulanmamalidir” argiimani ile
beraber degerlendirilmelidir. Bu eylem Onerisi de “Gida hijyen ve giivenligine
yvonelik evrensel sertifika mekanizmalar: uygulanmall ve deviet HGS i¢in yapacagi
her tiirlii ¢cabayi, bu denetleme mekanizmalarina yapmalidir” seklindedir. Bir baska
ifade ile burada Tartismacinin birden fazla argiiman1 ayn1 hedef icin kosmaktadir. ki
argiimandan kompleks bir argiiman ¢ikarildiginda, tartigmacinin argiimani “Devlet,
HGS igin gosterdigi ¢caba ve yapilan eylemler yerine, gidanin hijyen ve giivenliligini
dogru ve eksiksiz saglamak amaciyla denetim mekanizmalarint saglikli, yeterli ve
vetkin olarak kurmalidir. HGS bu mekanizmalarin oniinde bir engeldir bu sebeple de
uygulanmamalidir”, seklinde yeniden yapilandirilabilir. Bu agamada birinci elestirel
soruya gore A eylemi, hedef ile arasinda mantikli bir iligski olmadigindan gecersiz
olsa da, B eylemi i¢in birinci elestirel soru tekrar sorulmalidir. Bu durumda yeni
birinci elestirel soru, HGS karsisinda olan taraf i¢in “Gida hijyen ve giivenligine

yonelik  evrensel sertifika mekanizmalar1  uygulanip devlet tarafindan
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denetlendiginde, devlet HGS i¢in yapacagi her tiirlii cabayr birakip, bu denetleme
mekanizmalaria yonlendirdigi takdirde Tiirkiye’nin her yerinde temiz ve gilivenilir

gidaya ulasilabilir” mi seklinde olacaktir.

Tartisma metni incelendiginde tartismaci 5 farkli yerde Tiirkiye’de gida glivenligi ile
ilgili devletin denetim gorevini yeteri kadar yerine getirmediginden, 3 farkli yerde
helal gida ile glivenli gidanin ayn1 seyler olmadigindan, 4 farkli yerde devletin yeterli
denetimleri bile yapamazken HGS diye birseyi ortaya ¢ikarmasindan bahsetmektedir.
Ancak tartisma boyunca sadece bir yerde gida giivenligi ile ilgili diger sertifikasyon
mekanizmalarmin igeriginden bahsetmektedir. Dolayisiyla, tartismaci tarafindan,
devletin denetlemekle miikellef oldugu diger sertifikasyonlarin igeriginden, ayrica
Tiirkiye genelinde kurulmus olmasi gereken denetim mekanizmasinin niteligi ve
niceligi ile mevcutta olan durumu ile ilgili somut bir veri paylagmamaktadir. Sadece
devletin bu konudaki yetersizligi ifade edilmekte ayrica A eylemi yerine B eylemi
yapilmali seklinde eylem Onerisinde bulunulmaktadir. Hatta A eyleminin yapilmasi
B eylemin yapilmasiin onilinde bir engel olarak ifade edilmektedir. Bu bilgileri
ortaya konan hedefi dogrulamasi acisindan varsa eksikliklerini gidermek ve

yorumlamak gerekir.

Gida giivenligi ve hijyenine stardartlar belirleyen ISO22000 gibi evrensel sertifika
programlarinin ilgili lireticiler tarafindan uygulanmasi ve bunun denetiminin devlet
tarafindan yapilmas: gerekliligi bir vakiadir. Her ne kadar tartigmaci bu tiir
sertifikasyonlarin gida giivenligi ve hijyeni agisindan kapsamini belirtmemis olsa da
bu sertifika programlari evrensel ve ¢ok bilinen programlar oldugu igin buna gerek
gérmemis olabilir. Bilinirlik agisindan bu sertifikalarin HGS ile karsilastirildiginda
halk diizeyinde bile ¢ok daha bilinir oldugu bir gergektir. Olmas1 gerektigi kadar
uygulandiginda da, Tiirkiye’de yasayan herkesin temiz ve gilivenilir gidaya
ulasmasimin miimkiin olacagi mantiksal olarak da dogrudur. Yani B eylemi
tartismacinin hedefine ulasmasinda yapilmasi gereken dogru eylemdir. Ancak A ve B
eylemleri tartismaci tarafindan bir kosulla birbirine bagladiginda ortaya ¢ikan “Gida
hijyen ve giivenligine yonelik evrensel sertifika mekanizmalar: uygulanmali ve devlet
tarafindan denetlenmeli, devlet HGS icin yapacag her tirlii ¢cabayr bwrakip, bu
denetleme mekanizmalarina yaptigi takdirde Tiirkiye'nin her yerinde temiz ve

giivenilir gidaya ulasilabilir” kompleks argiimani1 degerlendirildiginde mantiksal

92



olarak bir takim sikintilar ortaya ¢ikar. Soyle ki, tartismact HGS eyleminin karsisinda
olmasinin sebeblerinden birisini, Gida Miihendisleri olarak giday:r ele aldiklarinda
onemli olan iki bagliktan birisi olan gida giivenligi konusunun devlet tarafindan
ithmal edilmesi olarak ortaya koymaktadir (51, 59, 142, 184). Ciinkii devlet HGS
alanina girmis gida giivenligi denetimi konusunu ise ikinci plana itmistir. BO,
konuyla ilgili somut rakamlar ortaya koymadigi i¢in iki mekanizma arasinda bir
baglanti yapmak zor goriinmektedir. Bu sebeple konuyla ilgili reel olarak durumun

ne oldugunu ortaya koymak gerekir.

Tiirkiye’de gida giivenligi gida mevzuatlar ile saglanmaktadir ve Tiirkiye’deki gida
mevzuatinin temelini, “Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin Degistirilerek Kabulii Hakkinda 5179 Sayilh Kanun”
olusturmaktadir. Gida mevzuati en genel tabiriyle, gida maddelerinin tagimasi
gereken asgari kalite ve sagliga uygunluk kriterlerini belirleyen kurallar dizinidir.
Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Tiirkiye’de gida giivenliginden sorumlu birincil
kurumdur. Teskilatlanma acisindan degerlendirildiginde, Tarim ve Koyisleri
Bakanligi’nin tasra yapilanmasi olarak iilke genelinde her ilde tarim il miidiirligi,
ilgelerde ise tarim ilge miidiirliikleri bulunmaktadir. Tiirkiye genelindeki 81 tarim il
midirliginde gorevli 4 bin 535 gida denetgisi ve 40 1l kontrol laboratuvarinda
calisan bin 200 kisiyle resmi denetim ve kontrol hizmetleri gergeklestirilmektedir.
Ayrica Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 disinda 49 adet, Bakanliktan faaliyet izni almis

0zel gida kontrol laboratuvar1 da kontrol hizmetlerine destek vermektedir.

Yukarida verilen rakamlar gézoniine alindiginda, 2010 senesinde Tiirkiye niifusunun
72 milyon oldugu diisiiniiliirse 16,676 kisiye bir gida giivenligi denetmeni
diismektedir. Tabiki denetim kuruluslarinin {ilke genelinde dagilimi homojen
olmadig1 i¢in bu oran biiylik sehirlerde diisebilir, daha kiiciik il, ilge ve yerlesim
yerlerinde daha da artabilir. HGS i¢in devletin ayirdigi biit¢e, yapilanma ve istihdam
verilerine bakilip bu verileri ile devletin gida giivenligi denetleme mekanizmalari
icin ayirdig1 biitce ile mukayese edildiginde bu veriler anlamli olacaktir. Ancak
elimizde bir kamu kurumu olan TSE igerisinde bir daire bagkanlig: statiisiinde olan
HGS biriminin istthdam ve biit¢e verileri mecvut degildir. Belli olsa bile bu biit¢enin
diger denetleme mekanizmalar1 i¢in ayrilacak olan biitgeden tasarruf edilerek mi

ayrildigi sorusu giindeme gelebilir. BO tarafindan boyle bir bilgi aktarimi
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yaptlmamistir. Bu bilgiye dis kaynaklardan ulasmak da miimkiin degildir.
Dolayisiyle HGS mekanizmasinin kurulmasinin diger denetleme mekanizmalarinin
kurulmasinin 6niinde bir engel oldugu veya birinin digerine tercih edildigi argiimani
bu anlamda mantikli, akla yatkin goriinmemektedir. Bu sebeple de A ve B
eylemlerinin bir arada kosullu olarak degerlendirilmesi tartismaciyt G hedefine
ulastirir mantiksal ¢ikarimi yapilamaz. Her ne kadar B eylemi ile hedef arasinda bir
iliski kurulmus olsa da A eylemi uygulanmayip B eylemi uygulandiginda G hedefine
ulasilabilir argliman1 mantikli degildir. Bir baska ifade ile tartismacinin argiimanini
su sekilde anlamak miimkiindiir. “HGS i¢in ayrilan biitge, yasada belirtilen ve
zorunlu olan denetleme alanlarina aktarilirsa daha etkin bir denetleme saglanip,
halkin hijyen ve giivenilir gidaya ulagsmasi saglanabilir” Hem reel verilerden
bakildiginda hem de mantik ¢ercevesinde degerlendirildiginde HGS nin
uygulanmamasi Tiirkiye’de yasayan herkesin saglikli ve hijyen gidaya ulasmasini
saglar argiimani elestirel aklin normative kriterlerini karsilayamamistir ve birinci

elestirel sorudan argliman gecememistir.

51 BO: Tiirkiye de 2005 yilinda yanhs animsamiyorsam,
............. TSE ye bununla ilgili bir yetkilendirme yapiliyor. Helal
sertifikasyonu ile ilgili siireci .............. O giinden beri tartigilan bir
kavram aslinda 2005 den beri Tiirkiye’de tartisiliyor. Fakat son
donemlerde ©n planda olmasimin nedeni, biraz mevcut siyasi
iktidardan kaynakli oldugunu disiinliyorum ben. Birazcik gida
miihendisligi agisindan yaklasicam, gida giivenligi agisindan
yaklagicam ve politik kismindan yaklagicam. Gida giivenligi ile
ilgili Tirkiyede biliyorsunuz ¢ok ciddi sikintilar yasaniyor. ..........
Helal gida giivence kisminda yok, aglikla ilgili kisminda yok. Yani
Tiirkiyede aclik varken, hakikaten diinyanin pekc¢ok bolgesinde
aclik varken ve bir milyar insan1 agmisken, aglikla ilgili say1 diinya
tizerinde, helal gida kapsami igerisine girmiyor. Bize burda helal
gida ile ilgili sdylenen.....

59 BO: Tiirkiyede aclikla ilgili, kronik bir aglik yok fakat gizli ve
pardon, gizli rahatsizliklar s6z konusu, gizli, insanlarmn gizli
hastalig1 s6z konusu, o da beslenme yetersizliginden kaynaklanan
hastaliklar. Gida giivenligi kisminda, gida giivenligi kisminda
Tiirkiyede denetimler ¢cok yeterli diizeyde yapilamiyor ve bununla
ilgili, tlizerine Tirkiye’de baglayan bir slire¢ var. Helal gida
sertifikasyonu gibi bir siire¢ var. Heniiz glivenli gida iiretilemezken,
gida giivenligi Tarim Koy Isleri Bakanligindan ne yazik ki yetkin
ve etkin sekilde yapilamazken, Helal Gida Sertifikasyonunu sadece
teknik bir konu degil politik bir konu oldugunu diisiiniiyoruz..........

94



142 BO: Helal gida kimse sunu algilamasmn giivenli gida
demek degildir. Ciinkii tanimlarda ikisi ¢ok farkli. Helal gida ¢ok
baska bir sertifikasyonu gerektiriyor. Din iizerinden boyle birsey ve
ticari usullerle boyle birseyi gerektiriyor. Fakat gilivenli gida
dedigimizde tarim koy isleri bakanliginin tiirk gida kodeksi var,
yine 13 aralik'ta yiirtirliige girecek olan yeni bir gida yasasi var.
Bunun iizerinden zaten hiikiimler veriyoruz biz. Giivenli gida
dediginizde tarladan catala kadar giivenli iiretimi kapsayan halkin
sagligmi asla tehdit etmeyen bir siireci kapsiyor. Kimse bunun
Tiirkiyede denetimler gida ile ilgili yapilamazken ve cok ciddi
sikintilar varken, ben size ¢ok kii¢lik bir sayidan s6z edicem. Yeni
gida yasasi kapasitesine gore tiim isletmeleri ve gida miithendislerini
etkiliyor.

184 BO: Tiirkiye ve diinyanin her yerinde gida giivenligi ile
ilgili insanlarin minimumda eger sosyal durumlari ekonomik
durumlar1 uygun degilse, devlet tarafindan mutlaka gida
giivencesinin ~ saglanmasim1  ve  giivenli gida  iretiminin
saglanmasiin oldugu bir iilkede yasamak isterim. Hani, bununla
ilgili bir tercih yapmak gerekiyorsa onceligimiz bizim.., devlet ne
yazik ki denetim yapamiyo, liitfen denectimlerle ilgili
siklastirilmasindan s6z edelim, gida miihendisleri ¢cok fazla disarda
ve igsiz kalabiliyorlar yada bagkalarida. Ben, Tiirkiyede bir koyde
bir mezrada yada nisantasi'nda yasayan insanlarin esit derecede
giivenli gida tiikketmesinden yanayim. Gida Miihendisleri odasi

olarak boyleyiz.

190 CO: Bilge hanim diyo ki evet bagka standartlar da var
tamam din diyosunuz ama

191 ARD: evet nedir bana sOylesin nedir, nedir baska
standartlar

192 CO: evet nedir bilge hamm baska sizin kastettiginiz

yerinize ben konusmayim

193 BO: tamam, gida giivenligi ile ilgili tarrm koy isleri
bakanliginin kendi mevzuatinda uyguladigi, gida yasasinda
uyguladigi standartlar var

194 ARD: nedir bunlar

195 BO: diinyanin her yerinde, rnegin ISO22000 var

Ancak analiz bu noktada bitirilemez. Fairclough gore eger argiiman bu asamada
(ES1) elestirel sorgulamadan gegemezse, arglimanin ara¢ amaclar-hedef iliskisine
bakmayi Onerir. Sayet bu iliski de argiimani gegersiz kilarsa, bu durumda alternatif

bir arag segmek veya hedef dogrultusunda kendi basina yetersizse secilen araglar

baskalariyla birlestirmek gerekebilir. Ciinkii tartismalar 6ziinde bir temel argiiman

95



tizerine donse de igerisinde eylemin olmasint veya olmamasini gerektiren baska bir
cok argliman bulunabilir. Aslinda tartismacinin tam olarak sikayet¢i oldugu konu,
HGS’nin uygulanmas1 ve giindemde olmasindan ziyade, gida giivenligini saglayan
diger sertifikasyon siireclerinin uygulama, denetleme ve istihdam anlaminda devletin
giindeminde yeteri kadar yer almamasidir. Ayn1 zamanda iiretici firmalar HGS’ye
yatinm ve masraf yapacaklari yerde diger sertifikasyon siireglerine yatirim
yapmalidirlar. Bu anlamda sektorle ilgili kalifiye is giicii istihdam edilmelidir. Bu
siirecler uygulanirsa ancak “Tiirkiye’de yasayan tiim insanlarin her yerde temiz ve
giivenli gida tiikketimi saglanmis olur.” Bu ¢ikarimlara tartismacinin kendi hedefi ile

ilgili ortaya koydugu ara¢ amaglar onciilleri tespit edilerek ulagilabilir.

Arac amaclar-hedef iligkisinde Onciillerin siralamasinda goriilecegi {izere ii¢ Onciil
karsimiza ¢ikar. Bunlardan aglikla ilgili olan 6nciil hedefe isaret etmedigi i¢in burada
degerlendirilmeyecektir. Diger iki onciil ise, “HGS i¢in ayrilacak olan maliyetler
evrensel olarak wuygulanan gidamin giivenligine ve hijyenligine dair diger
sertifikasyon mekanizmalarina yonlendirilmelidir, denetimler artiriimalidir, eksik
vasalar ¢ikartimalidir, mevcuttaki yanlhshklar diizeltilmelidir” ve “Gida Miihendisi,
Ziraat Miihendisi gibi teknik elemanlar yasal olarak zorunlu olan sertifikasyon
islemlerinde ve bunlarin denetim mekanizmalarinda gorev almalidir (béylece
nitelikli isgiiciiniin igsizliginin oniine gegilmelidir)” dnciilleridir. Iki farkli 6nciil ayni
zamanda birbirleri ile de iliskilidir. $Oyle ki, bahsi gecen personelin istthdami zaten
denetimlerin artirilmasi, vb eylemler yapildiginda otomatik olarak gerceklesecektir.

Dolayisiyle bu iki argiimani beraber degerlendirebiliriz.

Tartigmanin geneline bakildiginda, BO tarafindan siklikla yapilan elestiri, Devletin
gida giivenligini denetlemede yetersiz kaldig1 iizerinedir. Aslinda BO’niin ana hedefi
olan Tirkiye’nin her yerinde tiiketicilerin temiz ve giivenli gidaya ulagmasim
saglamak i¢in yapilmasi gereken en onemli eylem, mevzuat geregi Tarim Orman ve
Koy Isleri Bakanhiginin gorev tanimina giren gida isletmelerinin temiz ve giivenli
gida iiretmelerini saglamak amaciyla gerekli olan denetim mekanizmalarini kurmak
ve denetleme yapmasidir. Tartismaci bu denetimlerin yeteri kadar ve etkin
yapilmadigmi 51°de “Gida giivenligi ile ilgili Tiirkiye'de biliyorsunuz c¢ok ciddi
sikintilar yasaniyor. Her aksam televizyon programlarinda da bununla ilgili takip

edebiliyor halkimiz” ifadesiyle konusmasinin basinda belirtmistir. Burada
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“televizyon programlar1” ifadesi ile o donemde haber biiltenlerinde veya 6zel haber
programlarinda  hijyen ve giivenlik sartlarina uymayan gida isletmelerine yapilan
baskinlarla ilgili siklikla yapilan haberlere gonderme yapilmaktadir. Bu programlarda
TV programi ekipleri tarafindan yapilan sok baskinlarda uygunsuz, sagliksiz
sartlarda iiretim yapan gida isletmeleri teshir edilmektedir. Tartismaciya gore de bu
programlar gida giivenligi ve hijyeninin devlet tarafindan yeteri kadar
denetlenmediginin ispatidir. Ayrica, Devlet’in ilgili kurumu, kanunlarla belirlenmis,
asli gorevi olan gidanin hijyen ve giivenirliligini denetleyen mekanizmayi “tam
olarak” kurmakta yetersiz kalmistir. “...bir kdyde veya mezrada...” (184) da yani
biiyiik sehirden uzaklasildik¢a kiiglik yerlerde bu mekanizmalar kurulu degildir.
Ancak HGS veren yeni kuruluslar devletin kanunen bdyle bir zorunlulugu olmadig:
halde devlet biinyesinde kurulurken devlet asil gorevini yerine getirmekte yetersiz

kalmaktadir.

Ayrica, BO’ye gore denetim mekanizmalarinin yeterli olmamas1 bu mekanizmalarda
calismasi gereken isgiiciiniin degerlendirilmemesi anlamina gelir. 142, 144, 146 ve
184 de devletin bu Kkalifiye personelin yasal olarak da istihdam edilme
mecburiyetinin ortadan kaldirildigini, zaten denetim mekanizmalar1 olmas1 gerektigi
kadar kurulmadigi i¢in de ayrica bir istthdam eksikligi oldugunu belirtmektedir.
Sonu¢ olarak denetim mekanizmalarinda gorevlendirilmesi beklenen Gida
Miihendisi, Ziraat Miihendisi gibi kalifiye isgilicii issizdir. 184 de “...bir tercih
yapmak gerekiyorsa...” ifadesi tartismacinin HGS ve diger denetleme mekanizmalari
arasinda bir tercih yapilmasi durumunda tercihin denetim mekanizmalar1 kurulmasi
yoniinde olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu ifadeden devletin de bu iki
mekanizma arasinda bir tercih yaptigmin tartigmaci tarafindan kabul edildigini
anlamak da miimkiindiir. Bir bagka ifade ile tartigmaciya gore gida denetimlerinde
calistirilacak olan kalifiye personel devletin bu mekanizma yerine HGS

13

mekanizmasini Onceledigi icin issiz kalmistir. Ve “... bir tercih yapmistir”. Bu
tercih, devlet tarafindan diger sertifikalarin denetlenmesi mekanizmasini kurmak ve
burada kalifiye personel yani Gida Miihendisi, Ziraat Miihendisi ve benzeri gibi
istthdam yapmak yerine HGS mekanizmas1 kurulup ve buralarda baska istihdamlar
yapmak iizerine yapilmistir. Dolayisiyle tartismacinin bir arag amag Onciilii olarak
ortaya koydugu kalifiye personelin denetleme mekanizmalarinda istihdam

edilmesinin artirilmasi, hedefe uygun bir 6neridir ve eylemi destekler.
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Ancak bu noktada benzer tartigsmalarda ayn1 arglimanin baska onciilleri temsil ettigi
sOylenebilir. Bir bagka ifadeyle ayni argiiman bir agidan bakildiginda hedefe gotiiren
bir ara¢ olarak anlasilabilecegi gibi baska bir acidan bakildiginda kendisi bir hedef
olarak da anlasilabilir. Gida Miihendisi ve benzeri gibi kalifiye personelin istihdam
edilerek issizligin azaltilmasi kendisi bir hedef olarak anlasildiginda degerlendirme
baska bir sekilde yapilir. Soyle ki bu durumda Gida Miihendisi vb kalifiye isgiicliniin
igsizligini ortadan kaldirmak i¢in HGS uygulanmamalidir iliskisi s6z konusu olur. Bu
iliskiyi degerlendirirken aradaki mantik baglantis1 tam olarak kurulamamaktadir. Bu
durumda Walton’1n ifade ettigi gibi akla baska elestirel sorular1 beraberinde getirir.
Ornegin,

- HGS siireci i¢in yapilan istihdamlarda issizlik karsisinda bir

“istihdam olusturma” degil midir?

- Burada olusturulan istihdamlar kalifiye personel degil midir?

- Hangi vyetkinlikteki personel bu alanlarda istihdam

edilmektedir? Gida Miihendisi, Ziraat Mithendisi vb gibi mi veya

niteliksiz personel mi, veya dini egitim almig personel mi?

TSE nin HGS ile ilgili laboratuarlarda ve denetleme de istihdam ettigi personelin
Kimya Miihendisi, Kimyager, Gida Miihendisi, Gida Teknikeri, Ziraat Miihendisi vb
oldugundan hareketle konusmacinin iddia ettigi kalifiye personelin igsiz kalmas1 s6z
konusu goriinmemektedir. Kald1 ki bu noktada devletin “bir tercih yapip yapmadig1”
sorusu da sorulmalidir. Diger bir ifade ile “Sayet devlet HGS mekanizmasi i¢in bir
istthdam yapmasaydi, diger denetleme mekanizmalarinin kadrolarint m1 artiracakt1?”

sorusu sorulabilir.

Bu sorularin cevaplari argiimanin akla uygunlugunu test edece8i gibi,
cliritiilebilecegini de gosterir. Ancak bu sorularin cevaplari, ilgili kurumlarin
istthdam politikalarii belirleyen makamlarca bilinebilir. Buna ragmen, birbirinden
bagimsiz iki denetleme mekanizmasindaki kadrolagsmada, birinin digerinin Oniinii
kesmesi veya ayni cercevede degerlendirilerek “bu istthdam yerine bu istihdam
(alokasyon)” gibi bir tercih durumunun olmasi, devlet mekanizmasinin isleyisi
acisindan dogru goriinmemektedir. Mantik g¢ercevesinde bakildiginda da “Bir Fen
Lisesi’'ne Matematik 6gretmeni mi almaliyiz yoksa Fizik 6gretmeni mi?” gibi bir

sorunun anlamsizligi gibi, yukaridaki istihdam tercihleri de ¢ok anlamli
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goriinmemektedir. Ozetle denetim mekanizmalarinin  yetersizligi  ve ilgili
mekanizmalarda isttihdamin olmamasindan kaynaklanan igsizlik tartismacinin
hedefiyle ortiiglir. Yani tartismacinin araglar1 ile hedefi arasinda bir iliski s6z
konusudur. Kalifiye personelin issizliginin giderilmesi bir hedef olarak anlasildiginda
ise HGS mekanizmasinin uygulanip uygulanmamasi ile bir iliskisi bulunmamaktadir.
Yani bu onciil bir gesit hedef olarak da anlasildiginda gegersiz, arag amag olarak

anlasildiginda ise hedefi desteklediginden gecerlidir.

Ozetlemek gerekirse, birinci elestirel soru (ES1) aktoriin hedefi ile iddias1 arasindaki
iliskiyi hem mantik hem de uygulanabilirlik anlaminda inceler. Sayet burada
dogrudan bir iligki kurulamazsa veya “mantikli” olarak degerlendirilemezse argiiman
hemen gecersiz sayllmaz. Bu noktada hedeflere gdtiiren ara¢ amacglar goézden
gecirilerek mantikli ve uygulanabilirligine bakilir. Sema 7.’ye gore, her iki tarafin
iddialarina gore hedefleri ve eylem Onerileri arasindaki iliskiye bakildiginda “HGS
uygulanmalidir” iddiasinda bulunan tarafin hedefi miisliiman vatandaslarin helal
giivenilir ve hijyen (tayyip) gidaya ulasmasini saglamaktir. iddia hedefi destekledigi
icin bu argliman ilk analizden geger. Ancak “HGS uygulanmamalidir” iddiasinda
bulunan tarafin hedefi Tiirkiye nin her yerinde giivenilir ve hijyen gidaya ulasmasim
saglamak olup, iddias1 ile hedefi arasinda mantik ve uygulama agisindan bir baglanti
veya tutarlilik s6z konusu degildir. Bu durumda tartismacinin alternatif eylem onerisi
(B eylemi) ile baglantili olarak eylem-hedef iliskisine bakilir. Burada da HGS
uygulanmamali bunun yerine diger denetim mekanizlarina devlet oncelik ve 6nem
vermelidir, artirmalidir seklinde yeni eylem onerisi, HGS ile kosullu iligkisi ortadan
kaldirildiginda gecerli, kosula baglandiginda mantiksal olarak gegersizdir. Ancak bu
asamada argiiman direk gecersiz sayillmaz. Ciinkii B eylemi tek bagina eylem onerisi
olarak ele alindiginda ayn1 zamanda ara¢ amaglar Onciillerinden bir tanesi
konumundadir. Hedefe ulasmak i¢in secilen araglar tartismacinin iddiasini dolayl
olarak destekleyebilir. Bu baglamda ara¢ amaclar analiz edildiginde gida denetim
mekanizmalarinin ve bu mekanizmalarda istthdam edilecek olan kalifiye isgiicliniin
artirtlmasi, tartismacinin Tiirkiye nin her yerinde giivenilir ve hijyen gidaya ulasma
hedefini desteklemektedir. Araclar-hedef iligkisi hem mantik hem de uygulanabilirlik
anlammda gecerlidir. Iddianin hedefle iliskisi araclar vasitasiyla dolayli olarak

kurulabilmektedir. Dolayis1 ile “HGS uygulanmamalidir ancak diger sertifikasyon
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denetlemeleri devlet tarafinda artirilmalidir”, argiimani araglar ve hedef iliskisi

dolayli da olsa kurulabildigi i¢in gegerlidir.

51 BO: Aslinda Gida Miihendisi olarak ve baglayici konusucam
Gida Miihendisleri Odasi adina da konusucam burda sadece bir
Gida Miihendisi agisindan bakmiycam. Helal sertifikasyonu diye bir
tanimlama var. Helal giday1 kapsamiyor sadece. Helal sertifikasyon,
kozmetigi de kapsiyor, tagimayr da, etiketlemeyi de, markalamay1
da, lojistik hizmetleri de, seyahati de, bunun ilgili ¢ok ciddi bir
sertifikasyon yapiliyor, yurt disinda bdyle. Tiirkiye de 2005 yilinda
yanlis animsamiyorsam, TSE, Abdullah Giiliin Sayin Abdullah
Giil’iin D1 Isleri Bakani oldugu dénemde TSE ye bununla ilgili bir
yetkilendirme yapiliyor. Helal sertifikasyonu ile ilgili siireci
Tiirkiye’de siz baslatin, bununla ilgili standartlar olusturun seklinde.
O giinden beri tartistlan bir kavram aslinda 2005 den beri
Tiirkiye’de tartisiliyor. Fakat son donemlerde 6n planda olmasinin
nedeni, biraz mevcut siyasi iktidardan kaynakli oldugunu
diisiiniiyorum ben. Birazcik gida miighendisligi agisindan
yaklasicam, gida giivenligi agisindan yaklasicam ve politik
kismindan yaklasicam. Iki zeminde inceleyelim istedim. Gida
giivenligi ile ilgili Tiirkiyede biliyorsunuz ¢ok ciddi sikintilar
yasaniyor. Her aksam televizyon programlarinda da bununla ilgili
takip edebiliyor halkimiz. Tiirkiyede gidayla ilgili ve diinyanin her
yerinde gidayla ilgili siire¢ gida gilivencesi ve gilivenligi lizerinde
yiiriiyor. Gida giivencesi ¢ok basit olarak tanimlamaya kalkisirsak,
aclik tlizerinden iiretilen sOylemleri kapsiyor, gida giivenligi de
gidanin hijyenik anlamda halkin saglhigina uygun olmasi igin
olusturulan zeminde, o siireci kapsiyor. Gida miihendisleri odasi
olarak biz en fazla gilivence ve giivenlik iizerinde duruyoruz. Helal
gida giivence kisminda yok, aclikla ilgili kisminda yok. Yani
Tirkiyede aglik varken, hakikaten diinyanin pekgok bolgesinde
aclik varken ve bir milyar insan1 agsmisken, aclikla ilgili say1 diinya
iizerinde, helal gida kapsami igerisine girmiyor. Bize burda helal
gida ile ilgili sdylenen

59 BO: .o, Gida giivenligi kisminda, gida giivenligi
kisminda Tiirkiyede denetimler ¢ok yeterli diizeyde yapilamiyor ve
bununla ilgili, izerine Tiirkiye’de baslayan bir siire¢ var. Helal gida
sertifikasyonu gibi bir siire¢ var. Heniiz giivenli gida iiretilemezken,
gida giivenligi Tarim Koy Isleri Bakanligindan ne yazik ki yetkin ve
etkin sekilde yapilamazken, Helal Gida Sertifikasyonunu sadece
teknik bir konu degil politik bir konu oldugunu diisiiniiyoruz. Ve
bununla ilgili son zamanlarda bilginiz vardur....

142 BO: Helal gida kimse sunu algilamasin giivenli gida
demek degildir. Cilinkii tanimlarda ikisi ¢cok farkli. Helal gida ¢ok

100



baska bir sertifikasyonu gerektiriyor. Din iizerinden boyle birsey ve
ticari usullerle boyle birseyi gerektiriyor. Fakat giivenli gida
dedigimizde tarim kdoy isleri bakanliginin tiirk gida kodeksi var,
yine 13 aralikta yiiriirliige girecek olan yeni bir gida yasasi var.
Bunun iizerinden zaten hiikiimler veriyoruz biz. Giivenli gida
dediginizde tarladan c¢atala kadar giivenli tiretimi kapsayan halkin
saghigim asla tehdit etmeyen bir siireci kapsiyor. Kimse bunun
Tiirkiyede denetimler gida ile ilgili yapilamazken ve cok ciddi
sikintilar varken, ben size ¢ok kiiciik bir sayidan s6z edicem. Yeni
gida yasas1 kapasitesine gore tiim igletmeleri ve gida miihendislerini
etkiliyor.

144 BO: 13 araliktan sonraki siirecte bunu liitfen herkse bu
sekilde algilasin ve dogru algilasin. 13 Araliktan sonraki siirecte
konuyla ilgili gidayla ilgili uzmanlik alanlar1 gida olan insanlarin 30
beygir giicliniin altinda kapasitesi olan gida isletmelerinde
caligmalariyla ilgili herhangi bir yasa yok. Devlet diyo ki 30 beygir
giiciinlin altindaki gida iiretim yerlerinde eger igverenler gerek
goriirse Gida Miihendisi, ziraat mithendisi ya da kimya miihendisi
istihdam edilebilecek

145 CO: Yani

146 BO: Yani devlet gida giivenligi ile ilgili kapasitesi kiiiik
isletmlerde artik yetkin insanlar1 gérevlendirmeye gitmiyor

184 BO: tiirkiye ve diinyanmn her yerinde gida giivenligi ile
ilgili insanlarin minumumda eger sosyal durumlart ekonomik
durumlart  uygun degilse, devlet tarafindan mutlaka gida
giivencesinin  saglanmasim1  ve giivenli gida {iretimesinin
saglanmasinin oldugu bir iilkede yasamak isterim. Hani, bununla
ilgili bir tercih yapmak gerekiyorsa onceligimiz bizim.., devlet ne
yazik ki  denetim yapamiyo, liitfen denetimlerle ilgili
siklastirilmasindan s6z edelim, gida miihendisleri ¢cok fazla disarda
ve igsiz kalabiliyorlar yada baskalarida. Ben, Tiirkiyede bir kdyde
bir mezrada yada nisantasinda yasayan insanlarin esit derecede
giivenli gida tliketmesinden yanayim. Gida Miihendisleri odasi
olarak boyleyiz.

5.2.2. ES2; Aktor’iin gercekten C kosullari icerisinde oldugu dogru mudur?

Ikinci elestirel soru (ES2), aktoriin iginde bulundugu kosullarin gercekte var olup
olmadigini, metinde tartismacilarin ifade ettigi gibi mi oldugunu yani “dogru” olup
olmadigint sorgular. Bir baska ifade ile tartismacilarin ortaya koyduklar1 kosullar
gercekten de mevcut mu sorusunu aragtirir. Tartigsmanin her iki tarafi i¢in eyleme dair

kosullar Onciillerin siralamasinda gosterilmistir. Fairclough, aslinda “mevcut
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kosullarla” onerilen eylemin gerceklesmesi halinde ¢6ziime ulagacak olan mevcut

problemleri kastetmektedir.

Bu baglamda, “HGS uygulanmalidir” eylemini destekleyen tarafin ifade ettigi
kosullara bakildiginda HGS’nin neden uygulanmasi gerektigine dair satir baslarini da
gorebiliyoruz. Soyleki, tartismacilara gore Tirkiye’de, HGS konusunda gerek
tireticiler gerekse tiiketiciler bilingli degildir, Devlet ¢ogunlugu miisliiman olan bir
iilkede dini hassasiyetleri agisindan vatandasi i¢in tam ve yeterli isler yapmamaktadir
ve yeni yeni olusan helal gida sertifikasi islemleri yaygin degildir, adet olarak fazla
kurulus yoktur, olanlar yetersizdir. En 6nemli problem de, artan ithalat ve yabanci
tireticilerin gida iiretiminde yer almaya baslamalari ile birlikte, bu {irlinlerin helal
olup olmadiginin bilinmemesidir. HGS taraftar1 olan tartigmacilar tarafindan ortaya
konan bu kosullarin gercekleri ifade edip etmedigine bakmak i¢in programin

yayinlandigi 2010 senesine gitmek gerekir.

Tartigmacilardan ARD’nin belirttigi gibi HGS’yi 6nemli hale getiren bir takim
gelismeler s6z konusudur. Bunlardan bir tanesi de miisliimanlarin helal kavram ile
ilgili duyarliliklarinin azalmasidir. ARD sadece 12°de, bir kez miisliimanlarin helal
konusunda duyarsiz oldugunu belirtmistir. Burada muhtemelen tiiketiciler
kastedilmektedir. Ancak 12’de belirtilen duyarsiz miislimanlar iireticiler de olabilir.
Ciinkii HGS taraftar1 olan diger tartismact MN 130°da miisliiman tiiketicilerin helal
tilketmek istediklerine dair bir teamiil ortaya koyduklarindan bahsetmektedir. Bu
durumda tiiketiciler boyle bir talepte bulunduklarina gore “duyarsiz” demek dogru
olmaz. Ayni sOylemi savunan iki tarafin celiskide oldugunu diisiinmiiyorsak
tireticilerin  duyarsizligi s6z konusudur diye anlayabiliriz. Zira, aynt diyalogun
oncesinde 8’de iireticilerin Ozellikle yabanci yatirimcilarin helal kavramindaki
bilgisizlik ve duyarsizligini belirtmektedir. Ancak ARD 12°de “miisliimanlarda helal
gida konusundaki duyarliliklar giderek azaldi. Boyle olunca birilerinin ¢ikmasi
...miisliimanlar adina konu iizerinde hassasiyetle durmasi bu konulari giindeme
tasirmasi gerekirdi” ifadesi miislimanlarin duyarsizligina karsilik, onlarin helal yeme
konusunda kendisinde sorumluluk hisseden birileri tarafindan glindeme getirilmesi,
miisliimanlara bu konuda bilin¢ kazandirilmasi gerekir seklinde de anlasilabilir. Yani
burada ARD’nin ifadesini, helal konusunun HGS ile giindeme “fasiri/mis™ boylece

misliiman tiiketicilerin ve bu tiiketicilere iiretim yapan lireticilerin biling kazanmasi
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yoniinde bir adim atilmistir diye yapilandirmak miimkiin olabilir. Bu durumda
misliiman tliketiciler MN’ye gore, helal oldugunu bilme egiliminde olanlar ve
ARD’ye gore duyarsiz olanlar seklinde iki grup vardir diyebiliriz. HGS, duyarh
olanlar i¢in bilgi saglayacak, duyarsiz olanlar1 da bilinglendirecektir seklinde

anlasilabilir.

Aslinda hem ARD hem de MN tarafindan, miisliimanlarin helal duyarlilig
konusunda yapilan tespitler hem 2010 senesinin kosullarinda hem de giinlimiiz i¢in
dogrudur. Toplumun belirgin bir ¢ogunlugunun yedigi seyin helal olup olmamasiyla
ilgili bir endise tagimadigi sOylenebilir. Bunun sebebi ¢ogunlugu miisliiman olan
Tiirkiye’de halkin iireticilere duydugu giiven olabilecegi gibi, ARD nin belirttigi gibi
miisliimanlarin duyarsizli1 ve bilingsizligi de olabilir. Bunu tartigsma sirasinda HGS
karsit1 olan BO’niin sdylemlerinde de gorebiliyoruz. 61°de “BO:.... halkin talepleri
tizerinden, Tiirkiye gibi %99 u miisliiman olan bir iilkede, hani bir bagka tlkede
yapilmasi belki anlagilabilir”, ifadeleriyle Tiirkiye’de HGS’nin gereksizligini halkin
cogunlugunun miisliiman olmasina baglamaktadir. Burada aslinda tartigmacinin
sOylemek istedigi, halkin gidasinin helal olmasi1 gerektigi bilinci, niifusun miisliiman
cogunlugu ve hatta treticilerin de miisliiman olmasindan dolay1 zaten mevcuttur.
Ancak, BO’niin bu yaklasimi, baska bir argiiman analizi ¢alismasinin konusu olabilir
ve tartismaya agiktir. Bu konuda farkl diisiinceler ve iddialar mevcuttur. Ancak HGS
karsit1 tarafin, ARD’nin endise ettigi gibi tiiketicinin “burast miisliiman iilke, ne de
olsa her sey helaldir” diisiince yapisina 6rnek olmasi agisindan 6nemlidir. Ciinkii
ARD’nin iddia ettigi gibi toplumun genelinde miisliiman ¢ogunlugu olan bir tilkede
yasadigimiza gore gidalarin hepsi helaldir diisiincesinin hakim oldugu toplumun her
kesiminde gozlenebilir bir gercektir. BO’niin 61°de ki ifadesi de buna bir 6rnek teskil
etmektedir. Giinliikk hayatimizda benzer yaklasimlar1 gézlemlemek miimkiimdiir. Bu
bakis agisindan ve gézlemlerden ARD’nin iddia ettigi gibi, Tiirkiye’de genel olarak

miisliimanlar helal konusunda bilingsizdir, duyarsizdir denebilir.

Aslinda bu kosul onciilii tartismacinin degerlerini de ifade etmesi agisindan deger
onciilii olarak da degerlendirilir ve asagida bu konudan da bahsedilecektir. Ancak
burada altin1 ¢izebilecegimiz kosul-deger arasindaki iliski, sebep-sonug iliskisi i¢cinde
degerlendirildiginde, miisliimanlarin “helal bilinci’nin dini degerler anlaminda HGS

taraftarlar1 icin nem arzetmesine ragmen, HGS karsisinda olan BO igin bir kosul
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olusturmamasidir. BO’ye gore zaten halkin ¢ogu miisliimandir. Bu da gidalarin bu
bilgi 1s18inda Tretildiginin bir gostergesidir. Yani lrliniin gercekte helal olup
olmadigma kars1 bir hassasiyet s6z konusu degildir. Bu oOnciil taraflarin farklh
degerlere gore kosullar1  yorumladiklarmi  gérmek acisindan  Onemlidir.
Tartismacilarin degerleri i¢inde bulunduklart kosullar1 da farkli yorumlamalarina
sebep olmaktadir. Tiiketicilerin “helal konusundaki hassasiyetleri” de dini degerleri

onceleyenler acisindan 6nemli, diger taraf agisindan 6nemsizdir.

Diger bir kosul, Devletin miisliiman vatandaslarin dini hassasiyetlerine yeterince
egilmedigi konusu da ayr1 bir ¢alismanin konusu olacak kadar genistir. Bir ilahiyatgi

olarak ARD

166 ARD: Evet, efendim bakiniz halkin, halkin degerlerince halkin
talepleri de deger kazamiyor. Yoneticilerin temel Ozelliklerinin
halkin inanglarina ve ihtiyaglarina goére yonetim belirlemesidir. Pek
tabi ki Tiirkiye'de bu ihtiyagsa yonetimler, bilmiyorum oldugu
kanaatinde de degilim. Ve ben bir ilahiyat¢1 olarak bugiinkii
yonetimden de miislimanlarin temel problemlerine geregince
egilmedigi i¢in miistekiyim.
ifadesiyle bunu ortaya koymaktadir. Ancak tartismaya acik olan nokta sudur ki
Devlet 2005 senesinde HGS uygulanmasi ile ilgili siireci baglatmigsa, donemin basin
organlarindan rahatlikla ulagilabilecegi gibi daha Once problem olan Ornegin
basortiilii 6grencilerin okullara alinmamas1 gibi bazi1 uygulamalar artik glindemde
degilse!® bu anlamda devletin miisliman halkin problemlerine egilmedigi konusu
gercegi yansitmayabilir. Burada “geregince” ifadesiyle, yapilan islerin bu konuda
yapilmasi gerekenlerin daha fazla oldugunu diisiinen bir kesimin beklentisinin altinda
kalmis olabilecegi yani gorece bir durum oldugu sOylenebilir. Ancak tartisma
programinin baglangicinda canli yayin oldugu i¢in o giin ki Milli Giivenlik Kurulu
toplantisindan ¢ikan kararlar1 bildirmek amaciyla baglanti yapan spikerin 18’deki
ifadelerinden goriilecegi gibi “irtica” kavraminin i¢ tehdit olmaktan ¢ikarilmasi,
[ran’m dis tehdit olmasindan c¢ikarilmasi gibi, dini sebeplerden dolayr kamuda
problem teskil etmis olan bazi kavramlarin artik problem teskil etmedigi sonucuna
varilabilir. Kald1 ki o dénem iktidarinin Tiirkiye’de tiim iktidarlar icerisinde dini bir

tabana en ¢ok hitap eden ve dini temayiilleri yadsinamayacak bir iktidar oldugu

18 18 hitp://www.aljazeera.com.tr/dosya/turkiyede-basortusu-yasagi-nasil-basladi-nasil-cozuldu
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herkesin malumudur. Bu anlamda ortaya konan bu problem dogrudur denemez.

Ancak ARD i¢in gorece dogrudur denebilir.

Belirlenen diger bir kosul, HGS uygulamalarinin yetersiz olmasi, bu anlamda
talepleri karsilamamasi, iddia edildigi gibidir denebilir. MN bu konuya 2 farkli yerde
deginmektedir. 2010 senesinde, HGS Tiirkiye’de TSE biinyesinde ve GIMDES
tarafindan verilmekteydi. MN nin 130 da belirttigi “...... Tiirkiye'de daha yeni
emekleme c¢aginda bir tane kurulus faaliyet gostermeye calisiyor” ifadesinde,
emekleme ¢aginda olan kurulus, HGS veren bagimsiz bir kurulus olan GIMDES dir.
Devlet biinyesinde HGS veren TSE ise BO niin 51°de belirtigi gibi

51 BO: ... Tiirkiye de 2005 yilinda yanlis animsamiyorsam, TSE,
Abdullah Giiliin Sayin Abdullah Giil’iin Dis Isleri Bakan1 oldugu
donemde TSE ye bununla ilgili bir yetkilendirme yapiliyor. Helal
sertifikasyonu ile ilgili siireci Tiirkiye’de siz baslatin, bununla ilgili
standartlar olusturun seklinde. O giinden beri tartisilan bir kavram
aslinda..

2005 senesinden beri HGS ile ilgili ¢alismalar yapmaktadir. MN’ nin 136’°da, 65 bin
farkli kalem gida iiriiniiniin HGS’ye ihtiya¢c duydugunu bildirmesinden hareketle,
sadece iki kurumun sertifikalandirma yapiyor olmasi yetersiz goriinebilir. Kald1 ki
MN’130 da, diinyada o donemde 60 kadar kurulus oldugundan bahsetmektedir.
Bugiin ise Tiirkiye’de 60 civarinda HGS veren kurum ve kurulus oldugu diisiiniiliirse

0 donemde bu sayinin bir hayli az oldugu iddias1 dogru kabul edilebilir.

Ancak bu noktada, HGS’yi savunan taraf olmasma ragmen MN’nin TSE’nin
sertifikalama kurulusu olmasindan bahsetmemesi Onemli bir detaydir. Ciinkii
BO’niin “HGS uygulanmamalidir” argiiman1 igin ortaya koydugu mevcut
kosullardan yani problemlerden birisi devletin TSE ile bizzat sertifikasyon siirecinin
icerisinde olmasidir. MN’nin programin yayin tarihinden Onceki donemlerde
GIMDES danigma kurulunda oldugu diisiiniiliirse standart veren kuruluslar arasinda
bir c¢ekisme oldugu sonucu bile ¢ikarilabilir. Doénemin ilgili tartismalarina
bakildiginda, konu ile ilgili olarak TSE ile GIMDES arasinda basmna yansimis bir
atisma dahi mevcuttur. GIMDES batiya bagimli otorite olarak nitelendirdigi “laik
devletin” helal-haram ayrimi yapamayacag1 yoniinde agiklamalarda bulunurken, TSE

de HGS veren derneklerin standartlarinin yetersiz oldugu, bu derneklerin firmalar
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baski ve santajla HGS almaya zorladiklar1 yoniinde agiklamalar yapmuslardir.’® Bu
anlamda BO tarafindan ortaya konan, sertifikasyon standartlarinda bir birlik
olmamasi1 kosulunda iki karsit goriisiin fikir birligi vardir denebilir. Bu nokta tartisma
boyunca taraflarin ortaklastig1 nadir birka¢ noktadan bir tanesidir. Gergekte “sertifika
veren kuruluglar arasinda bir birlik s6z konusu mudur?” sorusunun cevabi ise
“yoktur”. Ancak bu birlik HGS sisteminin sadece Tiirkiye i¢in degil, diinya geneli
i¢in s6z konusu olan bir problemidir (Keles, 2015, 59-101). Bir baska gida giivenligi
ile ilgili standart olan ISO22000’in sartnamesi tiim diinyada sabittir ve sertifika veren
kuruluglar diinyanin biitiin iilkelerinde ayni kriterlere gore degerlendirme yapmak
zorundadirlar, sartname bir degisiklik eksiklik veya fazlalik gosteremez. HGS ig¢in
ise uluslararas1 bir standart s6z konusu olmadigi gibi aymi {lilke igerisinde farkli
kurumlar arasinda bile igerik farkliliklar1 séz konusudur. Ornegin, Tiirkiye’de bugiin
60 dan fazla kurulus HGS vermektedir. Bunlardan en popiiler ve en eski olan TSE ve
GIMDES’in sartnameleri karsilastirilabilir. GIMDES tiiziigiinde amacini, “her tiirlii
ihtiya¢ maddesinin helal olup olmadigi, saglik bakimindan temizlik ve fayda tasiyip
tasimadig1 hususlarinda bilingli insan ve bilingli toplum yetistirmektir.” (Tiiziik 4/1)
seklinde ortaya koyar. Diger bir amaci, “birey ve toplumun hakc¢a kazang, helal rizik,
temiz beslenme, saglikli yasama hususunda bilinglenmesine karsi ¢ikan her tiirli
engeli ortadan kaldirmaktir” (Tiiziik 4/2). Bunlara ilave olarak 4/4 ve 5/8
maddelerinde “esasen gida maddeleri, temizlik ve kozmetik iiriinleri, ila¢ ve diger
thtiyac  maddesinin  helallik, temizlik, sagliga faydadalilik hususlarinda
sertifikalandirilmasinda  her tiirli arastirma organize edilmekte kamuoyu
olusturulmaktadir” ifadelerine yer verilmektedir. Bu amaclar dogrultusunda
GIMDES kendi 6zgiin sartnamesine gore yiyecek, icecek, kozmetik iiriinlerinin helal
kriterlerini belirlemistir. Sartnamesinde bu kriterleri belirlerken Kuran, siinnet, icma
ve kiyas yoOntemlerinden faydalandigin1 ve Hanefi, Safi, Maliki ve Hanbeli
mezheplerinin fikhina gore hareket ettigini belirtir. Helal kriterlerinin disindaki
temizlik, hijyen, saglik standartlar1 i¢in “Codex Alimanterius” muhtevasinda yer alan
CAC/GL61-2007 (General Principles of Food Hygiene) dokiimanina atif
yapilmaktadir.?°

19 http://sorular.gimdes.org/53/tsenin-helal-sertifikasina-guvenebilir-miyiz
20 Bkz, GIMDES sartnameleri
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TSE ise Helal Gida Genel Kilavuzu rehberliginde gida mamulleri ile gida hizmet ve
tesislerini denetler. Bu tamamen 6zgiin ve herhangi bir baglikta bagka ulusal veya
uluslararasi standarda atif yapmayan kilavuza gore helal uygunluk belgesi verilirken,
helal, saghkli giivenli girdilerin kullanilmasi, gidanin hijyenik ortamda hilesiz
iiretilmesi hususlar1 arastirilir.?! Bu klavuz sayesinde helal gida hassasiyeti olan
Miisliiman tiiketicinin taleplerine karsilik verilmis olur. Amag¢ ayni olsa dahi
sartnameler birbirinden tamamen bagimsiz olup bir birlik s6z konusu degildir.
Standartlarda bir birlik olmamasi farkli yerlerden HGS almis firmalar tarafindan
farkli kriterlere gore degerlendirme yapildigi i¢in sorgulanabilir. “Kimin sertifikasi
amaca daha iyi hizmet veriyor?” sorusu tiiketici nezdinde de giindeme gelebilir.
Ozetle hem BO hem de dolayli olarak MN tarafinda ortaklasa ortaya konan

standartlarin baska kuruluslarca verilip bir birlik olmamas1 kosulu dogrudur.

BO tarafindan ortaya konan kosullar bir baska ifade ile problemler, semadan da
goriilecegi gibi bir hayli fazladir. Karsit argiimani savunan taraf ile ortaklasan
yukaridaki problemin disinda BO tarafindan ortaya konan diger problemler su
sekilde siralanabilir. Tiirkiye de devlet TSE kurumuyla HGS veriyor olup laik
yapistyla bagdasmayan bir durumdadir, buna karsilik devlet gida giivenligi ve hijyeni
denetimini ise yeteri kadar yapmamaktadir, bu sebeple de Gida Miihendisleri gibi
teknik personelde igsizlik sozkonudur. Devletin ihmal ettigi bir diger konu aglik, gizli
aclik konularidir. Ayrica, her ikiside helal sartlarina gore tiretim yaptigi halde HGS
sahibi olmayan firmalar haksiz rekabete maruz kalmaktadirlar. Ayrica HGS veren
bagimsiz kuruluslar, firmalar HGS sartnamesine uymadig1 halde parayla sertifika
satabilmektedirler. Son olarak da aslen ihracata katki saglamas1 amaciyla desteklenen
HGS’nin ihracata bir katkis1 yoktur. Bu kosullarin her biri ayn ayn
degerlendirildiginde realitede hepsi mevcuttur denebilir. Ancak bu c¢alisma

kapsaminda en 6nemli goriilen sekiilerizm kosulu detaylandirilacaktir.

HGS karsisinda olan tarafin, en Onemli argliimanlarindan birisi, HGS
mevcudiyetinden ziyade Devlet’in kendi resmi organlari ile bu mekanizmanin
igerisinde yer aliyor olmasinin anayasada belirlenmis olan laik yapisina uymadigi, bu
sebeple HGS’nin higbir asamasina dahil olmamas1 gerektigidir. BO tarafindan

tartismani 4 farkli yerinde konu acik bir sekilde dile getirilmistir. Ilk olarak 51 de

21 Bkz, TSE helal stardart sartnameleri
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“Birazcik gida miihendisligi acisindan yaklasicam, gida gilivenligi agisindan
yaklasicam ve politik kismindan yaklasicam. iki zeminde inceleyelim istedim.”
ifadeleri ile girerken politik olarak yaklasmasindaki kasit tam olarak mevcut
hiikiimetin bir politikas1 olarak HGS mekanizmasinin giindeme alindigini ifade
etmektedir. Yani bu anlamda MN elestirel manada 254 de (254 MN: iktisadi
konusuna getiriyorsunuz, bilmem sekiilerizmin propagandasini yapiyorsunuz...)
HGS nin bir sertifikasyondan ¢cok BO tarafindan bir “sekiilerlik tartismas1” halinde

ortaya kondugunu ifade etmektedir.

BO’ye gore, 186°da dzellikle vurguladig gibi, devlet ne kurmak ne de denetlemek
anlaminda da HGS siirecine dahil olmamalidir. Ciinkii bu devletin sekiiler yapisina
“kanunen” uymaz. BO’niin bu argiimanima gére ortaya koydugu problemin gergekte
var olup olmadigini anlamak i¢in her dénemin polemige en agik konularindan birisi
olan “sekiiler devletin ne olup ne olmadigi” na bakmak gerekir. HGS’nin
Tiirkiye’deki tarihgesine baktigimiz boliimde sekiilerizmin anlasilma sekillerinde
detaylandirildigi tizere, devletin sekiilerligi ¢ok farkli sekillerde anlasilabilen, {izerine
ayrica bir sdylem analizi yapilabilecek kadar detayli bir konudur. Ancak 6zetlemek
gerekirse, Turkiye sozliik anlamindan farkli yasanan bir sekiilerizm anlayis1 ve yapisi
bulunan, devletin Diyanet Isleri Bagkanlig1 gibi bir ¢esit Islami fetva kurulu olan bir
resmi kurulusu biinyesinde barindiran bir {ilkedir. Bugiine kadar da devlet kurumlari
igerisinde mevcut, Islam dinini korumaya, yaymaya, anlatmaya yonelik bazi
mekanizmalar farkli sekillerde ve boyutlarda da olsa her donemde var olmustur.
Diyanet Isleri Baskanligi’nin mevcut olmasi gibi, cami imamlarinin devlet memuru
olmasi, Milli Egitim Bakanligina bagh ilk, orta ve lise diizeyindeki egitim
kurumlarinda mecburi olarak Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersinin okutulmasi ve bu

derslerde Islam dininin egitiminin verilmesi gibi.

Bu anlamda Tartismact BO’niin normatif olarak degerlendirdigi sekiiler devlet
anlayist ile, Tirkiye’nin ilgili bolimde detaylandirilmis olan mevcutta iginde
bulundugu durum birbirinden farklidir. Aslhinda buradaki tartisma HGS
mekanizmasindan daha ziyade bir sekiilerlik tartismasidir denebilir. Tiirkiye’nin
sekiilerliginin sorgulanmas1 uygulamada mevcut olan sekiiler yapiya aykiri olarak
degerlendirilen bir takim devlet icraatlarindan dolayr vakiadir. Bir kesim tarafindan

Diyanet Isleri Bagkanligi’'nin sorgulanmasi gibi. Bu noktada tartismanim asil odak
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noktasinin Tiirkiye’deki mevcut iktidarin egilimlerinden kaynaklanan “yeni” bir
devlet diizeninde ge¢miste oldugundan farkli, dini 6gelere dayanan bazi olusumlarin
giindem tegkil etmesinden kaynaklanan hatta “Tiirkiye’de laiklik elden gidiyor”

sOylemlerine sebep olan siyasi konjonktiir oldugu sdylenebilir.

Tartismact BO program boyunca devletin bu mekanizma igerisinde olmasini 5 farkli
yerde vurgulu bir sekilde elestirmektedir. 51, 59, 61, 63 ve 186’da, mevcut iktidarin
ideolojisi ve bu ideolojiyi sahiplenen tabani geregi, devlet mekanizmasi igerisinde,
dini bazi yapilar1 organize ederek siyasi goriisiine gore revizyona ugrattifini ve
boylece laik olmasi gereken devlet sistemini “dinilestirdigini” anlatmaya
calismaktadir. Tartismaci, dini ve dini kavramlari yasal prosediirlerin igine
sokmamak gerektigini bunun devletin laik yapisiyla bagdasmayacagini 1srarla
belirtirken, “din karsiti” gibi gorlinmemek adina, dini her tirli mekanizmanin
lizerinde 178’de ifade ettigi gibi “askin” bir konuma yerlestirir. Ancak burada BO,
diger Tartigmacilarin dini altyapisini elestirileri lizerinden dindar/dindar olmama
polemigine girmemeye ¢alismaktadir. 178’de “ben yanlig anlattim sanirim ama ...”
ile baglayan ifadesi bunu gostermektedir. Bu manevra ile tartisma dini altyapi
boyutuna siiriiklenmeden sekiilerlik boyutunda kalir. Bu baglamda diger
tartismacilardan ARD devletin toplumun dini hassasiyetlerine yeteri kadar
egilmediginden sikayet¢i olmustu. MN ise devlet ve HGS yi ayni climle i¢inde hig
kullanmamis, devletin HGS mekanizmasina katkisindan hi¢ bahsetmemisti. HGS,
MN tarafindan sadece insan haklar1 boyutunda 3 farkli yerde dile getirilmisti. Buna
ragmen, 254’de “iktisadi konusuna getiriyorsunuz, bilmem sekiilerizmin
propagandasini yapryorsunuz” ifadeleri ile BO’ niin HGS’ye sekiilerlik baglaminda
yaklagimini elestirir. Ayrica, 174°de ifade ettigi gibi “MN: Ama bir tek boyuta
indirgeyip te bu siyasidir bu ticaridir deyipte meselenin ehemmiyetine golge
diisiiriilemez aksi tadirde insan haklarina saygisizlik olur bu.” HGS nin siyasi

baglamda tartisildigi zaman 6neminin azaltilmis olacagini da iddia eder.

Gortinen odur ki, Tiirkiye’nin ne olmas1 gerektiginden ziyade ne olan “sekiilerligi”
bu tartismanin temel kosullarindan (ya da problemlerinden) birisidir. Realitede
Tiirkiye’de Islam dinine diger dinlerden yakin ve devlet kurumsallig1 icerisinde de
dini kavramlara gore yapilanmalar1 olan bir sekiilerlik anlayis1 vardir. Bu anlamda

devletin HGS mekanizmasi i¢inde olmasi, din ve devlet islerinin net bir sekilde
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ayrilmasi gerektigini, devletin bir dininin olamayacagini diisiinen kesime gore
laikligi ile bagdasmaz, ancak Tiirkiye nin hali hazirdaki Diyanet Isleri Baskanlig1 vb

gibi kurumlarini devletin laik yapisina aykiri gérmeyenlere gore bagdasir.

Ozetle, gerek HGS taraftar1 olan gerekse olmayan taraflarin ifade ettikleri kosullar
kisinin teknik ve bilimsel altyapisi ile diinya goriisiine gore goreceli dogrudur
denebilir. Bir bagka ifade ile taraflarin degerleri yani motivasyonlar1 igindeki
bulunduklar1 kosullar1 farkli yorumlamalarina sebep olmaktadir. Analizci olarak, her
iki tarafin degerleri agisindan mevcut durumlar yorumlandiginda, ifade edilen her
kosul iddia edenin bakis agisina gore gorece dogrudur denebilir.

8  ARD: ...Bir, ithal iiriinler cogaldi. Iki, yabanci yatirrmcilar
iilkemizde gida sanayinde yatarim yapar oldular. Ug, iilkemizde
domuz ciftlikleri kurulmaya sayilar1 artmaya basladi.

12 ARD: Bir dordiinciisii, bir dordiinciisti ... miisliimanlarda helal
gida konusundaki duyarliliklar giderek azaldi. Bdyle olunca
birilerinin ¢ikmasi ...miisliimanlar adina konu iizerinde hassasiyetle
durmas1 bu konular1 glindeme tasirmasi gerekirdi

13 CO: O da oldu diyorsunuz,

14 ARD: Olmakta

130 MN: .......... biz helal gidayla beslenmek istiyoruz seklinde bir
temayiil bir egilim ortaya koyuyorlar. Bu egilime simdiye kadar
cevap verilmemis Tiirkiye’de cok ge¢ kalinmis. Biitliin diinya
iilkelerinde boyle 60 tane kadar boyle helal gida sertifikas1 veren
kurulus varken Tirkiyede daha yeni emekleme ¢aginda bir tane
kurulus faaliyet gostermeye calisiyor),

136 MN: Bir dakika climlemi bitireyim, 65 bin ¢esit endistriyel
gida iirlinii var. 65 bin ¢esit (vurgulayarak). Bunlarin igerisinde ne
var, bunlar miisliiman i¢in helal mi degil mi, bunu arastirmak...)

162 ARD: ... ama heniliz daha tiirkiyede bu helal gida
sertifikasi meselesi henliz daha ayaga kalkma sathasinda,
stiriiklenme sathasinda, heniiz boyle bir durum.

166 ARD: Evet, efendim bakiniz halkin, halkin degerlerince halkin
talepleri de deger kazaniyor. Yoneticilerin temel Ozelliklerinin
halkin inanglarina ve ihtiyaglarina gére yonetim belirlemesidir. Pek
tabi ki Tirkiyede bu ihtiyagsa yonetimler, bilmiyorum oldugu
kanaatinde de degilim. Ve ben bir ilahiyatgr olarak bugiin ki
yonetimden de miisliimanlarin temel problemlerine geregince
egilmedigi i¢in migtekiyim.
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51 BO; ...“Fakat son donemlerde &n planda olmasmin nedeni,
biraz mevcut siyasi iktidardan kaynakli oldugunu diisiiniiyorum

2

ben.”,

59 BO; “Heniiz giivenli gida iiretilemezken, gida giivenligi Tarim
Koy Isleri Bakanligindan ne yazik ki yetkin ve etkin sekilde
yapilamazken, Helal Gida Sertifikasyonunu sadece teknik bir konu
degil politik bir konu oldugunu diisiiniiyoruz.

61 BO; Tiirkiye gibi %99 u miisliiman olan bir iilkede, (HGSnin)
hani bir baska tilkede yapilmasi belki anlasilabilir,

63 BO: Fransada kalkip boyle bir talep anlasilabilir. Fakat Tiirkiye
gibi bir lilkede zaten helal gidanin sorgulanmasi, bunun devlet
iizerinden (vurgulu bir ifade ile) yapilmasi sikintili,

178 BO: Hayir, soyle birsey soz konusu, ben gidayla ilgili her
konuda ¢ok hassas olunmasi gerektigine inaniyorum. Boyle bir
donemde ozelliklede, GDO larla ilgili de ¢ok hassasiz biz, suyun
ticarilestirilmesi ile ilgili de hassasiz. Eger bir gida meta haline
getiriliyorsa bu artik bir simge haline gelmeye basliyorsa bununla
ilgili ¢ok ciddi bir sikinti yasanacak demektir. Bizim, ben yanlis
anlattim ifadelerde sanirim ama din higbir sekilde herhangi bir
sekilde tiirkiyede yada diinyada gidanin igerisine giremeyecek kadar
iistte, giremeyecek kadar disarida kalmasi gereken bir 6ge. Cilinkii

186 BO: Helal olup olmamasi devletin insiyatifinde olamaz, o
benim..., hi¢ bir sekilde helal olup olmadigin belirleyemez.

5.2.3. ES3; Aktoriin gercekten de belirttigi hedefler ve degerleri tasidig1 dogru

mu?

Uciincii elestirel soru, aktdr(ler)in gercekte belirttikleri hedefler ve degerleri tasiyip
tastmadiklarini sorgular. ilk olarak tartismacilarin iddia ettikleri degerlere sahip olup

olmadiklarina bakalim.

Fairclough, aktor(ler)in degerlerini sorgularken, bir anlamda eylemi gerceklestirmek
i¢in sahip olduklar1 motivasyonlarin gercekligini anlamak istemektedir. Onciillerin
siralamasinda  goriildiigli gibi tartigmacilarin  motivasyonlar1 farkli degerler

uzerindendir.
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HGS uygulanmalidir eylemini Oneren iki tartigmacinin motivasyonlar1 farkli
goriinmektedir. Ilk tartismact ARD, dini degerler iizerinden giderek siklikla
miisliimanlarin helal-haram bilincini kazanmalar1 ve giinah islememek adina bu
bilince gore hareket etmeleri gerektigi iizerinde durmaktadir. ARD so6z aldigi her
boliimde helal kavramini miisliiman bireyin sadece diinyadaki hayat1 i¢in degil ahiret
hayati i¢in de 6nemli oldugunu belirterek, bir miislimanin bunu bilmekle miikellef
oldugunu dile getirmesine ragmen, bir bagska ifade ile dini yiikiimliilik anlaminda
helal kavramina odaklanmasima ragmen, tartisma boyunca helal kavrami ile
tartismanin asil sorusunu olusturan Helal Gida Sertifikas1 kavramini iliskilendiren bir
yorumda bulunmamaktadir. Burada tartismacinin asil motivasyonunun dini degerleri
oldugu c¢ok agiktir. Ancak bu degerler iizerinden HGS’ nin uygulanmasi gerekliligi ile
ilgili baglant1 kuran ciimleleri kendisinden duyamamaktayiz. Sadece izleyici olarak
tartigmanin sorusu geregi su ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Helal kavrami bir
mislimanin hem diinya hem de ahiret mutlulugu i¢in 6nem vermesi gereken bir
kavramdir ve bir gida {iriiniiniin helal olup olmadig1 ancak HGS’ye sahip oldugunda
anlagilabilir. Yani, bir mislimanin helalle ilgili dini yikimliligini yerine
getirebilmesi i¢in, o gidanin helal olup olmadig: bilgisine sahip olmasi gerekir, bunu
saglayacak enstrimanda HGS’dir. Bu sebeple gereklidir. Ancak bu c¢ikarim
tartismact ARD tarafindan hig dile getirilmedigi i¢in tartismacinin dinen ¢ok onemli
olan helal kavramina miislimanlarin riayet etmesi i¢in HGS gerekli mi degil mi
sorusuna karsilik gelen bir ifadesi olmadigimi soyleyebiliriz. Ozetle ARD’nin
motivasyon kaynagi olan dini degerleri 6nemsedigi ve dnceledigi konugmalarindan
rahat¢a anlasilmakla birlikte bu degerleri HGS ile iligkilendirmemesi miisliimanlarin
helal ve tayyip gidaya ulagmalari hedefi ile de bir iliski kuramamaya sebep
olmaktadir. Aslinda ARD’nin tartigma boyunca sadece helal kavramina odaklanip
HGS konusuyla baglanti kurmamas: ifade ettigi degerlerinin argiimani i¢in
motivasyon kaynagi oldugunu net bir sekilde ortaya koyamamaya sebep olmaktadir.
Ozetle ARD bahsettigi dini degerlere sahiptir. Ancak bu degerler HGS ile

iligkilendirilmemistir diyebiliriz.

HGS tarafinda olan diger tartismaci MN’nin en 6nemli motivasyonu ise, insan
haklar1 ¢ercevesinde hem inancini yasama 6zgiirliigli, hem de inancinin gereklerini
yerine getirebilmek icin bilgi edinme 6zgiirliiglidiir. Diger bir ifade ile demokrasi ve

insan haklar gergevesinde inang ve bilgi edinme &zgiirliikleridir. insanlarin tercihine
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bagli beslenme hakki Birlesmis Milletler tarafindan 1985 yilinda kabul edilen ve iiye
ilkelerin uygun kanunlar ¢ikartmak zorunda olduklari Tiketici Haklar1 Evrensel
Beyannamesinde, “Biitiin insanlarin tercihine uygun gidalan talep etme ve secme
hakki vardir ve bu hak tiiketici hak ve oOzgiirliiklerinin temelini teskil eder.”
climlesiyle belirtilmistir. Bu durum inancglara gore tiiketimin de bir hak oldugu
sonucunu ortaya ¢ikartmigtir. Bu anlamda MN nin tartisma boyunca detayli olarak
tartismaya katildigi 2 yerde de odaklandigi konu miisliimanlarin helal {irtinleri

bilmek hakki ve HGS nin bu hakki insanlara saglamasidir.

MN’nin HGS ile ilgili ele aldigi en 6nemli motivasyonun insan haklari olmasi,
aslinda kars1 tarafin motivasyonu olan “dini degerlerin kurumsal mekanizmalarda
kullanilmamas1” elestirisinden hareketle, dini degil, insan haklar1 gibi modern
degerler iizerinden sertifikasyonun mevcudiyetini “normallestirmek™ ig¢in tercih
edilmis olabilir. Aslinda HGS igin asil motivasyonun helal kavrami yani dini
degerler olmasi beklenir. Ciinkii dinen helal-haram kavramlari mevcut olmasa boyle
bir sertifikasyon sistemine de ihtiyagc olmayacakti. Tartigmada da “HGS
uygulanmalidir” diyen taraftan beklenen motivasyon, helal kavraminin miisliimanlar
icin onemidir. Tartismacilardan ARD, HGS’ nin dayandigi helal kavraminin 6nemi
tizerinde dursa da, MN i¢in tartisma boyunca 6n planda olan motivasyon helal
kavraminin kendisi degil, miisliimanlarin inanma ve inang sistemleri dogrultusunda
bilgi edinme hiirriyetleridir. Yukarida Tiiketici Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde
belirtildigi gibi herkesin se¢me, tercih etme haklar1 cercevesinde tartigsmacilarin
onceledigi bilgi edinme hiirriyetleri vardir. Bu anlamda motivasyonlarinin kaynagi
bu degerlerde olabilir. Ancak MN dini degerleri 6ncelemek yerine insani degerleri
ortaya koymay1 tercih etmistir. Beklendigi gibi dini degerleri degil insani degerler
tizerinde HGS’yi savunmasinin altinda yatan temel sebep kars1 goriisiin
motivasyonudur denebilir. Ciinkii “HGS uygulanmamalidir” diyen tartismacinin
temel arglimam ‘“sekiiler bir iilkede dini kavramlar iizerinden kurumsal
sertifikasyonlar yapilamaz” seklindedir. Bu sebeple dini degerler {izerinden resmi bir
sertifikasyon islemine “sekiilerlik” baglaminda itirazlarin yiikselmesi olasilig1 daha
yiiksek oldugu i¢in, MN insani degerleri tercih etmis olabilir. Ciinkii insan haklar
gibi evrensellesmis, din, dil, irk ayrim1 gézetmeyen degerlere kimsenin itiraz etmesi
beklenmez. Bu anlamda insani degerler lizerinden HGS’yi “mesrulastirmak” daha

miimkiin olabilir. Ancak HGS aleyhindeki tartismact BO, MN’nin 6nceledigi bu
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degerlere hi¢ deginmez. Aksine HGS taraftari olan MN’nin pek iizerinde durmadigi
dini degerleri HGS nin motivasyonu olarak gériir. BO elestirilerinde insan haklar1 ve
bilgi edinme hiirriyeti gibi konulara asla deginmedigi gibi, tiim elestirilerini dini
degerlerin pazarlastirilmas1 yoniinde yapar. Sunu da belirtmek gerekir ki, BO’niin
MN’nin savundugu degerleri gérmezden gelmesi ve elestirisini dini degerler
{izerinden yapmas1, bu degerleri tasimadig1 anlamina gelmez. Aksine BO’niin amaci,
tartismay1 dini bir ¢er¢evede tutmaya calisarak resmi sertifikasyon islemlerinde dini
motivasyonlarin olmamasi1 gerektigi, yani sekiiler devlet yapisi geregi HGS’nin
gerekmedigi argiimanini ortaya koymaktadir. Zira BO insan haklar1 ve benzeri
konularda MN ile hem fikir oldugunu belirtseydi, HGS’ nin karsisinda olmasi
beklenmezdi. Burada da konuyu tutmaya calistigi cerceve BO’niin “HGS
uygulanmamalidir” argiimanma temel teskil etmektedir. Bu konu asagida BO’niin

degerlerinden bahsederken detaylandirilacaktir.

Ozetle HGS taraftar1 tartismacilardan ARD’nin motivasyonu dini degerleri, MN’nin
motivasyonu ise miisliimanlarin insan haklar ¢ercevesinde inanglarini yasamalari ve
bunun geregi olarak da tiikettikleri metalarla ilgili dogru bilgileri alma 6zgiirliikleri
oldugu sdylenebilir. Bir baska ifade ile HGS taraftarlarinin iki énemli degeri Islam
dini ve bu dinin yasakladiklar1 ve izin verdikleri kapsaminda helal kavrami ve insan
haklaridir. Bu tartismada insan haklar1 oncelenmeye c¢alisilmistir. Ancak ‘“helal”
kendisi dini bir kavram olmas1 hasebiyle her iki tartismacidan da helal kavramim
merkeze alarak HGS ile iliskilendirmesi beklenirdi. Ancak ikincil bir motivasyon
kaynagi olmasi beklenen insan haklar1 6n plana ¢ikmistir. Bunun ana sebebi,
cerceveleme analizi boyutundan bakildiginda tartismacinin konuyu cergevelerken
kendi bakis acisindan ziyade, karsi tarafin bakis acgisina gore pozisyon alarak, karst
tarafin diinya gorlisiine gore bir ikna cabasina girmesidir denebilir. Asil amag
HGS’yi diger tartismaci nezdinde dini boyuta gore daha evrensel bir boyut olan insan
haklar1 ¢ercevesinde gostermeye ve degerlendirtmeye ¢alismak gibi goriinmektedir.
HGS taraftarlari, HGS’ye temel teskil eden “helal” kavraminin miisliimanlar i¢in
onemi ve ¢ogunlugu miisliiman olan Tiirkiye’de bu dneme binaen toplumun alttan
talep olusturmasi sebebiyle helal belgelendirme yapilmasi gerekliligi {izerinde
durabilirdi. Ciinki MN ve ARD’nin asil motivasyonlarimin dini oldugu diinya
goriisleri agisindan beklenir. Ancak ARD helal kavramiyla HGS arasinda bir baglanti

kurmayarak, MN ise insan haklarin1 dnceleyerek bu degerlerini net bir sekilde ifade
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etmemislerdir. MN’nin Onceledigi insan haklar1 boyutu ise diger tartismaci
tarafindan hi¢ dikkate alinmadigr i¢gin MN’nin HGS’yi sekiiler goriis i¢in de

“mesrulastirma” ¢abasi1 hedefini bulmamistir denebilir.

130 MN: Yani fert dinle diinya islerini ayiramaz. Bir tarafta
icki i¢ip ondan sonra gelip namaz kilamaz vesaire neyse. Simdi fert
laik olamayacagina gore ve anayasa ve insan haklari s6zlesmelerine
gore herkesin kendi dini inancin1 yasama hiirriyeti olduguna gore
dini inancimi yasamak isteyenler dini inancimiza gore biz helal
gidayla beslenmek istiyoruz seklinde bir temayiil bir egilim ortaya
koyuyorlar.

172 MN: Ben simdiye kadar sodylediklerim hep ayni tema
tizerineydi. Yani biz fert olarak yani kendimize gore bir yasama
bicimi belirlemissek yani bir tercih ortaya koymussak devlet veya
herhangi bir sahis, herhangi bir kisi dernek vesaire buna miidahele
edemez. Bunu engelleyemez, yani ben helal gida yemek istiyorum,
benim viicudumun hiicreleri dokularinin Allahin helal kildig:
seylerden insaa edilmesini istiyorum derken baskasi sen bunu
istiyemezsin diyemez. Bu yani demokratik bir tilkede insan
haklarina saygili bir iilkede boyle bir sey olamaz. Buna baska bir
takim kulplar takilarak bu gbézden diisiiriilemeye tenkit edilmeye,
bunun oniine ¢esitli engeller ¢ikartilamaz. Evet bu konunun ¢esitli
boyutlar1 vardir. Bir boyutu da siyasidir, bir boyutu da ticaridir, bir
boyutu ilmidir, bir boyutu dinidir. Ben bunlar1 2009 da uluslarasi bir
konferansta bes ayr1 boyutunu anlattim, uluslarasi bir konferansta,
ama

174 MN: Ama bir tek boyuta indirgeyip te bu siyasidir bu
ticaridir deyipte meselenin ehemmiyetine golge diisiiriilemez aksi
tadirde insan haklarina saygisizlik olur bu.

“HGS uygulanmamalidir” diyen tarafin temel iki motivasyonu ise sekiilerlik ve dini
degerlerin ticari menfaatlere alet edilmesidir. Baska bir ifade ile, dini kavramlarin
politik ve ticari anlamda mefaat elde etmek i¢in kullanilmast yani dinin
pazarlastirilmasina bir elestiri s6z konusudur. BO tartisma boyunca 6 farkli yerde
HGS’nin ticarilestirilmis bir dini tema oldugunu vurgulamaktadir. BO’niin
ifadelerinden anlasilan, dini hassasiyetler bunu firsat géren mekanizmalar tarafindan
ticari bir kazang elde etme kapisi sekline doniistiiriilebilir. 227 de HGS’nin
diinyadaki ticari boyutundan bahsederken, benzer bir sertifikasyon 6rnegi olan ve bir
anlamda HGS’ye oOrnek teskil eden Yahudiler i¢in “helal” belgesi olan Koser

sertifikas1 uygulamasindan bahsetmektedir. BO’ye gore dini duygular paraya en
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kolay ¢evrilebilecek hassasiyetlerdir ve Koser de HGS gibi dinin ticarilestirilmesine

bir &rnektir. BO 51°de helal kavraminin sadece gida ile sinirli olmadigina,

51 “Helal sertifikasyon, kozmetigi de kapsiyor, tasimayi da,
etiketlemeyi de, markalamay da, lojistik hizmetleri de, seyahati de,
bunun ilgili ¢ok ciddi bir sertifikasyon yapiliyor, yurt disinda
boyle”
sozleriyle ifade etmektedir. Yani aslinda helal belgeleme mekanizmasi insan
hayatinin hemen hemen her alanini i¢ine almaktadir. Dolayisiyle helal kavramu,
yeme, igcme, gezme, tatil yapma, tasima, kozmetik kullanma, giyinme, finansman
sistemine dahil olma gibi c¢ok genis bir alanda karsilik bulmaktadir. Dini
hassasiyetleri olan veya bu hassasiyetleri uyandirilan kesim ister istemez kullandigi
tiriin her ne olursa olsun helalligini arasgtirmak durumunda kalir. Ticari olarak bu
firsat1 goren bir kesimde bu hassasiyetleri beklentiye doniistiiriir. Bu beklentinin
karsilig1 kullandig: {iriiniin helal olup olmadiginin bilgisine sahip olmaktir. Bu da
triiniin tizerine helal olduguna dair bir damga, logo ve benzeri basarak yani
sertfikalanarak miimkiin olur. Boylece helal kavrami, dini hassasiyetler {izerinden bir
talep olusturulmak suretiyle ticarilestirilmis olur. BO niin temas ettigi boliimlerden
dini bir kavramin ticarilestirilmesi bu sekilde anlasilabilir. Cergeveleme teorisinin en
iyi ¢alistig1 6rneklerden biri, burada BO tarafindan yapildig: gibi, helal kavramimnin
sertifikasyona tabi tutularak ticari bir mekanizmaya doniistiiriilmiis olmasi iddiasidir.
Ciinkii tartismacinin bakis acist kendisinin de ifade ettigi gibi dini askin bir konumda
gérmesi, giindelik hayata “her ne sekilde olursa olsun” miidahelesinin 6nlenmesidir.
Tartismacinin durdugu noktadan HGS, bir ihtiyagtan ziyade metalastirilmis bir
kavramdir. Bu da sekiiler bakis agisina uygundur. Sekiilerlik baglaminda HGS
degerlendirilirken de benzer sekilde, Ozelikle devletin kendi biinyesindeki
yapilagsmas1 cercevesinde dini bir hilkme veya kavrama gore hareket etmemesi
beklentisi vardi. Burada da ayni sekilde ticari mekanizmalar igerisinde dini
kavramlara gore “menfaat kanallar1’” olusturulmamasi anlaminda bir elestiri s6z
konusudur. Aslinda bu noktada BO icin sekiilerlik ve dinin pazarlastiriimasi

motivasyonlar1 beraber kogsmaktadir denebilir.

Burada BO’niin iddialarina benzer yaklasimlara, hem diinyada hem de iilkemizde
dini kavramlarin pazarlastirilmasi ile ilgili benzer iddialara bakilabilir. Bu

caligmalardan tartisma programi ile ayni senelerde yayinlanmis Wilson ve
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arkadaglar1 (2010) tarafindan yapilmis olan “Helali markaya doniistiirmek” (Shaping
the Halal into the Brand) baslikli ¢alismanin sonuglarindan burada bahsetmek
faydali olacaktir. Bu c¢alismaya gore “Helal” kavrami bir meta olarak “Pazar” ve
“pazarlama’nin igerisinde yer almaya basladigindan beri, giinliik yasamin ayrilmaz
bir parcasi olan bir inang¢ sisteminin ve ahlaki davranis kurallarinin bir pargasi
midir?, yoksa bir tiir marka bileseni ya da firmalarin pazar payini artirmaya yardimeti
olabilecek bir potansiyel bir marka midir (Wilson ve Liu, 2010, 3) tartismasi: devam
etmektedir. Wilson ve Liu’ya gore, Helal bir taraftan askin bir kaynak tarafindan
bildirilmigtir, bu nedenle asla materyalist markalasma c¢ergeveleri igerisinde
degerlendirilemez (s:4). Bir taraftan ise helal ile ilgili tiim yonetim uygulamalari ve
siireglerinde, tiim paydaslarin “gizli” goriislerini de dikkate almak gerekir ki bu
aslinda helal kavraminin “gergek potansiyelinin” yattig1 yerdir. Dini perspektiften
bakildiginda, Helal'in mevcut marka ¢ercevelerinde yer alamayacagi goriisii nettir.
Bununla birlikte, helal terimi igletme disiplinlerinde gozden gegirilmezse ve
degerlendirilmezse, bu kavrami ilgilendiren tiim metalar icin iyilestirilme
yapilamama, kisitlayici uygulamalara tabi tutulma ve gelecekte tabiatinin
degistirilebilmesi riski vardir. Sonucta bunlar, tiiketicilerin de zarar gormesi
anlamia gelebilir, ¢linkii Helal dogmasi, isletmelerden ziyade tiiketicilere hizmet
edilmek amaciyla konumlandirilms, birincil paydastir (s:108). Helal terimi bir marka
unsuru olarak kabul edildiginde ise genellikle islevsel ve materyalist yorumlarla
degerlendirilir. Bunlar daha ¢agdas pazarlama ve markalasma yapilar1 yerine daha

cok istek uyandiran, ortiik ve manevi bilesenlere odaklanmaya calisir (s:108).

2009 yili rakamlarina gore diinya niifusunun dortte birine tekabiil eden 1,8 milyar
Miisliiman mevcuttu (Miller, 2009). Ancak daha dikkat ¢ekici olan mevcut niifustan
ziyade miisliman niifusun biliyiime oranlandir, soyle ki, Kuzey Amerika ve
Avrupa'daki Miisliiman niifusun biiylime orani, 6niimiizdeki yirmi yilda, Miisliiman
niifusun Kanada'da %180 ve ABD'de %140 artacag: tahmin edilirken, Italya, Norveg,
Finlandiya ve Isvec'te biiyiimenin %100'den fazla olmas: bekleniyor (Miller, 2009).
Miisliman profili, standart bir yapinin aksine, sayr olarak etkileyici bir tiiketici
segmenti olarak bakildiginda, ¢ok ¢esitli gelir ve egitim seviyeleri, dini uygulamalari
ve politik ideolojileri olan 200 {ilkeden inananlarin bir mozayigini temsil etmektedir.
Bu heterojen demografinin biiylimesine paralel olarak, son yirmi yildir Avrupa ve

Amerika pazarlarinda ¢esitli Miisliiman dostu iiriinler ortaya ¢ikmakta oldugu da bir
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gercektir. 2010 senesi rakamlarina gore Miller’in calismasinda belirttigi rakamlara
gore kiiresel Islam pazarmin 2.1 trilyon dolar (ogilvynoor.com) degerinde oldugu
tahmin edilmekte ve Seriat uyumlu kredi kartlarindan helal sampanyaya kadar genis
bir yelpazede sunulan farkli sosyo-ekonomik gec¢mislerden gelen Miisliimanlara
hitap etmektedir. Alkolsiiz parflimler, cinsiyet ayrimi yapilmis tatil koyleri ve
Miisliman kolalar da degerlerde muhafazakar olan ancak popiiler kiiresel tiiketici
kiltiiriinden de uzak durmak istemeyen yeni bir Miisliiman tiiketici profili anlamina
gelmektedir. (Pink, 2009). Bu anlamda Miller’e gore teknoloji meraklisi, diinya
capinda seyahat eden ve hirsli Miisliiman tiiketiciler, tiiketimi islami bir kimlik ve
yasam tarzi olusturmak i¢in bir ara¢ olarak kullanma konusunda Batil
meslektaslarindan farkli degiller. Hal bdyle olunca da maddi olarak imkanlarinm
artiran miisliimanlar kiiresel helal endiistrisinin motorlar1 olarak goriinmektedir. Bu
sebeple de, Helal kavrami Islam'in dogusu ile baslamis olsa da, kiiresel helal pazari
son 10-15 yilda garpict bir bliylime yasadi diyebiliriz. Miller’e gore Helal'e yenilenen
ilgi, cesitli sosyo-ekonomik faktoérlerin bir kombinasyonuna baglanabilir. Her seyden
once, bugiiniin Miisliimanlar1 ebeveynleri ve dnceki nesillere kiyasla daha varlikli ve
daha iyi egitimlidir. ikincisi, geng ve egitimli Miisliimanlar, postmodern bir ¢evrede,
sanayilesmenin ve kiiresellesmenin ¢evre ve insan saghigi lizerindeki olumsuz
etkilerinin farkindadirlar. Son olarak, helal duyarlilik, ulusal bilingten veya baska
herhangi bir sadakat bigiminden bosanmis bir Miisliiman kimligini ilerleten Islamc1
hareketlerin yeniden canlanmasiyla vurgulanmaktadir. Miller’a gore Ozellikle orta
sinif Miisliimanlar i¢in, bu kimlik pozisyonunu gerceklestirmenin en uygun ve en
belirgin yolu helal ve diger Miisliiman dostu iriinlerin tiiketilmesidir. Belki de bu
“kimlik arttirict deger” ve Miisliman aktorlerin modern tiiketim kaliplarini
benimsemesinin bir sonucu olarak, helal kavrami {slam'in en 6nemli kavramlarindan
biri olmanin 6tesine genislemistir. Helal terimi artik dis macunu, kozmetik ve
recetesiz satilan ilaclar gibi gilinliik tiiketim mallarinin yan1 sira restoranlar, kasaplar
ve ev ipotekleri gibi daha geleneksel hizmetlere kadar girmistir. Helal, helal tedarik
zincirleri, liretim siiregleri ve depolama uygulamalarinin ortaya ¢ikmasiyla isletmeler

arasi alanlarda da uygulanmaya baslanmstir.

Miller’in bu arastirmasi bize gosteriyor ki, artan niifusu ve alim giicii ile birlikte
modern diinyanim her tiirlii imkanini1 Islami sartlara uygun hale getirerek kullanmak

isteyen diinyanin tiim bolgelerine yayilmis bir miisliiman topluluk s6z konusudur. Bu
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topluluk hem misliman kimligi ile “digerleri”’nden ayrismak, diger bir tabirle
gelenekten ayrilmamak hem de modern donemle birlikte baslayan her tiirlii
teknolojik, bilimsel, sanatsal gelismenin igerisinde yer almak istemektedir. Buna
maddi ve manevi olarak her tiirlii yeterliligi vardir. Dolayisiyle arzu ettigi global
marka olmus bir parfiimii kullanmak isteyecek, bunun alkolsiiz versiyonunu talep
edecektir. Uretici firma, alim giicii mevcut bu kadar genis bir potansiyel miisteri
kitlesini gérmezden gelemez. Alttan olusan bu talep iireticiyi Islami kriterlere uygun
olarak trettigini ispatlayacak mekanizmalara sahip olmaya mecbur edecektir. Bu da
Helal sertifikasidir. Ozetle hem adetsel hem de kalite olarak artan miisliiman tiiketici
ihtiyag ve beklentileri helal kavramini ister istemez bir ticari meta haline getirmis,
markalastirmistir. Giiniimiiz kapitalist ekonomik diizen ve hayat anlayisinda bu
gelismeler  kagimilmazdir ~ diyebiliriz.  Dolayisiyle BO  tarafindan  dinin
pazarlastirilmasina gelen elestiri glinimiiz pazar sartlar1 gézoniine alindiginda ¢ok
idealist durmaktadir. Diinya ticareti bu yonde yol alirken Tiirkiye olarak bu alanin
disinda kalmaya calismak devekusu gibi kafamizi kumun altina gémmek gibi

olabilir.

Benzer sekilde Tirkiye i¢in helal kavraminin pazarlastirilmasi ile ilgili yapilmis olan
gbze carpan calismalardan birisi Elif Izberg Bilgin tarafindan yapilan Helal Marketin
Tiirkiye’de Soylemsel Olusumu (Theology Meets the Marketplace: The Discursive
Formation of the Halal Market in Turkey) isimli makaledir. Bu ¢alisma da
yukaridakine benzer sekilde helal sertifikanin Tiirkiye’de olugsma, yer edinme ve
ciddi bir Pazar haline gelme siirecini ortaya koymaktadir. Izberg’e gore helal
sertifikasini talep eden kesimi alttan uyaran gii¢lii bir kurum s6z konusudur ki bu da
GIMDES tir. Izberg’in galismasindaki analizlerle benim analizini yaptigim tartigma
programinda helal sertifika taraftarlarinin  sdylemleri  birbirini  benzerlik
gostermektedir. Izberg, GIMDES’in yayinlanmis sdylemlerini analiz ederek, helal
sertifikanin yurt i¢inde kamu tarafindan algilanmasini saglayarak gerekli olduguna
dair sOylemlerle bulunup bundan bir halk talebi olusturdugunu iddia etmektedir.
Izberg’e gore, 1990'larda medya, filmler, miizik, romanlar, oyuncaklar, mayolar, tatil
koyleri, giizellik magazalari ve kafeler gibi tiikketim unsurlari inang temelli tekliflerin
yaygmlasmasiyla 6nemli olciide degismistir. Mevcut iiriinlerin Islamlastiriimis
versiyonlarmin baglamasi laik Miisliimanlar ve Islamcilar arasinda bir kiiltiir savasina

sebep olmustur. (Navaro-Yashin, 2002, 223).
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“Islamcilar®? geldiginde aldiklar1 ve sattiklari seyleri degistirdi. Farkli
kiyafetler giyiyorlardi, sadece belirli tiirlerde yiyecekler yiyorlardi, belirli
diikkkanlar sik sik kendi 6zel islerini kuruyorlardi. Islamci hareketin
yiikselisi, popiilerlik ve giic, 'Islami mallar' icin 6zel isletmelerin
gelistirilmesinden ve inananlar i¢in pazar aglarinin olusturulmasindan

soyutlanarak ¢6ziilemez.”

Izberg’e gore gercekten de, helal pazarin yiikselisi, Islam yanlis1 partilerin iktidara
yiikkselmesinden ve Islam sermayesinin - yani muhafazakar isadamlarinin
birikimlerinin - 1980 sonrasi ekonomiye entegrasyonuyla beraberdir. 1980'deki
askeri darbenin ardindan, Tiirkiye, Ozal yonetimi sirasinda devlet kontrollii bir
liberal piyasa ekonomisine biiyiik bir gegis yasadi. Ozal yillarinin pazar artirict
politikalari, devletin devlet¢i yoriingesini yalnizca hiikiimetin ekonomideki roliinii
Oonemli Ol¢iide smirlamakla kalmayip, daha da Onemlisi, daha once diglanmis
muhafazakar isadamlar1 ve dini mezhep gruplarini ulusal ekonomik alana dahil
ederek degistirdi. Ornegin, 1983 faizsiz bankacilik yasasi, Islami burjuvazinin
cezbedilmesi i¢cin Onemli miktarlarda yastik altt tasarrufunu yatirimlara
doniistiirmede etkili oldu. Bu yatirimlar da, Islami gruplarin goriiniir bir Islami
kimlik tasimalarina ve dayamgmalarini giiglendirmelerine olanak taniyan Islami
isletmelerin, Ozellikle de gazetelerin ve TV kanallarinin biiylimesini destekledi
(Demir ve digerleri, 2004). Islam burjuvazisinin ekonomik goriiniirliigiine paralel
olarak siyasi etkisi de artt1. Islam yanlis1 partiler arka arkaya iktidara geldiginde,
Islami isletmelere ihaleler ve benzeri verildi. Bu tiir hiikiimet destegi ve yurtdisinda
yasayan Tiirk is¢ilerin is¢i dovizleriyle desteklenen Anadolu Kaplanlar1 olarak da
bilinen bu yeni muhafazakar girisimei tiirii, Tlrk toplumundaki ekonomik ve siyasi
etkilerini 6nemli dlciide genisleten birgok Islami girisim kurdu. Izberg’e gore bu
Anadolu kaplanlarinin ¢ogu Tiirkiye'deki helal hareketin belkemigidir. Hem helal
iiriinlere olan talebi destekleyerek hem de pazara Islami mallar saglayarak helal
endiistrisinin olusumunda temel bir rol oynamaktadirlar. izberg’in helal hareketinin
kamusal yiizii dedigi GIMDES, helal niteliklerinin, hijyen standartlarinin ve gida

maddelerinin, temizlik maddelerinin, kozmetik iirtinlerin ve ilaglarin beslenme

22 fslamci laiklerden farkli kimlikler olusturmak i¢in diger Miisliimanlardan ¢ok daha dindar olmayan,
ayni zamanda alternatif bir Islami yasam politikas1 ve yeni bir toplumsal diizen arayan bireylere atifta
bulunur.
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degerinin Islami normlara uygun oldugunu dogrulayarak, aym sekilde “toplumun,
helal gida, diiriist servet ve saglikli yasami, kamuoyuna duydugu ihtiyac¢ ve talebin

9523

ortaya ¢ikarilmasi”*® misyonu ile ortaya ¢iktr ve hizlica Diinya Helal Konseyi gibi

kilit uluslararas1 kurumlarin agina katildi.

Izberg’e gdre GIMDES islamci aktivistlerin, helal bilinci az olan, laik bir pazarda
yeni bir pazar i¢in alan yaratma ve sdylemsel bir olusumunun dikkate deger bir
ornegidir. Cagdas hareketlere (6rnegin Organik iiriin, adil ticaret gibi) 6nciilik eden
diger taban orgiitlerine benzer sekilde, GIMDES oncelikle helal farkindalik
yaratmak, helali diger pazar unsurlarindan ayirmak ve onu kiiresel ve yerel sosyo-
tarihsel olarak konumlandirmak igin ¢aba gostermektedir. GIMDES literatiiriiniin
anlat1 analizi, modernligin, sanayilesmenin ve kapitalizmin, GIMDES’in helal
hareketin giindemini ¢ergevelemede kullandig1 temel ideolojik kaynaklar oldugunu
ortaya koymaktadir. Bir yandan, hareket kendisini Bati modernlesmesine karst bir
giic olarak tanimlar ve diger yandan helal konseptini mesrulagtirmak ve
ticarilestirmek i¢in bilimsel ¢aligmalara ve modern pazarlama tekniklerine bagvurur.
Izberg ¢aligmasinda GIMDES’in bir helal savunucusu olarak Tiirkiye'deki helal
hareketi olusturmak icin modernizmin kilit ilkelerini segici bir sekilde nasil

benimsediklerini ortaya koymaya caligmistir.

Tartigma esnasinda ARD’nin 12, MN’nin 65°de belirttigi helal duyarliliginin
miisliimanlarda azalmasinin sebeplerini ARD 88, 90 ve 259°de vurguladig diinyanin
kapitalist sisteminin getirdigi genel somiirii ortamima bagliyor diyebiliriz. Izberg’in
tizerinde durdugu gibi bu tartismada da helal destekg¢ilerinin genel ¢ikis noktasinin
“diinyanin mevcut diizenine karst bir durus sergilemek” gibi anlasilabilir.
GIMDES’te bu hareketin 6nciilerinden olup, helal hareketi, Bati modernliginin
getirdigi sosyal ve ekonomik sorunlara karsi bir giic olarak yorumlamaktadir

diyebiliriz.

Ayrica tartigma sirasinda ARD tarafindan 84 ve 96’da dile getirilen GDO’lu
gidalarin ortaya ¢ikmasi, gidanin bozulmasina sebep olur ve helalligine zeval getirir.
Izberg’e gore de ozellikle tarimsal isletmede genetigi degistirilmis organizmalarin

(GDO'lar) artan kullanimi konusundaki endise, helal tartismasini koriikleyerek

2 Gimdes.org
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GIMDES'in helal olmayan secimler yapmanin sonuglarini dramatize etmesine izin
vermistir. Gida biyoteknolojisindeki ilerici yaklagimlar, Tanri'y1 oynamak isteyen
cok uluslu sirketlerin agg6zlii ve emperyalist giindemlerinin bir yansimasi olarak

algilanmaktadir. ARD 90 ve 259°da benzer sdylemlerde bulunmaktadir.

Izberg makalesinde GIMDES’in helal kavramimni modernizmin silahlarmna karsi bir
savunma araci olarak ortaya atmasinin yanisira sekiilerizme karst bir durus olarak da
ortaya koymaktadir. izberg’e gore helal taraftarlarin Bati modernligine karsi
siipheciligi, onlar1 helal olmayan mallarin Miisliimanlarin bedenini ve ruhunu ele
gecirme niyetiyle emperyal giidiilere boyun egdirmeyi amaclayan bilimkurgu
senaryolar1 yaratmalarini cazip kilmaktadir. Helal taraftarlar, en belirgin sekilde
1923'te Kemalist reformlar ve Islam Imparatorlugunun ortadan kaldirilmasiyla
baslayan modernlesme c¢abalarinin sadece dis yollar ve ideolojiler getirmekle
kalmayip ayni zamanda Miisliiman kimligini ve helal duyarliliklarin1 da ortadan
kaldirmay1 amagladigini savunmaktadirlar. (Izberg, 2013, 78). Yine baska bir tespiti,
bir¢cok Ortodoks Miisliiman i¢in, halifeligin kaldirilmasi, dini tiirbelerin kapatilmasi
ve Islami kanunun degistirilmesi ile Isvicre kanununun degistirilmesi gibi
sekiilerlestirici reformlar Islami bir devletten dnemli bir degisime isaret etmistir ve
Islam medeniyetinin sona erdigine isaret etmektedir. Arap alfabesini -Islam'in kutsal
dili- degistirmek, c¢ok esliligin yok edilmesi ve sivil evliliklerin uygulanmasi ile
birlestiginde, niifusun giinlik yasamina derinden dokunmustur. Bu sosyo-tarihsel
mercekle goriillen cumhuriyet donemi sekiilerlesme ¢abalari, Islami gelenek ve
uygulamalardan koparak Osmanli donemindeki yaygin helal bilincini 6nemli 6l¢iide
azaltmaktadir. Bugiin, bu kayip helal biling, toplumsal baglarin ¢oziilmesinden artan
kanser oranlarina kadar ¢ok cesitli ¢agdas problemlerle iliskilidir. Izberg’e gore
modern ¢ag sorunlarinin artmasi i¢in asian bir helal bilinci sorumlu tutulmakta ve
ayn1 sekilde helal tiiketimi GIMDES tarafindan bu modern hastaliklarin tedavisi
olarak konumlandirilmaktadir. Helal se¢imleri modern hastaliklara ¢6ziim olarak
konumlandiran GIMDES anlatilari, laik zihniyet ve toplumsal yapilar1 harekete karsi
en 6nemli engeller olarak inga etmektedir. Laik zihniyetin, Batili muadili gibi, ahlaki
sorumluluklardan ziyade kapitalist endiseler tarafindan motive edilmekte, iireticiler
Islami olarak kabul edilemez bilesenleri kullanmaktadirlar. Laik rejim ayn1 zamanda
helal hareketini helal meselelere hitkkmetmek i¢in gerekli yetenek ve uzmanliktan

uzak olmakla elestirilmektedir. Rejimin sadece bagimsiz fetva (dini kararname)
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kurumunu devlet kontroliindeki bir kurumla degistirerek Islami yarg:i yetkisini
ortadan kaldirmakla kalmayip, ayn1 zamanda laik egitim sistemi araciliiyla Islam
alimlerini iiretmeyerek hareketin gelecegini tehlikeye attigi iddia edilmektedir. Helal
ve haram meseleleri Islami yarg: yetkisine ait oldugundan, bu kararlar islam alimleri
tarafindan verilecektir. Ancak din bilginlerimiz teknoloji bilgisinden yoksundur. Ote
yandan, bilimsel calismalar yapan insanlar, islami normlar ve kanon hukuku
hakkinda temel bilgiye sahip degildir, ¢linkii tamamen laik egitim sistemi bireyleri

temel dini 6gretilerden mahrum birakmaktadir.

Tiim bu iddalardan yola ¢ikan Izberg’e gore, helal savunuculari helal hareketinin
ortaya cikisini hakli ¢ikarir ve helal sertifikasyon ihtiyacini sdylemsel olarak insa
eder. Buna gore, modern uygulamalar1 ve laikligi benimsemek Tiirk halkini “gercek
yolundan” atanmis helal yasam tarzindan uzaklastirmistir. Helal bilincini kaybeden
Miisliimanlar, azalan toplumsal sevgide ve Tiirk toplumunda artan hastalik
oranlarinda agikca goriildiigii gibi liituftan diismiislerdir. GIMDES, bu soylemlerle
helal arayisin1 modern hastaliklarin tedavisi olarak sdylemsel bir sekilde giiclendirir

(Izberg, 2013, 67-85).

Izberg’e gore, GIMDES soylemleri, sekiiler kitlelere ulasmak icin modern pazarlama
stratejilerini ve egilimlerini benimser. Ozellikle dogal saglik pazari sdylemlerinden
yola cikarak helal, dogaya gore, pestisit, GDO ve diger zararli kimyasallardan
arinmis oldugunu iddia eden saglikli bir se¢im olarak konumlandirilmaktadir.
Helal’in, biyoteknoloji ve GDO'lara kars1 kiiresel miicadelede organik tarimdan daha
listiin oldugu iddia edilmektedir. GIMDES ayni1 zamanda, helalleri adil ticaret olarak
konumlandirarak etik tiiketicilere hitap etmektedir. Toplumsal adaletin islam'in 6zii
oldugunu 6ne siiren GIMDES anlatilar, helalin iiretimin yatirim, kaynak ve imalat
yonlerini kapsayan “cati” bir kavram oldugunun altim1 ¢izmektedir. Bu ifadeler ile
ARD’nin 187, 205, 216, 232’ deki sOylemlerine bakildiginda ayni dogrultuda
oldugunu gérebiliriz. Ozetle burada ulasiimak istenen sonug, organik, dogal ve adil
ticaret gibi cagdas pazar sdylemlerinden yararlanmak, helal hareketinin kitlesini
Tiirkiye'deki laik tiiketicileri ve deniz asir1 saglik bilincine sahip, etik tiiketicileri
igerecek sekilde genisletmekle kalmaz, ayn1 zamanda lobi devlet yetkililerini ve yerel

tireticileri de kapsar.
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Gerek diinyada gerekse iilkemizde dinin pazarlagtirilmasi ile ilgili yaklasimlara
bakildiginda, bunun sekiilerizm baglig1 altina alinabilecegi sdylenebilir. HGS karsiti
anlayisa gore, Miisliimanlar modern hayatin imkanlarindan faydalanmak istemekle
beraber, Islam dininin 6ziine ve gereklerine aykir1 uygulamalar1 da islami hale
getirmek istemektedirler. Bununla ilgili bazi kurum ve kuruluslar caligmalar
yaparken helal kavramindan HGS gibi bir ticari mekanizma ortaya ¢ikmistir. Bu
mekanizmanin  gerekliligi miislimanlarin  dini duygularina hitap ederek ve
modernizmin getirdigi olumsuzluklar ortaya konup bunlara bir ¢esit “care, ilag” gibi
gosterilerek pompalanmakta ve miisliiman tabandan bir talep yaratilmaktadir. Helal
sertifika karsit1 goriis tipki BO gibi sekiiler 6n kiiltiirlerinden gelen bir anlayisla,
HGS mekanizmasini, dini giinliik ve sosyal hayatin, devlet idare mekanizmasinin

icerisinden ¢ikarmaya c¢alisan sekiiler anlayisa kars1 bir durus olarak gérmektedir.

Tiim bu bilgilerden BO’niin motivasyonunu dogru bir sekilde ortaya koydugunu,
gerek diinyada gerek tlilkemizde HGS karsitlarinin, sekiiler 6n kiiltiire sahip, dini
kavramlar1 sosyal, biirokratik, devlet idaresi gibi mekanizmlardan arindirmak
diisiincesinde olduklarin1 sdyleyebiliriz. Ozetle BO tartisma boyunca iddiasina temel
teskil eden degerlere sahiptir, sekiiler bir diisiince yapisina sahip olup, bu diisiince
yapisinin gerektirdigi degerleri tagimaktadir ve tartisma boyunca da bunlart ifade
etmektedir diyebiliriz.

59 BO: Tiirkiyede aglikla ilgili, kronik bir aglik yok fakat gizli ve
pardon, gizli rahatsizliklar s6z konusu, gizli, insanlarin gizli
hastalig1 s6z konusu, o da beslenme yetersizliginden kaynaklanan
hastaliklar. Gida giivenligi kisminda, gida giivenligi kisminda
Tiirkiyede denetimler ¢ok yeterli diizeyde yapilamiyor ve bununla
ilgili, tizerine Tiirkiye’de baslayan bir silire¢ var. Helal gida
sertifikasyonu gibi bir siire¢ var. Henliz giivenli gida iiretilemezken,
gida giivenligi Tarim Koy Isleri Bakanligindan ne yazik ki yetkin ve
etkin sekilde yapilamazken, Helal Gida Sertifikasyonunu sadece
teknik bir konu degil politik bir konu oldugunu diisliniiyoruz. Ve
bununla ilgili son zamanlarda bilginiz vardir

60 CO: Yani siz yalan m1 diyorsunuz anlamadim, biraz daha... sey
olarak..

61 BO: Yalan degil, sdyle, sertifikasyonla ilgili oldugu igin ticari
bir boyutu var bunun. Yani bunun gida giivenligi iizerinden yada
gida gereksinimi lizerinden degil halkin talepleri iizerinden, Tiirkiye
gibi %99 u miisliman olan bir iilkede, hani bir baska iilkede
yapilmasi belki anlagilabilir,

124



62 CO: evet,

63 BO: Fransada kalkip boyle bir talep anlasilabilir. Fakat Tiirkiye
gibi bir lilkede zaten helal gidanin sorgulanmasi, bunun devlet
iizerinden (vurgulu bir ifade ile) yapilmasi sikintils,

64 CO: Mustafa Bey ne diyorsunuz, ticarete alet mi ediliyor helal
gida diye insanlar,

118 BO: Yani GDO larla ilgili baska bir siire¢ var. Cok genis
bir siire¢ birde onu ayrintilandirmaya kalkistigimizda helal gidayla
bir yerde bir baglant1 da kurulabilir ama ikisinin de ortaklastig1 yer
aslinda ticaret. Cokca ekonomik kaygilar {izerinden gidiyor bdyle
birsey, biraz Once politik zeminde agiklamaya calistigim oydu
aslinda. Boyle birsey hakikaten son donemde hepimiz farkindayiz,
su, gida ve enerji lizerinde ¢ok bliylik oyunlar oynaniyor, hem
diinyada, diinyada gelismelere paralel olarak Tiirkiyede de bdyle bir
stire¢ basliyor. Ve ticari olmasinin anlami1 GDOlarin kiiciik tireticiyi
yok etmesi, bununla ilgili teknik ayrintilardan ¢ok fazla soz
edemeyecegim ne yazik ki ama

119 CO: Girmeyelim zaten

120 BO: Evet evet, fakat bununla ilgili hem helal gidanin
hemde GDOlarin ortaklastig1 nokta para... Cok uluslu firmalar yada
helal sertifikasyonu yapan firmalar bununla 1ilgili tiiketici
taleplerinden sz edebiliyorlar herhangi bir sekilde zaten

121 CO: Yani bu bir ticari bir meta m1
122 BO: Cok ciddi ticari, mutlaka
178 BO: Hayrr, soyle birsey s6z konusu, ben gidayla ilgili her

konuda c¢ok hassas olunmasi gerektigine inantyorum. Bdyle bir
donemde ozelliklede, GDO larla ilgili de ¢ok hassasiz biz, suyun
ticarilestirilmesi ile ilgili de hassasiz. Eger bir gida meta haline
getiriliyorsa bu artik bir simge haline gelmeye bagliyorsa bununla
ilgili ¢ok ciddi bir sikint1 yasanacak demektir. Bizim, ben yanlis
anlattim ifadelerde sanirim ama din higbir sekilde herhangi bir
sekilde tiirkiyede yada diinyada gidanin igerisine giremeyecek kadar
iistte, giremeyecek kadar disarida kalmasi gereken bir 6ge.

221 BO: ciineyt bey birazcik sayilardan s6z etmek gerekiyor.
580 milyar dolarlik bir hacmi var diinyada

222 CO: neyin

223 BO: helal sertifikasyonun

224 CO: yani ne demek bu

225 BO: sayilar iizerinden gidilirse ¢ok biiyiik bir Pazar

226 CO: 580 milyarlik birsey
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227 BO: evet 580 milyarlik bir pazari var, piyasasi ¢ok genis
c¢linki o anlamda, ¢ilinkii insanlarin ¢ok rahat olarak
kullanabilecekleri seydir dinle ilgili duygular, c¢ok hassas
oldugumuz seyler, benim icinde Oyle bir baskasi i¢inde Oyle ve
bunu paraya ¢evirmek gercekten zor degil diinya lizerinde. Derlerse
Ki ihracata yoneliktir, mnunum... Yahudilerde Israilde Koser
sertifikast diye bir sertifika var, bu diinya iizerinde yapilan bir
sertifikasyon zaten. Denilirse ki ihracat i¢in yapiliyodur. Yani bu
bile kabul edilmeden dogrudan din {izerinde yorumlar yapilmasi ¢ok
keyifli degil o anlamda, ¢ok da anlamli degil zaten kimse Pazar
hacminden s6z etmiyo ¢iinkii

264 BO: ama ticari ve siyasi boyutunu gérmezden gelmek
269 CO: yine de 6nemli tabi ki 580 milyarlik bir pazardan
bahsediyoruz az bir Pazar degil

270 MN: degil, cok giizel, olsun, insanlar demek ki helal gida
yemek istiyor yani

271 CO: peki

272 ARD: olsun daha fazlas1 da olsun

273 CO: ben yemesinler demiyorum. Bu sadece hanfendinin

altim1 ¢izdigi kuskularin dogmasinin sebebi..., boyle bir kusku
dogmasi da normal

274 BO: ciineyt bey sertifikalar parayla dagitiliyor

275 BO: ciineyt bey sistemle ilgili de sdyle bir sikintimiz var
bizim, bu sertifikalar iicretlede dagitilabiliyor. Yani 1000 2000
dolar verdiginizde yada onun karsiligini iicret olarak 6dediginizde
sertifika bile yapilabiliyor

Ucgiincii elestirel sorunun ikinci boliimiinde tartismacilarin hedeflerinin gergekte,
ifade ettikleri gibi olup olmadig arastirilacaktir. Aslinda her iki tarafin hedefi de ayni
gibi goriinmektedir. Hedefin ortak paydas tiiketicinin glivenli ve hijyen gidaya her
yerde ulasabilmesi beklentisidir. HGS savunuculari i¢in bu hedefe miisliimanlarin
helal gidaya ulasmalar1 da eklenmektedir. HGS sertifikas1 her ne kadar sertifika
lehinde olan tartismacilar tarafindan ifade edilemese de, bu hedefe ulagsmakta gerekli
bir aragtir. Clinkii HGS alan iirlinlerin sertifika alma kosullar1 geregi ARD tarafindan
“tayyip” ifadesi ile belirtilen hijyen ve saglik kosullarimi saglamalarinin yanisira
triiniin helal kosullarina uygunlugu da teyit edilmektedir. Bu anlamda HGS
savunucularinin hedefi gergektir denebilir. Yani HGS miisliimanlarin helal ve tayyip

gidaya ulagmalarini saglar.
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HGS karsit1 olan tartismact BO agisindan bakildiginda, buraya kadar olan elestirel
sorulara gore BO’niin gerek motivasyonunu saglayan degerler, gerek icinde
bulundugu kosullar yani problemler, gerekse aracglari, yani olmasi gerektigini iddia
ettigi durumlar, hedef olarak ortaya koydugu “insanlarin her yerde giivenli ve hijyen
gidaya ulagsmas1” n1 saglamaya gotiirmedigi goriilmektedir. Tartigmaci programin
basinda, tartisma sorusu geregi olarak HGSnin hijyen ve saglikli gidaya ulagmada
bir ara¢ olmadigi bu yiizden uygulanmamasi1 gerektigi argiimanini ortaya koymus
olsa da, programin geneli géz Oniline alindiginda tartismacinin sdylemlerinden
cikarilabilecek asil hedefi, “HGS’nin ticari bir meta olarak degerli hale
getirilmesine, bunun tizerinde hem politik hem ticari bir menfaat elde edilmesine
kars1 durmak, devletin, sekiilerligine zeval verdigi icin bu menfaat kanallarina dahil
olmamast” seklinde okunabilir. Yani HGS’yi hem politik hem de ticari olarak
giindemin diginda tutmak istemektedir. Bu anlamda tartismaci asil hedefini insanlari
giivenli ve hijyen gida yemelerini saglamak seklinde degilde, devletin ve toplumun
helal kavramini metalastirmamasi olarak ortaya koyabilirdi. Bir Gida Miihendisi
olarak gidaya bakis agilarinin giivenli gida oldugunu ifade etmesine ragmen, BO
tartisma boyunca dini kavramlarin glivenli gidaya isaret edemeyecegi ve giindemden
diisiiriilmesi yoniinde argiimanlar ortaya koymustur. Teknik pratiklere bakildiginda,
HGS’nin uygulanmasi, BO’niin hedefi olan giivenli ve hijyen gidaya ulasmanin
Oniinde bir engel gibi gériinmemektedir. Bu anlamda tartismacinin hedefi ifade ettigi
gibidir denemez. Bir takim Ortiik hedefler programin akist boyunca yukarida
bahsedildigi gibi dile getirilmistir. BO’niin dile getirdigi ortiik hedeflerinin
konusmasinin basinda ortaya koydugu asil hedefinin Oniine ge¢mesi program
boyunca karsilikl1 sdylemlerin akisindan da kaynaklanmis olabilir. Ciinkii BO, gida
tiretimi ile ilgili 6nemli bir kesimi, teknik ve sorumlu isgiiclinii olusturan Gida
Miihendislerini temsilen oradadir. Onlar adina konustugunu da 51°de belirtmistir.
Asil hedefinin insanlarin heryerde temiz ve saglikli gidaya ulasmak olmasi da bu
anlamda beklenir. Ancak tartigsma boyunca ortaya koydugu sdylemler HGS nin ne ise
yaradigindan ziyade ‘“ne anlam ifade ettii” Tlzerinedir. HGS’yi bir sertifika
programindan ¢ok ticari ve politik amaglara hizmet eden, dini bir kavramdan tiiredigi
icin sekiiler devlet yapisiyla uyusmayan bir dini enstriiman olarak
degerlendirmektedir. HGS karsisinda olan tiim goriisleri de bu arglimanlarinin
sonuglaridir. BO’niin hedefi mantiksal olarak ortaya koydugu gibi olsa da, HGS na
yaptig1 elestirilerden bu hedefi ile baglanti kurulamamaktadir. Aslinda BO’niin asil
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hedefi sekiiler bir iilkede dini kavramlardan resmi uygulamalar ¢ikarilmamasidir. Bir
bagka ifade ile arglimanlar1 saglikli ve hijyen gidaya her yerde ulasabilmekden
ziyade, bir sekiilerizm tartismasina daha uygundur denebilir. Yani BO’niin asil
hedefinin, dini bir kavramdan tiremis olan HGS mekanizmasinin gerek
ticarilestirilerek bir Pazar enstriimani haline getirilmemesi, gerekse devlet kurum ve
kuruluglarinin  bu mekanizmaya dahil edilerek devletin laik yapisina zeval

getirilmemesi oldugu sdylenebilir.

Ozetlemek gerekirse, ilk elestirel soru kiimesinde dnciillerin mantiksal olarak kabul
edilebilirlikleri ve gergekte mevcut olup olmadiklart 3 soru ile test edilmistir.
Bunlar, aktorlerin onerdigi eylem koyduklari gergekten hedefe ulastirabilir mi,
aktorlerin ifade ettikleri kosullar gergcekten mevcut mu ve aktorler gercekten de
belirttigi hedefler ve degerleri (motivasyonlar1) tasiyorlar m1 sorularidir. Miizakere
semasina gore “HGS uygulanmalidir” arglimanini savunan tarafin ortaya koydugu
“miisliimanlarin helal, giivenli ve hijyen gidaya ulagsmalarin1 saglamak” hedefine
onerilen eylemle mantiksal olarak ulasilabilir goériinmektedir. Ortaya koydugu
kosullar, bir diger ifadeyle Onerdigi eylemle ¢oziime ulasacak olan kosullar
mevcuttur. Yani Tirkiye’de “helal” konusunda gerek fireticiler olarak gerekse
tiikketiciler genelde bilingli degildir, HGS veren kuruluslar yeni yeni ortaya ¢ikmaya
baslamistir, o sebeple yaygin degildir, adet olarak fazla kurulus yoktur, olanlar
yetersizdir. Ayrica ithalatin bir hayli artmis olmasi sebebiyle, yurtdisindan gelen,
hem nihai iirlin olarak hem de gida tiretiminde kullanilan katki maddelerinin, ayrica
Tiirkiye’de olup yabanci yatirimeilar tarafindan iiretilen gidalarin helal hassasiyetine
gore Uretilip tiretilmedigi bilinmemektedir. HGS bu problemlerin hepsine mantiksal
olarak ¢6zliim olusturabilecek nitelikleri tasimaktadir. Tartismacilarin ortaya koydugu
kosullardan Devlet ¢ogunlugu miisliiman olan bir iilkede dini hassasiyetleri a¢isindan
vatandasi i¢in tam ve yeterli isler yapmamaktadir iddias1 i¢in ise ancak gorece
dogrudur denebilir. Bunun tam tersi iddialar da s6z konusudur. Dolayis1 ile bu iddia
ortaya koyan tarafin bakis acisina, odaklandigi yone, konuyu gerceveledigi alana
gore degisebilir. HGS uygulanmalidir eylemini oneren tarafin motivasyonunu
olusturan degerler acisindan bakildiginda ise, asil motivasyon dini degerler gibi
goriinse de insan haklar1 agisindan da dini inanglarin yaganmasi ve bilgi alma, segcme
hiirriyeti baglaminda ki degerler de motivasyon kaynagi olarak aktorler tarafindan

ifade edilmistir. Bu noktada tartismacilarin hareket noktasi kendilerinden beklenen
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dini agirlikli bir takim motivasyonlardan daha ziyade karsi tarafi motive etmesi
beklenen degerler paralelinde kendilerini ifade ettikleri sdylenebilir. Bunun temel
sebebi de konuyu karsi tarafi ikna etmeye yonelik, “ayni degerleri paylasiyoruz”

mesajin1 vermeye ¢alismak olabilir.

“HGS uygulanmamalidir” goriisiinli savunan tarafin dnciillerini degerlendirdigimizde
ise, Oonerdigi eylem, ortaya koydugu “Tiirkiye’nin her yerinde herkesin giivenli ve
hijyen gidaya ulagsmasi” hedefini saglamamaktadir. Bu durumda tartismacinin
alternatif eylem Onerisi (B eylemi) ile baglantili olarak eylem-hedef iliskisine bakilir.
Burada da HGS uygulanmamali bunun yerine diger denetim mekanizlarina devlet
oncelik ve 6nem vermelidir, artirmalidir seklinde yeni eylem 6nerisi, HGS ile kosullu
iligkisi ortadan kaldirildiginda gecerli, kosula baglandiginda mantiksal olarak
gecersizdir. Ancak bu asamada argliman direk gecersiz sayilmaz. Ciinkii B eylemi
tek basina eylem Onerisi olarak ele alindiginda ayni zamanda ara¢ amaglar
oncillerinden bir tanesi konumundadir. Hedefe ulasmak icin segilen araglar
tartigmacinin iddiasin1 dolayli olarak destekleyebilir. Bu baglamda ara¢ amaglar
analiz edildiginde gida denetim mekanizmalarinin ve bu mekanizmalarda istihdam
edilecek olan kalifiye isgiicliniin artirilmasi, tartismacimin Tiirkiye’nin her yerinde
giivenilir ve hijyen gidaya ulasma hedefini desteklemektedir. Ara¢ amaglar-hedef
iliskisi hem mantik hem de uygulanabilirlik anlaminda gegerlidir. Iddianin hedefle
iligkisi araclar vasitasiyla dolayli olarak kurulabilmektedir. Dolayis1 ile HGS
uygulanmamalidir ancak diger sertifikasyon denetlemeleri devlet tarafinda
artirilmalidir, arglimanm araglar ve hedef iligkisi dolayli da olsa kurulabildigi i¢in
gecerlidir. Ikinci elestirel soruda tartismacinin ortaya koydugu kosullar arastirilmis
bunlardan Tiirkiye’nin laik yapisi ile HGS sertifikasi uygulamasinin bagdasmadigi
kosulu detaylandirilmistir. Ozetle bu 6nciil sekiilerizme kavram olarak baktigimizda
dogru ancak sekiilerizmi farkli sekillerde uygulayan ve yasayan “realitede ki
durumlar’a gore degerlendirildiginde ise Tiirkiye’nin uygulamadaki diger gercekleri
ile beraber degerlendirildiginde dogru degildir diyebiliriz. Son olarak degerler
onciiliiniin analizi yapildiginda BO’niin ézellikle dini kavramin pazarlastirilmasi ile
ilgili ortaya koydugu iddialar konunun kim tarafindan nasil degerlendirildigine gore
degisiklik gosterdiginden kendi bakis agisiyla durdugu yerden, cercevelendigi alanda
dogrudur denebilir.
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BOLUM VI
SONUC

Bu calismada HGS uygulanmali ve uygulanmamali iddiasinda olan iki farkli goriisiin
ortaya koydugu onciiller analiz edilmis, bu onciillerle ortaya konan argiimanlarin
mantiksal olarak ve gergekte mevcut olup olmadiklar1 degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmelerin sonucuna bakarak taraflarin uzlagsmalarinin miimkiin olup

olmadigina bakalim.

Elestirel sorularin cevaplarina bakildiginda tartismacilar arasindaki temel
anlagsmazligin kokeninde, sahip olduklar1 degerler ve i¢inde bulunduklar1 kosullari
degerlendirirken sahip olduklar1 bakis acilari, bu bakis agilarina gore gercevelemeleri
oldugunu soyleyebiliriz. Cilinkii her iki tarafin ortaya koydugu hedef aslinda en
onemli noktada ortaklagsmaktadir. Her iki taraf da iilkede insanlarin temiz ve hijyen
gidaya ulagmalarini saglamak hedefini gilitmektedir. Buna ilave olarak HGS
taraftarlart iirliniin helal oldugu bilgisinin verilmesini de bu sartlara eklenmesini
istemektedir. Burada 6nemli olan tartisma icerisinde, HGS’ nin ayn1 zamanda {iriiniin
saglikli ve hijyen oldugunu belgeledigi bilgisinin verilmesidir. Ciinkii tartisma
ortaminda goriilmektedir ki BO’ye goére HGS higbir sekilde giivenli gida anlamina
gelmemektedir. Ancak realitede boyle degildir. Dolayisiyle bu bilgi eksikligi
giderildiginde taraflarm hedefte ortaklastiklar1 sdylenebilir. Kaldi ki BO’niin ortaya
koydugu olumsuz kosullarla HGS arasinda mantiksal bir iligki de kurulamadigindan,

bu bilgilerle taraflar ortak hedefe sahip olduklar1 konusunda uzlasabilir.

Bir baska ifade ile, taraflarin uzlastirilmas1 ayni hedefe sahip olduklarini ortaya
koyarak miimkiin olabilir. Analiz sirasinda belirtildigi gibi taraflarin bir takim
bilgileri tartisma sirasinda vermemis olmalar1 aslinda ortak olan hedeflerini hem
seyirci acisindan hem de taraflar acisindan farkli gibi algilanmasina sebep
olmaktadir. HGS taraftar1 olan ARD ve MN tartigma boyunca HGS nin ne olduguna,
islevlerine ve tiiketiciye neler sagladigina dair bir bilgilendirme yapmamislar sadece
helal kavrami {izerine odaklanmiglardir. Halbuki tartisma sirasinda HGS’nin

sartnamelerinden &rnekler getirmis olsalardi BO, HGS’ nin de diger ISO ve benzeri
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gibi sertifika programlarinin iriiniin hijyen ve saglik kosullarimin denetlemesini
yaptig1 bilgisine sahip olabilirdi. Buna ilave olarak GDO konusunda da bir denetleme
s6z konusu oldugunun bilgisi verilmis olsaydi BO niin sertifikaya itiraz1 “hijyen ve
giivenli gidaya herkesin ulagsmasin1 saglamak™ hedefinin ortak olmasi sebebiyle,
kalmayabilirdi. Ciinkii HGS siireci igerisinde iirliniin hijyen ve saglikli olmast da
mevcuttur. Ozetle bu bilgilerle “zaten herkes ayn1 seyi istiyor” sonucuna rahatlikla
ulasilabilecekken, tartismanin taraflarindan BO’niin HGS siirecinin detaylarni
bilmemesi, HGS taraftar1 olan ARD ve MN’nin de bu bilgileri getirmemeleri
sebebiyle ayni hedefe sahip olduklar1 anlagilamamistir. BO “Gida Miihendisleri
olarak amacimiz Tirkiye’nin her yerinde tiiketicilerin hijyen ve saglikli gidaya
ulagsmasini saglamak™ ifadesini kullandiginda HGS taraftarlarindan beklenen HGS
prosesi veya sartnameleri de bunu saglar demeleriydi. Ancak tartisma sirasinda bu
ifade edilmediginden tartismanmn basinda 33’de, moderatér CO’niin sordugu gibi
“Siz biliyomusunuz hi¢ goriidiiniiz mii bdyle sertifika” sorusuna BO tarafindan 36
da “Hayir Oyle bir sertifikanin varligindan haberdariz sadece” seklinde cevap
verdiginde, MN ve ARD sadece helal kavramina odaklanarak helalin ne oldugunu
anlatmaya calismak yerine HGS’nin ne oldugunu ve ne olmadigini anlatmalilarda.
Kaldi ki HGS dini bir kavram iizerine insa edilmis olmasina ragmen aslinda teknik
bir siirectir. Ve teknik bilgilerle anlatilmas gerekirdi. Ciinkii 142°de BO’niin “Helal
gida kimse sunu algilamasin gilivenli gida demek degildir. Ciinkii tanimlarda ikisi ¢ok
farkli. Helal gida c¢ok baska bir sertifikasyonu gerektiriyor.” ifadelerinden
anlasilacag1 iizere BO sertifikasyonla ilgili yeterli bilgiye sahip degildir. ARD ve
MN de konuya hi¢ teknik anlamda yaklagmadiklar1 icin BO’niin 142 deki ifadeleri
HGS i¢in gegerli sayilarak degerlendirilir ve bu durumda HGS’nin giivenli gida ile
baglantis1 seyirci tarafindan da kurulamaz. Cilinkii HGS taraftarlar1 sadece helal
kavrammna odaklanmiglardir. BO bu eksikligi aslinda, 116 da “..cok farkli bir
diizlemde agikcasi ben boyle de diistinmemistim. Biraz daha teknik gideriz belki diye
diisiinmiistiim. Ama farkl bir diizlemde” ve 245’de “helal gidadan s6z ediyorsunuz,
ama helal sertifikayla ilgili bilginiz olmadig1 ¢ok acik. ...... Ama siz durup durup
helal gida iizerinden konusuyorsunuz” ifadeleriyle HGS taraftarlarinin konu ile ilgili
teknik bir bilgilendirme yapmamalarindan duydugu rahatsizligi dile getirmektedir.
Bu durum da tartigmanin seyrini farkli etkilemekte, BO kendi bilgi dagarcig ile
seyirciyi yonlendirerek HGS ve hijyen giivenli gida arasindaki baglantiyr tamamen
koparmaktadir. Bu da hedef anlaminda tartismacilarin bir ortak alanda bulusmalarina
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imkan vermemektedir. Ciinkii BO’ye gore 142° de belirttigi gibi “Helal gida kimse
sunu algilamasin giivenli gida demek degildir. Ciinkii tanimlarda ikisi ¢ok farkli.
Helal gida cok bagska bir sertifikasyonu gerektiriyor. Din iizerinden bdyle birsey ve
ticari usullerle boyle birseyi gerektiriyor. Fakat giivenli gida dedigimizde Tarim Koy
Isleri Bakanligi’'min Tiirk Gida Kodeksi var...”. Halbuki HGS siirecinde yukarida
bahsedildigi gibi gidanin giivenligi Tirk Gida Kodeksi’nin sartnamelerine gore
degerlendirilmektedir. Ozetle taraflar ortak bir hedefe sahip olduklar1 konusunda

uzlasabilirler.

Kosullar onciillerine bakildiginda da taraflarin uzlasmalart miimkiin goriinmektedir.
Aslinda tartisma boyunca BO, HGS taraftarlarmin kosullarina itiraz etmemis, olumlu
veya olumsuz bir degerlendirmede bulunmamaistir. Cilinkii HGS taraftarlarinin ortaya
koydugu tiim kosullar ikinci elestirel soruda degerlendirildigi gibi vakiadir. Bunlara

BO tarafindan itiraz edilmesi beklenmez ve etmemistir de.

BO’niin ortaya koydugu kosullardan sekiilerizm tartismasi ise taraflarin
uzlastirilmas1 zor olan noktalardan birisi gibi goriinmektedir. Ciinkii BO’ye gore
dini sosyal hayatin higbir alaninda gormek istemeyen -ARD’nin deyimiyle- “6n
kiiltiirii” (266 ARD: aslinda bizim ayrildigimiz bir nokta yok ama aldigimiz 6n
kiiltiirler bu alanda 267 CO: biraz farkli) sebebiyle HGS sekiiler devlet yapisina hig
bir sekilde uymamaktadir. Ancak burada uzlagsmaya acilan kapt HGS uygulamasi
yapan kurum ve kuruluslar agisindan degerlendirildiginde bulunabilir. Soyle ki
BO’niin laik devlet yapis1 icerisinde HGS sertifikasina yer verilmemesi konusunu
tartisma boyunca, devletin bu sertifika siirecine dahil olmas1 boyutunda islemistir.
Ozel kurum ve kuruluslardan bahsetmemistir. Dolayisiyle, HGS uygulamas: devlet
kurumlarinca degil sadece 6zel kurumlar tarafindan yapildiginda BO’niin itirazi
ortadan kalkabilir. Buna ilave olarak HGS taraftarlar1 da devletin bu siirece bizzat
dahil olmasina dair bir rahatsizlik duyuyor olabilirler. Ciinkii tartisma sirasinda dile
getirilmemis olsa bile, TSE helal sertifika vermeye bagladigi andan itibaren 6zel
kurumlar tarafindan 6zellikle de GIMDES tarafindan elestirilere maruz birakildigini,
laik bir devletin dini bir konu da fetva makami olamayacagi i¢in bu isi din
bilginlerine birakmasi1 gerektigini savunarak devletin bizzat HGS vermesini
elestirdiklerini ve HGS verirken uygulanan dini kriterleri yetersiz gordiiklerini ve

bununla ilgili basinda tartismalarin dondiiglinii yukarida detaylandirmigtim. Her ne
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kadar tartismacilar program boyunca bu konulara deginmemis olsalar da BO’niin
devletin HGS siireci igerisinde olmamasina iligskin itirazlarina da olumlu veya
olumsuz karsilik vermemislerdir. Buradan, yukarida ikinci elestirel sorunun
degerlendirilmesi sirasinda ifade edildigi gibi, Tiirkiye’de 0zel sektor igin en biliyiik
HGS veren kurulus olan GIMDES’in, devletin bu siirecin icerisinde olmasini
onaylamadig1 bilgileriyle bakildiginda esasinda HGS taraftarlarinin da BO gibi
devletin bu siiregte yer almasini onaylamadiklar1 anlasilabilir. Dolayisi ile taraflarin
farkli sebeplerle de olsa devletin bizzat HGS siirecine dahil olmasimi elestirdikleri
soylenebilir. Ozetle taraflar, “HGS uygulanabilir, ancak devlet bu siirecin disinda
kalmalidir” boyutunda HGS konusunda uzlasabilirler. Ciinkii, BO’niin asil itiraz1
baslangigta, HGS nin bizzat kendisi gibi goriinmektedir. Ancak tartismanin ilerleyen
boliimlerinde bu itiraz daha ¢ok devletin HGS siirecini baslatmis olmasi ve bizzat
icerisinde yer almasina doniigsmiistiir. Bu anlamda taraflar HGS sadece 6zel sektor
kuruluglar tarafindan bagimsiz bir sekilde uygulandiginda, devlet denetleme dahil
olmak iizere hi¢ bir sekilde bu siirece dahil olmadiginda, yani HGS siireci bir ¢esit
sivil toplum hareketi gibi ¢alistirildiginda itiraz ortadan kalkabilir, taraflar HGS nin

yurti¢inde uygulanmasi konusunda uzlasabilirler denebilir.

Son olarak tartismacilarin ortaya koyduklar1 hedef i¢cin motivasyon kaynaklar1 olan
degerleri konusunda biz uzlas: icinde olup olmadiklarmna bakalim. Oncelikle, HGS
taraftarlarin1 motive eden degerlere bakildiginda, yukarida da detaylandirildig: gibi,
dini degerlerden ziyade insani degerleri 6n plana ¢ikararak, kisilerin insan haklar
cercevesinde bilgi edinme hiirriyetlerini &ncelemislerdir. Bunun sebebi, BO’niin
sekiiler durusu sebebiyle ortak bir dili konusuyoruz mesaji vermek olabilir. BO’niin
HGS taraftar1 MN tarafindan ortaya konan “HGS insanlarin bilgi alma hiirriyetleri
cercevesinde, yedikleri gidanin helal oldugu bilgisine ulasmalarini sagladigi icin
gereklidir” argiimanina, tartisma sirasinda hi¢ karsilik vermemesinin hemfikir
olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ciinkii karsilik verseydi “insan haklarmin
evrensel” oldugu 6n kabuliinden yola ¢ikarak muhtemelen bu kosulu kendisi de
onaylayacakti. Ancak itirazda bulunmamasini bu ortak degeri paylasabilecekleri, bu

konuda uzlagabilecekleri seklinde anlayabiliriz.

Uzlasmalar1 miimkiin gériinmeyen konu ise BO tarafindan iddia edilen helal

kavraminin ticarilestirildigi yoniindeki “kutsal bir kavramdan Pazar olusturulmasina”
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yonelik itirazidir. Dinin pazarlastirilmasi kavramindan iigiincii elestirel soruyu analiz
ederken detayl1 bir sekilde bahsetmistik. Tiirkiye’de de GIMDESin helal kavramimin
Oonemini On plana ¢ikararak HGS’ye halk tabanindan bir talep olusturmaya calistig
yoniinde tespitlerin oldugundan da bahsetmistik. Bu anlamda BO, bir ticari kanal
olusturulmak suretiyle dini bir kavram olan “helal’in HGS gibi ticari bir
mekanizmaya doniistiiriilerek Pazar haline getirildigi iddiasindadir. MN ve ARD’ye
gore ise, tartisgma igerisindeki soOylemleri tekrar yapilandirildiginda sunlar
anlagilabilir. Kapitalist somiirii toplumlarinin “modernite” adi altindaki yasam
sekillerini miisliman toplumlarin da benimsemesiyle beraber helal kavraminin
mislimanlar tarafindan 6nemsiz ve degersiz hale gelmesi, giiniimiiz diinyasinda
miisliman toplumlarin geri kalmasinin en O&nemli sebeplerinden birisidir.
Miisliimanlarin eski giiclerini kazanmalar1 ancak bu kavramlarin tekrar degerli hale
gelmesiyle miimkiin olabilir. Bu sebeple de miislimanlar helal konusunda
kaybettikleri bilinci tekrar edinmeli ve giinliik hayatta kullandiklar1 gidadan tekstile,
kozmetikten tatile ve bankacilik sistemine kadar herseyde “helallik” durumunu
gozetmeleri gerekir. Gilinlimiiz modern toplumlarinda ¢ok c¢esitli iiretim
asamalarindan gegen tiiketim f{iriinleri ile Islam’m dogdugu ilk doénemlerde
karsilasilmayan bankacilik, turizm gibi hizmet sektorlerindeki helallik ise herkes
tarafindan bilinemeyeceginden muhakkak bir sertifikasyon siirecinden gegip
denetlenerek miisliiman halka “helal” olarak sunulmalidir ki bu da HGS sayesinde
miimkiin olabilir. Yani HGS taraftarlarina gore bu sertifika helal kavramindan bir
ticari meta ortaya ¢ikarmak amaciyla olusturulmamistir. Aksine modern toplumda,
miisliimanlarin inang¢ sistemlerine uygun olmayan bir Pazar igerisinden uygun bir
segment olusturulmasi ¢abasidir. Bu arada ister istemez yeni bir ekonomik rant yolu
acilir. Bu hem HGS siirecindeki rant, hem de helal olmak durumunda olan
“gelistirilmis yeni bir iiriin” den gelen rant seklinde 6zetlenebilir. Ancak bu talep
miisliimanlar tarafindan gelmektedir ve gereklidir. Sirf ticari menfaat elde etmek i¢in
olusturulmus suni ve gereksiz bir kavram degildir. BO’niin o donemin rakamlariyla
580 milyar olarak belirtigi helal Pazar hacmi ile ilgili olarak, MN’nin 270°de “.... cok
giizel, olsun, insanlar demek ki helal gida yemek istiyor yani” ve ARD’nin 272’de
“olsun daha fazlas1 da olsun” ifadelerinden de anlasilabilecegi iizere boyle bir Pazar

olugmasinda da hig¢ bir sakinca yoktur, aksine bu Pazar daha da artmalidur.
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Bu noktada taraflarin bir uzlasmaya varabilmeleri ¢ok miimkiin gériinmemektedir.
Bunun en 6nemli sebebi de ARD’nin 208, 229, 266 ve 268’de dort yerde farkl
sekillerde MN’nin de 234-236 da belirttigi,

“.... biitlin mesele bizim entellektiielimizin din anlayisinin kisithiligr....” ,
“aslinda bizim ayrildigimiz bir nokta yok ama aldigimiz 6n kiiltiirler bu
alanda biraz farkli,.... mutabakatimiz yok “bakiniz sevgili kardesimizle
ayrildigimiz nokta su, onun din anlayisi son derece kisir. Benim
anlatmaya calistigim insan ve toplumun yararina olan hersey dinin
gerektirdigidir. Insan ve toplumun zararma olan hersey dinin yasak
sayin bayanin din faktoriinii tamamen yok sayarak,

2 (13

kapsamina girer.
iktisadi, gida giivenligi, gida gilivencesi su bu, vesaire kontrol montrol
gibi meseleleri devamli vurgulamasi, diinyadaki aglik problemini
vurgulamast meselenin ¢ok disinda oldugunu gosteriyor. Yani helal
kavrami iizerinde bir taban olusmadan burda tartisma yapiyoruz”

ifadelerindeki noktadir. Yani taraflarin on kiiltlirleri, veya diinya goriigleri veya dine
bakis agilar1 ve en onemlisi de helal kavrami tizerindeki “tabanlar1” ¢ok farklidir. Bir
tarafa gbre din sosyal, toplumsal, hele ki gida giivenligi gibi teknik alanlarin
icerisinde hi¢ bir sekilde yer alamaz, yani “din higbir sekilde herhangi bir sekilde
tiirkiyede yada diinyada gidanin icerisine giremeyecek kadar {istte, giremeyecek
kadar digarida kalmasi gereken bir 6ge” dir (178 BO), diger tarafa gore ise dinin

13

miidahil olamayacagi hi¢ bir alan s6z konusu degildir, yani “...giremedigi bir yer
yoktur dinin” (179 MN) “....., din insan hayatiyla ilgili her alana miidahildir, igine

alir....” (180 ARD)

Bu noktada taraflarin uzlagmalar1 yoniinde yapilabilecek en iyi1 Oneri, mevcut
kosullar geregi HGS siirecinin diinya genelinde ¢oktan baslamig, belirli bir noktaya
gelmis ve Ongoriiler dogrultusunda da hizl bir sekilde biiylimeyle devam edecegi, bu
sebeple de BO’niin bir yerde belirttigi gibi «... Tiirkiye gibi %99 u miisliiman olan bir
iilkede, ..”( 61 BO) de bu sertifikasyon siirecinin diinya ile dogru orantili olarak
hacmen biliylimeye devam edeceginin kabuliidiir. Ciinkii akademik ve sosyolojik
degerlendirmeler ne olursa olsun bu bir vakiadir. Ayn1 zamanda HGS’nin gerek
karsisinda olanlarin gerekse taraftarlarinin kabul ettigi bir gercektir. Gegtigimiz 21-
23 Aralik tarihleri arasinda 6. s1 Istanbul’da diizenlenen Uluslararas1 Helal

Zirvesinde (90’dan fazla iilke katilmigtir) belirtildigi gibi helal pazarmin bugiinki
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hacmi 4 Trilyon USD’dan daha fazladir.?* Bir baska ifade ile, tavuk mu yumurtadan
yoksa yumurta mi1 tavuktan ¢ikar kisir dongiisiine benzer olarak, helal sertifika talebi
miisliimanlardan m1 gelmistir, yoksa bir kesim tarafindan dini hassasiyetler
kullanilarak m1 talep olusturulmustur, bunun tespiti son derece zordur. Ancak HGS
kavrami, giinlimiiziin hem ticari hacim olarak biiylikligli, hem de genis bir kitle
olarak talep eden miisliimanlar s6z konusu oldugunda, gozardi edilemeyecek bir
gercegidir. Bu durumda taraflarin sahip olduklari degerlerin uzlasmasi miimkiin

olmasa da “vakia olan gergekleri taraflarin kabulii” yoniinde bir uzlagsma saglanabilir.

Ozetle bu tartisma programinda bakis acilari, 6n kiiltiirleri, teknik ve bilimsel
altyapilar1 birbirinden tamamen farkli iki tartismacinin, HGS ile ilgili bir takim
teknik ve ekonomik bilgilerin agik edilmesiyle birlikte, ortak hedeflere sahip

olduklar1 ortaya konarak uzlasabilecekleri miimkiin gériinmektedir.

% http://www.worldhalalsummit.com.tr/
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EKLER

EK A: 27 EKIM 2010 5N1K PROGRAM COZUMLEMESI

1 Ciineyt Ozdemir: Snlk da bugiin hayatin iginden farkli konularla geliyoruz.
Hep ayn1 konular1 konusmaktan sikildik biktik usandik biraz daha son birkag
giindiir penceremizi agmaya calisiyoruz. Birazdan stiidyoda konuklarimla
Tiirkiyede yeni olusan daha dogrusu su son ii¢ dort yildir olusmaya baslayan
ve bugiinlerde zirveye oturan yeni bir pazari helal et gida pazarini konusucaz.
Dinen helal et nedir? acaba bunlarin sirketler neden buna yoéneliyorlar farkl
secenekler mi var. Tiirkiyede bugiine kadar bu kadar yogun degildi.
Gordiiglimiiz bazi ilanlarda artik helal oldugu, helal et oldugu artik
belirtilmeye baslandi. Bu ne anlama geliyor? Gida miihendisleri ne diislintiyor
buna bakicaz. ..... Lafi uzatmayim hemen helal gida meselesini konusalim.
Bugiin zaman gazetesinde ilging bir ilan vardi. Koskocaman bir ilan ve ilanin
tepesinde “Helal sertifikalidir” yaziyordu. “Etlerimiz helal sertifikalidir.”
Nedir acaba helal sertifikasi diye merak ettik. Ger¢i Avrupada biz biliyorduk
ama hep avrupada baska nedenlerden dolayr oldugunu diisiiniiyorduk helal
etin. Ciinkii orda daha ¢cok domuz tiiketimi var. Iste domuz kesimi yapilan
yerlerle normal kesim yapilan yerler arasinda fark olmasinin alti ¢iziliyor diye
diistinliyorduk. Ama bugiin dedik ki yahu biz bunu masaya yatiralim hatta
olayin igine girince gordiik ki oniimiizdeki glinlerde hem biiyiik bir ekonomik
Pazar var hemde bilyik bir tartisma gelmis kapimiza dayanmis.
Konuklarimizla bunu konusucaz. Hosgeldiniz. Bilge Olmez, Gida
Miihendisleri odast Marmara sube baskanmi, GIMDES bilim kurulu iiyesi
Mustafa Nutku var. Ama ilk olarak ben Ilahiyat pofesdrii Ali Riza
Demircanla baglayim istiyorum. Ali Bey hosgeldiniz.

2 ARD: Hosbulduk

3 CO: Nedir bu helal sertifikasi, siz biliyor musunuz? Noldu da artik Tiirkiyede
boyle ilanlar ¢ikmaya basladi.

4 ARD: helal gida konusu miisliimanlar i¢in fevkalade 6nemli bir konudur.
Yaradan yeryiiziindeki biitiin varliklar1 bizler i¢in yaratmistir.ve Bizlerin su
veya bu sekilde yararlanabilecegimiz, ki biitiin maddeler kuran dilinde rizik
olarak sunuluyor, ama bu riziklardan yararlanirken onlarin helal ve tayyip
olmas1 6n sart1 ileri siiriilityor

5 CO: Evet

6 ARD: Simdi helal ve tayyip olmast bu nitelikler i¢inde riziklardan
yararlanilmas1 miisliimanlar icin bir ibadet gorevi oldugu, ibadetleri ile alakali
oldugu yaradanin huzurunda sorgulanacaklar1 bir konu oldugu i¢in fevkalede
onem arzediyor.
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CO: peki ama diine kadar énemli degildi de bu simdi mi 6nemli oldu. Neden
simdi

ARD: Efendim, bir, ithal iiriinler ¢ogaldi. Iki, yabanc1 yatirimcilar iilkemizde
gida sanayinde yatarim yapar oldular. Ug, iilkemizde domuz ciftlikleri
kurulmaya sayilar1 artmaya bagladi.

CO: basladi m1 ben en son haber yaptim, bir tane bile yoktu, kurulmuyordu.
Yada izin verilmiyordu kurulanlara

ARD: efendim, ben deniz dogrudan konuyu inceleme giiciine sahip degilim,
intikal ettirilenleri medyaya aldiklarimiz1 aktarryorum

CO: Evet

ARD: Bir dordiinciisti, bir dordiinciisii ... mislimanlarda helal gida
konusundaki duyarliliklar giderek azaldi. Boyle olunca birilerinin ¢ikmasi
..miislimanlar adma konu {iizerinde hassasiyetle durmasi bu konular
giindeme tagirmasi gerekirdi

CO: O da oldu diyorsunuz,
ARD: Olmakta

CO: Olmakta... Ben hemen bunu Mustafa beye soruyum, Mustafa Bey, siz
iiriinlerinizde helal sertifikas1 kullaniyorsunuz ... Ne diyorsunuz, hani, tam
olarak tanimlamas1 nedir? Neden bdyle bir ihtiya¢ duydunuz. Satislar1 nasil
etkiliyor bu?

MN: Simdi aslinda benim GIMDES adli dernegin ydnetim kurulunda veya
icra kurullarinda degilim. Ben danismanim,

CO: Bir saniyenizi rica ediyorum. Ankaradan bir haber geldi. Soziiniizii
kesiyorum. MGK ile kesmis olayim. Kusura bakmaym. Ankarada Deniz
Kilislioglu var. MGK da ne ¢iktigin1 sdyleyecek. Sanirim 6nemli bir gelisme
var. Deniz nedir bu MGK dan ¢ikan sonug. Hep rutin bir basili biilten vardi
sanirim ama bu sefer 6nemli bir konunun alt1 ¢iziliyor. Nedir 0?

Deniz (muhabir): Evet, Uzun bir agiklama ama en kritik madde de en sona
saklanmis bir anlamda. Milli giivenlik siyaset belgesi. Bugiin tartisilacagini,
konusulacaginmi biliyorduk ve bu konuda bir karar var. MGK nun ardindan
yapilan aciklamada son maddede sdyle deniliyor. Yeni milli giivenlik siyaseti
belgesi goriistilerek uygun bulunmus ve bu konudaki tavsiye kararimin
bakanlar kuruluna bildirilmesine karar verilmistir deniliyor. Yani MGK nin
hem askeri hemde sivil kanadi mutabakata varmis durumda ve bunun bir
tavsiye karari olarak bakanlar kuruluna gotiiriilmesine kadar verilmistir
deniliyor.Yani bu su demek kamuoyunda kirmizi kitap olrak bilinen milli
siyaset belgesi yeniden degisiyor. 5 yilda bir zaten degisiyordu. Calismalar
uzun siiredir devam ediyordu. Ilgili bakanliklar konuyla ilgili ¢alismalarin
yapmusti. Milli givenlik kurulu genel sekreterligi bir siiredir ¢alisiyordu. Ve
bugliin mgk da bu konu degerlendirildi ve milli siyaset belgesinin
degistirilmesi konusunda tavsiye karar1 ¢ikt1 kuruldan. Sunu sdyleyelim tabiki
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ic ve dis tehditler yeniden sekillendirilecek yeniden tanimlanacak. I¢
tehditlerden irtica taniminin c¢ikartilacagini biliyoruz. Bu konularda hem
yasalarda bir karsiligi olmadigi hemde net tanimi olmadigr gerekgesiyle,
ancak PKK terdr orgiitii, asir1 solcu gruplar, sol orgiitler ve asir1 dinci gruplar
orgiitler yine tehdit, i¢ tehdit kapsaminda kalmaya devam edecek. Dis
tehditler yeniden belirleniyor. Bu da, degisen gelisen diinya kosullarina ayak
uydurulacak, burda da Rusya Iran gibi iilkeler tehdit algilamasindan
cikartiliyor. Yeni tehditler, tehdit algilamalar1 kirmizi kitaba giriyor. Bunlarda
siber tehdit, kiiresel iklim gibi konular. MGK nin ek kritik bashigi buydu.
Kirmiz1 kitabun degistirilmesi konusunun uygun bulunmasi ama tabi ki
terorle miicadele baslig1 da var. Terdrle miicadelede iki menmli noktanin da
altin1 ¢izelim. Miicadelemiz kararlilikla siirecek deniyor Milli giivenli kurulu
belgesinde. Bir diger 6nemli noktada miittefiklere ve bolge iilkelerine de bir
uyar1 var bir ¢agr1 var. Teror Orgiitiine, faliyetlerine izin vermeyin deniliyor
MGK bildirisinde. Tabi ki Irakta hiikiimet kurma cabalari, Israilin mavi
marmara saldirist ve Iranla ilgili konularda var ama genel hatlarryla MGK
bildirisine damgasin1 vuran Milli giivenlik siyaset belgesinin degistiriliyor
olmasi konusunda bir mutabakata varilmig olmast.

CO: Deniz Kilislioglu ¢ok tesekkiir ederiz, Sevgili seyirciler Deniz’in
anlattiklarindan anladigimiz artitk yeni diismanlarimiz var yada eski
diismanlarimizin bir kismi devletin géziinde en azindan yeni dostlarimiz oldu
diyebiliriz. evet ben sozii....

ARD: Acaba diismanlarimiz miydilar

CO: Iste bunlar hep degisiyor biliyorsunuz. Yani 5 yil diismanimiz oluyor.
Sonraki bes yil bir bakiyorsunuz bunlar diisman degil dostmus megerse
diyorsunuz. Evet Mustafa Bey sizi dinliyoruz.

MN: Simdi ben aslinda helal sertifikas1 veren su anda veren herhangi bir
kurumun icra heyetinde degilim.

CO: Nedir peki helal sertifikas
MN: Helal sertifikas1 sudur ...
CO:Neye gore belirleniyor?

MN: Evet, helal zaten dini bir terimdir. Hoca efendi de burda zaten, o ¢ok
daha iyi izah edebilir. Aslinda bir insanin hayatinda dikkat etmesi gereken en
mithim miisliimanlar i¢in tabi, miisliimalar i¢in hayatlarinda dikkat etmesi
gereken en miithim bir ka¢ seyden biri de helal gida almaktir. Helal gida
almaktir. Bunu tabi tibbi, biyolojik, iste fizyolojik vesaire yonlerden kisaca
sOyle miitaala edersek, insanin yedigi gidalar, bir kismi enerji olarak
sarfoluyor, bir kismida viicudu inga etmekte kullaniliyor. Devamli yipranan
dokulart hiicreleri insaa etmekte kullaniliyor. Tabi bu insa faaliyetinde
kullanilan, insaat malzemesi olan gidalar eger, helal gida terimine uygun
gidalarsa,

CO:Iste nedir onlar?
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MN: Iste bunlarda hoca efendiye verelim bu miitalaay1
CO: Hayir ama bu sertifika neye gore belirleniyor, tamam simdi...
MN: Hayir simdi bu dini bir kavramdir,

CO: Hayir ama bu sertifikada yazmiyor mu bunlar. Su olucak, bu olucak bu
olucak diye yazmiyo mu?

MN: Simdi hoca efendi helal nedir onu sdylesin

CO: Yaziyo mu siz biliyomusunuz hi¢ goriidiiniiz mii boyle sertifika
MN: Hayir helal nerdir sorusuna hoca efendi cevap versin

CO: Bilge Hanim siz gordiiniiz mii?

BO: Hayr dyle bir sertifikanin varligindan haberdariz sadece

ARD: Simdi, Helal islami bir terimdir. Ben yararlanacagimiz, bizim
yararlanmamiz i¢in yaratilan riziklara helal ve tayyip olarak, kuran iki
kelimeyi sundu.

CO: Evet,

ARD: Simdi nedir? Helal denildigi zaman ne anlasilir. Bir, helal denildigi
zaman Yyararlanilabilecek herhangi bir maddenin gidalar dahil olmak {iizere,
haram kilinan yollarla kazanilmamis olmamasi, yani igki, kumar fuhus
isletmeciligi, riisvet, karaborsacilik, faiz, emegi somiirii gibi, Islamin
insanlara zararli olarak niteleyip yasakladig1 kazang yollariyla kazanilmamis
olacak bir.

CO: Siz zaten kafadan bitirdiniz olay1 (giilerek) bunu dediginizden an ne
kald1 ki geriye yani ahahaa

ARD: Simdi, Ben bitirmedim, eger miisliimansak...

CO: Evet

ARD: Bizi yaradanin koydugu 6l¢iilerle bagli goriiyorsak bu bir,
CO: Peki bir bu dediniz, iki ?

ARD: Simdi hayvanlar baglaminda helali ele aldigimiz zaman; bir, Kuram
kerimde rabbimizin yasakladigi les, kan domuz eti ve yaradandan baskasi
adina kisiler ve kurumlar i¢in kesilmemis olan hayvanlardir.

CO: Nasil yani o sonuncuyu anlamadim, neyi kasdediyorsunuz

ARD: Onu biraz agmamiz lazim. Yani siz hehangi bir canliy1 kendi adiniza
keserseniz, oldiiriirseniz bu insan dldiirmek gibi bir cinayet olur.

CO: Peki yemek icin...
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ARD:Ama, ama siz bir canliy1 o canliy1 yaratan Allahin, sizler i¢in yaratmis
oldugu i¢in, size verdigi ruhsatla, onun adini anarak, ondan aldiginiz giigle
kestiginiz bilgisi ve bilinci i¢inde olursaniz o madde helal olur

CO: Peki bir dakika bir ara vericem Bilge hanima sorucam, Bilge Hanim ne
diyosunuz siz bu tartismaya, ¢iinkii pek ¢ok miisliimani 6zellikle yurt disinda
yasayanlar1 yakindan ilgilendiriyordu ama Tiirkiye’de yeni bir kavram olarak
bliylimeye bagladi ve goriinliyor ki bu pazarda biiyliyecek. Nasil
degerlendiriyorsunuz bir gida miithendisi olarak.

BO: Aslinda Gida Miihendisi olarak ve baglayici konusucam Gida
Miihendisleri Odasi adina da konusucam burda sadece bir Gida Miihendisi
acisindan bakmiycam. Helal sertifikasyonu diye bir tanimlama var. Helal
gidayr kapsamiyor sadece. Helal sertifikasyon, kozmetigi de kapsiyor,
tasimayi da, etiketlemeyi de, markalamay1 da, lojistik hizmetleri de, seyahati
de, bunun ilgili ¢cok ciddi bir sertifikasyon yapiliyor, yurt disinda bdyle.
Tiirkiye de 2005 yilinda yanlis animsamiyorsam, TSE, Abdullah Giiliin Sayin
Abdullah Giil’iin Dis Isleri Bakani oldugu dénemde TSE ye bununla ilgili bir
yetkilendirme yapiliyor. Helal sertifikasyonu ile ilgili siireci Tiirkiye’de siz
baslatin, bununla ilgili standartlar olusturun seklinde. O giinden beri tartisilan
bir kavram aslinda 2005 den beri Tiirkiye’de tartisiliyor. Fakat son
donemlerde 6n planda olmasinin nedeni, biraz mevcut siyasi iktidardan
kaynakli oldugunu diisliniiyorum ben. Birazcik gida miighendisligi ag¢isindan
yaklagicam, gida giivenligi agisindan yaklasicam ve politik kismindan
yaklasicam. Iki zeminde inceleyelim istedim. Gida giivenligi ile ilgili
Tiirkiyede biliyorsunuz ¢ok ciddi sikintilar yasaniyor. Her aksam televizyon
programlarinda da bununla ilgili takip edebiliyor halkimiz. Tiirkiyede gidayla
ilgili ve diinyanin her yerinde gidayla ilgili siire¢ gida gilivencesi ve giivenligi
iizerinde ylriiyor. Gida gilivencesi ¢ok basit olarak tanimlamaya kalkisirsak,
aclik iizerinden tretilen sodylemleri kapsiyor, gida giivenligi de gidanin
hijyenik anlamda halkin sagligina uygun olmasi i¢in olusturulan zeminde, o
stireci kapsiyor. Gida miihendisleri odasi olarak biz en fazla giivence ve
giivenlik tlizerinde duruyoruz. Helal gida giivence kisminda yok, aclikla ilgili
kisminda yok. Yani Tirkiyede aclik varken, hakikaten diinyanin pekcok
bolgesinde aglik varken ve bir milyar insam1 asmisken, aglikla ilgili say1
diinya tizerinde, helal gida kapsami igerisine girmiyor. Bize burda helal gida
ile ilgili sOylenen

ARD: Kim diyor, Afedersiniz, bende merak ettim
BO: aglikla ilgili diinyada bir milyar ag insan var
ARD: Var dogrudur

BO: hihi

ARD: Bunlara....

BO: ve gida giivenligi kismina da girmiyor. Ben bitireyim séziimii sonrasinda
konusucaz zaten
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ARD: Tabi buyrun

BO: Tiirkiyede aglikla ilgili, kronik bir aglik yok fakat gizli ve pardon, gizli
rahatsizliklar s6zkonusu, gizli, insanlarin gizli hastalii s6zkonusu, o da
beslenme yetersizliginden kaynaklanan hastaliklar. Gida giivenligi kisminda,
gida giivenligi kisminda Tiirkiyede denetimler ¢ok yeterli diizeyde
yapilamiyor ve bununla ilgili, lizerine Tirkiye’de baslayan bir siire¢ var.
Helal gida sertifikasyonu gibi bir silire¢ var. Heniiz giivenli gida
iiretilemezken, gida giivenligi Tarim Koy Isleri Bakanligindan ne yazik ki
yetkin ve etkin sekilde yapilamazken, Helal Gida Sertifikasyonunu sadece
teknik bir konu degil politik bir konu oldugunu diisiiniiyoruz. Ve bununla
ilgili son zamanlarda bilginiz vardir

CO: Yani siz yalan m1 diyorsunuz anlamadim, biraz daha... sey olarak..

BO: Yalan degil, soyle, sertifikasyonla ilgili oldugu igin ticari bir boyutu var
bunun. Yani bunun gida giivenligi {izerinden yada gida gereksinimi iizerinden
degil halkin talepleri iizerinden, Tirkiye gibi %99 u miisliiman olan bir
iilkede, hani bir bagka iilkede yapilmas1 belki anlasilabilir,

CO: evet,

BO: Fransada kalkip boyle bir talep anlasilabilir. Fakat Tiirkiye gibi bir
iilkede zaten helal gidanin sorgulanmasi, bunun devlet iizerinden (vurgulu bir
ifade ile) yapilmas sikintili,

CO: Mustafa Bey ne diyorsunuz, ticarete alet mi ediliyor helal gida diye
insanlar,

MN: Sayin konusmaci hanfendiyi, yani yadirgiyorum yani, bu sdzlerinden
dolay1. Yani buna sadece siyasi bir boyut vermesi ¢ok yanlis bir sey. Biraz
evvel soziimiin baslangicinda sdylemistim. Insanin  miisliimanin  yani
hayatinda dikkat etmesi gereken en miihim birkag¢ seyden biridir bu. Ve Hoca
efendi de helal gidanin tarifini yaparken, yani, elde edilis yollar1 bakimidan
helal ve bizatihi yani kendisi helal olan gida demektir diye tarifini yapti.

CO: Peki ama sertfikasyonun neye gére helal olup olmadigini belirliyorsunuz
MN: Bunun siyasetle ne alakasi var...

MN: Sertifikasyon islami dl¢iilere gore ....

CO: Nedir mesela referansiniz ne, bi sayin..

MN: Aslinda bu islami 6l¢iiler fikihta belirlenmistir. Mezheplerin fikhinda
ayr1 ayr1 hepsi belirlenmistir. Yani helal olan ve iste yenmesi caiz olan ,
mekruh olan, haram olan, mesela hepsi belirlenmistir. Yani basta soyledim bu
dini bir terimdir. Dini bir terime siyaseti sokmak, siyaset ithaminda bulunmak
bence ¢ok yanlis bisey. Yani..

CO: Evet, tiiketiciler birligi baskam var su anda hattimizda ona da ben bir
baglanayim istiyorum. Mustafa Din¢ bey merhaba duyabiliyor musunuz beni.
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MD: lyi aksamlar Ciineyt bey,

CO: Mustafa bey siz ne diisiiniiyorsunuz bu helal gida hakkinda acaba, ¢iinkii
konuklarimizin farkli goriisleri var. Hem ticari olarak goriiliiyor, hem oysa
dini bir gerekliliktir deniyor. Sizin gorlisiiniiz ne?

MD: Simdi tabi gidanin yerel olarak {iiretilmesi ve yerel olarak tiiketilmesi
asamasindan sonra kiiresel iiretime gidanin kiiresel {iretimine ve tiikketimine
bakis agisindan, onlarin ekonomi ve ihtiyaglarina gore iiretim metodundan
kaynaklaniyor bu problem. Yani gidanin tiiketicinin ihtiyacina ve ¢ikarina
yonelik olarak degil kiiresel iireticilerin ¢ikarlarina yonelik oalrak
hazirlaniyor. Birde iirliniin daha fazla raf 6mrii daha fazla .. gibi

CO: Mustafa bey telefonu arkadaslarimiz baglayamadi ne yazik ki birsey var
onu bir diizeltmeye ¢aligsinlar ben yine size doniicem baglanicam. Ben Ne
demek istediginizi genel olarak aldim ama. Diyor ki Mustafa bey bu ticari
birsey aslinda burda dini birsey degil ticari yonii 6ne ¢ikaritiliyor deniyor.

ARD: Aslinda tabi fazlaca konusmus oluyoruz. Eger tayyip, riziklarin tayyip
olma vasfini aciklasaydim,

CO: Tayyip olma ne demek?
ARD: Iste meselenin piif noktast o...
CO: Piif noktasma geldik, tayyip...

ARD: AMa bu bir kulu mimma razakakiimiillahu helalen, tayyiben. Bu
Arapca bir kelime oldugu i¢in bunu hemen...

CO: Evet Tiirkce, evet
ARD: i¢ politikaya yansitmayalim
CO: Bende o yiizden merak ettim, tayyip olmak nedir acaba,

ARD: efendim, bir temelde helal olan bir gidanin su veya bu yolla zararli bir
nitelik kazanmamasi, bu gida da, ila¢ sanayinde, kozmetik sanayinde
boyledir. Eger bir madde, iiretilen bir madde su veya bu sekilde zararli bir
yonleri olursa bu tayyip olma vasfin1 kaybeder. Bu bir... Benim bu konu
iizerinde yaptigim bir c¢alisma, mesela genetigi bozulan, kuranda Taha
suresinde cok anlamli bir ayet var. Riziklarda azginlasmayin, yani su veya bu
nedenlerle,politik veya ekonomik amaclarla efendim genetikleriyle gidalarin
oynamak..

CO: Riza bey o zaman ne domates yiyebilecek insanlar nede salatalik
yiyebilecekler

ARD: Kardesim simdi...

CO: Oynanmamis varmi su anda diinyada
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ARD: Sevgili kardesim diinyay1 ihtiras sahipleri alip gotiirdii, bir taraftan
silah sanayi efendim bir taraftan ilag sanayi bir taraftan iggaller bilmem petrol
sanayi..

CO: Bir yandan da tarim sanayi....

ARD: Her tlirde, ama milyarlarca insan somiiriilityor giicler tarafindan. Hig
mi bir sey yapilmayacak bu konuyu Israil gétiiriiyor.

CO: Peki bi dakka dagitmayalim. Bilge Hanima sorucam simdi mesela
genetikten bahsediyor Ali bey, simdi genetigi oynanmamis yada oynanmisg
midir, boyle bir kriterden gittigimiz zaman, daha digerlerine girmiyorum ama
nasil bir zorluk ¢ikiyor acaba tiiketici i¢in ve de iiretici i¢in....

BO: Genetigi degistirilmis organizmalarla helal gidayr birlestirmek ¢ok
miimkiin degil o anlamda ama genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili
zaten...

ARD: Peki kardesim, bunun konusu benim, sizin degil ki benim, benim
konum bu tayyip vasfi olmasi lazim

CO: lyi de yiyecek olan biziz yani
BO: Yani gidanin kendisi....

ARD: Kardesim bakiniz nedir, olayin zarar denildigi zaman biz zarar1 tek
yonlii olarak aliyoruz. Bakiniz bu genetikleriyle oynanan gidalardan yeni
irtinler alimamryor. Bir,

C: Almamiyor mu? (BO’ye bakarak)
ARD: Tabii
BO: Almamuyor, evet evet

ARD: Ikincisi, yiice yaratici ki insanlarin muhtag oldugu gidalari, biz simdi
manavlara bakiyoruz su meyveler su meyveler su meyveler biz onlarin
tesadiifi yaratildigin1 zannediyoruz. Hayir insani yaratn ylice yaratict onun
viicudunun muhtag¢ oldugu maddeleri toprag: fabrikasyon

CO: Ama riza bey o zaman dyle bir yere geliyorsunuz ki nektar yemek giinah
diye birsey ortaya c¢ikiyor. Mesela nektar, erikle seftaliyi birlestiriyor nektar
diye birsey ortaya ¢ikiyor. Boyle birsey yoktu eskiden

ARD: Bakiniz eger bu olay zararli bir nitelige biirlinmezse yada
miislimanlarin ekonomik yonden biiyiik kayiplaraina vesile olmazsa sakinca

yok.

CO: Biraz flulastimiz simdi ama

ARD: Hayurr

CO:Biraz muglaklastirdiniz (giilerek) bir anda
ARD: Ama miisaade edin
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CO: O zaman ne helal ne degil her seyi birbirine katabiliriz yani
ARD: Nasil yani degil
CO: Helalle seyi mesela..

ARD: Eger siz yaradanin, siz eger narin yaradilisinda insan viicudunda yararl
olan yonleri var.

CO: Ali Riza bey dyle bir tablo ¢iziyorsunuz ki bu dediginizde hersey
haramda olablir helalde olabilir yani iiretim bigimi...

ARD: gayet tabi
CO: ....bigimine giriyorsunuz

ARD: Bakiniz insanligin en 6nemli meselesi hayatiyetini siirdiirecek gidalar
meselesidir

CO: Bakin bunu...

BO: Ciineyt bey ¢ok farkli bir diizelemde agik¢ast ben bdylede
diisinmemistim. Biraz daha teknik gideriz belki diye diisiinmiistim. Ama
farkl bir diizlemde

CO: Bizde biraz teknik gidelim su an. Buyrun birde sizden dinleyelim

BO: Yani GDO larla ilgili baska bir siire¢ var. Cok genis bir siire¢ birde onu
ayrintilandirmaya kalkistigimizda helal gidayla bir yerde bir baglanti da
kurulabilir ama ikisinin de ortaklastig1 yer aslinda ticaret. Cok¢a ekonomik
kaygilar iizerinden gidiyor bdyle birsey, biraz Once politik zeminde
aciklamaya calistigim oydu aslinda. Boyle birsey hakikaten son donemde
hepimiz farkindayiz, su, gida ve enerji lizerinde ¢ok biliylik oyunlar
oynanityor, hem diinyada, diinyada gelismelere paralel olarak Tirkiyede de
bdyle bir siire¢ bagliyor. Ve ticari olmasinin anlami1 GDOlarin kiigiik tireticiyi
yok etmesi, bununla ilgili teknik ayrintilardan ¢ok fazla s6z edemeyecegim ne
yazik ki ama

CO: Girmeyelim zaten

BO: Evet evet, fakat bununla ilgili hem helal gidanin hemde GDOlarin
ortaklastig1 nokta para... Cok uluslu firmalar yada helal sertifikasyonu yapan
firmalar bununla ilgili tiiketici taleplerinden s6z edebiliyorlar herhangi bir
sekilde zaten

CO: Yani bu bir ticari bir meta m1
BO: Cok ciddi ticari, mutlaka

CO: Bi dakika Mustfa bey ne diisiiniirsiiniiz Bilge Hanim diyo ki bu isin
ticareti sey yapiyo...

MN: Simdi, simdi bu mesele
CO: ..yapryorlar
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MN: bu mesele biraz dagiliyor aslinda genis bir meseledir de vaktimizde ¢ok
mahdud, smirli. Ben simdi bu konudaki kendi bakis agimi Ozetlemeye
calisayim. Biliyoruz ¢iinkii hepimiz Tiirkiye Cumhuriyeti laik bir devlettir.

CO: Evet
MN: Fakat, devlet laiktir, fert laik olamaz.
CO: Evet

MN: Yani fert dinle diinya islerini ayiramaz. Bir tarafta icki i¢ip ondan sonra
gelip namaz kilamaz vesaire neyse. Simdi fert laik olamayacagina gore ve
anayasa ve insan haklar1 s6zlesmelerine gore herkesin kendi dini inancini
yasama hiirriyeti olduguna goére dini inancini yasamak isteyenler dini
inancimiza gore biz helal gidayla beslenmek istiyoruz seklinde bir temayiil
bir egilim ortaya koyuyorlar. Bu egilime simdiye kadar cevap verilmemis
Tiirkiye’de ¢ok ge¢ kalinmis. Biitlin diinya iilkelerinde boyle 60 tane kadar
boyle helal gida sertifikast veren kurulus varken Tiirkiyede daha yeni
emekleme caginda bir tane kurulus faaliyet gdstermeye calisiyor. Bu ¢ok
biiyilk bir gecikmedir. Hanfendinin dedigi gibi Tiirkiyenin %99 unun
miisliiman olmas1 demek Tiirkiyedeki her tiirlii gidanin helal olmas1 manasina
gelmez. Yani kiiresellesen bir diinyadayiz.

BO: Ben bir araya girebilirmiyim

CO: bi dakika buyrun

BO: Pardon &ziir dilerim

MN: Kiiresellesen bir diinyaday1z.

BO: Oziir diliyorum bir ciimle sdyliycem

MN: Bir dakika ciimlemi bitireyim, 65 bin ¢esit endiistriyel gida {irlinii var.
65 bin ¢esit (vurgulayarak). Bunlarin igerisinde ne var, bunlar miisliiman i¢in
helal mi degil mi bunu aragtirmak yani aslinda bir dini vazife olmaktan ote
insani bir vazifedir

BO: Ciineyt Bey !!

CO: Buyrun

BO: Cok &nemli, cok énemli....

MN: ihmal edilmemesi lazim

BO: Cok 6nemli bir ayrima gitmek istiyorum
CO: Buyrun

BO: Helal gida kimse sunu algilamasin giivenli gida demek degildir. Ciinkii
tanimlarda ikisi c¢ok farkli. Helal gida ¢ok baska bir sertifikasyonu
gerektiriyor. Din iizerinden bdyle birsey ve ticari usullerle bdyle birseyi
gerektiriyor. Fakat giivenli gida dedigimizde tarim kdy isleri bakanliginin
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tirk gida kodeksi var, yine 13 aralikta yiiriirliige girecek olan yeni bir gida
yasasl var. Bunun {iizerinden zaten hiikiimler veriyoruz biz. Giivenli gida
dediginizde tarladan catala kadar giivenli iiretimi kapsayan halkin sagligini
asla tehdit etmeyen bir siireci kapsiyor. Kimse bunun Tiirkiyede denetimler
gida ile ilgili yapilamazken ve ¢ok ciddi sikintilar varken, ben size ¢ok kii¢iik
bir sayidan s6z edicem. Yeni gida yasasi kapasitesine gore tiim isletmeleri ve
gida miihendislerini etkiliyor.

CO: Evet

BO: 13 araliktan sonraki siirecte bunu liitfen herkse bu sekilde algilasin ve
dogru algilasin. 13 Araliktan sonraki siiregte konuyla ilgili gidayla ilgili
uzmanlik alanlar1 gida olan insanlarin 30 beygir giiclinlin altinda kapasitesi
olan gida isletmelerinde ¢aligmalartyla ilgili herhangi bir yasa yok. Devlet
diyo ki 30 beygir giiciiniin altindaki gida iiretim yerlerinde eger isverenler
gerek goriirse gida miihendisi, ziraat miihendisi ya da kimya miihendisi
istihdam edilebilecek

CO: Yani

BO: Yani devlet gida giivenligi ile ilgili kapasitesi kii¢iik isletmlerde artik
yetkin insanlar1 gérevlendirmeye gitmiyor

CO: Anladim, simdi tekrar bir helal gida ile Ali Riza bey bisey sorucam, dini
ticarete alet etmek haram degil midir?

ARD: Bakiniz, Tamam onun iizerinde durucam. Helal gida ayri, giivenli gida
ayridir dedi hanfendi.

CO: Evet

ARD: o bizim literatiriimiize hakim olmadig i¢in bu ifadeleri kullaniyor. Bir
gidanin helal olmasi i¢in mutlaka giivenli olmasi1 lazim

CO: Zaten diyosunuz giivenli olmayant...
ARD: Giivenli vasfini yitiren gida helal gida olmaktan ¢ikar

CO: Ama 6yle birsey yokmus ki sertifikasyonda. Oyle birsey sormuyor dini
kurallar gecerli mi diye soruyo. Sizin ki iyi niyetten kaynaklanan bisey

BO: Ya da sdyle bira ya da sarap giivenli iiretilebilir
ARD: Evet
BO: ama helal olup olmamasi da tartisilabilir. Yani bununla ilgili de

CO: (AliRiza beye bakarak) Diyor ki sarap giivenli iiretilebilir helal
olmayabilir

ARD: Bakin bakin, giivenli...., o zaman ayrildigimiz tek nokta su olur. Siz
temelde efenim, helal olmayan gidalari sizin Slgiileriniz igerisinde benimde
kabul edebilecegim oOlciiler icerisinde giivenli olarak iiretebilirsiniz. Ama
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orada giivenlilik bizim tanimladigimiz anlamda giivenlilik yaradanin koydugu
Olgiilerle de ¢elismemesi ama bu Sl¢iiler

CO: Ama Yaradanin olgiilerine degil de sertifikasyonun 6lgiilerine
baktiginizda giivenli gida diye birsey aramiyor

ARD: Simdi bakiniz bakiniz hayir
CO: Diyor ki dini vecibelere uygun mu diye bakiyor

ARD: Efendim dini vecibelerin eger bu konuda calisma yapan insanlar
ilahiyatcilarla goriisme yapmazlarsa zaten bu konuda birsey yapamazlar.
Zaten onlar helal gidayr tanimlayamazlar. Sorunuza geleyim. Diinyanin her
yerinde her zaman her nesil tarafindan dini duygular istismar edilebilir. Bu
ayr1 bir konudur ama heniiz daha tiirkiyede bu helal gida sertifikasi meselesi
heniiz daha ayaga kalkma safhasinda, siiriiklenme sathasinda, heniiz boyle bir
durum.

CO: Evet

ARD: Sonra seyi, biraz politik olacak ama kardesimize de deginmeden yani
son donemlerde bu konu giindeme geldi. Son donemlerde de Tiirkiyede daha
bir demokratik gelismeler var. Yani...

CO: Bunu demokrasiye mi bagliyorsunuz

ARD: Evet, efendim bakiniz halkin, halkin degerlerince halkin talepleri de
deger kazaniyor. Yoneticilerin temel Ozelliklerinin halkin inanglarma ve
ihtiyaglarina gore yonetim belirlemesidir. Pek tabi ki Tiirkiyede bu ihtiyagsa
yonetimler, bilmiyorum oldugu kanaatinde de degilim. Ve ben bir ilahiyatg1
olarak bugiin ki yonetimden de miisliimanlarin temel problemlerine geregince
egilmedigi i¢in miistekiyim.

CO: (giiliimseyerek) ona girmeyelim 0 zaman

ARD: Girmeyelim

CO: Mustafa bey son olarak siz ne diyorsunuz, siz tavsiye ediyor musunuz
sonugta bu helal giday1

MN: Mutlaka, mutlaka
CO: Neden tavsiye ediyorsunuz, son sozleri alayim

MN: Ben simdiye kadar sdylediklerim hep ayni tema tizerineydi. Yani biz fert
olarak yani kendimize gore bir yasama bi¢imi belirlemissek yani bir tercih
ortaya koymussak devlet veya herhangi bir sahis, herhangi bir kisi dernek
vesaire buna miidahele edemez. Bunu engelleyemez, yani ben helal gida
yemek istiyorum, benim viicudumun hiicreleri dokularinin Allahin helal
kildig1 seylerden insaa edilmesini istiyorum derken baskasi sen bunu
istiyemezsin diyemez. Bu yani demokratik bir iilkede insan haklarma saygilt
bir lilkede boyle bir sey olamaz. Buna baska bir takim kulplar takilarak bu
gozden diisliriilemeye tenkit edilmeye, bunun Oniine c¢esitli engeller
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cikartilamaz. Evet bu konunun ¢esitli boyutlar1 vardir. Bir boyutu da siyasidir,
bir boyutu da ticaridir, bir boyutu ilmidir, bir boyutu dinidir. Ben bunlar
2009 da uluslaras1 bir konferansta bes ayr1 boyutunu anlattim, uluslarast bir
konferansta, ama

CO: evet

MN: Ama bir tek boyuta indirgeyip te bu siyasidir bu ticaridir deyipte
meselenin ehemmiyetine golge diisiiriillemez aksi tadirde insan haklarina
saygisizlik olur bu.

CO: Peki, Bilge hanim siz insan haklarina saygisizlik yapip, 11...,
BO: Oyle bir sey olamaz,
CO: Tek boyuta mu1 indiriyorsunuz meseleyi?

BO: Hayir, sdyle birsey sézkonusu, ben gidayla ilgili her konuda ¢ok hassas
olunmasi gerektigine inaniyorum. Bdyle bir donemde 6zelliklede, GDO larla
ilgili de cok hassasiz biz, suyun ticarilestirilmesi ile ilgili de hassasiz. Eger bir
gida meta haline getiriliyorsa bu artik bir simge haline gelmeye basliyorsa
bununla ilgili ¢ok ciddi bir sikint1 yasanacak demektir. Bizim, ben yanlis
anlattim ifadelerde sanirim ama din higbir sekilde herhangi bir sekilde
tirkiyede yada diinyada gidanin igerisine giremeyecek kadar {istte,
giremeyecek kadar disarida kalmasi gereken bir 6ge. Clinkii

MN: Giremedigi bir yer yoktur dinin efendim yani bdyle sey olur mu?

ARD: Miimkiin degil, din insan hayatiyla ilgili her alana miidahildir, igine
alir. Meseleyi 1y1 kavramak meselesi

BO: Biz biraz daha farkl diisiiniiyoruz o anlamda
CO : gida konusunda farkl1 standartlar var diyor
ARD: neymis o farkl standartlar

BO: tiirkiye ve diinyanin her yerinde gida giivenligi ile ilgili insanlarin
minumumda eger sosyal durumlar1 ekonomik durumlar1 uygun degilse, devlet
tarafindan mutlaka gida gilivencesinin saglanmasimni ve giivenli gida
iiretimesinin saglanmasinin oldugu bir iilkede yasamak isterim. Hani, bununla
ilgili bir tercih yapmak gerekiyorsa Onceligimiz bizim.., devlet ne yazik ki
denetim yapamuyo, liitfen denetimlerle ilgili siklastirilmasindan s6z edelim,
gida miihendisleri ¢ok fazla disarda ve issiz kalabiliyorlar yada baskalarida.
Ben, Tiirkiyede bir kdyde bir mezrada yada nisantaginda yasayan insanlarin
esit derecede giivenli gida tiiketmesinden yanayim. Gida Miihendisleri odast
olarak boyleyiz.

CO: helal olup olmamasi énemli mi sizce

BO: Helal olup olmamasi devletin insiyatifinde olamaz, o benim..., hi¢ bir
sekilde helal olup olmadigin1 belirleyemez.
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ARD: Bakin yine miidahele edicem, diinyanin neresinde olursa olsun akli
Olgiiler, bilimsel veriler ortaya konularak gida sanayi lizerinde gelistirilecek
giivenlik dinin onay verecegi konudur. Ancak dinin oda domuz eti gibi,
efendim, bide alkollii i¢kiler gibi ¢cok az sayili belli alanlarda dinin getirdigi
kurallar var ki bunlar son derece zaten azdir, ama gidanin belli haramlarin
disinda gidalarla alakali yapilacak bilimsel ¢aligmalar, iiretimin istihsalin her
dalinda yapilcak olumlu miidahaleler, dinin onay verecegi hatta gerekli
gorecegi, miisliimanlar1 yiikiimlii kilacagi bir alandir

CO: Ama diyo ki simdi siz bdyle diyosunuz da
ARD: Evet ne diyo

CO: Bilge hamim diyo ki evet baska standartlar da var tamam din diyosunuz

ARD: evet nedir bana sdylesin nedir, nedir bagka standartlar
CO: evet nedir bilge hanim bagka sizin kastettiginiz yerinize ben konugsmayim

BO: tamam, gida giivenligi ile ilgili tarim kdy isleri bakanligmin kendi
mevzuatinda uyguladigi, gida yasasinda uyguladigi standartlar var

ARD:nedir bunlar

BO: diinyanin her yerinde, 6rnegin 13022000 var

ARD: Nedir bu

CO: Biraz daha acin, bir 6rnek verin mesela,

BO: AB uyum gercevesinde ...

CO: bir 6rnek verin mesela bu standartlara, yiyecek iizerinden érnek verin
BO: érnegin bir meyze sebze iiretiminden baslayalim

CO: evet

BO: bunun tarlada vyetistirilip insanin sofrada ambalajlandiktan sonra
islendikten sonra sofraya gelene kadar ki kriterleri kapsiyo

CO: nedir mesela bunlar

BO: bununla ilgili, pestisit kalintilar1 olabilir. Bunlarin hijyenik ortamda
tiretiliyor olmasi olabilir orda yasayan..

ARD: glinahkar kilar, iireticiyi glinahkar kilar

BO: yada islenilmesi sirasinda katki maddelerinin kullamilmasi s6z konusu
olabilir

CO: ama siz burda insanlar1 sadece manevi diinyalar: ile degil, diinyevi
standartlarla bir diizene koymak gerekmiyo mu yani, yoksa herkesin
vicdanina kaliyo bu
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ARD: bakimiz ciineyt bey biitiin mesele bizim entellektiielimizin din
anlayiginin kisithiligi, bakiniz tiretimin herhangi bir dalinda topluma zarar
verecek islemlerin devreye sokulmasi islamin yasakladiklar1 kapsaminda
cikar

CO: mustafa bey aliriza bey biraz fazla mi iyi niyetli, o zaman niye bir helal
sertifikaya ihtiyacimiz var

ARD: kardesim niye boyle sOyliiyorsunuz

CO: sizi ¢ok iyi niyetli goriiyorum ben yani yanlis anlamaym kétii birsey
sOylemiyorum

MN: hayir kotii niyetli mi olmasini bekliyorsunuz

CO: Hayir ¢ok iyi niyetli goriiyorum ben, ¢ok iyi niyetli, herkes sizin kadar
iyi niyetli mi acaba

ARD: Bakiniz ciineyt bey ben diyorum ki hayir bakiniz,
CO: bu kadar sizin kadar inangl miisliiman m1

ARD: simdi iiretimin herhangi bir safhasinda dinin onaylamayacagi bir
durum varsa o sadece giinahkar kilmaz toplum yonetiminide miidahele
etmeye gorevlendirir

CO: niye dyle diyorsunuz, yani ateist bir adam kabak yetistiremez mi. Niye
illa islami kurallara gére mi yetistirecek

ARD: bakimiz ¢ok saptiriyorsunuz, ateist bir adam sadece bizim inancimiza
gore canli bir hayvami kesemez. Bunun disinda diledigini iiretir. Allahin
yarattigi varliktir, Allahin yarattigi yer yiiziinde iiretim yapacaktir. Kim
dediki iiretim yapamaz

CO: iste onu bir 6rnek olarak veriyorum, dedik ya tarimda bdyle
ARD: bakiniz arkadasimizin dedigi gilivenlik ...

BO: ciineyt bey birazcik sayilardan soz etmek gerekiyor. 580 milyar dolarlik
bir hacmi var diinyada

CO: neyin

BO: helal sertifikasyonun

CO: yani ne demek bu

BO: sayilar iizerinden gidilirse gok biiyiik bir Pazar
CO: 580 milyarlik birsey

BO: evet 580 milyarlik bir pazari var, piyasasi ¢ok genis ¢iinkii o anlamda,
clinkii insanlarin c¢ok rahat olarak kullanabilecekleri seydir dinle ilgili
duygular, ¢ok hassas oldugumuz seyler, benim i¢inde dyle bir bagkasi i¢inde
Oyle ve bunu paraya ¢evirmek gercekten zor degil diinya iizerinde. Derlerse ki
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ihracata yoneliktir, ... Yahudilerde Israilde Koser sertifikasi diye bir
sertifika var, bu diinya {izerinde yapilan bir sertifikasyon zaten. Denilirse ki
ihracat i¢in yapiliyodur. Yani bu bile kabul edilmeden dogrudan din iizerinde
yorumlar yapilmast ¢ok keyifli degil o anlamda, ¢cok da anlamli degil zaten
kimse Pazar hacminden s6z etmiyo ¢iinkii

CO: evet

ARD: bakiniz sevgili kardesimizle ayrildigimiz nokta su, onun din anlayis
son derece kisir. Benim anlatmaya ¢alistigim insan ve toplumun yararina olan
hersey dinin gerektirdigidir. insan ve toplumun zararina olan hersey dinin
yasak kapsamina girer.

CO: ama iste zaten o detaylarda bir tartisma var. Tartisma detayda ciinkii
BO: ama giivenli gida ...

ARD: tamam bu yasak kapsamina girmesi demek miieyyidesiz olmasi,
aleyhlerinde yasalar ¢ikarilmamasi manasina, soyut giinah kavramiyla
yetinilmesi manasina gelmiyor

CO: peki bu programda son bir s6z varsa aliyim mustafa bey
MN: yani sayin bayanin din faktoriinii tamamen yok sayarak
CO: Bilge hanim...

MN: yok sayarak, iktisadi, gida giivenligi, gida giivencesi su bu, vesaire
kontrol montrol gibi meseleleri devamli vurgulamasi, diinyadaki aglik
problemini vurgulamasi meselenin ¢ok disinda oldugunu gosteriyor. Yani
helal kavrami iizerinde bir taban olusmadan burda tartisma yapiyoruz

BO: anliyorum da bir saniye ciineyt bey
MN: helal kavrami lizerinde birlesmemisiz
BO: ciineyt bey birsey sdyleyebilir miyim
MN: helal nedir bir kere

BO: bi saniye

MN: helal nedir

BO: ama siz ifade edemediniz

MN: ne demek edemediniz, hoca efendi...., gida giivencesi su bu meseleyi
boyle sey ediyosunuz, karistirryorsunuz

BO: bi saniye hayir hayrr, helal gidadan sdz ediyorsunuz, ama helal
sertifikayla ilgili bilginiz olmadig1 ¢ok acik. Helal sertifikasyonu icerisine
neleri katiyor az once sdyledim. Ama siz durup durup helal gida {izerinden
konusuyorsunuz ve bunun ticari boyutlarindan da s6z etmiyorsunuz. Nasil
sertifikalandirildigina....
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MN: ya tabi var ben bes ¢esit boyut iizerinde konferans verdim
BO: bi saniye, ciineyt bey sordunuz siz nasil sertifikalandirildig
MN: 5 boyutunu anlatmigim

BO: anlatmadiniz bunu

MN: helal...

BO: ciineyt bey sordu az énce anlatmadiniz

MN: 5 ¢esit boyutu iizerinde teblig verdim dedim

BO: hicbir zaman anlatmadiniz

MN: iktisadi konusuna getiriyorsunuz, bilmem sekiilerizmin propagandasini
yaplyorsunuz

BO: ama az &nce ciineyt bey sordugunda bunlarin hepsinin yanitini
verebilirdiniz vermediniz

MN: verdim, kisaca verdim, anlayan anlar
BO: nasil yapiliyor denildi fakat bununla ilgili bende bilgilenmedim az énce

MN: hayir, helal gida problemi diinyada 1 milyar a¢ olmasi sebebiyle askiya
alinacak bir problem degildir. O ayr1 bir problemdir

ARD: zaten gida giivenligini, ilag gilivenligini, silah gilivenligini, petrol
giivenligini ikmal eden adamlarin yeryiiziinii somiirmesinden kaynaklanan bir
aclik sorunu var.

CO: peki

BO: evet 100 de 100 katiliyorum

ARD: evet

CO: bu noktada ben bitiriyorum, en azindan bir noktada uzlastik
BO: ama ticari ve siyasi boyutunu gérmezden gelmek

MN: var tabi biz devamli soyliiyoruz teblig bile verdik o konuda diyorum
gérmezden gelmeyin diyorsunuz...

ARD: aslinda bizim ayrildigimiz bir nokta yok ama aldigimiz 6n kiiltiirler bu
alanda

CO: biraz farkli
ARD: mutabakatimiz yok

CO: yine de 6nemli tabi ki 580 milyarlik bir pazardan bahsediyoruz az bir
Pazar degil

MN: degil, ¢ok giizel, olsun, insanlar demek ki helal gida yemek istiyor yani
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CO: peki
ARD: olsun daha fazlas1 da olsun

CO: ben yemesinler demiyorum. Bu sadece hanfendinin altini ¢izdigi
kugkularin dogmasinin sebebi..., boyle bir kusku dogmast da normal

BO: ciineyt bey sertifikalar parayla dagitiliyor

BO: ciineyt bey sistemle ilgili de sdyle bir stkintimiz var bizim, bu sertifikalar
iicretlede dagitilabiliyor. Yani 1000 2000 dolar verdiginizde yada onun
karsiligini tlicret olarak ddediginizde sertifika bile yapilabiliyor

ARD: Allah korusun bu yapilabilir
CO: peki
MN: Tarim bakanligi iptal etsin onun sertifika verme yetkisini olsun bitsin

CO: peki, ¢ok tesekkiir ederim gercekten hararetli bir tartisma oldu. Bu
konuda bu kadar hararetli bir tartisma olacagini diistinmiiyordum. Ama
goriinen o ki daha ¢ok konusucaz.
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EK B TEZ SOZLUGU

Metinde kullanilan bir kisim ¢eviriler farkli literatiirlerde farkli anlamlarda ifade

edilmistir. Bu kavramlar1 Tiirkcelestirirken hangi anlamda anlasildigini gdstermek

acisindan bir sozliige ihtiya¢ duyulmustur. Kelimeler alfabetik siraya gore degil,

metinde gegtigi siraya gore verilmistir.

Tartisma, argliman: argumentation
derin anlasmazlik: deep disagreement
pratik tartisma semast: practical argumentation scheme
akil yiliritmede: reasoning

iyi akil yliritme: good reasoning
elestirel tartisma: critical argumentation
elestirel diistinme: critical thinking
retorik: rhetorical

dialektik: dialectical

elestirel rasyonalite: critical rationality
tartismali; argumentative

yanliglar: fallacies

kiyas: syllogism

onciil: premise

mevzi, kaynak: topoi

konusmaci: Rhetors

ortiik kiyas, kiyas-1 muzmar: enthymeme
torensel: epideictical

veri: data
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iddia: claim

ruhsat: warrant

niteleyici: qualifier

istisnalar: rebuttal

kurgu: layout

konumlar: loci

¢ikarim yapilari: structures of inference
Elestirel Sorular: Critical Questions
muallil, delil veren, cevaplayan: protagonist
mubhalif, delil isteyen, soran: antagonist
pragma-diyalektik: pragma-dialectic
normatif: normative

prosediir, islem: procedure

amag: goal

argliman semalari: argumentation scheme
tartigmanin yapisi: argumentation structure
elestirel tartisma: critical argumentation
cokdillillik: polylogues

¢ok anlamli: polisemical

genisletme: extension

tartma: weighing

pragma diyalektik yontemi: pragma dialectical method
yapilar: structures

oluslar: beings

aktor: agent
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kosullar: circumstances

hedefler: goals

arag-sonug: means-end

degerler: values

ara¢ amagclar: means goal

temsiller —veya simgeler- : representations
tlir: genre

itiraz etme: objection

curiitme: rebuttal

cikarimlar: inferences

Miizakere: deliberation

tartigma tiirii: argumentative genres

faaliyet tipleri: activity types

konusma eylemleri: speech events

miizakere tiirii: deliberation genres
normatif-pratik: normative-practical
diyalektik akil yiiritme: dialectical reasoning
pratik akil yiiriitme: practical reasoning
aciklama ve bilesenleri: explanan ve explanandum
miizakereli eylem tiirlerinde: deliberative activity types
etkiler: effects

Cergeveleme Teorisi: Framing theory
politik soylem analizi: political discourse analyses
miizakere semast: deliberation scheme

dinin pazarlastirilmasi: marketization of religion
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