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Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’na gore; kamu hizmetlerinin bir kisminin icrast,
merkezden yonetim ilkesi geregi merkezi idarenin uzantisi olan tasra teskilatlari
vasitasiyla yapilabildigi gibi, bir kismi da yerinden yonetim ilkesi geregi 6zerk kamu
tiizel Kkisileri vasitasiyla yapilabilmektedir. Yerinden yonetim kuruluslarinin
yetkilerinin hududu ve membag: olan mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi ise,
Anayasa tarafindan anayasal bir kavram olan “idarenin biitiinliigii ilkesi” dahilinde

mahalli idarelere verilmis bir gorevdir.

Bu caligmanin esasini, yerinden yonetim ilkesi geregi vatandasin mahalli miisterek
ihtiyaglarimin karsilanmasi amaciyla kurulan ve de bolge halki tarafindan mahalli idare
secimleri yoluyla dogrudan gorevlendirilen, idari ve mali 6zerkligi haiz kamu tiizel
kisisi olan belediyeler olusturmaktadr. Ilk olarak; merkezi yonetim ve yerel yonetime
yer verilerek, sonrasinda belediyenin yapisi, olusumu, tarihgesi ve organlari ele
alinacak, daha sonrasinda ise belediye organlarinin mevzuat kapsaminda incelemesi
yapilarak ozellikle “gli¢lii ve etkin baskan” modelinin belediye meclisi, belediye
enciimeni, biiyliksehir ve il¢e belediyeleri arasindaki iligkiler iizerindeki etkileri ve
yansimalarinin ortaya ¢ikardigi ihtilaflara ¢oziim onerileri, uygulamadaki 6rneklerle
ortaya konulacaktir. Bunu takiben dordiincii boliimde ise, biiyiiksehir belediyesi

incelenerek; biiyliksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri iligskileri mevzuat ve



uygulama kapsaminda degerledirilecek, son olarak ise ¢alisma boyunca izah edilen

hususlarla ilgili ¢oziim 6nerileri sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Belediye meclisi, belediye enciimeni, giiglii ve etkin baskan.



ABSTRACT

MUNICIPALTY AND MUNICIPAL ORGANS UNDER THE
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According to the 1982 Constitution of the Republic of Turkey; the execution of some
of the public services can be done through provincial organizations, which are
extensions of the central administration, in accordance with the principle of “central
administration”, and some of the mare carried out through autonomous public legal
entities in accordance with the principle of “decentralization”. Supplying the common
needs of locals, which is the limit andsource of theauthority of decentralized

administration institutions, is a duty given to local administrations by the constitution.

The basis of this study is the municipalities, which are public legal entities with
administrative and financial autonomy, which are established to meet the local
common needs of the citizens in accordance with the principle of decentralization and
are appointed by the people of the region through elections. Firstly; central government
and local government will be included, then the structure, formation, history and
organs of the municipality will be discussed and then will be the effects of the “strong
and effective mayor” model on the relations between the municipal council, the
municipal committee, the metropolitan and district municipalities, and the solutions to
the conflicts arising from its reflections will be presented with practical examples.
Following this in the thirth chapter which is a last part of the thesis, the relations

between metropolitan municipalities and district municipalities will be evaluated

Vi



within the scope of legislation and practice, and finally, solution proposals will be
presented regarding the issues explained throughout the study.

Keywords: Strong effective mayor, municipal board, municipal council.
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BOLUM |

GIRiS

Demokrasinin hakim oldugu iilkelerde yerel yonetimler olduk¢a 6nem arzetmektedir.
Zira demokrasiden beklenen faydanin azami Olglide saglanabilmesi igin, segime
katilim ve temsiliyetin yiiksek olmasi, bilahare de denetim mekanizmasmin giiglii
olmasi gerekmektedir. Yerel yonetimleri segimler vasitasiyla gorevlendirmeye
muktedir olan bdlge halkinin mahalli misterek ihtiyaglariin yerinden tespiti ile bu
ihtiyaglarin ivedilikle halka arz edilmesi ve hizmetin ifas1 sirasinda olusabilecek
aksakliklarin ¢6ziimii i¢in vatandas tarafindan hizmeti sunan idareye kolaylikla
ulasilabilmesi, yerinden yonetimin gerekliliginin bir ifadesidir. Anayasada ifadesini
bulan merkezden yonetim ve yerinden yonetim kavramlarinin daha iyi saptanabilmesi
icin Oncelikle Tirkiye’deki tarihsel gelisimleri, mevzuattaki diizenlemeler ile

diisiiniilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de mahalli idareler Cumhuriyetle ortaya ¢gikmamistir. Bilakis kurumsal yapisi
Osmanli Devleti’nden devralinmis olup zaman igerisinde degisim ve doniisiimlerle
farklilasmustir. Ulkemizde mahalli idare kavraminin bir bakima kdkeni olan Osmanli
Devleti’nin idari sistemi ise; eyalet, liva, kaza, nahiye ve kdy seklinde yapilandirilmis
olup, nahiye ve koy disindaki yerlesim merkezlerinde mutlaka kadi ve muhtesibin
bulundugu goriilmektedir. Bugiiniin belediyelerinin icra ettigi fonksiyonlar, ilmiye
sinifinda yetisen ve Osmanli sehirlerinin en yiiksek idarecisi olan kadilar tarafindan
yerine getirilirdi. Boylelikle “kadi hem sehrin adli islemlerinden sorumlu bir hakim
hem asayis amiri hem vakiflarin denetcisi hem de belediye hizmetlerinin ifasindan
sorumlu bir ydneticidir”.! Giiniimiizde ise mahalli idarelerin il, ilge veya kdy halkimin
thtiyaglarini karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtildigi, karar organlarinin

kanunda gosterilen se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileri

1ilber Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, (3. Baski, Ankara: Cedit Nesriyat, 2008), s. 26.



oldugu, Anayasanmn 127°nci maddesi ile hiikiim altina almmistir. ilgili madde
hiikmiiniin esasina girerek tezimizin Onceledigi konu olan belediyelere bir giris
yapilacak olursa, mahalli idarelerden olan belediye ii¢ organdan olusmaktadir ve bu

organlar belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye baskanidir.

Belediyeler, mahalli miisterek ihtiyaclarin en dogru tespiti ve o ihtiyaglarin ivedilikle
halka arzinin saglanmasi amaciyla, bolge halkinin demokratik ustllere gore
temsilcilerini, se¢imlerde halkin kullandig1 oy vasitasiyla kendi hiir iradeleriyle
sectikleri organlardan miitesekkil bir mahalli idaredir. Belediyenin organlari ise;
belediye meclisi, belediye enctimeni ve belediye bagkanidir. Belediyenin karar organi
olan belediye meclisi, yine mahalli segimlerde ayri1 bir oy pusulasi ile sayilart mahallin
niifusuna gore belirlenen iiyelerden tesekkiil etmektedir. Belediye enciimeni ise
belediye meclisince segilmis meclis iiyeleri ile belediye bagkani tarafindan atanmus tist
diizey biirokratlardan olusan, yaptigi islerle bazi hallerde yiiriitme, bazi hallerde
danigma, bazi hallerde ise (bazi kanunlarin verdigi yetki ile) karar organi gibi islem
tesis eden bir belediye organidir. Belediye tiizel kisisinin basi olan belediye bagkani
belediyeyi temsile yetkilidir. Mevzuatin bir¢ok yetkiyle donattigi baskan tezimizde
“gliclii ve etkin baskan” olarak ifade edilmektedir.

Mahalli idare segimlerinde ayri oy pusulalariyla halkin iradesi ile seg¢ilmis olmast,
belediye bagkani ve belediye meclisini, belediye yapisi igerisinde ayricalikli
kilmaktadir. Belediye enciimeninin tesekkiiliinde; liye sayisinin yarisininin belediye
meclisi tarafindan segilen iiyelerden olusmasi, segmen iradesinin temsili hususunda
onem arzetmektedir. Enclimenin olusumunda da her ne kadar iiye sayisinin yarisi
secilmis liyelerden olusmus olsa da diger yarisi1 bagkan ile ayni goriiste olmasi
muhtemel olan atanmis biirokratlardan olugmasi, “gii¢lii ve etkin baskan” modeline
katki sunmaktadir. Buna ek olarak, enciimenin giindemini baskanin belirlemesi ve
oylamada esitlik oldugu hallerde baskanin oldugu tarafin kararm oy ¢oklugu ile
kabul edilmesi, uygulamada birgok soruna sebebiyet verdigi goriilmektedir. Belediye
meclislerinde her ne kadar meclis iyeleri belirli ustller dahilinde giindeme madde
ekletme hakkin1 haiz olsa da meclis giindemi baskanlikga belirlenmektedir. Bu durum
yine olusturulmasi hedeflenen “giiglii ve etkin bagkan” modelini ortaya koymaktadir.

Bu aragtirmanin temel konusunu mahalli idarelerin en 6nemli teskilat yapilanmasi olan

belediyeler ve belediyenin organlar1 olan; belediye meclisi, belediye enciimeni ve



baskanin incelenmesi, sonrasinda ise aktarilan tiim bu hususlar 1s18inda uygulamada
karsilasilan sorunlara karsi sunulan ¢oziim onerileri olusturmaktadir. Bu ¢alismada
derinlemesine yayin taramasi ile formal, tanitic1 ve uygulamaya dayali 6rneklemelere
yer verilmis olup bunun yaninda niteliksel ve istatistiki veriler ile sunulan teorik
bilgilerin pratik hayattaki karsiligimin incelenebilecegi karma bir ydntem
kullanilmistir. Bu amagla, kaynakcada gosterilen bircok eser, makale ve rapor
incelenmis olup, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Miidiirliigii’nden alinan

meclis karar ve raporlari ile analiz edilmistir.

Tez ¢aligmamiz dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; girisin devaminda,
merkezi yonetim ve yerel yonetimin ayr1 ayr1 tanimlamasi yapilmais olup, tarihsel siireg
icerisindeki kanuni dayanaklari yillarina gore tasnif edilerek analiz edilmektedir.
Ikinci boliimde ise belediyenin organlarindan belediye meclisi ve belediye
enclimeninin mevzuat kapsaminda yapisi, goérevleri ve sorumluluklart incelenmistir.
Ugiincii boliimde ise belediyenin bir diger organi olan belediye baskani ve mevzuattan
kaynaklanan “giiclii ve etkin baskan” modelinin etkileri, doktrin ve mevzuat
kapsaminda uygulamadaki eksiklik ve aksakliklar irdelenerek, ¢6ziim onerilerine yer
verilmistir. Daha sonra, bu kapsamda biiyiiksehir belediyelerinin incelenmesi
yapilarak biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasindaki iliskiler ve uygulamada ortaya
¢ikan sorunlar degerlendirilmekte ve tartismaya agilmaktadir. Son olarak dordiincii
boliimde, tim ¢alisma boyunca arz ve izah edilen hususlara iliskin goriis ve

Onerilerimiz sunulmak suretiyle ¢alismamiz nihayete erdirilmistir.

1.1. Merkezilesme ve Merkezi Yonetim

Ulkemizde ve diinyanin birgok iilkesinde devletler, vatandaslarina hizmet gotiirmek
amaciyla gerek merkezi gerekse mahalli yonetim sistemini kullanmaktadir. Merkezi
yonetim, devlete ait gorev ve yetkilerin merkezi idare elinde bulundurulmasidir.
Merkezi yonetimde kamu hizmeti tek merkezden, merkeze baglh tasra teskilatlari
vasitastyla sunulmaktadir. Biitiin islerin bir merkezden yonetilmesi anlamina gelen
merkeziyet¢ilik anlayisina gére merkezden yonetim sistemi, siyasi bakimdan bir
tilkede kanun ve hukuk birliginin varligini, idari bakimdan da kamu hizmetlerinin ve

biitiiniiyle idari fonksiyonun merkezde toplanmasini ifade eder.



Merkezilesme; yetkinin, Orgiitiin {ist kademelerinde toplanmasidir. Merkezden
yonetimde kamu giicii merkezde toplanir ve her is merkezden yonetilir. Merkezi
yonetim, karar alma ve bu kararlar1 uygulama yetkisini haiz olup hizmetler de
merkezdeki gorevliler ve onlara bagli olan tagra teskilatlarindaki gorevliler tarafindan
yuritiliir. Zira 1982 Anayasasi’nin 123’ncii maddesinde idarenin kurulus ve
gorevleriyle bir biitiin oldugu, “merkezden yonetim” ve “yerinden yonetim” esasina
dayandigi ancak kanunla yahut cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde getirilen

yenilik ile Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile diizenlenecegi ifade edilmistir.?

Anayasadaki merkezilegsme anlayiginin bir sonucu da yetki genisligidir. Bu kurum
1982 Anayasasi’nin 126°nc1 maddesinde diizenlenmistir. Yetki genisligi ilkesinde
merkeze ait yetkiler, merkezin uzantisi olan kamu tiizel kisiliklerinin tagrada yer alan
birimlerine diger ifadeyle merkez disindaki kamu gorevlilerine devredilebilmektedir.
Iste merkeze ait yetkilerin merkez disinda kalan bélgelerdeki birimlere yahut onlarimn
yoneticilerine devredilmesi hususuna “yetki genisligi”” denmektedir. Yetki genisligi,
yetki devrinden farkli bir hukuki kurumdur. Yetki genisliginde, yetki devrinden farkli
olarak merkezi idareye ait yetkinin kullanimi bir biitiin olarak idarenin tasradaki
birimine yahut yoneticisine devredilir. Tan’in da isaret ettigi lizere “merkezi idare,
hizmet tiirlerine goére bakanliklar seklinde bir boliinme gosterse de bunlarin ayr1 tiizel
kisilikleri olmayip devlet tiizel kisiligini temsil ederler ve onun adina yetki
kullanirlar. Merkezi idare baskent disinda da oOrgiitlenme yoluna giderek tasra

kuruluslar ortaya ¢ikmistir.”

Anlatim1 desteklemek adma bir 6rneklemeye yer verilecek olursa; merkezde yani
baskentte Milli Egitim Bakanlgi, illerde Milli Egitim Il Miidiirliigii, ilgelerde ise
Milli Egitim Ilge Miidiirliigii gibi her biri, “birim amiri” hiyerarsisi icinde gorev ifa
etmektedir. Ayrica illerde vali, ilgelerde ise kaymakam tasra teskilatindaki ilgili
miidirliklerin “ita amiri” olarak goriilmektedir. Merkezi yonetim, merkezdeki
idarelerin ve tasra birimlerinin bagli ve koordineli ¢alismasinin temeli “hiyerarsi”

iligkisidir.

2 21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili1 Kanun’un 16°nc1 maddesi.
3 Turgut Tan, Idare Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 9. Baski, 2020), s. 99.



Merkezden yonetimde kamu yonetimi teskilati, aralarinda bir hiyerarsi bagi bulunan
memurlar ve sair idare personellerinden ibaret tek bir merkez ve yapi seklinde
goriiliir. Yani Giritli’nin de ifadesi ile “idare teskilat1 hiyerarsi denilen bir hukuki bag
ile zincir halinde merkeze baglanmis kisilerden olusan tek bir teskilat halinde

meydana ¢ikar.”*

Genel olarak devletin adalet, saglik, savunma, dis politika, ekonomi, egitim ve kiiltiir
gibi temel vazifelerinin merkezi idareye ait olmasi merkezi yonetim ilkesinin dogal bir
sonucudur. Bu ve benzeri alanlardaki temel politikalarin belirlenmesi, merkezi
idarenin temel gorevi olmakla birlikte bazi hizmetlerin ifasi i¢in zaman zaman “yetki

genigligi” prensibi uygulanabilmektedir.

Yetki genisligi kurumu, merkezden yonetimin bazi 6nemli ve acele isleri geciktirme
sakincasina karsi1 diigiiniilerek kullanilan bir tedbirdir. Giritli’nin de ifadesiyle “Bu
tedbir bir mintika ve bolgenin basinda bulunan merkezin memuruna karar almak ve
uygulamak gibi kamu kudretinden dogan yetkilerin taninmasidir. Bu suretle yetkisi
yalnizca merkezin karar, emir ve direktiflerini uygulamaktan ve yiiriitmekten ibaret
olan, kendiliginden karar verme Yetkisine sahip bulunmayan memurun yetKisi
genisletilmis bulunmaktadir.” ° Aciklandig1 {izere, merkez ve tasra teskilatlari
arasindaki iligki, yetki genisligi kavrami ile ifade edilmekte olup bu vazifelerin tek

merkezden yiiriitiilmesi de vazifenin niteligi geregi zaruridir.

1.2. Ge¢misten Giiniimiize Yerel Yonetim

Yerinden yonetim yani eski ifadesiyle “adem-i merkeziyet” kavrami, Osmanli
Devleti’nde mahalli idarelere genis yetkiler taniyan, II. Mesrutiyet Donemi’nden sonra
Prens Sabahattin tarafindan, Tiirk yonetim Sistemi i¢in teklif edilen temel ilke olarak

da bilinmektedir.® Yilmaz’a gore; “adem-i merkeziyet sistemi merkeziyetciligin karsit:

4 Ismet Giritli, Tiirkiye 'nin Idari Yapisi, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 8. Baski, 1991), s. 20.
5 Giritli, Tiirkiye nin Idari Yapist, s. 23.

6 Prens Sabahattin ( 1877 - 1948). idari teskilatta, hedef merkeziyetten adem-i merkeziyete gitmek
olmalidir. Adem-i merkeziyette devlete ait isler, ancak hususi hayatin hududunu asan ve umumun
menfaatini alakadar eden seylere miinhasirdir. Ve devletin vazifesi asgari hadde inmistir. Hakiki
istibdat devletin basinda bir sahsin keyfi hareketi olmay1p ferdin hususi hayatina varincaya kadar her
seye karismadadir. Halka ait igleri faal bir tevzie tabi tutarak ciddi bir «tefrik-i kuvvan tesis edecek



bir sistemdir. Bu sistemde merkeze ait gorevlerden bazilart merkeze karst kismen
bagimsiz ve fakat kismen merkezin denetimine tabi yerel yonetim birimleri eliyle

yerine getirilir.”’

Ayrica etimolojik olarak bakilacak olursa; Arapca “yokluk” anlamina gelen “adem”
sOzcliglinlin yine Arapga kokenli “merkez” kelimesine eklenmesi suretiyle “merkezi
olmayan” kelime biitiinii olusturulmustur. En genel manasiyla “adem-i merkeziyet”
kavrami, devletin tilkesindeki belirli hizmetlerine dair yetki ve sorumluluklarini
mabhallindeki yonetim birimlerine devri anlaminda kullanilmaktadir. Nadaroglu’nun
ifade ettigi sekilde, “yerinden yonetim bilindigi gibi, merkezden yonetimin tam bir
karsitidir. Bu uygulamada yiiriitmeye iliskin bir kisim yetkiler artik merkeze degil,

secimle is basina gelmis bazi mahalli organlara aittir.”®

1982 Anayasanin 123’ilincii maddesinde idarenin kurulus ve gorevlerinde, merkezden
yonetim ve yerinden yonetim ilkelerinin uygulanacagi da belirtilmektedir. Tan’1in da
ifade ettigi lizere, “Merkezden yonetim ve yerinden yonetim birbirini tamamlayan
ilkeler olup her ikisi birlikte uygulanmaktadir. Bu ilkelerden biri digerinin karsit1 degil
biri digerinin tamamlayicisidir. Ayrica bu ilkelerden hicbiri idari islemin yiiriitiilmesi

i¢in tek basina yeterli olamaz.”®

Adem-i merkeziyetin kamu hukukunda uygulama alani olarak “hizmet adem-i
merkeziyeti” ve “mahalli adem-i merkeziyet” olarak goriilmektedir. “Hizmet adem-i
merkeziyetin esasi, belli bir kamu hizmetinini merkezin diginda bagimsiz bir 6rgiite
birakilmasidir ve mahalli adem-i merkeziyetinin esasi, bir bdlgenin sakinlerine
toplulugun ortak ve genel yararlarin1 geregince koruyabilmek i¢in sdz gegen yararlari

kendi organlari vasitasiyla saptamak ve gereginin yerine getirmek hususunda 6zerklik

sahsi tesebbiis ve istiklale sahip insanlarin azligi halinde, umumi isler toptan merkezin eline diiserek
biitiin kuvvetler ve hakimiyet bir kiside veya bir zorba ziimre elinde kalir. Bu halde mahalli
teskilatlarin bos biraktig1 yeri biiyiik bir niifuz kazanan memurlardan miirekkep bir heyet isgal eder ki
icraatlar1 keyfi olmaktan kendini kurtaramaz. Adem-i merkeziyet, islerin hususiyetine goére umumi
kuvvelerin tefriki, yani her muayyen mesuliyete bir salahiyetin tekabiiliidiir. (Cahit Tanyol, “I¢timai
Monografi Hazirliklar1”, s. 168.)

7 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, (3.Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011), s. 24.
8 Halil Nadaroglu, Mahalli Idareler, (Istanbul: Beta Yayinlari, 1986), s. 24
9 Tan, Idare Hukuku, s. 99.



verilmesidir.” 2 Hizmet adem-i merkeziyetine 6rnek olarak kendi 6zel kanunlari
uyarinca kamu hizmeti ifa eden kuruluglar olan meslek odalari, iiretici birlikleri, ticaret
ve sanayi odalar1 sayilabilir. Ulkemizde mahalli adem-i merkeziyet idarelerine en bariz

ornek olarak belediyeler, koyler sayilabilir.

Merkezi idarenin idari adem-i merkeziyet prensibi ise Tiirk Idare Sistemi’nde “yetki
devri” olarak goriilmektedir. Bu yetki devri, cografi sinirlar itibariyle olabilecegi gibi
devlete ait gorevlerden belirli bir boliimiiniin mahalli idare birimlerine devri seklinde
de karsimiza ¢ikabilir. Fakat bu devir yalnizca Anayasa, Kanun, Cumhurbaskanlig

Kararnamesi ve diger mevzuat hiikiimleriyle yapilabilmektedir.

Mahalli yonetimden, bolge sakinlerinin miisterek ihtiyaglarinin karsilanmasi igin
kamu idaresi tarafindan ihdas edilen, mali ve idari 6zerkligi bulunan, karar organlari
bolge sakinleri tarafindan segilen idareler anlasilir. Devletin kamu hizmetlerini amme
kudretinden faydalanarak yerine getiren bu organlar, Onar’in ifadesiyle “icrai kararlar
alarak, mahalli hususlar hakkinda hukuki durumlar, yetki ve miikellefiyetler ihdas
ederler ve bazi yerlerde bu durumlarin geregini, icabinda cebren tahakkuk etmek igin
de kamu kudretinin re’sen hareket yetkisi gibi maddi cebir unsurunu da kullanirlar.”!*

Mahalli idarelerin karar organlarinca alinan kararlarin bolge halki igin baglayiciligr ile

geregini yerine getirmeyenler i¢inde yaptirnmi da s6zkonusudur.

Yerinden yonetim kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in “hizmette yerellik” ilkesi de
incelenmelidir. Keles’e gore “Hizmette yerellik ilkesi kavrami Aristo’ya kadar
uzanmakta olup, aile ve kdy gibi kavramlarin kendilerine 6zgii islevlerinin bulundugu
ve farkli gereksinimlere karsilik verdigi ancak kendine yeterli toplumbilimsel orgiitiin
yalmz ‘kent’ oldugu diisiinceleri ile ortaya koyulmustur.”*? Nitekim her sehrin kendine
0zgli ve mahalli ihtiya¢ ve hizmet alanlari bulunmakta ve beldede, sehirde
yasayanlarin gereksinimlerinin yerinden karsilanmasmin daha uygun olacagi

goriilmektedir. Avrupa’da doneminin etkili siyasal aktor ve diistiniirlerinden olan

10 Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 26.

11 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, (Cilt 11, Istanbul: Marifet Basimevi, 1966), s.
612.

12 Rusen Keles, “Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiarity) ilkesi ve Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel
Yénetimler Dergisi, 1995, s. 4.



filozof John Locke, tarihgi Alexis de Tocqueville ve iktisatg1 Pierre-Joseph Proudhon
da kendi donemlerinde hizmette yerellik ilkesinin gelismesi hususunda énemli katkilar

saglamustir. ™

Hizmette yerellik ilkesi; asirlar boyunca birgok diisliniirle 6zdeslestirilmis onlarin
diisiincelerinin de katkisi ile degisim, doniisiim ve gelisim saglamigsa da asil olarak bu
kavramin ortaya c¢ikisi, tarih boyunca savaslar, mezhep catismalart ve smif
miicadeleleri gibi pek c¢ok toplumsal mesele ile miicadele eden Avrupa’ya

dayanmaktadir.

Mardin’in de ifade ettigi tlizere, “Avrupa’da feodal toprak diizeninin ortak
Ozelliklerinin degismeye baslamasindan sonra, Yerine nasil bir teskilatlanmaya
gegilecegi meselesi uzun siiren bir tartisgma doéneminin de baslangici olmustur.
Osmanli Devleti’nin temel yapisi, batinin feodal yapisindan ¢ok farkli oldugundan,
aslinda feodal sistemin yikilmasiyla baglantili olan adem-i merkeziyet ilkesi, tam
manastyla kendi tarihimize yerlestirilememektedir.”?* Tanzimatla baslayan batinin
devlet anlayigina uygun olarak kamu giiciiniin dogrudan kullanilmasi, merkeziyetgi bir
politika takibinin benimsenmesiyle birlikte Osmanli Devleti igin bir anlam

kazanmustr.

Tirkiye Cumbhuriyeti’nde yerel yonetimlerin gelisiminde Osmanli déneminde,
belediyelerin gorevlerine benzer vazife ifa eden kadilik kurumu, vakiflar ve lonca
yonetiminin de etkisi goriilmektedir. Osmanli Devleti’nde kadilar; kazalarda yani il ve
ilce merkezlerinde icra ettikleri yargi gorevi disinda ayrica askeri, mali, idari ve
belediye hizmetleri konusunda da yetkili kilinmistir. Sehirlerdeki belediye hizmetleri
kadinin bagkanliginda loncalar, vakiflar, tarikatlar ve gayr-i miislimlerin olusturdugu
“millet sisteminin” ortakliginda, adem-i merkeziyetci bir yap1 igerisinde saglaniyordu.
Fatih Sultan Mehmed, istanbul’'un fethinden hemen sonra Kadi Hizir Celebi’yi
Istanbul’a kad: olarak tayin etmistir. Bdylece Kadi Hizir Celebi bassehrin; adliye,

13 Ahmet Apan, “AB Mevzuatinda Yerellik (Subsidiarity) ilkesi”, Tiirk Idare Dergisi, 2029-42, 2006,
s. 1.

14 Serif Mardin, Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi, s. 364.



belediye, emniyet, imar hizmetleri ve bagkaca cesitli meseleleriyle ilgilenmis, sehirde

ve sosyal hayatta 6nemli degisiklik ve diizenlemeler yapmustir.

Sanayi devriminin ekonomik etkileri ve Fransiz Ihtilali’nin siyasi neticeleri, tiim
Avrupa tlkelerinin yaninda Osmanli Devleti’ni de ¢ok yonlii bir sekilde etkileyerek,
geleneksel yapiyr degistirmeye baslamistir. Ozellikle Akdeniz kentlerinde artis
gosteren ticari faaliyetler araciligiyla entegre olunan liberal diinya, dis ticaretin
liberalize edilmesi ile cogunlugu yabancilardan ve gayr-i miislim tebaadan olusan bir
kent burjuvazisini ortaya ¢ikarmistir. Bunun sonucu olarak, kadiya bagh bir sehir
diizeni dolayisiyla belediye diizeni de yetersiz kalmistir. Toks6z’iin de ifade ettigi
lizere “Osmanli Imparatorlugu’nda yasanan ekonomik, idari ve sosyal degisikliklerin
yanisira Kirmm Savasinin yasanmasi ile de Istanbul’un niifusu olaganiistii artis
gdstermis buna bagli olarak da ulasim, temizlik ve saglik sorunlar1 bas gostermistir.”*
Bu sorunlara ¢dziim olarak Istanbul’un tamami icin bir “Istanbul Sehremaneti”

kurulmustur, ¢

Sehremaneti” ifadesi ile sehri Sultan adina yonetmek, sehri
giizellestirmek, sehrin tertip, diizen ve temizligini saglamak iizere birisine emanet
edilmekte oldugu, bu kisiye de “Sehir Emini” denildigi goriillmektedir. 1854 yilinda
¢ikarilan Sehremaneti Nizamnamesi ile de sehir meclisi olusturularak gorev ve yetki
kapsamlar1 diizenlenmistir. 1857 Nizamnamesi ile de bugiinkii ilge belediyelerine
karsilik gelen belediye daireleri olusturulmak istenmistir. istanbul’da 14 Belediye
Dairesi kurulmak istenmisse de sadece 12 daire olusturulabilmistir. Burasi da

yabancilarin, gayr-i miislimlerin ¢ogunlukta, ticaretin ise yaygin oldugu yerler olup bir

zorunluluk sonucu olusturuldugu asikardir.

Gilinlimiiz devletlerinde hizmet, dogrudan, merkezden ya da yerinden, mahallinden
vatandasa ulastirilmaktadir. Devletler merkezden hizmeti sunarken, iilkede idari ve
siyasi biitlinliigli saglama saikiyle hareket etmektedir. Yonetim yetkisinin merkezde
toplanmasi, siyasi manada dar bir anlam ihtiva ederken, kamu hizmetlerinin tek bir
elde toplanmasinin da bir tezahiiriidir. Kiirkgiier’e gore “Siyasi merkeziyetin

bulundugu yerde idari merkeziyetin bulunmasi sarttir. Bununla birlikte bir devlette

15 Pinar Uysal Semerci, der., Yerel Demokrasi Sorunsali Biiyiiksehir Belediye Meclisleri Yapisi ve
Isleyisi,(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016), s. 4.

16 Tlber Ortayl,, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri:1849-1880,(Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yaynlari, 2000).



siyasi merkeziyet bulunmasina ragmen, idarenin yerinden yOnetilmesi de
miimkiindiir.” 7 ifade edildigi iizere iilkeye siyasi merkeziyetin hiakim olmas,

yerinden yonetime engel olmayip birlikte anlam bulabilecektir.

Yerinden yonetim ayni zamanda mahalli misterek islerde, ortak fayda ve menfaat
diisiincesiyle bolge sakinleri arasinda is birligi fikrini olusturarak vatandaslar arasinda
yardimlagma esaslarini da kolaylastirip yayginlastirmaktadir. Giritli’nin de ifade ettigi
lizere, “Yerinden yonetim, uygulama alani agisindan mahalli yerinden yonetim ve
hizmet yerinden yonetimi olmak iizere ikiye ayrilir.”'® Bu anlamda, mahalli yénden
yerinden yonetim bir bolgede oturanlarin o bolgede ikametleri sebebiyle ve mevcut
olan miisterek ve genel idari menfaatlerinin korunmas1 suretiyle kurulur. Tan’1n ifade
ettigi iizere “Yer olarak yerinden yonetim dendiginde, aslinda sosyolojik bir gercek
olarak ortaya c¢ikmis olan yerel topluluklara tiizel kisilik kazandirilarak, ortak
ihtiyaglarim giderecek bir idareye sahip olmalari anlatilmaktadir.” Ulkemizde

belediyeler, bu yonetim seklinin en bilinen 6rneklerindendir.

Merkezi yonetim ve yerel yonetim kuruluslari disinda kamu yonetim yapisi i¢inde bazi
hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in hizmet yoOniinden yerinden yonetim kuruluslar
bulunmaktadir. Hizmet agisindan yerinden yonetim ise belirli bir kamu hizmetinin
merkezi idare diginda kanuna dayali olarak kurulan ve ayri bir hukuki sahsiyeti yani
tiizel kisiligi bulunan mahalli idare tarafindan gerceklestirilmesidir. Tan’in da
ifadesiyle “genel idarenin disinda ‘hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslar’,
baska bir deyisle ‘kamu kurumu’ olarak orgiitlenmislerdir. Bunlara hizmetsel
kuruluslar da denir.”® Genel olarak merkezi idare tarafindan yiiriitiilmesi imkansiz
veya zor olan birtakim hizmetlerin, kurulusu 6zel kanunla gerceklestirilen kamu tiizel
kisilikleri tarafindan yerine getirilmesi, hizmet yerinden yoOnetimi olarak ifade
edilmektedir. Giritli’nin de belirttigi gibi “Universiteler, devletin gordiigi kamu
hizmetlerinden belirli birini ifa eden ve hizmet yerinden yonetim prensibiyle idare

olunan yani sahislastirilmis bir kamu hizmeti yahut kamu kurumudur.”?° Hizmet

17 Orhan Melih Kiirkgiier, Esas Tegkilat Hukuku, (3. Baski, Ankara: Tktisadi Ticari {limler Yaymnlari,
1996), 5.224.

18 Giritli, Tiirkiye nin Idari Yapist, s. 20.
19 Tan, Idare Hukuku, s. 180.
20 Giritli, Tiirkiye nin Idari Yapisti, s. 101.
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yerinden yonetimlerine 6rnek olarak, tiniversiteler, Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kurumu, kamu iktisadi tesebbiisleri, ticaret ve sanayi odalari, meslek odalari ve barolar

gibi kurum ve kuruluslar sayilabilir.

1.2.1. Yerel Yonetimin Kanuni Siireci ve Anayasal Dayanaklari

Osmanli Devleti’nde anayasal hayata gecisin ilk adimlarinin 1876 yilinda yiiriirliige
konulan Kanuni Esasi ile basladig1 sdylenebilir. 1876 Kanuni Esasi’de il 6zel idareleri
ve belediye yonetimine yer verilmistir ve vilayet yonetiminin yetki genisligi ve gorev
ayrimi esaslarma gore is gorecegi ifade edilmistir. 22 Kanuni Esasi’nin kabulii
sonrasinda da mahalli idare yonetim birimlerinden olan belediyelerin kurulus
asamasima gecildigi soylenebilir. Ilk adim olarak 1877 yilinda Dersaadet Belediye
Kanunu yiiriirliige girmistir. Isbu kanun ile Istanbul’da 20 daire (ilge) belediyesi
kurulmasi ve her dairede de sayilar1 8 ile 12 arasinda degisen belediye meclisleri
olusturulmasina karar verilmis ise de sadece altt daire kurulmustur. Ayrica
Sehremanetinde yani giiniimiiz manasiyla biiyiiksehir belediyesinde 6 tiyeli bir meclis
olusturulmustur. Dersaadet Belediye Kanunu ile ayni1 tarihte bir de Vilayet Belediye
Kanunu da kabul edilmis ve 1930 yilina kadar yiiriirliikkte kalan Vilayet Belediye
Kanunu ile tiim sehir ve kasabalarda belediye kurulmasi kabul edilmistir. Niifusu kirk
bini agan yerler biyiiksehir olarak kabul edilmis olup bu yerlerin altinda da daire
belediyeler kurulmasi kabul edilmistir. Bilahare 1930 yilinda yiiriirliige giren 1580
sayil1 Belediye Kanunu ile belediyelerin gorev ve yetki alanlari genisletilmis ve
merkezi hitkiimetin belediye meclis kararlari tizerinde etkili bir denetim yetkisi oldugu

da anlagilmaktadir.

23 Nisan 1920’de kurulan TBMM’nin ilk yaptig1 anayasa olan 1921 Anayasasi’nda,
yerel yonetimlere iliskin bucak diizeyinde diizenleme yapilarak, “yerel 6zerklik” esas
kabul edilmistir. 1921 Anayasasi’nin “idare” bagligin1 tasiyan 10’uncu maddesinde;
“Tiirkiye cografi vaziyet ve iktisadi miinasebet noktai nazarinda vilayetlere, vilayetler
kazalara miinkasem olup kazalarda nahiyelerden terekkiip eder” denilmek suretiyle

tilkenin illere, illerin ilgelere, ilgelerinde bucaklara ayrilacag: ifade edilmistir. Daha

21 1876 tarihli Kanunu Esasi, 108’nci madde. “vilayatin usulii idaresi, tevsii mezuniyet ve tefriki
vezayif kaidesi iizerine miiesses olup derecati nizami mahsus ile tayin kilinacaktir.”
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sonra 1924 Anayasasi’nin 90’1nc1 maddesi ile vilayet, sehir, kasaba ve koylerin tiizel
kisiligi kabul edilmistir. 1924 Anayasasi sonrasinda ise belediyelerle ilgili kanun 1930
yilinda ¢ikarilmistir. Ayrica bugiin de belediye uygulamalarinda yer alan kanunlar
arasinda; “6 Mayis 1930 tarih ve 1593 sayili Umumi Hifsizsthha Kanunu, 1 Haziran
1931 tarih ve 2031 sayili Belediyeler Bankas1 Kanunu, 21 Haziran 1933 tarih ve 2290
sayili Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu, 9 Haziran 1934 tarih ve 2497 sayili Belediyeler

Istimlak Kanunu?? da sayilabilmektedir.

1960 Askeri Darbesi sonrasinda kurulan Temsilciler Meclisi tarafindan hazirlanan ve
halkoyuna sunularak kabul edilen ilk anayasa olan 1961 Anayasasi, yerel yonetimleri
ayr1 bir baslik altinda diizenlemistir. Anayasanin 116’nc1 maddesinde genel olarak
yerel yonetimlerin tanimi yapilmis ve dnceki anayasalardan farkli olarak dogrudan
dogruya, acik ve ayrintili bir sekilde “hizmet yerinden yonetim” ilkesi getirilmis, idari
adem-i merkeziyet tanimlanmistir. Soyle ki; mahalli idarelerin il, belediye ve kdy
halkinin miisterek mabhalli ihtiyaclarin1 karsilayan, genel karara organlari se¢imle
goreve gelen ve organlarinin organlhik sifatini kazanma, kaybetme konusundaki

denetimin ancak yargi yolu ile olacag: hiikiim altina alinmistir.

Boylelikle bolge halkinin ihtiyaglarinin en kolay tesbiti ve en hizli sekilde giderilmesi
yani hizmetin yerinden sunulmasi yonetime esas alinmistir. Yaslikaya ve Yayli’nin da
ifade ettigi tizere “Hukuk devleti bakimindan 6nemli bir yenilik olarak, yerel
yonetimlerin seg¢ilmis organlarinin organlik sifatint kazanma ve kaybetmeleri
konusundaki denetimin ancak yargi yolu ile olacagi 1961 Anayasasi ile hiikiim altina
alinmistir.”?® Ayrica ilgili maddenin son fikrasinda mahalli idare kuruluslarinin kendi
aralarinda birlik kurmalar, gorevleri, yetkileri, mali isleri, kolluk isleri ve merkezi
yonetim ile karsiliklt bag ve ilgilerinin yasa ile diizenlenecegi ifade edilmistir. 27
Temmuz 1963 tarih ve 307 sayili yasa ile belediye meclisi {iyeleri arasindan belediye
baskan vekili se¢imi uygulamasi ve belediye meclisi segimlerinde nispi temsil ustlii

kabul edilmistir.

22 Refik Yashkaya ve Hasan Yayl, “Tiirkiye’de Yerel Hizmetlerle ilgili Yasal Diizenlemelerin
Gelisimi”, Ugiincii Sektér Sosyal Ekonomi Dergisi, (2), s.71.

23 Siiheyl Batum ve Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, (Istanbul: Beta
Yayinevi, 1993), s. 54.

12



1982 Anayasasi’ndaki diizenlemeler genel olarak 1961 Anayasasi’nin yerel yonetim
diizenlemesini benimsenmekle birlikte birtakim yeni diizenlemeler de getirmistir.
1982 Anayasasi’nin 127°’nci maddesinde “Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile
yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir” denilmekle bu
calismanin esasini olusturan yerinden yonetim ilkesi madde metninde mezkir olarak

yer almistir.

27 Haziran 1984 yil, 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ?* ile ilk
Istanbul, Ankara ve Izmir gibi illerin yonetimi igin diisiiniilmiis, sonradan kapsami
genisletilmis bir yonetim sekli olusturulmustur. Ancak 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu? ile 1984 tarih ve 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu
yirtrligiini yitirmistir. Ayrica 5393 sayili Belediye Kanunu ile 1930 tarih ve 1580

sayil1 Belediye Kanunu?® yiiriirliigiinii yitirmistir.

2004 yilinda idarenin yeniden yapilandirilmasi amaciyla belediye mevzuatinda koklii
degisiklikler gerceklesmistir. Boylece Kaplan’in da ifadesiyle “lilkemizde yerel
yonetimler alaninda, uzun zamandan beridir gergeklestirilmesi beklenen reform
nihayet gergeklestirilmis bulunmaktadir. Kamu Yo6netimi Reformunun 6nemli bir
pargasini teskil s6z konusu reformla son derece énemli ve kapsamli diizenlemeler

hayata gegirilmistir.”?’ Mevzuatla 6nemli gelismeler kaydedilmistir.

Isbu 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanun’nu kapsaminda iilkemizde toplam 16
Biiyiiksehir Belediyesi (Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum,
Eskisehir, Gaziantep, izmir, Istanbul, Kayseri, Kocaeli, Konya, Mersin, Samsun ve
Sakarya) bulunmaktaydi. 6360 sayili Kanun?® ile biiyiiksehir belediyesi tanimu,

kurulmasi ve sinirlart gibi konularinda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

24 RGT: 09.07.1984. RGS: 18453.
25 RGT: 23.07.2004 RGS: 25531.
26 RGT: 13.07.2005 RGS: 25874.

27 Giirsel Kaplan, “5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile 5393 Sayili Belediye Kanununa Gore
Belediye Meclisi Kararlar1 Uzerindeki Denetim”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Prof. Dr. Hiiseyin
Hatemi’ye Armagan, (Y1l: 111, Sayt: 6. Istanbul: Vedat Kitapgilik), s.2.

28 RGT: 06.12.2012 RGS: 28489.
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onemli degisikliklere gidilmistir. 6360 sayili Kanunun yiiriirliige girmesi ile
biiytiksehir belediye sayis1 29°a (Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,

Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa, Van) ¢ikarilmistir.

Bilahare yayimlanan 6447 sayili Kanun’un®® 1’inci maddesiyle, 6360 sayil: On Ug Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanununda yer almayan
Ordu ili de biiyiiksehir kapsamina alinarak biiyiiksehirler 30’a yiikseltilmistir. Isbu
kanunlarin igerigi de ilgili bagliklar altinda detayl1 olarak incelenecektir.

1.3. Merkezi Yonetim Yerel Yonetim Iliskileri

Mahalli idare birimleri, merkezi idareden bagimsiz olarak kanunla kurulan, kamu
tiizelkisiligini haiz kurumlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Organlarinin organlik
sifatinin kazanmalari, kaybetmeleri yargi denetimine tabidir. Merkezi idare ile mahalli
idareler arasinda “idari vesayet” iliskisi vardir. Idari vesdyet Anayasa’nin temel
ilkelerinden biri olan ve 127°nci maddesinde de yer alan “idarenin biitiinligi” ilkesi
kapsamina uygun bir sistem olarak goriilmektedir. Ozay’m da belirttigi gibi “Bu tiir
denetimin geregi ve nedeni de yerel yonetimler ile kamu kurumlarinin anayasal
ozerklikleri ve buna bagli olarak 127’inci maddede Ongoriildiigii gibi idarenin
biitiinligli kamu gorevlerinde birlik toplum yararinin korunmasi mahalli ihtiyaglarin
geredi gibi karsilanmasi zorunludur.”3® Mahalli idareler tiizel kisiligi haiz, kendi mal
varliklart ve gelir giderleri olan, karar organlar1 o yerde oturan segcmenler tarafindan

secimle goreve getirilen idareler olarak bilinmektedir.

Geng’in de ifade ettigi lizere “Yerel yonetimler, merkezi yonetimden bagimsiz, tiizel
kisiligi olan kuruluslardir. Ayri bir yonetim yapisi ve biit¢esi olan, merkezi yonetimin
vesayet denetimi altinda olan kuruluglardir.” 81 Merkezi idare, mahalli idare
organlarinin karar ve islemleri lizerinde denetim yetkisini de haizdir. Bu yetki karar ve

islemleri uygun bulma, degisiklik yapma, erteleme ya da iptal etme seklindedir. Idari

29 RGT: 22.03.2013 RGS: 28595.
30 ilhan Ozay, Ikinci Bine Ulasirken Giin Isiginda Yonetim, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), s.163.

31 Zarife Geng, “Belediyelerin Isleyisinin Demokratikligi: Belediye Baskani ile Belediye Meclisi
Arasindaki Iliski Mersin Tlge Belediyeleri”, (Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi), s.24.
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vesayet ad1 verilen bu yetki; kanunda 6ngoriilen usil ve esaslar ¢ercevesinde mahalli
idarelerin eylem, islem ve organlar1 iizerinde merkezi idarenin sahip oldugu, yerel
hizmetlerin “idarenin biitiinliigi ilkesi” dogrultusunda yiiriitiilmesi, toplum yararinin
her daim muhafaza edilmesi, kamu goérevlerinde birlik ve diizenin saglanmasi ve
mabhalli miisterek ihtiyaclarin gerektigi sekilde karsilanabilmesi amaciyla merkezi

idare tarafindan kullanilan bir yetkidir.

Ozay’a gore, “her biri kendi alanlarinda 6zerk olan yani yiiriitiilebilir islemler yapip
bunlar1 uygulama durumunda olan iki tiizel kisilikten biri, yasa ile, ‘merkez’
konumunda kabul edilmekte ve dolayisiyla ‘merkez dis1’ tiizel kisiligin, yine yasanin
ongordiigi bazi 6nemli kararlarini uygulanabilmesi i¢in belli bir usil izlenerek

onaylanmas1 yahut degistirilerek onaylanmasi bu kurumun esasini olusturmaktadir.”32

Merkezi idareye verilen bu yetki, yerinden yonetim kuruluslari arasinda yonetim
biitiinliiglinii saglayan bir hukuki iliski olmakla birlikte, yonetim kuruluslarinin
gorevlerini geregi gibi yerine getirmelerini ve yonetimin bir biitiin olarak ¢alismasini
saglamak acisindan idari vesayet denetimi de gereklidir. Ulkenin birlik ve biitiinliigii

acisindan da denetim mekanizmasinin igletilmesi zaruridir.

Alicr’ya gore “Idarenin biitiinliigii ilkesinin hayata gegirilebilmesi, hiyerarsi ve idari
vesayet olarak siralanan iki temel denetim mekanizmasiyla miimkiindiir. Idarenin
biitiinligu ilkesi merkezi yonetim igerisinde hiyerarsi ile yerel yonetim organlari ve
merkezi ydnetim arasinda ise idari vesdyet ile saglanmaktadir.” 3 Bu noktada

hiyerarsinin de kavram olarak izahi1 gerekmektedir.

Idare hukukunda, “hiyerarsi” kurumu ayni kamu tiizel kisiligi ierisinde yer alan kamu
personelinin idari yetki ve hizmetleri ifa ederken, ast iist iliskiyi ifade etmek i¢in
kullanilir. Hiyerarsinin isleyisinde iist makam, yapilacak is ve islemlerde emir ve
direktif verme, denetim altinda bulundurma yetkileri bulunmaktadir. Idarenin

biitiinliigii ilkesi kapsaminda ongoriilen vesayet iliskisi, Gormez’in de ifade ettigi gibi

32 ihan Ozay, Ikinci Bine Ulasirken Giin Isiginda Yonetim, s. 160.

33 Orhan Veli Alci, “Bilyiiksehir Belediyesi fle Ilge Belediyeleri Arasindaki Iliskiler: Istanbul Ornegi”
(Doktora Tezi, Istanbul Universitesi), s.65.
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“Yonetsel vesayet ise iki nedene baglanabilir: Bunlar, merkez ile yerinden yonetim
kuruluglarinin aralarinda bir iligki kurarak ¢eliskileri nlemek, devletin birligi ve kamu

hizmetlerinin goriilmesinde devamlilik saglamaktir.”3*

Anayasa Mahkemesi’ne gore de, “idari vesayet yetkisi hiyerarsik denetimde oldugu
gibi genel bir yetki olmayip kanunla gercevesi ¢izilen smirlar icerisinde kullanilmasi
gereken istisnai bir yetkidir.”® Sonug olarak, merkezden yonetimde merkezi idarenin,
mabhalli idareler tizerinde mahalli hizmetlerin anayasal bir kavram olan “idarenin
biitiinliigi” ilkesiyle yiiriitilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, mahalli
misterek ihtiyaclarin en hizli ve iist seviyede tespit edilip karsilanmasi, kamu yararinin
daima korunmasi, kanunda belirtilen esas ve usiller ¢ercevesinde idari vesayet

yetkisine sahip oldugu aciktir.

1.4. Yerel Yonetim Kuruluslar:

Tiirk Idare Hukuku’nda yerel yonetim tiizel kisileri olarak 1l Ozel Idareleri,

Belediyeler ve Koyler bulunmaktadir.

1.4.1. i1 Ozel idareleri

Merkezi idarenin, illerde bulunan ve yetki genisligi prensibiyle faaliyet gdsteren
teskilat birimlerinden birisi de kamu tiizel kisiligini haiz olan 1l Ozel idareleridir.
Giritli il 6zel idarelerini, “Merkezin idari bir boliinme dairesi olan ve yetki genisligi
prensibiyle idare edilen merkezden yonetim cephesiyle il ve tiizel kisilige sahip ve
bagimsiz bir hukuki varlik olarak yerinden yonetim cephesiyle il 6zel idaresi” olarak

tanimlamaktadir.3®

Il 6zel idarelerinin kuruluslari, Osmanli Devleti doneminde cikartilan 1864 tarihli
Teskili Vilayet Nizamnamesi’ne dayanmaktadir. Nizamnameye gére “Ulke genel

yonetim bakimindan vilayetlere, vilayetler sancaklara, sancaklar kazalara, kazalar da

34 Kemal Goérmez, Yerel Demokrasi ve Tiirkiye, (2.Baski, Ankara: Vadi Yayinlari), sf.77.
35 Anayasa Mahkemesi’nin 27.12.20012 E 2012/102- K 2012/207 RGT: 02.04.2014 RGS: 28606.
36 Ismet Giritli, Tiirkiye 'nin Idari Yapisi, s.73.
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koy ve mahallelere ayrilmistir. Ayrica her vilayette ‘vilayetin umur-i hususiyesi’ yani
0zel isleri baghgr altinda valinin bagkanliginda bir umumi meclis kurulmasina karar

verilmisti.”®’

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ise i1 Ozel Idaresi’nin hukuki varligi1 Anayasada ilk kez 1924
Anayasast’nin 91 inci maddesinde gorev ayrimi seklinde bir ifadeyle kapali bigimde,
1961 Anayasasi’nda ise agik¢a yer almistir. Konuyla ilgili halen yiiriiriiliikkte olan
kanun ise 5302 sayil1 il Ozel Idaresi Kanunu’dur.®® Kanunun 3’iincii maddesine gore
il 6zel idaresi; “il halkinin mahalli misterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak {izere
kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali

ozerklige sahip kamu tiizel kisisi”’ni ifade etmektedir.

Ayn1 kanunun 6’nc1 maddesinde il Ozel idarelerinin gorev ve yetkileri ayrintili olarak
sayillmaktadir. i1 Ozel idareleri gérevleri bakimindan merkezi ydnetim ile belediye ve
kdyler arasinda ara diizeyde bir nitelige sahip idari birimlerdir. 11 6zel idarelerinin

baskani ve temsilcisi o ilin valisidir.

i1 6zel idareleri; il genel meclisi, il enciimeni ve vali olmak iizere ii¢ organdan
miitesekkil olup, kanunda sayilan yetki ve gorevlerini ifa etmektedir. 5302 sayili 11
Ozel Idaresi Kanununun 9’uncu maddesinde hiikiim altina alidig1 gibi, il 6zel
idaresinin karar organi il genel meclisidir. Bu meclis, ildeki se¢menler tarafindan
dogrudan secilen tiyelerden olugsmaktadir. Yine ayni kanunun 25’inci maddesinde il
enclimeni diizenlenmis ve enciimeninin, valinin baskanlifinda genel sekreter ile il
genel meclisinin her yil kendi liyeleri arasindan segecegi {i¢ iiye ile valinin her y1l birim
amirleri arasindan sececegi iki liyeden olugacag: hiikiim altina alinmistir. Bunlara ek
olarak ayni kanunun 29’uncu maddesinde de valinin il 6zel idaresinin bas1 ve tiizel

kisiliginin temsilci oldugu da hiikiim altina alinmistir.

37 Halil Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 272.
38 RGT: 04 Mart 2005, RGS: 25745.
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1.4.2. Koyler

Ulkemizde anayasa ve diger mevzuat hiikiimlerine gore kdyler, kamu tiizel kisiligine
haiz en kii¢iik idari birimlerdir. Koy hayatinin baglangici insanlarin tarim amagh olarak
topragi islemeye basladig1 tarihe kadar uzanir. Osmanli Devleti’'nde “karye” ismiyle
1864 tarihli Teskili Vilayet Nizamnamesi’nde yer alan koylerle ilgili Tirkiye
Cumbhuriyeti donemindeki ilk mevzuat 18.03.1924 tarihinde yiiriirliige giren 442 sayili
Koy Kanunu’dur. Koylerin 20.04.1924 tarihinde yiirtirlige giren 1924 Anayasasi’nin
89 uncu madesinde idari birim ve 90’mc1 maddesinde ise hiikmii sahsiyeti haiz oldugu

kabul edilmistir.

Koylerin yonetimine iliskin temel diizenleme 1924 tarihli Koy Kanunu’dur. Bu
kanunun ilk iki maddesinde koy; “cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta
mallart bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlarin bag ve bahge ve
tarlalariyla birlikte teskil ettikleri, niifusu iki binden az olan yerlesim birimi” olarak
tanimlanmistir. K&y yonetimi, koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak
lizere, karar organlar1 segmenler tarafindan olusturulan bir mahalli idare birimidir. K&y
yonetiminin organlari ise koy dernegi, ihtiyar meclisi ve kdy muhtaridir. Koy tiizel
kisiliginin kdy yOnetiminin ve ihtiyar meclisinin bast muhtardir. Mahalli idareler
se¢imiyle bes yillik siire ile segilir ve gorev yaparlar. Koy yonetiminin organlar1 da

442 sayili Koy Kanunu’nda verilen gorev yetkileri kullanirlar.

1.4.3. Belediyeler

Belediyeler de ayni il ozel idareleri ve koyler gibi kamu tiizel kisiligi haiz ve
Anayasa’larda yer alan mahalli idare kuruluslaridir. Oncelikle etimolojik olarak
belediye kelimesine bakacak olursak, Arap¢a’daki “beled” yani belde kékeninden
turetilmistir. Belediye kelimesi, “il, ilge, kasaba, belde vb. yerlesim merkezlerinde
temizlik, aydinlatma, su, toplu tasima ve esnafin denetimi gibi kamu hizmetlerine
bakan, bagkani ve f{iyeleri halk tarafindan secilen, tiizel kisiligi olan Orgiit,

sehremaneti”®® anlamina gelmektedir.

39 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri.
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Bir kdy ya da mahallede niifus yogunlugunun artmasi, kdy ve mahalleler arasindaki
cografi alanlarin yerlesime agilmasi ile hizmet alaninin genislemesi gibi sebeplerle,
bolgede yasayanlarin mahalli ve miisterek ihtiya¢larin karsilanmasi ve planlanmasi
amaciyla yeni idarelerin kurulmasi gerekebilir. Bu anlamda ilk kurulacak idareler de

belediyeler olarak karsimiza ¢ikar.

Ulkemizde belediyelerin hukuki yapis1 ve mevzuati yukarida belirtildigi gibi Osmanli
Devleti’nden bugiine geliserek degisim gerceklestirmis bulunmaktadir. Yasadigimiz
cagda belde halki yahut belediye sinirlari igerisinde yasayan sakinlerin, degisen ve
doniisen diinyada belediyelerden beklentilerinin farklilagtigi, mahalli ve miisterek

ithtiyaclarin gesitlenerek ¢ogaldigi goriilmektedir.

Burada “mabhalli ve miisterek ihtiya¢” kavrami dikkatimizi ¢ekmektedir. Mahalli ve
miisterek ihtiyaglarin ne anlama geldigi mevzuatte yer almamakla birlikte, Anayasa
Mahkemesi’nin bir kararinda bu konuda bir tanima rastlanmaktadir. AYM’ye gore;
“Bu kavram, herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlart i¢cinde yasayan kisi, aile,
zimre ya da sinifin 6zel ¢ikarlarini degil, ayn1 yorede birlikte yagamaktan dogan
eylemli durumlarin yarattigi, yogunlastirdigi ve giincellestirdigi, 6ziinde yerel ve
kamusal hizmet karakterinin agir bastig1 ortak beklentileri ifade etmektedir.”*° Bu
tanimlamay1 yapan Anayasa Mahkemesi ayni mahalde yasamaktan kaynakli ortak

beklentiyi 6ncelemistir.

Mevzuatimizda belediyelerin gorev ve yetkileri, mahalli miisterek ihtiyaglarla
sinirlandirilmusg ise de bu durum hizmetin niteligine gore farklilik arz edebilir. Nitekim
Kaman’in da ifade ettigi gibi “Halkin mahalli miisterek ihtiyaclari kavrami her somut
hizmetin &zelliklerine gore tartisilmasi gereken bir kavramdir. Hukukun yani sira
siyasi, cografi, ekonomik, ¢evresel ve kiiltiirel pek ¢ok unsur mahalli miisterek
ithtiyacin ne oldugunu belirlerken ne sekilde, kim tarafindan sunulmasi gerektigini de

belirlemektedir.”*:

40 AYM 22.06.1988 giin ve E.1987/18, K.1988/23 sayil1 karari, RGT: 26.11.1988 RGS: 20001.

41 Nur Kaman, Mahalli “Igarelerin Yetkilerinin ve Sinirlarinin Kaynagi Olarak Mahalli Miisterek
Ihtiya¢”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (7 Bahar 2020), s. 85.
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Gerek Anayasalarda gerekse kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerinde mahalli ve
miisterek ihtiyaglarin karsilanmasinda belediyeler gorevli ve yetkili kilinmis ise de
bunlarin niteligi ve sinir1 belirlenmemis olmakla bu konuda, Anayasa Mahkemesi’nce
verilen Kararlar yol gosterici niteliktedir. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda “yerel
halkin ortak ihtiyaglarinin neler oldugunun Anayasa tarafindan belirlenmediginin,
bunun belirlenmesinin yasaya birakilmig oldugunun, yasa koyucunun kamu yarar1 ve
Anayasal sinirlar icinde kalmak kosuluyla merkezi yonetim ve yerel yonetim arasinda

gorev sinirlarini belirleyecegine” karar vermistir.*?

Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda; Anayasa’nin 127°nci maddesine atif
yaparak, “yerel yonetimlerin g¢alisacaklar1 alani belli bir cografya ile gorecekleri
hizmetler de mahalli miisterek ihtiyaglarla sinirlandirilirken, mahalli miisterek
ihtiyacin ne anlama geldigine ve bu ihtiyaclar1 belirlemede kullanilabilecek nesnel bir
dlciite yer verilmemistir.” ** Bu durumda, yasanilan cografya ve sosyoekonomik

duruma gore ihtiyaglarin farklilasacagi ifade edilebilir.

Boztepe’de “toplumsal ihtiyacin mahalli miisterek ihtiya¢ niteliginde olmasi
durumunda yer bakimindan yerel yonetimler tarafindan yerine getirilecegi, toplumsal
ihtiyac yerel degil de iilkesel nitelikte oldugu takdirde merkezi idare ya da hizmet
bakimindan yerinden ydnetimler tarafindan iistlenilecegi” * seklinde ifade ederek
ihtiyacta yerellige dikkat gekmistir. Nitekim, merkezi idarenin belediyeler tizerindeki
vesayet denetimi de mahalli ve misterek ihtiyaclara dair gorev ve yetkilerle

sinirlandirilmastir.

Tiirk Idare Sistemi igerisinde mahalli idarelerden olan belediyelerin gorev ve yetkileri
genel olarak temel kanun niteligindeki 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayil
Biiytiksehir Belediye Kanunu’nda diizenlenmis ise de mevzuat igerisinde baskaca
kanunlar da belediyelere gorev ve sorumluluk yiiklediginden, ¢alismamiz igerisinde

ilgili kisimlarda ilgili kanunlara da temas edilmektedir.

42 AYM, 1990/1 Esas, 1990/21 Karar, 17.07.1990 Tarih.
43 AYM, E. 2005/32, K. 2007/3, T. 18.01.2007. Resmi Gazete 29.12.2007 tarih ve 26741 say1

44 Mehmet Boztepe, Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Tiirkiye'de Yerel Yonetimler - Merkezi
Idare Arasinda Gérev ve Yetki Paylagiminin Simirlari, (Alanya: Alanya Akademik Bakig Alanya, 2019,
C:3, S:1, 5.49-71), s. 60.
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Giritli’nin de ifade ettigi iizere “belediyenin en esasl ve dogal gorevi, belediyenin yani
kasaba veya sehrin ve belde halkinin saglik, selamet ve refahini temin, diizenli koruma,
giizellik, bedii, zevk ve ihtiyaglarim1 karsilamak kisaca o mintikada yasayanlarin
medeni ihtiyaglarmi ve arzularmi hemsehrilik hislerine cevap vermektir.”*® Giritli
tarafindan genel olarak formiile edilen ve belde sakinlerinin o bolgede yasamalarinin
dogal bir sonucu olarak, medeni ve insani ihtiya¢ ve beklentilerinin karsilanmasi
gorevini tstlenmesi gereken belediyelerin gorev ve sorumluluklari, ayrintili olarak
5393 sayili Belediye Kanunu’nun “belediyenin gorevleri” baslikli 14 ncii maddesi ile
5216 sayili Biiyiikksehir Belediye Kanunu’nun 7°nci “biiyliksehir ve ilge
belediyelerinin  gérev ve sorumluluklari” baslikli maddesi ve ilgili mevzuat

hiikiimleriyle diizenlenmis bulunmaktadir.

Ancak belediyelerin mahalli miisterek gorevleriyle ilgili olarak 5393 sayili Kanun’un
14’ncii maddesi birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan "Okul dncesi egitim kurumlari
acabilir” ifadesi ile ayn1 maddenin 2°nci fikra hiikkmii olan “Belediye, kanunlarla bagka
bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger gorev ve
hizmetleri de yapar veya yaptirir” bigimindeki ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri

olduguna ve iptaline karar verilmistir.*

1982 Anayasasi’nin 127°nci maddesindeki “biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel
yonetim birimleri getirilebilir” hiikmi ile lilkemizde bazi sehirlerde biiyiiksehir
belediye yonetim sistemine gegilmistir. Biiyliksehir belediyeleri, niifus artisinin belli
basl illerde yogunlagmasi, buralara kirsaldan gogiin artmasi, il belediyelerinin sadece
merkez ilcede mahalli ve miisterek hizmetleri ifa etmesine ragmen, kentlesme ile
gecekondulasmanin bir sonucu olan, temel alt yapi, ulasim ve diger hizmetlerin

yapilmasinda yasanilan sikintilarin ¢oziimiine ¢are olarak ortaya ¢ikmustir.

Sengiil’iin de belirtigi lizere “alan ve niifus yogunlugu bakimindan oldukga biiytik olan

yerlesim yerlerinde kentsel hizmetlerin biitiinciil, koordineli, etkili ve verimli bir

45 Giritli, Tiirkiye 'nin Idari Yapist, s. 87.
46 AYM 24/1/2007 tarih ve E. 2005/95, K. 2007/5 sayil1 Karar
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sekilde yiiriitiilmesi i¢in biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. Boylece geleneksel

belediyelerin yaninda biiyiiksehir belediyeleri de idare teskilatinda yer almustir.” 4/

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu’na gore biiyiiksehir belediyesi; hizmet alani,
bulundugu ilin miilki smirlar1 olan bu alanda yer alan ilge belediyeleri arasinda
koordinasyonu gergeklestiren, idari ve mali 6zerkligi haiz, kanunlarla kendisine
verilen gorev ve sorumluluklar1 ifa eden, yetkileri kullanan, karar organlari da
segmenler tarafindan segilen, niifusu 750.000’in {izerinde gorev ve yetki alani il miilki
siirt olan kamu tlizel kigisidir. Biiyiiksehir Belediyesi iilkemizde mahalli idare
sisteminde ayr1 bir mahalli idare birimi olarak ilk kez 1982 Anayasasi ile mevzuata
girmis ve 23.03.1984 Resmi Gazete 18350 sayisinda yayimlanan 195 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Istanbul, Ankara ve izmir illerinde kurulmus, 25.03.1984

tarihli mahalli idare se¢imlerinde ilk defa se¢imleri yapilmistir.

Tan’1n ifadesi ile “Biiyiiksehir Belediye orgiitli ilk kez 1982 yilinda Anayasa’nin
127°nci maddesindeki ‘Biiyiik yerlesim merkezleri ig¢in 6zel yonetim birimleri
getirilebilir’ hiikkmiine dayanak kurulmus; bagli oldugu kurallar da 3030 sayili
Biiyiiksehir Belediyesinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararanamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile gerceklestirilmistir.”*® Goriildiigii iizere

Anayasal degisiklik yasal diizenlemeyi zorunlu kilmistir.

23 Temmuz 2004 tarihinde yiirtirlige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu
ile 1984 tarih ve 3030 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu yiiriirligiinii yitirmistir. Bu
diizenleme bir reform niteliginde olup; biiyiiksehir belediyesinin hukuki statiistiniin
diizenlenmesi, yeni gorev, yetki ve sorumluluklarin yiiklenmesiyle ve hizmetlerin

planli, programli, etkin, verimli ve uyum i¢inde ylriitiilmesi amaglanmistir.

Isbu kanun kapsaminda, {ilkemizde toplam 16 Biiyiiksehir Belediyesi (Adana, Ankara,
Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Izmir, Istanbul, Kayseri,
Kocaeli, Konya, Mersin, Samsun ve Sakarya) bulunmaktaydi. Resmi Gazete’nin 06

Aralik 2012 tarih ve 28489 sayili niishasinda yayimlanan 6360 sayili Kanun ile

47 Ramazan Sengiil, Yerel Yonetimler, 5.113
48 Turgut Tan, Idare Hukuku, s. 170
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biiyiiksehir belediyesi tanimi, kurulmasi ve sinirlart gibi konularinda 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nda onemli degisikliklere gidilmistir. 6360 sayili
Kanun’un yiiriirliige girmesi ile biiyiiksehir belediye sayis1 29°a (Aydin, Balikesir,
Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag,

Trabzon, Sanliurfa ve Van) ¢ikarilmistir.

6360 sayili Kanun’un getirdiligi yenilik ile il 6zel idaresi, belde belediyesi ve kdy
yonetimlerinin varligi sona erdirilmis olup biiyiiksehir belediyesinin yetki ve gorev
alani ilin biitlin il¢elerini kapsar bir hale getirilmistir. Bilahare Resmi Gazete’nin 22
Mart 2013 tarih ve 28595 sayili niishasinda yayimlanan 6447 sayilit Kanun’un 1’inci
maddesiyle, 6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti llge
Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanununda yer almayan Ordu ili de biiyiiksehir kapsamina alinarak
biiyiiksehirlerin sayis1 30’a yiikseltilmistir. Ulkemizde biiyiiksehir belediyesi, il
belediyesi, biiyliksehir ilge belediyesi, il¢e belediyesi, belde (kasaba) belediyesi olmak

lizere toplam 1397 belediye bulunmaktadir.*®

Mevzuattaki degisikliklerle, biiyliksehir belediyesi kurulan illerde, biiyiiksehirlerde
biiyliksehir belediyesi ve ilce belediyesi olmak {izere iki kademeli yerel yonetim
sistemi olusturulmustur. Alici’nin ifadesi ile “list otorite olarak kentin tamamina
yonelik planlama ve koordinasyon gorevini iistlenen biiyiiksehir belediyesi ve anilan
bu yapmin altinda ise alt kademe belediyeleri kurgulanmis, kentsel alanin
ithtiyaglarinin etkin bir sekilde karsilanmasi siirecinde biiyiiksehir belediyelerine diger
belediyelere nazaran oldukca genis yetkiler verilmistir.”*° Bu durum, biiyiiksehir ve
ilce belediyeleri arasinda koordinasyon, is birligi ve hizmet biitiinliigli saglama gibi
olumlu bir netice saglayabilecegi gibi, taraflar arasinda c¢atisma, engelleme ve
zorlagtirma gibi sonuclarin da dogmasina sebebiyet verebilir. Zira daha sonra ayrintili
izah edilecegi lizere; biiyiiksehir belediyeleri il¢e belediyelerince karara baglanan imar
planlama, biit¢e ve kentsel doniigiim gelisim gibi hususlarda bir nevi denetim yetkisini

haiz olmas1 beraberinde bu iki belediye arasinda ¢atisma alanlar1 da olusturmaktadir.

49 Tirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinin dagilimimi gosteren tablo i¢in bkz. Ek. J.

50 Orhan Veli Alici, “Biiyiiksehir Belediyelerinin Koordinasyon Gérevi: AYKOME ve UKOME
Uygulamalar1”, (Gimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, cilt 8, say1 21, 2017), s. 260.
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5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 7’nci maddesinde diizenlendigi {izere
biiyiikksehir belediyesi, kentin tamamini ilgilendiren, iist Olgekli olup da ilge
belediyelerinin imkan ve biitceleri ile gerceklestiremeyecegi hizmetleri yapar.
Biiyiliksehir belediyeleri, kentin biitiinliigline hizmet eden sosyal donatilar, bolge
parklari, hayvanat bahgeleri, hayvan barinaklari, kiitiiphane, miize, spor, dinlence,
eglence ve benzeri yerleri yapar. Cevre diizenine uygun olmak kaydiyla nazim imar
planlar1 yapar, ilge belediyelerinin yapmis oldugu uygulama imar planlarini denetler,
imar planmin yliiriirliige girmesinden itibaren bir y1l igerisinde uygulama imar planini,
parselasyon planlamasi yapmayan ilge belediyesinin uygulama imar planini ve
parselasyon planlarini yapar. Yetkisi ve sorumlulugu dahilinde bulunan alanlarda
isletilecek yerlere ruhsat verir ve denetler. Ilge belediyelerinin biitcelerini onaylar,
stratejik planini, yillik hedeflerini, yatirim programlarini kendi biitgesini de ilce

belediyelerinin goriisleri dogrultusunda hazirlar.

Yine biiyliksehir belediyeleri sinirlar1 dahilinde ulasima ve toplu tasimaya dair her tiir
hizmeti koordine edip planlar, licret tarifesi, hat-giizergah, durak ve otopark
diizenlemelerini ve trafik diizenlemelerinin gerektirdigi tiim isleri yapar.®! Ayrica
kanunlarin yiikledigi sekliyle trafik diizenlemesinin geregi olan biitiin isleri yiliriitmek
zorundadir. Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurar. Yolcu ve yiik terminalleri, kapali

ve acik otoparklar yapar, yaptirir, isletir, islettir veya ruhsat verir.

Bunlarin yaninda 5216 sayili Kanun geregince, su ve kanalizasyon hizmetlerini
yiirlitmek, bunun i¢in gerekli baraj ve diger tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek;
derelerin 1slahin1 yapmak, kaynak suyu veya aritma sonunda iiretilen sular1 pazarlamak
konusunda yine biiyiiksehir belediyesi gorevli ve yetkilidir.>? Ek olarak biiyiiksehir
belediyesi, mezarlik alanlarini tespit eder, mezarliklar tesis eder, isletir, islettir, defin
ile ilgili hizmetleri yiiriitiir. Her ¢esit toptanci hallerini ve mezbahalar1 yapar. Kati atik

yonetim planina uygun olarak, katr atiklar1 toplar ve aktarma istasyonuna tagir. >

51 Buna drnek olarak; Istanbul’da IETT (Istanbul Elektrik Tramvay ve Tiinel Isletmeleri), Ankara’da
ise EGO (Elektrik ve Hava Gazi Isletme Miiessesesi) drnek verilebilir.

52 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagl olan ISKI (istanbul Su Kanalizasyon Idaresi), Ankara
Biiytiksehir Belediyesi’ne bagli ASKI (Ankara Su Kanalizasyon Idaresi) de buna drnektir.

53 Buna 6rnek olarak; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Istiraki olan Istanbul Cevre Yonetim Sanayi
Ticaret Anonim Sirketi (ISTACQ); atiklarin toplanmast, ayristirilmasi, analiz edilmesi, bertarafi ve geri
kazanimiyla istigal etmek i¢in kurulmustur.
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Goriildiigii lizere biitiin bu gorev ve yetkilerin icrast i¢in 6zel kanunla kurulan su
kanalizasyon idaresi ve ulasim i¢in ulagim idarelerinin yani sira kamu hizmetinin ifas1
icin biiyiiksehir belediyeleri baz1 istirakler de kurabilecektir. Nitekim 5216 sayili
Biiytiksehir Belediye Kanunu’nun 26’ nc1 maddesinde gorev ve hizmet alanlarina giren
islerin ifas1 ig¢in sirket kurabilecegi, var olan sirketlere istirak edebilecegi
diizenlenmistir. Ancak 5393 sayili Belediye Kanunu’ndan farkli olarak, “Biiyiiksehir
belediyelerinin, miilkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat sahalarini, toplu ulasim
hizmetlerini, sosyal tesisler, biife, otopark ve ¢ay bahgelerini isletebilecegi ya da bu
yerlerin isletmesini 2886 sayili Devlet fhale Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin
belediye ve bagh kuruluslarinin %50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere
devredebilecegi” °* belirtilmistir. Kanunda sayilan hizmetlerin belediye istiraki
tarafindan sunulmasi i¢cin meclis karar1 gerekecektir. Biiyiiksehir belediyelerinde
belediye sirketinin yonetim, denetimini saglamak ve organik bag olusturmak adina

genel sekreter yardimciliklarina bagl istirakler daire baskanliklar1 yer almaktadir. *°

Ayrica biiyiiksehir icindeki altyapr hizmetleri ve ulasim hizmetleri i¢in iki onemli
koordinasyon merkezi kurulmustur. Bunlardan ilki, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu'nun “altyap1 hizmetleri” baslikl1 8’inci maddesine gore olusturulan AYKOME
(Altyap1 Koordinasyon Merkezi), digeri de yine ayni kanunun 9’uncu maddesine gore
olusturulan UKOME (Ulasim Koordinasyon Merkezi)'dir. Her iki merkezin de ¢aligma
esas ve ustlleri ve bu kuruma katilacak kamu kurum ve kurulus temsilcileri Cevre
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan yonetmelik ile belirlenir.
Biiytiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetmeligi’nde yapilan 19 Subat
2020 tarihindeki degisiklikle her iki merkezdeki biiyliksehir belediye etkinligi
zayiflatilmigtir. * UKOME, biiyiiksehir belediye baskani veya gorevlendirecegi kisinin

54 Fatma Didem Sevgili Gengay, “Belediye Sirketlerinin Hukuki Statiisii”, TBB Dergisi, 2018 (134), s.
155.

55 Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Istirakler Daire Bagkanligi yer almaktadir.

56 Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik. MADDE 1 — 15/6/2006 tarihli ve 26199 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Biiyiiksehir Belediyeleri
Koordinasyon Merkezleri Yonetmeliginin 17 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki “Milli Savunma
Bakanlig1” ibaresinden sonra gelmek iizere *“, Milli Egitim Bakanlig1, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig
ile Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin birer” ibaresi eklenmis, (g) bendindeki “Devlet Demiryollar1 Genel
Miidiirliigli” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve TCDD Tagimacilik Anonim Sirketi Genel Midiirliigiiniin birer”
ibaresi eklenmis, (g) bendindeki “Karayolu” ibaresi “Ulagtirma Hizmetleri” seklinde degistirilmis, fikraya (1)
bendinden sonra gelmek {iizere asagidaki bent eklenmis ve diger bentler buna gore teselsiil ettirilmistir. RGT:
19.02.2020 RGS:31044
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baskanliginda yonetmelikte belirlenen kamu kurum ve kuruluslari, oda temsilcileri ile
toplanir. Ayrica toplantilara giindemdeki konularla ilgili kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin temsilcileri, STK’lar, vakif temsilcileri, {liniversiteler davet
edilebilir, oy hakk1 olmaksizin gériisleri almabilir. Ilce belediye baskanlar1 da kendi
belediyelerini ilgilendiren konularda toplantilara katilir. Mevzuat hiikiimlerinde
belirtildigi gibi, tist 6l¢ekli, kentin tamamini ilgilendiren, daha ¢ok kaynak ve is giicii
gerektiren bliyiikk c¢apli projelerin yapimi ile kent ulagimimi UKOME, altyapi
sorunlarinin ¢6ziimii AYKOME vyapilar dahilinde mahalli miisterek ihtiyaglarin
kargilanmasinda, alt kademe belediyeler ile is birligi ve koordinasyon saglanmasi
hususlarinda biiytliksehir belediyeleri yetkili ve gorevli kilinmistir. UKOME, trafigin
giivenligi ve diizenliligi i¢in gerekli incelemeleri yapmakta, raporlart ve projeleri
oOlusturmaktadir. AYKOME ise biiyiiksehir dahilindeki altyapi hizmetlerini etkili ve
koordineli bigimde yiiriitmek i¢in ¢aligmaktadir. Her iki birim de biiyiiksehirin hizmet

tiretimi anlaminda etkin rol oynamaktadir.

Alict’nin ifade ettigi iizere, “Biiyiiksehir belediyesi smirlar1 icerisinde altyapi
anlaminda planlamalarin yapilmasinda koordinasyonun saglanmasi ve bu cergevede
altyap1 yatirnminda kullanilacak kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi
icin  AYKOME’nin koordinasyonu saglama gorevini yerine getirmesi Onem
tagimaktadir. Bunun i¢cin de AYKOME ile il¢e belediyeleri arasinda iletisimin ve
katilimin saglanmas1 icin azami Ozen gosterilmesi gerekmektedir.”®" Ancak ilce
belediyelerinin kendilerini ilgilendiren hususlarda toplantilara katildig1 ve sadece bir
oy hakkinin bulundugu hususu dikkate alindiginda kararin olugsmasinda etkilerinin

olmadig agikardir.

Sehrin ulasim koordinasyonunu saglamak adina kurulan UKOME ise, biiyiiksehir
belediye baskani veya gorevlendirecegi kisinin bagskanliginda, yonetmelikte belirlenen
kamu kurum ve kuruluglari, Tirkiye Soforler ve Otomobilciler Federasyonu nun
belirleyecegi ilgili oda temsilcileri ile toplanir. Biiyliksehir i¢indeki kara, deniz, su, gol
ve demiryolu tizerindeki her tiirlii tasimacilik hizmetlerinin bir koordinasyon i¢inde
yiirlitiilmesini  saglar. UKOME, trafigin giivenligi ve diizenliligi i¢in gerekli

incelemeleri yapmakta, raporlart ve projeleri olusturmaktadir. UKOME Kkararlari,

57 Alicy, Biiyiiksehir Belediyesi ile lige Belediyeleri Arasindaki Iliskiler: Istanbul Ornegi. $.96.

26



biiyiiksehir belediye baskaninin onayi ile yliriirliige girer. Ve bu kararlar tiim
belediyeler, biitin kamu kurum ve kuruluslari igin baglayicidir. Ilge belediye
baskanlari da kendi belediyelerini ilgilendiren konularda toplantilara katilir.
UKOME’nin de g¢alisma esas ve ustlleri katilimcilari, AYKOME’de oldugu gibi
Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yo6netmeligi ile belirlenir.

Sonug olarak, mevzuat hiikiimlerinde belirtildigi gibi, iist 6lgekli, kentin tamamini
ilgilendiren, daha ¢ok kaynak, is giicili ve biiyiik ¢capli projeler gerektiren, biiyiiksehir
sinirlar1 dahilinde ulagim sorunlarinin ¢éziimii i¢in UKOME, altyap1 sorunlarinin
¢Oziimii icin de AYKOME kurulmustur. Sézkonusu merkezler kendi alanlarinda
biiyliksehir dahilinde mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasinda, alt kademe
belediyeler ile is birligi ve koordinasyonu hususlarinda biiyiiksehir belediyeleri yetkili
ve gorevli kilmmustir. Yerel sorunlarin ¢o6ziimii i¢in kurulan her iki merkezin
olusumunda merkezi idareden temsilcilerin yer almasi, ilgelerin ancak kendilerini
ilgilendiren konularda oy kullanabilmesi ve kararin olusumuna etkilerinin olmamasi,

yerel 6zerklikle bagdasmadigi kanaatini tasimaktayiz.
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BOLUM II

BELEDIYENIN ORGANLARI

Belediyenin organlari, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu’nda belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye baskani olarak
sayilmaktadir. Ancak tezimizin bu béliimiinde, belediye meclis ve belediye enciimenin
mevzuat eksenli incelenmesi ve buna bagli olarak uygulamada ortaya g¢ikan
eksiklikler, aksakliklar irdelenerek; ihtilaflar ve ¢6ziim Onerilerine yer verilecektir.
Belediyenin tigiincii organi olan baskan, “giiclii ve etkin baskan” modeli olarak diger

boluimde anlatilacaktir.

Belediyeler, mahalli miisterek ihtiyaglarin en dogru tespiti, hizli kargsilanmasi amaciyla
bolge halkinin demokratik usillere gore temsilcilerini kendilerinin segtikleri
organlardan miitesekkildir. 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu ve ilgili mevzuata gore belediyeler ii¢ organdan olusmaktadir. Bu
organlar; belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye baskan1 olarak

sayilmaktadir.

Arikboga, Oktay ve Yilmaz’in ifade ettigi iizere, “yerel politikalarin gelistirilmesi,
yerel niteliklere ve onceliklere gore hizmetlerin sunulmasi s6z konusu oldugunda,
yerel yonetimlerin organlart 6zellikle 6nemli olmaktadir. Zira yerel sorunlarin ele
alinmasi, bunlara iligkin ¢oztimlerin tartisilmasi ve alinan kararlarin yiiriitiilmesi bu
organlar eliyle olmaktadir.”®® Mahalli miisterek ihtiyaglarin tespiti ve ivedilikle ifasi

ancak belde halkina en yakin mesafede yer alan bu organlar eliyle olacaktir.

58 Erbay Arikboga, Tarkan Oktay ve Nail Yilmaz, Yeniden Yapilanma Sonrasinda Belediye Meclisleri:
Istanbul Ornegi, (Istanbul: Beta Basim, 2007), s. 5.
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2.1. Belediye Meclisi

Belediye meclisleri; belediyenin en biiyiik ve karar organi olup yerel halk tarafindan
dogrudan secilen liyelerden olusmaktadir. Siyasi partiler, aldiklar1 oylar1 ile orantili
olarak belediye meclislerinde iiye bulundurmaktadir. Bu usil, gerek Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’na® uygunluk, gerekse karar ve hareket serbestisinin temel
kosulunun saglanmasi bakimindan idari ve mali 6zerklik diisiincesiyle uyumludur.
Belediye meclisinin ¢alisma ustil ve esaslar1 5393 sayili Kanun’un 19 ile 23’{incii
maddeleri arasinda ve 26 ile 32’nci maddeleri arasinda hiikiim altina
almmustir. Meclisin calismas1 ve katilima iliskin esas ve ustlleri ayrica Igisleri
Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi % ile

diizenlenmistir.

Goziibliylik ve Tan’in ifade ettigi iizere “Belediye meclisi, belde halki tarafindan
secilen iiyelerin olusturdugu belediyenin karar organidir.”®! 5393 sayili Kanunun
17°nci maddesinde, belediye meclisinin “karar organi” olarak ifade edilmesi ve anilan
maddede meclis iiyelerinin 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve

Ihtiyar Heyetleri’nin Sec¢imi Hakkinda Kanun’da 52

gosterilen ustllere gore
secileceginin belirtilmesi, halkin yonetime dogrudan katiliminin saglanmis olmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Nadaroglu’nun ifadesine gore, “belediye meclisi
belediye tiizel kisiliginin bir tiir parlamentosu dolayisiyla genel karar organidir.”®3

Belediye meclisleri ¢ogulcu ve demokratik sistemin yereldeki tezahiirii olarak da ifade

edilebilir. Bu sebeple kararlarinin biiyiik ¢ogunlugu higbir makamin onayma gerek

59 “Avrupa iilkelerinde halkin ydnetime katilmasini saglayan, halka en yakin birimler olan yerel
yonetimler, gelistirilmesi ve daha dzerk kilinmasi gereken kuruluslar olarak goriilmektedir. Bu ylizden
ortaya c¢ikardiklar ilkeler bu kuruluglar1 yonetimin temel tagi yapmay: amaglayan ilkeler olmaktadir.
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti da temelde yerel yonetimleri dzerk kilmayr amaglayan
iilkemizin de imzaladig1 bir sozlesme olarak, yerel yonetimlerimizi dogrudan ilgilendirmektedir”.
Tiirkiye tarafindan, 3727 Sayili Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun’la (R.G. 21 Mayis 1991, No: 20877) onaylanmstir. (Hiisamettin Inang ve
Feyzullah Unal, Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sart1 ve Tiirkiye’de Belediyeler).

60 RGT: 09.10.2005 RGS: 25961.
61 Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku. (10. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2014), s. 239.

62 2972 sayili Mabhalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve Ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun
m. 12. RGT:18.01.1984 RGS: 18285

63 Halil Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 314.
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kalmaksizin uygulanan belediye meclisi, belediye tiizel kisiliginin en biiyiik ve esas

karar organidir.

2.1.1. Belediye Meclisinin Olusumu

2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanun’un 2’nci maddesi belediye baskan ve meclis liyeliklerinin se¢im esas
ve ustllerini gostermektedir. Mahalli idareler se¢imleri serbest, esit, gizli, tek derecel,
genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda
yapilir. 1 genel meclisi ve belediye meclisi iiyelikleri i¢in yapilan segimlerde, onda
birlik baraj uygulamali nispi temsil sistemi, belediye baskanligi seciminde ise

cogunluk sistemi uygulanir.®*

Isbu se¢im sistemi ile belde halkinin dogrudan oyuyla goreve getirilen belediye
meclislerine halkin iradesinin yansitilmis olmasi 6nemlidir. Geng’in de ifade ettigi gibi
“Belediye meclislerinin vatandaslarin oylariyla gérev basina gelmesinin demokrasiye
biiyiikk katkist olmustur. Ciinkii demokrasinin taniminda halkin kendi kendini
yonetmesi vardir, bu agidan bakildiginda belediye meclisinin demokrasiye katkisi
olmaktadir.”®® Halkin dogrudan secimi ile géreve gelen meclis iiyeleri, aday olabilmek

icin kanunun aradig birtakim sartlar1 da saglamalari gerekmektedir.

Soyle ki; 2972 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde “En az alt1 ay siire ile o se¢im
cevresinde oturmus olmak ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun %611’inci
maddesinde belirtilen sakincalari tasimamak sartiyla, onsekizyasini1 dolduran her Tiirk
vatandas1 belediye bagkanligina, il genel ve belediye meclisi iiyeligine secilebilir”
denilmektedir.®” 2839 sayili Kanun’un 11°nci maddesine yapilan atifla, milletvekili
secilemeyecek olanlarin il genel ve belediye meclis iiyesi, belediye baskani da

secilemeyecegini acikca diizenlemistir.

64 Bu konuda detayli bilgi i¢in tabloya bakiniz. (bkz. Ek. A.)

55 Geng, Belediyelerin Isleyisinin Demokratikligi: Belediye Baskani ile Belediye Meclisi Arasindaki
Iliski Mersin Ilge Belediyeleri, s. 35.

66 RGT: 13.06.1983 RGS: 18076
67 Madde metni i¢in bakiniz. 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu md.11.
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2839 sayili Kanun’un 11’inci maddesinde Ongdriilen hususlardan herhangi birini
tasiyan bir kimse milletvekili secilemeyecegi gibi belediye baskani, il genel ve
belediye meclis liyesi de olamayacaktir. Diger bir taraftan, se¢ilme yeterliligine sahip
olan her vatandas, bir siyasi partinin listesinden veya bagimsiz olarak belediye meclis

iyeligine aday olabilecektir.

Yine ayn1 kanunda, her belde bir belediye baskani ve belediye meclis iiyeleri se¢imi
i¢in se¢im ¢evresi oldugu belirtilerek; Se¢im ¢evresinde, segilecek iiye sayis1 belde
niifusuna gore belirlenen bir usil ile tespiti yoluna gidilmistir. Kanuna gore ayni esas
ve usillere gore asil iiyelik kadar yedek tiyelik de belirlenir. Belediye meclislerinin
liye sayisi, beldenin son genel niifus sayim sonuglart dikkatte alinarak tespit
edilecektir. Buna gore; belediye meclis iiyeleri en az dokuz en fazla ise ellibes kisiden
olusmaktadir. Belediye meclis tiyelikleri olusturulurken mevzuatta kontenjan meclis

tiyeliklerine de yer verilmistir.

Kontenjan iiye sayilar1 da belediyelerin niifusuna gore ¢ikaracaklari meclis iiyesi
sayilarina gore belirlenmektedir. 2971 sayili Kanun’a gore, belediye meclis liye sayisi
9 ve 11 olan beldelerde bir, 25 ve 31 olan beldelerde ii¢, 37 olan beldelerde dort, 45
olan beldelerde bes, 55 olan beldelerde alt1 adet kontenjan aday1 gosterirler.%® Oktay’in
ifade ettigi lizere “Kontenjan adayi ve adaylari, adaylarin siralamasina dahil
edilmeyerek aday listelerinde kontenjan aday1 olarak ayrica yazilir. Siyasi partiler,
kontenjan adaylarin1 merkez yoklamas ile tespit ederler. Ancak, merkez karar ve
yonetim organlar1 bu yetkisini il veya ilge ydnetim kurullarina devredebilirler.”

Uygulamada genel olarak baskanin kontenjan adaylarini belirlemede etkin oldugu

bilinmektedir.

Biiyiiksehir belediye meclisinde ise, 5216 sayili Kanun’un 12°nci maddesinde,
belediye meclisinin “karar organi” olarak ifade edilmesi ve anilan maddede meclis
iiyelerinin Mabhalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetlerinin Segimi

Hakkinda Kanun’da gosterilen ustillere gore segilecegi belirtilmistir. Yine biiyiiksehir

68 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun
m. 12. RGT:18.01.1984 RGS: 18285

69 Tarkan Oktay, Belediye Organlari; Meclis, Enciimen, Bagkan, s.42.
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belediye meclisinin c¢aligma esas ve usllleri, Belediye Meclisi Calisma
Yonetmeligi’'nde diizenlenmistir. Ayrica Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda yer

almayan hususlarda 5393 sayil1 Belediye Kanunu hiikiimleri aynen uygulanir.

Biiyiiksehir belediye meclisleri, biiyiiksehir belediye sinirlar iginde kalan ilge segim
cevreleri i¢in tespit edilen belediye meclisleri liye sayisinin, her ilge i¢in beste biri (bu
saylya kontenjandan secilenler de dahildir) alinmak suretiyle, bulunacak toplam say1
kadar tiye ile biiyliksehir ve ilge belediye baskanlarindan tesekkiil eder. 5216 sayili
Kanun’a gore; ilge belediye baskanlari, biiyiiksehir belediye meclisinin dogal iiyesi
kabul edilmektedir. Biiyiiksehir belediye meclis tiyesi, her ilge belediyesi i¢in se¢ilmis
olan asil iiyelerin segilis siralarina gore, bastan baslayarak yeter sayiya (il¢e belediye
meclis liye sayisinin beste birine) kadar inilmek suretiyle belirlenir. Giinday’in ifadesi
ile; “bu islem bittikten sonra, her ilge belediyesi i¢in segilmis olan asil iiyeler, segilme
siralarina gore bastan baslamak suretiyle yeter sayiya inilerek biiyiiksehir belediye
meclisine katilacak iiyeler tespit edilir. Biiyiiksehir belediye meclisi iiyeligine

secilenlerin ilge belediye meclisi iiyelikleri de devam etmektedir.”™

Biiyiiksehir belediye meclisine ilge belediye baskanlari da dogal iiye sifatiyla
katilmaktadir. Biiyiiksehir belediye meclisinde ilgeler; niifuslarina gére en az iki en
¢ok sekiz meclis {iyesi bulundurma hakkina sahiptir.”* Buna gore, biiyiiksehir belediye
meclis liyelerinin dogrudan secilmedigi, ilge meclis liyelerinden tesekkiil ettirildigi
gorilmektedir. Akyilmaz, Kaya ve Sezginer’in de ifade ettigi lizere “Goriildigi gibi
biiyiiksehir belediye meclisi dogrudan halk tarafindan segilen iiyelerden degil, dolayli
olarak se¢ilmis iiyelerden olusur. Tabi dolayli da olsa tamami secimle goreve
gelmektedir.” "> Ancak mahalli idare secimlerinde se¢gmenin Oniine biiyiiksehir
belediyesi meclis {iye oy pusulasi seklinde ayri1 bir oy pusulasi verilmesi harig,
biiyiiksehir belediyesi meclisi iiyelerinin mahalli idare se¢imlerindeki esas ve ustllere

gore yapildig1 agiktir.

70 Metin Giinday, Idare Hukuku, (10.baski, Ankara, 2011), s. 515.

71 Ilge meclis iiye sayisi ve biiyiiksehir belediye meclisinde ilge belediyelerinin bulunduracag meclis
iiye sayilarinin tablosu i¢in bkz. Ek. K.

72 Akyilmaz, Kaya, Sezginer, Tiirk Idare Hukuku, $.272.
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Arikboga’nin da aktardigi kontrolr raporuna gore “biiyiiksehir belediye meclisinde
temsil adaletsizliginin bulundugu, mesela 10 bin niifuslu bir ilge belediyesi biiyliksehir
meclisinde iki tiye ile temsil edilir iken, 50 kati biiyiikliikte olan 500 bin niifuslu il¢enin
sekiz lye ile temsil edilmesi” biiyliksehir meclisinde ilgelerin temsiliyet sorununa yol
acmaktadir.” Yine ayni1 soruna deginen Arikboga, “Bu konudaki temsiliyete yonelik
sikintinin agilmasi ancak kanunda degisiklik yapilarak il¢elerin niifus oranlar1 dikkate
alinarak yeni bir meclis iiyesi dagilimi diisliniilmesi mesela, mevcut iiye sayisina ilave
olarak her 50.000 se¢men i¢in ilave iiye eklenmesi gibi ¢oziimler de getirilmesinin

» 74

miimkiin oldugunu” ** ifade etmistir. Kanaatimizce de temsiliyet sorunu biiytik il¢eler

icin niifusa gore ek kontenjan meclis iiyesi ilavesi ile sorun bertaraf edilecektir.

2.1.2. Meclis Uyeliginin Sona Ermesi

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 29’uncu maddesine gore, belediye meclis iiyeligi,
oliim ve istifa durumlarinda kendiliginden sona erer. Oziirsiiz veya izinsiz olarak arka
arkaya {i¢ birlesim giinii veya bir yil icinde yapilan toplantilarin yarisina katilmayan
tiyenin lyeliginin diigmesine, savunmasi alindiktan sonra meclis liye tam sayisinin salt
cogunlugu ile karar verilir. Belediye meclis iiyeligine segilme yeterliliginin

kaybedilmesi {izerine valinin bildirmesi {izerine Danistay tarafindan sona erdirilir.

Ayrica Danistay’in  bir kararinda “galisan daimi isgilerin, is¢i olmalarindan
kaynaklanan statiileri ile aym tiizel kisilikteki meclis tliyeligi statiileri birbirleriyle
catigmakta, dolayisiyla meclis tiyeligi sifatin1 kullanarak, ayni tiizel kisilikte karar
alma, denetim ve yaptirim siireglerine katilmalarinin miimkiin olmadig:” ™ sonucuna
vartlmistir. Danistay kararinda da goriildiigii tizere belediye tiizel kisiliginde daimi is¢i
sifatiyla ¢alisan birinin meclis {liyesi se¢ilmesi veyahut meclis iiyesi secildikten sonra
belediye tiizel kisiliginde ise girmesi halinde her iki sifatin bir sahista birlesmesinin

miimkiin olmayacagindan meclis iiyeliginin sona erdirilmesi gerekecektir.’® Meclis

73 Erbay Arikboga, “Kontol6r Raporlarindaki Bulgular Yardimiyla Biiyiiksehir Sistemini Tartismak”,
Biiyiiksehir ve Iice Belediyeleri Arastirmasi, 2017, s. 15.

74 Arikboga, “Kontolér Raporlarindaki Bulgular Yardimiyla Biiyiiksehir Sistemini Tartismak™, s. 15.
75 Danistay 1. Dairesi’nin 18.02.2009 Tarih 2008/1444 Esas 2009/334 Karar say1l1 karari.

76 Benzer bir bagka karar i¢in bkz. Danistay 8. Dairesi’nin 29.06.2011 Tarih 2011/3806 Esas 2011/3391
Karar sayili karari.
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tiyeligi ile bagdasmayan islerle istigal hélinde meclis {lyeligi sona erecegi
goriilmektedir. Ayrica meclisin feshi bdliimiinde detayli olarak incelenecegi tizere

meclisin feshi ile de meclis iiyeligi sona erer.

2.1.3. Toplanti Esas ve Usilleri

Belediyelerin karar organi olan belediye meclislerinin toplant1 ustlleri, toplanti
araliklari, meclis giindeminin olusturulmasi ve giindemdeki konularin goriisiiliip

karara baglanmasi gibi hususlar ilgili mevzuatta agikca diizenlenmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 20, 21, 22’nci maddeleri ile Belediye Meclisi
Calisma Yonetmeligi’nin 5, 6, 7 ve 8’nci maddeleri, belediye meclisinin toplanti esas
ve ustllerini agikca diizenlemistir. Mevzuat ve yonetmelik hiikiimleri ile belediye
meclisi; ayda bir toplanan ve sehre yonelik 6nemli kararlarin alindig1 gercek anlamda
bir karar organi haline getirilmeye ¢aligilmistir. Meclis toplantilar1 her ayin ilk haftasi
toplant1 salonu olarak belirlenen yerde yapilir. Farkli bir yerde meclis toplanmak
istenirse, tliyelerine ve belde halkina ii¢ giin 6ncesinde duyurularak toplanti yapilabilir.
Belediye meclis toplantilart halka aciktir. Meclis glindemi baskan tarafindan
belirlenerek toplantidan en az ti¢ giin dncesinden iiyelere ve belde halkina duyurulur.
Ayrica toplantilarin ilk gilinlerinde bagkan ve iiyeler belediyeye ait islerle ilgili
konularin giindeme almmasini da 6nerebilir. Oncelikle dnerinin giindeme alimast,
toplantiya katilan {iyelerin salt ¢gogunluguna baglidir. Giindeme alinan 6neri, daha
sonra mecliste miizakere edilerek karara baglanir. Danistay bir kararinda bu hususa

uyulmadan alinan meclis kararini iptal etmistir.’’

Kural olarak meclis toplantilar1 herkese agiktir ancak meclis bagkaninin veya
tiyelerden herhangi birinin gerekgeli Onerisi iizerine, toplantiya katilanlarin salt

cogunluguyla kapali oturum yapilmasina Karar verilebilir. Meclis goriismeleri

77 Danistay 8.Daire, 21.04.2016 Tarih, 2011/2695 Esas, 2016/4055 Karar sayili karar. Kalin Belediye
Meclsinin 05.07.2010 giinlii toplantisinda belediye baskani giindemde olmayan bir hususu dile
getirdigi ancak giindeme alinip alinmama hususu oylanmadan isin esasina gegilerek miizakere
edilerek; oylama yapildigi ve de meclis karar1 olarak kabul edildigi goriildiigiinden Belediye
Kanunu’nun 21°nci maddesinde 6ngoriilen ustile agikca aykiri alinan meclis kararinda bu yoniiyle
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.
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gorevlilerce tutanaga gecirilir, baskan ve katip {lyeler tarafindan imzalanir.

Toplantilar, meclisin karartyla sesli ve goriintiilii cihazlarla da kaydedilebilir.

Bunlara ek olarak 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 32°nci maddesinde meclis baskan
ve liyelerine meclis komisyon toplantilarina katildiklart her giin i¢in 6denecek “huzur
hakki” diizenlenmistir. "® Meclis iiyeligi asli ve siirekli bir kamu hizmeti olarak
goriilmedigi icin meclis iiyelerinin toplantilara katilmalar1 karsiligindan yapilacak
O0deme, “huzur hakki1” olarak tespit edilmistir. Toplantiya herhangi bir sebeble
katilamayan meclis liyesine 6deme yapilmaz. Bugiin i¢in belediye meclis iiyelerine
Odenen huzur haklari, yapilan igin sorumluluk ve agirlig1 dikkate alindiginda oldukca

yetersiz bir tutarda oldugu diisiiniilmektedir.

Biiyiiksehir belediyelerinde ise meclis toplantis1 5216 sayili Kanunu’nun 13’{incii
maddesinde diizenlenmistir. Biiyiiksehir belediye meclisi her ayin ikinci haftasi, siiresi
bes giin, biitce goriismelerinde en fazla yirmi giin olmak iizere 6nceden belirlenen giin
ve yerde toplanir. Ayrica meclis, yil iginde kendi karar1 ile tayin edecegi bir ayi tatil
olarak kararlastirabilir.” Meclis olagan toplantilar1 disindaki belediye baskani gerekli
hallerde bir yi1lda azami {i¢ defa olmak tizere ii¢ giin 6nceden, meclis iiyelerine giindem
ve yazili daveti teblig etmek suretiyle meclisi olaganiistii toplantiya g¢agirabilir.

Olaganiistii toplant1 da olagan toplantilarda oldugu gibi belde halkina ilanen duyurulur.

78 Madde 32- “Meclis baskan ve iiyelerine, meclis ve komisyon toplantilarina katildiklart her giin icin,
39 uncu madde uyarinca belediye baskanina édenmekte olan aylik briit ddenegin giinliik tutarinin ticte
birini gegmemek iizere meclis tarafindan belirlenecek miktarda huzur hakki édenir. Huzur hakki
odenecek giin sayisi, 20, 24 ve 25 inci maddelerde belirtilen toplanti giinii sayisindan fazla olamaz ve
meclis tiyelerine ayni giin i¢in birden fazla huzur hakki ddenemez.”

79 Madde 13- Biiyiiksehir belediye meclisi, her ayin ikinci haftasi 6nceden meclis tarafindan belirlenen
giinde mutat toplant1 yerinde toplanir (...) @. Biitge goriismesine rastlayan toplant1 siiresi en ¢ok yirmi,
diger toplantilarin siiresi en ¢ok bes giindiir. (Ek cliimle: 3/7/2005- 5393/85 md.) Meclis kendi
belirleyecegi bir ay tatil yapabilir. Mutat toplant1 yeri disinda toplanilmasinin zorunlu oldugu durumda
iiyelere dnceden bilgi vermek kaydiyla belediye hudutlar1 dahilinde meclis bagkaninin belirledigi yerde
toplant1 yapilir. Ayrica, toplantinin yeri ve zaman1 mutat ustllerle belde halkina duyurulur. (Ek fikra:
30/5/2007-5675/1 md.) Biiyiiksehir belediye baskani, acil durumlarda liizum gérmesi halinde belediye
meclisini bir yilda ii¢ defadan fazla olmamak ve her toplant1 bir birlesimi gegcmemek {izere toplantiya
cagirir. Olagantistii toplant1 ¢agris1 ve giindem en az ii¢ giin 6nceden meclis iiyelerine yazili olarak
duyurulur ve ayrica mutat usillerle ilan edilir. Olaganiistii toplantilarda ¢agriy1 gerektiren konularin
disinda higbir konu goriisiilemez.

35



2.1.4. Toplant1 ve Karar Yeter Sayisi

Belediye meclisinin alacagi bazi kararlar igin 6zel bir yontem, siire ve karar yeter sayisi
aranmaktadir. Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi’nin 10’uncu maddesinde ve
Belediye Kanunu’nun 22’nci maddesinde meclis toplanti ve karar yeter sayisi
diizenlenmigtir. Can’in ifade ettigi iizere “Belediye Kanunu’ndaki diizenlemeler
kapsaminda belediye meclislerinin aldig1 kararlar ve bunlarin kesinlesmesi ile
oylanmasindaki yontemler birbirinin farklidir. Bir baska ifadeyle: belediye
meclislerinin vermek durumunda oldugu kararlarin; siiresi, yontemi, zamani ve karar

yeter sayist her zaman ayni degildir.”®°

Buna bagli olarak Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi’nde, salt ¢ogunluk, nispi

81 kavramlarindan

cogunluk, nitelikli ¢ogunluk, oy birligi, oy c¢oklugu
bahsedilmektedir. Ayrica meclis iiye sayis1, mecliste bulunan meclis tiyelerinin toplam
sayisindan bahsedilirken meclis liye tam sayisi ise belediye baskaninin ilavesi ile
ulasilan toplam sayi1 ifade edilmektedir. Belediye meclisinin bir konuda karar almasi
icin genel olarak meclis toplantisina katilanlarin “salt gogunlugunun” karar1 gerekir.
Kisaca meclis salt ¢ogunluk ile toplanir, salt ¢ogunluk ile karar olusturur. Ancak

mecliste bazi konularda kararlarin alinmasinda nispi ¢ogunluk ve nitelikli cogunluk da

aranmaktadir.
2.1.5. Belediye Meclisinin Gorev ve Yetkileri
Belediye meclisinin gorev ve yetkileri 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18’inci

maddesinde sayilmakta ise de ayn1 kanunun farkli maddelerinde ve baska kanunlarda

da belediye meclisine verilmis gorev ve yetkiler bulunmaktadir. Belediye meclisinin

80 Hasan Can, “Belediye Meclis Kararlarinin Kesinlesmesinde Istisnai Yontemler”,Yerel Politikalar, 2
(27), 2012, s.38.

81 Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi md. 4. Salt cogunluk: ¢ift sayilarda 100 kisilik bir mecliste
salt gogunluk 51 olacaktir. Uye sayisi tek sayilardan olusun bir mecliste, tamamlama ustliince 99 iiyede
salt cogunluk 51 olacaktir. Nispi ¢ogunluk: {iye sayis1 100 olan bir mecliste 50 evet 40 hayir 10 gekimser
olmas1 halinde 50 evet nisbi ¢ogunlugu saglayan gruptur. Nitelikli Cogunluk: Kanunun belirli
durumlarda aradig1 2/3, 3/4 gibi meclisin yiliksek orandaki ¢ogunlugunu ifade eder. Oy Coklugu: Meclis
toplantisinda yapilan oylamada, kullanilan oylarm tamaminin ayni yonde olmadigi durumlarda oy
coklugundan bahsedilir. Oy Birligi: Meclis toplantisinda yapilan oylamada kullanilan oylarin
tamaminin ayni yonde olmasin ifade eder.
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gorev ve yetkileri genel bir siniflandirma ile mali igerikli, imara iligkin, idari yonetim

ve denetime iliskin gorev ve yetkileri siniflandirilarak incelenebilmektedir.

2.1.5.1. Mali Gorevler

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18’inci maddesiyle diizenlenen belediye meclisinin
mali igerikli gorev ve yetkilerine gore, belediye meclisi biitce ve kesin hesab1 kabul

edip, miinakale yani biit¢e aktarimi yapabilir.

Belediye adina bor¢lanmaya karar verebilir, tasinmazlara iligkin alim, satim, tahsis ve
tahsis seklinin degistirilmesine karar verebilir. Taginmazlarin ti¢ yildan fazla siireli
sekilde kiralanmasi ve siiresi otuz yil1 gegmemek sartiyla tasinmaz tizerinde sinirli ayni
hak tesisine karar verebilir. Kanunlara konu edilmemis olan vergi har¢ ve katilma
paylarmi ve ilgililerin istegi dogrultusundaki hizmetler i¢in uygulanacak iicret
tarifesini belirler. Sarth bagislar1 kabul eder. Vergi, resim ve harglar disinda kalan,
miktar1 begbin Tiirk lirasindan fazla dava konusu olan belediye uyusmazliklarini sulh
ile tasfiyesine yahut kabuliine veya feragatine karar verebilir. Bunlara ek olarak
belediye meclisi; biitce i¢i isletme ile Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi olan ortakliklarin
kurulmasina yahut kurulan ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artigina ve gayrimenkul
yatirnm ortalikligt kurulmasina, belediye adina imtiyaz verilmesine ve belediye
yatirimlariin yap-islet yahut yap-islet-devret usiliiyle yapilmasina, belediyenin sirket
isletme ve istiraklerinin 6zellestirilmesine karar verebilir. Belediye meclisinin sayilan

gorevlerinden bazilarina ayri baslik altinda deginmek gerekir.

a. Biitce ve Kesin Hesap

Konuya biitgenin tanim1 yapilarak baslanacak olursa biitce; bir mali donemde
yapilmasi planlanan yatirnm ve faaliyetler icin harcamaya yetkililere verilen, belirli
limitlerde harcama yetkisi, bu harcamalar i¢in ayrilacak kaynaklar ve bu doneme
iligkin gelir tahminlerini diizenleyen mali plan, programdir. Cinar’in ifade ettigi gibi
“belediye biitgesi, belediyelerin gelir ve gider tahminlerini gosteren, gelirlerin
toplanmasina, hizmetlerin yapilmasina ve harcamalara izin veren bir meclis kararidir.

Belediye biitgeleri, kalkinma plan ve programlarmin gerekleriyle fayda ve maliyet
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unsurlart g6z Oniinde tutularak verimlilik ve tutumluluk ilkelerine gore

diizenlenmelidir.”’®?

5393 sayili Kanun’un 61, 62 ve 63’lincii maddelerinde diizenlenen belediye biitgeleri
Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi®® hiikiimlerine gére hazirlanir.
Turguter “Yonetmeligin 5’inci maddesinde tanimi ve mahiyeti hiikkme baglanmis olup
22’nci maddesinde tist yoneticilerin (belediye baskanlarinin) her yil haziran aymin
sonuna kadar strateji plan ve performans programlarina uygun olarak gider biit¢elerini
hazirlamak iizere birimlere ¢agrida bulunacagi”® ifade etmektedir. Baskan tiim
birimlerden yapacaklari hizmet ve faaliyetleri i¢in gerekli tahmini gelir ve gider
durumunu gosterir rapor hazirlamalarini isteyerek; biitgeye esas olacak tahmini bir

gelir gider tablosu olusturacaktir.

Kamu idareleri biitgelerini, stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik
amag¢ ve hedeflerle uyumlu ve performans esasina dayali olarak hazirlar. Biitge yil1 ise
(1 Ocak- 31 Aralik) bir takvim yilidir. Biitgeler, kendisini izleyen iki yilin biitce
tahminleriyle birlikte gorisiilir ve degerlendirilir. Bagkan tarafindan hazirlanan biitge
tasarisi, eyliil ayindan 6nce enciimene sunulur. Belediye enciimeni sunulan biit¢eyi,
inceleyerek goriisiiyle birlikte biiyliksehir belediyelerinde kasim aymna kadar, diger
belediyelerde ise ekim ayina kadar Belediye Meclisi’ne sunar.®® Belediye meclisi ise

0 ay biitceyi inceler, aynen ya da degistirerek kabul eder.

Giingdr’iin aktardid1 iizere, “Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’nin
29’uncu ve 40’mnc1 maddesine gore, biitge ve kesin hesabin meclisge reddedilmesi
halinde, durum belediye bagkani tarafindan 5393 sayili Kanun’un 30 uncu maddesine
gore degerlendirilmek iizere Icisleri Bakanligi’na bildirilir. Igisleri Bakanlig1 meclisin

gorevini aksattigi kanaatiyle konuyu Danistay’a tasir, Danistay da konuyu yerinde

82 Aysun Cinar, “Mabhalli Idarelerde Biitce Genel Yapisi”, (Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Aydin
Universitesi, 2012), 5.76.

83 RGT: 27.05.2016 RGS: 29724 Miikerrer sayisi

84 Necip Turguter, Beledive Baskanlari Meclis Uyeleri ve Enciimen Uyelerinin Sorumluluklart,
(Ankara: Adalet Yaymevi 2019), s. 131.

85 Mahalli idareler Biitge ve Muhasebe Yo6netmeligi, md.27
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goriirse belediye meclisi feshedilir.” 8 Belediye meclisinin, belediye biitcesini
reddetmesinde keyfiligi 6nlemek admna yapilmis bu diizenleme yerinde oldugu

diisiincesindeyiz.

Belediye meclislerinin biitge tizerindeki tasarruf yetkisi aynen veya degistirilerek
kabul etme seklindedir ki bu degisiklik de biitce denkligini bozacak sekilde
olmayacaktir. Nitekim Danistay 8. Dairesi bir kararinda belediye meclisinin biitge
tizerindeki karar verme yetkisinin, biit¢eyi aynen veya boliimlerini ve maddelerini
degistirerek kabul etmekle sinirli oldugunu, yasa ile belediye meclisine biit¢eyi kabul
etmemek bi¢ciminde bir karar verme yetkisi ve gorevi verilmedigi belirtilerek meclisin
feshine karar vermistir.®” Goriildiigii iizere; belediye meclisi biitce ve kesin hesabi

biitiiniiyle reddedemez.

Kesin hesap ise, belediyenin kendi biit¢esinde Ongoriilen O6deneklerin yerinde
kullanilip kullanilmadiginin, 6denek {iistli harcamalarin yapilip yapilmadiginin
tespitini yapan belgedir. 5393 sayili Kanun’un 64’iincii maddesine gore, bir takvim
yil1 igerisindeki biitgenin kesin hesabi, hesap déneminin nihayete ermesinden sonra
nisan ay1 i¢erisinde belediye bagkani tarafindan belediye enciimenine sunulur. Ve bu
kesin hesap belediye meclisinde goriisiilerek mayis ay1 toplantisinda karara baglanir.
Goriigiilen hesabin kesinlesmesinde ise biitgeye iligkin hiikiimler uygulanir. Kesin
hesap da biit¢e gibi belediye baskani tarafindan hazirlanir. Turguter’in de ifade ettigi
gibi “buradaki hazirlamaktan kasit bu belgelerin fiilen baskanin kendisinin hazirlamasi
olmayip bu isle gorevli birimlerce hazirlanan bahse konu belge ve cetvellerin
dogrulugu konusunda sorumlulugu iistlenmesidir.” 8 Biitede oldugu gibi ilgili
birimler yaptiklari is ve buna iliskin yapilan harcamalari tablolastirmis olarak kesin

hesaba esas olarak hazirlamalaridir.

Goriismeler sonucunda kesinleserek kabul edilen biitgeyi belediye baskani uygular ve

yiiriitiir. Biitcede oldugu gibi kesin hesapta meclis tarafindan tamamen reddedilemez.

86 Giingor, Belediyenin Organlar1 Meclis Enciimen Bagkan, s. 9.
87 Danigtay 8. Dairesi’nin 14.05.1997 tarih, 1997/542 Esas ve 1997/1650 Karar sayili karari.
88 Turguter, Belediye Baskanlari Meclis Uyeleri ve Enciimen Uyelerinin Sorumluluklart, s. 36.
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Ayrica yil igerinde ek biitceye ihtiya¢ duyulmasi halinde, biit¢enin hazirlanmasindaki

us(l ve esaslara gore belediye meclisi tarafindan karara baglanir.

Belediye meclisinin mali gérevlerinden biri olan biitcede aktarma; tahmini olarak
hazirlanan biit¢ede olusabilecek sapmalar nedeniyle, belediye meclisinin verecegi
kararla, bir birim i¢in ayrilan belediye biitgesinin kullanilmayan kisminin bir diger
birimine aktarilmasi ve fonksiyonel smiflandirmanin birinci diizeyleri arasindaki
transferler vasitasiyla ¢Oziime kavusturulmasidir. Aktarma birimler arasinda
olabilecegi gibi biitce kalemlerinden olan yedek ddenekten de ihtiyaca binaen ilgili

birimlere aktarim yapilabilecektir.

b. Bor¢clanmaya Karar Vermek

Belediye meclisinin gorevleri arasinda bor¢lanmaya karar vermek de mevcuttur.
Belediye meclis karar1 olmaksizin belediyelerin borglanma yapmalari miimkiin
degildir. Belediye Kanunu’nun 68’inci maddesi belediyenin gorev ve hizmetlerinin
geregi olan giderlerini hangi ustl ve esaslar altinda bor¢glanma yapabilecegi ve tahvil
ihrac edebilecegi diizenlenmistir. ilgili maddeye gore beledeyenin dis borglanmasi
ancak 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetimi Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun 8 hiikiimleri dikkate alinarak, yatirnm programlarinda yer alan projelerin
finansmani igin yapilabilecektir. Bu manada Iller Bankasi’nda nakit ve yatirim kredisi

kullanan belediye 6deme planini da Iller Bankasi’na sunacaktir.

Turguter’e gore meclis, “borglanmaya karar verirken borglanmanin belediyenin lehine
olup olmadigi gibi konular titizlikle incelemeli belediyenin zararina ait islem
yapmamalidir. Aksi takdirde gérevi kotiiye kullanma sugunun unsurlari olacaktir.” %
Meclisin denetim gorevi bu durumda 6nem arzetmektir.

Biitgenin hazirlanmasi sirasinda Mahalli idareler Biitge ve Muhasebe Yonetmeligi
20’inci maddesinde de belirtildigi lizere “Biitce agig1 ortaya ¢ikar ise ve bu agik
bor¢lanma yoluyla kapatilacaksa, yapilacak bor¢lanma tutarinin da biit¢e de yer almasi

gerekmektedir.” Yani borglanma kalemi de biit¢ede yer alacaktir. 5393 sayili Belediye

89 RGS: 09.04.2002 RGS: 24721.
90 Turguter, Belediye Baskanlari Meclis Uyeleri ve Enciimen Uyelerinin Sorumluluklari, s. 121.
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Kanunu’na gore ise belediyenin gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri
kargilamak amaciyla hangi usil ve esaslara gore borglanma yapabilecegini ve tahvil
ihrag edebilecegini diizenlemistir.®® Mevzuat hiikiimleri geregi her ne kadar biitge
kararnamesinde bor¢lanma kalemi miktar olarak yer almis olsa da yil i¢erisinde hangi
ay bor¢lanmaya gidilecek ise o ay bor¢glanma miktar1 belirlenerek belediye meclisinde
karara baglanmasi gerekecektir. Meclis bor¢lanmayi reddedebilecegi gibi baskanlik¢a

talep edilen miktarin altinda bir miktara da karar verebilecektir.

¢. Tasinmazin Kiralanmasi, Satimi, Trampasi ve Ayni Hak Tesisi

Belediye hizmetlerin ifas1 icin gerekli gordiigii tasmnmazlari satinalabilecektir. Ihtiyac
duydugu tasinmazi satin alabilmek i¢in de belediye meclisinde karar almasi gerekir.
Belediyeler tasinmaz mal alimini, 4734 Sayilh Kamu Ihale Kanunu’nun® 22’nci
maddesinin (e) bendine gore “dogrudan temin” yoOntemiyle yapar. Belediyeler
miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin satisini1 ise gerekli goriilen hallerde belediye
meclisinde karar almak suretiyle 2886 Sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine gére

yapabilecektir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda trampa; bir malin bir bagska mal ile degistirilmesi olarak
tanimlanmaktadir. % Ornegin, belediyenin ihtiyaci olan bir is makinasi igin
miilkiyetinde bulunan bir bagka aracin takas edilmesi trampa ustliiyle yapilabilir.
Yahut belediyenin ihtiyagc duydugu ve baskasinin miilkiyetinde bulunan bir
gayrimenkul ile kendi adina tapuda kayitli olan bir tasinmazin takas edilmesi i¢in de

belediye meclisinin kararina ihtiyag vardir.

Devir ve tahsisler; bedelli yahut bedelsiz olarak yapilabilecegi gibi taginir yahut
tasinmaz mallar1 tahsisi, kaynak aktarimi, ara¢ ve personel temini seklinde de

yapilabilir. Tahsis yazili bir protokol ile 25 yili gegmemek iizere yapilabilecektir.

91 5393 sayili Belediye Kanunu, md.68
92 RGT: 22.01.2002 RGS: 24648.

93 RGT: 04.02.2011 RGS: 27836. 6098 sayili TBK md. 282. “Mal degisim sozlesmesi, taraflardan
birinin diger tarafa bir veya birden ¢ok seyin zilyetlik ve miilkiyetini, diger tarafin da karsi edim olarak
baska bir veya birden ¢ok seyin zilyetlik ve miilkiyetini devretmeyi iistlendigi sozlesmedir.”
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Devir veya tahsisi yapilan yer, kamu kurum ve kurulusu tarafindan “devir ve tahsis”

amaci disinda kullanilamayacaktir.

Belediye, miilkiyetinde bulunan tasinmazlar1 3 yildan fazla siire ile kiraya vermesi
halinde meclisten karar alarak ve 2886 Devlet ihale Kanunu®* hiikiimlerine uygun
olarak belediye enciimeni, ihale komisyonu sifatiyla kiralayabilecektir. Kiralama
stiresi 3 yil ve daha az siireli ise 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 34’{incii maddesinin
(g) bendine goére belediye enciimeni Kiralama karar1 alma hususunda yetkilidir.
Belediye hizmetlerinin ifasi i¢in ihtiya¢ duydugu bir tasinmazi kiralamak istediginde
meclis kararina gerek olmayip 4734 Sayili Kamu Thale Kanunu 22°’nci maddesinin
I’inci fikrasinin (e) bendi hiikiimlerine gore kiralama yapabilecektir. Belediye
miilkiyetindeki tasinmazlarda siiresi 30 yili gegmemek tizere meclis karariyla 2886
sayili Devlet Ihale Kanunu hiikiimlerine uygun olarak smirli ayni hak tesisi
miimkiindiir. Uygulamada siklikla elektrik idarelerine trafo sair altyapi tesisi igin

verilen irtifak haklar1 verilmesi bu kabil islemlerdendir.

d. Ucret Tarifesi

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 97°nci maddesinde de belediyelerin bu
Kanunda har¢ veya katilma payr yapilmayan ve ilgililerin istegine bagl olarak ifa
edecekleri her tiirlii hizmet igin belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore

licret almaya yetkili oldugu belirtilmistir.%

Belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore belirlenecek iicretlerin yapilan
hizmetin maliyeti g6z onilinde bulundurularak adalet, esitlik ve genellik prensiplerine
uygun olarak tespit edilmesi gerekmektedir. Ornegin ticaret sirketlerinin egitim,
kiltiirel, sosyal ve sportif amacli bir yoniiyle de kamu hizmeti sayilabilecek igyerleri
isletmesi halinde, bu kabil yerlerin ticari igletme olarak goriilmeyip, yapilan isin
maksat ve mahiyeti itibariyle daha diisiik ticret tarifelerinden faydalandirilmasi da

yerinde olacaktir. Nitekim, Danistay’in bazi kararlarinda bu yonde bir bakis agis1 da

94 RGT: 10.09.1983 RGS: 18161.
95 RGT: 29.05.1981 RGS: 17354. 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu, md.97.
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bulunmaktadir.® Ucret tarifeleri olusturulurken; sunulacak hizmetin bir kamu hizmeti

oldugu diistincesiyle ve hakkaniyet dlgiileri dikkate alinmasi gerekecektir.

Ucret uygulamalarma iliskin &rnek olarak; zemin a¢ma, toprak hafriyati sonucu
meydana gelen yikim artifi malzemenin miikellefin talebi iizerine belediyece
kaldirilmasi ve taginmast halinde iicret alinmasi miimkiin bulunmaktadir. Belediyeler,
meydan, bulvar, cadde ve ana yollar ile bu alanlara cephesi bulunan binalara ve diger
yerlere ilan ve reklamlarim1 asabilmek i¢in belediyelerden asma, tahsis ve bakim
hizmeti talebinde bulunmasi ve belediyelerin de bu hizmeti yerine getirmesi halinde
tarifeye gore ticret alir. Sosyal tesisler (spor, restorant, kafe, otel vs.) hizmet alma
iicrete tabi olabilir. Isletmelerden kat1 atik bertaraf icin de tarife ile iicret alabilecektir.
Belediye nikah akdi sebebiyle alinan iicretler, kiiltiirel etkinlik; tiyatro, konserler icin
belirlenen bilet iicretleri de buna drnek teskil etmektedir. Orneklerde goriildiigii iizere
belediyelerce asli ve zorunlu kamusal gorevleri disinda, yapilan is karsiliginda ticret
talep edilebilmesi i¢in s6z konusu isin kisilerce 6zel olarak talep edilmesi ile ortaya
cikan hizmetlerdir. Belediye meclislerince kabul edilen tarifelerce iicretlendirme

yapilir.

e. Diger mali gorevler

Yukarida belediye meclisinin birtakim mali gorevleri ayri ayri basliklar halinde
incelenmis olup simdi ise belediye meclisinin diger mali ylkiimliiliiklerine yer
verilecektir. Belediye bazi hizmetleri de, 3996 sayili Kanun ¢ergevesinde meclis karari
ile “Yap-islet-Devret” modeli ile de yaptirabilecektir. ¥ Kamu hizmet ve
faaliyetlerinin idare kurulus ve kurumlar eliyle, kamusal yonetim big¢imine goére
yiiriitiilmesinin, "asil ve olagan" oldugunu belirten Duran'a gore, “Ancak, bu hizmet

ve faaliyetlerden kamu giiciine 6zgli olmayanlar ile 6zel yonetim bigimine gore

96 Danistay 8. Dairesi 2008/3052 E. 2010/3222 K. Sayili karar. “...Belediyelerce yiiriitiilen su
hizmetinin amaci ve bu hizmetten yararlananlar bakimindan bir degerlendirme yapildiginda, 6grenim
goren Ogrencilerin barinma ve temizlik ihtiyacini karsilamak amaciyla faaliyet gosteren ve topluca
ogrenci ikametine ayrilmis yerlerden olan 6zel 6grenci yurtlarinin, kamusal hizmet sunmalar1 da goéz
Oniine alindiginda, mesken abonesi kapsaminda yer almalar1 gerektigi aciktir. Bu nedenle, 6zel 6grenci
yurtlarini igyeri abonesi kapsaminda diizenleyen dava konusu tarife hiikkmiinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir...”

97 RGT:13.06.1994, RGS:21959. Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmas1 Hakkinda Kanun, md.2.
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gerceklestirilmeye elverisli olanlar, tiim sorumluluk yine ilgili idare {izerinde kalmak
kaydiyla, onun siirekli gézetim ve denetimi altinda, belli yasal uslllere gore 6zel
tesebbiislere yaptirabilirler.”®® Ozel yonetim bigimiyle yiiriitiilmeye elverisli olan
kamu faaliyet ve hizmetlerinin 6zel tesebbiise gordiiriilmesi ancak ilgili kanunda

Ongoriilmiis olmasi sartina baglidir.

Belediye meclisi sartli bagislari, daha agik bir anlatimla gergek ve tiizel kisilerce sarta
baglanarak yapilacak bagislar1 meclis karari ile kabul edebilir. Giinliik yasamda sikca
karsilagilan oliinceye kadar bakim sozlesmesi ile yapilan gayrimenkul bagislamalari
da buna bir 6rnektir. Bakanliklarin bisiklet yolu yapma karsiliginda, yaptiklari bisiklet
bagislar1 da bu kabil 6rneklerdendir. Belediye meclisinin bir diger gérevi de konusu

para olan birtakim uyusmazliklarin tasfiyesine karar vermektir.%®

Ayrica belediye meclisi ticari faaliyet i¢in sirket kurulmasina (anonim sirket, limited
sirket) veya kurulmus olan bir sirkete ortak olunmasma karar verebilir. Bununla
birlikte belediyenin ortak oldugu sirket, istirak veya kurdugu isletmelerin
Ozellestirilmeleri de yine meclis karari ile yapilir. Sirketlerin sermaye artirimi igin de

meclis karar1 gereklidir.

2.1.5.2. imar ve Sehircilikle ilgili Gorevler

Belediye Meclisi’nin yukarida ayrintili olarak agiklanan sekilde haiz oldugu mali
gorevler yaninda, imar ve sehircilikle ilgili gorevleri de vardir. Bu goérevler, imar
planlarina karar vermek, miicavir alanlara belediye hizmetlerini gotiirmek, biiyiiksehir
ve il belediyelerinde ¢evre ve diizen planini kabul etmek, kentsel doniisiim ve gelisim

alanlarini ilan edip, meydan, cadde, sokak, park, tesis gibi yerlere isim vermektir.

98 Liitfi Duran, "Yap-Islet-Devret", Ankara Universitesi SBF Dergisi, (Ankara, 2015), s.151.

99 5393 sayili kanun, md.18-h) “Vergi, resim ve har¢lar disinda kalan ve miktar: begbin YTL 'den fazla
dava konusu olan belediye uyusmazliklarini sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar vermek.”
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a. imar Planlarina Karar Vermek

5393 say1l1 Belediye Kanunu ve 3194 sayili imar Kanunu, imar plan ve programlarinin
karara baglanmasi hususunda belediye meclisini gorev ve yetkilendirmistir. 5393
sayili Belediye Kanunu’nun “belediye meclisinin gorev ve yetkileri baslikli” 18’inci
maddesinin (u) bendinde hiikiim altina alindig1 sekilde, belediye meclisinin gorevleri
arasinda uygun sekilde hazirlanmis olan belediye imar planlarini goriisiip karara
baglamaya da yetkilidir. Yine 3194 sayili imar Kanunu’nun “imar programlari,
kamulastirma ve kisitlilik hali” baslikli 10’uncu maddesinde ise belediye meclisinin
imar planlarina karar verme gorevi hiikiim altma almmustir.'® Belediyelerin karar
organi olan meclislerin en 6nemli gorevi, imar planlarinin karara baglanmasi oldugu
soylenebilir. Zira bu planlar, sehrin mekansal kullanimi ve gelisimi agisindan 6nem

arz etmektedir.

Imar plan karari, 5393 sayili Belediye Kanunu kapsaminda belediye meclislerine
verilmisse de il, il¢e sinirlar1 dahilinde baskaca mevzuat hiikiimlerince bakanliklara
veya biiyliksehir belediyelerine de imar plani yapma ve degistirme hakki taninmistir.
Mevzuattaki hiikiimler sebebiyle, kurumlar arasinda zaman zaman yetki ve gorev
konusunda ihtilaf yasanabilmektedir. Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
tarafindan ¢ok sayida imar plani yapildig: goriilmektedir. Bu uygulamalar, zaman
zaman kurumlar arasinda karmasaya sebebiyet verebilecegi gibi idari vesayet olarak

da nitelendirilebilir.

idari vesayet olarak, 2985 sayil1 Toplu Konut Kanunu’nun ! 4*{incii maddesinde yer
alan imar planlarinin onaylanmasi usiliinde, planlarin belediyelere intikalinden
itibaren (¢ ay i¢erisinden aynen veya degistirilerek yiiriirliige konulmamasi halinde bu

planlarin Toplu Konut Idaresi Baskanhiginca re’sen yiiriirliige konulmasinda da

100 “Belediyeler; imar planlarimin yiiriirliige girmesinden en ge¢ 3 ay i¢inde, bu plan: tatbik etmek
tizere 5 yillik imar programlarint hazirlarlar. Bes yillik imar programlarinin goriisiilmesi sirasinda
ilgili yatirimer kamu kuruluslarimin temsilcileri goviisleri esas alinmak tizere Meclis toplantisina katilir.
Bu programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlegir. Bu program iginde bulunan kamu
kuruluslarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluslarina bildirilir. Bes yillik imar programlari
smirlart icinde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu
kuruluslary, bu program stiresi i¢cinde kamulagtirirlar. Bu amacla gerekli ddenek, kamu kuruluslarinin
yillik biit¢elerine konulur.”

101 RGT: 17.03.1984 RGS: 18344.
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kanun maddesinin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa

Mahkemesi’ne yapilan basvuru, mahkemece reddedilmistir.1%2

b. Mahalle Kurulmasi Kaldirilmas1 Birlestirilmesi Adlarmmimm Smrlarimin

Belirlenmesi

Belediye meclisinin gérevleri arasinda sayilan diger bir husus da mahalle kurulmasi,
kaldirilmasi, birlestirilmesi, adlarmmin  ve  smurlarmin  belirlenmesi  yahut
degistirilmesidir. Bu husus 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “mahalle ve yonetimi”
baslikli 9°’ncu maddesinde diizenlenmis olup sayilan bu isleri yapmakta belediye
meclisinin karar1 ve kaymakamin goriisii alinmak suretiyle vali onayma sunularak

gerceklestirilecegi hiikiim altina alinmistir.

Belediye meclisinin bu tiir kararlarn miilki idare amirinin onayina bagli olan
islemlerdendir. Bu islem idari vesayet olarak degerlendirilebilinecektir.
Nadaroglu’nun ifade ettigi iizere, “Bu yetki karar ve islemleri uygun bulma, erteleme
ya da iptal etme seklinde kullanilabilir. Bu yetkileri kimlerin kullanacagi, mahalli
organlarin hangi kararlarinin 6nceden uygun bulma islemine tabi tutulacagi ve idari
vesayete iliskin diger biitiin hususlar kanunla diizenlenir.”*%® Miilki idare amirinin,
belediye meclisi kararlarina dair onay, erteleme yahut iptaline dair yetkisi merkezi

idarenin belediyeler iizerindeki vesdyet denetiminin tipik bir 6rnegini olusturmaktadir.

C. Miicavir Alanlara Belediye Hizmetlerinin Gotiiriilmesi

Belediye meclisinin imara iligkin gorevlerinden bir digeri de miicavir alanlara
hizmetlerin gotiiriillmesidir. Kanuna gore, belediyenin gérev ve yetki alan1 belediyenin
cografi sinirlar1 igerisinde gecerlidir. Fakat yasayla belirlenebilen bu belediye sinirlar
disinda kalsa da imar mevzuati acgisindan belediyelerin kontrolii ve sorumlulugu
kapsamina verilmis alanlar vardir ki bu da “miicavir alan” olarak adlandirilmaktadir.

Belediye smir1 yasayla belirlenen idari bir sinir iken, miicavir alan ise bir yetki

102 AYM 08.12.2004 Tarih 2004/61 Esas, 2004/123 Karar sayili hiikkiim. RGT: 26.10.2005 RGS:
25978

103 Nadaroglu, Mahalli idareler, s.29.
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sinirtdir. Miicavir alan, belediye smir1 belirlendikten sonra belediyenin ihtiyag
duyacag1 hizmetler i¢in ihtiya¢ duyacagi alanlar olarak da tanimlanabilir. Dolayistyla
3194 sayil1 Imar Kanunu’na dayali olarak, Bakanlikca diizenlenecek bir miicavir alan
tespit edilmemisse, belediye sadece siirlar1 dahilinde hizmet sunabilecek demektir.
Belediye ihtiya¢ duydugu takdirde, belediye sinirlari disinda kalmasi sarti ile miicavir
alan teklifi hazirlayabilir.

Miicavir alanlara belediye tarafindan gotiiriilecek olan hizmetlerden biri de imar
hizmetidir. Fakat belediyelerin miicavir alanlarda vergi ve harg alabilmesi igin
Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi uyarinca yol ve igme suyu gotiirmeleri
halinde miimkiindiir. Bunlara ek olarak belediyeler miicavir alanda ¢6p toplama, toplu
tagima, ilaglama, koordinasyon ve altyap1 gibi konularda da hizmet gotiirmek amaciyla

meclis karar alabilir.

Il cevre diizen planm belirleme yetkisi, 29 Haziran 2011 tarih ve 644 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile yukarida izah edilen kanunlarla yapilan gorev ve
yetkilendirmeler isbu kararname ile anlamin1 yitirmis ve bu gorevler Cevre Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na devredilmistir.'®* Yukarida zikredilmis kanunlarmn
aksine igbu kararname, hem biiyiiksehir olan hem de diger illerde mekansal strateji
plan1 ve ¢evre diizen planlarimin Bakanlik tarafindan yapilacagi, yaptirilacagi ve

onaylanacagi hiikiim altina alinmastir.

d. Kentsel Déniisiim ve Gelisim Alanlar ilan Etmek

Ulkemizde ozellikle gecekondulagsma ve 1999 Gélciik Depreminden sonra iilke
giindeminde belirgin sekilde yer eden konut ve isyerlerinin depreme dayanikli hale
getirilmesi, eskimis yap1 ve binalarin yikilarak imar planlarina uygun sekilde yeniden
ingaasi ¢abalar1 yer etmistir. Bu hususta gorevli idarelerin basinda ise mahalli ve
miisterek ihtiyaclarin karsilanmasindan sorumlu olan belediyeler karsimiza

cikmaktadir.

104 644 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, md.7(g).
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Keles ‘in ifadesi ile “Bu alanlar genellikle; gecekondular, yiiksek yogunluklu kagak
yapilarin bulundugu alanlar, dogal afetlerde yikim riski yiiksek olan yerler, kent
merkezlerinde bulunan ¢okiintii alanlar, tarihi kent merkezleri ve ekonomik émriini
tamamlamis bulunan kentsel yapilarin bulundugu yerlerdir.”% Bu yerlerin kentsel

doniisiim ve gelisim alani ilan1 ile yenilenmesi kagiilmazdir.

5393 say1l1 Belediye Kanunu’nun 73’iincii maddesine gore belediye, belediye meclisi
karariyla; konut, sanayi, ticaret, rekreasyon ve kamu hizmeti alanlari, teknoloji
parklar1 ve her tiirlii sosyal donati alanlar1 olusturur. Sehrin eskimis kisimlarini
yeniden insa ve restore eder, sehrin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem
riskine karst tedbirler almak amaciyla kentsel donisiim ve gelisim projeleri

uygulayabilir.1%

Bu konudaki projeler biiyiiksehir belediyesi olan yerlerde ilge belediye meclislerince
alinan kararlar, biiyiiksehir belediye meclisinde onaylanmak zorunda iken 31.05.2012
tarihinde yiiriirlige giren 6036 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun ile yenileme alanlarinin belirlenmesi ilge belediye meclis kararinin
biiyiiksehir belediye meclisince onaylanmasi iizerine Cevre Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi’'nin teklifiyle Bakanlar Kurulu’na sunulacagi hususu
diizenlenmistir.'%” Ozellikle biiyiiksehirlerde; ilce meclisinin bu dogrultuda alacag:
kararin biyiiksehir belediye meclisince uygun bulunmasi, biiyiiksehir meclisi
kararinin da bakanlik¢a yerinde goriilmesi ile ortaya ¢ikan li¢ asamali bir karar
olusumu sézkonusudur. Kurumlar aras1 idari vesayetin uygulanmasi ile karar
olusacaktir. Alici’nin da ifade ettigi lizere, “Boylece bir vesayet makami olarak Cevre
ve Sehircilik Bakanligi kentsel doniisiim ve gelisim alanlarinin belirlenmesinde ve
uygulanmasinda, stirece dahil edilmis ve yerelde baslanip tamamlanacak bir islem

biiyiik oranda merkezilestirilmistir.”1%

105 Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, (Istanbul: Imge Yayinlari), s.373-374 (Aktaran Orhan Veli Alic
5.123).

106 Kanun metninin devami i¢in bkz. 5393 sayili Kanun, md.73.
107 RGT: 31.05.2012 RGS:283009.
108 Alici, “Biiyiiksehir Belediyesi ile Tlge Belediyeleri Arasindaki iliskiler: Istanbul Ornegi”, 5.126
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Netice itibariyle hukuki diizenlemelerden de anlasilacagi gibi kentsel degisim,
doniisiim ve gelisim alanlarinin tespiti ve bu bolgelerdeki ¢alismalar Cevre Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nca yapilmaktadir. Nitekim riskli yapilarin tespitinin
lisansli kurumlarca yapilacag ilgili kanunda belirtilmekte ve bu kurumlarin tespiti de

bakanliga verilmektedir.

e. Meydan, Cadde, Sokak, Park, Tesis gibi Yerlere Isim Vermek

Sehrin kiiltiirel hafizasinin canli ve diri tutulmasi, gegmisin gelecegi aydinlatip yon
verebilmesi ve toplumun kiiltiirel kodlarinda mevcut olan deger ve mefhumlari
yasatabilmenin yollarindan biri de sehirlerin mahalle, cadde, sokak ve sair kamu
alanlarmin isimlerdirilmesinden ge¢mektedir. Sosyokiiltiirel anlamda oldukca
mantikli goriinen bu fikir, somut uygulamada ne sekilde verilecegi hususunda
tereddiitlere sebebiyet vermekte ve bilhassa biiyiiksehir belediyesi olan sehirlerde bu
gorevi biiyiiksehir belediyesinin mi yoksa il¢e belediyesinin mi yapacagi hususunda

sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak ilge sinirlarinda kalan cadde, sokak gibi alanlarin isimlendirilmesi, ilge
meclislerince karara baglanarak biiyiiksehir belediye meclislerine sunulmaktadir.
Fakat miilkiyeti biiyliksehir belediyesinde kalan park, tesis ve meydanlarin
isimlendirilmesi ancak biiyiiksehir belediye meclisinin karar1 ile miimkiindiir.

Bunlara ek olarak 5393 sayil1 Belediye Kanunu’naun 87°nci maddesine gore; “Cadde,
sokak, meydan, park, tesis ve benzerlerine ad verilmesi ve beldeyi tanitici amblem,
flama ve benzerlerinin tespitine iligkin kararlarda; belediye meclisinin {iye tam
sayisinin salt cogunlugu, bunlarin degistirilmesine iligskin kararlarda ise meclis liye tam
sayisiin tgte iki ¢ogunlugunun karar1 aranir.” Bu kararlarin ylirtirliige girmesi ise,
miilki idare amirinin onayi ile olur. Belediye meclisleri isimlendirme yahut isim
degistirme hususundaki kararlarini nitelikli cogunlukla alir ve bu kararlar miilki idare

amirinin onayina baghdir.

2.1.5.3. Belediye Meclisinin Idari / Yonetime iliskin Gorevleri

Belediye meclisinin gorevlerinden bazilari, meclis baskanlik divaninin olusturulmast,

enciimen iyelerinin sec¢imi, ihtisas komisyonlarinin olusturulmasi, denetim
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komisyonunun olusturulmasi, stratejik yaptirim ve ¢alisma programlarini kabul etmek,
kadro iptal ve ihdasina karar vermek, belediye birimlerince yapilan yonetmelikleri
kabul etmek ve belediye baskani ile belediye enciimeni arasindaki ihtilaflara karar

vermek olarak sayilabilir.

a. Meclis Bagkanlhik Divamin Olusturulmasi

Mahalli segimleri takip eden besinci giinde toplanan belediye meclisinde yapilacak ilk
islemlerden biri bagkanlik divaninin olusturulmasidir. Buna iligkin esas ve usller
5393 sayili Kanun’un 19’uncu maddesinde ve Belediye Calisma YoOnetmeligi’nin

5’inci maddesinde acikca diizenlenmistir.

flgili kanun ve vyonetmelik, baskanlik divam segiminin 1ii¢ giin iginde
sonuglandirilmasini emretmektedir. Yonetmeligin 9’uncu maddesinde baskanlik
divaninin se¢iminin bu siire i¢inde tamamlamamasi halinde 5393 sayili Kanun’un
“meclisin feshi” baslikli 30’uncu maddesi uyarinca islem yapilacag: diizenlenmistir.
S6z konusu maddenin (a) bendinde belediye meclisi kanunla kendisine verilen
gorevleri siiresi i¢ginde yapmay1 ihmal eder ve bu durum belediyeye ait isleri sekteye
veya gecikmeye ugratirsa Igisleri Bakanligi’nin bildirimi iizerine Damistay karariyla
meclisin feshedilecegi diizenlenmistir. Bu hususta Danistay’in birgok karari

mevecuttur. 1% Meclisin feshi béliimiinde bu husus iizerinde ayrica durulacaktir.

b. Enciimen Uyelerinin Se¢imi

Belediye Kanunu’nun 33’iincii maddesi ile Belediye Meclisi Calisma Y 6netmeligi’nin
20°’nci maddesi, enclimen iiye seciminin, €sas Ve usillerini diizenlemektedir.
Enciimene iiye secimi meclisin ilk toplantisinda yapilacak is ve islemlerdendir.
Enciimen iyelerinin belirlenmesinde genel olarak meclis ¢ogunlugunu elinde

bulunduran siyasi partinin meclis liyeleri enclimen olarak segilir ve gorev alirlar.

109 Danistay 8. Daire 1996/2993 E. 1996/2545 K. “...Buna gore; belediye meclis iiyelerinin, zamaninda
Haziran olagan toplantisini yapmayarak, baskan vekili, katip iiye ve enciimen iiyelerini se¢gmedikleri,
kanunen kendisine verilen gorevleri yerine getirmedikleri, bu durumun belediye meclisine ait isleri
sekteye ve gecikmeye ugrattigi agiktir.... Agiklanan nedenlerle, ... Belediye Meclis Uyelerinin 1580
sayil1 Yasanin 53/3 maddesinde belirlendigi gibi, belediye meclis islerini aksattig1 agik oldugundan,
istemin kabuliine ve belediye meclisinin feshine 11.10.1996 giiniinde oybirligi ile karar verildi.”
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c. Meclis Thtisas Komisyonlarimin Olusturulmasi

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24’iincii maddesinin birinci fikrasinda ve
BMCY nin de 21’inci maddesinde, “Belediye meclisinin iiyeleri arasindan en az iig,
en fazla bes kisiden olusan ihtisas komisyonlar1 kurabilecegi, ikinci fikrasinda da bu
komisyonlarin her siyasi parti grubunun ve bagimsiz liyelerin meclisteki liye sayisinin
meclis iliye tam sayisina oranlanmasi suretiyle olusturulacagi” diizenlenmistir.
Enciimen se¢iminden farkli olarak alinan oy oranina gore aday belirleme ve neticede

gorevlendirme s6zkonusu olmaktadir.

Il ve ilge belediyeleri ile niifusu 10.000'in iizerindeki belediyelerde plan ve biitce ile
imar komisyonlarinin kurulmasi zorunludur. Mevzuatta her ne kadar zorunlu iki
komisyondan bahsedilmis ise de ihtiyaca binaen belediyelerde Hukuk Komisyonu,
Tarife Komisyonu, Genglik Spor Komisyonu, Egtim Komsiyonu olusturulmasi teamiil
haline gelmistir. Bunun yani sira son zamanlarda bir¢ok belediye meclisinde Cevre ve
Sehircilik Komisyonu, Kadin ve Aile KomiSyonu olusturulmaktadir. Bulunmasi
mecburi olan ihtisas komisyonlar1 bir yil siire ile gorev yapar. Ihtiyari olarak kurulan
ihtisas komisyonlar ise meclis karariyla bir yildan fazla siireli olarak da kurulabilecegi

gibi aksi kararlastirilmadig takdirde bir yil siire ile gorev yapar.

Biiytiksehir belediyelerinde ise, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 15’inci
maddesinin birinci fikrasinda, “Biiyliksehir belediye meclisi iiyeleri arasindan
secilecek en az bes, en ¢ok dokuz kisiden olusan ihtisas komisyonlar1 kurabilecegi,
ikinci fikrasinda da bu komisyonlarin, her siyasi parti grubunun ve bagimsiz {iyelerin
bliyliksehir belediye meclisindeki tiye sayisinin meclis liye tam sayisina oranlanmasi
suretiyle olusturulacagi” diizenlenmistir. Goriildigii tizere il¢e belediyelerinden farkli
olarak iiye sayisi artirtlmis ancak olusumu yine siyasi partilerin almis olduklar1 oy
oranina gore diizenlenmistir. Sengiil’lin ifade ettigi lizere, “giindemdeki konulara gore,
kamu kurumlari, meslek odalari, tniversiteler ve sivil toplum kuruluslarindan
yararlanilabilir. Bu komisyonlara meclis {iiyeleri disinda farkli kesimlerden

temsilcilerin katilmasina da olanak saglanmistir; ancak bu kisilere oy hakki
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tamnmamistir.” 1% Boylece ihtisas komisyonlari, uzman kurum ve kuruluslarin

goriislerinden faydalanacaktir.

Biiyliksehir belediyelerinde imar ve bayindirlik komisyonu, Cevre ve Saglik
Komisyonu, Plan ve Biitge Komisyonu, Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu
ile ulagim ve trafik komisyonunun kurulmasi zorunludur. Bunun yani sira ihtiyaca
binaen Hukuk Komisyonu, Turizm Komisyonu, Harita Komisyonu, Kadin ve Aile
Komisyonu, Cevre Sehircilik Komisyonu, Deprem ve Dogal Afetler Komisyonu vb.
komisyonlar ihdas edilmistir. Sayilan komisyonlar diginda, 2020 ve sonrasinda
yasanan salgin hastalik sebebiyle birgok biiyiiksehir belediye meclisinde Salginla
Miicadele Komisyonu adiyla yeni bir komisyon daha kurulmustur. Meclis giindemine
alinan ve komisyonlara havale edilen dosyalar, Imar Komisyonu'nda en ¢ok 10 is
giiniinde, diger komisyonlarda ise 5 is gilinlinde rapora baglanmasi gerekir.

Miiteakiben, meclise sunulan komisyon raporlari oylanarak karara baglanir.

d. Denetim Komisyonu

Belediye meclislerinden tesekkiil eden denetim komisyonlari, yerel yonetimlerin is ve
isleyislerinin denetiminde en 6nemli olanlardan biridir. Oktay’in ifade ettigi gibi
“Denetim komisyonu siirekli bir komisyon degildir, komisyonun gérev siiresi raporun
meclise sunulmasiyla biter.” 11! Belediyelerin denetlenmesinin gayesi, eylem ve
islemlerdeki muhtemel hatalarin 6nlenmesi, idare ve kontrol sistemlerinin giivenilir ve
tutarli duruma gelmesi ile belediye teskilatinin gelismesini saglamaktir. Denetim
komisyonlari, belediyenin karar organi olan meclisin, belediyenin gelir gider ve isleyis
anlaminda bilgi edinilmesi ile denetimi bakimindan, énemli bir kontrole sahiptir.
Belediye meclisi, belediye yonetimi iizerindeki denetim yetkisini; faaliyet raporunu
degerlendirme, denetim komisyonu, soru, genel goriisme, gensoru ve meclis
aragtirmast gibi yollarla kullanmaktadir. Pektas’in ifadesiyle “Yerel meclisler bir
yandan yasalarla kendilerine verilen ‘yerel kamu hizmeti’ baglamindaki gorevleri
yerine getirirken, diger yandan da yiiriitme organlarinin icraatlar ile ilgili bilgi alma

ve onlar1 belli olgiilerde denetleme islevini de gergeklestirirler. Bu agidan yerel

110 Ramazan Sengiil, Yerel Yonetimler, (Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, 2010), s. 120.
111 Oktay, Belediyenin Organlari; Meclis Enciimen Bagskan, s. 71.
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meclisler hem halka kars1 siyasi anlamda ‘sorumlu olan’, hem de yiiriitme organlarinca
kendilerine kars1 ‘sorumlu olunan’ organlar niteligindedirler.”*?Mevzuat belediye
meclislerine bagskan ve daha dogru ifadeyle belediye yonetimi lizerinde, belediyenin

isleyisi ile ilgili gozetim ve denetim yetkisi vermistir.

Bu yollardan biri olan belediyelerdeki denetim komisyonlarinin olusumuna iliskin
bilgiler, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 25’inci maddesi ile Belediye Meclisi
Calisma Yonetmeligi’nin 22’nci maddesinde diizenlenmistir. Denetim komisyonu, her
yil ocak ay1 meclis toplantisinda meclisin kendi iyeleri arasindan gizli oylama ile
sectigi 3 yahut 5 kisiden olusmaktadir. Komisyon, her siyasi parti grubunun ve
bagimsiz liyelerin meclisteki iiye sayisinin meclis liye tam sayisina oranlanmasi

suretiyle olusur.

i1 ve ilge belediyeleri ile niifusu 10.000'in iizerindeki belediyelerde, belediye meclisi,
her ocak ay1 toplantisinda, belediyenin bir onceki yil gelir ve giderleri ile bunlara
iliskin hesap kayit ve islemlerinin denetimi i¢in kendi tiyeleri arasindan gizli oyla ve
{iye sayis1 iigten az besten ¢ok olmamak iizere bir denetim komisyonu olusturur. il ve
ilce belediyeleri 5393 sayili Belediye Kanunu’nda 6zel olarak belirtildiginden,
niifusuna bakilmaksizin denetim komisyonu kurulmasi zorunludur. Ornegin niifusu

5.000 olan bir ilge belediyesinin de denetim komisyonu kurma zorunlulugu vardir.

Denetim komisyonlarin denetim yetkileri, bir onceki yila ait gelir ve giderleri ile
bunlara iliskin hesap kayit ve islemler ile smurli olup, cari yil is ve islemleri
komisyonlarm yetki alam1 diginda kalmaktadir. Ornegin Ocak 2022 yili meclis
toplantisinda gorev almig denetim komisyonu iiyelerinin incelemek, gérmek ve de
bilgi almak isteyecegi belgeler 01.01.2021- 31.12.2021 dénemine ait olmas1 gerekir.
Ayrica denetim komisyonunun denetim vyetkisi de gelir ve gider hesap kayit
islemleriyle sinirli olup belediye tarafindan yapilan imar plani degisiklikleri ile
personel alimlar1 ve personel atamalar1 konusunda denetim yetkisi bulunmamaktadir.
Denetim komisyonu, belediye binasi iginde belediye baskani tarafindan belirlenen

yerde ¢aligir. Calismalarinda uzman kisi ve kuruluslardan yararlanabilecegi gibi, kamu

112 Ethem Kadri Pektas, “Yerel Meclislerin Bilgi Edinme ve Denetim Yollari: Tirkiye Uzerine Bir
Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi (Y.2012, C.17, S.1,
5.325-339), s. 326.
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kuruluslarinin personelinden de yararlanabilir. Belediye yonetimince komisyon
tarafindan istenen bilgi ve belgelerin incelenmesi i¢in gerekli olan makul siire sonunda,
iade edilmek sartiyla verilmesi zorunludur. Denetim komisyonlar1 belediye birimleri
ve bagli kuruluslarindan bir 6nceki yila ait gelir ve giderlere iliskin olmak kaydiyla
her tiirden bilgi ve belgeyi talep edebilir. Bu isteklerinin derhal yerine getirilmesi
gerekmektedir.

Denetim komisyonu, incelemeye konu olarak almis oldugu dosya ve bilgileri,
hakkaniyete uygun bir siirede inceleyerek; higbir degisiklik yapmaksizin aynen iade
etmek zorundadir. Komisyon kendisine sunulan belgeleri isleyisi aksatacak, yonetimi
zor durumda biraktiracak, sekilde alikoymamalidir. Denetim Komisyonu, ¢aligsmasini
45 is giinii icinde tamamlamali ve buna iliskin raporunu, mart ayinin sonuna kadar
meclis baskanligina sunmalidir. Bagkan, nisan ayi meclis toplantisinda denetim
raporunu okutmak suretiyle meclise bilgi vermelidir. Komisyon iiyelerine, toplantilara
katildiklar1 giinler i¢in olmak iizere ancak en fazla 45 giinlilk huzur hakki 6demesi

yapilabilecektir.

Konusu sug teskil eden hususlarla ilgili olarak meclis bagkanlig1 tarafindan yetkili
merciilere su¢ duyurusunda bulunulur. Su¢ duyurusunda bulunma hususunda, ayrica
meclis karar1 alinmasi gerekmez. Denetim komisyonu raporunun meclis bagkanligina
intikalinden itibaren, geregi meclis bagkanliginca yerine getirilir. Diger bir taraftan
denetim komisyonu, belediyelerin istirakleri tizerinde denetim yetkisini haiz degildir.
Ancak bu husus doktirinde farkli goriislere yol agmistir. Meselenin esasi incelenecek
olursa; belediyenin iktisadi tesebbiisleri, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 16’nc1
maddesinde de “Ticaret sirketleriyle, amacina varmak igin ticari bir isletme isleten
vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore
yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek tizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy
ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir
sayilirlar.” 3 Kanun metninden de anlagilacag: iizere Tiirk Ticaret Kanunu
kapsaminda kurulup isletilen sirketlerin isleteni kamu kurumu da olsa tacir

sayilacaktir.

113 RGT: 14.2.2011 RGS: 27846
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Bu hususta Zabunoglu, “Belediye iktisadi tesebbiislerinin, belediyeler tarafindan kendi
kanunlarinda taninan Ozel yetkiye dayanilarak kurulduklarint ve ayri tiizel
kisiliklerinin bulunmas1 sebebiyle kamu kurumu sayilabileceklerini” belirtmistir.}*
Ayni1 mahiyette yani belediye istiraklerinin belediyenin bir uzantisi oldugunu ifade

eden Uyusmazlik Mahkemesinin goriisii de bu dogrultudadir.

“ASTI’nin, davali Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nin, iktisadi
tesekkiillerinden birisi olan BUGSAS tarafindan idare edildigi, amacinin Belediye
mevzuatt cercevesinde kamu hizmeti sunmak oldugu, faaliyetlerini 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yliriittligii, sermayesi kamuya ait bir kamu tiizel kisiligi oldugunun
anlasildigt; davali Belediye idaresindeki sirketler, her ne kadar hukuki a¢idan “6zel
hukuk tiizel kisisi” ise de, belediyelerin genel olarak buralarda yiizde (%) 50°nin
tizerinde paya sahip olduklari; bu durumun belediyelere, sirket yonetiminde onemli
imkanlar sagladigi; sozgelimi, yonetim kurulu tiyeleri ve genel miidiiriin belediye
yonetimince belirlendigi, dolayisiyla sirket politika ve stratejilerinin belediye
yonetimince sekillendirildigi; bu nedenle, sirketlerin ger¢ekte bir kamu kurumu olan

belediyenin bir uzantis1 haline geldigi” ifade edilmistir.”!®

Danistay bir¢ok kararinda TTK hiikiimlerine gore Kurulan ve faaliyet gosteren 6zel
hukuk tiizel kisisi olduguna vurgu yapmustir.'® Yargitay daireleri ise bu konuda farkli
kararlar vermekte kimi kararlarinda belediye sirketlerini 6zel hukuk tiizel kisisi, kimi
kararlarinda ise kamu hukuku tiizel kisisi olarak kabul etmektedir. Mesela belediye
istiraklerinde caligsanlarla ilgili bir davada belediye sirketini kamu tiizel kisisi olarak
gormektedir.’ Zira Yargitay; 6772 sayili Kanun’un 1’inci maddesi Kamu kurumlari

ile bunlarin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olduklari sirketlerde ¢aligan ve

114 Yahya Kazim Zabunoglu, /dare Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012), s. 286-287.

115 Nurhan Yaprak, Belediye Iktisadi Tesebbiislerinin Hukuki Niteligi, (Istanbul: On iki Levha
Yayncilik, 2020), s. 55.

116 Damistay 1.Dairesi, 02.11.1998 tarih, 1998/209 Esas, 1998/290 sayili karari. (erisim tarihi
10.10.2021). Danistay 1. Dairesi, 05.04.2002 tarih, 2002/38 Esas, 2002/48 sayil1 karar. (erigim tarihi
10.10.2021).

117 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 20.06.2019 tarih, 2016/16402 Esas, 2019/13539 sayil karari.
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is¢i vasfini tagiyan calisanlara, iicret sistemleri ne olursa olsun, her yil i¢in birer aylik

istihkaklar1 tutarinda ilave tediye yapilacag: hiikmiine kararini dayandirmigtir.!!8

Belediye sirketleri, TTK hiikiimlerinde 6ngoriildiigii sekilde ticari isletme olarak
kurulmalarmin yaninda, sermayesinin kamuya ait olmasi, kanunla kendilerine kamu
tiizel kisilerine verilen birtakim yetki ve ayricaliklarin saglanmasi ve de faaliyet
alanlarinin belediyenin hizmet ve gorev alani olmasi sebebiyle ticaret sirketinden
farkl1 bir konumdadir. Belediye istirakleri 6zel hukuk tiizel kisi olup TTK hiikiimlerine
tabi olmus olsalarda, istigal konular1 5393 sayili Kanun’un “belediyenin gorev ve
sorumluluklar’” bashigi altinda 14’tnci madde ile yer alan hizmetleri

diizenlenmektedir.11°

Belediye meclisinin karari ile kurulan sirketlerin organlari da yine belediye
yoneticileri tarafindan olusturulmaktadir. Belediye meclisi karar1 ile olusturulan bu
sirketlerin yonetim kurulu baskanligini, genel olarak belediye baskani yapmaktadir.
Bunun yaninda yonetim kurullarinda ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca belediye

yoneticileri de yer almaktadir.

Ayrica, belediye biinyesinde istirak sirketleri ile belediyeler arasindaki koordinasyonu
saglayan birimler bulunmaktadir.'?® Bu birimlerce, bagh sirket ve istiraklerin is ve
isleyisleri takip edilmekte olup kar zarar durumlar1 degerlendirilerek belediyelerin
menfaatleri gozetilmektedir. Bu durumun gosterdigi lizere, 6zel hukuk tiizel kisisi olan

belediye istirak ve sirketlerinin is ve isleyisleri, belediyenin kontrolii dahilindedir.

Sirketlerin sermaye artigina karar verme yetkisinin Belediye Meclisi’ne ait oldugu
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18’inci maddesinin (i) bendinde diizenlenmistir.

Ayni kanunun 68’inci maddesine gore de “belediyelerin sermayesinin yiizde ellisinden

118 6772 sayili Devlet ve Ona Bagl Miiesseselerde Calisan Iscilere flave Tediye Yapilmasi ve 6452
Sayili Kanunla 6212 Sayili Kanunun 2’nci maddesinin Kaldirilmasi Hakkinda Kanun. RGT: 11/7/1956
RGS: 9355.

119 Belediyenin goérev ve sorumluklart kapsaminda hizmet sunan belediye istiraklerine iligkin
ornekleme yapilmak istendiginde akla geleceklerden bazilari, ISTAC (istanbul Cevre Yonetimi Sanayi
ve Ticaret Anonim Sirketi), ISMEK (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sanat ve Meslek Egitimi Kurslar1)
ve IGDAS (Istanbul Gaz ve Dogalgaz Dagitim A.S)’tir.

120 Ornegin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde, Istirak Sirket Genel Miidiirliigii ve Istirakler
Koordinasyon Miidiirliigii yer almaktadir.
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fazlasina sahip olduklar sirketler en son kesinlesmis biitce gelirlerinin, 213 Sayili
Vergi Usal Kanunu’na gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan
miktarmin yil i¢inde toplam %10 unu gecmeyen i¢ bor¢lanmay1 belediye meclisinin

karartyla yapmaktadirlar.”t?!

5393 sayili Kanun’un denetim komisyonunu diizenleyen 25’inci maddesinin dordiincii
bendinde komisyonun, belediye birimleri ve bagh kuruluslarindan her tiirlii bilgi ve
belgeyi isteyebilecegi belirtilmistir. Ayni sekilde, belediye kanunun 55’inci
maddesinin dordiincii bendinde belediyelere bagl kurulus ve isletmelerin de i¢ ve dis
denetime tabi tutulacagi hususu yer almaktadir. Diger bir taraftan, 5393 sayili
Kanun’un “Faaliyet Raporu” basligini tasiyan 56°’nc1 maddesine gore faaliyet raporunu
hazirlayacak kisinin belediye baskani oldugu ve bu raporun 5018 sayili Kanun’un'?2
41’inci maddesindeki esaslara gore hazirlanacak oldugu hiikiim altina alimustir.
Ayriyeten aynt maddede faaliyet raporunu kanundaki esaslar iizerine hazirlayacak olan
bagkanin, bu raporda belediyenin bagli oldugu kurulus ve isletmelerle belediye
ortaklarina iliskin degerlendirmelere de yer verece8i belirtilmistir. Boylelikle

sirketlerin is ve isleyisleri, kar zarar durumlar1 ve verimlilikleri faaliyet raporunda

degerlendirilmektedir.

Bu yapiyla miitesekkil olan belediye sirketleri, belediye tarafindan yapilan birgok
thaleye girebilmekte ve ihale sonucunda almis oldugu isleri alt yiiklenicilere
aktarabilmektedir. Bu durum, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu 2’nci maddesinde
diizenlenen temel ilkelerinden olan “rekabet” ilkesini ihlal etmektedir. Belediyeler
yaptiklar1 ihalelere sadece kendi istiraklerinin katilabilecegi sekilde sartnameler
hazirlamaktadirlar. Bunun sonucu olarak da idarenin en uygun deger karsiliginda en
yetkin s6zlesmeciyi bulabilmesi, diger bir ifade ile en nitelikli mal ve hizmeti en uygun
bedelle alabilmesi, satabilmesi, kiralayabilmesi veya yaptirabilmesinin, ayrica
isteklilerin birbirleri ile serbest¢e yarigabilmesi gibi ticaretin temel kurallarinin ihlali
neticesine yol agmaktadir. Belediye sirketleri ile belediyeler arasindaki bu tablo,

denetim ac¢1g1 hususunda tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Buna karsilik 5393

121 Nurhan Yaprak, Belediye Iktisadi Tesebbiislerinin Hukuki Niteligi, $.173.
122 Kamu Mali Yonetimi ve Kontroli Kanunu, R.G.T: 24/12/2003 R.G.S:25326
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say1l1 Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, belediye isletme

ve sirketlerinin Sayistay tarafindan denetlenecegini hiikiim altina almistir.

Goriildigi tzere, belediye sirket ve istirakleri her ne kadar TTK hiikiimlerine gore
kurulup 6zel hukuk tiizel kisisi sifat1 bulunmakta ise de sermayesi, yonetimi ve de
genel olarak istigalleri itibari ile kamu hizmeti agirlikli olmaktadirlar. Genel olarak
imzaya yetkili yoneticileri; belediye baskani, baskan yardimcisi ya da meclis iiyesi
oldugu ve de isleyisin takibinin koordinasyonunda belediye biinyesinde yapildig1 da
goriilmektedir. Belediyenin gorev ve hizmet alanlar1 dahilinde, belediye meclisinin
izni ile kurulabilmesi, yoneticilerinin belediyenin organlarinca atanmasi, belediyenin
gelir ve giderlerini diizenleyen maddelerinde, gelirler arasinda istirak gelirleri ve
giderler arasinda da sirket ortaklik pay1 sayilmis olmasi da tam manasiyla 6zel hukuk

tiizel kisisi niteligi ile bagdagsmamaktadir.

Ishir’in ifade ettigi iizere, belediye sirketlerinin tiizel kisiligi hususundaki goriisiinde;
“Bir sirket kurma karari idari islem olabilir ama sirkete tiizel kisilik kazandiran Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore tesis edilen sonraki islemlerdir. Ger¢ekten de bu
sirketler ticaret siciline kayit ile tiizel kisilik kazanirlar.” 122 Meclisin ticari sirket
kurma veya sirkete ortak olma karar1 bir idari islem olmakla birlikte kurulan sirketin
TTK hiikiimlerine gore faaliyet gostermesi de 6zel hukuka tabi olmasini dolayisiyla
0zel hukuk tiizel kisisi olarak degerlendirilebilecegi gibi bir farkli bir durum

arzetmektedir.

Kanaatimizce ilgili mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde istiraklerin
belediyelerin miitemmim ciizii oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu durumda belediye
meclis denetim komisyonu, belediyenin istiraklerine ait kayit ve belgelerini
inceleyebilmelidir. Zira belediye yonetiminin kendilerince denetlenmesinde sakinca
gordiikleri tiim is ve islemlerini, denetim komisyonu incelemesi disinda tutulan
istirakler araciligi ile yapmasi, sirket ve istirakleri suistimale acik bir kuruma

doniistiirmektedir.

123 Begiim Isbir, Kamu Tiizel Kisiligi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2017), s. 452.
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Uygulamada en basit haliyle, yukarida da deginildigi iizere belediye 2886 Sayili
Devlet ihale Kanunu kapsaminda yapmis oldugu ihaleleri kendi istirakine verebilecek
sekilde sartname hazirlatmaktadir. ihale neticesinde kendi sirketine vermis oldugu is,
sirketi araciligi ile suistmale agik haliyle tiglincii kisilere verilebilmektedir. Netice
itibari ile belediye sirketleri belediye yoOnetiminin denetim agig1 olarak

bulunabilmektedirler.

Yerel Yonetimler Ozel ihtisas Komisiyonu Raporu’na gére yerel yonetimler her ne
kadar sirketlesme, ortak sirket kurma, derneklesme gibi yollarla genisleme egilimine
girmislerse de genisleyen bu parcalar hemen her tiirlii denetimin disinda tutulmaya
calisilmis ve belediye biit¢esine gergek manada hicbir katki sunmadigi dahasi zarar
verdigi hallerde de yoneticilere ek gelir saglamalar1 yahut ¢ikar ve baski gruplarinin
etkisiyle tiizel kisilikleri sona erdirilmemektedir. ** Netice itibari ile Belediye
sirketleri TTK hiikiimlerine gore kurulan ancak yiikarida ayrintili izah edilen birgok
kamusal birgok Oncelligi haiz, faaliyet konular1 belediyelerin gorev ve yetki
alanlarinda kalan mahalli miisterek hizmetleri olan Belediye Sirketleri, Sayistay

denetimine tabidir.

e. Stratejik, Yatirim Plam1 ve Calisma Programlarimi1 Kabul Etmek

Belediye Baskanin gorevlerinden olup baskan tarafindan hazirlanan stratejik yatirim

plan1 ve ¢alisma programi meclis tarafindan kabul edilir.

Anayasamizin 166°nc1 maddesinde iilke kaynaklarinin dokiim ve degerlendirilmesini
yaparak verimli sekilde kullanmasini planlamak, bu amagla gerekli teskilati kurmak
devletin gorevleri arasinda sayilmistir. Belediye tilizel kisiliginin basi ve {ist yoneticisi
olan belediye baskani, Anayasamizin 166’ nc1 maddesi 2° ve 5018 sayili Kamu Mali

i126

Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun geregit?®uyarinca Stratejik Planlamaya iliskin Ustl

124 Kalkinma Bakanlig1, Onuncu Kalkinm Plam, Yerel Yénetimler Ozel Thtisas Komisiyonu Raporu
(2014-2018), s. 158.

125 Anayasa md. 166: “iilke kaynaklarimin déokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde
kullanilmasini planlamak, bu amacla gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir.”

126 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu gerekgesi: “kamu idarelerinin biitiin gelir ve
giderlerinin biitgelerinde yer almasi, biit¢e disinda gelir elde edilmesi ve gider saglanmast esastir.”
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ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ile Stratejik Plan Hazirlama Kilavuzunda belirtilen
esas ve usillere uygun bir plan hazirlamalidir. Belediye baskani, belediye kaynaklarini
etkin, verimli ve tutumlu olarak kullanilmasi hususunda da meclise kars1 sorumludur.
Belediyelerin faaliyetlerini yiiriitiirken kararlarin alindigi asamadan, bu kararlarin
hayata gecirilmesi icin kaynaklarini ayirmasina, kullanilmasina, hizmetlerin
sunulmasindan, denetim ve danisma agamalarini benimseyen kurumsal igleyise kadar
biitlin asamalari ifade eden 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 41’inci maddesine gore
niifusu 50.000 ve iizeri belediyelerde, belediye baskaninin, mahalli idareler genel
secimlerinden itibaren alt1 ay icerisinde stratejik plan ile ilgili oldugu yilbagindan 6nce
yillik performans programini hazirlayarak onay icin belediye meclisine sunmasi yasal
bir zorunluluktur. ilgili madde metnine gére stratejik plan; belediye ¢alisanlarinca,
tiniversitelerin meslek odalariin ve sivil toplum kuruluslarin goriisleri ile siirece

iligkin danismanlik hizmeti alinarak hazirlanmalidir.

5393 sayili Kanun’un 56’nc1 maddesi, belediye baskanina faaliyet raporu hazirlama
ve her yil nisan aymmda meclise sunma yiikiimliligi getirmektedir. Baskanin
hazirlayarak meclise sunmus oldugu faaliyet raporunun bir 6rnegi Cevre Sehircilik ve

Iklim Degisikligi Bakanlii’na gonderilerek kamuoyuna duyurulur.

Giiven’in de ifade ettigi gibi “5393 sayili Kanun’un 54, 55 ve 56°’nc1 maddelerinde,
belediyelerin performans Olgiitlerine uymalar1 gerektiginden, denetlemelerin
yapilacagindan bahsedilmis, belediye baskaninin diger bir gorevinin performans
Olgiitlerine gore hedef ve gergeklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin
nedenlerini ve belediye borglarinin durumunu agiklayan faaliyet raporunu hazirlamak
olarak Kararlastirildigi gériilmektedir.”'?’ Belediye baskani ifade edilen hususlarda

meclise kars1 sorumludur.

Ancak belediyelere, kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda olmak kaydiyla
kazang, gelir olusturmak tizere kurulmus belediye sirket ve istiraklerinin stratejik

program hazirlama konusunda mevzuatta agik bir diizenleme yapilmadigindan;

127 Ahmet Giiven. “Belediyelerde Performans Denetimi ve Algilanmasi Uzerine  Bir
Arastirma”,(Doktora Tezi, Istanbul: T.C. Istanbul Universitesi, 2013), s. 128.
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zorunluluk olarak goriilmedigi i¢in belediye istirakleri uygulamada stratejik program

hazirlama yolunu gitmedikleri goriilmektedir.

f. Kadro ihdasi, iptali ve Degistirilmesine Karar Vermek

Belediyeler, halkin mahalli ve miisterek olmak kaydiyla temel ihtiyaglarini kanun ve
ilgili mevzuatin izin verdigi 6lglilerde karsilamak durumundadirlar. Bu halde hizmetin
gerektirdigi olgiide ve verimli sekilde sunabilmek i¢in standart olanlar disinda yeni
kadrolarda ihdas edebilirler. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 49’uncu maddesine
gore norm kadrolarin ilke ve esaslar1 ve standartlar1 Cevre Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi ile ile Devlet Personel Bagkanlig: tarafindan ortaklasa belirlenir.
Belediye ve bagli kuruluslarin norm kadralori bu ilkeler dogrultusunde Belediye

Meclis karartyla belirlenir.

Peker ve Sen “Belediyelerin sahip oldugu kaynaklar1 etkin ve ekonomik
kullanabilmesi, hizmet sunumu igin gereken unvanda, nitelikte ve sayida personeli
istihdami ile miimkiindiir. S6z konusu personelin tespiti, norm kadro g¢alismalariyla
yapilabilmektedir. Norm kadro; etkin, verimli ve ekonomik bir insan kaynaklari
yonetiminin kurulmasi igin temel araglardan biri”!? oldugunu ifade etmistir. Norm
kadro; Timur’un da tanimladig: tizere, “Norm kadro bir isletme, bir kurulus ya da bir
birimin saptanan amacina ulasabilmesi igin kullandigi teknoloji de gozoniinde
tutularak amaci dogrultusunda yapmasi gerekli isleri is yiikiine gore orada istihdam
edilmesi gerekli personel sayisinin nitelikleri itibariyle saptanmasidir.”'?° 5393 sayili
Belediye Kanunu ile belediyelerde yiiriitillecek norm kadro ¢alismalarina iligkin ilke
ve standartlar1 belirleme yetkisi Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 ve
Devlet Personel Baskanligi’na verilerek belediyenin ve bagh kuruluslarinin norm

kadrolarmin, bu ilke ve standartlar cercevesinde belediye meclisi karariyla

belirlenecegini hiikkme baglamigtir.:*°

128 Kadir Peker ve Mustafa Liitfii Sen, Belediye Yoneticilerin Norm Kardo Uygulamasina i{islin
Goriislerini Belirlemeye Yonelik Alan Arastirmasi: Istanbul 1li Ornegi, “Kastamonu Universitesi Idari
Bilimler Dergisi”, (say1 7, 2015), s.106.

129 Hikmet Timur, Norm Kadro Saptama Teknikleri ve Norm Kadro Hazirlama Ydntemi, Hacettepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, cilt 22 say1 2, 5.203)

130 22.02.2007 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Belediye ve Bagl Kuruluslar1 ile Mahalli Idare
Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarina Dair Yénetmelik’e bakiniz.
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Belediyelerde hizmet sunumu igin gereken unvanda, nitelikte ve sayida personel
istihdami, norm kadro esaslarina gore kadrolarin ihdasi tek basina yeterli
olmadigindan bazi hizmetlerin sunumu igin 4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu
hiikiimlerine gore taseron firmalardan personel ¢alistirllmasina dayali hizmet
sozlesmeleri yapilmigtir. Ancak siire¢ iginde birgok sorunlara ve bilhassa isci
alacaklarina, ¢aligtiritlma sartlarina iliskin birgok hususta hak ihlallerine yol agmuistir.
Bunu 6nlemek adina gerek mahalli idarelerini gerekse de diger kamu kuruluslarini
kapsayacak sekilde 24 Kasim 2017 tarihinde Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda 696 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararname

yayinlanmigtir, 13!

24 Kasim 2017 tarihli 696 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 127°nci maddesi ile
belirtilen kamu kurum ve kuruluslarinda, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ve diger
mevzuat hiikiimleri uyarinca personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alim s6zlesmeleri
kapsaminda yiikleniciler tarafindan ¢aligtirilan personelin siirekli is¢i kadrolarina ve
gecici is¢i pozisyonlarina gegislerine iliskin diizenlemeler getirilmis, bu kapsamda
diizenlenen Usil ve Esaslar ile de uygulamanin nasil saglanacagina dair bilgilere yer

verilmigtir.

Kamuoyunda “Taseron Yasas1” diye adlandirilan bu diizenleme ile hizmet alimi ile
tageron firmalarda galistirilan isgiler, belediyelerin istirak sirketlerine aktarilarak
sorunlarin 6niine gecilmeye ¢alisilmistir. Uygulamada belediyeler bir personel temin
sirketi kurarak; taseronda calisan personeli o sirket biinyesinde toplamistir.*? Ancak
yine de uygulamada mevsimlik, gegici isciler, Kamu Ihale Kanunu kapsaminda
calistirtlmaya devam edilmektedir. Genel olarak park ve bahgelerde caligtirilan isgiler

veya kigla miicadele kapsamindaki gecici is¢iler ihale kapsamindadir.

131 RGT: 24.12.1998 RGS:30280.

132 Ornekleme yapilacak olursa; Basaksehir Belediyesi Basakkent Personel AS, Umraniye Belediyesi
Umraniye Personel AS gibi.
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g. Belediye Birimlerince Yapilan Yonetmelikleri Kabul Etmek

1982 Anayasasi’nin 124’lincii maddesinde kamu tiizelkisilerinin yOnetmelik
cikarabilecegi diizenlenmistir.’®® 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesi
(b) bendinde “kanunlarin belediyeye verdigi yetki ¢cergevesinde yonetmelik ¢ikarmak”™
hiikmii yer almaktadir. Hiikkme gore, belediyeler, ¢alisma yonetmeliklerini, Mevzuat
Hazirlama Usil ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’e gore hazirlamalidir. 3

Uygulamada belediye birimleri bagli olduklart miidiirliikge hazirlanan ve baskan
tarafindan meclise sunularak meclisce karara baglanan yonetmelik hiikiimlerine gore
caligirlar. Belediyelerin yetki ve gorev alanina giren ve belirlenen usil dairesinde
hazirlanan yonetmelikler, mahallinde ¢ikan gazete ve diger yayin yollar ile ilan
olunur. Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazete’de yayinlanacagi da 3011 sayili Resmi
Gazete'de Yayimlanacak Olan Yonetmelikler Hakkinda Kanun’un 2’nci maddesinde
yer almaktadir.®®*Ayrica ¢alisma yonetmelikleri belediyenin internet sitesinde ilan

edilir 136

h. Belediye Baskam ile Belediye Enciimeni Arasindaki Ihtilaflarda Karar

Vermek

Enclimen; belediyenin yiiriitme, danigma organi olup giindemi belediye bagskani
tarafindan belirlenmektedir. Enciimenin giindemini baskanin belirlemesi ve memur
tiyelerinin de bagkan tarafindan atanmasi, bagkanin enctimen kararlari tizerindeki etki
ve agirhgini gostermektedir. Ciinkii bagkan, enclimene atadigi memurlar araciligiyla

da kararlar etkilemektedir.

133 Anayasa md. 124: “Basbakanlik, Bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gérev alanlarin
ilgilendiren kanunlarin ve tiziiklerin uygulanmasin saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak
sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler. Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazete 'de yayimlanacagir kanunda
belirtilir.”

134 RGT:17 Subat 2006 RGS: 26083.
135 RGT: 01.06 1984 RGS: 18418.

136 Orneklemeler yapacak olursak; Giingdren Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii Goérev ve
Calisma Yonetmeligi, Basaksehir Belediye Baskanligr Cevre Koruma Ve Kontrol Midiirligii Gorev,
Yetki ve Sorumluluklari ile Calisma Usl ve Esaslarina Dair Yonetmelik  hiikiimlerinin
uygulanmasinda; ilgili miidiirliik, bagli oldugu baskan yardimcisi dolayisiyla belediye baskani
sorumludur.3194 sayili Imar Kanunu’nun ek 5°nci madde hiikmii geregince; belediyelerin imar
uygulamasina iliskin ¢ikaracaklar1 yonetmelikler, Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
tarafindan onaylandiktan sonra Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriilige girer.
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Azakli ve Ozgiir’iin de ifade ettigi lizere “Siyasi miilahazalarin genel olarak hakim
oldugu belediye yonetimlerinde; baskan tarafindan goreve getirilen ve bazilart ayni
zamanda enciimen liyesi olan iist diizey memurlarin belediye bagkani ile ters diisme ve
enclimen kararlarinda belediye baskaninin aksine goriis bildirme ve/veya oy kullanma
olasilig1, dogal olarak, en azindan Tiirkiye’de, oldukgca diisiiktiir.”*3" Diger taraftan da
Bagkan enclimene atayacagi biirokrat tiyeleri dogal olarak kendisiyle ayni siyasi

diistincede olan kimselerden olusturacaktir.

Enclimen iiye tam sayismin salt ¢cogunlugu ile toplanir ve katilanlarin da salt
cogunlugu ile karar verir. Sayet oylar esit ise baskanin oyunun bulundugu taraf
cogunluk sayilmaktadir. Ayrica ¢ekimser oy kullanilamamaktadir. Tiim bunlarin
aksine, meclisin kendi icerisinden sectigi meclis iyelerinin bagskandan ayri siyasi
goriiste olma ihtimalinde, bagkan ve baskan tarafindan atanmis tiyelerin oy ¢oklugu ile
karar olusturabilmesi, enciimende se¢ilmis iradeyi baskilamaktadir. Zira baskanin is
yogunlugu nedeniyle enciimene genel olarak bagkan tarafindan belirlenen baskan
yardimeisinin veya enciimen iyesinin baskanlik ettigi goriilmektedir. Bunlara ek
olarak, baskan ve baskan ile ayni siyasi goriise mensup atanmis memur iyelerin,
meclisten gelen farkli siyasi tiyelerin encimende birlikte yer almasi halinde ¢atismanin
kacinilmaz oldugu asikardir. Bu durum, baskan ile meclisin farkli siyasi partiye

mensubiyetinden kaynaklanan bir husustur.**

Gilindemdeki konularda oybirligi saglanamadigr yani oylarin esitligi durumunda,
baskanin oyu +1 sayilarak oy ¢oklugu ile karara baglandig1 goriilmektedir. Baskan
farki olarak oy ¢oklugu ile alinan karara karsi, oylamada azinlik kalan se¢ilmis meclis
tiyeleri muhalefet serhi yazmak durumundadir. Ayrica ilgilisince alinan karar yargiya
intikal ettirilerek, bazi hallerde idare mahkemelerince yiiriitmeyi durdurma karari
verilebilmekte, bazi hallerde de iptal edilebilmektedir. Bu durum enciimenin kendi
tiyeleri arasindaki uyusmazlik olarak ifade edilebilecektir. Enclimen ile baskan

arasindaki ihtilafi sonlandirmada 5393 sayili Belediye Kanun 18’nci maddesinin (S)

137 Sedat Azakli ve Hiiseyin Ozgiir, “Belediye Organlar1 ve Organlar Arasi iliskiler: Baskan, Meclis
ve Enclimen”, (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2005, 297-319), s.312.

138 Uygulamadan drneklendirmeler yapilacak olursa, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Enciimeni, 2019
secimleri ile goreve gelen CHP’li Belediye Bagkani ve atamig oldugu meclis iiyelerinden secilmis 5
AKP’li meclis iiyesi ile olugsmustur.
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bendinde belediye meclisine hakem rolii verilmistir. “Ancak baskan veya enclimen ile
meclis arasinda anlagsmazlik ¢ikmasi durumunda anlagsmazlifin nasil giderilecegi
hususunda herhangi bir diizenleme getirmemektedir.”*3® Kanunda yer alan bu hiikkmiin

ne sekilde uygulama bulacagi hususu agik degildir.

Ayrica bliyliksehir belediye meclisinin gorevlerine bakilacak olursa; 5216 sayili
Kanun’un 28’inci maddesinde 5393 sayili Belediye Kanunu’nun ve diger ilgili
kanunlarin bu kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerinin ilgisine gore biiyiiksehir
belediyeleri hakkinda uygulanacagi hikkmii yer almaktadir. Akyillmaz, Kaya ve
Sezginer’in de ifade ettigi lizere “Biiyliksehir belediye meclisinin gorev ve yetkileri
5216 sayili kanunda tek tek sayilmamistir. Belediye Kanunu ve diger kanunlarin
belediye meclislerine verdigi gorev ve yetkilerden biiyiiksehir belediyesini
ilgilendirenlerin biiyiiksehir meclislerince yerine getirilecegi agiktir.”*® Ayrica 5216
sayili Kanun’un 27°nci maddesine gore, biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir ile
ilge belediyeleri veya ilge belediyelerinin kendi aralarinda hizmetlerin yiiriitiilmesiyle
ilgili ihtilaf ¢ikmasi durumunda yonlendirici ve diizenleyici kararlar almaya da
yetkilidir. Ek olarak meydan, bulvar, cadde, park, spor ve kiiltiirel tesislerin biiyliksehir
belediyesiyle biiyiiksehir sinirlarindaki diger belediyeler arasinda dagilimia iliskin
esaslar ve miicavir alanlarin ilgce belediyeleri arasindaki boliisiimii de biiytliksehir

belediye meclisince yapilir.

2.1.6. Belediye Meclis Kararlarimin Kesinlesmesi

Mahalli segimlerle halkin dogrudan oyu ile goreve gelen belediye meclisinin 5393
sayili Kanun’un 18’inci maddesi ile son derece genis yetkilerle donaltilmasinin
demokrasiye uygun bir diizenleme oldugu goriilmektedir. Ulkemizde “Yerel
Yonetimler Reformu” kapsaminda belediye mevzuatinda yapilan degisikliklerle,
belediye meclisi kararlari tizerindeki vesayet denetimi yani miilki idare amirlerinin
etkisi azaltilmistir. Gerek 1580 say1li Belediye Kanunu gerekse 3030 sayili Biyiiksehir
Belediye Kanunu’na goére belediye meclis kararlarinin kesinlesmesinde var olan

vesayet denetimi 6nemli 6lgiide devre dis1 birakilarak, miilki idare &mirinin itiraz hakk1

139 Turgut Tan, Idare Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2020), s. 168.
140 Akyilmaz, Kaya, Sezginer, Tiirk Idare Hukuku, s. 273.
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bertaraf edilmistir. Bu hususta Anayasa Mahkemesi bir kararinda 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 23’tincii maddesinin besinci fikrasi, Anayasamin 123 ve 127’°nci
maddelerine aykir1 gérerek iptal etmistir.**! Iptal edilen maddede “Miilki idare amiri
hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine idari yargiya basvurabilir” seklindeki
hiikiimle miilki idare amirine de belediye meclisi kararlarina kars1 dava agma hakki
taninmaktayd.}#? Anayasa Mahkemesi’nin iptalinden 6nceki tarihte bu konuya iliskin
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu da bir kararinda “miilkii idare amirinin belediye
meclisi kararlar1 aleyhine idari yargiya basvurusunun usul hukuku agisindan
niteliginin itiraz yolu mu dava yolu mu hususunu agikliga kavusturarak bu bagvurunun

bir dava yolu oldugu hususunda” karar vermistir.}4®

Genel olarak meclis kararinin kesinlik kazanmasinda, miilki idare amirinin onay1
alinmas1 zorunlu degildir. “Bununla birlikte baz1 kararlar1 bu siirecin diginda tutarak
miilki idare amirinin onayina tabi tutmustur. Buna gore cadde, sokak, tesis ve
benzerlerine ad verilmesi ve beldeyi tanitict amblem, flama ve benzerlerinin tespitine
iliskin kararlar, miilki idare aAmirinin onay: ile yiiriirliige girer.” 1** Belediye
Kanunu’nun 6’nci maddesine gore belediye sinirlarinin  degistirilmesi  ve
diizenlenmesine dair belediye meclisi kararlar1 da kaymakam goriisii ve valinin onay1
ile kesinlesmektedir. Ayrica Belediye Kanunu’nun 10’uncu maddesind”’e diizenlenen
belde adinin degistirilmesi karari, meclis liye tam sayisinin 3/4 ¢cogunluguyla alinmasi
ve valinin goriisii ile Igisleri Bakanligi’nin onayi ile gergeklesecektir. Belediye sinirlart
icerisinde mahalle kurulmasi, kaldirilmast ve birlestirilmesiyle adinin degistirilmesi
ile sinirlarmin tespitine dair belediye meclisinin almis oldugu kararlar da kaymakam

goriisii ve valinin onayi ile miimkiindiir.

Belediye Kanunu’nun 22’nci maddesindeki esaslar ¢ercevesinde kabul edilen bir
meclis kararinin, yine ayni kanunun 23’tincii maddesindeki ustile gére kesinlesmis
olmasi gerekir. Bu esaslar ¢ergevesinde, belediye baskani tarafindan hukuka aykiri

goriilen meclis kararlari, bagkan tarafindan gerekcesi agikga belirtilmek kaydi ile

141 AYM, 04.02.2010 tarih ve 2008/27 Esas ve 2010/9 Karar sayili karar.
142 RGT: 21.06.2010 RGS: 27619

143 IDDK., 2009/15 Esas, 2009/19 Karar, 22.12.2009 Tarih sayil1 karar.
144 Oktay, Belediyenin Organlari: Meclis Enciimen Bagskan, S. 59.
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tekrar gorlisiilmek {izere bes giin igerisinde meclise iade edilebilmektedir. Belediye
bagkanina meclisin aldig1 bir karar1 tekrar goriigiillmek iizere meclise geri gonderme

yetkisi, yerindelik denetimi anlamina gelmemektedir.

Bagkan, meclisin iist makami olmadigr i¢in bu itiraz hiyerarsi olarak
degerlendirilemeyecegi gibi iki ayn tlizel kisilik arasinda cereyan edebilecek vesayet
iliskisi olarak degerlendirilemez. Zira baskan ve meclis, belediye tiizel kisiliginin iki
ayr1 organidir. Ulusoy’un ifade ettigi gibi “Bilinen hi¢bir idari denetim tiiriine
uymayan, kendine 0zgii (sui generis) bir yetki olarak ortaya ¢ikan bu yetkinin,
belediyenin karar organinin yiiriitme organinca denetlenmesi sonucunu dogurmasi
itibariyle Anayasa’daki ‘yerel dzerklik’ ilkesine uygunlugu da tartismaya agiktir.”4°
Belediye bagkani tarafindan hukuka aykirilik iddiasiyla meclise geri iade edilen meclis
karari, meclisin bir sonraki oturumunda ayni karar {iye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile
1srar karar1 olarak kesinlestirebilmektedir. Baskanin israr karari olarak kesinlesen
karar1 meclise ikinci defa iade etme hakki bulunmamaktadir. Belediye baskani
tarafindan belediye meclisine iade edilen kararlardan yeniden goriisiilmesi
istenilmeyenler ve yeniden goriisiilmesi talep edilip de belediye meclisi iiye tam
sayisinin salt cogunlugu ile 1srar edilen kararlar kesinlesecektir. Fakat meclisin 1srar1
ile kesinlesen kararlar aleyhine belediye baskani on giin igerisinde idare

mahkemesinde dava agma hakki bulunmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 23’iincii maddesine gore belediye meclisinin
kesinlesen kararlari ise kesinlesme tarihinden itibaren yedi giin i¢inde mahalli miilki
idare amirine gonderilmesi gereklidir. Miilki idare amirine gonderilmeyen kararlar
yiirlirliige girmez. Danistay 8. Dairesi bir kararinda “meclis karar1 kesinlesmeksizin
dava agilmis ise kesin ve yiiriitiilebilir islem olmadigindan davanin incelenmeksizin
reddine” karar vermistir. 146 Kesinlesen meclis kararlari uygun araclarla halka
duyurulur. Bagkanin itiraz1 olmaksizin kesinlesen meclis kararlarina karsi idari yargida

dava agma hakki bulunmadigi diisiincesindeyiz. Ancak Belediye Bagkani’nin meclisin

145 Ali Ulusoy, “Yerel Yonetimlere Iliskin Yeni Yasal Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, (11
Mayis tarihli Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu’nda sunulan Bildiri), s. 10.

146 Danistay 8. Dairesi, 2016/9843 Esas, 2020/5147 Karar, 17.11.2020 Tarih say1l1 karar.
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israr kararina karsi idari yargilya miiracaati yani dava agmast ilgili kararinin

kesinlesmesine engel degildir.

Biiyiiksehir belediye meclislerinde karara baglanan hususlarda; 5216 sayili Kanun’un
14’lincti maddesine gore belediye bagkani, hukuka uygun bulmadigi meclis
kararlarmin gerekgesini de belirtmek suretiyle yeniden goriisiillmek iizere meclise
iadesi i¢in 5393 sayili Kanunu’nda ongoriilen 5 giinliik siire 5216 sayili kanunla
Biiyliksehir Belediye Baskanlarina hukuka aykir1 bulduklart meclis kararim

gerekeelerini belirterek 7 giin olarak diizenlenmistir.

Biiyiiksehir belediye meclis kararlarindan bagkan tarafindan yeniden goriisiilmesi
istenmeyen kararlar ile meclise yeniden goriisiilmek iizere iade edilip de biiyiiksehir
meclisince iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile 1srar edilen meclis kararlar1 kesinlesir.
Biiyiiksehir belediyesinin hukuka aykiri buldugu ancak meclisin israr karari olarak
kesinlestirdigi kararlar aleyhine 5393 sayili Kanun’da 6ngoriilen 10 giinliik siire sinir1
kaldirilarak 1YUK’da ongoriilen genel dava agma siirelerine tabi tutulmustur.
Kesinlesen meclis kararlar1 7 giin iginde miilki idare amirine gonderilir,
gonderilmeyen kararlar yiirtirliige girmez. Lakin baskanin kesinlesen belediye meclis
kararlarin1 miilki idare &mirine gondermesine ragmen uygulamadigi da goriilmektedir.
Meclis kararlarini uygulamamasi baskanin giic ve etkinligine Ornek olarak
gosterilebilir. Bu durumda yani bagkanin meclis kararlarini uygulamama hali igin
mevzuatta bir yaptirim 6ngoriilmemis ise de kararin taraflarinin, idare mahkemesine

basvuru yapilabilecegi kanaatindeyiz.

Sonug olarak, 5393 ve 5216 sayili kanunlarda hiikiim altina alindig1 {izere, belediye
meclisinin almis oldugu bir kararin hukuka aykirilik sebebiyle meclise geri iade
edilmesi durumunda, belediye meclisinin kararda direnmesi ikinci kez goriisiip karari
meclisin salt c¢ogunlugu tarafindan desteklenmesi, bu kararin mesruiyetini

giiclendirmektedir.

2.1.7. Belediye Meclis Kararlarina Kars1 Yargi Yolu

Belediye meclisinin aldig1 kararlar da idarenin her islemi gibi yargi denetime tabidir.

Idari islem; seffaf, denetlenebilir olmal1 ve kamu yarar1 gozetilerek tesis edilmelidir.
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Anayasa’nin 123’incii maddesinde dayanagini bulan idarenin kanuniligi ilkesi
“idarenin kanuniligi, idarenin teskilatina ve faaliyetlerine kanunun hakim olmasi,
idarenin kanunlara saygili olmasi, boylece yonetilenlerin idarenin keyfi eylem ve
islemlerinden korunmasi anlamina gelir.”**’ Bu ilke geregi, idare tiim eylem ve
islemlerinde, hukukun sinirlar1 igerisinde hukuka uygun olmakla miikelleftir. Hukuka
aykir1 olan kararlarin yargi yolu ile iptali miimkiindiir. Zira Danistay bir kararinda,
kaynagimi Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisinin hi¢bir kimse veya organ
tarafindan kullanilmayacagindan, idarenin yasal bosluk bulundugunu 6ne siirerek
kisilerin temel hak ve Ozgiirligiinii sinirlayict idari diizenleme yapamayacagi
gerekcesiyle kaymakamligin hazirladig1 yénergeyi iptal etmistir.}*® 2577 sayili idari
Yargilama Us(li Kanunu ile hiikiim altina alindig lizere, idarenin yapmis oldugu bir
islemin hukuka aykiriligin tespiti icin o islemin yetki, sebep, sekil, konu ve amag

yoniinden aykirihigimin olmasi gerekmektedir.'4°

Yine aym1 kanunun 27°’nci maddesi uyarinca, bir idari islemin telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlar meydana getirecek ise, hukuka aykir1 olarak tesis edilmis ve
kesinlesmis olan islem ve kararlar hakkinda oncelikle yiiriitmenin durdurulmasi karari

verilebilmektedir. 2577 sayili Kanunun 7°nci maddesinin **°

yaptig1 atifla siire
yoniinden Belediye Kanunu uygulanabilirligine agik kapi birakilmistir. Soyle ki
Belediye Kanunu’na gore, meclisin kesinlesen kararlarinin aleyhine belediye baskan
10 giin igerisinde idari yargiya basvurabilmektedir. [YUK a gore 6zel bir kanun olan
Belediye Kanunu, genel hiikiim maddesinde zikredilmis olan dava agma siiresini,

meclis kararlarinin iptali i¢in idari yargt yoluna bagvurabilecek olan belediye baskani

i¢cin kisitlamustir.

Isbu diizenlemenin kamu diizeni, hizmetlerin devamlilif1 ve istikrar1 acisindan
ongoriildiigii yoniinde kanaat tasimaktayiz. Ayrica siire kisit1 dava konusu olabilecek

meclis kararlarinin daha kisa bir siire zarfinda belli bir aciklik ve kesinlige

147 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk /dare Hukuku, (istanbul: Savas Yaymevi,
2018), s.100.

148 Danistay 10. Dairesi, 16.12.2005 Tarih 2002/5890 Esas 2005/7806 Karar. DD, 2006 Y1l, say1. 112,
5.305-306.

149 RGT: 20.01.1982. RGS:17580.

150 Madde 7 — “1. Dava agma stiresi, ozel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistayda
ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.”
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kavusturmus olmaktadir. Siirecin netlesmesi acisindan IYUK 7°nci maddesinde de
Ongoriilen dava agma siirecinin Belediye Kanunu 23’nci ile kisaltilmig olmasi uygun
goriinse de “giiclii ve etkin baskan” agisindan degerlendirildiginde konuyu detayh

inceleme, hazirlama ve sonuglandirma agisindan kisitlanmis oldugu agiktir.

Belediye baskaninin meclis kararlarina karsi idari yarginin idare ve vergi
mahkemelerinde 10 giin i¢inde dava agmasi halinde hem davali hem davaci sifatinin
ayni kiside birlesme tenakuzuna Belediye Kanunu 43’linci madde aciklik

getirmigtir.1>

Nitekim, Anayasa Mahkemesi bir kararinda belediye baskaninin, meclisin 1srar1 ile
kesinlesen kararlar aleyhine 10 giin i¢inde idari yargiya bagvurabilecegini diizenleyen
kanun hiikmiiniin, Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla acilan davayr reddetmistir. °2
Anayasa Mahkemesi’ne basvuran Tekirdag 2. Idare Mahkemesi bu davada 5393 sayili
Belediye Kanunun 23’{incii maddesinde meclis kararina karsi baskanin dava agmasi
halinde, belediyeyi temsil eden bagskanin hem davali hem de davact konumunda
oldugunu iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi Kararinda ise 5393 sayili Kanunu
43’lincii maddesinin agik olduguna hiikmetmistir. Bunun yaninda Danistay 6.
Dairesi’nin de bu yonde karar1 mevcuttur. 1% Ayrica Danistay 8. Dairesi bir kararinda
hiitkmii de ayni sekilde baskanin belediye meclisi kararina karsi agtigi davada belediye

tiizel kisiliginin temsilinde Belediye Kanunu’nun 43 ncii maddesinin uygulanacagina

hitkmetmistir. 1%*

Akogul ve Keser’in de ifade ettigi lizere “belediye meclisi kararindan haklari haleldar
olanlarin dava agmas1 hukuk devletinin bir geregidir. Belediye meclisi kararindan bir

hakki ya da menfaati zedelenen kisiler bu hakkini, Anayasa’nin 127’nci maddesi ve

151 Madde 43. “Belediye baskaninin kendisinin, birinci ve ikinci derecedeki kan ve kayin hisitmlarinin
ve eviathiklarimin, belediye ile ihtilafli oldugu durumlarda dava ag¢imast ve bu davada belediyenin
temsili, meclisbirinci baskan vekili, bulunmadigi takdirde ikinci baskan vekili veya bunlarin
yetkilendirecegi kisiler tarafindan yerine getirilir.”

152 AYM, 24.09.2020 Tarih, 2020/27 Esas, 2020/52 Karar sayili karar. RGT: 17.11.2020 RGS: 31307.
153 Danigtay 6. Dairesi, 27.03.2012 tarih ve 2011/7288 Esas, 2012/1318 Karar sayili karar.
154 Danigtay 8. Dairesi, 27.06.2014 tarih ve 2014/4726 Esasa 2014/5880 Karar sayili karar.
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IYUK’un 2’nci ve 7°nci maddesi geregince kararin kendilerine tebliginden itibaren

dava agma siiresi i¢cinde kullanabilirler.” >

Yargi merciilerinin yargisal denetimin Kkapsami, sézkonusu meclis kararinin
hukukiliginin denetimi olup kararinin yerindeligini kapsamamaktadir. Zira gerek
Anayasa da gerekse Idari Yargilama Usili Kanunu’nda konuya iliskin acik
diizenlemeler bulunmasi sebebiyle, idarenin islem ve eylemleri {izerinde yapilacak
olan denetimin yalnizca hukuka uygunluk denetimi ile sinirli oldugu kat’idir. Danistay

kararlar1 da bu meyandadir.®

Idari yargiya konu olan belediye isleminin mahkeme karar ile iptali halinde islem tesis
edilmeden Onceki hukuki duruma tekrar doniilmesi i¢in bu hususta da idare iizerine
diisen gorevi yerine getirmek zorundadir. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya’nin ifade ettigi
gibi, “Mahkeme tarafindan idari islemin iptali yoniinde verilen kararin uygulanmasi
her zaman idareye yeni bir iglem yapma yiikiimliiliigi yiiklemeyebilir. Soyle ki, idare
bir diizenleyici islemin iptali durumunda yeni bir diizenleyici islem yapmak zorunda
olmayabilir.”¥*" Zira iptal karar1 ile mevecut hukuki durum sonlandirilmustir. Iptal
kararini yerine getirmeyen ve duruma gore yeni islem tesis etmeyen belediye
gorevlilerinin hukuki ve cezai sorumluluklar1 dogabilecektir. Zira Anayasa’nin
138’inci maddesinin dordiincii fikrasi geregi yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Yasama, yiirlitme ve idare, mahkeme
kararlarint hicbir suretle degistirememekte ve bunlarin yerine getirilmesini

geciktirememektedir.

155 Ayhan Akogul ve Hayri Keser, “Tiirkiye’de Belediye Meclisi Kararlarmin Yargisal Denetimi”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2013, 4-2), s.126.

156 Danistay 5. Dairesi 3 Kasim 1987 tarih, 87/2389 esas ve 87/1620 karar sayili karari. (Erigim tarihi
10.10.2021).

“Idarenin, belirli bir kamu hizmetinin etkili ve verimli bir bicimde yiiriitiilmesi, kamu yararinin daha
somut bir bicimde ortaya konulmasi i¢in birden ¢ok segenekten birisini tercihte takdir yetkisi ile
donatildiklar: durumlarda, idari yarg: organlarinca yapilacak denetim idarenin tercih ettigi secenegin
ve bunun uygulanmasinin hukuka uygun olup olmadiginin arastirtimasi ve saptanmastyla sinirli olup,
idari yargi organlarmmin idareyi bu seceneklerden birisini tercihe zorlayacak ya da muayyen bir yonde
islem veya eylem tesisine zorunlu kilacak bigcimde yargi karari vermeleri ve boylece idari iglemlerin
denetiminde ‘hukuka uygunluk’simirint asarak ‘yerindelik’ denetimine girmeleri Anayasa ve Yasa
kurallariyla ve idare hukuku ilkeleriyle bagdastirilamaz.”

157 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, /dare Hukuku, s. 424,
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2.1.8. Belediye Meclisinin Feshi

Belediye Kanunu’nun 30’uncu maddesi hangi hallerde feshedilecegini diizenlemis
bulunmaktadir. Meclisin feshedilmesi ancak iki sebeple miimkiindiir. Bunlarda
kanunlarla kendisine verilen gorevlerin siiresinde yapmamasi, bu durumun belediyeye
ait isleri aksatmasi ve gecikmeye ugratmasi ve siyasi karar almak noktalarinda

toplanmaktadir.

Kanunda sayilan bu hallerde miilki idare 4miri konuyu I¢isleri Bakanligi’na bildirir.
Bu durumda Bakanlik da konuyu Danistay Bagkanligi’na iletir. Danistay Bagkanligi
ise 5393 sayili kanun geregince, kendisine yapilan bildirimi bir ay igerisinde olumlu
ya da olumsuz karara baglamak durumundadir. Nadaroglu “belediyelerin organlar
tizerindeki vesayetin odak noktasi, Danistay’in gerektiginde belediye meclislerini
feshetme yetkisine sahip bulunmasidir. Bu husustaki yetkinin Danistay’a verilmis
olmasinin nedeni 1982 Anayasasi’nin 127°nci maddesinde mahalli idarelerin se¢ilmis
organlarinin organlik sifatin1 kazanmalarina iliskin itirazlarin ¢6ziimii ve kaybetmeleri

denetimi yarg1 yolu ile olur hiikkmiiniin yeralmis oldugunu**® izah etmistir.

Zira 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24’tincii maddesinin ikinci bendinde
Danistay’in, belediyelerin se¢imle gelen organlarinin organlik sifatin1 kaybetmeleri
hakkindaki istemleri inceleyip karara baglayacagim diizenlemistir. Nitekim I¢isleri
Bakanligi, hizmetlerinde “cok dilli belediyecilik karar1” alan Diyarbakir ili Sur ilgesi
belediye baskani Abdullah Demirbag’in gorevden alinmasi ve belediye meclisinin
feshi talebiyle Danistay Baskanligi’na miiracaatiyla Danistay 8. Dairesi’nin verdigi

kararla belediye meclisi feshedilmistir.'>°

Belediye meclisinin belediyeye ait isleri aksatmasi ve gecikmeye ugratmasi nedeniyle
feshi yoniinde bir baska 6rnek de, Hatay ili Samandag ilgesi Uzunbag Belediyesi
belediye meclisinin 5393 sayili Kanun’un 30’uncu maddesi uyarinca feshi talebiyle
Icisleri Bakanligi’nin Danistay Baskanhigi’na yaptigi basvuru, “belediye meclisinin

kendisine kanunla verilen gorevleri siiresi iginde yapmayi- ithmal ederek belediyeye

158 Nadaroglu, Mahalli Idareler, s.317.
159 Danigtay 8. Dairesi 2007/1315 Esas ve 2007/3101 Karar sayil karar.
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ait isleri sekteye ve gecikmeye ugratan nedenlerden oldugu” gerekcesiyle Uzunbag

Belediye meclisinin feshine karar verilmistir.°

Isbu karara kars1 yapilan itiraz iizerine, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu,
Danistay Sekizinci Dairesi hikkmiinii: “Kararda, Uzunbag Belediye Meclisinin,
beldede kat1 atik ve atik sularla ilgili kanalizasyon projesi yaptirilmas: ve
uygulatilmasi isi i¢in belediye baskanina yetki verilmesi isteminin 3 kabul oyuna
karsilik 7 oyla iki defa reddettigi, bu oylama durumunun sabit hale geldiginden bahisle
meclisin kendisine kanunla verilen gorevleri siiresi iginde yapmay1 ihmal ederek
belediyeye ait isleri sekteye ve gecikmeye ugrattigi ileri siiriilmekte ise de meclisin
aldig1 bu kararlarin belediye islerini nasil sekteye veya gecikmeye ugrattigi somut
olarak ortaya konulamadigi gibi, bu meclis kararlar1 aleyhine idari yargiya
bagvurabilme yolu bulunmasina karsin, bu yetki de kullanilmamistir” gerekgesiyle

hukuku uygun bulmamugtr. 1%

Danistayin feshine karar verdigi belediye meclisi segimleri yeniden yapilir ve segilen

yeni meclis feshedilen meclisin kalan siiresini tamamlar.

Yine 47’nci maddeye gore; sorusturma veya kovusturma sebebiyle gorevden
uzaklastirilan belediye meclis iiyeleri hakkinda; 4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanuna gore sorusturma izni verilmemesi,
savciligin kovusturmaya yer olmadigina karar1 vermesi, kamu davasinin diigsmesi veya
beraat karari verilmesi, davanin genel af ile ortadan kaldirilmast veya gorevden
disiiriilmeyi gerektirmeyen bir sugla mahkim olunmasi durumunda gorevden

uzaklastirma kaldirilacaktir.'®2

160 Danistay 8. Dairesi 06.04.2007 giin E:2007/1381, K:2007/1947 sayili karar. Bu karara benzer bir
bagka karar i¢in bkz. Danigtay 8. Dairesi 11.10.1996 tarih 1996/2993 Esas 1996/2545 Karar sayili karar.

161 Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu E. 2007/1073, K. 2007/1688, T. 13.9.2007 karar1yla,
162 RGT: 04/12/1999 RGS: 23896.
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2.2. Belediye Enciimeni

Encilimen, belediyenin yiiriitme organi olup 5393 sayili Kanun’un 33’iincii maddesine
gore il, ilce ve belde belediyelerinde baskan yahut baskanin gorevlendirecegi

yardimcisi ya da enciimen iiyesinin bagkanliginda toplanir.

Oktay’in ifade ettigi lizere enciimen, Osmanli doneminde Sehremaneti bilinyesinde
1913’ten itibaren yer almaya baslamistir. Tiim belediyelerde bir organ olarak yer
almasi ise, 1930 tarihli Belediye Kanunu ile olmustur. 1930-2005 yillar1 arasinda,
belediye meclislerinin yilda 2-3 defa toplandigi donemde, meclisi ikame eden bir
organ gibi islev gérmiistiir.’%® Yapilan yasal diizenleme ile meclisin diizenli olarak her

ay toplanmasiyla enclimen bugiinkii islevine kavusturulmustur.

Enciimen, meclis tarafindan alinan taginmaz satisi, trampasi ve tahsisine iligkin
kararini ifa ederken bir yiiriitme organi Ve bir uygulayici olarak is yaparken ve bagkaca
kanunlarda 6ngoriilen cezalar1 verirken de bir karar organi gibi biitge ve faaliyet raporu
ile meclise goriis rapor ederken de danmigsma organi gibi gorev yapmakta oldugu
goriilmektedir. Belediye enciimeni, karar alirken ve islem tesis ederken bir¢ok
mevzuat tarafindan yetkilendirilmis ve gorevlendirilmistir. Enciimenin, bir belediye
organi olarak uygulamakta ve islem tesis etmekte oldugu mevzuat oldukga genistir.1%*
5393 sayili Belediye Kanunu’nun enciimeni tanimlayan 33’{incii maddesinde,
enclimen tiyelerinin gorev siiresi, sayis1 ve se¢imi ile toplanti ustlii agiklanmustir.
Toplantiya bagkan yahut gorevlendirecegi baskan yardimcCis1 ya da enciimen
tiyelerinden birisi bagkanlik eder. Buna gore il belediyeleriyle niifusu 100.000’in
lizerindeki belediyelerde enciimenin iiyesi yedi, digerlerinde ise bes kisidir. il ve
niifusu 100.000’1n tizerindeki belediyelerde kendi iiyeleri arasindan 1 yil siireyle gorev
yapmak lizere gizli oy ile ii¢ liye, mali hizmetler birim amiri ve belediye bagskaninin

birim amirlerinden segecegi 2 iiye olmak tizere toplam yedi kisiden olusur.

163 Oktay, Belediye Organlari: Meclis, Enciimen, Baskan, S. 83.

164 Bu mevzuat hiikiimlerine 6rnek olarak; 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 3194 sayili imar
Kanunu, 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin
Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, Belediye Kurallar1 Yonetmeligi, Umuru Belediyeye
Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 486 sayili Kanun'un Bazi Maddelerini Muaddil 1608 sayili
Kanun, 2559 Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu, 5326 sayili Kabahatler Kanunu, Belediyelerin Arsa
Konut ve Isyeri Uretimi Tahsisi Kiralamasi ve Satisina Dair Genel Yonetmelik, 2942 sayil
Kamulastirma Kanunu ve sair verilebilir.
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Diger belediyelerde ise kendi iiyeleri arasindan 1 y1l siireyle gorev yapmak iizere gizli
oy ile iki tiye, mali hizmetler birim amiri ve belediye bagkaninin birim amirlerinden
segecegi bir liye olmak iizere toplam bes kisiden olusur. Belediye bagkani tarafindan
gerektiginde belediyenin diger birim amirleri, enciimen toplantisindaki konularla ilgili
olarak goriigii alinmak iizere ¢agrilabilir. Bu kisilerin toplantilarda karar alinmasinda
oy hakki bulunmamaktadir. Nadaroglu “Belediye enclimeninde atama yolu ile goreve
gelen iiyelerin bulunmasinin olumlu etkileri olacag: ve belli diizeyde egtim gérmiis
teknik elemanlarm katki saglayacagini” ifade etmistir.!®® Ancak son yillarda siyasi
partilerin meclis {iye listeleri belirlerken 6zel olarak teknik ve egitimli kisilere belirli

oranlarda on plana aldiklar1 bilinmektedir.

Biiyiiksehir belediyelerinde ise, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 16’nc1
maddesinde diizenlendigi iizere, biiyiikksehir belediye meclisinin 1 yil i¢in gizli oyla
sececegi 5 iiye ile 1’1 genel sekreter, 1’i mali hizmetler birim amiri olmak tizere
belediye bagkaninin her yil birim amirleri arasindan segecegi 5 iiyenin katilimiyla
olugmaktadir. Akyilmaz, Kaya Sezginer’in de ifade ettigi gibi “Bu olusum bi¢imi
uyarinca onbir iiyeden olusan biiyiiksehir belediye enciimenlerinde, 6 {liye se¢imle, 5
liye de atamayla goreve gelmektedir. Biiyiliksehir belediye enclimeninde segimle
goreve gelen tiyeler cogunluktadir. Enclimen tiyelerinin gorev siiresi 1 yildir. Siireleri
dolan enciimen iiyelerinin yeniden segilmeleri miimkiindiir.” % Ancak uygulamada
belediye baskanmin toplantilara ¢ogunlukla katilmadigi, enciimenin 10 Kkisiyle

toplandigi, bu saymin da yarisinin atanmais iiyelerden olustugu bilinmektedir.

Belediye baskaninin katilmadig: toplantilarda genel sekreter enciimen toplantilarina
bagkanlik eder. Alict’nin ifade ettigi ilizere “Biiyiiksehir belediye enciimeni,
bliyliksehir belediyesinin gorev alaniyla ilgili olarak 5393 sayili Belediye Kanunu ve
ilgili diger kanunlarin belediye enciimenine verdigi gorev ve yetkileri yerine
getirmektedir.” %" Biiyiiksehir belediye enciimeninin bagkani1 ve segilmis {iyelerine

(12.000) gosterge rakaminin devlet memur ayliklart icin belirlenen katsay1 ile

165 Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 316.
166 Akyilmaz, Kaya, Sezginer, Tiirk Idare Hukuku, s. 274.
167 Alici, Biiyiiksehir Belediyesi ile Tlge Belediyeleri Arasindaki iligkiler: Istanbul Ornegi, s.62.
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carpilmasi sonucu elde edilecek miktarda aylik briit 6denek verilmektedir. Enciimen

memur iiyelerine ise bu miktarin yaris1 6denmektedir.

2.2.1. Enciimenin Gorev ve Yetkileri

Enclimen 5393 sayili Kanun 6ncesinde hem karar hem de yiiriitme organi olarak kabul
edilmekteydi. Zira yukarida da bahsedildigi tizere belediye meclisi simdi oldugu gibi
her ay degil yilda 3-4 kez toplanmaktaydi. Nadaroglu’nun belirttigi gibi “Ancak
belediye enciimeni, belediye meclisinin toplanti halinde bulunmadigi zamanlarda,
belediye meclisinin gorevlerini de yiikklenmekte ve 6zel kanunlarla belediye meclisine
verilen gorevleri onun yerine gecerek yerine getirmektedir.” % Bu duruma gore
tiyelerinin yarist atanmis st diizey belediye memurlarindan, diger yarisi ise meclis
tiyelerinden olusan belediye enciimeni, belediyenin ikinci bir karar organi olmasinin
yanisira, giinliikk olarak kentsel hizmetlerin yiiriitiilmesi kapsaminda ¢ok miihim islere
imza atmaktaydi. Yapilan diizenleme ile esasinda yiiriitme ve danisma organi olan
enciimen, baskaca mevzuat hiikiimlerinin kendisine vermis oldugu yetkiler ile ayni
zamanda karar organi olarak da gorev yaptigi gorilmektedir. Ancak Anayasa
Mahkemesi “il enctimenini, belediye ve biiyiiksehir belediye enclimenini yiiriitme

organ1” olarak nitelendirmistir.'6°

Ayrica belediye enciimeni 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 34’iincii maddesinde
sayilan gorevlerin niteligi geregi, bazi hallerde danisma bazi hallerde yiiriitme bazi
hallerde de karar organi olarak goriilebilecektir. Ancak Anayasa Mahkemesi 1982
Anayasast’nin 127°nci  birinci fikrasina aykir1 bularak yerel yonetimlerin karar
organlarinin ilgili kanunlarin 6ngérdiigi sekil ve ustllerle segmen tarafindan dogrudan
secilecegini is bu sebeble enciimenin yiiriitme orgam oldugunu ifade etmistir.’
AYM’ne gore Biiyiiksehir belediye enclimenin ise, 5216 sayili kanunun 16’nci
maddesi hiikmiinde ifade edildigi gibi, biiyliksehir belediye enciimeni, biiyiiksehir

belediye baskan1 baskanliginda biri genel sekreter, digeri mali hizmetler daire baskan1

168 Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 316.
169 AYM 18.01.2007 Tarih, 2005/32 Esas, 2007/3 Karar. RGT: 29.12.2007 RGS: 26741

170 Anayasa Mahkemesi 25.01.2007 tarih, 2004/79 Esas, 2007/6 sayili Karar1, RG: 17.01.2008- 26759.
(Erigim tarihi 10.10.2021).
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olmak tiizere 5 biirokrat ile biiyiiksehir meclisinin kendi iginden sectigi 5 iiyeden
miitesekkil olarak atanmis tiyeleri de kapsadigi i¢in yiiriitme organi olarak belirtmistir.
Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, enclimeni sadece yiiriitme organi olarak gormiisse
de enciimenin bazi yasalarla 6ngoriilen cezalar1 vermesi, kamulastirma karar1 yahut
kaldirma karar1 vermesi, 3194 sayili Imar Kanunu kapsaminda yapilan 18’nci
maddeye goére imar uygulamalarina karar vermesi, aynt kanunun 32 ve 42’nci
maddeleri geregince imara aykir1 uygulamalar nedeniyle yikim ve para cezalar1 gibi
konularda ve diger kanunlarda da gorev verilmesi, belediye enciimeninin bir karar

mercii oldugu seklinde de degerlendirilebilir.

5393 sayili Kanun’un 34’{incii maddesinde belediye enclimeninin gorev ve yetkileri
acikca sayilmistir. Bu hitkkme gore belediye enciimeni, yillik ¢alisma programi ve
stratejik plan ile kesin hesap ve biitgeyi inceleyerek belediye meclisine goriis bildirir.
Yillik ¢aligma programina alinan isler ile alakali kamulastirma karar1 alir ve uygular.
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya’nin da ifade ettigi ilizere “belediye enclimeninin
kamulastirma yetkisi, belediye meclisince strateji ve yillik ¢calisma programa ile kabul
edilen biitce ¢ercevesinde gergeklestirilmesi gereken bir yetkidir. Bu agidan
bakildiginda enciimenin kamulastirmaya iligkin kararlarinin, belediye meclis
kararlarinin yiiriitiilmesi niteliginde oldugu goriilmektedir.” 1"* Nitekim Anayasa

Mahkemesi’nin de bu yonde karar1 mevcuttur.!’

Ongoriilmeyen giderler 6deneginin harcama yerlerini belirleme yetkisine sahip olan
enclimen, ayni zamanda biitgede fonksiyonel siniflandirmanin ikinci diizeyleri
arasinda aktarma da yapar. Enciimen, idare teskilatinda belediyenin bir organi
olmasimin yaninda kanunlarda 6ngoriilen cezalari verme yetkisine de haizdir. Umuma
acik yerlerin agilis ve kapanis saatlerini de belirlemekte belediye enclimenin gorevleri

arasinda sayilir.

Ayrica vergi, resim ve harclar disinda kalan, dava konusu olan belediye
uyusmazliklarinin anlagma ile tasfiyesine karar verir. Bunlara ek olarak, tasinmaz mal

satimina, tasinmaz malin trampasina yani takasina ve tahsisine iligkin belediye

171 Akyilmaz, Kaya, Sezginer, Tiirk Idare Hukuku, $.266.
172 AYM, 2005/95 Esas, 2007/5 Karar, RGT: 24.01.2007, RGS: 26741.
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meclisinin almis oldugu kararlar1 uygular. Belediye enciimeni bu isleri 2886 Sayili

Kanun kapsaminda ihale komisyonu sifatiyla yerine getirir.

Belediye enciimeni, 5393 sayili Kanun’un 34’ncii maddesinin (g) bendine gore
kiralama sozlesmelerinde en fazla 3 yillik siire i¢in yetkilendirilmistir. Belediyeye ait
bir yerin kiralanmasinda, bazi hallerde kullanim igin birtakim insai faaliyet ve altyap1
yatirnmi1 gerekebilecektir. Hazirlik islemleri gerekli olan kiralamalarda kiralayan
konumundakiler siiresinin  kisitliligt  sebebiyle yatinm yapmaktan imtina
edebilmektedir. Bu durumda idare agisindan is bu kiralamada beklenen fayda
dolayistyla kamu yarar1 saglanamayacaktir. Ornegin, akaryakit istasyonu yapmak igin
yer kiralama ihalelerinde akaryakit istasyonu insaasi, isletmenin kullanima hazir hale
getirilmesi, bayilik sistemiyle, biiylik masraf ve emek gerektiren islerden olmasi
nedeniyle 3 yillik kiralama siiresinin kisa oldugu asikardir. Mevzuatta degisiklik
yapilarak bu tiir kiralamalar icin siire a¢isindan enciimene daha fazla yetki verilmesi
yahut bu tiir kiralamalarin miinhasiran meclisin uhdesinde tutulmasi gerektigi

kanaatini tasimaktayiz.

Bunlara ek olarak Disiplin Kurullar: ve Disiplin Amirleri Hakkinda Y®&netmelik!™
hiikiimlerinde, belediyelerde disiplin  kurulu; belediye baskaninin  veya
gorevlendirecegi yardimcisinin  bagkanlifinda enclimenin atanmis {yelerinden
olusacagmi ifade edilerek; enciimenin belediye ¢alisanlarinin disiplin sorusturma ve
kararlarinda yetkili ve gorevli oldugu belirtilmistir. Biiyiiksehir belediyelerinde de
biiyiiksehir enclimeni yiiksek disiplin kurulu olarak gorev yapar. Belediye ¢aligani
memurlarin gorevden ¢ikarma karar1 Yiiksek Disiplin Kurulu olan enclimene

taninmastir.

Biiytiksehir belediyesi enciimen toplantilarina belediye baskaninin katilmadigi
durumlarda genel sekreter baskanlik eder. Belediye Kanunu ve diger kanunlarin
verdigi gorev ve yetkileri de yerine getirir. Biiyliksehir belediye enclimeni hem
bliyliksehir meclis tiyesi hem ilge meclis liyesi hem de kendi belediyesinde enciimen
tiyesi olabilmektedir. 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda enclimenin gorev

ve yetkilerini diizenleyen bir madde olmadigindan 5393 sayili Belediye Kanunu’nda,

173 RGS: 24.10.1982 RGS: 17848.
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enciimenin gorev ve yetkilerini diizenleyen 34’lincli maddesinde yeralan gorev ve
yetkilerden biiyliksehir belediyesini ilgilendiren gorev ve yetkileri biiyiiksehir
enclimeni yerine getirecektir. “Ayrica 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda
belediye memurlarina ikramiye 6denmesine karar vermek gorev ve yetkisi de agikca
biiyiiksehir belediye enciimenlerine verilmistir.” 1 Nitekim biiyiiksehir belediye
enclimeni yasanin verdigi yetki ile yilda en fazla 2 kez toplam memur sayisinin

%10’unu gecmemek iizere, performans ikramiyesi veridigi bilinmektedir.

2.2.2. Enciimenin Sorumlulugu

Kanunda sayilan gorev ve yetkileri usilii dairesinde yerine getirmeyen enclimen
tiyelerinin mali ve cezai sorumlulugu sdézkonusu olacaktir. Meclis kararinda yer
almayan bir taginmazin satigini, tahsisini yapamayacagi gibi 3 yildan fazla kiralama da
yapamayacaktir. Ug yili gegen siireyle kiralama isi yapan enciimenin sorumlulugu

dogacaktir.

Turguter’in ifade ettigi gibi “belediye enciimenince bu sayilan gorev ve yetkiler
mevzuatin 6ngdrdiigii sekilde yerine getirilmedigi takdirde olusacak kamu zararindan,
zarara sebebiyet veren gorevli personel varsa bu personelin veya personellerle birlikte
enciimen {iyeleri de sorumlu olacaktir.”” Enciimenin yaptig1 is ve islemleri ile kamu

zarar1 arasinda illiyet bagi bulunmasi halinde sorumlu tutulacag: goriilmektedir.

Yine enclimenin ihale komisyonu olarak gdrev yaptig1 durumlarda ihalenin 2886 sayil1
Devlet Ihale Kanunu’nun 5’inci maddesinde aradigi sartlari saglamayan veya 6’nci
maddesindeki ihaleye katilamayacak olanlarla ihale yapilmasi, TCK’nin 235’inci

maddesinde diizenlenen ihaleye fesat karistirmak sugunu olusturacaktir.

Danistay 13. Dairesi bir kararinda “bu itibarla, davali idarece gerceklestirilen ve
sozlesmesi imzalanan “Kat Karsiligi Alisveris Merkezi Insaati Sézlesmesi Yapimi”

ihalesine fesat karistirildigindan bahisle Cumhuriyet Bagsavcilifinca hazirlanan

174 Akyilmaz, Kaya, Sezginer, Tiirk Idare Hukuku, s. 274.

175 Necip Turguter, Beledive Baskanlari Meclis Uyeleri ve Enciimen Uyelerinin Sorumluluklart,
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), s.143.
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iddianamenin kabulii ile 1. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2013/107 Esas sayil1 dosyasinda
donemin Belediye Bagskani ile yiiklenici sirket yetkilisinin de aralarinda yer aldig:
siipheliler hakkinda kamu davasinin acildigi hususlar1 dikkate alindiginda idarenin
kamu yarar1 amactyla tesis ettigi ihalenin iptaline iliskin dava konusu islemde hukuka
aykirilik, islemin iptali yolundaki temyize konu mahkeme kararinda ise hukuki

isabetsizlik bulunmadigin1” belirtmistir.'"®

Sayistay Daireler Kurulu da 23.09.1998- 30.09.1998 Karar tarihi 977/1 nolu kararinda
fhale Kanunu’nun aradifi esas ve usiller dahilinde yapilmasi gerektigini
belirtmistir.'”” Enciimen katilimcilarin sartnameye uygunlugu, rekabetci kosullarm
olusturulmasi, muhammen bedelin tespiti gibi hususlarda Ihale Kanunu’na uygun

davranmak zorundadir.

Biiyiiksehir belediye enclimen tiyelerinin de yapmis olduklari is ve islemlerden dolayi
mali ve cezai sorumluluklar: bulunmaktadir. Turguter’in de ifade ettigi lizere “belediye
enciimen lyelerinin mali sorumluluklarindan bahsetmek i¢in, enciimenin yapmis
oldugu is ve islemler sonucunda belediyenin ekonomik bir kaybinin olmasi, bu kaybin
enciimenin mevzuata aykirt eylem ve islemlerinden kaynaklanmis olmasi
gerekmektedir.” 1’® Belediye enciimen iiyelerinin yaptiklar1 is ve islemlerin ceza
hukukunda tanimlanan su¢ kapsamina girmesi halinde de cezai sorumluluklar
dogacaktir. Tirk Ceza Kanunu’nun 257°nci maddesi, gorevi kotiiye kullanmak
suretiyle gorevin gereklerine aykiri hareket ederek kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararma ya da kisilere haksiz menfaat saglayan enciimen iiyelerinin

sorumlulugunu gerektirecektir.

176 Danistay Karari- 13. D., E. 2014/2931 K. 2020/1619 T. 30.6.2020. (erisim tarihi 10.10.2021).
177 Sayistay Daireler Kurulu, Karar Tarihi: 23.09.1998- 30.09.1998 Karar No: 977/1.

“1-2886 Sayili Kanun’un 7’nci maddesi hiikmii uyarinca idareler ihaleye katilacak firmalardan
isteyecekleri belgeleri ve sartlar1 onceden sartnamelere koymak zorunda olduklari,

2-1lk ihalenin yapilmama gerekgesi olarak gosterilen enciimenin toplanmamasi nedeniyle 2886 sayili
kanunun 41’inci maddede sayilan hususlara aykir1 oldugu hk.”

178 Turguter, Belediye Baskanlar Meclis Uyeleri ve Enciimen Uyelerinin Sorumluluklari, s.145.
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2.2.3. Enciimen Toplantisi

5393 sayili Belediye Kanunu, 34’{incii maddesinde enclimenin gorev ve yetkilerini
saydiktan sonra, 35’inci maddesinde ise enciimenin toplanti, karar ve ustllerini
diizenlemistir. Buna gore belediye enciimeni, haftada en az bir kez giinii ve saati
onceden belirlenmis olarak toplanir. Acil durumlarda belediyenin bas1 olan belediye
baskani da enciimeni toplantiya c¢agirabilir. Enciimen iiye tam sayisinin salt
cogunluguyla toplanir ve toplantiya katilanlarin salt ¢cogunluguyla karar verir ve bu
hiikiim 2886 sayili Devlet Thale Kanunu uyarinca ihale komisyonu olarak enciimenin
yapacagi toplantilarda da gegerlidir. Oylarin esit oldugu durumlarda, bagkanin
bulundugu taraf ¢ogunluk sayilmakta ki bu ¢aligmada da bu “giiglii ve etkin baskan”
meselesi tartismaya agilmaktadir. Bunlarin yaninda bu toplantida oylamada karara

katilmak ya da katilmamak seklinde oy agiklanir, ¢ekimser oy kullanilamamaktadir.

Belediyenin basi olarak belediye baskani, enciimenin giindemini belirler ve belediye
baskani tarafindan enciimene havale edilmeyen konular, enciimen tarafindan
goriigilemez. Bu ise enclimenin belediye teskilati icerisinde yiirlitme organi
niteliginde olmasinin tabi bir sonucudur. Bagkan tarafindan havale edilen konular ise
bir hafta i¢inde goriisiilerek karara baglanir ve alinan kararlar da baskan ve toplantiya
katilan {iyeler tarafindan imzalanir. Kararin muhalifleri ise muhalefet gerekgelerini
aciklar, gerek goriirlerse karara muhalefet serhi derc edebilirler. Sadece “karara

katilmiyorum” ifadesi de yeterli olacaktir.

Kanunun son ciimlesinde zikredildigi iizere, enciimen baskani ve tiyeleri, miinhasiran
kendileri, ikinci derece dahil olmak iizere kan ve kayin hisimlari ve edinmis olduklari
evlatliklar1 ile ilgili islerin goriisiildiigli enciimen toplantilarina katilamazlar. Bu
toplantilar nihayetinde almis oldugu kararlar, yargi makamlarinca iptal edilebilecegi
gibi, enciimen de almig oldugu bir karardan gerekli goriildiigii hallerde idare hukukun

temel ilkelerinden biri olan “ustlde ve yetkide paralellik ilkesi” 1 ile riicu

179 “Bir idari islemi tesis etmeye yetkili olan makamin, aksine bir hiikiim bulunmadik¢a o iglemin
ortadan kaldirilmasi, degistirilmesi veya geri alinmast sirasinda da yetkili olmasina ‘yetkide paralellik
ilkesi’ ad1 verilir.” Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Idare Hukuku, S. 359.
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edebilecektir. ® Danistay’a gore de ustilde ve yetkide paralellik ilkesi geredi bir
islemin tesisinde yetkili olan makamin kanunda aksine bir hiikiim bulunmadig: siirece
o islemin degistirilmesi, kaldirilmasi veya geri almmasi igin de yetkilidir. 8!
Sozkonusu karar ya yargi makamlarinca iptal edilecek ya da karar1 veren makam

karardan geri donecek yani riicu edecektir.

2.2.4. Enciimen Odenekleri

5393 sayili Kanun’da enciimen iiyelerine verilecek 6denekler diizenlenmistir. 182
Yasa’da secilmis iiyeler i¢in belirlenen iicretin yarist oranindaki miktarin da atanmis
tiyelere verilecegi belirtilmistir. Ancak belediyenin her hafta mutad toplant1 yapan,
gerekli goriildiigli hallerde baskanin davetiyle ayrica da toplanan, bir¢ok hukuki ve
cezai sorumluluk dogurabilecek islemlere imza koyan enciimen iiyeleri i¢in yasanin
belirledigi iicretin yapilan isle orantili olmadigi barizdir. Bu hususta mevzuatta
diizenleme yapilarak organa yiiklenen sorumluluga, is yiikiine orantili bir {icret

belirlenmesi gerektigi kanaatini tasimaktayiz.

2.3. Belediye Baskani

Belediye bagkani, belediye organlar igerisinde belediye tiizel kisiliginin organi ve
temsilcisi olup, belediye sinirlarinda bulunan se¢menlerin ayri bir oy pusulasiyla
cogunluk sistemiyle secilir. Tezimizin konusu, mevzuattan dogan giiclii ve etkin
baskan modeli oldugu i¢in, belediye baskani ii¢lincii bolimde ayrintili olarak

incelenecektir.

180 Ornekleme yapilacak olursa enciimen daha dnce almis oldugu bir kamulastirma kararidan gerekli
sartlarin olusmas1 halinde, kamulastirmadan vazge¢me ile karardan riicu edebilecektir. Yine Imar
Kanunu kapsaminda vermis oldugu bir yikim veya para cezasini “yapiyt imal edenin” farkli kisi oldugu
anlagilmasi halinde riicu edebilecektir.

181 Danistay 8. Dairesi, 25/12/2017 tarih ve E:2011/834, K:2017/4225 sayili bozma karar1.
Danistay 8. Dairesi, 13.03.2013 tarih 2010/3000 Esas, 2013/1929 Karar.

182 5393 sayili Kanun, md.36: “Belediye enciimeni baskan ve iiyelerine, niifusu 10.000'e kadar olan
belediyelerde (3.500), niifusu 10.001-50.000'e kadar olan belediyelerde (4.500), 50.001-200.000'e
kadar olan belediyelerde (6.000) ve 200.001'in iizerinde olan belediyelerde ise (7.500) gosterge
rakaminin Devlet memurlari icin belirlenen aylik katsayi ile ¢arpimi sonucu bulunacak tutarda aylik
briit ddenek verilir. Enciimenin memur tiyelerine bu tutarlarin yarisi ddenir.”

82



BOLUM II1

MEVZUATTAN DOGAN “GUCLU VE ETKIN” BASKAN
MODELI

Bu boliimde belediye tiizel kisiliginin organi ve temsilcisi olan belediye bagkaninin
hukuki statiisii mevzuat kapsaminda degerlendirilerek, buna bagli olarak uygulamada

dogan eksik ve aksakliklar irdelenerek ¢6ziim Onerileri sunulacaktir.
3.1. Belediye Baskam

Belediye tiizel kisiliginin temsilcisi baskandir. Belediye baskani, belediye tiizel
kisiliginin temsilcisi ve belediye yonetiminin en etkin organidir. Giritli’nin de ifade
ettigi lizere “belediyenin icra otoritesi ve yetkisi belirli kamu kudretinin icra kudret ve
vasitalar1 belediye baskanina verilmistir.”*® Bu etkinlik genel ve 6zel kanunlarda
baskana taninan yetkilerle belediyeyi sevk ve idare etmesinden kaynaklanmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun, belediye bagkanini tanimlayan 37°nci maddesine
gore; “belediye baskani, belediye idaresinin basi ve belediye tiizel kisiliginin
temsilcisidir. Belediye baskani, ilgili kanunda gdsterilen esas ve ustllere gore secilir.
Belediye bagkani, gorevinin devam siiresince siyasi partilerin yonetim ve denetim
organlarinda gorev alamaz; profesyonel spor kuliiplerinin baskanligin1 yapamaz ve

yonetiminde bulunamaz.”

Belediye tiizel kisiliginin bag1 ve yiiriitme organi olan bagkanin se¢imi, 5393 sayili
Kanun’un 37°nci maddesindeki atifla, 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle
Mubhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkindaki Kanun’da yer alan esas ve
ustllere gore yapilir. 2972 sayili Kanun’un 2’nci maddesine gore “belediye baskant,

tek se¢im cevresinde tek dereceli yani dogrudan halkin oyu ile gogunluk sistemi

183 Giritli, Tiirkiye 'nin Idari Yapist, s. 91.
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esasina gore, serbest, esit, gizli, genel oy, agik sayim ve dokiim olarak yargi yonetim

ve denetimi altinda yapilir.”

Biiyliksehir belediye baskant 5216 sayili Kanun’un 17’nci maddesine gore
“biiyiiksehir belediye tiizel kisiliginin basi ve temsilcisi olan baskan, yine 2972 sayili
kanunda belirtilen esas ve usillere gore biiyiiksehir sinirlart igerisinde bulunan

segmenler tarafindan ayri bir oy pusulasi ile dogrudan sec¢ilmektedir.

Tan’in da ifade ettigi iizere “belediye baskanlari, dogrudan dogruya se¢menler
tarafindan segilirler. 1963 yilina kadar, belediye baskanlari, belediye meclisi
tarafindan  sec¢ilmekteydi. Bakanlar Kurulu’'nun uygun gordigi belediye
baskanlarinin, atama yolu ile is basina getirilmesi olanagi da bulunmaktaydi. Ancak
uygulamada bu yola ¢ok az bagvurulmustur.”'® 1963 yili itibari ile belediye baskam
dogrudan belde halki tarafindan secilmektedir.

Nitekim 1961 Anayasasi’nin 116°’nc1 maddesinde, yerel yonetim genel karar
organlarinin se¢imle is bagina gelecegi 6ngoriildiigiinden, yapilan kanuni diizenleme
ile 1963 yilindan itibaren baskanin dogrudan halk tarafindan segim usdlii uygulama

alan1 bulmustur.

2972 sayili Kanun’un 8’inci maddesinde, baskan ve meclis tiyeligi se¢ciminin 5 yilda
bir yapilacagi, secim doneminin besinci yilindaki 1 Ocak giinii, se¢cimin baslangi¢
tarihi olup ayni yilin mart ayinin son pazar giiniinii oy verme giinii olarak kabul
edilmistir. Mevzuat hiikiimlerinde belirtildigi iizere belediye baskani, belde halki
tarafindan dogrudan secilmektedir. Bu durum baskani siyaseten giiclii ve etkin
kilmaktadir. Belediye baskanligi icin bir siyasi parti yahut bagimsiz aday olarak da

secimlere katilmak miimkiindiir.

Baskan adaymnin bagimsiz olarak se¢ilmesi halinde, baskanligi doneminde siyasi
partilerden yahut meclis iiyeligine bagimsiz olarak katilanlardan secilen belediye

meclis lyeleriyle calisacaktir.

184 Tan, Idare Hukuku, s. 166.
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3.2. Belediye Baskaninin Gorev ve Yetkileri

Gerek yasal diizenlemeler gerekse uygulamada yapilan is ve hizmetlerde goriilen
belediye yonetimindeki “giiclii ve etkin baskanin” mevzuat kapsamindaki gérev ve
yetkilerinin hiilasasi ise soyledir; belediye teskilatinin en {ist amiri sifatiyla, belediye
tiizel kisiligini temsil ederek, belediyenin sevk ve idaresini saglayan baskan, belde
halkinin saglik ve mutlulugunu saglayict dnlemleri almak ve basi oldugu belediyenin

hak ve menfaatlerini korumakla gorevli ve yetkilidir.

Bagkanin en onemli gorevlerinden biri de stratejik plani hazirlamak, uygulamak ve
belediyeyi bu dogrultuda yonetmektir. Stratejik planlar mahalli idare se¢iminden sonra
ilk alt1 ay icerisinde hazirlanip, meclisin onayina sunulur. Meclis stratejik plan1 aynen
yahut degistirerek kabul etmek zorundadir. Buradaki amag, baskanin secimle
devraldig1 belediye tiizel kisiligini, teslim aldigi noktadan tagimayi hedefledigi
asamayi tespit ederek caligma programini buna goére hazirlamaktir. Bagkanin, vizyon
ve misyonunun gostergesi olan bu plan, belediye meclisi boliimiinde ayrintili olarak

da agiklanmistir.

Belediye idaresinin kurumsal stratejilerinin olusturulup belediyenin de bu stratejik
plana uygun olarak yonetilmesi, belediye faaliyetlerinin ve personellerinin performans
olgiitlerini hazirlayip uygulayarak bunlarla ilgili raporlari meclise sunmak da belediye

baskaninin gorevleri arasindadir.

Ayn1 zamanda belediye baskani, belediyeyi devlet dairelerinde ve torenlerde,
belediyenin davact yahut davali oldugu yarg: yerlerinde bizzat temsil etmek veya
avukat araciligiyla temsil ettirmekle gorevlidir. Bunlara ek olarak, belediye baskani
meclise ve enciimene baskanlik eder, belediyenin taginir ve tasinmaz mallarini idare
eder, gelir ve alacaklarinin tahsili ve takibini yapar. Meclis ve enciimen tiiyelerinin
almis oldugu kararlarin uygulanmasi, yetkili organlardan karar alinmasi sartiyla
s0zlesme yapilmasi, sartl bagislarin meclis karar ile sartsiz bagislarin ise bizzat kabul
edilmesi, belediye personelinin atanmasi, biitgenin hazirlatilarak meclise sunulmast,
temsil ve agirlama giderleri igin ayrilan 6denegin kullanilmasi, belediye ve belediyeye
bagl kuruluslarin, isletme ve istiraklerinin denetlenmesi de belediye baskaninin

gorevleri arasindadir.
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Ayrica bagkan, belde halkinin huzur, esenlik ve mutlulugu i¢in elzem olan 6nlemleri
alirken, biitgede garip gureba, yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmakla
ve engellilere yonelik hizmetleri yiiriitmekle gorevli ve yetkilidir. Tiim bunlarin
yaninda belediye baskan1i mevzuat ve teamiil geregi, belediyeye verilen ve belediye
meclisi veya belediye enciimeni kararin1 gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri
kullanmak hakkina da sahiptir. Belediye bagskaninin 6zIiik haklari 5393 sayili Belediye

Kanunu’nun 39’uncu maddesinde belirlenmistir.'%®

Biiyiiksehir belediye baskaninin gdrev ve yetkileri de 5216 sayili Belediye
Kanunu’nun 18’inci maddesinde sayilmistir. Buna gore belediye baskani; belediyeyi
stratejik plana uygun olarak yonetmek, biitceyi hazirlamak ve uygulamak, belediye
faaliyetlerini, personelin performans olgiitlerini belirlemek, enciimene ve meclise
baskanlik etmek gibi gorevleri icra eder. 5216 sayili Kanun’la biyliksehir
belediyesine verilen gorev ve hizmetleri etkin ve verimli sekilde sunmak iizere en iist
amir olarak belediye teskilatin1 sevk ve idare eder. Tan’in da ifade ettigi gibi
“Biiyiiksehir belediye bagkan1i goérev ve yetkileri, ilge belediye bagkanlarinin
gorevleriyle ayni olup bu gorevlere biiyiiksehir belediye sinirlari iginde koordinasyonu

ve is birligini saglamak da eklenmelidir.”

Ayrica biiyliksehir belediye bagkani belediye yonetiminde giiglii ve etkindir. Zira
bliyliksehir belediye baskani da halkin dogrudan oyuyla se¢ilirken biiyiliksehir meclisi
dogrudan secilmeyip ilge meclis iiyelerinin belirli oranlarda katilimiyla olugsmaktadir.
Bu da dogrudan degil dolayli bir temsil olarak ifade edilmektedir. Arikboga’nin da
belirttigi gibi, “Tirkiye’deki yerel yonetim sistemi biiyiiksehirler de dahil olmak

185 Madde 39- “Belediye baskanina niifusu, a) 10.000'e kadar olan beldelerde 70.000, b) 10.001'den
50.000'e kadar olan beldelerde 80.000, ¢) 50.001'den 100.000'e kadar olan beldelerde 100.000, d)
100.001'den 250.000'e kadar olan beldelerde 115.000, €) 250.001'den 500.000 ‘e kadar olan beldelerde
135.000, f) 500.001 den 1.000.000°a kadar olan beldelerde 155.000, g) 1.000.001 den 2.000.000°a
kadar olan beldelerde 190.000, h) 2.000.001 den fazla olan beldelerde 230.000, Gosterge rakaminin
Devlet memurlari igin belirlenen aylik katsay: ile ¢arpimi sonucu bulunacak tutarda aylik briit 6denek
odenir. Niifusu 50.001'den az olan il merkezi beldelerde bu odenegin hesaplanmasinda (c) bendinde
belirtilen gésterge rakami esas alinir. Belediye baskaninin gorevli, izinli ve hasta bulundugu siirelerde
odenegi kesilmez. Belediye baskanhigi yapmis olanlarin, personel kanunlarmma tabi bir kadroya
atanmalart halinde belediye baskanliginda gegen siireleri memuriyette ge¢cmis sayilir. 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu uyarinca Devlet memurlart ile bakmakla yiikiimlii bulunduklar icin uygulanan
sosyal hak ve yardimlar, ayni esas ve usiillere gore belediye baskanlar: ile bakmakla yiikiimlii
bulunduklar igin de uygulanir.”

186 Tan, Idare Hukuku, s. 172.
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tizere, giiclii bagkanlik modelini benimsemektedir. Bilindigi gibi bu modelde yiiriitme
isi ve dolayisiyla belediye biirokrasisi tamamen bagkanin kontroliindedir. Meclisin bu
alana miidahalesi s6zkonusu degildir.”*®” Nitekim mevzuat hiikiimlerince belediye iist
yonetiminin ve personelinin atamasi, performans degerlendirmesinin yapilmasi
bagkanin gorevleri arasindadir. Kose’nin belirttigi iizere “Biiyiiksehir belediye
baskanlari, biiyiiksehirlerde kentsel politika planlanmasi siireglerinin  digim
noktasinda bulunmalar1 sebebiyle yerel siyasette liderlik etme roliine
yerlesmislerdir.”*8 Zira kentin tamamini ilgilendiren iist 6l¢ekli mahalli ve miisterek
ihtiyaclarin karsilanmasinda biiyiiksehir belediyeleri gorevli ve yetkilidir. Netice
olarak giiclii ve etkin baskan modelinin en belirgin olarak goriildiigii belediyeler,

biiyiliksehir belediyeleridir.

3.3. Belediye Baskanina Vekalet

Yasa koyucu bagkanin gorevinin basinda olamayacagi donemlerde, ‘“kamu
hizmetlerinin siirekliligi” ilkesi geregi, hangi hallerde ve kimlerin baskana vekalet
edebilecegi hususlarini1 5393 sayili Belediye Kanun’un “baskan vekili” baslikli1 40’ mnc1

maddesinde acikca diizenlemistir.'8°

Kanun maddesi incelendiginde; baskanin izin ve hastalik disinda, “baska bir sebeple
gorev basinda bulunmadigi hallerden” anlasilmasi1 gereken, baskanin herhangi bir
sebeple gorevinin basinda olamamasi, 6rnegin belde disinda olmasi, gorevli olarak
yurt i¢i veya yurt disina ¢ikmasi olarak anlasilabilir. Zira baskan belde iginde ise,
baskana vekaleten higbir is ve islem yapilamaz. Baskana vekalet edecek kisi baskanlik
makamina verilmis yetkileri kullanmaya yetkili olacaktir. Derdiman’in da ifade ettigi
gibi “vekil vekaleten gorevlendirildigi makamin tiim yetkilerini asil yetkilisiymis gibi

kullanabilir. Bu vekalet doneminde, zorunlu olmadik¢a idari teskilatin temel

187 Semerci, der., Yerel Demokrasi Sorunsali, 5.60

188 Hami Doruk Kése, “Yeni Kamu Isletmeciligi ve Giiglii Belediye Baskani: Adana, Eskisehir ve
Sanlurfa Ornekleri”, Kent Arastirmalar: Dergisi, 2021, $.653.

189 Madde 40- “Belediye baskan: izin, hastalik veya bagska bir sebeple gorev basinda bulunmadigi
hallerde, bu siire iginde kendisine vekdlet etmek iizere, belediye meclisi tiyeleri arasindan birini baskan
vekili olarak géreviendirir. Baskan vekili, baskanin yetkilerine sahiptir. Baskan vekiline, gorev
stiresince baskana 6denen aylik briit ddenegin giin hesabi tizerinden édenek verilir.”
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poltikalarin1 degistirmek yerine rutin isleri gormek daha dogru goriinmektedir.”*%

Yani vekil bagkanin giinliik idare edilmesi ve yapilmasi gereken islerini yapacak olup

radikal kararlar alamayacaktir.

Yukarida zikredilen 40’1inc1 madde metninde baskana vekalet edecek kisinin meclis
tiyesi yani se¢ilmis kisi sifatin1 tasimasi dikkat ¢eken bir husustur. Yani segimle
gelinen bir makama vekaletin de segimle gelen bir kisi tarafindan yiiriitiilmesinin

diizenlemesi de oldukca isabetli ve makamin niteligine uygun oldugu kanaatindeyiz.

Bu durumda il¢e belediyelerinde meclis iiyesi sifatt olmayan baskan yardimcilari
bagkana vekalet edemez. Baskana vekalet edecek bagkan yardimcisinin, meclis

tiyeligi, enciimen iyeligi, komisyon baskanlig1 da bagkana vekalete engel degildir.

Diger taraftan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 17°nci maddesinde
biiyiliksehir belediye baskan vekili, Belediye Kanunu’ndaki ustllere gore belirlense de
biiyliksehir kapsamindaki ilce belediye baskanlari biiyliksehir belediye baskanina
vekalet edemeyecegi hitkkmii amirdir. Zira bu durumda ayr1 bir tiizel kisilik olan ilge
belediyesinin basi olan bagkanin biiyiliksehir belediye tiizel kisiligine vekalet etmesi,
vekaleten de olsa denetimine tabi oldugu idarenin bas1 olmasi olacaktir ki bu durum

yanlig anlagilma ve uygulamalara yol agabilecektir.

3.4. Belediyelerde Yetki Devri

1982 Anayasas’nin 6’nct maddesinin son fikrasinda, “hi¢bir kimse veya organ
kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” denilmektedir. Bu
sebeple belediyelerde de yetki devri kanuna dayanmalidir. Yetki devri, ayni kurum
igerisindeki list kademe yOneticisinin, baz1 hallerde bazi yetkilerini alt kademedeki
yoOnetici yahut yoneticilere devretmesi ve devredilen bu yetkilerin, yetkiyi devredenin
iradesine bagli olarak her an geri alabilmesi halidir. idare hukukuna gére yetki devri,
kamu yoneticilerinin Anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik ve diger diizenleyici

islemlerden kaynaklanan yetkilerinin bir kisminin simirlar1t agikca yazili olarak

190 Cengiz Derdiman, “Tiirk Kamu Hukukunda Yetki Devri”, Uludag Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi (Y11 16 say1 27, 2014/2), s. 26.
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belirtilmek sart1 ile ayni kurum iginde gereklilik oraninda {ist yoneticiden asta
devredilmesidir. Derdiman ve Uysal’in ifade ettigi iizere “yetki devri, astlarin motive
olmasinda, alinan kararlarin tegkilatta daha fazla benimsenmesinde, yoOneticilerin
planlama, denetleme ve teskilati temsil gibi gorevlerine daha fazla vakit
ayirabilmelerinde ve astlarin iist makamlarin islem ve faaliyetlerini daha cabuk

ogrenmelerinde ¢ok énemli ve olumlu bir rol oynayacaktir.”%

Yetki devri belirli bir siireyle sinirli olarak da yapilabilir. Ayrica yetki devrinin st
makamin mevzuatin kendisine tevdi ettigi bir yetkiyi yine mevzuatin 6ngdrdiigi sekil
ve sartlara uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu halde st yonetici kendi
uhdesinde yer alan ve kanun tarafindan devrine izin verilen ya da agikca
yasaklanmayan bazi gorevlerini ast idareciye birakmasidir. Yildirim’in ifade ettigi
bizim de ayni kanaatte oldugumuz {izere, asta yetki devreden iist de devre konu yetkKiyi

kullanabilecektir.1%?

Nitekim Ozay da “yetki devri, yasal diizenlemelerin agik¢a Ongordiigii veya
yasaklamadigr konularda bir gorev yerine ait yetkinin bagka bir gdrev yerine
aktarilmasi yetki devrinin yasalarin 6ngérmiis ya da yasaklamamis oldugu durumlar”

193 olarak ifade etmektedir. Burada gérev yeri olarak kastedilen birim makamdir.

Yetki devri sonrasi yoneticiler; astlarin yetkiyi nasil kullandiklarini takip eder, gerekli
hallerde yonlendirir ve gerekli tavsiyelerde bulunur. Zira Yildirim’in da ifade ettigi
gibi, yetkiyi devreden tarafindan “kullanilmayan bir yetki sebebiyle yetki devredenin
sorumlulugu hakkaniyete uygun diismemektedir.”!®* Yani yetkiyi devreden, yetkiyi
devralanin yapmis oldugu is ve islemlerden dolay1 sorumlulugu devam eder. Denetim
mekanizmast; izleme, yonlendirme ve degerlendirme asamalarindan olusur. Bagkanin
denetimi ile usiliine uygun ve basarili sekilde yapilmis bir yetki devrinde, {ist

kademeki yoneticiler kendi gorevlerinden bazilarini alt kademedeki yoneticilere

191 Cengiz Derdiman ve Yusuf Uysal, “Tiirk Kamu Y&netiminde Yetki Devri”. Uludag Universitesi
Fen-Edebiyat  Fakiiltesi  Sosyal  Bilimler Dergisi, (2014 15 (27), 251-277. DOI:
10.21550/sosbilder.269512), sf. 253.

192 Turan Yildirim, 2010, /dari Yarg:, 11. Baski, Istanbul: Veto Yayinlar1.
193 Ozay, Ikinci Bine Ulasirken Giinisiginda Yonetim, s. 157.
194 Yildirim, T. 2010, Idari Yargu, s. 212.
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devrederek fazla gorev yiikiinden Kurtulur. Boylelikle yoneticilerin yiik altinda
ezilmeleri Onlenerek alinan kararlarin Orgiitiin istiinden astina tiim kademelerine
dagitilmasini saglar. Basaran’a gore yetki devrinin amaci da zaten orgiitsel etkinligi
her kademede en iist seviyeye ¢ikarmaktir.!®® Yetki devri ile alt kademeye sorumluluk

yiiklenerek motive edilecek ve verim alinacaktir.

Yetki devrinin faydalarini yonetici, ¢alisan ve orglitlenme agisindan bir ayrima tabi
tutan Lawson’a gore, ustliince yapilmis bir yetki devri, yonetici bakimindan isleri
kolay hale getirirken, calisanlarin uyum igerisinde ¢alismasini, yeteneklerin
gelismesine, takim caligmasi ile basari tatminiyetinin saglanmasini desteklerken
zaman ve paradan da tasarruf sagladigima isaret eder.®® Boylelikle yetki devri ile

kurum i¢i ¢alismalar daha verimli hale gelebilecektir.

Fakat yetki devri ile imza devrini karistirmamak gerekir. Imza devri, iist kademedeki
yoneticinin yetkilerini degil de sadece imza yetkisini bir sahsa devrederken, yetKi
devrinde yetki bir makama devredilmistir. Ayrica imza yetkisi sahsi iligki {izerine
kurulur ve imza yetkisini devreden yahut devralanin degismesi héalinde verilmis olan

imza yetkisi de dogal olarak kendiliginden sona ermektedir.

Yetki devrine iligkin bu izahlar g¢ercevesinde belediye baskaninin yetki devri
incelenecek olursa; Belediye Kanunu’na gore belediye tiizel kisiliginin basi olan,
belediyenin sevk ve idaresinde sorumlu olarak beldenin mahalli miisterek
ithtiyaclarmin karsilanmasinda yetkili ve gorevli olan baskanin mesuliyetinin ve is
yogunlugunun ¢ok fazla oldugu asikardir. Bunun sonucu olarak; belediyenin tiim
birimlerini birebir takip etmesinin miimkiin olmayacaktir. Iste bu durumda
yararlanilabilecek kavram yetki devridir. 5393 sayili Kanunu’nun 42°nci maddesinde
hiikiim altina alindig1 tizere, belediye baskani, gorev ve yetkilerinden bazilarini uygun
gordliigi  durumlarda, yoneticilik  sifatimi haiz  belediye  gorevlilerine
devredebilmektedir. Nitekim Salihoglu’nun da ifade ettigi lizere “Belediye bagkani bu

yetkisini 5393 sayili Kanun’un 42’nci maddesine gore yoneticilik sifatt bulunan

195 Ibrahim Ethem Basaran, Yonetime Giris, (Ankara Universitesi Yayinlari, 1984).

196 Karen Lawson, How to Delegate Effectivelly, Series of Articlesto Cultivate Truly Outstanding
Leaders, 2007.
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belediye gorevlilerine devredebilir. Bunlar belediye baskan yardimcilari, birim
miidiirleri ve seflerdir. Biiyiiksehir belediyelerinde genel sekreter, genel sekreter

yardimcilari, daire baskanlari ve seflerdir.”*%

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda yetki devri hususunda da &zel bir
diizenleme olmayan tiim konularda oldugu gibi 5393 sayili Belediye Kanunu
hiikiimleri gegerlidir. Yetki devri mevzusunda da Belediye Kanunu hiikiimleri
yiiriirliikte olmakla birlikte baz1 6zel diizenlemelere de yer verilmistir. Buna gore,
biiyiiksehir belediye baskani da yetkilerinin bir kismimi kanun izin verdigi hallerde
genel sekreter ve yardimcilarina devrederek belediye hizmetlerin stratejik plana ve

yillik programlara uygun olarak yliriitiilmesini saglar.

Belediyelerin sorumluluk alaninin genislemesinin sonucu; hizmet alanini artmasi ve
degisen sosyo-ekonomik sartlara bagli olarak hizmet ¢esitliligi, memnuniyet kriterleri,
hizmetin halka en yakin belediye birimince yerine getirilmesini ve dolayisiyla yetki
devrini zorunlu kilmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18’inci maddesinde
belediye bagkaninin ayni zamanda belediye meclis bagkan1 oldugu ifade edilerek,
baskanin bulunmadigi zamanlarda meclise birinci bagkan vekilinin baskanlik edecegi,
0 da bulunmaz ise ikinci baskanvekili baskanlik edecegi diizenlenmistir. Yine
Kanun’un 26’nc1t maddesine gore de belediye baskani verilen sozlii ve yazili sorulara
kendisi cevap verebilecegi gibi gorevlendirebilecegi biri aracilifiyla da
cevaplandirabilir. Ayrica enclimene bagkanlik yetkisini, belediye meclis {liyeleri
icerisinden atanan bagkan yardimcilarindan birine ya da belediye meclisinden segilen
enciimen iiyelerinden birine devredebilir. Bunlarin yaninda belediyeyi adli makamlar
nezdindeki temsil gorevini Avukatlik Kanunu’nun 35’inci maddesine gore avukat
araciligiyla temsilini saglayabilir. Bunlar da kanunda sayilan yetki devrine tipik

ornekler olarak sayilabilir.

Belediye Kanunu’nda genel olarak yetki devri yukarida zikredilen 42’nci maddede
diizenlenmis ise de kanunun diger maddelerinde de baskanin bazi yetkilerini

devredebilecegi goriilmektedir. Yukarida sayilan gorevler disinda, baskaca 6zel ya da

197 Enver Salihoglu, Yerel Yénetimlerde Yetki Devri, (Istanbul: Marmara Belediyeler Birligi Kiiltiir
Yayinlari, 2018), s. 92.
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genel kanunlarda da bagkanin gorev ve yetkisi dahilinde olanlar da yetki devriyle
devredilebilir. Bunlara 6rnek olarak; Tiirk Medeni Kanunu’nun 134’tincii maddesi ile
Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 22’nci maddesinde “Evlendirme memuru, belediye
bulunan yerlerde belediye baskani veya bu isle gorevlendirecegi memur, kdylerde

muhtardir.” 1%

ifadesi yer almaktadir. Bunun disinda 5355 sayili Mahalli idare
Birlikleri Kanunu’nunda “Vali ve belediye baskani birlik meclisinde kendisini temsil
etmek iizere meclis iiyelerinden birine yetki verebilir’*® denilmektedir. Ayrica
belediye baskani, 213 sayil1 Vergi Usll Kanunu’nda diizenlenen “takdir komisyonu”
yetkisini de devredebilmektedir. Yukarida birkagina degindigimiz belediyenin hizmet
alanina giren, belediyenin is ve isleyislerinin yer aldigi mevzuat hiikiimlerinde de

baskanin yetki devri yer almaktadir.

Boylelikle baskan, sahip oldugu yetkilerden bir kismin1 devretmekle; giinliik rutin,
standart iglere vakit ayirmasi gerekmeyeceginden yonetici olarak daha 6nemli islerde
verimliligi artacaktir. Yetkiyi devralan kisinin motivasyonu artacak ve sorumluluk
duygusu ile daha verimli ¢alismalar ortaya ¢ikarabilecektir. Dolayisiyla isler daha kisa
stirede biirokratik engelleri takilmadan yapilacak, personelin de kendini yetistirmesi

tecriilbe kazanmasi saglanmig olacaktir.

5393 sayili Kanun’un 42’nci madde hiikmiiniin uygulamada karsiligi olan yani
belediye baskaninin uygun gordiigi yetkilerini devredecegi kisiler genel olarak baskan
yardimcilaridir. Belediye baskani, yetkilerinin bir kismini gerek personel gerek
teskilatin is ylikii agisidan goriilen faydali sebeplerle devrettigi baskan yardimciligi
kurumu, hem mahalli idareler se¢imi ile goreve gelmis belediye meclis iiyeleri hem de
belediye idaresindeki atanmis memurlardan goérevlendirme yapilan 6zel bir gorev

alanidir.

Nitekim Danigtay’in bir kararinda “Belediye baskanimin zorunlu gérmesi halinde
belediye meclis iiyeleri arasindan da belediye bagkan yardimcisi gorevlendirebilecegi,

bu gorevlendirmenin belediye baskani i¢in bir zorunluluk olmadigi, kamu yarar1 ve

198 RGT: 29.04.2006. RGS: 26153
199 RGT: 11.06.2005. RGS: 25842
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hizmet gerekleri ¢ergevesinde onun takdir yetkisine birakildigi, 6zellikle belediyelerin
yonetimi konusunda belediye baskanlarina verilen gorev, yetki ve sorumluluklar g6z
Oniine alindiginda kendilerine ¢cok yakin ve onun adina hareket eden belediye baskan
yardimcilarini belirleme konusundaki takdir yetkisinin genis yorumlanmasi gerektigi”
ifade edilmistir. 2% Bagskanin, hangi meclis iiyesini baskan yardimcilign gorevine
getirecegi, kendi takdirinde olup, yakin mesai arkadaslarini tespit hususunda genis bir
takdir yetkisine sahip oldugu, bunun sadece kamu yarar1 ve hizmetin gerekleriyle
sinirlt olacagr kabul edilmelidir. Gerek meclis Tlyelerinden gerekse memur

statiisiindeki baskan yardimcilarinin atanmasi hususunda bagkanin iradesi 6nemlidir.

Belediye baskan yardimciligi, demokratik yollar ile secilmis olan belediye meclis
tiyeleri ve belediye idaresindeki atanmig memurlarin beraber ¢aligma imkanina sahip
olmasi ag¢isindan miithim ve hususidir. Boylelikle Sat’in da ifade ettigi lizere “Hem
meclis liyeligi yoluyla hem memuriyet yoluyla ¢evresel degisimler karsisinda uyumlu,
konusunda uzman ve tecriibeli kimselerin bu kadroda beraber c¢alismasiyla kentin
potansiyeli onemli 6l¢iide ortaya ¢ikacaktir.”?%* Ciinkii ayn1 6zellige sahip baskaca bir
gorev ornegi bulunmamasi, yerel demokrasi agisindan miihim bir firsattir. Biiyliksehir
belediyelerinde bu mithim bagkan yardimcilig1 gorevinin karsilig ise, genel sekreter

ve genel sekreter yardimciligi kadrolaridir.

Biiyiiksehir belediyelerinde baskan yardimciligi kadrosu bulunmamaktadir. Bagkana
yardimc1 olarak genel sekreter ve norm kadroya uygun olarak genel sekreter
yardimcilar1 atanabilir. Genel sekreter, baskanin teklifi ile Cevre Sehircilik ve 1klim
Degisikligi Bakanlig1 tarafindan atanir. Ayrica daire bagkanlar1 da yonetimde yer alir.
Ayrica bliyliksehir belediye baskanlari, sehrin niifusuna gore kendi gorev siirelerini
asmamak kaydiyla niifusu 2 milyon ve asagisindaki yerlerde 5 kisiyle, daha fazla
niifusa sahip yerlerde ise 10 kisiyle sinirli olmak kaydiyla baskan danigmani
gorevlendirebilir.

Ayrica bagkanin mevzuat geregince memur statiisiindeki baskan yardimcilarina

vekalet birakamazken belediye meclis {iyesi olan yardimcilarina birakabilmesi bu iki

200 Danistay 8. Dairesi, 10.11.2020 Tarih, 2016/9557 Esas, 2020/4994 Karar.

201 Nur Sat, “Tiirkiye’de Belediye Baskan Yardimciligi”, (Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi. 32-3, 2018), s.621.
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gorevlendirme arasinda gozlemlenecek temel bir farktir. Bu kapsamda belediye
bagkan1 belediyenin norm kadrosunda oOngoriilen azami sayiya kadar memur
statlisiindeki personelden baskan yardimcisi atayabilecektir. Yine baskan, Belediye
Kanunu’nun 49’uncu maddesinde 6ngoriilen niifus oranina gore de belediye meclis
iyelerinden baskan yardimcisi olarak goérevlendirmeler yapabilecektir. Kanuna gore

meclis iiyelerinden en az bir en fazla ise dort bagkan yardimcisi atayabilmektedir.

3.5. Belediye Baskanhginin Sona Ermesi

Belediye idaresinin basi ve belediye tiizel kisiliginin temsilcisi olan belediye
baskanimin baskanlik sifatinin son bulmasi hususunu iki ana baslik altinda toplamak
suretiyle izah etmek miimkiindiir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 44’ncii maddesine
gore, belediye baskanligi bazi hallerde kendiliginden bazi hallerde de Danistay karari
ile sona erebilecektir. Daha agik bir anlatimla, belediye baskanligi, 6lim ve istifa
hallerinde kendiliginden sona ererken, belediye baskaninin mazeretsiz ve kesintisiz
sekilde yirmi giinden fazla gorevi terk ettiginin mahallin miilki amiri tarafindan tespit
edilmesi, secilme yeterliligini kaybetmesi, gorevi siirdirmeye engel hastalik yahut
engellilik durumunun, yetkili saglik kurulusu tarafindan saglik raporu ile tespit
edilmesi, son olarak da meclisin feshine neden olacak eylem ve islemlere katilmasi
hallerinden birinin meydana gelmesi durumunda, icisleri Bakanligi’nin basvurusu

tizerine Danigtay karari ile bagkanlik sifat1 sonra ermektedir.

5393 sayil1 Kanun’da yer alan belediye baskanliginin sona ermesine iliskin hiikiimler
biiyliksehir belediye baskanliginin sona ermesinde de gecerli olmakla birlikte,
biiyiiksehir belediye meclisinin feshine neden olan eylem islemlere katilan biiyiiksehir
ve ilge belediye baskanlarinin gorevlerine de Danistay Karari ile son verilecegi

diizenlenmistir.

3.5.1. Kendiliginden Sonra Erme

Bagkanlik sifatinin kendiliginden sona erme hallerinden biri 6liim, digeri ise istifadir.
Istifa bagkanin tek tarafli irade beyanimin agiklanmasidir. Akyilmaz, Sezginer ve
Kaya’nin da ifade ettigi iizere “Bu irade beyaninin herhangi bir makamin izin ve

onayina tabi tutulmasi da s6zkonusu olamaz. Bununla birlikte istifa dilek¢esinin bilgi
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bakimindan meclis bagkanligina ve gorev yerini terk eden belediye baskanlarinin bu
durumunu belirlemekle gorevli mahallin en biiylik miilki idare &mirine sunulmasinda
fayda bulunmaktadir.”?%? Zira kamu hizmetlerinin siirekliligi esas olup bir an énce

miilki idare amirince siirecin isletilmesi gerekecektir.

Belediyenin basi olan bagkanin 6lmesi durumunda, baskaca bir isleme gerek
olmaksizin bagkanlik sifat1 kendiliginden sona erecektir. Gorevden ayrilma iradesinin
yani istifanin yazil1 bir dilekge ile ilgede kaymakamlik ilde vali yahut se¢im kurullarina
belediye baskani tarafindan iletilmesi halinde baskanlik sifati kendiliginden sonra
erecektir.?% Belediye baskanligmin sona ermesi halinde de Belediye Kanunu’nun
45’inci madde hiikiimleri devreye girecektir. Zira Gilingdr’iin ifadesiyle “Belediye
baskanliginin 6liim ve istifa hallerinde dogal olarak kendiliginden meclisi ve meclisin
toplanip kendi arasindan bir bagskan segmesine kadar olan siire iginde belediye
baskanlig1 gérevi, meclis birinci bagkan vekili, bulunmamasi durumunda ikinci bagkan
vekili, onunda bulunmamasi durumunda vali tarafindan gorevlendirilecek bir kamu
gorevlisi tarafindan yiiriitiiliir.” 2** Mevzuatta belediye baskanligmin bosalmasina

iligkin hiikiimler sona erme hallerine gore sekillenecegi goriilmektedir.

3.5.2. Yarg1 Karari ile Sona Erdirilmesi

Baskanin iradesi disinda baskanlik sifati, Igisleri Bakanligi’nin basvurusu ile Danistay
karar1 ile kaybettirilmektedir. 1982 Anayasasi’nin 127°nci maddesinin 4’inci
fikrasinda, “Gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebiyle hakkinda sorusturma ve kovusturma

acilan mabhalli idare organlar1 veya bu organlarin iiyelerini, Igisleri Bakani, gegici bir

202 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 270.

203 Kendiliginden sona ermeye iliskin bir somut 6rnege yer verilecek olursa, 22 Eyliil 2017 tarihinde
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Merhum Kadir Topbas istifa etmistir. Bagkanin istifasi iizerine
Istanbul Valisi Vasip Sahin, 28 Eyliil 2017 tarihinde toplamlmak iizere Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclis iiyelerini toplantiya cagirmus ve meclis birinci baskan vekilinin baskanliginda toplanan Istanbul
Biiyliksehir Belediye Meclisinde, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin adayr olan Mevliit Uysal ile
Cumhuriyet Halk Partisi’nin adayr Ekrem Imamoglu, bosalan belediye baskanlig1 igin yarigmustir.
Birinci turda agilan zarf sayis1 307 iken iki oy gegersiz sayilmistir. Ik turda AKP adayr Mevliit Uysal
179 oy alirken CHP aday1 Ekrem imamoglu 126 oy almustir. ikinci turda ise agilan zarf sayis1 308 iken
bir oy gegersiz sayilmustir. ikinci turda AKP aday1 Mevliit Uysal 179 oy alirken CHP aday1 Ekrem
Imamoglu 128 oy almustir. Ugiincii turda ise agilan zarf sayis1 308 iken dort oy gegersiz sayildi. CHP
aday1 Ekrem Imamoglu 125 oyla kaybederken AKP aday1 Mevliit Uysal 179 oy ile istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskani olmustur.

204 Giingor, Belediyenin Organlar: Meclis Enciimen Bagkan, S. 238.
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tedbir olarak, kesin hilkme kadar uzaklastirabilir*?®denilmektedir. Bu hiikiimle, her
ne kadar segilmis olan yerel yonetim organlarinin, organlik sifatinin sona ermesinin
sadece yargi karari ile olacag belirtilmisse de gecici bir tedbir mahiyetinde Igisleri
Bakani’na da kesin hitkkme kadar uzaklastirma yetkisi de tanimlanmistir. Mezkar
kanun hiikmii ile bu yetkinin bizzat ve yalnizca Igisleri Bakani tarafindan kullanilacag
sabittir. Belediye Kanunu’nun 47°nci maddesinde ise bu hitkkme ek olarak tedbiren
verilen uzaklagtirma kararimin Bakanlik tarafindan iki ayda bir degerlendirilecegi,

uzaklastirmanin devami i¢in kamu yarar1 dikkate alinacagi anlasilmaktadir.

Yine 47°nci maddeye gore; Sorusturma veya kovusturma sebebiyle gorevden
uzaklastirilan belediye baskani hakkinda; 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu

Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’a?%®

gbre sorusturma izni verilmemesi,
savciligin kovusturmaya yer olmadigina karari vermesi, kamu davasinin diismesi veya
beraat karari verilmesi, davanin genel af ile ortadan kaldirilmasit veya gorevden
diisiiriilmeyi gerektirmeyen bir sucla mahkiim olunmasi durumunda gorevden
uzaklastirma karar1 kaldirilacaktir. Danistay’in bir kararinda “Belediye baskani
hakkindaki savlarin 6nemi, ciddiyeti ve agirligr ile sorusturma ve kovusturmanin
saglikli bir sekilde incelenip sonuglandirilabilmesi igin gorevde kalmalarinin sakincali
olmasi halinde ilgililer hakkinda bu tiir 6nlem karar1 alinmasi miimkiindiir.”
denilmektedir. 2" Baskan hakkindaki iddialarin ciddiyeti ve de goreve devami

sorusturmanin selameti acisindan sikint1 olusturacagi hallerde gorevden uzaklastirma

karar1 verilmesi kagiilmazdir.

Yarg: karar ile bagkanligin sonra erdirilmesi hallerinden ilki; Belediye Kanunu’nun
44’ncii maddesinin 2’°nci fikrasinin 1°nci bendinde mazeretsiz ve kesintisiz olarak 20
giinden fazla bagkanin gorevini terk ettiginin miilki &mirce yani ilde vali, ilgede ise
kaymakam tarafindan tutanak ile tespit edilmesidir. isbu tutanak, miilki amirlik¢e
Icisleri Bakanligi’na, Bakanlik¢a da Danistay’a bildirilir ve iddianin yerinde oldugu
Danistay tarafindan sabit goriiliir ise belediye baskanligr diistiriiliir. Akyilmaz, Kaya

ve Sezginer’in ifade ettigi ve kanunda da belirtildigi tizere “Bu karara kars1 ise tebligini

205 RGT: 09.11.1982 RGS: 17863
206 RGT: 04.12.1999 RGS: 23896

207 Danigtay 8. Dairesi 23.09.2987 Tarih, 1987/414 Esas, 1987/370 Karar. (Danistay Kararlar Dergisi,
Say1 70-71, sayfa 381)
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izleyen giinden itibaren 15 giin igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna
(6zel) itiraz imkadm bulunmaktadir. Itiraz 1 ay icerisinde kesin olarak
sonuglandirilir.”?% Burada esas olan kriter, baskanin gorev yerini terkinin bir izin ve
gorevlendirme sebebiyle degil de keyfiyetten olmasidir. Bu sebepledir ki bagkanin yurt
ici, yurt dis1 gorevlendirilmesi, yillik izin ve hastalik rapor durumlari bu siirelere dahil

edilememektedir.

Yargi karar ile baskanligin sonra erdirilmesi hallerinden bir diger ise 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 44’ncii maddesinin 2’nci fikrasinin 2’inci bendinde diizenlenen
secilme yeterliliginin kaybedilmesi halidir. Calismamizin “belediye meclisinin yapis1”
kisminda zikredilen sakincalarin tasinmamasi kaydi ile, 18 yasini doldurmus her Tiirk
vatandast belediye baskanligina, il genel meclisi ve belediye meclisi iiyeligine
secilebilecegi ifade edilmistir. Belediye baskanligina secilme yeterliligine baslagicta
her nasilsa sahip olmadan se¢ilmis veya se¢im sonrasi bu vasiflarin yitirilmis olmasi

hallerinde, baskanlik sifat1 yargi karari ile kaybedilecektir.?%

Belediye Kanunu’nun 44’°ncii maddesinin 2’nci fikrasinin 3’ncii bendinde diizenlenen
diger halde, belediye baskaninin mevzuat tarafindan kendisine yiiklenen gorev ve
sorumluluklart yerine getiremeyecek derecede bir hastaliga diicar olmast ve bu
durumun da saglik raporu ile tespit edilmis olmasi, belediye baskaninin gérevine engel

halidir ve yargi karari ile bagkanlik sifatininin kaybedilme sebebidir.

5393 sayili Kanun’un 44’ncii maddesinin 2’ncii fikrasinin 4’iincti  bendinde

diizenlenen, meclisin feshine neden olacak eylem ve islemlere belediye baskaninin

208 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 269.

209 Belediye bagkanligi sifatinin yargi karari ile sona erme hallerine yakin tarihten bir drnekleme
yapilacak olursa; Cumhurbaskanimiz Recep Tayyip Erdogan’in Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig1 déneminde, 6 Aralik 1997 tarihinde Siirt’te diizenlenen bir mitingde yapmis oldugu bir
konusmada, “halki din ve 1k farklilig1 gozeterek kin ve diigmanliga agikga tahrik etmek” sugu iddiasiyla
hakkinda agilan davada, Diyarbakir 3 nolu Devlet Giivenlik Mahkemesinin 21.04.1998 giin, 1998/36
Esas ve 1998/69 Karar sayili hiikkmiiyle 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 312/2 maddesine gore 10 ay
hapis ve agir para cezasi ile cezalandirilmistir. Kararin temyizi lizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 8.
Ceza Dairesinin 23.09.1998 giin, 1998/10296 esas ve 1998/ 11672 karar sayili ilamiyla yerel
mahkemenin karar1 onanmusti. Yargitay hiikmiine yonelik karar diizeltme talebi de Yargitay
Bagsavciligi'nca 02.10.1998 giin ve 8/82685 sayili yazisi reddedilmisti. Hiikkmiin kesinlesmesiyle
RecepTayyip Erdogan’in, 2839 sayili yasamn 11’inci maddesinin 3’iincii fikras1 uyarinca Igisleri
Bakanligi’nin 01.10.1998 giin ve 57215 sayili yazisina istinaden Danistay 8. Dairesinin 05.11.1998 giin,
1998/5292 Esas ve 1998/3528 Karar sayili karartyla, Recep Tayyip Erdogan’nin se¢ilme yeterliligini
kaybettiginden dolay1 belediye bagkanligindan diisiiriilmesine karar verilmistir.
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istirak etmesi halinde de gorevin sonra erecegi yine aynt Kanun’un 30’uncu
maddesinde zikredilmistir. Buna gore, kanunla verilen gorevlerin siire igerisinde
yapilmasinin belediye meclisi tarafindan ihmal edilmesi ve boylelikle belediye
islerinin sekteye ugratilmasi yahut belediyeye verilen gorevlerle alakasi olmayacak
siyasi konularda karar almasi Icisleri Bakanlig1 tarafindan yapilacak tespit ve bildirim
tizerine Danistay tarafindan verilecek bir karar ile belediye bagkaninin baskanlik sifati
sona erer. Danistay’in gorevi sonlandirma kararinin niteligi hususunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Danistay “2575 sayil1 Yasa’nin 24’{incii maddesinin 2’inci bendi 2577
sayill Yasa’nin 2 ve ek 2’inci maddelerindeki diizenlemelerden hareketle bunun bir
idari dava tiiri olmayip Danistay’a verilmis bir idari gorev oldugunu” ifade
etmektedir.?!? Bu hususta Akyilmaz ise “Damistay 8. Dairesi’nin belediye baskanligimi
diisiirme kararlari, bir idari vesayet denetim yetkisi olmayip; gercekte bu yetkiyi
kullanan valiliklerin ve i¢ Isleri Bakanligi’nin, belediye baskanlarinin belediye
baskanliklarindan diismesi konusundaki iradelerinin yargisal denetiminden ibaret”
oldugunu diisiinmektedir. 2! Zira Anayasa’min 127°nci maddesinde segilmis
organlarin organlik sifatin1 kazanma ve kaybetmesi konusundaki denetimin yargi
yoluyla olabilecegini hiikiim altina alarak bir uyusmazligin ¢oziimiinden degil

denetiminden bahsedilmektedir.

Danistay’in belediye bagkanligi gorevini sona erdirme kararlarina karsi, hiikmiin
tebliginden itibaren 15 giin igerisinde baskanin Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu’na itiraz hakk: vardir. Bu itiraz tizerine kurul da karara yonelik bagvuruyu bir

ay icerisinde sonuglandirir. itiraz iizerine verilen kararlar kesindir.?*?

Goriildiigii iizere baskanligin diisiiriilmesi igin ilk olarak harekete Icisleri Bakanlig
gecerek bildirimde bulunmali ve Danistay da resen harekete ge¢cmeyip bakanligin
basvurusu ile harekete gecerek; dosyayr incelemeye alir. Icisleri Bakanligi’nin
bagvurusu iizerine ve Danistay karar1 sonucuyla, baskanlik sifatinin kaybedilmesi

zaman zaman goriilmektedir. Somut 6rneklerine bakilacak olursa, Diyarbakir’in Sur

210 Danistay 8. Daire 18.06.1997 Tarih, 1997/2117 Esas 1997/2169 Karar, Danistay Dergisi, say1 95,
s. 496.

211 Bahtiyar Akyilmaz, Danistay’in Belediye Bagkanligindan Diisiirme Kararlari ve Hukuki Niteligi.
s. 169.

212 2577 sayil IYUK, Ek Madde 2. RGT: 20.01.1982. RGS:17580.
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ilcesinin belediye baskan1 olan Abdullah Demirbag 2007 yilinda gorevden
alinmustir.?*® Bunu takip eden yillarda Adana Belediye Baskani1 Ayta¢ Durak’mn 2010

yilinda gorevden alindig1 goriilmektedir.

674 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi

Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname 2%

ile 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
45’inci ve 57°nci maddelerine bazi hiikiimlerin yaninda bir de gecici madde eklenerek,
yasa dig1 faaliyetlerde bulundugu gerekgesi ile belediyelere de kayyim atanmasinin
onii agilmistir. 674 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 38’inci maddesi ile teror
orgiitlerine yardim ve yataklik yapilmasi sugu nedeniyle gorevden uzaklastirilan
belediye baskani, baskanvekili ve meclis iiyelerinin yerine Icisleri Bakani ve vali
tarafindan gorevlendirme yapilacagi hususu diizenlenmistir. Boylelikle bu sekilde

gorevden alinan belediye baskanlari, meclis igerisinde se¢im yapilarak

secilemeyecektir.

Mevzuatin vermis oldugu yetkiler gergevesinde devletin en mithim misyonu, en basta
teror orgiit ve gruplar1 olmak iizere, terdre her tiirden destegi saglayanlar ile miicadele
ederek onlara karsi hicbir taviz gostermeden yasam alani birakmamaktir. Bu ilkii
tizere ebed miiddet var olan devletin icerisinde, teror orgiitlerine yardim ve yataklik
ettigi iddia edilen belediye baskanlar1 i¢in ne sekilde bir karsilik verilecegi hususu
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 45’inci maddesinde diizenlenmis olup bahse konu
belediye baskanlarinin gorevden alinmasi hususu da Anayasa’nin 127°nci maddesi ile
hiikiim altina alinmistir. Buna gore terdr orgiitleri ile faaliyet igerisinde olan, gorevleri
ile alakali bir su¢ sebebiyle hakkinda sorusturma yahut kovusturma agilan mahalli
idare organlari veya bu organlarin iiyelerini gegici bir tedbir mahiyetinde Igisleri
Bakam kesin hiikme kadar gérevden uzaklastirabilir. igisleri Bakanlhig: tarafindan
gorevinden uzaklastirilan belediye baskan1 yerine de belediye baskan vekili

gorevlendirilir.

Aciklanan bu mevzuat hiikiimleri geregince, hakkinda yiiriitiilen sorusturma nedeniyle

24 Agustos 2015 tarihinde igisleri Bakanligi'nin vermis oldugu onay ile Diyarbakir’in

213 Danigtay 8. Dairesinin 2007/1315 Esas ve 2007/3101 Karar sayili karari. (erigim tarihi 10.10.2021).
214 RGT: 01.09.2016. RGS: 29818 (2. Miikerrer)
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Sur ve Silvan belediye baskanlar1 gérevlerinden uzaklastirilmustir.?*® ilerleyen yillarda
da terdr ile baglantili suclara karigmis oldugu tespit edilen belediye baskanlari ve
meclis tiyeleri de gorevden uzaklastirilmistir. Bu durum kayyim atamalara yol agmis
olup belediyelerdeki kayyim atamalarinda ¢ogunlukla kaymakamlar, bazi1 hallerde de

vali ve vali yardimcilar1 gorev yapmustir.

Kayyim Nihai Raporu’nda (2019) da belirtildigi tizere, “Basta Anayasamiz sonrasinda
ise 5393 sayili Belediye Kanunu’nun vermis oldugu yetki ve mesuliyetler
cercevesinde bu iilkenin ve milletin biitiinliigii ile kasti olan, PKK/KCK gibi terdr
Orgiitiiniin kontrol ve yonlendirmesinde olan, hukuku, giivenligi ve iilke biitlinliiglinii
hice sayan teror gruplarina destek vermesinin yaninda belediyeleri de bor¢ batagina
siiriikleyen 94 belediye baskam1 hakkinda acilan sorusturmalar neticesinde bu
baskanlar gorevlerinden uzaklastirilmis olup yerlerine gayesi yalnizca bu iilkeye
hizmet etmek olan miilki idare amirleri yani vali, kaymakam veya vali yardimcisi,
belediye baskan vekili olarak gorevlendirilmislerdir.”?'® Sonug olarak terdr olaylari,

yerel yonetimler tizerinde merkezi idarenin zorunlu idari vesayetini dogurmustur.

3.6. Belediye Baskanh@min Bosalmas: Halinde Yapilacak islemler

Belediye baskanligi, yukarida da izah edildigi iizere olim ve istifa hallerinde
kendiliginden bosalmis olabilecegi gibi, yargi karari ile de sona ermis yahut idari bir
kararla gegici olarak kesin bir mahkeme hiikkmiine kadar gérevden uzaklastiriima ile
kendiliginden bosalmis olabilir. Fakat “kamu hizmetlerinin stirekliligi” ilkesi
geregince, sayilan sebeplerden dolayr olusan bu boslugun en kisa zamanda

doldurulmasi gerekmektedir.

215 Kayyim Nihai Raporu, s. 20
https://www.icisleri.gov.tr/kurumlar/icisleri.gov.tr/IcSite/illeridaresi/Y ayinlar/KayyimRaporu/kayyim
_nihai_rapor.pdf

216 Kayyim Nihai Raporu, s.7.
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5393 sayili Belediye Kanunu’nun 45’inci maddesi geregince?!’ baskanligin herhangi
bir sekilde bosalmasi halinde, vali tarafindan belediye meclis iiyeleri toplantiya ¢agrilir
ve meclisin 10 giin igerisinde toplanmasi saglanir. Meclis toplantisina meclis birinci
bagkan vekili, bulunmamasi durumunda ikinci baskan vekili, onun da bulunmamasi

halinde en yash meclis iiyesi bagkanlik eder.

5393 say1l1 Kanun’un 46’nc1 maddesine gore; bilyiiksehir ve il belediyelerinde Igisleri
Bakani, diger belediyelerde vali tarafindan disaridan bir gorevlendirmeden
bahsedilmis ise de bu husus meclis birinci ve ikinci bagkan vekilinin bulunmamasi
veya gorevi kabul etmemesi halinde miimkiindiir. Bu sartlar olustugunda Igisleri
Bakani’nin veya valinin gorevlendirecegi kisinin gorev siiresi ise belediye meclisinin
on giinliik toplant1 ¢agr1 ve onbes giinliik toplant1 siiresi ile sinirlidir. Zikredilen bu
stireler icerisinde baskan veya vekili se¢ilemez ise bu durumda 5393 sayili Kanun’un
46’nc1  maddesinde zikredilen disaridan gorevlendirmeye gore bir ¢oziim
saglanacaktir. Buna gore secim yapilamadigi hallerde se¢im yapilincaya kadar
belediye baskanligma biiyiiksehir ve il belediyelerinde Icisleri Bakani, diger
belediyelerde vali tarafindan gorevlendirme yapilir. Dogal olarak gorevlendirilecek

olan kisinin de belediye bagkani se¢ilebilme yeterliligini haiz olmasi sarttir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 45’inci maddesindeki diizenlemeye gore; herhangi
bir nedenden dolay1 belediye baskanliginin bosalmasi durumunda vali tarafindan
belediye meclisinin on giin igerisinde toplanmasi saglanarak bir baskan secilir.
Baskanin gorevden uzaklastirilmasi, tutuklanmasi veya secim donemini asmayacak
bicimde kamu hizmetinden yasaklama cezasi almasi durumunda bir bagkan vekili
secilir. Belediye baskan1 veya bagkan vekili belediye meclis iiyeleri arasindan ve gizli
oyla secilir. Ilk iki oylamada iiye tam sayisinin iigte iki ve ii¢iincii oylamada iiye tam
sayisinin salt cogunlugu aramir. Ugiincii oylamada salt ¢ogunlugun saglanamadigi

durumda, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday i¢in dordiincii oylama yapilir. Dordiincii

217 Kanun’un 45’nci maddesi: (Ek fikra: 15/8/2016-KHK-674/38 md.; Aynen Kabul: 10/11/2016-
6758/34 md.) eklenenhiikme gore; “belediye baskan1 yahut baskan vekili ya da meclis {iyesinin terdr ya
da terdr orgiitlerine yardim ve yataklik suglar1 nedeniyle gérevden alinmasi veya tutuklanmasi ya da
kamu hizmetinden yasaklanmasi veya baskanlik sifat1 veya meclis liyeliginin sona ermesi durumlarinda
46’nc1 maddedeki sayillan makamlarca belediye baskami veya bagkan vekili ya da meclis iiyesi
gorevlendirilir.
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oylamada en fazla oy alan iiye, belediye baskan1 veya baskan vekili segilmis olur.

Opylarin esitligi durumunda kura ¢ekilir.

Ayrica belediye bagkani yahut bagkan vekili se¢imi, meclis tarafindan en ge¢ onbes
giin i¢inde tamamlanmalidir. Aksi halde belediye meclisinin feshine iligkin hiikiimler
uygulanir. Soyle ki, meclis kendisine Kanun tarafindan yiiklenmis olan gorevleri
siiresi igerisinde yapmay1 ihmal ettigi sekilde degerlendirilir ve Igisleri Bakanlig1’nin
bildirimi iizerine Danistay’in verecegi karar ile belediye meclisi feshedilir.?!® Tiim bu
us(li siiregler neticesinde yeni segilen bagkan veya baskan vekilinin gorev siiresi de
yerine sec¢ilmis oldugu baskanin kalan gorev siiresi ile smirlidir. 5393 sayili
Kanun’nun “gérevden uzaklastirma” baslikli 47’nci maddesi ise, ortak hiikiim olup

belediyenin segilmis tiim organlarmin genel hiikmiidiir.?°

Diizenleme ile goriiliiyor ki, icisleri Bakanlig1 gorevleri ile ilgili sorusturma veya
kovusturma agilan belediyenin organlarini sorusturmanin selameti ve kamu hizmeti
giivenligi i¢in kesin hiikkme kadar uzaklastirma karari alabilecek ve keyfilige yol
acmamast ve de hak ihlali olmamasi i¢in de iki ayda bir uzaklastirma kararinin gézden
gecirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, gérevden uzaklastirilan bagkanin aylik
Odeneginin ticte ikisini alacagi gibi sosyal haklardan yararlanmaya da devam edecegi

hiikiim altina alinmistir.
3.7. Mevzuattan Dogan Giiclii ve Etkin Baskan Modeli
Calismamizin bu boliimiine kadar olan kisminda yerel yonetimin en 6nemli birimi olan

belediye tiizel kisiligi ile organlari ayr1 ayri incelenmis gorev, yetki ve sorumluluklar

izah edilmistir. Bu boliimde ilk olarak halkin dogrudan ve ayr1 oy pusulasi ile sectigi

218 5393 say1li Kanun, madde 30.

219 Gorevleriyle ilgili bir su¢ nedeniyle haklarinda sorusturma veya kovusturma acilan belediye
organlart veya bu organlarin {iyeleri, kesin hiikme kadar Icisleri Bakani tarafindan gdrevden
uzaklastirilabilir. Gorevden uzaklastirma karari iki ayda bir gozden gegirilir. Devaminda kamu yarar1
bulunmayan gorevden uzaklastirma karart kaldirilir. Gorevden uzaklastirilanlar hakkinda; kovusturma
acilmamasi, kamu davasinin diismesi veya beraat karar1 verilmesi, davanin genel af ile ortadan
kaldirilmast veya gorevden diigiiriilmeyi gerektirmeyen bir sugla mahkim olunmasi durumunda
gorevden uzaklastirma karar1 kaldirilir. Gorevden uzaklastirilan belediye baskanina, gérevden uzak
kaldig1 siirece aylik 6deneginin {igte ikisi 6denir ve bu siire i¢inde diger sosyal hak ve yardimlardan
yararlanmaya devam eder. RGT: 13.7.2005 RGS: 25874
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mevzuattan dogan “gii¢lii ve etkin” belediye bagkaninin belediye meclisiyle iligkileri,
uygulamadan somut Ornekler, ihtilaflar ve ¢6ziim Onerileri ile verilecektir. Daha
sonrasinda ise bir kisim iiyeleri belediye meclisi i¢inden segilen, diger bir kisim tiyeleri
de bagkan tarafindan atanan biirokratlardan olusan belediye enciimeni ile “giiglii ve
etkin bagkan” arasindaki iligkilerde ortaya ¢ikan sorunlar ve bunlara iligkin ¢6ziim
Onerileri sunulacaktir. Son olarak da biiyliksehir belediyesi ve ilge belediyeleri

arasindaki iligkilerin analizinde giiglii ve etkin baskan modeli irdelenecektir.

Oncellikle giris boliimiinde tarihsel siire¢ icerisinde mevzuatindaki degisikliklerle,
gelisimine yer verilen yerel yonetimler hakkinda izah edilen hususlari, bir de belediye
baskani agisindan degerlendirmek gerekmektedir. “Giiglii ve etkin bagkan” modelinin
tarihsel siirecine kisa bir giris yapilacak olursa; 1961 Anayasasi’nin 116’nc1 maddesi
ve buna bagli olarak 27 Temmuz 1963 tarihli 307 sayili Kanun ile daha 6nce belediye
meclisleri tarafindan secilen belediye baskanlar1 2972 sayili Mahalli Idareler ile
Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun da éngordiigii
sekliyle dogrudan, serbest ve ¢cogunluk temsil esasina dayanan bir secimle goreve

gelmeleri saglanmistir.,

1963 tarihinde yiiriirliige giren 307 sayili Yasa ile daha onceden belediye meclisi
tarafindan, meclis iyeleri arasindan yahut disaridan segilen belediye bagkani
tizerindeki meclis baskisi, kendini segen iiyelerin talep ve yonlendirmeleri ile rahat
calisma imkan1 bulamadigi gibi elestiri ve sikayetler bertaraf edilmistir. Yasanin
gerekgesinde de meclisin baskisini sonlandirilarak bagkana ¢alismalarini daha verimli
olarak yapma imkani saglanmak istendigi ifade edilmistir. Boylelikle Akbulut’un da
ifade ettigi gibi “1961 Anayasasi’yla gelen bu yenilikle birlikte, belediyelerde baskan
merkezli bir yapmin olusumu ve giiglii bagkanlik sistemiyle belediye baskaninin

meclis vesayetinden kurtulmasi ve daha etkin ve verimli ¢alismasi saglanmstir.”?2°

Tarihi siire¢ izlendiginde, 2000’li yillarda o6zellikle yerel yonetimlerdeki yeniden

yapilanma ve reformlar ile belediyelerde “giiglii ve etkin baskanlik” modeli gii¢

220 Orsan Akbulut, Tiirkiye “de Uygulanan Yerel Secim Sistemlerinin Evrimi, (Giiler, B. A. Sabuktay
A. (Ed.), Yerel Yonetimler Sempozyum Bildirileri, Ankara), s.47.
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kazanmistir. Bu konuda tezin ilgili boliimiinde ayrintili izah edildigi iizere, 2004
yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 2005 yilinda 5393 sayili Belediye
Kanunu ve 2012 yilinda Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda degisiklik yapan 6360
sayili Kanun ile Bu Kanunda Degisiklik Yapilmasima Dair 6447 sayili Kanun’un
yiriiliige girmesi ile birgok yetki ve gorevle donatilmis “giiclii ve etkin baskan” modeli

de netlik kazanmustir.

Detaylica agiklandigi iizere yerel yonetimin en 6nemli birimi olan belediyelerde,
belediyenin sevk ve idaresine tek basina yon verebilen bir baskanin, dolayisiyla
bagkanlik sisteminin hakim oldugu goriilmektedir. Belediyelerde “giiclii ve etkin
bagkan” modeli agiklanirken, uygulamadan orneklemelerle birlikte izah edilmek
suretiyle yapilacak ikili bir ayrim ile siirecin yonlendirilmesi daha uygun olacaktir. Bu
konuda ilk olarak baskan ile meclis ¢ogunlugunun ayni siyasi parti mensubiyeti, diger
ayrimda da bagkan ile meclis ¢gogunlugunun farkli siyasi partiden olmasi durumdaki

“gliglii ve etkin bagkan” modeli incelenecektir.

3.7.1. Baskan ile Meclis Cogunlugunun Aym Siyasi Parti Mensubiyeti Halinde
Giiglii ve Etkin Baskan

Mabhalli idareler se¢imi neticesinde, belediye yonetiminde gorev alan bagkan ile meclis
tiyelerinin g¢ogunlugu ayni siyasi partiye mensup oldugu durumlarda, s6zkonusu
belediyenin isleyisi, yonetim anlayist ve yapilmak istenen hizmet ve yatirimlar
tamamen bagskanin iradesine ve dolayisiyla bagkani aday gosteren siyasi partinin
gortisleri dogrultusunda olacaktir. Zira siyasi partiler, meclis iiyesi aday listesini
belirlerken baskan aday ile de anlasabilecek, uyumlu ¢alisma sergileyebilecek kisiler
olmasini gozeterek, aday baskanin goriis ve onerilerini dikkate aldiklar1 bilinmektedir.
Ayrica daha once ifade edildigi gibi baskana 6zel olarak taninmis kontejan meclis
tiyelikleri de bizzat bagkan tarafindan tespit edildigi i¢in bu halde “gii¢lii ve etkin

baskan” daha rahat ¢alisma imkan1 bulabilmektedir.

Bagkan; bagkan ile ayni siyasi parti mensubiyetini haiz meclis ¢ogunlugu ve yine
meclis cogunlugunun segtigi liyeler ile bagkan tarafindan atanmus iiyelerin olusturdugu
ve enciimenin gorev aldigi bir belediye idaresi ortaya ¢ikmaktadir. Bir adim daha

sonrasi olarak da belediye iist yonetim atamasi ve diger personelin aliminin bagkanin
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gorev ve yetkisinde oldugu gercegi ile “gliclii ve etkin bagkan” modeli tam anlamiyla
varlik bulmus olmaktadir. Meclis iiyesi olup baskan yardimciligi sair sebeplerle
baskandan talep ve beklenti i¢inde olan meclis iiyelerinin varligi, isleyise iliskin
sessizliginin de bu sistemin pekismesini saglamakta oldugu diisiiniilmektedir. Ornek
olarak, bu sekilde ortaya ¢ikan bir yapilanmada, bagskan yardimciligi yahut belediye
yonetiminde gorev bekleyen meclis iiyelerinin, baskanin is ve eylemlerine karsi

cikmalar1 6nemli 6l¢iide engellenmektedir.

Kager’in ifade ettigi lizere “Karar organi belediye meclisi olmasina ragmen meclis
tiyelerinin bilesimi genellikle belediye baskanliginin se¢imiyle ayn1 eksende olustugu
ve belediye bagkanligini kazanan parti mecliste de cogunlugu sagladigi i¢in belediye
meclisi belediye bagkaninin ‘onay memurlart’ islevini gormektedir. Ciinkii meclis
tiyeleri kendi siyasi kariyerleri i¢in baskana muhalefet etmekten ¢ekinmekte
dolayisiyla bu, belediye meclisini belediye baskani i¢in bir ‘direng, kontrol ve
denetim’ orgami olmaktan uzaklastirmaktadir.” %! Buna bagl olarak meclis

kararlarinin olusumunda da baskanin iradesi etkin olmaktadir.

Arikboga’nin ifade ettigi lizere “Belediye meclis iiyeleri, giiglii baskanlik modelinin
de etkisiyle uygulamanin diginda hatta uzaginda kalmaktadir. Biirokrasi baskanin
emri, yonlendirmesi ve koordinasyonu altinda calismaktadir. Bu durum, meclis
giindeminin olusmasinda etkin bir faktdrdiir”.??? Baskan ve meclis cogunlugunun ayni
siyasi partiye mensup olmasmin bir neticesi olarak, belediye meclis toplantisi
oncesinde siyasi parti meclis gruplarinin toplanmasi ve bu gruplarda giindeme iligkin
alman kararlarin baglayici olmasi sebebiyle, meclis giindemindeki konularin
gorlisiilmesi ve oylanmasinda, iiyelerin grup karari disina ¢ikmamalari olarak

gorilmektedir.

Ayrica bagkanin ve meclis ¢ogunlugunun ayni siyasi partiye mensup olmalari,
meclisin belediye yonetimindeki ve dolayisiyla baskan iizerindeki soru, gensoru,

meclis aragtirmasi ve denetim komisyonu gibi mekanizmalarini islevsiz ve etkisiz hale

221 Murat Kager, “Tiirkiye’de Belediye Bagkanligi Se¢imlerinde Yenilenme Orani (1984-2014) ve
Dénem Sinirlandirilmast”, Dogu Anadolu Sosyal Bilimlerde Egilimler Dergisi, (1/1, 2017:25-42), 5.36

222 Semerci, der., Yerel Demokrasi Sorunsali Biiyiiksehir Beledive Meclisleri Yapist ve Isleyisi, s. 66.
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getirmektedir. Bu denetim mekanizmalarindan, asgari ii¢ iiyenin gorev aldigi denetim
komsiyonunun olusumu da baskanla ayni goriis ve diisiincedeki meclis ¢ogunlugu
tarafindan belirlenmektedir. Bunun sonucu olarak da olusan belediyelerin tek sevk ve
idarecisi baskan oldugundan, “gii¢lii ve etkin baskan” tam anlamiyla bu tiir

belediyelerde tezahiir edecektir.

3.7.2. Baskan ile Meclis Cogunlugunun Farkh Siyasi Parti Mensubiyeti Halinde
Giiclii ve Etkin Baskan

Kimi zaman mahalli se¢cimlerde segmen, baskanlik seciminde bir partinin adayina oy
verirken, belediye meclisinde ise baska bir partinin belediye meclisi iiyesi adaylarina
oy verebilmektedir. Yani segmen baskan1 A siyasi partisinden, meclis tiyelerini de
daha yetkin gordiigii B siyasi partisinin adaylarindan segebilmektedir. B siyasi
partisinin aday gostermis oldugu meclis tiyeleri daha liyakat ve ehliyet sahibi olabilir,
se¢men de iradesini mecliste B partisini gérmekten yana kullanabilir. Nitekim; 2019-
2024 Mahalli idareleri secim déneminde Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi ile Esenyurt Ilge Belediyesi baskan ve meclis iiyesi segimi
ornekleri de bu sekildedir.?2® Béyle bir netice ile sonuglanan yerel se¢im sonrasinda
gorev alan bagkan da mevzuatin vermis oldugu gii¢ ve yetkiyle belediyenin igleyisine
iradesi ile yon veren “giiclii ve etkin bagkan” niteligine sahip olur. Ancak boyle bir
se¢im neticesinde, belediyenin organlari arasinda birtakim ihtilaflarin dogmasi
kaginilmazdir. Genel olarak bu ihtilaflar taraflarin, farkli siyasi partilere

mensubiyetinden kaynakli siyasi miilahazalara bagli uygulamalardan dogmaktadir.

Oncellikle, 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 37’nci ve devami maddelerinde, 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 17°nci ve devami maddelerinde belediye

baskaninin gorev, yetki ve sorumluluklar diizenlenmistir. Baskan belediye tilizel

223 2019 Mahalli idareler se¢iminde, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesinde; 312 iiyeli IBB Meclisi'nde
cogunlugunu Adalet ve Kalkinma Partisindedir. Adalet ve Kalkinma Partisi (Akparti) ile Milliyetgi
Harekat partisinin (MHP) Cumhur {ttifaki 180, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ile IYI Parti Millet
ittifak1 ise 132 iiye ile temsil edilecek. Partiye gére dagilim yapildiginda ise IBB Meclisinde; AK Parti
176, MHP 4, CHP 128 ve lyi Parti 4 iiye ile gorev yapmaktadir. Bagkan ise Millet ittifakinin aday1
%54,2 ile oy orani ile Ekrem Imamoglu olmustur. Ankara Biiyiiksehir Belediyesinde ise; 147 iiyeli
Ankara BiiyiiksehirMeclisi’nde ¢ogunlugunu Adalet ve Kalkinma Partisindedir. Adalet ve Kalkinma
Partisi (Akparti) ile Milliyetci Hareket Partisinin (MHP) Cumbhur ittifaki 107, Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) ile 1YT Parti Millet ittifaki ise 40 iiye ile temsil edilecek. Baskan ise Millet ittifakinin aday
%50,93 ile oy orani ile Mansur Yavag olmustur.
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kisiliginin bas1 ve temsilcisi olarak; gorevi siiresince higbir siyasi partinin yonetim ve
denetim organlarinda gorev alamayacagi gibi profesyonel spor kuliiplerinin
baskanligin1 veya yonetim kurulu liyeligini de yapamayacag belirtilerek halka karsi
esit mesafede olmasi gerektigi boylece tarafsizligi hedeflenmistir. Yani baskandan
mabhalli se¢imlerde kendine oy kullanan yahut kullanmayan herkesin baskani olarak
gorev yapmasi beklenmektedir. Her ne kadar ilgili kanunla bu amaclanmis ise de

uygulama maalesef bu yonde gelismemektedir.

Madde metinlerinde, baskan gorevi siiresince siyasi partilerin yonetim ve denetim
organlarinda gorev alamaz hiikmii yer alsa da siyasi parti de aktif, resmi bir gorevi
olmayan baskanin kendisini siyasi kimliginden soyutlamasini beklemek gercekei
olamaz. Zira genel olarak bagkanin bir siyasi partinin aday1 olarak se¢ime katilarak bu
sifatt aldigr diisiiniildiigiinde, siyasi kimligi is ve eylemleri iizerinde belirleyici
olmaktadir. Gerek se¢im Oncesinde gerekse se¢im siirecinde kendini aday gosteren
siyasi partinin teskilati ile yapmis oldugu secim c¢aligmalari, verilen taahhiitler ve
beklentiler  diisliniildiiglinde, madde  metniyle amacglanan  tarafsizligin
gerceklesmeyecegi asikardir. Ancak kanunlarin ideal olan1 hedefledigi de

bilinmektedir.

Siyasi parti mensubiyetinin bir yansimasi olarak, en basit haliyle; baskanin belediyede
yapacagi kadrolasma calismalarinda, ise alinacak personelde belirleyici 6zellik olarak
ayni siyasi partiye mensubiyet olmaktadir. Nitekim se¢im sonrasinda belediye iist
yonetiminin sekillenmesinde ve diger c¢alisanlarin isten ¢ikarma ve ise alimlarina
iliskin haberler basin yaymn organlarinda sik¢a duyulmakta ve yeni goreve gelen
belediye yonetiminin, ¢alisanlara iliskin siyasi goriis tespiti i¢cin yapmis olduklari
sosyal medya arastirmalar1 ve buna gore islem tesis etmeleri kamuoyu giindeminde
yer almaktadir. Boyle hallerde, toplu isten ¢ikarmalara iliskin belediye oniinde oturma

eylemleri, ise iade ve tazminat davalar1 sik¢a giindem olusturmaktadir.??* Yeni

224 Ornekleme yapilacak olursa; davact S.M. 22 yildir fiili ve kesintisiz olarak ¢alistigi ISPER ve
dolayistyla Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne is akdinin feshine dayali herhangi bir eylem ve fiili
olmadigindan bahisle ise iade talebiyle, Istanbul 35. s Mahkemesinde 2019/760 Esas 2019/830 sayili
davasi kabul edilmis olup, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 5. Dairesinin 2020/722 Esas 2020/1433
Karar sayili karar1 ile onanmistir (bkz. Ek. B). Bir diger 6rnek ise, davact S.B, 16.10.1995-21.02.2020
tarihleri arasinda biiro personeli olarak basladigi IGDAS ta dolayistyla IBB’de miidiir yardimcist olarak
calistigini, secim sonrasi keyfi olarak isten ¢ikarildigini iddia ederek isten ¢ikarildigini iddia ederek ise
iade talebiyle agt181 dava, Istanbul 14. Is Mahkemesi 2020/244 Esas, 2020/616 Karar sayili dosyas ile
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yonetimlerin yukarida sayilan is ve eylemleri neticesinde, halkin huzursuzlugu,
kamplasmalar, isten ¢ikartilanlar ve ailelerinin maddi ve manevi magduriyetleri
olusmakta, belediyelerin hizmet kalitesi partizan tutum sebebiyle diismekte, kamu

yarar1 ortadan kalktig1 gibi ayrica kamu zarar1 da ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilacak bir yasal diizenleme ile personel alimlar1 ve isten ¢cikarmalarin iist yonetimle
stirli tutulmasi, bu konudaki islemlerde keyfiligin oniine gegecek ve meclis denetime
yer verilecek bir sistemin olusturulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bunlara ek olarak,
meclis liyelerinin ¢ogunlugunun mensup oldugu siyasi parti ile bagkanin farkl siyasi
partiden seg¢ilmesi, uygulamada meclis ¢aligmalarinda da bir¢cok zorluga yol agtigi
goriilmektedir. Meclis baskani olarak belediye baskaninin meclisi yonettigi
oturumlarda, mensup oldugu siyasi partiden olmayan meclis {iyesinin ve parti
grubunun kendisini ifade etmesi i¢in s6z hakki vermemesi yahut yeterli siire

tanimamasi gibi keyfi tutumlar sergileyebilmektedir.??®

Meclis giindeminin baskanlik¢a hazirlaniyor olmasi da zaman zaman sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. S6yle ki, meclis cogunlugunun A partisinden baskanin ise B
partisinde olmasi halinde, meclis glindeminin bagkanlik makaminca hazirlaniyor
olmasi nedeni ile giindeme alinan konularin karara baglanmasi zorlasacaktir. Zira
Ihtisas Komisyonlari’nin olusumu bahsinde agiklandig: iizere, ihtisas komisyonlarmin
her siyasi parti grubunun ve bagimsiz iiyelerinin meclisteki iiye sayisinin meclis iiye
tam sayisina oranlanmasi suretiyle olusturulmasi nedeniyle, meclis ¢ogunlugunu
elinde bulunduran partinin komisyon raporlarinin hazirlanmasinda etkisi biiyiik
olacaktir. Mesela meclis ¢ogunlugunu haiz A partisi meclis liyeleri uygun gérmedigi
konularda olumlu karar olusturmayacagi gibi giindem maddesi oy ¢oklugu ile

reddedilebilecektir. Diger taraftan B partisinden secilen baskan, meclis ¢ogunlugu

kabul edilmis olup Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 32. Hukuk Dairesi 2020/2751 Esas, 2020/837
sayili karar ile onanmustir (bkz. EK. C).

225 Orneklemeler yapacak olursak; “2014 yilinda Eskisehir Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Yilmaz
Biiylikersen ile meclis iiyeleri arasinda, meclis toplantisinda séz hakki alma iizerine gerilim yagsanmis
ve Biiyiikersen, meclis bagkani olarak s6z hakki verme ve giindemi belirleme yetkisinin kendisinde
oldugunu ifade ederek, muhalif meclis iiyelerine s6z hakki vermemistir.”” Hami Doruk Kése, “Yeni
Kamu Isletmeciligi ve Giiclii Belediye Baskani: Adana, Eskisehir ve Sanlwurfa Ornekleri”, Kent
Aragtirmalar: Dergisi, 2021, 5.659.

8 Haziran 2021 tarihli meclis oturumunda, Ankara Biiyliksehir Belediye Bagkant Mansur Yavasg’in
sosyal medyaya da yansiyan goriintiileri bu anlamda verilebilecek 6rneklerdendir.
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olusturan A partisinin taleplerini dikkate almayabilecektir. Buna karsilik meclis
cogunlugunu olusturan A partisi meclis glindemine ek teklifler sunarak oy ¢oklugu ile
giindeme madde ekletebilme hakki, bu sorunu kismen bertaraf edebilecektir.
Aciklanan bu hususlar ile meclis, bagkanin tasarruflarina kismen de olsa etki etmekte
ve kontrol saglayabilmektedir. Orneklemelerle konunu izahi daha anlasilir

olabilecektir.

Meclisin aritmetik ¢cogunlugunun iradesi ile bagkanin farkli yondeki iradesine ragmen
birtakim tekliflerin meclis giindemine alinmasi Ornekleri de mevcuttur. Meclis
cogunlugu ile baskanin farkli siyasi partilerden olan Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi 30 Mart 2019 oncesi donemlerde ilge belediyelerine verilmis, yeni yonetim
déneminde siiresi sona ermis olan baskan ve ekibince yenilenmek istenmeyen
tahsisleri meclis ¢ogunluk karar ile giindeme alinmis, komiSyonlar da goriisiildiikten

sonra meclis karariyla tahsislerin siiresi uzatilmistir.22%

Ancak meclis ¢cogunlugunun tahsis siirelerini uzatmasina ragmen, baskan bu kararlari
uygulamayip, yeniden goriisiilmesi i¢in meclise gondermistir. Meclis ilk kararinda
1srar etmis ve tahsisin siiresini uzatmistir. Bu kabil durumlarda baskanin kendi
partisine mensup belediyelerle ilgili tahsis kararlarini hemen uygularken, meclis

cogunlugunun partisine ait belediyelerdeki tahsisleri uygulamadig1 goriilmektedir.

Baska bir ifadeyle baskanin hukuka uygun gormedigi Belediye Meclis Kararlarini, ilge
belediyelerinde 5 giin i¢inde gerekgesini belirterek, tekrar goriisiilmek iizere meclise

iade etmesi ve meclisin iiye tam sayisiyla israr karari vererek kesinlestirebilir. Bu halde

226 Basaksehir ilge sinirlari icerisinde Sular Vadisi olarak bilinen 1/1000 &lgekli Uygulama Imar
Plani’nda park ve rekreasyon alani olarak yeralan 550.000 m2 alanin peyzaj ve bakiminin saglanmasi
ve hizmet biitiinliigiiniin korunmasi1 amaciyla IBB meclisinde 20.11.2013 tarih ve 2293 sayil kararla 5
yil siire ile Basaksehir Belediyesine tahsis edilmistir. (bkz. Ek. D) Tahsis siiresinin sona ermesi ile 30
Mart 2019 secimleri ile Biiyiiksehir Belediyesinde goreve gelen yeni yonetim, tahsis siiresini uzatilmak
istememistir. Istanbul Biiyiiksehir Meclisinin 09.03.2020 tarihli oturumunda Basaksehir Meclis
iiyelerinin teklifi ile mezkir yerin 10 y1l siireyle Basaksehir Belediyesine tahsisine iliskin 6nerge teklif
ile giindeme eklenerek hukuk komisyonuna sevkedilmistir. (okz. EK. E)

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 16 Temmuz 2020 tarih ve 510 say1l1 oy ¢oklugu ile Basaksehir
Belediyesine tahsis edilmistir (bkz. Ek. F). Ancak IBB baskan1 meclis kararmni uygun bulmayarak, karari
yeniden goriisiilmek tizere 22 Temmuz 2020 tarihinde meclise iade ettigi goriilmistir (bkz. Ek. G).
Bilahare 17 Eyliil 2020 tarihli oturumda 802 sayili karar ile meclis {iye tam sayisinin salt cogunlugu ile
1srar karari olarak kabul edilmistir (bkz. Ek. G). Meclisin 1srar karar1 olarak kabul ettigi isbu karar IBB
Baskaninca yiiriitmeyi durdurma istemli olarak Istanbul 9’uncu Idare Mahkemesi 2020/1757 Esas sayili
dosyasi ile iptal davasina konu edilmistir.
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baskan, meclis kararina kars1 10 giin igerisinde idare mahkemesinde, kararin iptali i¢in
dava agma hakkina sahiptir. Her ne kadar kamu diizeni ve hizmetin siirekliligi
acisindan siire kisit1 yerinde ise de baskan agisindan inceleme, degerlendirme sorununa
yol acgacagi kanaatindeyiz. Karara karsi dava a¢ilmis olmasi meclis kararinin
kesinlesmesine engel degilse de uygulanmasi baskan tarafindan geciktirilebilmektedir.
Zira meclis tahsis kararmnin uygulanmasi i¢in baskan tarafindan enciimene sevki
saglanmadigr durumlarda, baskanin iradesi disinda alinan ve kesinlesen meclis
kararmin uygulama imkani bulunmamasi 6rnegi de baskanin “giiclii ve etkin”
oldugunu gostermektedir. Meclis  kararinin  yerine  getirilmemesinin  ve
geciktirilmesinin mevzuat kapsaminda bir yaptirimi bulunmasa da baskanin fiilinin
genel hiikiimler kapsaminda goérevi ihmal gibi degerlendirilerek; idari ve cezai

sorumlulugu oldugu kanaatini tagimaktayiz.

Isbu ornekleme ile; uygulamada karsilasilan meclis iiyelerinin giindeme madde
ekletmesi, meclisin karara baglamasi, baskanin siiresi i¢inde uygun bulmadig1 meclis
kararin1 meclise iade etmesi ve meclisin de ayni konuda, {iye tam sayisinin salt
cogunlugu ile 1srar karar1 almasi; netice olarak baskanin s6z konusu karara karsi, idare
mahkemesinde iptal davasi agmasi asamalari agiklanmistir. Benzer konularda, davali
olarak Belediye Bagkanligi’nin gosterilecegi, mevzuat geregi baskanin belediye ile
ihtilafli oldugu durumlarda dava agilmasi halinde bu davada belediyenin temsili;
mevcut oldugu durumlarda meclis birinci bagkan vekili, bulunmadig: takdirde ikinci
bagskan vekili veya bunlarin yetkilendirecegi kisiler tarafindan yerine getirilecegi

hiikiimlerinin de uygulamasini goriilmektedir.

Uygulamada biiytiksehirlerde, biiyiikksehir belediye baskani ile ilge belediye
baskanliklarinin farkli siyasi partilere mensubiyetleri de yerel yonetimde hizmetlerin
aksamasina hatta yapilamamasina sebebiyet vermektedir. Ilgelerde biiyiiksehir
belediyesince yapilmasi gereken ana arter yollarin yapilmamasi, metro hatlarin iptal
edilmesi yahut geciktirilmesi, daha 6nceki donemde yapimina baglanmis spor tesis,
park, kiitiiphane, engelliler merkezi vb. gibi sosyal tesislerin yapimindan vazgegilmesi,
belli bir amagla baslanmis ve asama kaydedilmis kamulastirma kararlarinin iptali gibi

orneklemeler goriilmektedir.

110



Ayrica mevzuat geregi, ilce belediye meclisinde karara baglanarak biiyiiksehir
belediyesinin meclisinde de goriisiilmesi gereken konularda, birtakim sorunlar ve
gecikmeler yasanmaktadir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, bagskan meclis glindemini
belirlemekte oldugu gibi baskana bagli ¢alisan ve ayni siyasi goriiste olan biirokratlari
da ilge belediyelerinin dosyalarini inceleyip hazirlamakta ve meclise sunmakta siyasi
davranmaktadir. Ozellikle baskanla ayni siyasi parti mensubiyeti olmayan ilge
belediye meclislerince karar baglanan imara iliskin dosyalarin biiyliksehir meclisinin

giindemine geg getirilmesini bu kapsamda ifade edebilir.

Tokso6z’iin de ifade ettigi gibi, “Belediyelerde bagkanlik sistemine gegilirken, baskanin
denetlenmesi ve dengelenmesine iliskin hi¢cbir mekanizma olusturulamamastir.
Boylece belediye meclislerine dayanan belediye sistemi ortadan kaldirilmis, meclisler
onemsizlestirilmistir. Nitekim belediye baskaninin gérevden uzaklastirilmasinda
meclislere taninan yetkinin uygulanmas1 imkéansiz hale getirilmistir.”?%’ Zira; denetim

mekanizmalarmin igletilmesi siki sekli sartlara baglanmistir.

Belediye baskani ve yonetimi i¢in 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 26’nc1t maddesi
ile birtakim denetim mekanizmalar1 6ngoriilmiis ise de mevzuat kaynakli eksiklikler

uygulamada “giiglii ve etkin bagskan” modeline etkisi yok denilecek kadar azdir.

Nitekim bu denetim mekanizmalarindan biri olan soru &nergesi; meclis tiyelerinin
meclis bagkanligina 6nerge vererek, belediyenin isleyisi ile ilgili yazili sozlii soru
sorabilir ve cevabini da yazili sozlii olarak isteyebilir. Ancak bagkanin bu sorulara
cevap vermemesinin yasa tarafindan diizenlenmis bir yaptirrmm bulunmamasi
sebebiyle, uygulamada belediye baskanlarmin genel olarak bu tarz sorulara cevap dahi

vermedigi gdzlemlenmektedir.

Daha once izah edildigi lizere belediye bagkani, Belediye Kanunu’nun 56’nc1 maddesi
geregince, meclisin nisan ay1 toplantisinda bir onceki yila iliskin faaliyet raporunu
meclise sunar, mecliste yapilan oylamada faaliyet raporu meclis iiye tam sayisinin 3/4
cogunlugu ile yeterli gériilmez ise bagkanin baskanliktan diisiiriilme stireci baglatilir

ki ayni faaliyet raporunu Danistay’n da yetersiz bulmas sart1 aranir. Oncellikle meclis

227 Semerci, der., Yerel Demokrasi Sorunsali Biiyiiksehir Belediye Meclisleri Yapisi ve Isleyisi, s. 7.
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liye tam sayisinin 3/4’linli saglamak ve buna miiteakip Danistay’in da ayn1 yonde

gOriigiinii saglamak ihtimali oldukea diisiiktiir.

Bir diger denetim mekanizmasi olan gensoru belediye baskani hakkinda yine
belediyenin isleyisi ile ilgili olarak meclis iiye tam sayisinin ii¢te biri oraninda iiyeler
tarafindan verilen soru teklifi iiye tam sayisiin salt gogunlugu ile giindeme almir. Ug
tam giin gectikten sonra goriisiiliir ve gensoruya verilen cevaplar, meclis liye tam
sayisinin 3/4 c¢ogunluguyla yeterli goriilmezse, yetersizlik karariyla goriismeleri
kapsayan dosya meclis baskan vekili tarafindan, miilki idare makamina gonderilerek,
faaliyet raporunda ongoriilen siire¢ baslatilmis olur. Konuyla ilgili Danistay’in bir
ictihadina gore, bagkanin faaliyet raporunun meclis tarafindan yeterli bulunmamasi tek
basina baskanligini diisiirmeye yetmeyecektir. Ayrica Danistay’a goére meclis

kararmin somut verilere dayanmasi gerektigi de anlasiimaktadir.??®

Goriildiigii tizere bu mekanizmanin da isletilme orani oldukga zayiftir. Gensoru
baskanin denetlenmesi usiallerinden biri ise de uygulamada gensoru yoluyla baskanin
baskanliktan diigtiriilmesi de pek miimkiin olmamaktadir. Nitekim bu ydndeki bir
isleme iliskin Danistay 8. Dairesi’nce verilen, Nevsehir Ili ... Ilgesi Belediye
Bagskaninin, belediye bagkanligindan diisiiriilmesine dair karara belediye baskani itiraz
etmis ve itiraz neticesinde Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu 8. Daire’ nin kararini

kaldirmistir. 229

Denetim Komisyonu kurulmasina iliskin hususlar ilgili béliimde ayrintili izah edildigi
i¢in bu boliimde tekrar agiklanmayacaktir. Denetim Komisyon Raporu mecliste siire
sonunda, sadece okunarak meclisin bilgisine sunulur. Denetim komisyonu
caligmalarinda, konusu sug¢ teskil eden bir islemin bulunmasi halinde meclis

baskaninca, konu idari ve adli birimlere iletilecektir.

228 Danistay 8. Dairesi, 17.09.1998 Tarih, 1998/4281 Esas, 1998/2607 Karar.

229 “...Belediye Baskaninin gorevini geregi gibi yerine getirmedigi, kotliye kullandigi veya kamu yarari
gdzetmedigine iliskin higbir ciddi kanit bulunmadigindan; Belediye Baskanimin 2577 sayili Idari
Yargilama Us(lii Kanununa 3622 sayili Kanunla eklenen Ek 2 nci maddeye gore yaptigi itirazin
kabuline ve Danistay Sekizinci Dairesinin ... Belediye Baskaninin, belediye baskanligindan
diisliriilmesine iliskin 15.11.1990 giinlii E:1990-1576, K:1990/1314 sayili kararinin kaldirilmasina
11.1.1990 giinii oybirligiyle karar verildi.” (erisim tarihi 10.10.2021).
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Mevzuatta Ongoriilen bilgi edinme denetim yollarindan birisi de Belediye
Meclisi’nden yapilacak genel goriismedir. Genel gorlisme meclis iiyelerinin 1/3
cogunlugunun talebi ve iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile agilir. Genel goriisme ile,
belediyenin isleyisi ile ilgili bir konuda kamuoyunun 6zellikle belde halkinin o konuya
odaklanmas1 saglanir. Lakin genel goriismenin bagkan ve belediye yonetimi {izerinde

hicbir yaptirimi bulunmamaktadir.

Yapilan izahlardan da agikga anlasilacagi iizere mevzuat, belediye meclisinin bagkan
ve belediye yonetimi iizerinde seklen bir denetim 6ngérmiis ise de pratikte ¢cok da
karsilig1 olmayan bir mekanizma olarak yer almistir. Bu durum da gii¢lii ve etkin

baskanin olusumuna katki sunmaktadir.

3.7.3. Belediye Enciimeni Uzerinde Giiclii ve Etkin Baskan

Gerek Belediye Kanunu’nun 33’iincii maddesi, gerek ise Biiyiiksehir Belediye
Kanunu’nun 16’nc1 maddesinde, belediye enciimeninin belediye baskaninin veya
gorevlendirecegi bagkan yardimcisi yahut biiyliksehir belediyelerinde genel sekreter
baskanliginda toplanacagi ifade edilmistir. Buradan hareketle “gii¢lii ve etkin bagskan”
modelinin belediyenin bir diger organi olan enciimen tizerindeki etkileri tizerinde

durulacaktir.

Meclisin ¢ogunlugu ile bagskanin farkli siyasi partilere mensup oldugu durumlarda,
mecliste cogunluga sahip siyasi partinin meclis tiyeleri, enclimenin secilmis tiyelerini
belirleyecektir. Baskan tarafindan bizzat atanmis biirokrat iiyeler, seklen herhangi bir
siyasi partiyi temsil etmiyor goriinseler de zimnen ve alacaklari kararlar ile bagkanin
mensup oldugu siyasi partinin temsilcisi gibi hareket edecekleri agikardir. Bu durumda
almacak kararlarda halkin iradesi ile segilerek gelmis meclis tiyelerinin karar
olusturmada tesiri sinirli olarak ortaya ¢cikmaktadir. Boylelikle genel olarak belediye
baskanlar1 cesitli sebeplerle, her hafta yapilmakta olan enciimen toplantilarina
baskanlik edemedigi, biiyliksehir belediyelerinde biirokrat olan genel sekreter, diger
belediyelerde ise baskanin gorevlendirecegi baskan yardimcisi toplantilara bagkanlik
etmesi hususu dikkate alindiginda, enclimen kararlarinin olusturulmasinda atanmig
iradenin, se¢ilmis iradeye tstiin geldigi ve yerel demokrasinin sekteye ugratildigi

kanaatini tasimaktayiz. Her ne kadar baskan da se¢imle goreve gelmis ise de
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enclimende yer alan meclis digindan gelen yani belediyenin atanmis goérevlileri olan
biirokratlarla karar cogunlugu saglandigindan, halkin oyuyla segilen enciimen

tiyelerinin goriisiiniin kararlarda etkin olmadigi goriilecektir.

Ayrica; enciimenin giindemini bagkanin belirliyor olmasi ve enclimenin secilmis
tiyelerinin giindeme madde ekletme hakkinin bulunmamasi da bir bagka sorun
olusturmaktadir. Belediye meclisi tarafindan alinan ve enciimene sevki gereken
kararlar i¢in bir siire tayin edilmemis olmasi ve bunun bir yaptirimmin da
bulunmamasi, suistimale a¢ik bir durum arzetmektedir. Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin ilge belediyeleri lehine 2019 yilinda yapmis oldugu tahsis kararlari
mevzuat hiikmii geregi biiyiiksehir enctimenine sevki gerekirken aradan 3 yil gibi uzun
siire gecmis olmasina ragmen bircok tahsis dosyasi enclimen giindemine
allmamamuistir. Bagkan tarafindan meclis kararinin iptali davasinin reddine ragmen ilge

0

belediyelerine tahsis saglanamamistir. 2°  Zira belediye baskani bu durumdan

yararlanarak meclis kararlarin1 uygulamaktan imtina edebilmektedir.

Azakli ve Ozgiir’iin de isaret ettigi iizere “belediye baskanimnin giindemi belirledigi ve
cogunlugunu yine belediye baskaninin atadigi iist diizey memurlardan olusan
enciimende bagkanin agirlig1 ve giicii hissedilmektedir. Kendi basina karar alamayan
ve belediye baskani tarafindan glindemi belirlenen enciimen, belediye baskaninin
meclis karsisindaki ve genel olarak belediye yonetimindeki gliciine gii¢ katmaktadir.”
231 Goériiliiyor ki enciimen kararlarimin da sekillenmesi ve olusmasinda tamamen

“giiclii ve etkin bagskanin” etkisi bulunmaktadir.

Ayrica mevzuatta belirtildigi, lizere enciimen iyeleri giindemdeki dosyalarin
oylanmasi ve kararlarin alinmasinda kabul ve red seklinde oy kullanacak olup
cekimser oy kullanamayacaktir. Oy ¢oklugu ile ¢ikan enciimen kararlarinda, karara
muhalif kalan iyelerce muhalefet serhleri yazilabilecgi gibi, sadece “karara

katilmiyorum” seklinde serh de yazilabilecektir. Ayrica encimen kararlari idari islem

230 Ornekleme yapacak olursak; Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin ilge belediyeleri lehine 2019
yilinda yapmis oldugu tahsis kararlari mevzuat hitkmii geregi bityiiksehir enciimenine sevki gerekirken
aradan 3 yil gibi uzun siire ge¢mis olmasina ragmen birgok tahsis dosyasi enciimen giindemine
alinmamustir (bkz. EK. H).

231 Azakh ve Ozgiir, Belediye Organlari ve Organlar Arast iliskiler: Baskan, Meclis ve Enciimen, .
12.
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olup, bu kararlara kars1 idari yarg1 yolu da agiktir. Isbu idari isleme kars: ilgililer
IYUK’ta 6ngoriilen siire icerisinde dava acabilecektir.?¥? Uygulamadan &rnekler

konuyu agikliga kavusturacaktir.

Bazi kanunlarin verdigi yetkiyle karar mercii, bazi hallerde yiiriitme bazi hallerde de
danigma organi gibi karar tesis eden enciimende, belediye meclisinden gelen tiyelerin
dolayisiyla onlara oy veren segmenin iradesini hige sayma, dikkate almama durumu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda yerel demokrasinin zarar gérdiigtinden, enciimenin
isleyisi ile ilgili olarak mevzuatta iyilestirici diizenlemelerin yapilmasi gerektigi

kanaatini tasimaktayiz.

Kanaatimizce, yapilacak yasal bir diizenleme ile enciimenin tesekkiiliinde, ihtisas
komisyonlarinin olusturulma yontemi uygulanmalidir. Yani siyasi partilerin meclis
liye sayisinin meclis iiye tam sayisina oranlanmasiyla bulunacak sayida enciimende
iiye bulundurulma hakki taninmalidir. Belediyenin i¢ isleyisine iliskin iist diizey
biirokratlara da toplantilara bilgilendirme i¢in zorunlu katilim Ongdriilmeli ancak
kararlarin alinmasinda oy hakki taninmamalidir. Bunlara ek olarak, enciimen
giindeminin tespitinde, enciimen iiyelerine tipki meclis giindeminin belirlenmesinde
meclis {liyelerine tanindigi gibi giindem madde teklifi hakki verilmelidir. Boylece
“gliclii ve etkin bagkanin” meclis ¢ogunlugu ile ayni partiden gelmedigi donemlerde,
giindem ve karar olusturulurken enciimenin meclisten gelen iyeleri tizerindeki

baskinliginin kismen bertaraf edilebilecegi kanaatindeyiz.

Bunun diginda enciimen, giindemindeki dosyalarinin karara baglanmasi i¢in yasanin
ongormiis oldugu bir haftalik siire, kimi zaman dosyalarin kapsami, niteligi ve 6nemi

dikkate alindiginda yeterli olmamakta, dolayisiyla bu siirenin uzatilmasi da enctimenin

232 Bu hususta uygulamadan &mek verilecek olursa, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Enciimeninin
20.05.2020 tarih 2002-2032 sayili enciimen karar1 ile (bkz. Ek. ) Uskiidar ilgesi Acibadem Mahallesi
1093 Ada 28 Parsel sayili yerdeki imara aykiri faaliyet nedeniyle 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu 11°nci maddesine istinaden 3194 sayil1 imar kanunu 32’nci maddesince diizenlenen Yap1 Tatil
Tutanag1 uyarinca tespit edilen mevzuata aykiri yapilan katin yiktirtlmasi hususunda oy ¢oklugu ile
karar ihdas edilmistir. Enclimenin se¢ilmis liyelerince muhalefet gserhi yazilmig ve bilahare ilgilisince
Istanbul 13. idare Mahkemesinin 2020/810 Esas 2021/14 Karar sayili hiikmii ile islem ile iptal
edilmistir. Bu karara yonelik olarak yapilan istinaf bagvurusu da Istanbul Bélge idare Mahkemesi 5.
Idari Dava Dairesi tarafindan 2021/353 Esas 2021/664 Karar sayisi reddedilmis ve hiikiim onanmistir
(bkz. Ek. I).
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secilmis iiyeleri iizerindeki baskinin kismen de bertarafin1 saglayacag: kanaatini

tagimaktay1z.

Ayrica enclimen, belediye meclis kararlarim1 yerine getirme gorevini ifa ederken,
meclis kararlarinin net olmadigr durumlarda, kamu yararini esas alarak kararinin
amacina dair genig yorum yapabilmeli ancak meclis iradesinin aksine karar
olusturmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Enclimen yetkisi dahilinde olan is ve islemleri
yapabilir ve meclisin gorev alanina giremez. Mesela meclisin satis i¢in verdigi yetkiyi,

enciimen kiralama, tahsis ya da trampa olarak kullanamaz.??

Enciimenin gérevleri kisminda ifade edildigi iizere belediye, 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu kapsaminda yapmis oldugu ihalelerde enclimen ihale komisyonu olarak gorev
yapmaktadir. 2886 sayili Devlet fhale Kanunu’ndaki temel ilkelerden “rekabet”
ilkesini dikkate almayarak hazirlanan sartnameler sonucunda, belediye ihaleleri
belediye istiraklerine verilerek bilahare de alt yiiklenicilere aktarildigi, boylelikle
harcamalarin meclis denetimi digina ¢ikarildigi goriilmektedir. Denetim komisyonlari
boliimiinde izah edildigi gibi kamusal vasfi 6n planda olan belediye istiraklerinin

meclis denetimi kapsamina alinmasi gerektigi kanaatini tagimaktayiz.

Ek olarak, ilgili kisimda bahsedildigi {izere enclimen iiyelerine ddenmekte olan aylik
ticretlerin, yapilmakta olan isin niteligi, harcanan mesai ve verilen emek, liyelere
yoneltilebilecek hukuki ve cezai sorumluluk dikkate alindiginda, oldukg¢a diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu durumda konunun taraflarinca tartigsilarak kanunda
yapilacak degisiklikle, uygun bir ¢o6ziime kavusturulmasinin yerinde olacagi

diistincesindeyiz.

Enciimenin gerek atanmis gerekse meclis tarafindan secilen iiyelerinin, yaptiklari

mesai ve iistlendikleri sorumluluk dikkate alinarak, iicretlerde yapilacak iyilestirme,

233 Danigtay 13. Dairesi 2015/2546 Esas, 2016/61 Karar, 21.01.20216 tarihli hitkiim, 2002/4860 Esas,
2003/8 Karar, 08.01.2003 sayili karar ve Danistay 9. Dairesi 2003/3474 Esas, 2005/1550 Karar,
21.05.2005 tarihli karar.
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verimliligi artirict nitelikte olacagindan, enciimenin giiclii ve etkin baskanin belediye
caligmalarina katkisinin daha da verimli hale gelmesini saglayagi kanaatini

tasimaktayiz.

3.7.4. Giiclii ve Etkin Bagkan Modelinin Biiyiiksehir ve Ilce Belediyeleri

Arasindaki liskiler Acisindan Degerlendirilmesi

5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve ilgili
mevzuatin tanidigr gorev ve Yetkilerle birlikte biiyliksehir belediye baskaninin
dogrudan halk tarafindan se¢ilmesi, buna karsilik biiyiiksehir belediye meclis
tiyelerinin ise il¢e belediye meclislerinden dolayli olarak gorev almalari ile “gliglii ve
etkin” bagkan modelinin sistemde tam tezahiirii biiyiiksehir belediyelerinde
goriilmektedir. Buna bagli olarak da mevzuatin biiyliksehir belediyesine tanidigy;
gorev, yetki ve sorumlulukla baglantili olarak ilge belediyeleriyle catisma alanlar
ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle konunun anlasilabilirligini saglamak amaciyla
biiyliksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki iligkilerin analizi

gerekmektedir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 27°nci maddesine gore “Biiyliksehir
belediye sinirlar1 dahilindeki ilge belediyeleri arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi
bakimindan uyum ve koordinasyon biiyiiksehir belediyesi tarafindan saglanir.
Biiytiksehir belediyesi ile il¢e belediyeleri veya ilge belediyelerinin kendi aralarinda
hizmetlerin yiiritiilmesiyle ilgili ihtilaf ¢ikmasi durumunda, biiyiiksehir belediye

meclisi yonlendirici ve diizenleyici kararlar almaya yetkilidir.”

Birinci boliimde, merkezi idare ile yerel yonetim kuruluslart arasindaki iliskinin idari
vesayet oldugu detayli olarak izah edilmistir. Nitekim Danistay’a gore vesayet
denetimi; merkezi yOnetimin yerel yonetimler iizerinde kamu yararint ve kamu
diizenini korumak, kamu hizmetlerinin en etkin ve verimli sekilde yerine getirilmesini
saglamak amaciyla yapilan bir denetimdir. Merkezi idare ile yerinden yoOnetim

kuruluslar1 arasindaki biitiinliigii saglayan bir hukuki ara¢ olan idari vesayet, sadece
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idari nitelikte bir denetimdir. 2% Bu durumda biiyiiksehir belediyeleri ile ilge

belediyeleri arasindaki iligkinin tarifi gerekmektedir.

Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri ayri ayri tiizel kisilige sahip olduklarindan, merkezi
yonetimin idari vesayetine tabidir. Bu iki kamu tiizel kisiliklerinin kendi aralarinda da
suigeneris bir vesayet iligkisinin varligindan s6z edilebilir. Zira biiyiiksehir
belediyelerinin ilge belediyeleri iizerinde denetim, gozetim, zaman zaman da
diizenleme ve uygulama yapma yetkisi vardir. Ayrica gerek bliyiiksehir gerekse ilce
belediyelerinin imar uygulamalarma iliskin Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi'nca diizenleme, gozetim, denetim, yerine gegerek karar alma ve uygulama
yapma yetkisi verilmistir. Bakanlik tarafindan ¢ok sayida imar plan1 yapildigi

gbzlemlenmektedir.

Lakin uygulamada her iki belediyenin yetki ve sorumluluklari dikkate alindiginda i¢
ice gegen ve ¢ogu kere yetki ve gorev karmasasiyla birlikte c¢atisma alanlarinin da
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Nitekim Yildiz’1in da ifade ettigi gibi “Ayn1 hizmet alan
icerisinde gorev ve yetkileri paylasan biiyliksehir ve ilge belediyeleri arasindaki
iligkiler girift bir hal almistir. Yasal diizenlemelere ragmen iki belediye arasinda gesitli
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu sorunlar kimi zaman yasal diizenlemelerdeki

eksikliklerden kimi zaman ise siyasi nedenlerden kaynaklanmaktadir.”?%

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iligki incelenirken detayli bir sekilde
izah edilen idari vesayet ve hiyerarsi kavramlarinin, biiyiiksehir belediyesi ve ilge
belediyesi agisindan da irdelenmesi gerekmektedir. Oncellikle ifade edilmesi gereken
husus, iki ayr tiizel kisilik arasindaki iligkinin hukuki niteliginin hiyerarsi olarak
tanimlanamayacagidir. Ciinkii hiyerarsi ayni tiizel kisilik icinde anlam ifade eden
asthik-tistliik 1iligkisidir. Bu iliskinin tanimi doktrin ve ictihatlerde tam olarak

yapilamamustir.

234 Danigtay, Danigtay Dergisi, Say1: 28-29, s. 201, 25.02.1977, E. 976/360, K. 977/99.

235 Mehmet Yildiz, “Biiyiiksehir Belediyeleri ile Ilce Belediyeleri Arasindaki iliskiler”, (Yiiksek lisans
tezi, Ankara: Ankara Universitesi, 2014), 5.126.
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Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasindaki iliskinin i¢ denetim olarak
nitelendirilemeyecegini ifade eden Ozay’a gore; “idarenin kurulus ve gorevleriyle
sistem olarak bir biitlinliige sahip bulunabilmesi, bir yandan hiyerarsi ve onun iginde
yer alan i¢ denetim, yetki genisligi ve yetki devri ile 6te yandan da merkezden yonetim
ile merkez dis1 tlizel kisilikler arasindaki idari vesayet ve bunun bir alt tiirii olan
kuruluslararas1 ‘dis idari denetim’ ile miimkiin olabilmektedir.”?%® Ciinkii Ozay’mn
benimsedigi goriise gore, bir denetime i¢ denetim denebilmesi ancak ayni tiizel kisilik
icindeki birimler arasinda olmas1 gerekir. Oysa biiyliksehir ve ilge belediyeleri ayr
ayn tiizel kisilikler olup, “idarenin biitiinligii ilkesi” kapsaminda merkezi idarenin

idari vesayetine tabidir.

Ozay’a yakin bir diger goriise gore, “Kanunda belirtilen esas ve usiller dogrultusunda
biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi bakimindan
uyum ve koordinasyonun saglanmasi amaciyla biiyliksehir belediyesine taninan ve
biiyiliksehir ilge belediyeleri iizerinde kullanilan s6z konusu bu yetki idari vesayete

benzeyen kendine 6zgii bir denetim yetkisidir. 2%’

Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasindaki iliskiyi bir baska agidan degerlendiren
Giiran; merkezi idarenin idari vesayet yetkisinin bu kez de “merkezilesme olgusu”
olarak biiyiiksehir belediyesi biinyesinde tezahiir eden bir “i¢ idari vesayet” olarak
tanimlamaktadir. Merkezi idarenin yerinden yonetim kuruluslari tizerindeki bazi
yetkilerini, iki kademeli yonetimlerde merkezde yer alan yonetime devrettiginden
bahisle iki ayr tiizel kisilikten merkeze koydugu biiyiiksehir belediyesinin ilge
belediyesi iizerinde bir “i¢ idari vesayet” yetkisi oldugunu ifade etmektedir.?*® Oysa
mali ve idari 6zerklige sahip iki ayr tiizel kisiligin arasindaki “i¢ idari vesayet”

iligkisinin 6zerklikle bagdagmayacagi acik oldugu kanaatini tagimaktayiz.

Aciklandigi tizere biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasindaki iligki hiyerarsiye isaret

etmedigi gibi klasik anlamda bir idari vesayet tiirii de degildir. Her ne kadar bugiin i¢in

236 Ozay, Ikinci Bine Ulasirken Giin Isiginda Yonetim, s. 170

237 Hatice Gizem Azgin, “Biiyiiksehir Belediyesi ile Biiyiiksehir Ilce Belediyeleri Arasindaki Iliskiler:
Hatay Ornegi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi, 2018), s.68.

238 Sait Giiran, “Ts birligi mi Karsitlik m1”, Idare Hukuku ve Ilimler Dergisi, Cilt 12, Say1 1-3, 1991, s.
267-275.
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doktrinde konuyu net olarak tanimlayan bir kavram bulunmasa da bu durumu Alici;
“iki kademeli yerel yonetim sisteminin uygulandigi biiyliksehir belediye sinirlart
igerisinde, kanunda belirtilen esas ve usiller ger¢evesinde biiyiiksehir ilge belediyeleri
arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi bakimindan uyum ve koordinasyonun
saglanmas1 amaciyla biiyliksehir belediyesine taninan ve biiyiiksehir il¢e belediyeleri
tizerinde kullanilan nev’i sahsina miinhasir bir denetim yetkisi olarak tanimlanabilir.”

239 seklinde ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi de 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile biiyiiksehir
belediyesine ilge belediyeleri iizerinde taninan yetkinin, idari vesayet yetkisi olarak
degerlendirilemeyecegini kabul etmektedir. Buna gerek¢e olarak da “idarenin
biitiinligi” ilkesi kapsaminda idari vesayet yetkisinin Anayasa ile merkezi idareye
tanindigma isaret etmistir. 24 Kanaatimizce biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin
aralarindaki iligki, hiyerarsik degil idari vesayete benzeyen, belediyelerin hizmet
alanlartyla smirli, mevzuatin yiikledigi gorevlerin ifas1 nedeniyle kendine has ve 6zel

bir dis denetim olarak tanimlamak da miimkiindiir.

Ozgiir ve Yavuzgehre’nin de ifade ettigi iizere, “imar planlama ve ruhsatlandirma ile
kent i¢i yollar konusunda biiyiliksehir belediyesi ile ilce belediyeleri arasinda gorev ve
yetki paylagimi s6z konusudur. Bu konularda gesitli bakanliklarin ve 6zerk kamu
kurumlarmin da yetkileri bulunmaktadir. Ozellikle imar planlama konusunda
biiyiiksehir belediyelerinde ciddi bir yetki karmasas1 bulunmaktadir.”?*! Biiyiiksehir
belediyelerinin, ilge belediyesinin faaliyet alanlariyla ilgili birtakim denetim ve
uygulamalari oldugu, bunlardan bir kismmnin da idari ve mali 6zerkligi zedeledigi de
goriilmektedir. Ornek olarak ilgili kanunlarda sayilan, ilge belediye meclislerince
aliman imar kararlar iizerinde biiyliksehir meclisince degisiklik yapma, onama,

reddetme yetkilerinin bulunmasi da sayilabilir.

239 Orhan Veli Alici, “Biiyiiksehir Belediyesinin ilce Belediyeleri Uzerindeki Denetim Yetkisinin
Kavramsal Acidan Degerlendirilmesi”, s. 50.

240 Anayasa Mahkemesi 25.01.2007 tarih, 2004/79 Esas, 2007/6 say1li1 Karar1, RG: 17.01.2008- 26759.
(Erigim tarihi 10.10.2021).

241 Hiiseyin Ozgiir, Pinar Savas Yavuzgehre, “Tirkiye’nin Biyiiksehir Belediyesi Sistemi:1982-
201517, Cankirt Karatekin Universitesi SBE Dergisi, 7(1): 903-926, s. 921.
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Ilge belediye meclisince karara baglanan imar uygulamalar1 ve ilge belediye biitgesi,
biiyiiksehir belediyesi tarafindan aynen yahut degistirilerek onaylanabilmektedir.
Ancak biliyiiksehir belediyesinin, ilge belediye meclisinin aldigi karar1 degistirerek
onaylamasi, ilge belediyesinin 6zerkligini zedeleyebildigi yadsinamaz bir gergektir.
Ayrica imar uygulamalar1 hususunda biiyiliksehir belediyesine ait denetim yetkisinin
kapsami, idari Ozerklik ile bagdasmadigini diisiinmekteyiz. Zira biiyiiksehir
belediyesinin ilge belediye meclisi imar uygulamasi karari tizerindeki vesayet denetimi
olarak addedilen denetimin kapsami “nazim imar planma” uygunlugu denetimidir.

Danistay’1in da bu yénde kararlar1 mevcuttur.?4?

Ayn1 zamanda 5216 sayili Kanun’un 14’iincii maddesinin 5’inci fikrasinda
diizenlendigi iizere, ilce belediye meclisi tarafindan alinan imar kararlari, biiyliksehir
belediye meclisince 3 ay i¢inde nazim imar planina uygunluk denetimi yapilarak aynen
veya degistirilerek onama karari olusturulmamast durumunda zimnen ilge meclisi imar

karar1 onanmis kabul edilir.

Danigtay bir kararinda Biiyiiksehir smirlar1 icinde imarla ilgili yapilacak
uygulamalarda tek yetkili idarenin biiyiiksehir belediyesi oldugu ifade edilmistir.2*®
Bunun sonucu olarak; “Biiyiiksehir simirlart icerisinde biiyiiksehir belediyesi
tarafindan yapilan, yaptirilan ve onaylanarak uygulanan 1/5.000 ile 1/25.000
arasindaki her 6l¢ekte nazim imar planlari, ¢evre diizeni planlarina uygun olmak
zorundadir.”?* Kent icinde bir diizenin, uyumun ve koordinasyonun saglanmast igin
de st bir noktadan denetim mekanizmasinin belli sartlar dahilinde isletilmesi
kaginilmazdir. Giinday’in da ifade ettigi tlizere “5216 sayili kanunda, ilge
belediyelerinin biiyiiksehir belediye meclisinin yapacagi bu tiirden degisikliklere kars1

bir basvuru imkani taninmamistir. Boyle bir durumda, ilce belediyelerinin idari

yargida iptal davasi agabilmelerine engel yoktur.”?*® Ve bu hak, bir dava hakkidur.

242 Danigtay 6.D., E.2011/353, K.2011/3281, Danistay Dergisi, Y. 2012, S. 130, s. 151-153.
2-Danistay 6.D., E.2009/7442, K.2011/879, Danistay Dergisi, Y. 2011, S. 127, s. 219-221.

243 “il gevre diizeni planlari ise 5302 say1li Kanun'un 6/4 ve 10/1-c madde hiikiimleri geregi biiyiiksehir
belediyesinin bulundugu illerde biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilmakta veya yaptirilmakta ve
biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan onaylanmaktadir.” (Kalabalik, Halil, imar Hukuku Dersleri, 5.
Baski. Ankara, Seckin Yayincilik, Nisan 2013, s. 66-69).

244 Dan.6.D., E.2007/8912, K.2009/11390, Danistay Dergisi, Y. 2010, S. 124, s. 253-254.342
245 Giinday, Idare Hukuku, $.517.

121



Biiyiiksehir belediye meclislerinin il¢e belediye meclisi tarafindan karara baglanan ilge
belediye biitcesi lizerinde de aynen veya degistirerek onama yetkisi oldugu ifade

edilmistir.

Danigtay Kanunu’nun ilgili maddesindeki hiikiim ve Yildiz’in da ifade ettigi lizere
“IIce belediyeleri, biiyiiksehir belediye meclisinin biitge iizerinde yaptig1 degisikliklere
kars1 on giin i¢inde Danistay'a itiraz edebilir. Danistay, itiraz1 30 giin i¢inde karara
baglar. Ilge belediyesinin Danistay'a yaptig itiraz, yargisal bir basvuru olmayip idari
nitelikte bir itirazdir.”?*® Bu konu uygulamada pek karsilasilan bir ustil olmayip,

biiyiiksehir belediye meclisleri ilge belediyelerinde gelen biitgeleri uygun bulmaktadir.

Bunlara ek olarak il¢e sinirlar icerisinde biiyiiksehir belediyesinin de ruhsat verme
yetkisi, 3194 sayil1 Imar Kanunu’na gére uygulamalar yapmasi da ayrica sorunlara yol
acmaktadir. Biiyiiksehir belediyesi, ilge sinirlar1 dahilinde ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykir1 yapilar tespit ettigi takdirde, il¢e belediyesi bu konuda gorevini yerine
getirmezse 5216 sayili Kanun’un 11’inci maddesi uyarmca, 3194 sayili imar
Kanunu’nun 42’nci maddesi ve 32°nci maddesi hiikiimlerini yani ilgili yapiya ruhsat
verilmesi veya idari para cezas1 bazi hallerde de yikim cezas1 verebilmektedir.*” Lakin
uygulamada biiyiiksehir belediyeleri, ilce belediyelerine mevzuatin tanidigr yetkiyi
kullanmasina firsat vermeden dogrudan kendisi islem yapmaktadir. Bu gibi konular
catisma alani olarak 6zellikle biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyelerinin farkli siyasi

partilerden segilen baskanlarin idaresi halinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasinda soruna sebebiyet veren bir bagka husus da
kentsel doniisiim ve gelisim projeleridir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73’nci
maddesine gore biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlari iginde, kentsel dontisiim
ve gelisim projesi alani ilan etme yetkisinin biiyliksehir belediyesine ait oldugu ifade
edilerek, ilge belediyelerinin kendi meclislerinde alacaklart bir kararla kentsel
dontisiim gelisim alan1 olarak ilan edebileceklerini ancak bu kararin da biiyliksehir

belediye meclisince de uygun bulunarak onaylanmasi sartina baglanmistir. Bu hususta

246 Yildiz, Biiyiiksehir Belediyeleri ile Tlge Belediyeleri Arasindaki liskiler, s.186

247 Kanun metinlerinin tamamu igin bakiniz. 5216 sayili kanun madde 11, 3194 sayili kanun madde 32
ve 42.
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da biyiiksehir ve ilce belediyeleri arasinda ihtilaflar g¢ikmaktadir. Zira ilge
belediyesince alinan bir kentsel doniisiim ve gelisim karari, biiyiiksehir belediyesince

uygun goriilmeyebilmektedir.

Ayrica ilge sinirlart dahilinde, biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasindaki imar, ruhsat,
tahsis siiresinin bitmesi nedeniyle tahsise konu yerin tahsisin uzatilmasi veya tahliyesi
yahut bagkaca ihtilaflara konu kararlarin icrasinda, biiyiiksehir belediyesi zabitasinin

gorevlendirilmesi nedeniyle yetki karmasasi ile karsilagilabilmektedir.”

Biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki gorev ve yetki siirinin tam
olarak tanimlanamamasi ve bu iki belediye tiirii arasindaki ayrimin netlestirilememesi
ve biiyliksehir belediyelerinin daha ¢ok imkan, kaynak ve yetkiyle donatilmis olmasi,
yukarida sayilanlarin diginda da baskaca sorunlara sebebiyet verebilmektedir.
Oncellikle kanunda ana arter, ara arter ayristirmasi ile ilcenin en merkezi cadde ve
meydanlarinda, ilge belediyesinin tasarruf hakki olmamasi, biiyiiksehir belediyesinin
bu kabil yerlerde yetkili kilinmas1 basli basina bir sorun teskil etmektedir. Ilge sakinleri
acisindan en yakin en kolay ulasilacak mahalli idare, ilge belediyesi olmasina ragmen,
sayilan alanlarda biiyiiksehir belediyesinin daha fazla yetki ile donatilmis olmasi agik

bir sorun teskil etmektedir.

Kanaatimizce, Alict’'nin belirttigi lizere “kentin tamamimi ilgilendiren ve
boliinemeyecek nitelikte olan hizmetlerin biiyliksehir belediyesi tarafindan; vatandasa
daha yakin olarak sunulmasi gereken, ilge simurlari igerisinde tamamlanabilecek
nitelikteki giinliik ve rutin islerin de ilge belediyeleri tarafindan sunuldugu, hizmet ve
yetki-gorev ayrigiminin tam olarak belirlendigi bir kent yonetiminin olusturulmasi

gerekir.”248

Biitiin bu gorev ve yetkilere iliskin sorunlarin yani sira ilge belediyesi baskani ile
biiyiiksehir belediyesi baskani arasindaki siyasi parti farkliligi, iki tiizel kisilik
arasindaki iliskiyi ¢ogunlukla olumsuz olarak etkilemektedir. Daha 6nce de ifade

T

edildigi gibi “gii¢lii ve etkin” baskan modelinin oldugu mevzuat diizenlemesi

nedeniyle biiyliksehir belediye bagkani se¢ildigi siyasi parti ile ayn1 siyasi partiden

248 Alici, Biiyiiksehir Belediyesi ile Tlge Belediyeleri Arasindaki iliskiler: Istanbul Ornegi, s.14.
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secilen ilce belediyelerine ayricaliklt davranmast hizmet ve kaynak aktarimini daha

fazla yapmasi her zaman goriilebilmektedir.

Arikboga’in Kontrolor Raporunda “gorev ve yetkilerinin yeterince agik ve net
olmamast sebebiyle birtakim goérev ve yetki ortaya ¢iktigi, biliyliksehir belediye
meclisine verilmis olan inisiyatifin gelir imkanlar1 veya siyasi goriis ya da baski unsuru
olarak kullanilmasi sonucunda hizmet sunumu anlaminda olumsuzluklar yasandigini1”

aktarmistir. 24°

Farkli siyasi parti mensubiyeti olan ilge belediyelerine “ilivey evlat” muamelesi
yapilabilmekte, hizmetin zamaninda yapilmamasi, hi¢ yapilmamasi ve kaynak
aktarimi yapilmamasi gibi sorunlarla karsilasiimaktadir. Bunun neticesinde, ilge
belediyesi ile biiyiiksehir belediyesi gorev ve yetki ayrimimi bilebilecek durumda
olmayan ilge sakinleri, hizmete iliskin yasadiklar1 olumsuzluklarda, aksakliklarin
tamam1 i¢in ilge belediyelerini sorumlu tutmakta, sikdyet mercii olarak ilce
belediyesini muhatap olarak gormektedir. Bazi hallerde merkezi hiikimetten,
biiyiiksehir belediyesinden, hatta elektrik ve sular idaresinden kaynakli bir sorunun da
muhatabs ilge belediyeleri olarak goriilmektedir. iste bu sebeplerledir ki belediye
mevzuatinin tekrar gozden gegirilmesi ilge ve biiyiiksehir belediyesi gorev, yetki ve

sorumluluk alanlarinin belirginlestirilmesi gerekmektedir.

Ayrica ilge belediye meclisince karara baglanip biiyiiksehir belediye meclisinin onay1
gereken is ve islemlerde biiyliksehir belediyesinin, “aynen veya degistirerek onama”
yetkisindeki “degistirerek onama” yetkisini ilgili ilge meclisince “tekrar goriisiilmek
tizere iade” seklinde ve ilge belediye meclis kararlarinin belli siirede biiyiiksehir
meclisine sunulmasi ve yine belli bir siirede karar baglanmasi, aksi halde kararin
onaylanmis kabul edilecegi seklindeki bir degisik 6nerisinin mevzuat diizenlemesinde
dikkate alinmasinin, 6zerklik anlayisina daha uygun olacagi kanaatini tagimaktayiz.
Biiyiiksehir belediyesince ilge belediyelerine kaynak ve hizmet aktarimi hususunda;
siyasi parti farklilasmasi nedeniyle suistimalinin Oniine ge¢ilmesi amaciyla, niifus ve

yiiz 6l¢timii gibi bagkaca yasal kriterlerin getirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

249 Arikboga, “Kontolor Raporlarindaki Bulgular Yardimiyla Biiyiliksehir Sistemini Tartigmak™, s. 15.
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Bir bagka husus da, il¢e belediye meclislerinde karara baglanarak biiyiiksehir belediye
meclisinin onayina sunulmasi gereken dosyalar biiyliksehirde gereksiz bekletilmekte,
ilge belediyelerinin sair yazismalari siiriincemede birakilabilmektedir. Mevzuat geregi
biiyiiksehir belediye enciimeni veya meclisine sunulmasi gereken ilge belediyesi
meclis kararlart ile enciimen kararlarmin, biiyiiksehir yonetimince biiyiiksehir
enclimeni ve meclisine sunulmasi i¢in kanunda bir siire Ongoriilmemis olmasi
nedeniyle gelen islerin geciktirilmesinden kaynakli ciddi sorunlarin olustugu

gorilmektedir.

Kamusal hizmetlerde; uyum, siireklilik, verimlilik ve kaynak tasarrufu saglamak adina
da merkezi idare, biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasinda is paylasimi ile buna bagl
olarak gerekli kaynak tahsisi saglamalidir. Is paylasimi yapilirken bir bdlgeden
kaynakli yani mahalli miisterek ihtiyacin tespitini en kolay yapabilecek, hizmeti en
hizl1 sunabilecek halka en yakin yerel yonetim birimi olan ilge belediyesi tarafindan
ifasinin saglamasini dogru olacag: kanaatini tasimaktayiz. Ozgiir ve Yavuzgehre nin
ifade ettigi ve bizim de katildigimiz goriise gore “Tiirkiye’de yerlesimlerin carpik
gelismesi, su kaynaklarinin ve g¢evrenin korunmasi sorunlari, yiiksek rant baskisi,
kagak yapilagma, ticari ve sinai faaliyetlere uygun ve altyapili arsa temini gibi ¢cok
sayida neden, il sinirlarinda iist ve alt 6lgekli planlarin varhgimi gerektirir.”?>° Isin
niteligi tist 6lgekli olup daha ¢ok kaynak harcama gerektiriyor ve de kentin tamamina
hitap ediyor ise bu tiir islerde hizmet biitiinliigii ve diizeni saglamak adina biiyliksehir

belediyelerince ifas1 yerinde olabilecektir.

Netice olarak; mevzuatla biiyiiksehir belediyesine tanimlanan gorev ve yetkiler ile ilge
belediyeleri lizerinde 6zellikle imar uygulamalar biitce, kentsel doniisiim ve gelisim
caligmalar1 gibi suigeneris bir vesayet yetkisinin tanimlanmis olmasi biiyiiksehir
belediyelerini 6zellikle biiyliksehir belediye baskanini il¢e belediyeleri lizerinde giiclii

ve etkin kilmaktadir.

250 Ozgiir ve Yavuzgehre, “Tiirkiye’nin Biiyiiksehir Sistemi: 1982-2015”, s. 917.
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BOLUM IV

SONUC VE ONERILERIMIiZ

Tezimizde aktarilan tiim bilgi ve analizler 1s18inda genel bir 6zet gegmek ve
calismamiz nihayete erdirilmek istenirse; iilkemizin idari yapisi detayli olarak
incelendigi tlizere temelini Anayasa’dan alan merkezi yonetimde; merkezde
cumhurbagkani, bakanlar kurulu, tasra teskilatinda ise vali, kaymakam olarak devam
etmektedir. Yine temelini Anayasa’dan alan yerinden yonetim ilkesi dahilinde
yerinden yonetim kurumlari da il Ozel idaresi, belediye ve kdyler olarak

diizenlenmistir.

Calismamizda yerel yonetim birimi olarak; kendi biitgesi ve organlari olan tiizel
kisiligi haiz belediyeler lizerinde yogunlasilmis bulunmaktadir. Mevzuata gore
belediyelerin; biiyiliksehir, il, ilge ve belde belediyeleri olarak dorde ayrildigi,
biiytiksehir belediyesinin yetki ve gorev alaninda birden fazla ilge belediyesi
bulundugu, biiyiiksehir disinda kalan yerlerde ise il, ilge ve belde belediyelerinin
oldugu da ifade edilerek biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasindaki iliskiler analiz

edilmistir.

Kiiresellesmeyle birlikte, yerel anlamda hizmetlerin ¢esitliginin artmasi, degisen ve
doniisen diinya ile bireylerin ihtiyag ve beklentilerin fazlalasmasi ve farklilasmasi ile
yerel yonetimlerin 6nemi daha da ¢ok artmaktadir. Son yillarda yapilan yasal
diizenlemeler ile bu hususta 6nemli ilerlemeler kaydedilmis ise de yerel yonetimlerin

ozellikle belediyelerin olmasi gereken yerde olmadigr agikardir.

Belediyelerin gerek mali gerekse idari anlamda gii¢clendirilmesi ve Ozerkliginin
arttirilmasi gerekmektedir. Zira belediyeler, mahalli miisterek ihtiyaclarin tespitinde
ve ihtiyaclarin giderilmesinde merkezi idareye gore daha etkin ve daha hizli ¢6ziim
tiretme noktasindadir. Bu baglamda mevzuatta net olmayan veya eksik kalan hususlar

ile onlara iliskin bir takim goriis ve 6nerilere yer vermek elzemdir.
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Gerek merkezi yonetimde hiikiimet gerekse yerel yonetimde belediyeler, halka hizmet
sunmak tizere kurulmus iseler de se¢imle isbasina gelen karar organlart demokrasinin
geregi genel olarak bir siyasi partinin temsilcileridir. Bu durum isleyiste birtakim
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Soyle ki; merkezi hiikiimet ile ayni siyasi
goriiste olmayan partilerden secilen belediye karar organlart ve dolayisiyla
yonetimlerinin, hizmet iiretiminde bagimsiz bir tiizel kisiligi haiz olsa da merkezi
idarenin vesayet denetiminin etkinligi, islerin aksamasina ve yavaslamasina neden

olabilmektedir.

Oncelikle her bir beldenin bulundugu cografi konum, sehir sakinlerinin sosyo-
ekonomik durumlarina gére farklilasan mahalli miisterek ihtiyaclar ve taleplere gére
belediyelerin hizmet 6nceliklerinin farklilasmas1 kagiilmazdir. Iste bu sebeplerle
yerel yonetimlerde 6zellikle belediye meclislerinin karar alma siirecinde, merkezi

idarenin idari vesayet yetkisinin en alt seviyeye indirilmesi gerekmektedir.

Belediyelerin karar merciileri, halk ile daha fazla i¢ i¢e, dogrudan iletisim halinde
olmalhidir. Ayrica belediye meclislerinde karar olusturulurken ve hizmet
tanimlanirken; mahalli miisterek ihtiyaclarinin, belde halkinin taleplerinin, sivil
toplum kuruluslarinin ve kent konseylerinin goriisleri dikkate alinmalidir. Bilhassa
stratejik planlarin hazirlanmasinda kanunun 6ngérmiis oldugu sekil ile ilgili kurum ve
kuruluglar yaninda sivil toplum teskilatlariyla da is birligi halinde kararlar
olusturulmasi demokrasinin bir geregidir. Belediyelerce yapilan faaliyet ve hizmetler;
seffaf, belde halkinca gozlemlenebilir ve denetlenebilir olmalidir. Bu hizmetlerin
denetimi i¢in de katilima acgik, halkin talep ve sikayetleri ile yonlendirilebilen bir

denetim mekanizmasi tesekkiil ettirilmelidir.

Yerel yonetimlerin halkin mahalli ve miisterek ihtiyaglarinin tespiti ve yerine
getirilmesinde daha etkin oldugu agiktir. O halde belediyelerin yerel sosyal
politika liretme ve uygulamada gorev ve yetkileri daha da artirilmalidir. Kiigiik’iin
aktardig1 ve bizim de ayni kanaati tagidigimiz lizere “merkezi yonetimin yaptig
politikalar tek tip olacagi i¢in yerelin farkli sorunlarina ve ihtiyaglarina gerektigi

gibi ¢6ziim bulamayacak ve cevap veremeyecektir. Bu nedenle yerel yonetimlerin
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yerelin taleplerine ve isteklerine cevap verebilmesi i¢in daha fazla yetkiye ve mali

ozerklige sahip olmasi oldukca 6nemlidir.”2!

Calismamizda belediyenin organlari olan meclis, enciimen ve baskan her biri ayr1 ayri
incelenmis olup uygulama ve mevzuat kaynakli eksiklik ve aksakliklar irdelenmis
¢oziim tekliflerimiz de sunulmustur. Calismamizin bir sonucu da tilkemizde “giiclii ve
etkin” belediye baskanlik sisteminin hem mevzuatta hem de uygulamada karsimiza

¢iktiginin tespit edilmesidir.

Tez konusu igerisinde yer yer, belediye organlarindan gii¢lii ve etkin baskanin belediye
tiizel kisiliginin sevk ve idaresi lizerindeki etkileriyle bunun c¢atismaya varan
uygulama orneklerine de yer verilmistir. Bunlar1 sonuca esas 6zetlemek gerekirse;

Belediye meclisleri mahalli idareler seciminde ayri bir oy pusulast ile yani
vatandaglarin dogrudan oylariyla segilerek goreve getirilmislerdir. Bu durum
demokrasinin taniminda yer alan halkin kendi kendini yOnetmesinin secimlere
yansimasi 0lup, demokratik diizene katkis1 biiyiiktiir. Ancak uygulamada meclis iiyesi
aday listesinin siyasi parti merkezlerince hazirlanmasi, adayin kanuni zorunluk olmasa
da bir parti aday1 olarak se¢ime girmesi bazen halkin iradesine ragmen farkli sonuglar
dogurabilmektedir. Bunun yani sira, son zamanlarda siyasi partilerin aday listesi
olugtururken mahallin demografik yapisi, gen¢ niifusa gore temsiliyet, kadmnlarin
temsiliyeti, egitim ve meslek gibi sair kriterlere daha fazla 6nem verdikleri de
goriilmektedir. Demokratiklesme anlaminda bir diger gelisme ise, ilgili boliimde izah
edildigi tizere 2000°1i yillarda yapilan reform niteliginde yasal degisikliklerle belediye
meclisi kararlarinin biiyiik ¢ogunlugun hi¢bir makamin onayina gerek kalmaksizin

uygulaniyor olmasi da dnemli bir gelismedir.

Lakin gilinlimiiz belediye hizmetlerinin neredeyse tamaminin uzmanlik isteyen
alanlara dair ¢alismalardan olmasi, ancak siyasi partilerin meclis iiyesi aday listelerini
hazirlarken bu hususa riayet etmedikleri, bu konunun yeterince dikkate alinmadig,
sonug¢ olarak da meclis iiyelerinin kararlarin alinma siirecindeki etkilerinin sinirl

oldugu da gorilmektedir. Nitekim Cam’in ifade ettigi bizim de aymi goriiste

251 Hiilya Kiigiik, “Tiirkiye’de Merkezi Yénetim ve Yerel Yonetim iliskisinde Sosyal Politikalar
Uzerine Karsilastirmali Bir Degerlendirme: Kadikdy Belediyesi ve Esenler Belediyesi Ornegi”, Balkan
Sosyal Bilimler Dergisi, 7-14, s. 215.
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oldugumuz iizere; “Meclis iiyeligi teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren bir is olarak, bir
cesit ‘se¢ilmis teknokratlik’ olarak goriilmektedir. Bu goriisiin altinda yatan nedenlerle
ilgili bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Oncelikle belediye meclis kararlari
cokca dava konusu olmaktadir.” 2°? Bu sakincanin giderilmesi icin de siyasi partilerin,
mabhalli idare secimlerinde meclis aday listelerinin hazirlarken tiyelerin teknik bilgi ve
uzmanlig1 olanlari tercih etmeleri daha yerinde olacaktir. Bu durum meclis kararlarinin

olusturulmasinda meclis iiyelerinin etkinligini saglayacaktir.

Ayrica meclis liyesi adaylarmin tespitinde 6n se¢im ya da teamiil yoklamasi
yonteminin uslliince yapilmast ve sonuglarina riayet edilmesi partili se¢gmenlerin
gercek iradesinin sandi@a yansimasi, yerel siyaseti dolayisiyla da demokrasiyi

giiclendirecek bir yontemdir.

Belediyenin bir organi olan belediye meclisi, belediye tiizel kisiliginin en biiylik ve
esas karar organidir. Belediye meclisinin mali, idari, imar ve schircilige iliskin
gorevleri bulunmaktadir. Ancak bu 6nemli goérevin bihakkin yerine getirilmesi, uzun
mesai ve ¢alisma gerektirdigi, buna karsilik meclis iiyelerine toplant1 bagina 6denen
“huzur hakk1” adi verilen ticretlerin olduk¢a diisiik olmasi makama yiiklenen
sorumluluk ve harcanan mesai kavramu ile ortiismemektedir. Gérev yapilan doneme
ait meclis kararlarin hukuki ve cezai sorumlulugunun, meclis iiyeligi sona ermis olsa
dahi devam ediyor olmast da bu agidan Onem arzetmektedir. Yapilacak yasal
diizenlemeyle “huzur hakki” igin tcretlendirme sistemi ve oOzlik haklarinin
tyilestirilmesi, makama yiiklenen sorumluluk anlaminda da bir gereklilik oldugu

kanaatini tasimaktayiz.

Mevzuatta tanimlanan gorev ve yetkileri; isin niteligine gére kKimi zaman yiirtitme Kimi
zaman da danisma organi olarak faaliyet gosteren belediye enciimeni, teskilat
icerisinde miithim bir konuma sahiptir. Yapisi itibari ile meclisten se¢ilmis tiyeler ile
bagkan tarafindan atanmis memur iiyelerin birlikte calistigi 6zel yapisi olan bir
organdir. Enciimenin giindeminin, belediye baskaninca belirlenmesi, giindeme

tiyelerin madde ekletme imkaninin olmamasi ve karar olusturulurken oylarin esitligi

252 Semerci, der., Yerel Demokrasi Sorunsali, s. 130.

129



halinde baskanin oyunun art1 sayilmasi gibi birtakim yasadan kaynakli sorunlar ortaya

cikmaktadir.

Ayrica yine enciimene yiiklenen sorumluluk ve de dosyalarin incelenmesi igin
harcanan emek ve mesai dikkate alindiginda, mevzuatta belirlenen iicretin pek diisiik
oldugu asikardir. Meclis tiyeliginde ifade edildigi gibi enciimen iiyelerinin iicretine
dair bir iyilestirmenin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Enciimen tiyelerine verilen
ticretin tespiti hususunda, belediye meclisinin ayda 1 hafta toplantt yaparken,
enclimenin ise her hafta en az bir giin ¢aligsma yaparak giindemindeki dosyalari karara

bagladigi hususunun da dikkatte alinmasi gerekmektedir.

Belediye baskani, belediye tiizel kisiliginin basi ve temsilcisi olup, mevzuatta
tanimlanan bir¢ok yetkiyle donatilarak “giliglii ve etkin baskan” modeline
donistiirilmiistiir. Belediye bagkani ile ilgili uygulamada en ¢ok karsilagilan ve elestiri
alan sorun da belediye baskaninin genellikle se¢imlere bir siyasi partinin aday1 olarak
katilmast ve bunun sonucu olarak gerek kadrolagsmalarda gerekse belediyenin

isleyisinde, siyasi kimliginin is ve eylemlerinde belirleyici olmasi halidir.

Ayrica yukarida da ifade edildigi lizere; merkezi idare ile baskanin farkli siyasi
partilere mensubiyeti yine biiyiiksehir belediye baskani ile ilge belediye baskanin
farkli siyasi partilere mensubiyeti de sSiyasi miilahazalar nedeniyle bir¢cok soruna
sebebiyet vermektedir. Baskanin belediye meclisine ve belediye enclimenine
bagkanlik etmesi ve enclimen giindeminin de bagkan tarafindan belirlenmesi, belediye
list yonetim atama, gorevden alma ve diger kadrolagmalarin bagkan tarafindan
yapiliyor olmasi “giiclii ve etkin baskan” modelinin tezahiirleridir. Ust yonetim
atamalarinda bagkan tarafindan onerilen isimlerin belediye meclisince onaylanmasi,
ayrica toplu isten ¢ikarmalar ve ise alimlara iliskin secim donemi baslangi¢larina ve
se¢im donemi sonlarina iliskin say1r sinirt getirilerek meclis denetimine tabi

tutulmasinin bu tiir sorunlara ¢6ziim olabilecegi kanaatini tagimaktayiz.

Bagkanin mevzuatta bir¢ok yetkiyle donatilmis olmasi beraberinde birtakim sorunlara
yol agmaktadir. Zira meclis ve enciimen giindemi bagkan tarafindan belirlense de
meclis lyelerince meclis giindemine madde ekletme hakki, belli sartlar dahilinde

kanunda taninmigtir. Ancak meclis iiyelerine taninan giindeme madde ekletme hakki,
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enciimen iiyelerine taninmamis olup enciimen giindemi, miinhasiran bagkan tarafindan
belirlenmektedir. Kanaatimizce enciimen iiyelerine de glindeme madde ekletme hakk1
taninmalidir. Zira belediye meclisince karara baglanan ve enclimence Yerine
getirilmesi ve yiiriitiilmesi gereken islerin enciimene sevki, baskanin iradesinde
oldugundan, bagkanin siyasi saiklerle enciimene hig sevk etmemesi veya geciktirerek
sevki islerin aksamasina sebebiyet vermektedir. Goriildiigi lizere “gliglii ve etkin
bagskan” modelinin bu yo6niiyle bir kisim iiyeleri se¢imle isbasina gelen belediye
encliimenine dogrudan se¢ilen belediye meclisine yani yerel demokrasiye dolayisiyla
secilmis iradeye zarar verdigi asikardir. Yine bu hususta yani enciimene sevki gereken
meclis kararlarinin sevki i¢in yasal bir slirenin 6ngoriilmemis olmasi ve bunun bir

miieyyidesinin bulunmamasi da yasal bir bosluktur.

Bunun yaninda uygulamada belediye enciimen toplatilarina c¢ogunlukla baskan
katilmamakta yerine biiyiiksehir belediyelerinde genel sekreter diger belediyelerde ise
bagkan tarafindan gorevlendirilen baskan yardimcisi baskanlik etmektedir. Bu
durumda enciimende giindem konulariyla ilgili karar olusturulurken oylarin esitligi
halinde baskanin oyunun art1 sayilmasi da enctimenin segilmis tiyelerine, onlar1 segen
iradeye, baskanin ve biirokrasinin baskisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagkanin da
secimle igsbagina geldigi seklinde bir itirazla karsilasmak miimkiin ise de baskanin tek
bir kisi oldugu, ve karar ¢cogunlugunu ise atadig1 biirokratlarin ayn1 yondeki oylartyla

olusturdugu gergegi dikkate alinmas1 gerekecektir.

Zira baskan tarafindan bizzat gorevlendirilen biirokrati olan atanmus iiyeler ise seklen
herhangi bir siyasi partiyi temsil etmiyorlarsa da zzimnen ve alacaklar1 kararlar ile
baskanin mensup oldugu siyasi partinin temsilcisi gibi hareket edecekleri agikardir. Bu
durum bagkan ile meclis ¢ogunlugunun farkli siyasi partilere mensubiyeti halinde

ortaya ¢cikmaktadir.

Biiytiiksehir belediyelerinin bulundugu sehirlerde ilge belediyeleri ile biiyliksehir
belediyeleri arasinda gorev ve yetki karmasasi da sik¢a olusabilmektedir. Gorev ve
yetki sinirlarinin yeterince acik ve net olmamasi sebebiyle, biiyiiksehir belediyesine
verilmis olan inisiyatifin ve gelir imkéanlarin, siyasi gorilis ya da baski unsuru olarak
kullanildigi, isbu sebeple ilgelere esit hizmet sunumu saglanmadigi goriilmektedir.

Ayrica bu hususta en basit haliyle, ana arter, cadde, bulvar, kavsak gibi ayrimlardan
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kaynaklanan tartigmalar azinsanmayacak orandadir. Yine ilge belediyesi sinirlar
icerisinde her tiirlii ruhsatin verilmesi, yesil alan ve parklar, zabita ile cadde, bulvar,
meydan ve ana arterleri kapsayan hizmetlerin sunulmasinda yasanan sikintilar
karsisinda ¢6ziim olarak bu islerin ilge belediyesinin gorev-yetki alanina alinmasi ve
buna iliskin kaynaklarin da ilge belediyesine aktarilmasinin en akilci ¢6ziim olacagi

kanaatini tasimaktayiz.

Biiyiiksehir belediyesinin ilge belediyesi sinirlar1 dahilinde parsel ihdaslarinin,
miinhasiran goérev ve yetki taniminda yer alan hizmetler i¢in olmasi, keyfiyetin
Onlenmesi icin daha siki sartlarin varligina baglanmasi gerekmektedir. Ayrica ayni
mahallede imar planlama yetkisinin hem biiyiiksehir belediyesine hem ilge
belediyesine hem de bazi durumlarda bakanliklara taninmig olmasi, yetki karmasasina
sebep oldugu gibi diizenli ve ihtiyaca gore planlama oniinde engel teskil etmektedir.
Bu hususta yapilacak bir diizenleme ile imar planlamalarinin da ilge belediyelerinin

ihtiyag ve talepleri daha fazla dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir.

Bunlara ek olarak, ilce belediye meclisince karara baglanan biitge, imar plani
degisiklikleri gibi konularda mevzuat geregi biiyiiksehir belediyesi meclisinin aynen
ve degistirerek onama yetkisindeki “degistirerek onama” il¢e belediyesinin 6zerkligini
zedeleyici nitelikte oldugu kanaatindeyiz. Arikboga’nin ifade ettigi bizim de
katildigimiz goriise gore; “Biiyiiksehir ile il¢eler arasinda is birligi ve koordinasyon
konusunda sorunlar yasandigina, bir kurumsallasma olmadigina ve mevcut sistemin
kisisel iligkilere dayali olarak calistigmma vurgu yapmistir. Diger taraftan kisisel
iliskiler, ilgeler arasinda ayrimc1 uygulamalara da yol agabilmektedir.”?®® Yapilacak
islemlerde alinacak kararlarda, daha profesyonel, is odakli davranilmasi ve de kamu

yarar1 dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Isbu konulara iliskin biiyiiksehir belediye meclisinin degisiklik yaparak karara
baglamak yerine tekrar goriisiilmek iizere ilgili ilce belediyesine iadesi, ilge belediye
meclisinin de ayni kararda 1srar1 halinde biiyiiksehir belediye meclisinde aynen karara
baglanmas1 daha yerinde olacagn kanaatini tasimaktayiz. Ozellikle imar

uygulamalarina iliskin ilge belediyelerinden gelen dosyalarin biiyiiksehir enciimenine

253 Arikboga, “Kontroldr Raporlarindaki Bulgular Yardimiyla Biiyiiksehir Sistemini Tartigmak”, s. 17.
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sevki yerine, konunun daha iyi incelenebilmesi i¢in ihtisas komisyonlarinin gorev
yaptig1 biiyiiksehir belediye meclisine sevki daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.
Ayrica tim bu islemler, kamu hizmetlerinin siirekliligi a¢isindan aksamaya ve
suistimale yol agmamak adina dosyalarin karara baglanmasi i¢in siire tayini yoniinden

mevzuat degisikliginin sart oldugunu diisiinmekteyiz.

Genel olarak mali konular nedeniyle belediye baskani ve merkezi idarenin farkli siyasi
parti mensubiyetleri, vesayet makamlarinin etkisi ile islerin yiriitiillmesinde
yavaslama, zaman zaman da durmaya yol acabilecektir. Vesayet etkilerini azaltmak ve
belediyelerin mali 6zerkligi arttirmak adina, daha fazla finansman kaynak artirimi
yapilmali, bazi vergilerin yerellestirilerek oran ve matrah konusunda da belediye
meclisine yetki verilmeli, kaynaklar cesitlendirilmeli ve buna bagli olarak da
belediyelerin gorev tanimi genisletilmelidir. Ancak yine de belediyelerin iglem ve
eylemlerinde seffaflik, 6zellikle segmen tarafindan denetlenilebilir, hesap verilebilir

bir duruma tasiyacak mali disiplin i¢in mevzuat degisikligi kacinilmazdir.

Tiim bu miilahazalar 1g181nda yerel yonetimlerin temel birimi olan belediyelerin hizla
degisen ve gelisen diinyada ve dolayisiyla iilkemizde tiim mahalli miisterek ihtiyaclara
en iyi sekilde ve kisa siirede cevap vermesi iilkemizi ekonomik, siyasi, sosyal ve
kiiltiirel olarak bircok alanda basarili kilacaktir. isbu sebeple mevzuatta gerekli
degisiklik ve yenilikliklerin yapilmasi elzemdir. Ayrica belediyelerin hizmet iiretirken
halkin istifadesine sunarken, kamu yararina azami surette dikkate alarak adalet ve
hakkaniyet kavramlarini somutlagtirmasi gerekecektir. Yerel yonetimleri demokratik,
kurumsal, sefaf ve hesap verebilir bir konuma getirilmesi gerekmektedir. Siyasi
partilerin gerek baskan gerekse meclis liyesi aday listesi olustururken ehliyet ve liyakat
gibi tist degerlere oncelemesi bu anlamda 6nemlidir. Netice olarak belediyelerin gii¢li,
saglam, yenilik¢i ve halka hizmeti Onceleyen yapida olmasi iilkemizin refahim

gelisimini artiracaktir.
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EKLER

EKA

Belediye Niifusu Meclis Uye Sayist
10 000°e kadar 9

10 001°den 20 000°e kadar 11

20 001°den 50 000’e kadar 15

50 001°den 100 000°e kadar 25

100 001°den 250 000’e kadar 31

250 001°den 500 000’e kadar 37

500 001°den 1 000 000’e kadar 45

1 000 000°den fazla olan beldelerde 55
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T.C.
iISTANBUL
BOLGE ADLIiYE MAHKEMESI
25. HUKUK DAIRESI

ESASNO  :2020/722
KARAR NO :2020/1433

TURK MILLETIi ADINA
ISTINAF KARARI

BASKAN
UYE
UYE
KATIP

INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI : ISTANBUL 35. iS MAHKEMESI
TARIHI : 19/12/2019
NUMARASI : 2019/760 2019/830
DAVACI
VEKILI

DAVALI

VEKILI

DAVALI

VEKILI

DAVANIN KONUSU : Tespit (ise Iade Istemli)
DAVA TARIHI :08/11/2019

ISTINAF KARAR TARIHI :15/10/2020

ISTINAF KARAR YAZIM TARIHI:04/11/2020

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI :

Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle: miivekkilinin 01/10/1997-27/09/2019
tarihleri arasinda ¢alistigini, miivekkilinin is akdi gecerli bir neden olmadan feshedildigini.
miivekkilinin davali isyerinde 22 yil gibi bir siiredir fiili ve kesintisiz olarak galistigin.
miivekkilinin hizmet siiresi boyunca i3 akdinj feshine neden olabilecek herhangi bir fiil ve
eylemi olmadigin, feshin son care ilkesine uyulmadigimi beyanla feshin gecersizligi ile
miivekkilinin davali alt igveren Isper istanbul Personel Yonetim A.S'e ait igyerindeki ise
iadesine, ise baslatilmamasi halinde 8 ayhk iicreti tutarinda tazminat odenmesine.
¢ahistinlmadigy siireler icin miivekkil is¢iye 4 ayhk dicret ve diger tiim haklarin denmesine.

13

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokamana http://vatandas uyap gov.r adresinden UNEIS/F - WAMcODh - MZDc7e0 - C8BIiME=

ile erisebthisin
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yargilama giderleri ve vekalet Gicretinin davah tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Davali istanbul Biyiiksehir belediye Baskanhg: vekili cevap dilekgesinde dzetle:
4857 {s Kanunun 18. Maddesinin 1. Fikrast uyatinca ise iade davalarnida 30 yahut daha fazla
isci ¢ahgtirma kosulunu icermesi gerektigini, davanin siiresi igerisinde agilip agilmadi@i
konusunun arastinlmasi ve siiresinde degil ise dncelikle siire yoniinden reddi gerektigini
beyanla davanin reddini talep etmistir.

Davali istanbul Personel Yonetim A.S vekili cevap dilekgesinde ozetle:Miivekkil
sirket Yonetim Kurulu'nun 29/07/2018 tarihli ve 2018/07-11 sayili karari ile: sirket
binyesinde Mali ve Idari isler Genel Miidiir Yardimeihg kadrosunun ihdas edilmesine.
{SFALT A.S'de Genel Midir Yardimcisi olarak gorev yapan davaciin is sozlesmesi devri
protokolii ile gegisinin yapilarak bu pozisyona atanmasina karar verildigini. davacinin is
akdinin feshine iliskin Insan Kaynaklari Midiirligi'niin 45697325-903E.4072 sayili ve
29/09/2019 tarihli bildirim yazis1 ile;01/08/2018 tarihinden itibaren Genel Miidiir Yardimecisi
unvaniyla gorev yapmakta iken 27/09/2019 tarihli ve 2019/09/09 sayili Ydnetim Kurulu
karari uyarinca is akdinin feshedildigi, hak etmis oldugu tiim yasal alacaklarin kendisine
ddenecegi belirtildigini, s6z konusu yazi 27/09/2019 tarihinde davaciya teblig edildigine
iliksin imzas1 alindigim beyanla davanin reddini talep etmisgtir.

iLK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI :ilk derece Mahkemesi
tarafindan davanin kabuliine karar verilmistir.

ILERi SURULEN iSTINAF SEBEPLERI :

Davali istanbul BB vekili istinaf dilekgesinde 6zetle : davacimin ¢alistigi isper in
ayn bir tiizel kisiligi oldugunu beyanla husumet ve zamanagimi itirazinda bulunmustur

Davali isper vekili istinaf dilekgesinde zetle : sunmus olduklan delillerin
toplanmadigini davacinin isveren vekili oldugunu ise iade davasindan yararlanamayacagini
eksik inceleme ile karar verildigini beyanla ilk derece Mahkemesince verilen kararin
kaldirilmasini talep etmistir

GEREKCE :

[stinaf incelemesi Hukuk Muhakemeleri Kanununun 355. Maddesine gore re'sen
gozetilecek kamu diizenine aykirihk halleri disinda, istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle
sinirh olarak yapihr.

Davali Isper'in, davali IBB nin saglik ve sosyal alandaki projelerine hizmet ve is
giicii destegi sagladigi, ISPER A.S. Sirketinin alt isveren oldugu, Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanhgi'nin ise asil isveren oldugu ,. Anlasilmakla davali IBB nin husumet itirazi
yerinde degildir.

Dosya hiikiim kuracak derecede aydinlanmis taraflara usuliince delil ve belge
sunmasl igin siire verilmistir

Davacinin Genel Miidiir yardimcisi iinvaniyla goreve atandigi ve ISPER ig
yonergesi kapsaminda simirh [.Derece imza yetkisi verilmesine karar verildigi anlasilmis.
davaciya verilen imza yetkisnini "Sinirli" olarak verilmis olmasi ve davah vekilinin
davacimin ise alim gikarimlarda yetkili olduguna yonelik bir iddiasinin olmamasi birlikte
degerlendirildiginde davacinin isveren vekili olmadigina yonelik kanaat yerindedir.

1§ sozlesmeniz 27/09/2019 tarihli ve 2019/09/09 sayili Yonetim Kurulu Karari ile
4857 Sayili Is Kanunu'nun 17. Maddesi uyarinca tarafiniza tiim yasal haklarimzin 6denmesi
suretiyle 27/09/2019 tarih itibariyle feshedilmistir." seklinde oldugu, Yonetim kurulu
kararinda ise davacinin is sozlesmesinin is kanunu 17. Maddes,i geregince feshedilmesine
karar verildigi, fesih nedeninin belirtilmedigi gériilmekle ise iade karar1 yerindedir

Ilk derece Mahkemesince olusan kanaat yerinde olup ilk derece mahkemesinin
objektif, dosyadaki verilerle ¢elismeyen tespitlerine, kararin dayandigi deliller, delillerin

2/3

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana hitp: /vatandas.uyap.gov.tr adresinden UhEIS/F - WAMc9Dh - MZDc7e0 - C8IiME= i erigebiirsm
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T

takdiri, karar gerekgesine gore, her iki davali vekilinin yerinde bulunmayan istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilerek, asagidaki hiikiim tesis edilmistir.

HUKUM

1-)Her iki davali tarafin istinal bagvurusunun ayr ayri ESASTAN REDDINE,

2-)Almmas: gereken harg daval istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanhgi
tarafindan pesin alindigindan yeniden harg alinmasina yer olmadigina,

3-)Alinmas: gereken harg davah Isper istanbul Personel Yonetim Anonim $irketi
tarafindan pesin alindigindan yeniden har¢ alinmasina yer olmadigina,

4-)istinaf incelemesi durugmasiz yapildigindan vekalet dcreti takdirine yer
olmadigina,

5-)Her iki davali tarafindan yapilan istinaf yargilama giderlerinin tizerinde
birakilmasina,

5-)Karar kesin oldugundan har¢ tahsil miizekkeresi yazim isleminin  ve
kesinlestirme islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan yerine getirilmesine.

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda.7036 sayili kanunun 8/1-a
maddesi, 11/son ile degisik 4857 sayih kanunun 20. maddesi son fikrast ve 7036 sayih

yasanin gegici 1/son maddeleri geregince kesin olmak iizere 15/10/2020 tarihinde oy birligi
ile karar verildi.

BASKAN 37412 UYE 37377 UYE 39619  KATIP 242937
E-imzalidir E-imzaldir E-imzaldir E-imzahdir
313

UY AP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.ir adresinden UhEIS/F - WAMcODh - MZDc7e0 - C8IiME= ileerisebulisin
= sebilirs
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32. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO ;20202751
KARAR NO :2021/837

TURK MILLETIADINA
ISTINAF KARARI

BASKAN -

UYE

UYE

KATIP

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI - ISTANBUL 14. IS MAHKEMESI
TARIHI 06/10/2020

NUMARASI : 20207244 Esas, 2020/616 Karar
DAVACI :

VEKILI 2

S0 _
DAVANIN KONUSU Tespit (Ise lade Istemli)

DAVA TARIHI 24/0372020

KARAR TARIHI 2010572021

GEREKCELI KARARIN

YAZILDIGI TARIHI 03/06/2021

ISTANBUL 14. IS MAHKEMESI'nin 06/10/2020 Tanh, 2020244 Esas,
2020/616 Karar sayily karanna karss istinaf kanun yoluna bagvurulmas: Gzerine dosyamin
dairemize tevzi edildigi anlasiimakla, dosya ve ckleri incelendi

GEREG!I pUOUsONCOCLDC:

IDDIA
Davac: vekili dava  dilekgesinde Gzetle; davacuun davals isveninde
16/10/1995- 2170272020 wrihleri arnsinda Biro Personcli, Mihendis, Sef. Madar ve Midir
yardimeisy olarak galigtiani,  sevim sonrasi siyasi nedenlerle, keyfi olarak 5 aktmin

feshedildigini iddia ederck davanin kabulG ile davacimn ige iadesine karar venimesing talep
ve dava etmigtir

SAVUNMA
Davah vekili cevap dilckgesinde; davacuun iy akti, buna uygun olarak IGDAS
21.02.2020 tarih, 2020/26 sayih Yonetim Kurulu Karanyla 4587 Sayih Iy Kanuou'nun 17

Muddesine uygun olarnk feshedildigini belinterck, davanin reddine karar verilmesing talep

* Bu evrak 5070 sayui kanun hiikiimlerine gore elektronik imza ile imzalanmgtr.
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: MW&?MW!?WMMWMIF
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ve net olarak terilmedigi anlasilmakla davali tarafindan is sozlesmesinin feshinde
lwymmmmmgawmmmm

gerekgeli dilekgesinde
MIOIBHﬁIWMOhnum

iru niteliginde dosyasina ibraz edilen Mxlyukhn
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ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISt
MECLIS KARARI
Karar Tarihi: 20.11.2013 Meclis Karar No: 2293

KOMISYON GORUSU: Teklif Dosyasi Komisyonlarmizca incelenmiy olup; fkitelli
Toplu Komut Alam 4. ve 5. Etap 2. Kisim da bulunan ve 1/1000 8igekli uygulama imar
planlarinda park ve rekreasyon alan: olarak yer alan yaklastk 550.000 m* yiiz8iclimlli alamin,
Bagaksehir Belediyesi ile KIPTAS A.§. tarafindan imzalanan protokol eki projede, Belediye
Bagkanhifimiza  devredilecek alan olarak belirtilen kisimiann, projesinde belirtilen
fonksiyonunun (Yesil Alan) korunmasi, maksadina uygun olacak gekilde bakmm ve onanmmn
Bajaksehir Belediyesi tarafindan gergeklestirilmesi gartiyla hizmet bOtinl030 agisindan,
Bagakgchir Belediye Bagkanhfma § yil siire ile bedelsiz olarak tahsis edilmesi, 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 18. maddesi ve 75. maddesinin (d) bendi uyannca uygun bulunmugtur.

Meclisimizin Onaymma Arz Olunur.”

Seklinde hazirlanan Hukuk — Altyapi, Mesken ve Kentsel Yenileme Komisyonlan
migterek raporu; Istanbul Boytksehir Belediye Meclisinin 6. Segim Ddnemi 5. Toplant Yik,
Kasim Ay: Toplantlanimin 20 Kasim 2013 tarihli 7. birlegiminde okunarak, yapilan isaretle
oylama neticesinde raporun aynen ve Oybirligi ile kabulil kararlaghnimigtir.

Divan Katibi Divan KAtibi Meclis 2. Bagkan Vekil}

B4 fam ota
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ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESi MECLIS BASKANLIGINA

Konu : Tahsis

Istanbul Biiyiikgehir Belediyesi miilkiyetinde bulunan Basakschir ilgemiz siirlan igerisinde
bulunan 4. Etap ve S. Etap arasinda kalan 550,000 m2 yiizolgtimli Sular Vadisi olarak bilinen
patk alanlan ile birlikte park alanlar iginde bulunan WC ler, Giris Taklan, Amfi Tiyatro,
belediyemizee Bakmer olarak kullamlan yaps ile yine belediyemizee Nikah Salonu ve Sosyal
Tesis olarak kullamlan yapilarin 10 yil siire ile Basaksehir Belediyesi’ne bedelsiz tahsisine
iligkin teklifimizin 5393 sayil Belediye Kanununun 21. Maddesi ve Belediye Meclisi Calisma
Yonetmehigi ‘nin 8, Maddesi geregince giindeme alinarak Hukuk Komisyonuna havalesini arz
edenz.
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T.C Rapor No:

ISTANBUI.. BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLIS] 67
KOMISYON RAPORLARI e
\ , Dosya No:
HUKUK KOMISYONU 2020/361

KONUNUN OZ0: Tahsis Hk.

KOMISYON INCELEMEST: Istanbul Batytikgehir Belediye Meclisinin 09.03.2020 tarihli Meclis toplantisi
1. birlegiminde Ak Parti Meclis Uyeleri

I tarafindan verilen Snerge teklifi 2020/361 say1 ile komisyonumuza havale
edilmigtir.

BASKANLIK MAKAMINA

Istanbul Boytksehir Belediyesi milkiyetinde bulunan Bagakgehir ilgemiz sinmrlan igerisinde bulunan
4. Etap ve 5. Etap arasinda kalan 550.000 m2 y(z8l¢iml0 Sular Vadisi olarak bilinen park alanlan ile birlikte
park alanlan iginde bulunan WC’ler, Girig Taklan, Amfi Tiyatro, belediyemizce Bakmer olarak kullanilan
yap: ile yine belediyemizce Nikah Salonu ve Sosyal Tesis olarak kullanilan yapilarm 10 yil siire ile
Bagakgehir Belediyesi'ne bedelsiz tahsisine iligkin teklifimizin 5393 sayili Belediye Kanununun 21. Maddesi
ve Belediye Meclisi Caligma Y&netmeligi ‘nin 8. Maddesi geregince glindeme alinarak Hukuk Komisyonuna
havalesini arz ederiz denilmektedir.

KOMISYON GOROSU: Teklif komisyonumuzca incelenmig olup; Istanbul Bilyitksehir Belediye
Meclisinin 20.11.2013 tarih ve 2293 sayili karan ve Istanbul Bilyiltkgehir Belediye Enclimeninin 11.12.2013
tarih ve 2922-2521 nolu karari ile 5 yil siire ile Bagaksehir Belediyesine tahsis edilen ve tahsis silresi sona
eren, yeniden tahsisi/tahsis stiresinin uzatiimas: talep edilen, Bagaksehir ilgesi sinirlan igerisinde bulunan 4.
Etap ve 5. Etap arasinda Sular Vadisi olarak bilinen ve 1/1000 8igekli Uygulama Imar Planinda park ve
rekreasyon alani olarak yer alan yaklagik 550.000 m2 ylizslgiimlil alanin bakim onarimimin saglanmas: ve
hizmet biitiinlilinin olugturulmas: amaciyla Bagaksehir Belediye Bagkanligina 10 yil stireyle ve bedelsiz
olarak Bagaksehir Belediye Bagkanligna tahsisi, 5018 sayili Kamu Mali Y&netimi ve Kontrol Kanunu’nun
47.maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18/¢, 75/a ve 75/d maddesi gerei komisyonumuzca uygun
gorilimilgtir,

Meclisimizin Onayina Arz Olunur.

l—& !omjsyonu Bagkan Ba.sg !g!l Raportdr

e —r—

KARARA KATILMIYORUM

Uye Uye
KARARA KATILMIYORUM KARARA KATILMIYORUM
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ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISI
MECLIS KARARI
Karar Tarihi: 17.09.2020 Meclis Karar No: 802
bedelsiz olarak Bagaksehir Belediye Bagkanhgina tahsisi, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve

Kontrol Kanunu’nun 47.maddesi, 5393 sayih Belediye Kanunu’nun 18/e, 75/a ve 75/d maddesi

geregi komisyonumuzea uygun goritlmilstilr.
Meclisimizin onayina arz olunur.”
Seklinde aynen kabulil komisyonumuzca uygun grillmiigtiir.

Meclisimizin onayina arz olunur.”

Seklinde hazirlanan Hukuk Komisyonu raporu; Istanbul Bityiiksehir Belediye Meclisinin
8. Segim Donemi 2. Toplant: Yili, Eylill Ay: Toplantilarinin 17 Eyliil 2020 tarihli 3. birlegiminde
okunarak, miizakereye agildi. Yapilan miizakereler neticesinde, 16.07.2020 tarih ve 510 sayih
Meclis Karan Israr Karan olarak oylandi. Isaretle yapilan oylama sonucunda, Meclis Uye Tam
Sayisimin Salt Cogunlugu ile Israr Karan olarak kabulil kararlagtinlmigtur.

GORULDU

Ekrem IMAMOGLU
Biiyitkgehir Belediye Bagkam
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P.C.
ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE MECL.iSI
MECLIS KARARI
4 Karar Tarihi: 16.07.2020 VMeclis Karar No: 510

——— T — ———

RAPOR

KONUNUN OZLU: Tahsis Hk
KOMISYON INCELEMESI!: Istanbul Bivak un 09.03.2020 tannthh Mecl

toplant hirlesiminde Ak Parti Meclis Cveleri

ymisyonumuza havale ediimistir

BASKANLIK MAKAMINA

Istanbul Boyliksehir Belediyesi milkivetinde bulunan Bagaksehir dgemiz simirfan 1gensing

yulunan 4. Etap ve 5. Etap arasinda kalan 550.000 m2 vizdigiimlil Sular Vadist olarak bilinen pars

lan ilc birlikic pard intan iginde bulunan WC'ler, Ging Taklan, Amfi T 1 niz

kullanlar

¥ P 1Vau Cic

Bakmer olarak kullantlan yapy ilc yinc belediyemizee Nikah Salonu ve Sosyal Tesis olarak

vapilann 10 w1l siire ile Basakychir Belediyesi'ne bedelsiz wahsisine
Beledive Kanununun 21. Maddesi ve Belediye Mechisi Cahsma Ydnetn

ofindeme alinarak Huhuk Komisyonuna havalesini arz ederiz denilmektedir

KOMISYON GORUSU: Teklif komisyonumuzea incelenmig olup; Istanbul Boyikgchir Beledi

Mechsinin 20.11.2013 tarth ve 2293 savih karann ve Istanbul Blyikschir Bele Enciir
11.12.2013 tanth ve 2922-2521 nolu karan ilc S yil siire iie Basaksehir Beledivesine tahs e tah
sitresi vemden tahsist/tahsis siiresinin uzatlmas: talep edilen, Basak inyrian
icensidc bulunan 4 t2ap ve 5. Frap arusinda Sular Vadisy olar ik | nen ve 171000 Glicekin Uy lam

Imar Planmda park ve rekreasyvon alam olarak yer alan yakie 550,000 m2z yvoezoigumii alanin bakim

onarimini sagianmas Ve hizmet bliinligintin  olustut an

Baskanhina 10 v dreylc ve bedclsiz olarak Basaksehir Beledive Baskanhg
Kamu Mali Yonctimi ve Kontrol Kanunu'nun 47 maddes:, 5393 savili Beledive Kanunu'nun [8 75
Y 14, t

geregi komisvonumuzea uygun gorillmiigti

Mcchsimizin na arz olunur

Seklhinde hazrrlanan Hukuk Komisyonu raporu; Istanbul Biyiiksehir Belediye Mechsinin 8. Segim
Donemi 2. Toplantt Yili, Temmuz Ay: Toplantularimmn 16 Temmuz 2020 tanhli 3. birlesiminde okunarak,
miizakercye agildi: CHP ve Y] Parti Grubunun muhalefetiyle yapilar » oylama neticesinde raporun
aynen ve Ovgoklugu il Kabulll karariagtintimagtr
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EK I
Konu: Meclise iade (510 sayils Karar) 22/07/2020

ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISI BASKANLIGINA

5216 Sayih Biiytiksehir Belediye Kanunu’nun “Meclis kararlarinin kesinlesmesi™ baslikli
[4’lincii maddesinin birinci fikrasi, “Biiyiiksehir belediye baskani, hukuka aykiri gordiigt belediye
meclis kararlanm, yedi giin igindc gerekgesini de belirterek yeniden gdriisitimek iizere belediye
meclisine iade edebilir” hiikmiindedir.

Istanbul Bilyilksehir Belediye Meclisinin 17.07.2020 tarih ve 510 sayilt karan ile, Belediye
Meclisinin 20.11.2013 tarih ve 2293 sayili karan ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Enciimeninin
11.12.2013 tarih ve 2922-2521 nolu karan ile S yil siire ile Basaksehir Belediyesine tahsis edilen ve
tahsis siiresi sona eren, yeniden tahsisi/tahsis siiresinin uzatilmas) talep edilen, Basakgchir ilgesi sinirlan
igerisinde bulunan 4. Etap ve 5. Etap arasinda Sular Vadisi olarak bilinen ve 1/1000 8lgekli Uygulama
Imar Planinda park ve rekreasyon alani olarak yer alan yaklagik 550.000 m2 ytizSl¢timli alamin bakim
onanminin saglanmast ve hizmet biitinliiglnin olugturulmas: amaciyla Basaksehir Belediye
Baskanhgina 10 y1i siireyle ve bedelsiz olarak Bagaksehir Belediye Bagkanhgina tahsisi yonilnde karar
alinmistur.

14.04.2006 tarihli ve 611 sayil: Istanbul Bilyiikschir Belediye Meclisi Karar ile, Bagakschir
ilgesi 4. ve 5. Etap arasinda kalan yaklagik 550.000,00 m? yiizolgtimli park ve rekreasyon alam iizerinde
yapilan biifc, lokanta, anfi tiyatro, gdlet, spor alanlan, oyun alanlar vb. tesislerin yer aldigi Sular Vadisi
Projesinin tim sorumlulugu Belediyemiz istiraki KIPTAS A.S. 'ne verilmigtir. Ayrica, Belediyemiz
biinyesinde hizmet vermekte olan Park Bahge ve Yesil Alaniar Daire Bagkanhgi Istanbul ilinde tiim ilge
belediyelerine yesil alanlarin iiretimi, bakims ve benzeri konularda destek vermekte ve isbirligi
igerisinde gahiymalarina devam etmekte iken; gerek projenin yilriitiictisti olan Belediyemiz istiraki
KIPTA§ A.§. 'nden, gerekse Belediyemizin uzman birimi Avrupa Yakasi Park ve Bahgeler
Miidirliginden goriis alinmaksizin [stanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 17.07.2020 tarih ve 510
say1h Karari ile re'sen Bagaksehir Belediyesi adina tahsis yoniinde karar alinmasinin; kararda belirtilen
hizmet bitiinliginiin olusturulmas: gerckgesi ile agikga geligmekte oldugu miltalaa edilmektedir.

istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisimizin Belediyemizin en iist mercideki karar orgam
oldugu, Meclis iyelerimizin segildikleri ilgeyi temsil ediyor olmakla birlikte aslen Beledive
Bagkanhfimizin halkimiza etkin bir bigimde hizmet vermesini miimkiin kilacak kararlar almalar:
gerekliliginin géz ardi edilmemesi gerektigi aym zamanda Meclis iiyelerimizin aldiklan kararlar
ile ilgili olarak idari ve adli kurum ve kuruluslara karst hesap verme sorumlulufin tasidig:
unutulmamahdir.

Bu sebeple Bagaksehir ilgesi sinirlan igerisinde bulunan 4. Etap ve 5. Etap arasinda Sular
Vadisi olarak bilinen ve 1/1000 dlgekli Uygulama imar Planinda park ve rekreasyon alami olarak
yer alan yaklagik 550.000 m2 yiizSl¢iimlii alanin 10 wil siireyle ve bedelsiz olarak Basakschir
Belediye Bagkanbfna tahsisi ybniinde Karar alinmasy; Oncelikle Belediyemizin ilgili
birimlerinden gdrily alinmaksizin alimmug olmasi sebebiyle hukuki olarak yeterli altliktan
yoksundur., Ayrica 14.04.2006 tarihli ve 611 sayih Meclis Karan ile KIPTAS A.S. 'nin
sorumluluga verilen bir alamin farkh bir Meclis Karari ile Basaksehir Belediye Baskanliima
tahsis edilmesi, Kararda belirtilen "hizmet bitinliginin olusturulmas:”" ilkesi ile
bagdagmamakta, aksine ters digmektedir. Kamu kaynaklarnin etkin ve verimli olarak
ydnetilmemesi sonucunda dogabilecek kamu zaran da gz Sniine alinarak, istanbul Bilyiiksehir
Belediye Meclisinin 17.07.2020 tarih, 510 saysh Kararimn 5216 sayih Kanunun 14. maddesine
istinaden yeniden gdrilsiilmek iizere Bilyiikgehir Belediye Meclisine iadesini arz ederim.

.4 Ekrem IMAMOGLU _~

e 'Bﬁyﬁkschir Belediye Bagkan:
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Karar Tarihi: 17.09,2020 Meclis Karar No: 802

RAPOR:

KONUNUN OZU: Tahsis Hk.

KOMISYON INCELEMES!: Istanbul Bityliksehir Belediye Meclisinin 09.03.2020 tarihli
Meclis toplantis: 1. birlesiminde Ak Parti Meclis Oyeleri (I
Y - findan verilen Gnerge teklifi 2020/361
say1 ile komisyonumuza havale edilmistir.

BASKANLIK MAKAMINA

Istanbul Bilyilksehir Belediyesi millkiyetinde bulunan Bagaksehir ilgemiz siurlan
igerisinde bulunan 4, Etap ve 5. Etap arasinda kalan 550.000 m2 yiiz5l¢imlii Sular Vadisi olarak
bilinen park alanlar: ile birlikte park alanlan iginde bulunan WC’ler, Girig Taklan, Amfi Tiyatro,
belediyemizce Bakmer olarak kullamlan yap: ile yine belediyemizce Nikah Salonu ve Sosyal
Tesis olarak kullamlan yapilanin 10 yil siire ile Bagaksehir Belediyesi‘ne bedelsiz tahsisine iligkin
teklifimizin 5393 sayih Belediye Kanununun 21. Maddesi ve Belediye Meclisi Caligma
Yonetmeligi 'nin 8. Maddesi gerefiince giindeme alinarak Hukuk Komisyonuna havalesini arz
ederiz denilmektedir.

KOMISYON GORUSU: Belediye Meclisinin 16.07.2020 tarih ve 510 sayih karan,
yeniden gorilgiilmek iizere N t:::findan
Belediye Meclisine iade editmistir. | — 8
yeniden gOriigiilmek fzere Belediye Meclisine iade etmesine iligkin 22.07.2020 tarihli yazis1
incelenmis olup, meclis karan igeriginde karar gerekgesi aynntihi olarak agiklanmgtar.

Belediye Meclisinin 16.07.2020 tarih ve 510 Sayilh karannda 5393 Sayih Belediye
Kanunu’nun 23.maddesi geregince 1srar edilmesi ve ASAGIDA BELIRTILEN SEKILDE VE
AYNEN KABULU gerektifi;

“KOMISYON GORUSU: Teklif komisyonumuzca incelenmis olup; Istanbul Biiyilksehir
Belediye Meclisinin 20.11.2013 tarih ve 2293 sayih karan ve Istanbul Bilyitksehir Belediye
Enciimeninin 11.12.2013 tarih ve 2922-2521 nolu karan ile 5 yil stire ile Bagaksehir
Belediyesine tahsis edilen ve tahsis sfiresi sona eren, yeniden tahsisi/tahsis siiresinin uzatilmas:
talep edilen, Bagakgehir ilgesi simrlan igerisinde bulunan 4. Etap ve 5. Etap arasinda Sular Vadisi
olarak bilinen ve 1/1000 8lgekli Uygulama Imar Planinda park ve rekreasyon alam olarak yer
alan yaklagik 550.000 m2 yizOl¢limll alamn bakim onanmnin saglanmasi ve hizmet
biitiinl0f{in{in olugturulmasi amaciyla Bagakgehir Belediye Bagkanhna 10 wil siireyle ve
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B
-

DAVACI
VEKILI

DAVALI
VEKILI

MUDAHIL

VEKILI

MODARHL
VEKILI

MUDAHIL
VEKILI

MUDAHIL

MUDAHIL

DAVANIN OZETI : Istanbul Boiyikgehir Belediyesi- miflidyetinde bulunan Begakjehir
Sular Vadisi 3, Bolge,1292 ada, 1 parsel ile 1295 ada 3 passeldebulunan tasinmaziarm kam
hizmetinde kullamimak iizere 10 1l siireyle Bagaksehir Belediyestne ‘bedelsiz olarak tghsisine:iligkin. ..
istanbul Bilytksehir Belediye Meclisi'nin 13/02/2020 tarih ve 305 sayili karaninin israr karari olarak’
kabultine dair 12/03/2020 tarih ve 332 sayil Istanbul Bitytiksehir Beledive Meclis Karannun; konu, .. .
maksat, sebep ve sekil unsurlan bakimindan hukuka aykr oldugis, kamn ‘yararma ve kamu hizmet’
gereklerine uygun olmadig ileri stirlllerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZET!  : Istanbul Buyikgehir Belediyesi. niiiiyetinge: bulunan Bagaksehir

Sular Vadisi 3. BOlge, 1202 ada, | parsel ile 1295 ada, 3 parsel saysh tapnmazlar araginda kalan ... .. -
rekreasyon alaninda bulunan ingaat: Bagaksehir Belediye Bagskanhif tasafimdan yapilan Bilgi Bvi'nin ¥ >
kamu hizmetinde kullanlmak fizere 10 y1l stire-ile Bagaksehir Bélediyesinebedelsiz olargk tahsisine. ...
iliskin alinan 13.02.2020 tarih, 305 sayih kararm Istanbul Bitytiksehir Belediye Bagkam tarafindan ..
yeniden gdrisilmek fizere belediye meclisine iadesi fizerine, istanbul Bltyiksehir Belediye >
Meclisi'nin 13/02/2020 tarih ve 305 sayih kararmn israr karan olarak kabubline dair 12/03/2020 tarih- -
ve 332 sayils Istanbul Biyilksehir Belediye Meclis Karanmmn alindig, yepiian iglemlerin 5216 sayih ...
Bilyiiksehir Belediye Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu hitktimlerine uygun oldugu ileri
stirtilerek davamin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DAVACI YANINDA MUDAHILLER
SAVUNMASININ OZETI : Esas amaci istanbul'un tiim-belde sakinlerinin ortak gereksmimlerini

i1 < 1
UYAP Bilisim Sistemindeki bu doktimsoa htp/vatandas.uyap.gov.tr adresinden SACVD3Z = TKA2HVL - FP38eS2 - CVFKDC= fle crigebilinsin '
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" KARAR NO : 2021/2009

kargilamak olmasi gereken iBB Belediye Meclisi Kararmin, kamu yareri diginda bir maksat gidiiimily
olmas1 nedeniyle hukuka aykin oldugu, idarenin takdir yetkisinin mutlak ve simirsiz olmadig,, idareye

takdir yetkisi tannan durumlarda, yetkinin "kamu yarar ve kamu hizmetinin gereklerine" uygun
bigimde kullamlmas: gerektigi, Istanbul Bityilksehir Belediye Meclisinin, Istanbul linin tamamuna ...
iligkin ve tiim Belde sakinlerinin menfaati yerine sadece belirli bir ilge belediyesi ile siurh bir faaliyet . ;.0 .
icin tahsis karar almasiin "fistlin kamu yaran"na aykin oldugu, "ihtiyag durumunun” tereddilde yer * . :
birakmayacak sekilde ortaya konulmas: gerekirken, ihtiyag durumunun agikea ortaya konulmadign

ileri stirilerek dava konusu iglemin iptali gerektigi beyan edilmektedir.

DAVALI YANINDA MUDAHILLER L
SAVUNMASININ OZETI : KIPTAS tarafindan 2006 yilinda kendisine tahsis edilen bolgenin bir
Tosmmin, 33.06.3013 tarihll Sular Vadisi Projesindeki Ortak Alanlar ile Bir Kisun Ticari isletme
Alammin Kullamm Hakkinin Bagaksehir Belediye Bagkanlima Devir ve Teslimine Dair Protokol -
Bagaksehir Belediyesine devredildigi, Istanbul Blyilksehir Belediyesi milkiyetinde:

bulunan Bagakgehir Sular Vadisi 3. Bolge, 1292 ada, 1| parsel fle 1295 ada, 3 passel sayh tastomazlar J;
arasinda kalan rekreasyon alaninda bulunan Bilgi Evinin ingaatinm Bagaksehir Belediye Bagkanhfr'<
tarafindan yapildifa ve HESSSSSSSSSNNNNN Bilgi Evi olarak hizmiet verdigi, tagmmazin 3ilgi Evi© -
olarak kullaniimak (zere tahsisinin talep edildigi, bilgi evi binasin tahsisinin uygun girildngs, -

. tagmmazn kamu yarar1 amaciyla kullamldig, ucretsmsehldehmnetve@,mkmmnkmbm
Biytiksehir Belediyesinin mali kilfetini azalthg, yapilan iflemlesin usule ve mevzuata-uygun oldugu - A
ileri stirtilerek davanin reddi gerektigi gerektigi beyan edilmektedir. cezed v E,

TORK MILLETI ADINA

n Karar veren Istanbul 6. idare Mahkemesi'nce, durusma igin fnceden beliriénen ve taraflara.
_ duyurulan 22.12.2021 ginlti durugmaya davaci ekili
Davact vekili : !
B, davali Istanbul Biiyliksehir Belediye Meclisi Vekili /NSNS miidahil davali
Bagaksehir Belediye Bagkanhizn vekili NN, modzhil devel: (NN
geldigi gorildy, taraflara usuliine uygun olarak séz verilip dinlendékten sonra durugmaya son verildi,
dava dosyas incelendi igin geregi gorigildi: deetdt
Dava; Istanbul Biylksehir Belediyesi milkiyetinde butunan Basakgehir Sular Vadisi 3.
Bolge,1292 ada, 1 parsel ile 1295 ada 3 parselde bulunan tagmmaz}arm kamu hizmetinde kullamlmak =~
tizere 10 yil siireyle Bagaksehir Belediyesine bedelsiz olarak tahisisine iliskin istanbul Bliyiikgehir -~
Belediye Meclisi'nin 13/02/2020 tarih ve 305 sayi kararmn 1svar karan olarak kabuline dair”;” " -
12/03/2020 tarih ve 332 sayili Istanbul Buyiksehir Belediye Meclis Kararmn iptali istemiyle ?
acilmugtir,
5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Meclisin gdrev ve yetkileri" baglikh 18'inci maddesinin (¢)
bendinde; "Taginmaz mal alimina, satimina, takasina, tahsisine, tahsis seklinin degigtirilmesine veya
tahsisli bir tagmmazin kamu hizmetinde ihtiyag duyulmamasi halinde tahsisin kaldnimasma; Ug = *~
yildan fazla kiralanmasina ve siiresi otuz yih gegmemek kaydiyla buplar dzerinde smurh aynf hak .. - . 5.
tesisine karar vermek." belediye meclisinin gorev ve yetkileri arasinda sayrmigtir. e e
5216 sayih Biyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 14. maddesinde "Biiyliksehi= belediye
baskan, hukuka aykin gbrd0gi belediye meclisi kararlarims, yedi giin iginde.gerekgesini de belirterek -
yeniden goriigilmek fizere belediye meclisine iade edebilir. Yeniden gorilglilmesi istenilmeyen ...
kararlar ile yeniden gorisiilmesi istenip de bilyilksehir belediye meclisi iye tam sayisimn salt - e
copunluguyla 1srar edilen kararlar kesinlesir. Biyitksehir belediye - bagkani, meclisin isran ile: &
kesinlesen kararlar aleyhine (...) idarf yargiya bagvurabilir.....” hillmi yer almaktadur.

‘ Vs 0 iy
UYAP Biligim Sistemindeli bu dokmena http://vatandas.uyep.gov.tr sdresinden 5dCVD3Z - TRAZAVIL - TPFBES2 - CVIKDC= fle risehikiranc =5 -2 10"
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kalan rekreasyon alaminda bulunan Kiptas tarafindan yapilan {ig kath yapmin {izerinde yer alan Bilgi

Evinin ingaatimn Bagaksehir Belediye Bagkanh tarafindan yapildiga ve Mehmet Selim Kiraz Bilgi

Evi olarak hizmet verdigi, Ingaat Bagaksehir Belediyesi tarafindan yapilan taginmazin Bilgi Evi

olarak kullamlmak tizere tahsisinin talep edildigi, dava konusu karamn sonug kisminda binanin :
tamaminin tahsis edildigi belirtilmekte ise de, karar iceriginde talebin Kiptas tarafindan yapilan Ug -
katli yapinin {izerinde yer alan ingaat Bagaksehir Belediyesi tarafindan yapilan tagmmazin Bilgi Bvi- 5
olarak kullanilmak f{izere tahsisinin talep edildigi agik olup, Istimbul Biyuksehir Belediyes
milkiyetinde bulunan Bagaksehir Sular Vadisi 3. Bolge, 1292 ads, 1| parsel ile 1295 ada, 3 parsel
sayil taginmazlar arasinda kalan rekreasyon alaninda buhmen Kiptas tarafindan yapilan Qg kath
yapinn {izerinde yer alan Bilgi Evinin ingaatinin Bagakgehir Belediye Bagkanli tarafindan yapildig:
ve Mehmet Selim Kiraz Bilgi Evi olarak hizmet verdigi, Insaati Bagaksehir Belediyesi tarafindan ..
yapilan tagmmazin Bilgi Evi olarak Kkullamlmak {izere tahsisine karar verildigi gorilmektedir :

Bakilan davada; yukarida aktarilan Kanun hikiimleri uyarmea mahallf milgterek pitelikteki « ;" " ;.
kamu hizmeti ihtiyacinin kargilanmasi amaciyla belediye millkiyetindeki tagmmaziann bagka bir - < |
idareye tahsis edilmesinin miimkiin oldugu, dava konusu tesinmaziapm da bu kapsamda, Istanbul . -
Bilyiiksehir Belediye Meclisinin karariyla kamu hizmetinde kullamimak fizere 10 yil stireyle
Bagaksehir Belediyesi'ne bedelsiz olarak tahsisine karar verildigi, tehsis yapilan tagmmmazlarin
halihazirda tahsis amacina uygun olarak kullanilmaya devam olundugu, bu haliyle tahsis amacinda bir
degisiklik olmadif, tahsis amaciun ortadan kalkmadif gibi tagimmazlannin tahsis amaci diginda
kullanildigina yahut izinsiz figincil kigilere kullandinldifma yahut imar plaminda bagka bir amaca . .
aynildigina iligkin herhangi bir bilgi ve belge ya da tespit olmadif gSrillmektedir. e

Bu durumda; istanbul Biyiiksehir Belediye Baskam olan davac: tarafindan daha Gstiin bir
kamu yararim hedefleyen somut bir ihtiyaca veya somutlagmig bir hizmet projesi kapsaminda . ..
konusundaki takdir yetkisini hukuka aykin kullandggma iligkin' highir verinin de dosyaya
sunulamadigy dikkate alindiginda; dava konusu tagmmazhin kamu -hizmetinde kullamimak fizere - -
mevzuat hilkiimlerine uygun olarak, kamu yaran ve hizmetin gerekleri gozetilerek tesis edildigi ;- |
anlagiimakla dava konusu meclis karannda usule ve hukuka aykirihk bulunmadifs kanaatine:
vanlmgtir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagnda -dOkiinll- yapsdan 829,40-TL yargiama i3
giderinin davaci Ozerinde birakilmasna, karar tarihi itibariyle yértieRikte bulunan Avukatik Asgari
UOcret Tarifesi uyarinca durusmali igler igin belirlenen 3.980,00-TL avukathk {icretinin davaci -

. tarafindan daval idareye verilmesine, davaci yaninda miidahil Melendiz Dalyan izgi tarafindan . .. - .
yapilan 89,30-TL ve KIPTAS tarafindan yapilan 286,80 TL mildahil yargilama giderinin modahil & -
davacilar fizerinde birakilmasina, davah yaninda midahil Bagksehir Belediye Bagkanh® tarafindan’ ... .
yapilan 145,70-TL yargilama giderinin davacidan almarak Bagakgehir Belediye Bagkanhifina, . ... - -
mildahil Omer Cetinkaya tarafindan yapilan 163,40-TL yargilama. giderinin- davacidan alinarak I8
midahil Omer Cetinkaya'ya verilmesine, miidahil Omer Faruk Ay tarafindan yapian 163,40-TL..
yargilama giderinin davacidan alnarak miidahil Omer Omer Faruk Ay'a verilmesine, posta ficretinin ; -
karar kesinlestikten sonra ilgililerine iadesine, kararn teblifini izleyen gimden itibaren 30 giin .
igerisinde istanbul Boige idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik olmak zere, 28/12/2021 . ;.
tarihinde oy birligiyle karar verildi. il

N I

“FYAP Biligim Sistemindeki b dokomsna hitp:/vatandas.uyap.gov.tr adresinden 5dCVD3Z - TRADHVL - FP+8€S2 - CVTKDC= e cigcbilinia (=2 o0
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. Acibadem Mahallesi 1093 ada, 28 parsel sayil
& olarak, ilgililer hakkinda 5216 sayil: Kanur’
+ wyannca karar ittihaz edilmig ise de agagid
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{STANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE ENCUMENI

ENCUMEN KARARI

TARIH  :20/05/2020
NO : 2002-2032

KARAR

Uskiidar flcesi, Acibadem Mahallesi,1093 ada, 28 parsel sayili yerdeki imara a}'kl—rl faz\liyyet nedeniyle, 505
sayili Bityiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 11. maddesine istinaden, 3194 Sa)’ll.l Imar I\afnunu nun 32, r?mddm;:.\
gore Belediyemizce diizenlenen 24/03/2020 tarihli ve 635 say1li 1 nolu Yap: Tatil Tutanag u)';TFl?c;I tes.pll edilen 4
normal kat niteligindeki mevzuat hitkiimleri disinda fazladan yapilan bir katin, 5216 sayil Biiyiikgehir Belediyeg,
Kanunu'nun 11. maddesine istinaden, 3194 sayili imar Kanunu’nun 32. maddesine gére yiktirilmasina Biyiikseh
Belediye Enciimeni’nin 20 Mayis 2020 tarihli toplantisinda oy¢oklugu ile karar verildi.

BASKAN
(IMZA)

Genel Sekreter

iMZA) IMZA) (iIMZA) (BULUNMADI)
Meclis Uyest Meclis Uyesi Meclis Uyesi Meclis Uyesi Meclis Uyesi
(Karara katilmiyorum) (Karara katilmiyorum) (Karara katilmiyorum) (Karara katilmiyorum!
A) (IMZA (IMZ IMZA)
Imar ve $ehir. Dai. Bsk. Mali Hiz. Dai. Bsk. Yaz. I§l. ve Kar. Dai. Bsk. Emlak Yon. Dai. Bsk.
Muhalefet Serhi

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Enciimeni’nin 15/04/2020 tarih ve 1829- 1851-1911 sayih karar ile Uskiidar iges
1 taginmazda insa edilen yapidaki imara aykirilik iddiasina dayal
un 11. maddesinin atfiyla, 3194 sayih Kanun'un 32. ve 42. maddelet
aki gerekgelerle karara muhalif goris bildirmekteyiz.

lgili parseldeki ingaata dair Istanbul 7, {dare Mahkemesi'nin 2019/680 Esas sayih dosyasiyla agilan dava -
len derdesttir. Isbu davada verilen yiiriitmeyi durdurma kararina kargi davalilar tarafindan Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi, 4. Idare Dava Dairesi, YD Itiraz No: 2020/5] itiraz edilmigtir. Bolge ldare Mahkemesi 24/01/2020
tarihli hitkmii ile yiiriitmenin durdurulmas kararin1 OY BIRLIG! kaldirmugtir.

Yriitmeyi urdurma kararinin kaldirilmasinin akabinde mezkur gayrimenkule ilge belediyesince 29/01208

O 1 4

900 s

| [ L)

42
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istanbul 7. .Idare Mahkemesi'nin 2019/680 E. sayili Yiiriitmeyi Durdurma kararina istinaden duzenlenen
10/01/2020 tarih ve 000633 sira nolu 1 nolu Yap: Tatil Tutanag uyarinca, IBB Enciimenince diizenlenen 29/01/2020

tarih ve 380-390-608 nolu Para Cezas1 Kararina yukarida belirtilen nedenlerle tarafimizdan muhalefet edilmisti. Zira

nan para cezasina mesnet olan Yiiriitmeyi Durdurma karari Istanbul Bolge Idare Mahkemesi

oygoklugu ile ali
Dava Dairesi tarafindan 24/01/2020 tarih ve 2020/51 Y.D. sayil dosyasindan kaldirilmasts.

Dérdiincii Idare
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T.C.
iSTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE ENCUMENI

ENCUMEN KARARI

TARIH :20/05/2020
NO : 2002-2032

irtifak hakki sahibince IBB’nin 10/01/2020 tarih ve 000633 sira nolu 1 nolu Yapi Tatil
Tutanagi'nin iptali ve Yiritmesinin Durdurulmasi talepli olarak istanbul 9. idare Mahkemesi'nin
2020/229 E. sayilh dosyasiyla dava acilmis ve mahkemesince 19/02/2020 tarihinde Yuritmeyi
Durdurma karari verilmistir. Kararda: "dava konusu yapi tatil tutanaginda yapiya iliskin
tespitlerin Istanbul 7. Idare Mahkemesi’nin 2019/680 E. sayili dosyasindan verilen
yliriitmenin durdurulmasi kararinin gerekgelerinden alinti yapilmasi ve baskaca tespitlere
yer verilmemesi, 6te yandan anilan tespitlere dayali olarak verilen yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin Istanbul Bélge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesince yiiriitmenin durdurulmasi
icin yeterli goriilmemesi ve yiiriitmenin durdurulmasi kararinin reddine karar verilmesi
karsisinda dava konusu islemde hukuka uyarhlik gériilmemistir. ....... ilge belediyesine ii¢
aylik siire taninmadigi iglem tesisine gidildiginden, islemin bu yéniiyle de hukuka uyarli
olmadigi goériilmiistiir." denilmektedir.

Ayrica IBB tarafindan 03/02/2020 tarih ve 22933 sayili islemiyle, ilce belediyesince
diizenlenen 29/01/2020 tarih, 100585900 sayili Yapi Kullanma izin Belgesi iptal edilmistir. irtifak
hakki sahibi igsbu kararin da iptali ve Yiiriitmesinin Durdurulmasi talepli olarak Istanbul 9. idare
Mahkemesi'nin 2020/230 E. sayili dosyasindan dava agilmistir. Mahkemece 06/03/2020 tarihinde
"dava konusu yapi kullanma izin belgesinin iptali islemi, esasen davali Belediyece tesis
edilen 10.01.2020 tarih ve Sira A ve 000633 numarali 1 nolu yapi tatil tutanagina
dayandirildigi anlasilmakla beraber, s6zkonusu yapi tatil tutanagi Mahkememizin 2020/229
esas sayili dosyasindan agilan davanin konusunu teskil ettigi, Mahkememizin 19/02/2020
tarih ve 2019/229 esas sayili dosyasindan verilen yiiriitmenin durdurulmasi kabul karari ile
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nin 10/01/2020 tarih ve Sira A ve 000633 numarali
1 nolu yapi tatil tutanaginin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verildigi anlasiimaktadir.
Bu durumda Uskiidar Belediye Baskanligi tarafindan Istanbul ili, Uskiidar ilcesi, Acibadem
mah, 71 pafta, 1093 ada, 28 sayili parselde yer alan yapiya iligskin verilen ruhsatin
gegersizliginden bahisle diizenlenen Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nin
10/01/2020 tarih ve Sira A ve 000633 numarali 1 nolu yapi tatil tutanagina dayali olarak tesis
edilen dava konusu yapi kullanma izin belgesinin iptaline iliskin Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi imar ve Sehircilik Daire Bagkanligi'nin 03/02/2020 tarih ve 154010 sayili
kararinda da hukuka uyarlhilik bulunmadigi sonucuna ulasiimigtir.”, gerekgesiyle Yuritmenin
Durdurulmasi karari verilmistir.

iBB’nce 10/01/2020 tarih ve Sira A ve 000633 numarali 1 nolu Yapi Tatil Tutanagi'nin
iptali icin agilan davada verilen Yiiriitmeyi Durdurma karari geregi "istanbul 9. idare Mahkemesi'nin
2020/229 E. sayili davaya iliskin 19/02/2020 tarihli YUrttmenin Durdurulmasi karari dogrultusunda
10/01/2020 tarih Sira A no 000633 sayili 1 nolu Yapi Tatil Tutanag ve Muhur kaldiriimistir.”
denilerek 23/03/2020tarihinde yeni bir tutanak tutularak binaya asiimistir.

isbu tutanagin tanzimini miiteakip IBB tarafindan 10/01/2020 tarih Sira A no 000633 sayili
1 nolu Yapi Tatil Tutanagindaki gerekgelerle, 24/03/2020 tarih Sira A no 000635 sayili 1 nolu
Yapi Tatil Tutanadi tanzim edilerek yeniden miihiirleme islemi yapilmistir. Ote yandan iBB
Enciimenince duzenlenen 29/01/2020 tarih ve 380-390-608 nolu Para Cezasi Karari da
25/03/2020 tarih 1546-1565 sayili yeni bir encimen karariyla kaldirilmistir.

5216 sayili Buylksehir Belediyesi Kanunu’nun 11. maddesinin 3. fikrasinda: “Biyliksehir
belediyesi tarafindan belirlenen ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri yapilar, gerekli
islem yapilmak iizere ilgili belediyeye bildirilir. Belirlenen imara aykiri uygulama, ilgili
belediye tarafindan ii¢ ay icinde giderilmedigi takdirde, biiyiiksehir belediyesi 3/5/1985
tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 32. ve 42. maddelerinde belirtilen yetkilerini kullanma
hakkini haizdir. Ancak 3194 sayili Kanun’un 42’nci madde kapsamindaki konulardan dolayi
iki kez ceza verilemez.” seklinde amir hilkmu bulunmaktadir.

Gelinen asamada; Mezkar yer ile ilgili olarak, 10/01/2020 tarih ve 000633 sayili 1 nolu
Yap! Tatil Tutanadi ve iskan Iptaline iliskin Istanbul 9. idare Mahkemesi'nin 2020/229 E.
19/02/2020 tarihinde Yiiriitmeyi Durdurma Karari verilmistir. IBB’nin 03/02/2020 tarih ve 22933
sayil islemiyle, ilge belediyesince diizenlenen 29/01/2020 tarih, 100585900 sayili Yapi Kullanma
izin Belgesi iptal kararinin iptali ve yiritmeyi durdurma istemli istanbul 9. idare Mahkemesi'nin
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2020/230 E. sayilh dosyasinda da 06/03/2020 tarihinde Yiiritmeyi Durdurma Karan verilmistir.
isbu davalar halen derdesttir.

23/03/2020 tarihli Tutanak ile 10/01/2020 tarih ve 000633 sayili 1 nolu Yapi Tatil
Tutanagi ve Miihrin kaldinldiginin beyan edilmesi ve akabinde bir giin sonra 24/03/2020
tarih Sira A no 000635 sayili 1 nolu Yapi Tatil Tutanag: tutularak ikinci kez miihiirleme
yapilmasi haksiz ve hukuki/kanuni dayanaktan yoksun oldugu gibi idari islemin keyfiliginin
gostergesidir.

Kaldi ki 24/03/2020 tarihli ve 635 sayili Yapi Tatil Tutanagr’'nin iptali ile 15/04/2020 tarihli
Enciimen Karararr'nin iptali talepli olarak istanbul 14. idare Mahkemesi'nin 2020/686 E. Sayil
dosyasinda dava acilmistir. isbu Enciimen Karari ile idare hukuku anlaminda telafisi giic imkansiz
zararlara yol agabilecektir.

Belediyenin, gercek ve tuzel Kigilere karsi tesis ettigi, idari islem ve eylemlerde, hukuka,
kanuna ve kamu yararina uygun davranmasi, objektif kistaslar icerisinde herkese esit davranmasi,
bir tarafi cezalandirmak ya da diger bir tarafi kollamaktan uzak durmasi gerektigi aciktir. idare
Mahkemesinde agilan davalarin neticesi beklenmeden yeniden islem tesis edilmesi de dogru
degildir

Aciklanan sebeplerle, uygulanmasi halinde telafisi glic zarara sebebiyet verecek olan
karara karsi aykiri gérisimuzu bildiririz.
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EK M

DVLUL IWMANLC mMannowie o

BESINCi IDARE DAVA DAIRESI
ESASNO  :2021/353
KARAR NO : 2021/664

iSTINAFA BASVURAN
(DAVALLI) : ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKIU :d

istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanld Hukuk
Misavirligi

KARS!I TARAF (DAVACI)
VEKILI

LT

ISTEMIN KONUSU : istanbul 13. idare Mahkemesince verilen 07/01/2021
tarih ve E:2020/810, K:2021/14 sayih kararin istinaf yoluyla incelenerek kaldinimas) ve
dava konusu iglemin iptaline karar vernimesi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem : istanbul iti, Uskiidar iigesi, Acibadem Mahallesi, 71 pafta,
1093 ada, 28 parselde inga edimekte olan 3 Bodrum Kat + Zemin Kat + 4 Normal Kat
seviyesindeki yapinin 4. normal katinin mevzuat hikimleri diginda fazladan yapildiginin
24/03/2020 tarih ve 635 sayill yap tatil tutanag ile tespit edildiginden bahisle, 3194 sayili
Imar Kanununun 32. maddesi uyannca séz konusu katin yikimina fliskin 20/05/2020 tarih ve
2002-2032 sayli istanbul Bilyiiksehir Belediye Enciimeni kararinin iptali istenilmistir.

ilk derece mahkemesi karaninin ozeti : istanbul 13. idare Mahkemesince
verilen 07/01/2021 tarih ve E:2020/810, K:2021/14 sayili kararda; dava konusu encimen
kararina dayanak teskil eden 10/01/2020 tarih ve 633 sayili yapi tatil tutanaginin, istanbul 9.
idare Mahkemesince verilen 19/02/2020 tarih ve E:2020/229 sayili kararda yiritiimesinin
durduruimasi karar verildiginden, hukuka aykinhgl saptanan bu tutanak esas alinarak tesis
edilen yilkima iligkin encimen karannda hukuka uyarlk bulunmadigl gerekgesiyle dava
konusu islemin iptaline karar verimistir.

iISTINAFA BASVURANIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, 10/01/2020 tarih ve
633 sayili 1 nolu yap tatil tutanaginin Istanbul 9. idare Mahkemesinin 19/02/2020 tarih ve
E:2020/228 sayil karariyla yuritdimesinin durdurulmasina karar verimesi Uzerine yarg
kararinin uygulanmasi amaciyla dizenlenen 24/03/2020 tarih we 635 sayill yapi tatil
tutanagi esas alinarak, 5216 sayilli Yasanin 11. ve 3194 sayili Yasanin 32. maddeleri
uyannca tesis edilenislemde hukuka ve mevzuata aykirlik bulunmadigindan bahisle karann
kaldirnimasi ve davanin reddine karar venimesi istenilmektedir.

KARS!I TARAFIN SAVUNMASI : istinaf baswurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
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DUVLUL IWMANLEC iMArnnome o
BESINCi iDARE DAVA DAIRESI
ESASNO  :2021/353
KARAR NO : 2021/684

TURK MILLETi ADINA
Karar veren istanbul Bélge idare Mahkemesi Besingi idare Dava Dairesince; dosya
tekemmiil ettiginden yiritmenin durdurulmas: istemi hakkinda ayrica bir karar
verilmeksizin, 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanununun 6545 sayil Kanunun 19.
maddesi ile degisik 45. maddesi uyannca dava dosyas| incelenerek geregi gorisiidi:

iLGILI MEVZUAT ve HUKUKi DEGERLENDIRME :

2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanununun "istinaf® baslikl (Degisik 6545 S.K./19.
md.) 45. maddesinin 3. fikrasinda; "Bolge idare mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk
derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulursa istinaf bagvurusunun reddine karar verir.
Karardaki maddi yanliglklann dizeltimesi mimkin ise gerekli dizeltmeyi yaparak ayn
karan verir.”; 6. fikrasinda, "Bélge idare mahkemelerinin 46 ncI maddeye gdre temyize agik
olmayan kararlan kesindir.” hilkmi yer almaktadr.

Uyusmaziikta, istanbul ifi, Uskiidar ilgesi, Acibadem Mahallesi, 71 pafta, 1093 ada,
28 parselin 24/07/2018 tasdik tarihli 1/1000 &icekli Uskiidar iigesi Acibadem Mahallesi 1093
Ada 28 Parsel ve Dogusundaki Tescil Dig1 Alana Ait Uygulama Imar Planinda 4 kat ittifada
olmasina ragmen 04/09/2019 tarih ve C:9-5:3 sayili tadilat yap ruhsatinda yapinin yol Gstd
kat sayisinin 4 oldugu, ruhsat eki 08/08/2019 tarih ve 19/18832 sayill mimari projesinde ise
ZK + 3NK + Cati Kati olarak gésterildigi, 4. Normal Kat yiiriirliikteki plan ve istanbul imar
Yénetmeligine aykin oldugundan, 16/12/2019 ve 02/01/2020 tarihli yazilarda yapi ruhsatinin
iptal edilerek ingai faaliyetin muhirlenmesi, yap tatil tutanag dizenlenmesi ve ruhsata
baglanmasi mimkin olmayan son katin yikimina iliskin enciimen karari alinmasi Uskidar
Belediye Bagkanligina bidirimesine ragmen gereginin yerine getirimedijinden bahisle,
5216 sayill Kanunun 11. ve 3184 sayill Imar Kanununun 32.maddesi uyarinca séz konusu
yapinin {4.Nommal Kat) mihiirenerek durdurulmasina iligkin 10/01/2020 tarih ve 633 sayil
yapi tatil tutanaginin iptali yolunda istanbul 9. idare Mahkemesince verilen 11/08/2020 tarih
ve E:2020/228, K:2020/1024 sayill karara karsi daval idarece istinaf baswurusunda
bulunuldugu, istanbul Béige idare Mahkemesi Besinci idare Dava Dairesinin 03/12/2020
tarih ve E:2020/1736, K:2020/2201 saym karariyla gerekgeli ve kesin olarak istinaf
bagvurusunun reddine karar verikdigi, séz konusu kararda, uyusmazlik konusu ingaat icin
diizenlenen yap! ruhsatinin iptali istemiyle agilan davada; istanbul 7. idare Mahkemesinin
25/12/2019 tarh ve E:2019/680 sayill karariyla yuritmenin durdurulmasina karar verildigi,
ancak, bu karann davall idare ve midahilin itiraz| iizerine idare Mahkemesi Dérdiincii Idari
Dava Dairesinin 24/01/2020 tarih ve 2020/51 Y.D. itiraz nolu karan kaldinlarak yiritmenin
durduruimasi isteminin reddine karar verildigi, bagka bir deyisle anilan yapi ruhsat hakkinda
verimis bir yiritmenin durdurulmas kararinin bulunmadigi gériidiginden, daval idarece
dava konusu yapiya iligkin ingaat ruhsatinin yiritmesinin durduruldugundan bahisle
davaciya ait ingaatin mihirdenerek durduruimasina iliskin iglemde hukuka uyarlk
bulunmadi§i gerekgesine yer verkigi ve belitilen gerekgelerin istanbul 9. Idare
Mahkemesinin 19/02/2020 tarih ve E:2020/229 sayill yiritmenin durduruimasina iligkin
karari geregi yeniden diizenlendigi belirtien 24/03/2020 tarih ve 635 sayili yap! tatil tutanag
yoninden de gecerli oldugu géz &niinde bulundurulkdugunda, dava konusu iglemin iptali
yolundaki istinaf incelemesine konu karar usul ve hukuka uygun olup, istinaf dilek¢esinde
ileri strnilen hususlar kararin kaldinimasini gerektirecek nitelikte gériimemistir.
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DODWVLULC IVMNLC iviAannomwe o,
BESINCi iDARE DAVA DAIRESI
ESASNO  :2021/353
KARAR NO :2021/664

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1-2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi uyannca
istinaf bagvurusunun REDDINE,

2-Asagida dokimi yapilan 23810-TL yargilama giderinin bagwuran Uzerinde
birakiimasina,

3-Kullaniimayan 97,70.-TL yurutmenin durdurulmasi harcinin istemi halinde davall
idareye iadesine, artan posta giderinin mahkemesince istinaf isteminde bulunana iadesine,

4-2577 sayill idan Yargilama Usuli Kanunu'nun 45. maddesinin 6. bendi geregince
kararin taraflara tebligi icin dosyanin aitoldugu mahkemesine gonderiimesine,

5-Aym Kanun maddesi uyarinca kesin olarak 24/03/2021 tarihinde oybidigiyle karar
verildi.

Baskan Uye Uye
T SEE—— == = 4
P F T
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EK'N

Biiyiiksehir Belediyesi 30 % 0,2
il Belediyesi 51 % 4
Biiyiiksehir ilge Belediyesi 519 % 37
iige Belediyesi 400 % 29
Belde (Kasaba) Belediyesi 397 % 28
1397 % 100,0

Toplam
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EKO

lie Niifusu lige Uye | Biiyiiksehire | Dogal Uye | Toplam
Sayisi Katilacak | (ilce Beledive | Katilacak

Sayi Bsk.) Uye
<- 10000 9 1 l 2
10001 - 20000 11 2 l 3
20001 - 50000 15 3 l 4
50001 - 100000 25 5 1 6
100001 - 250000 31 6 l 7
250001 - 500000 37 7 1 8
500001 - 1000000 45 9 l 10
1000000 - < 55 11 1 12
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Ad ve Soyad:

Hayriye Cigek

Egitim :
1987 - 1991

2018 -

Is Tecriibesi:
1992 -

2014 — 2019

2016 -

2019 -

OZGECMIS

Hukuk Lisans Programi, Istanbul Hukuk Fakiiltesi

Uluslararast ve Mukayeseli Hukuk Yiiksek Lisans Programi, ibn
Haldun Universitesi

Serbest avukatlik

Mahalli Idareler Secimi ile Basaksehir Ilcesi (Hukuk Komisyon Baskan
Vekilligi ve Enciimen Uyeligi) ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclis
iiyeligi (IBB Hukuk Komisyon Baskan Vekilligi)

Arabuluculuk

Basaksehir Meclis Uyeligi (Hukuk Komisyon Baskani- Enciimen
Uyesi) ve IBB Meclis Uyeligi (Enciimen Uyeligi)

164



