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Oz
Metot ile gercek bilginin elde edilmesi arasinda mutlak bir iliski var-
dir. Dolayisiyla gercek bilgiyi kesfetmek ve bu konuda istenilen neticeye
ulagmak, metot ile ilgili bazi ilkelerin varhgini zorunlu kilar. Bu sebepledir
ki her filozof diistincesini sistematik bir tarzda inga ederken belli bagli me-
todik ilkeler cercevesinde hareket eder. Benzer sekilde, Islam Messai felse-
fe gelenegine mensup Kindj, Farabi, Ibn Sin ve Ibn Riisd gibi diisiiniirler
de metot ile ilgili bazi ilkeleri esas almiglardir. Felsefi diisiince sistemlerini
ise benimsedikleri ilkelere bagh kalmak suretiyle insa etmiglerdir. Bu ¢alig-
mada 6ncelikle metot kavrami ele alinip, metodun bilgi edinme siirecinde-
ki 6nemi iizerinde durulacaktir. Isimleri zikredilen Messai filozoflarin ger-
cek bilgiye ulagsmak i¢in hangi ilkeleri esas aldiklar1 incelenecektir. Onlarin
benimsemis olduklar1 s6z konusu ilkelerin giiniimiiz agisindan ifade ettigi

anlam ve dneme igaret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Metot, Metodik Ilkeler, Messai Felsefe, Bilgi
Edinme, Te'vil
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Abstract

There is an absolute relationship between the method and the acqui-
sition of real knowledge. Therefore, discovering real knowledge and getting
the desired results requires the existence of some methodical principles.
For this reason, while each philosopher built his or her ideas in a system-
atic manner, act in accordance with same certain methodical principles.
Similarly, al-Kindi, al-Farabi, Ibn Sina and Ibn Rushd who belong to the
tradition of Islamic Peripatetic philosophy based on some methodical prin-
ciples. Also they built their systems of philosophical thought according to
the principles which they adopted. In this study, firstly, we will focus on the
concept of the method and its importance while acquiring knowledge. And
we will examine principles which the Peripatetic philosophers based on to
acquire real knowledge. Lastly, we will indicate Peripatetic philosopher’s

principles in terms of its meaning and significance today.

Keywords: Method, Methodical Principles, Peripatetic Philosophy,
Acquiring Knowledge, Ta'wil (Interpretation)

Giris

Kiltiirlerin olugmasi ve medeniyetlerin ingasinda bilim ve felsefe
onemli bir konuma sahiptir. Zira medeniyet, insanin basta inang, bilim, fel-
sefe, sanat ve estetik olmak tizere cesitli alanlardaki etkinliklerinin bir yansi-
masidir. Meseleyi daha &zele indirgersek, Islam medeniyetinin olusumun-
da sistemli bir sekilde ve bilimsel metotlarla bilgi tretilip bir disiplin haline
getirilmesi sonucu tesekkiil eden bilimlerin pay1 biiytiktiir. Fakat gerek bil-
gi edinme siireci gerekse elde edilen bilgi birikimlerinin sistematik hale ge-
tirilip belli bir disiplin niteligini kazanmasi birtakim metodik ilkeleri zorun-
lu kilar. Insanin ise gergek bilgiye ulasabilmesi icin bilgi edinimi agisindan
belli bir yetkinlige ulagmasi gerekir. Bunun yani sira bilimsel a¢idan hedef-
lenen amacin gergeklestirilebilmesi igin gerekli olan stratejiler biitiintini
ifade eden metot bilgisi sarttir. Ciinkii insanin kiltiirel hayatinin bir gere-
gi olan gercege ulagsma cabasi, ¢esitli metodik ilkeler ¢ercevesinde hareket

edilmesi halinde beklenen miispet sonuglar1 verir.

Birbiriyle aldkali bilimleri gruplandirma amaciyla gergeklestirilen

Islam bilimler tasnifi icinde yer alan gerek akli (felsefi/hikemi) gerekse
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nakli (ser’i/dini) disiplinler alaninda fikir iireten diisiiniir ve bilginler bi-
limsel aragtirmalarini gerceklestirirken bazi metodik ilkeleri esas alip bu
dogrultuda hareket etmislerdir. Keza Islam felsefe geleneginde en yaygin
etkiye sahip olan Megsai ekole mensup Kindi (81. 866?), Farabi (61. 950),
Ibn Sina (81. 1037) ve Ibn Riisd (81. 1198) gibi filozoflar da birtakim me-
todik ilkeleri benimseyip kullanmak suretiyle felsefi disiince sistemleri-
ni inga etmislerdir.

Metodik ilkeler ile ilgili gériislerini ele alacagimiz Kindi, Farabi, ibn
Sina ve Ibn Riigd’iin mensup oldugu Messailik, kelime anlamu itibariyla
“yiirityiiciilik” demek olup, bu akimi temsil eden Islam filozoflar1 Aris-
toteles doktrinini benimserler. Bundan dolay1 onlara “yiiriiyenler” anla-
minda Messaiyytin denir. Yaygin anlayisa gore Aristoteles (MO 384-322)
zihin ve beden jimnastigini ayn1 anda yaptirmak amaciyla Atina'da Lykei-
on (Lise) adiyla kurmus oldugu felsefe okulunda derslerini okulunun ge-
nis revaklar1 arasinda gezinerek vermistir. Bu bakimdan onun felsefesine
Yunanca “gezinmek, yiirimek” anlamindaki peripatein masdarindan ha-
reketle Peripatetizm ismi verilmistir. Mezkar kavram terctimeler done-
minde Arapca’ya Messaiyye olarak terciime edilmigtir (Kaya, 2004, 393).
Her ne kadar Megsailik, Aristocu felsefeye nispetle isimlendirilmis olsa
da, bu akim tam anlamiyla Aristoteles’in fikirlerini benimsemis degildir.
Zira Messai ekole mensup diisiiniirler temel problemlerde Islami &gre-
tiye uygun hareket etmisler; bununla birlikte birtakim yorum ve agikla-
malarinda Aristoteles’in yonteminden faydalanmuglardir. Aristoteles’ten
esinlendikleri gibi, Platon (MO 427-347) ve Yeni Platonculuktan da ya-
rarlanmiglardir. Mantik sahasinda Aristoculuk daha etkili iken; metafizik,
siyaset ve ahlak alanlarinda ise Platonculuk ve Yeni Platonculuk akimla-
rinin etkisi oldukga belirgindir. Bu bakimdan Megsai felsefe gelenegi sa-
dece Aristoteles’in disiincelerinden esinlenerek olugturulmus bir felsefe
akimui degildir. Dolayisiyla Messailik, eklektik nitelik tagryan bir disiince
etkinligidir (Bayrakdar, 2011, 102-103).

Daha énce “Kindi'nin Metot Anlayis1” baghigiyla yayinlanan bir ma-
kalemizde (Sézen, 2005, 21-31) Kindi ile siurl tuttugumuz metot konu-
sunu, genel olarak Megsai felsefeyi kapsayacak tarzda genisletmek suretiy-
le farkli bir sistemle yeniden ele alip degerlendirmeyi amagladigimiz bu

calismada, oncelikle metot kavrami hakkinda kisaca bilgi verilip 6nemi
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tizerinde durulacaktir. Diger taraftan metodun bilgi edinme siirecinde-
ki fonksiyonu irdelenecektir. Ardindan da Kindi, Farabi, Ibn Sina ve Ibn
Riigd olmak tizere Megsai felsefe gelenegi icinde yer alan filozoflarin me-
tot ile ilgili sunduklar: birtakim ilkelere yer verilip analiz edilecektir. Ciin-
kit onlarn, farkh bilimlere ait bilgi birikimlerini sistematik bir sekilde 6g-
renip degerlendirebilmenin hangi yontemlere bagh oldugu konusundaki
gorisleri 6nem tagimaktadir. Ge¢misin diisiince triinlerinin gelecekte ger-
cek bilgiye ulagsma baglaminda bir ara¢ konumunda oldugu gergegi dikka-
te alinarak isimleri mezkdr digtintrlerin giiniimiiz diinyasina sundukla-
r1 metodik ilkelerin dogru algilanip geregi gibi hareket edilmesinin pratik

degerine vurgu yapilacaktir.

1. Metot ve Bilgi Edinme Siirecindeki Onemi

Metot (usdl, tarik), “Belli bir neticeye ulasmak ve 6zellikle de hakikati
kegfetmek icin diisiinceyi yonlendiren gesitli yontemlerdir.” (Ismail Fenni,
1341, 420). Diger bir tanimlamaya gére de metot (menhec/minhec), “Giz-
li bir hakikati bulup ortaya ¢itkarmak veya bilinen bir hakikati ispat etmek
i¢in izlenecek olan kurallarin veya kullanilacak olan vasitalarin timidir.”
(Ismail Hakky, 1329, 11).

Goruldigi tizere metot, bilinmeyeni ortaya ¢ikarabilmek ya da bili-
neni bagkalarina kanitlayabilmek icin distinceleri belli bir siraya gore kul-
lanmay1 kapsayan zihinsel bir siireci igerir. Insan gerek bir gayeye ulasmay1
hedeflesin gerekse gercegi bulup ortaya ¢ikarmaya ¢aligsin, her iki durum-
da da belli bir metodu izlemek zorundadir. Aksi durumda arzu edilen neti-
ceyi elde etmeye muvaffak olamaz. Iste bu hususta takip edilecek kurallarin
veya kullanilacak vasitalarin timii metot olarak adlandirilir. Metot ise her
bilimin temel sartidir (Ismail Hakki, 1329, 11).

I¢inde yasadig1 aleme kayitsiz ve duyarsiz kalamayan insan kendisi-
ni kugatan varlik dlemini tanimak ister. Onun varlik ve olaylar1 taniyip an-
lama gabasi belli bir zaman siirecini gerektirir. Fakat insan émriiniin s1-
nirli oldugu dikkate alindiginda bu eylemin zamansal bakimdan hizl ve
guvenle gerceklestirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikar. Varlik ve olaylar: ¢a-
buk ve saglam bir sekilde kavramayi saglayan birtakim yollar mevcuttur.

Dolayisiyla metot, insanin hakikati bulmak ve onu ispatlamak amaciyla
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basvurdugu yollarin tiimtdiir. Bu bakimdan ge¢misin bilgi birikimi ve de-
neyimlerinden istifade etme zorunlulugu s6z konusudur. Ciinkii en giig-
li zekalarin bile yiizyillarin birikimi olan denemelerle olusturulmus sag-
lam metotlardan habersiz kalmasi halinde tehlikeli yollara sapmaktan ve
telafisi zor olan yanliglara diismekten kurtulmalar1 zordur. Gemiyi insan
zihnine, diimeni ise metoda benzetmek suretiyle bir analoji yapmak gere-
kirse, nasil ki firtinali bir havada bindikleri gemiyi diimenden anlayan bi-
rine teslim etme zorunlulugunu hissetmeyen insanlarin korkung bir aki-
bete ugramalar1 kaginilmaz ise, metot bilgisine sahip olmayan kimselerin
de hakikati bulma ve ispatlama hususundaki kargilagacaklar1 durum ben-
zer sekildedir. Metodun onemini bir kargilagtirma yapmak suretiyle de
ortaya koymak miimkiindiir. Ornegin, zeka bakimindan orta seviyede ol-
masina ragmen metoda dayali hareket eden bir kimse ile metotsuz galisan
tstiin zekali birinin ulagacaklar: sonug farklilik gosterir. Ciinki orta sevi-
yede zekéya sahip olan bir kimse, metodu esas aldig1 igin gergek bilgilere
ulasabilir. Fakat zikredilen nitelige sahip diger kisinin ise dogru bilgileri
elde etmesi miimkiin degildir (Yiicel, 1948, 73).

Gorildigi tzere bilimsel bilginin elde edilmesinde metot son dere-
ce dnemlidir. Zira gercegi aramanin yolu ve ydntemi metottur. Islam felse-
fesinde metoda iliskin ilk denemeyi gergeklestiren Kindi, metodun insana
gercege ulagmak i¢in yol gosterdigini, kisiyi bilgisizligin karanhigindan ve
stiphelerin yol a¢tigr sikintilardan kurtardigini belirtir. Onun akil géziini
aydinlatan ddeta bir mesale oldugunu soyler (Kindi, 2014a, 133).

Islam felsefesinin énemli temsilcilerinden biri olan Farabi’ye gére, bir
mesele hakkinda aragtirma yapilmasi sonucu insanda o probleme dair akil
yiriitme veya 6grenim yoluyla bilgi ve distnce hasil olur. Her meselenin
incelenmesindeki asil maksat gergek bilgiyi elde etmektir. Fakat bu husus-
ta burhani, hitabi ve cedeli gibi ¢esitli metotlarin bilinmesi gerekir. O halde
herhangi bir bilimsel aragtirmaya baglamadan 6nce gerekli metot bilgisine
sahip olmak sarttir. Bu agidan her bir metodun 6zelliklerini bilmek suretiy-
le onlar1 birbirinden ayirt edebilecek bilgi seviyesine erismek bir zorunlu-
luktur. Bunun i¢in de dogustan gelen bir yetenege sahip olmak gerekir. Di-
ger taraftan hangi metodun ne tiir bir alanda kullanilacag bilgisi de 6nem
tasir (Farabi, 2012, 22-23; 1974, 4-5).
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Yenigag felsefesinin kurucusu René Descartes (1596-1650) metoda
bagl hareket etme konusuna dikkat ¢eker. Ona gore hakikati metotsuz ara-
maktansa hi¢ aramamak daha hayirhidir. Cinkii diizensiz aragtirmalarla or-
taya gikan belirsiz disiinceler tabiat 11311 karartir ve diistinceyi koreltir.
Karanliklar i¢inde ytirimeye alisanlarin gozlerinin keskinligi azalir; sonug-

ta Giines 151¢1na dayanamaz bir konuma gelirler (Descartes, 1997, 15).

2. Bilgi Edinmede Metodik ilkeler

Messai ekole mensup filozoflar, felsefi diisiincelerini sergilerken me-
toda iligkin bazi ilkeleri de zikretmiglerdir. Bu ¢ercevede mezkir eko-
lin kurucusu Kindi, muhtelif eserlerinde metot ile ilgili birtakim géris-
ler serdetmistir. Dolayisiyla Kindi'nin metoda dair gorislerinin, mezkir
ekoliin metot anlayisinin sekillenmesinde 6nemli bir pay1 vardir. Diger
taraftan onun Mesgsai ekoliin ilk temsilcisi olmasi hasebiyle metodik go-
riigleri bir deger ifade eder. Ciinkii Kindi'nin metotla ilgili sergiledigi go-
rislerinin kendinden sonraki bazi dusiintrlerde de etkileri goralmekte-
dir (Sézen, 2005, 21).

Metot ile bilgi edinme arasinda mutlak bir iliski vardir. Bu bakimdan bilgi-
nin elde edilmesinde bazi metodik ilkeler meveuttur. Simdi bunlara yer verelim.

2.1. Ulagilmak Istenen Gayeyi Belirleme

Kindi’ye gore insanin bilgi agisindan neyi nereden ve nasil elde edece-
gi ve yeni birtakim bilgilere hangi 6lciitlere bagh olarak ulagsacagi metot bil-
gisini zorunlu kilar. Bilgi edinme siirecinde 6ncelikle ulagilmak istenen he-
defin belirlenmesi gerekir. Zira ulasmak istedigi gayeyi bilen insan, giictinii
ve disiincesini o yonde yogunlastirdig: takdirde hicbir engel onu hedefe
ulagma istegindeki kararhhigindan geri dondiiremez. Gayesini gergeklestir-
mek i¢in ciddi ve saglam adimlar atar. Bu durumun kendisini belirlenen he-
defe daha ¢ok yaklagtirdigini bilir. Ne var ki onu gayesinden saptiracak bir-
takim zan ve tereddiitler akla gelebilir. Fakat diisiince ve eylem birlikteligi
icinde gayesi dogrultusunda kararli ve siirekli bir sekilde hareket eden kim-
senin hata yapma ihtimali ortadan kalkar. Ulagmak istedigi gayeyi bilmeyen
kimse ise ona ulagmis olmasina ragmen onu taniyamaz. Bu durumda da on-
dan yararlanmasi miimkiin degildir (Kindi, 2014b, 279-280). O halde belli
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bir alanda bilgi elde etmek isteyen kimse 6ncelikle gayesini belirlemeli ve

bu dogrultuda hareket ederek sonuca odaklanmahdr.

2.2. Geg¢misin Bilgi Birikimlerinden Yararlanma

Bilgi edinme siirecinde 6nemli metodik ilkelerden bir digeri de gegmi-
sin bilgi birikimlerinden yararlanmaktir. Zira Messéi ekole mensup baz: fi-
lozoflar, hak ve kadirbilirlik vasfinin bir yansimast olarak birey ve toplumla-
rin gercek adina elde ettikleri birikimlerin deger tagidigini israrli bir gekilde
vurgulamiglardir. Ornegin Kindi, bize gercegi biiyiik élgiide getirenlerin
yani sira basit ve kiigiik oranda ulagtiranlara da tegekkiir borcumuzun oldu-
gunu belirtir. Ona gore ge¢miste yasayan disiintir ve bilginler gelecek ne-
silleri tiretmis olduklar1 bilgi birikimlerine ortak etmislerdir. Sayet onlarin
bilgi birikimleri olmasaydi, yogun olarak ¢aligilsa bile dogru énciillerden
hareket ederek sonug ¢ikarilip bilinmeyene ulasmak imkéansiz olurdu. Do-
layisiyla mevcut bilgi birikimi gegmis donemlerden giiniimiize kadar siire-
gelen yogun ve emek mahsulii caligmalarin bir neticesidir. Oyle ki, bir insa-
nin 6mrii uzun, ¢alismasi ciddi ve yogun, zihinsel bakimdan ne kadar giigli
olursa olsun, bu tiir bir bilgi birikimini hayat: boyunca elde etmesi diisiini-
lemez. Bu bakimdan hangi 6l¢iide olursa olsun, bilgilerinden istifade etti-
gimiz kimseleri karalayip onlar1 yok saymamak gerekir. Onlardan bize teva-
riis eden diriinler, onlarin hakikatine vakif olamadiklar: bilgiye ulagmak iin
bir yol ve vasita niteligi tagir. Zira bir birey ya da topluluk sirf kendi gabas:
sonucu mutlak bilgiye ulasamaz. Birtakim bilgiler elde edilse bile, gercek-
le kiyaslandiginda bunlar kismi bir nitelik tagirlar (Kindi, 2014a, 127-128).

Goriuldigi tzere Kindi, bir bilim insaninin bilgi edinme siirecinde na-
sil bir tavir sergileyeceginin altin1 gizer. Gegmisten bugiine gergek bilgiyi
ulastiranlara sayg1 duyulmasini ve ilmi taassuba yer olmadigini vurgular.

Messai felsefe geleneginin Bat: Islam diinyasindaki (Endiiliis) énem-
li temsilcisi Ibn Riisd de bilgi edinme siirecinde gegmisin bilgi birikimle-
rinden yararlanma ilkesi ile ilgili Kindi'nin dastinceleriyle 6rtiisen nitelikte
goriisler ortaya koyar. Zira Ibn Riigd, insanin bireysel olarak bir bilimi te-
sekkil ettirmesinin imkéansiz oldugunu vurgular. Bu hususun biitin bilim
dallar1 i¢in gegerli oldugunu ifade eder. Ciinkii ona gére bir kisinin tek ba-

sina ortaya ¢ikarabilecegi herhangi bir bilim dali s6z konusu degildir. Bu
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nedenle gegmis milletlerde burhan sartlarinin gerektirdigi tarzda bir aras-
tirma ve degerlendirmeye rastlanildigi takdirde bunlar dikkate alinmali, do-
layisiyla incelenip degerlendirilmelidir. Bunlardan hakikate uygun olanlar
kabul edilmelidir. Gliniimiize intikal eden bu bilgilerden dolay1 seving du-
yulmahdir. Hatta bilgi sahiplerine tesekkiir edilmelidir. Fakat hakikate uy-
gun olmayan bilgilere dikkat ¢ekilmeli, bagkalarini onlardan sakindirma yo-
luna gidilmelidir (Ibn Riisd, 1986a, 32-33; 1992, 71-72).

Kindi ve Ibn Riisd’iin gergek bilgileri gelecek nesillere miras bira-
kan kimselere tesekkiir edilmesi gerektigi yoniindeki distincelerinin
Aristoteles’in bu konudaki fikirleriyle ortiistiigii goriilmektedir. Zira Aris-
toteles, sadece gorusleri paylagilan kisilere degil, yiizeysel bilgiler ortaya
koyan kimselere de minnettar olmak gerektigini belirtir. Ciinkii onlarin,
kendinden sonraki nesillerin diisiinme yetilerini gelistirmelerine katki sun-
duklarini ifade eder (Aristoteles, 1985, 993, 149-150).

Bilgi ediniminde metodik ilkeler gergevesinde hareket edilmesinin
onemini belirten Ibn Riigd, bir arastirma igin ge¢miste ortaya konulmus
bilgi birikimlerinin dikkate alinmasmin yani sira 6nceki filozoflarin ileri
stirmiis olduklar: sartlara ve inceleme igin gerekli gordiikleri kurallara uy-
manin gerekliligini vurgular. Bunun yani sira o, bir kimsenin gergegi bilen
kisilerden olmay1 istemesi durumunda aragtirma yaptig1 her konuda ile-
ri stirtilen ¢esitli goriisleri de goz 6niinde bulundurmak zorunda oldugu-
nu sdyler. Dolayisiyla Ibn Riigd, aragtirma siirecinde asil kaynaga gitmenin
onemini vurgulayarak gercek bilginin ancak bu sekilde elde edilebilecegini
ifade eder (Ibn Riisd, 1986b, 100).

2.3.Bilimsel Agidan Taassuptan Uzak Durma

Diisiiniir [bn Riigd’e gore, herhangi bir bilim alanina giren konularda
daha 6nceden aragtirma yapilmamus ise, 6ncelikle yapilmasi gereken aras-
tirmalara baglanmali, meselenin eksiksiz bir sekilde ¢oztimlenmesi igin
gecmiste fikir tireten bilim insanlarinin goriislerinden yardim alinmalidir.
Zira bir kimsenin ilk defa aragtirma yapilacak konuyla ilgili tek bagina her
seyi iistlenmesi zor, hatta imkansizdir. Oyleyse aragtirma siirecinde geg-
miste yagamis olan aragtirmacilarin bilgilerine bagvurmak bir zorunluluk-

tur. Bu hususta bilgi ve tecriibelerinden yararlanilan kimselerle ayni dine
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mensup olmak da gerekmez. Ibn Riisd, meseleyi kurban kesme 6rnegiy-
le agikliga kavusturur. Ona gére kurban kesmeye elverisli bir alet (bigak)
bulundugu takdirde onunla kurban kesmenin dini bakimdan gegerli ol-
mast i¢in kullanilan aletin sahibiyle ayni dinin paylagilip paylagilmama-
s1itibara alinmaz. Burada 6l¢ii, onda kurban kesmek i¢in gerekli sartlarin
bulunmasidir. $ayet bir konuda ge¢mis milletler en mitkemmel sekilde
aragtirma gergeklestirmigler ise onlarin kitaplarini ele alip ortaya koy-
duklar goriiglere bakilmali, gerekli degerlendirmeler yapilmalidir. Batiin
dogrular kabul edilmeli, sayet yanhslar varsa onlara da dikkat ¢ekilmeli-
dir (ibn Riisd, 1986a, 31-32; 1992, 68-69).

Goriildiigii iizere Ibn Riigd, bilimde bagnazliga ve dogmatizme yer ol-
madigini agik bir sekilde ortaya koymustur. O, gercege ulasma yolunda ya-
nilmus olsalar bile ortaya koymus olduklar: bilgi ve goriislerinden yararlani-
lan herkese sitkran duyulmas: gerektigi fikrini benimseyerek tarafsiz olmayz,
objektif davranmayy, her tirli goriis ve diisiinceye saygi duymayni, fakat dai-
ma ihtiyatla hareket etmeyi ilke edinmistir (Sarioglu, 2003, 26-27).

Her ne kadar Kindi ve Ibn Riisd’iin gegmisin bilgi birikimlerinden ya-
rarlanma ve bilimsel agidan taassuptan uzak durma hususundaki fikirlerinin
olusumuna Aristoteles’in tesir ettigi anlagilsa da esasen bu konuda Islam’in
bilime verdigi onemin ¢ok daha etkili oldugu soylenebilir. Zira isimle-
ri mezkar filozoflarin Misliman kimlikleri géz éniinde tutulursa onlarin
Islam’in bilime ve bilim insanina verdigi degeri dikkate almamalar: diisii-
niillemez. Ciinkii Islam, bilim elde etmeyi tegvik eder. Gergek bilginin elde
edilmesinde kaynak itibarryla herhangi bir irk, millet ve din sinirlamasi yap-
maz. Hz. Peygamber’in bu konudaki uygulamalarinin yani sira bazi 6gtleri
de mevcuttur. Zira Hz. Peygamber, “Ilim ve hikmet mii'minin yitigidir. Her
nerede bulursa alir” (Tirmizi, 1981, Ilim, 19; ibn Mace, 1981, Ziihd, 17) ve
“Ilim Cin'de bile olsa aliniz” (Beyhaki, 2013, 193) buyurmaktadir.

2.4. Tenkit ve Degerlendirmeleri
Objektif Olgiitlere Gore Yapma

Bilimlerin gelismesinde objektif 6lciitlere gore yapilan tenkidin 6nem-
li derecede pay: vardir. Fakat dildeki yanls anlagilmanin bir sonucu ola-

rak tenkide karsi menfi bir tavir takimilmigtir. Herhangi bir konuda tenkit
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yapilacaksa amacinin ve smirlarinin ¢ok iyi tespit edilmesi gerekir. Bu ba-
kimdan ele alinan konu iyice aragtirithp analiz edilmeli, gerekli kontroller
yapildiktan sonra yorumlama cihetine gidilmelidir. Tenkit asamasinda bi-
limsel 6l¢iitlerden uzak kalinmamali, subjektif yaklagimlardan kaginilmali-

dir. Ciinkii bu husus bilim ahlaki agisindan 6nem tagir.

Distiniir Kindi, her seyden 6nce hakikat kavramini merkeze alarak,
bunun kaynaginin kim ve ne oldugunun bir anlam ifade etmedigini vurgu-
lar. Ona gore hakikat hangi milletten gelirse gelsin, gercegi benimsemek-
ten ve ona sahip olmaktan kagimilmamalidir. Ciinkii gergek bilgiyi arayan
icin ondan daha degerli bir sey s6z konusu degildir. Oyleyse mutlak gercek
niteligine sahip olan bilgiler eksik olarak degerlendirilmemeli, onlar1 orta-
ya koyanlar ve nakledenler kiiciimsenmemelidir. Ele alinan konular incele-
nirken ge¢miste ilgili konularda eser kaleme almig kimselerin gorisleri ek-
siksiz bir sekilde oldugu gibi verilmelidir. Kindi, gerceklestirilen aragtirma
stirecinde titiz davranmanin yani sira dilin yapist ve dénemin anlayiginin
da dikkate alinmasinin gerekli oldugunu zikreder. Onun dikkat ¢ektigi di-
ger bir husus ise, yeterli zeké diizeyine sahip olmayan ve gerekli bilgi biri-
kimini elde edemeyen kimselerin hakikati aramada aciz kalacak olmasidr.
Ona gore mezkir nitelikteki insanlar bilimsel bakimdan st seviyede olan
distince sahiplerini takdir etmezler. Ayrica igtihat yapma yetisine de sahip
degildirler. Onlarin kiskanglik duygular: ve basiretsiz oluglar1 gercegin ay-
dinligini gérmelerini engeller. Dahasi, saldirgan ve diismanca bir tutum iz-
lerler. Elde ettikleri konumlarini korumak i¢in kendilerinin yoksun oldugu
ve onlara ¢ok uzakta olan insani erdemlere sahip olan kisileri agagilama gibi
olumsuz bir davranig bicimi sergilerler (Kindi, 2014a, 128-129).

Gorildigi tizere Kindi, hakikat niteligine sahip bilgileri objektif bir
sekilde degerlendirmenin geregini vurgular. Bilgi donanimi bakimindan

yetersiz kimselerin subjektif bir tavir sergileyeceklerini belirtir.

Ibn Riigd ise bir aragtirmada kisiyi yanlis degerlendirmeye sevk eden
bir¢ok etkenin bulundugunu belirtir. Ona gére insan1 yamlgiya siiriikleyen
etkenler; yaratihstan gelen eksiklik, metot hatasi, arzu ve egilimlerin baskin
gelmesi, meseleyi anlayip degerlendirebilecek diizeyde yeterli egitim alin-
mayist gibi hususlardir. Bir kimse mezkar sebeplerin birkaginin veya hepsi-

nin bir araya gelmesi nedeniyle bir konuyu (felsefe) inceleyip degerlendirme
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yaptiginda yanilgrya diismiis ise bu kisiyi goz 6niinde bulundurup diger yet-
kin kimselerin aragtirma ve degerlendirme yapmalarini engellemek dogru
bir yaklagim degildir. Ciinkii yanilgiya diisen kisiye ilisen zarar arazidir. Do-
gas1 geregi yararh olan bir seyin arazi bir zarardan dolay: terk edilmesi ge-
rekmez. Ornegin, bilgi yoniinden yetersiz kimselerin felsefeyle ilgilenmeleri
sonucunda onlarin sapittiklar: zannedilebilir. Bundan dolay: da hikmet ki-
taplar1 yasaklanabilir. Fakat bu husus tipki su igerken suyun bogazi tikamasi
nedeniyle 6len bir kimseyi goz 6niinde bulundurarak susamis olan birini tat-
I ve soguk su igmekten alikoymak gibidir. Ciinkii suyun bogazi tikamasin-
dan dolay1 6lmek 4r1zi, susuzluk sebebiyle hayatin sonlanmasr ise zati ve ka-
cinilmaz bir durumdur (Ibn Riisd, 1986a, 33; 1992, 72-73).

Ibn Riigd’e gdre bir aragtirmac ele aldigi mesele hakkinda karsitlarinin
delillerine yer verirken 6zen gostermelidir. Dolayisiyla onlar1 sanki kendi
delilleriymis gibi ortaya koymalidir. Aragtirma siirecinde ileri stirdiigii ken-
di delilleriyle ilgili gosterdigi caba ve 6zeni kargitlarimin delilleri hakkinda
da gostermeye gayret etmelidir. Onlarin delillerini 4deta kendi delilleri ola-
rak gormelidir (Ibn Riisd, 1986b, 121).

Tenkit ve degerlendirmelerinde Ibn Riisd’iin biitiinciil bir bakis agi-
sin1 dikkate aldig1 séylenebilir. O, tenkitlerini yoneltirken biitiin ihtimal-
leri goz 6niinde bulundurarak birtakim degerlendirmeler yapar. Ornegin
Ibn Riisd, Gazzali'nin Tehafiitii'l-felasife adli eserinde meseleleri kendisin-
den beklenmeyen bir tarzda ele aldigini, bunun ise ya konular1 ger¢ek ma-
nada kavramasina ragmen saptirmasindan ya da yeterli bilgi donanimi-
na sahip olmamasindan kaynaklanabilecegini, fakat biitiin bunlarin onun
icin gecerli olamayacak kadar yetkin bir kimse oldugunu, ancak yine de
tokezleme ihtimalinin bulundugunu séyler. O, Gazzéli'nin mezkdr eseri-
ni yazmasini tokezlemesinin bir gostergesi olarak kabul eder. Onun sézii
edilen eserini kaleme almasinin, yasadigi donem ve mekénin gerektirdigi
zorunluluktan kaynaklanabilecegi ihtimalinin bulundugunu belirtir (Ibn
Riisd, 1986b, 58; 269). Ayrica Ibn Riisd, Gazzali'nin Farabi ve Ibn Sina
gibi Messai filozoflara yonelttigi itirazlarin ¢ogunun birtakim stapheler-
den ibaret oldugunu, dolayisiyla eksik bir itiraz niteligi tasidigini belirtir.
Ona gore eksiksiz itiraz, bir kimsenin bireysel goriisiine gore degil de ger-
geklere uygun bir sekilde ileri siiriilen goriisleri gegersiz kilmayi saglayan
bir nitelikte olmalidir (Ibn Riisd, 1986b, 63).
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Ibn Riisd, herhangi bir konuda degerlendirme yapabilmek i¢in o ko-
nuda uzmanlagmanin gerekli oldugunu séyler. O, bu hususu te'vil teori-
sini ortaya koyarken vurgular. Zira ona gore dini bir hitkmiin zahiri anla-
m1 burhan yoluyla ulagilan sonuca aykur1 ise onun te’vili aragtirilir. Te’vil
ise Arap¢a’nin bu konudaki kurallarini ihlal etmeksizin soziin delélet etti-
gi manayi gercek anlamindan ¢ikarip mecazi anlamina gevirmektir. Te'vili
gerektiren hitkiimlerin yorumlanabilmesi i¢in zahirin iptal edilip, te’vil
edilen anlamin ispat edilmesi gerekir. Bu bakimdan te’vil yapabilmek igin
gereken kurallarin ¢ok iyi bilinmesi bir zorunluluktur (Ibn Riigd, 1986a,
35-39; 1992, 76-82). Fakat te’vil konusunda belli bir yetkinlige ulagma-
yan ve dinin maksadini bilmeyen kimselerin yapmig olduklar1 birtakim
yorumlar nedeniyle pek ¢ok problem ortaya ¢ikmuis, neticede aralarinda
birbirlerini kiifiirle itham eden firkalar tiiremistir (Ibn Riisd, 1964, 248-
251; 1955, 147-150).

Goriuldigi tizere, te'vili gerektiren bir nassin dogru okunup anlamlan-
dirilabilmesi i¢in bu hususta uzman olmak sarttir. Bu bakimdan te’vil konu-
sunda yetkin olmayan bir kimsenin naslar1 diledigi sekilde anlamlandirma
etkinliginde bulunmasi dini acidan sakincalidir. Ciinkii bu tiir bir uygula-
ma, nassin 6ziinden farkh bir anlamin dogmasina yol agar ki, neticede dini
metin anlam kaymalar1 sebebiyle aslindan giderek uzaklagip ok farkli mec-
ralara siiriiklenebilir. O halde dini séylemin kendi biitinlugi icinde kalarak

te’vil ydntemi uygulanmalidir (Sézen, 2011, 25).
Ibn Riisd, gercek bilgiyi elde etmenin tek yolunun kesin delile bas-

vurmak oldugunu belirtir. Ona gore gercegi arayan bir kimse, gercek dist
bir goriise rastladiginda bu niteligi ondan kaldiracak olan giivenilir nitelik-
te onciiller bulamadigr zaman bunun gegersiz olduguna hemen hitkmet-
memelidir. Bu bakimdan s6z konusu goriisii ortaya atan kisinin izledigi yol
arastirilmaly, bunun i¢in de uzun bir zaman ayrilmalidir. Ondan sonra da
konunun gerektirdigi sartlara gore belli bir yontem izlenmelidir. Bu durum
metafizik alan i¢in ¢ok daha gecerli olmakla beraber diger bilimler hakkin-
da da s6z konusudur. O halde metafizik alanda cedeli bir tartisma yersiz-
dir. Diger bilimlerde ise cedelin kullanilmasi yasak olmayip, hatta yararlidir
(ibn Riisd, 1986b, 113).
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2.5.Her Bilim Dalina C)zgii Yontemleri Kullanma

Kindji, farkli her bilim alanini digerlerinden ayiran kendine 6zgii me-
todu oldugunu vurgular. Ona gore aragtirmacilarin ¢ogu neyi nerede ve na-
sil aragtiracaklarini bilmediklerinden dolay1 yanilgiya diismiislerdir. Do-
layisiyla o, yanlis yontem kullaniminin olumsuz sonuglara gétiirecegini
vurgular. Baz1 aragtirmacilarin ikna, analoji (emsal), rivayet (ahbar), duyu
(deney) ve ispat metodu (burhan) gibi metotlardan herhangi birini benim-
seyip kullandiklarini belirtir. Bazilarinin ise aragtirma yontemlerine dair
bilgilerinin yetersizligi ya da farkli yollardan gercege ulasmay1 arzuladikla-
r1 i¢in zikredilen metotlarin hepsini bir arada kullanmak suretiyle eklektik
bir yontemi benimsediklerini ifade eder. Kindi, hangi alanda ne tiir bir me-
todun kullanilmamasi gerektigi hususuna da yer vererek yanlis uygulama-
nin sonuglarim dile getirir. Ona gére matematik alaninda ikna, metafizikte
duyu ve analojj, fizik biliminin ilkelerinde kiyas, belagat sahasinda ispat ve
ispatin ilkelerine ait bilgilerde ise ispat metodu kullanilmamalidir. Matema-
tik bilimlerinde ispat metodunun kullanilmasi gerektigini belirten Kindj,
bu alanda ikna metodunun kullanilmasi durumunda elde edilen bilginin bi-
limsel degil, zanna dayali bir bilgi tiirii olacagini séyler. O, biitiin bu sartlara
uyuldugu takdirde amaca ulagmanin daha kolay olacaginy, aksi halde hataya
diistilecegini ve elde edilmek istenen neticeye ulasmakta giicliik ¢ekilecegi-
ni belirtir (Kindi, 20144, 126-127).

Kindi'ye gore algilar duyu algilar1 ve aklin algilar1 olmak tizere ikiye
ayrilir. Duyu ve aklin algilariyla gergege ulagsmak bir yonden kolay, diger
acidan da zordur. Zira akla gore acik secik niteligi tasiyan bir bilginin so-
mut kavramini arayan kimsenin durumu, tipki yarasanin durumuna ben-
zer. Nasil ki yarasa Giines 15181nda nesneleri goremiyorsa akli bir bilginin
somut kavraminin da goriilebilmesi s6z konusu degildir. Bu nedenledir
ki, metafizik alanda aragtirma yapan pek gok kisi metot hatasina bagl ola-
rak sagakalmistir. Fizik alaninda (tabiat bilimleri) aragtirma yapanlar ise
sadece gayr-i maddi varliklar alaninda gegerli olan matematik metodunu
kullandiklari i¢in yanilgiya dismislerdir. Bu bakimdan matematik alana
iligkin metodu fizikte kullanmak yanlis bir uygulamadir. Aksi tutum ser-
gileyen bir aragtirmaci ise sagirir ve gercegin bilgisine ulagamaz (Kindi,
2014a, 133-134).
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Diisiiniir Kindi'ye gore bir bilim dalinda aragtirma yapanlarin 6ncelik-
le o bilim alanina giren seylerin sebeplerinin neler oldugunu aragtirmalar: ge-
rekir. Ornegin, dogal varliklarin sebebinin ne oldugu aragtirldiginda bunun
degisme (hareket) oldugu goriiliir. Buradan hareketle tabiatin her tiirlii de-
gismenin sebebi oldugu ilkesine ulagilir. O halde tabii olanin degisiklige ugra-
mast kagimlmazdir. Bu bakimdan fizik (tabiiyyat) degisenin, metafizik ise de-
gismeyenin bilgisini veren alanlardir. Bir seyin kendisinin sebebi olamayacag:
ilkesine gore, degismenin sebebi degisme, degisenin sebebi de degisen ola-
maz. Buna gore metafizik bilginin degismeyenin bilgisi oldugu agiktir. Kindi,
onemli bir yontem ilkesinin daha altin ¢izer. Buna gore algilanan her bilginin
ispatin1 istemek gibi bir yola bagvurulmamalidir. Zira her akli bilginin ispat:
yoktur. Bazi seylerin ispati miimkiin olsa da her seyin ispat1 imkansizdur. Ciin-
kit her ispatin ispati diisiiniildiigii takdirde ispat isleminin sonsuza degin sii-

riip gitmesi s6z konusu olur (Kindi, 2014a, 134).

Bilimlerin istiinlik ve deger bakimindan birbirinden farkli oldugunu
soyleyen Kindi’ye gore onlarin en degerlisi felsefedir. Felsefe ise, “insanin
giicti ol¢isiinde varligin hakikatini bilmesidir”. Filozofun bilgiden gayesi
ise gercegin bilgisini yakalamaktir. Gergege ulagildiginda bilgiye ulasma y6-
niindeki etkinlik sona erer. Fakat sebep bagintis1 olmaksizin gergegin bilgi-
sini elde etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla elde edilen bilgilerin her biri-
nin sebebi bilindigi takdirde onlar mitkemmel bir sekilde bilinmis olur. Her
sebep ise ya maddi ya stiri (formel) ya fail (hareket ettiren) ya da gaye (ta-
mamlayici) olmak iizere dort gesittir. Bu bakimdan bir varligin maddi, stri
ve gaye sebebine iliskin bilgi edinildigi takdirde onun tanimina ait bilgi de
elde edilmis olur. Her tarif edilene ait gerceklik ise tarifinde mevcuttur. Bir
seyin maddi sebebine dair bilgi, onun cinsine iligkin bilgi edinimini de sag-
lar. Formuna ait bilgi edinildiginde ise tiiriine ait bilgi de kazanilir. Tiirtin
bilgisi icinde fasln da bilgisi mevcuttur (Kindi, 20143, 134).

Goruldigi tizere Kindi, hakikatin bilinmesinin imkén ile sebep teori-
si arasinda mutlak bir iligki kurar. Bu konuda onun Aristoteles’ten esinlen-
digi anlagilmaktadir. Zira Aristoteles’in de evrende meydana gelen her cesit
olgunun maddi, stri, fail ve gaye sebebi oldugunu ifade ettigi gorilmekte-
dir (Aristoteles, 2001, 61-67). Bunun yani sira onun, bir seyin nedeni ile o
seyin hakikatinin bilinmesi arasinda mutlak bir iliski kurdugu, dolayisiyla
sebep bilinmeden hakikatin bilinmesinin imkansiz oldugu gorisiini ileri
siirdiigii anlagilmaktadir (Aristoteles, 1985, 993, 149-150).
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Kindi'nin benimsedigi dért sebep teorisini Farabi ve Ibn Sina'nin da
kabul ettigini gorityoruz. Zira Farabi bir varlik i¢in dort sebepten s6z edi-
lebilecegini belirtir. Bunlar ise maddsi, stri, fail ve gaye sebeptir (Farabi, h.
1349, 9; 2008a, 8). Benzer diisiinceleri Ibn Sina da paylasmaktadir. Ona
gore illetler suret, unsur, fail ve gaye olmak tizere dort gesittir. Bir seyin
varliginin pargasi olup, o seyi bilfiil o sey yapan illet suri illettir. Yine bir
seyin varliginin pargasi olmakla beraber o seyin bilkuvve o sey olmasin
saglayan illet ise unsuri illettir. Kendi zatindan farkli bir varlik veren se-
bep de fail sebeptir. Kendisinden ayr1 olan bir seyin varliginin kendisi i¢in
meydana geldigi sebep ise gaye sebeptir (Ibn Sina, 2005, 1). Ibn Riisd de
“neden” kavraminin fail, suret, madde ve amag olmak tizere dort nedene
ortak olarak verilen bir isim oldugunu sdyler (Ibn Riisd, 1986b, 140). O,
mevcut varliklarin ise mezkar nedenlere bagh bulundugunu ifade eder
(Ibn Riisd, 1986b, 291). Gériildiigii tizere varhk hakkinda bilgi edinme-
nin kendine 6zgii yontemleri vardir. Varhigin sebeplerinin bilinmesi varli-
ga ait bilgi edinimi saglar.

Messai ekole mensup digstiniirler varlik hakkindaki bilgilerin sorugtu-
rulmasina iligkin metotlar hakkinda bilgiler sunmuglardir. Buna goére on-
tolojik alanda varlik ile ilgili bilgilerin elde edilebilmesi belli bagh yéntem-
leri gerekli kilar. Zira varlik hakkinda bilgi edinimi temel baz1 sorulardan
(metalib) hareketle miimkiin olabilir. Bunlar ise “midir (hel)” soru eki ve
“nedir? (ma)”, “hangisidir? (eyyu)” ve “nicin? (lime)” gibi soru sozciikleri-
dir. Kindi’ye gore “mudir (hel)” soru eki sadece bir geyin varligini sorustur-
maya yonelik kullanilir. Dolayisiyla herhangi bir seyin var olup olmadig-
nin aragtirilmasi bu ekle miimkiin olabilir. Bu soru eki vasitasiyla bir seyin
dogrudan varligina yonelik olarak bilgi edinimi amaglanir. “Nedir? sorusu
da her varligin bir cinsi oldugundan onun cinsini sorusturur. “Hangisidir?”
soru sdzciigii ise varligin fashini (ayrim) sorusturan bir kelimedir. Boylece
bir seyin ayni cins ve tiirdeki varliklardan ayirt eden ana karakterinin bilin-
mesi amaglanur. Diger taraftan “nedir?” ve “hangisidir?” soru sozciiklerinin
birlikte kullanilmasy, bir varligin tiiriiniin (nev’i) sorugturulmasina imkéan
verir. “Ni¢in?” ise varligin tamamlayici (gaye) sebebini sorusturan bir soru
formudur. Ciinkii mezktir soru bicimi mutlak sebebi aragtiran bir sorudur.
Dolayisiyla bu soru varligin varlik sebebini, diger bir ifadeyle var olus gaye-
sini sorusturmak igin kullanilir (Kindi, 2014a, 127).
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Varlik hakkindaki bilgi edinme yontemine iliskin Kindi'nin sergile-
digi diisiincelerin Farabi ve Ibn Sinid'da yansimalar1 goriilmektedir. Zira
Farabi’ye gore varlik hakkinda bilgi elde etmek igin “midir (hel)” soru eki
ve “nedir? (ma)”, “hangisidir? (eyyu)” ve “nigin? (lime)” gibi soru sozciik-
leri kullanilir (Farabi, 2008b:133 vd.). Bir seyin sadece varliginin bilgisi-
ne (ilmii enne’s-sey), varlik sebebine (ilmii lime’s-sey) ve hem varligina
hem de varlik sebebine iligkin olmak tizere tig gesit kesin bilgi vardir. Ger-
ek bilginin elde edilebilmesi i¢in burhana dayali olmas: gerekir. Burhan
da tig gesit olup bunlardan birisi varlik burhanidir. O, bir seyin varlhiginin
burhani (burhanu enne’s-sey) olarak isimlendirilir. Bu burhan ile bir se-
yin var oldugunun bilgisi elde edilir. Ikincisi ise bir seyin nigin var oldu-
gunun burhanidir (burhanu lime’s-sey) ki, bununla varligin sebebi hak-
kinda bilgi edinimi saglanir. Ugiinciisii de mezkir iki burhani kapsayan
burhandir ki, buna “mutlak burhan” (el-burhén ale’l-1tlak) denilir. Dolay:-
siyla bir bilginin burhani bilgi niteligi tagiyabilmesi i¢in hem varliga hem
de sebebe iliskin kesinlik tagimasi gerekir. Bizatihi bir seyin varhiginin
yanu sira varlik sebebini de veren kesin kiyas, mutlak burhan olarak adlan-
dirilir (Farabi, 2008a, 7).

Diisiiniir Ibn Sina da bir seyin var olup olmadiginin ve varlikta her-
hangi bir halin bulunup bulunmadiginin aragtirilmasinin “(var) midir?”
soru ekiyle (matlab-1 hel) gerceklestirilmesi gerektigini belirtir. Ona gdre
“nedir?” sorusu (matlab-1 m4) ile de bir seyin mahiyeti sorusturulur. Varlik
hakkinda “var midir/midir?” sorusuna verilen cevabin nedeni ise, “ni¢in?”
sorusu (matlab-1 lime) ile arastirilir. “Hangisi?” soru sdzciigii (matlab-1
eyyu) de bir seyin zati niteliklerini ya da 6zelliklerini ayirt etmek i¢in kulla-
nilir (Ibn Sina, 1992, 84-86).

Ibn Riisd’e gére bir meselenin akilla kavranmast miimkiin degilse bu
durumda nakle bagvurmak gerekir. Dolayisiyla aragtirma konusu yapilan
meseleye Kur’an ve Siinnet’in verileri gergevesinde ¢6ziim aranmalidir (Ibn
Riigd, 1986b, 52). Zira vahiyle elde edilen bilgi, akli bilginin tamamlayicist
niteligini tagir. Dolayisiyla Tanri, aklin yetersiz kaldigi her seyi vahiy yoluy-
la bildirmistir. Bu bakimdan vahiy bilgisi biitiin insanlara Tanrr'nin bir ar-
maganidir (Ibn Riigd, 1986b, 135).
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2.6. Bilimleri Tahsil Ederken Belli Bir Siralamay1 izleme

Kindi, bilimlerin belli bir sira diizenine gore 6grenilmesi gerektigi-
ni, aksi halde arzu edilen bilgi diizeyine erigilemeyecegini belirtir. Ona
gore felsefenin 6grenilmesi igin 6ncelikle matematik kitaplarini okuyup
kavramak gerekir. Matematik bilimleri ise aritmetik, geometri, astrono-
mi ve te’liftir (miizik). Matematik bilimlerinden yoksun olan bir kimsenin
Aristoteles’in kitaplarini anlamasy, igerdigi bilgileri tam anlamuiyla elde edip
kavramasi imkansizdir. Mezkr nitelikteki kisi ezber metodunu kullansa
bile bu yondeki ¢aba ve kazanci bilgi aktarmaktan, yani rivayetten 6te gege-
mez, dolayistyla bununla sinirh kalir. Bu bakimdan matematik bilgisinden
yoksun olundugu takdirde Aristoteles’in ortaya koydugu bilgilerin 6ziine
vikif olabilmek imkansiz bir hale gelir. Matematik bilimlerinin ilki, sira di-
zeni, sonug vermesi ve 6ncelik hakkina sahip olmasi yonitinden aritmetik-
tir. Ikincisi ise geometri olup, ispata dayanir. Zikredilen alandaki bilimlerin

liciinciisii astronomi, dérdiinciisii de miiziktir (Kindi, 2014b, 272, 278).

Distiniir Kindi’ye gore bir kimsenin filozof olabilmesi i¢in matematik
biliminden sonra Aristoteles’in birbirinden miistakil olmakla beraber birbi-
rinin tamamlayicist konumundaki kitaplarin toplamindan ibaret olan Orga-
non adli mantik kiilliyat: tertip edildigi sekle gore okunmalidir. Daha sonra
ise fizik, psikoloji, metafizik, ahlak ve siyaset ile ilgili kitaplarin okunma-
s1 gerekir. Bunlar1 miiteakiben de zikredilen bilimlere dayali diger bilimle-
re ait bilgiler elde edilmelidir. Dolayisiyla yonteme bagl hareket edildigin-
de insanin son yetkinlige ulagsmasini saglayacak olan bilim elde edilmis olur.
Bilimler ise insanin kendi talebine ve ¢abasina bagh olarak belli agamalar-
dan ge¢mek suretiyle elde edilir. Fakat bilimlerin icerdigi bilgiler mertebe
bakimindan ilahi bilgiden yani vahiy bilgisinden asagidadir. Tanr’'nin pey-
gamberlere 6zgii kildig: bilgi bu tiir bir bilgidir ki, caba harcama, aragtirma
yapma, matematik ve mantiki ilkelere bagvurma olmaksizin zamansiz olu-
san bir bilgi tirtdir. Bu bilgi Tanri'nin peygamberlerin nefsini temizleme
ve aydinlatmay dileyerek O'nun destegi, ilhami ve vahyi ile gergeklesir. Do-
layisiyla vahiy bilgisi, insanlarin benzerini ortaya koymaktan aciz oldugu
bilgi olup, gercekligi sabittir (Kindi, 2014b, 269-274, 279).

Farabi de felsefe 6greniminde takip edilmesi gereken metotlardan bah-

seder. O, mezklir konuda Aristoteles’in fikirlerinin temel olarak alinmasi
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suretiyle dokuz husustan s6z eder. Bunlar ise, sirasiyla felsefi okullarin adlary,
Aristoteles’in kitaplarindaki gaye, felsefe 6grenimine baglamadan 6nce kav-
ranmasi gereken disiplinler, felsefe 6grenmedeki amag, felsefe yapmak istenil-
diginde takip edilecek metot, Aristoteles’in kitaplarinin tislubu, onu zor iislup
kullanmaya yonelten nedenler, felsefe yapan kimsenin takinacag: tutum ve
davranis ile Aristoteles’in kitaplarim okumak isteyen kisinin 6grenmesi gere-
ken bilgiler gibi hususlardan ibarettir (Farabi, 1890, 49; 2003, 109).

Felsefe 6greniminden once tahsil edilmesi gereken bilimler hakkin-
da bilgiler sunan Farabi, ilk olarak hangi bilimden baglanacag: ile ilgili fark-
I goriislerin ileri stiriildiigiing belirtir. Bu konuda bazilarina gére éncelikle
geometrinin, bazilar1 agisindan da ahlak biliminin elde edilmesi gerekir. Bu-
nun yani sira fizik biliminin 6ncelikle okunmasi gerektigini séyleyenler oldu-
gu gibi, mantiktan baglailmasin ileri siirenler de mevcuttur. Farabi ise bu
goriislerin hepsinin dikkate alinmasimi 6nerir. Zira Farabi'ye gore felsefe 6g-
renmeye baglamadan 6nce nefsin sehevi arzularini yenerek ahlakin olgunlag-
tirlmasi gerekir. Bu durum ise arzu ve egilimlerin sadece yalmizca erdeme y6-
nelmesini saglar. Dolayisiyla erdem, ahlaki iyilestirmekle elde edilir. Felsefeye
baslamak isteyen kisi ahlak bakimindan belli bir yetkinlige ulastiktan sonra zi-
hin giiciinii (en-nefsii'n-natika) gelistirmek zorundadur. Zira zihnin yamlma-
si1 ve yanlis yola sapmasim engelleyen dogru metot bu sayede 6grenilir. Bu
ise “burhan ilmi’ni 6grenmekle gerceklesir. Burhan da geometrik ve mantiki
olmak tizere ikiye ayrildigina gore, felsefe 6gretimine baglamadan 6nce yeterli
diizeyde geometrik ispat sekilleri ve daha sonra da mantik konusunda egitim
alinmas gerekir. Felsefe yapmak isteyen kisinin takip etmesi gereken metot
ise pratige yonelmek suretiyle en son gayeye ulagmaktir. Pratige yonelmenin
yolu da bilimdir. Fizik bilmeden en son amaca ulagilamaz. Ciinkii fizik, en ko-
lay anlagilabilecek bir alandur. Fizik biliminin ardindan ise geometri gelir. Pra-
tikte hedeflenen en son gayeye ulasmak ise 6ncelikle insanin kendi ahlakins,
daha sonra da ev halkini veya yasadig1 toplumu ahlaki bakimdan olgunlagtirip
diizeltmesiyle gerceklegebilir (Farabi, 1890, 52-53; 2003, 113-114).

Diisiiniir Ibn Sina da bilimlerin belli bir siraya gére 8grenilmesi gerek-
tigini belirtir. Ona gore biitiin bilimler tek bir faydada ortaktirlar. Bu hu-
sus ise insan nefsini, bilfiil yetkinligini saglamak suretiyle uhrevi mutluluga
hazirlamaktir. Metafizigin bilimler arasindaki mertebesi, doga ve matema-

tik bilimlerinden sonra 6grenilmesidir. Onun doga bilimlerinden sonra
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6grenilmesinin nedeni ise olus-bozulus, degisme, mekéan, zaman ve hareket
gibi metafizikte yer alan meselelerin cogunun doga biliminde (fizik) acik-
lanan hususlar olmasidir. Metafizigin matematik bilimlerinden sonra 6gre-
nilmesinin nedeni de metafizikte hedeflenen nihai amaca ancak bu bilimler
arasinda yer alan astronomi bilimi ile ulagilmasinin miimkiin olmasindan
kaynaklanir. Zira Tanri'nin evreni idare etmesi (tedbir), ruhani melekler ve
onlarin tabakalarinin yani sira feleklerin dizilisindeki diizen ile ilgili bilgile-
re sadece aritmetik ve geometri bilimleriyle ulasmak miimkiindir. Mizik,
matematigin alt dallari, ahlak ve siyaset ise metafizik agisindan yararli ol-

makla beraber zorunlu olmayan bilimlerdir (Ibn Sina, 2004, 17).

Gorildigi tizere Messai filozoflar bilimlerin hangi siralamaya gore
tahsil edilmesi gerektigi hususunda birtakim pedagojik ilkelerden bahset-
mislerdir. Onlarin yagadigi donemler itibariyla 6nem tasiyan bu ilkeler, ger-
cek bilgiyi elde etme ve gerekli bilgi donanimini kazanma agisindan bu-
gtin de degerini korumaktadir. Ciinkii egitim ve 6gretimde belli bir plan ve
programu takip etmek suretiyle hareket edilmesi, hedeflenen amag ve kaza-
numlara ulagilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Sonug itibarryla metot bilgisi, bilgi edinme siirecinde gergegi bulup
ortaya ¢ikarmak veya bilinen bir hakikati ispat etmek i¢in son derece 6nem-
lidir. Bilimlerin olusumunda ve gelisiminde bilimsel bilgi temel unsurdur.
Dolayisiyla bu tiir bir bilgi edinimi i¢in belli bagh metodik ilkelerin dikka-
te alinmasi bir zorunluluktur. O halde bilgi elde etmedeki hedeflerin gok iyi
belirlenmesi, ge¢misteki tecriibe ve birikimlerden yararlanilmasi ve bilim-
sel bakimdan taassuptan uzak bir tavir sergilenmesi suretiyle birtakim yeni
bilgiler iiretmek bilimde yenilik ve ilerlemenin saglanabilmesi agisindan
mutlak bir deger ifade eder. Arzulanan neticeye ulagsmak ise belli bir cabay1
gerektirir. Bu bakimdan bagkalarinin emeklerine yaslanarak eldeki mevcut
bilgi birikimleriyle yetinmek bilimsel agidan yenilik ve ilerlemenin 6niin-
deki en biiyiik engeldir. Oyleyse asil olan, bir meyve agacinin altina diisen
hazir meyveyi toplayip elde etmek degil, aksine agaca tirmanmak suretiy-
le istenilen meyvenin bizzat dalindan koparilip devsirilmesidir. Ciinkii zik-
redilen bu iki durum arasinda biiyiik éliide fark vardir (el-Iraki, 2009, 18).
Bu bakimdan ge¢misten bize tevariis eden metodik ilkeleri géz éniinde bu-
lundurarak yogun bir sekilde bilgi tiretme etkinliginin siirdiiriilmesi gere-

kir. Bilimlerin gelismesi ise ancak bu sayede miimkiin olabilir.
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Sonug

Bilgi edinme siirecinde metodik ilkeler son derece 6nemlidir. Ciinkii
metot, gergek bilgiyi elde etmek igin yol gosterici bir nitelige sahiptir. Bu
bakimdan metot bilgisi ile gergek bilgiyi edinme arasinda mutlak bir iliski
mevcuttur. Zira diizensiz ve kuralsiz yapilan aragtirmalarin sonucunda sa-
dece bilimsellikten uzak bilgi yiginlari elde edilebilir. O halde bilgi edinme-

de gerekli metodik prensiplere gore hareket edilmesi gerekir.

Messai felsefe gelenegine mensup diisiniirler gercek bilginin elde
edilebilmesi i¢in birtakim metodik ilkeleri benimsemiglerdir. Bu ¢erceve-
de Messai ekoliin kurucusu kabul edilen Kindi'nin metot ile ilgili goriisler
serdetmesi son derece dnemlidir. Zira bu husus hem kendi diisiince sis-
temini inga etmesi hem de kendinden sonra gelen disiintirlere kaynak ol-
mas1 bakimindan bir deger ifade eder. Keza Kindi'nin metot ile ilgili go-
riiglerinin Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi filozoflarda da yansimalarin

gormek mimkiindiir.

Gegmisten giiniimiize tevariis eden metotla ilgili prensiplerin ¢ok iyi
kavranmasi gerekir. Isimleri mezkir filozoflarin dikkat cektigi gibi, hangi bi-
lim dalinda ne tiir metotlarin gegerli oldugunun bilinmesi, gergek bilgiye ulas-
ma agisindan 6nemli bir keyfiyettir. Bu bakimdan metotla ilgili bilgiler 1s131n-

da hareket edilmeli, hatta yeni yontemler belirleme cihetine gidilmelidir.

Sonug olarak, sayet bilimsel agidan gelecegi planlamak istiyorsak
gecmisin bilgi birikimi ve tecriibelerini dikkate alip onlardan istifade et-
meliyiz. Bilimde bagnazliga ve dogmatizme yer olmamasi gerektigi husu-
sunu dikkate alarak tarafsiz olmay1 ve objektif davranmay: ilke edinme-
liyiz. Hz. Peygamber’in bilim ve hikmeti elde etme hususundaki tavrini
goz oninde bulundurarak, hakikatin kimden ve nereden gelirse gelsin,
bir deger ifade ettigini bilmeliyiz. Bilimsel tenkit ve degerlendirmelerimi-
zi objektif olgiitleri merkeze alarak yapmaliyiz. Subjektif yargilardan ise
daima kaginmaliyiz. Bilgi agisindan siirekli yenilenmeyi ve yeni sonuglar
elde etmeyi prensip haline getirmeliyiz. Bilgisizligin karanligindan aydin-
liga ctkmanin, gelecegi dogru bir sekilde planlamanin, bilim ve teknolojik
bakimdan kalkinma ve ilerlemenin temelinde bilimsel bilginin yattigin
daima goz 6nitinde bulundurarak bu ugurda yapilmas: gerekli olan calis-

malari stirekli bir bicimde gergeklestirmeliyiz.
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Abstract

Abu’l-Walid Muhammad ibn Ahmad ibn Muhammad ibn Rushd
(Averroes) (ca. 1126-98 CE) has been held as one of the greatest Islam-
ic thinkers, jurists and scientists of the twelfth century. He was an accom-
plished commentator on Plato and Aristotle, a physician, a practicing
judge, a jurist, a princely advisor, and spokesman for theoretical and practi-

cal problems of his time.

Averroes, the philosopher, was devoted to expounding and defend-
ing Aristotle’s natural philosophy, psychology and metaphysics. He worked
diligently on their reconciliation with the doctrines of Islam. According to
Averroes, philosophers are the guardians of reason, which is founded on
proofs or certainty. They must be distinguished from those who use rea-
son only as a dialectical tool or from the general public who use reason in
arhetorical way.

This paper examines Averroes’s account of the harmonious relationship
between philosophy and religion. It focuses on two interpretations of Aver-
roes’s understanding of the relationship between philosophical and scriptur-

al discourse, as it relates to his genuine treatment of the concept of ‘truth i.e.,
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Richard C. Taylor’s interpretation in terms of the unity of truth, on the one
hand, and Oliver Leaman’s interpretation, which accentuates the perspectival
aspect in Averroes’s understanding of the relationship between philosophical

and scriptural discourse in the Decisive Treatise, on the other.

Itis argued that Ibn Rushd was able to embrace two apparently oppos-
ing positions. He believed in one truth that people can reach in two differ-
ent ways: religious and philosophical. Hence, the harmony between reli-

gion and philosophy is achieved.

Keywords: Ibn Rushd, Truth, Religion, Discourse, Interpretation,
Medieval Philosophy

Oz

Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Ibn Riisd (Aver-
roes), (1126-98), 12. yiizyilin en biiyiik Islam diisiiniirlerinden, fakihle-
rinden ve bilim adamlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Eflatun ve
Aristoteles’i bagarili bir sekilde yorumlamasinin yani sira doktorluk, kadi-
lik, devlet danigmanh ile doneminin teorik ve pratik problemlerinin bir
sozciisii vazifelerini iistlenmistir. Filozof Ibn Riisd, kendini Aristoteles’im
doga felsefesini, psikolojisini ve metafizigini agiklamaya ve savunmaya
adamigti. Onlarin Islam doktrinleriyle uyumlu olmast igin 6zenle galigmig-
t1. Ibn Riigd’e gore filozoflar, deliller veya kesinlik temelinde kurulan man-
t1gin koruyucularidir. Filozoflar manti1 sadece diyalektik bir arag olarak
kullanan kisilerden veya hitabet amagh kullanan genel halktan ayr1 tutul-
malidir. Bu galigma Ibn Riisd’iin cercevesinden felsefe ve din arasindaki
uyumlu iligkiyi incelemektedir ve Ibn Riigd’iin “hakikat” kavramina y&-
nelik 6zgiin yaklagimiyla ilgili olmalarindan otiirii felsefi ve kutsal baglam
arasindaki iliskiye dair onun anlayisinin iki yorumuna odaklanmaktadur:
Bir tarafta Richard C. Taylor'in hakikatin birligine iligkin yorumu, diger ta-
rafta ise Oliver Leaman’in, ibn Riisd’iin Kitab Fasl el-Makal'deki felsefi ve
kutsal baglam arasindaki iligkiye dair onun anlayisindaki perspektif yoni
vurgulayan yorumu. Ibn Riigd’iin birbirine tam zit iki gériisii de kabul ede-
bildigi iddia edilmektedir. Ibn Riisd, insanlarin tek olan gergege iki farkl
yoldan ulagabileceklerine inaniyordu: din ve felsefe. Boylelikle din ve fel-

sefe uyumu saglanmug olacakti.
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Anahtar Kelimeler: Ibn Riigd, Hakikat, Din, Séylem, Yorum, Orta-
cag Felsefesi

I. Philosophy, Religion and the Search for Truth

Among Muslim philosophers Averroes is a unique figure, because he
gathered two seemingly opposites together. First, he is the only great jurist
of Muslim philosophers; other Muslim philosophers had not been experts

in Islamic jurisprudence.

For Ibn Rushd, both philosophy and religion aim at securing the truth.
Asreligion allows anyone to attain this desired result, philosophy is restrict-
ed to a few people, who are versed in intellectual work so that they can use
demonstrative arguments to investigate in depth the divine law. Hence, the
hidden inner meaning of revealed truth can only be illuminated by philos-
ophers through the employment of demonstrative arguments. For the oth-
er sections of society, a variety of arguments are available, dialectical for the
theologians and rhetorical or poetical for the ordinary people. These pos-
sibilities allow for anyone to live a virtuous life in compliance with Islamic

law based on his/her understanding thereof (Leaman, 1980).

In two of his renowned works: the Decisive Treatise (Hourani, 1961)
and the Incoherence of the Incoherence, Ibn Rushd conveys two significant
messages: firstly, that there is a connection between the divine law and wis-
dom or philosophy so that the pursuit of philosophy can be justified in the
presence of the revealed law of Islam, and secondly, that philosophy guards
and enriches religious life rather than obstructs it (Butterworth, 1996,
6-18). It is evident in both works the focus upon the difference between
common and learned understanding of Scripture. As most people are una-
ble to grasp the complexities of natural and human phenomena, they must
be addressed and taught in a fashion different from that in which the edu-

cated are spoken to and instructed.

In his Decisive Treatise (Hourani, 1961), Averroes argues for the val-
ue of philosophy, and claims that the study of philosophy is required for
anyone who should truly understand religion. He dealt with the question
of the relationship between religion, tradition and community, on the one

hand, and philosophy, science and free inquiry on the other (Mahdi, 1996,
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256). Averroes argues that philosophy cannot contradict revelation in Is-
lam, as they are two different methods of arriving at the truth, and “truth
cannot contradict truth”; demonstrative truth and scriptural truth cannot
conflict. He holds that “If the apparent meaning of Scripture conflicts with
demonstrative conclusions it must be interpreted allegorically, i.e. meta-
phorically” (Hourani, 1961).

Hence, the Double truth theory based on the idea that there are two
kinds of truth, religious and philosophical, was not held by Ibn Rushd him-
self but was an innovation of the Averroists (Taylor, 2005, 183). Nonethe-
less, they perceived correctly the centrality of the concept of truth in his
philosophical outlook (Najjar, 1996, 192).

In his Kitab fasl al-maqal wa-taqrir ma bayna al-shariah wa al-hikmah
min al-ittisal or Decisive Treatise, Averroes establishes the relationship be-
tween philosophy and scripture, where he states that they are not incom-
patible. Both philosophy and scripture represent harmonious modes of rea-
soning in their expression of the truth. This characterization of philosophy
and scripture as compatible and non-competing forms of discourse is an
initial general account that is developed further by Averroes in the process
of constructing the relationship between philosophy (Hikma) and scrip-
ture (Shari‘a).

In his study of the relationship between philosophy and scripture in
Fasl al-magqal, Faizi concludes that “the harmonious and non-contradictory
relationship between philosophy and scripture in Fasl al-magqal is best de-
scribed as a ‘conditional hierarchy’ With respect to the theoretical investi-
gation of being, philosophy is superior to all other modes of discourse be-
cause it has the capacity to represent things “just as they are.” With respect
to any other form of activity, multiple perspectives may serve as legitimate

and equally valid guides to action (Faizi, 2016, 1-14.).

It should be noted that Averroes was the chief qadi (judge) of Cérdo-
ba, the Imam of the Great Mosque of Cérdoba under the Almoravids, and
a great philosopher. He dealt with religious issues while practicing philos-
ophy in a way that reflects the dynamic of Islamic philosophy which pro-
vides a particular meaning for religion. In Islam, unity cannot manifest it-

self without entering into the world of multiplicity while remaining the
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means whereby humanity is led from multiplicity to unity. The great em-
phasis of Islam upon unity, therefore, could not prevent diversity on the
formal level nor could Islam have integrated a vast segment of humanity
with diverse ethnic, linguistic, and cultural backgrounds without making

possible diverse interpretations of its teachings.

The discussion of the nature of the relationship between philosophy
and scripture in Averroes’s thought leads us to consider two recent inter-
pretations of this issue. The questions to be asked are the following: Do
philosophy and scripture form a hierarchical relationship? Does Averroes
hold that scripture and philosophy are equally legitimate perspectives that
offer parallel, non-competing accounts of the same phenomena? And how
does Averroes, in his pursuit of truth, construct a harmonious relationship

between philosophy and scripture?

2. Modes of Discourse

As shown above, Averroes distinguishes between three intellectual
classes: philosophers, theologians and ordinary people. One might expect
his philosophical technical works to be intended for fellow philosophers,
not the general public or even the community of scholars. It is fair to say
that his writings can be divided into “those in which he often gives his po-
sition in all its complexity and those in which he cautiously considers the
abilities of his audience when voicing his understanding” (Taylor, 1991,
695-697). For Averroes, philosophy is a discourse that depends entire-
ly upon demonstrative reasoning, while scripture, as a mode of discourse,
uses demonstrative, dialectical and rhetorical reasoning for the formation

of concepts and judgments.

The scriptural discourse is a privileged form of speech that secures a sol-
id and accurate basis for researching the subject of truth. The hallmark of this
discourse is its reliance on demonstrative reasoning (burhdn) as the means
by which concepts are formed and judgments are affirmed. It has the prima-
ry place in comparison with dialectical and rhetorical reasoning. Hence, as
a mode of discourse, scripture uses demonstrative and non-demonstrative
modes of reasoning alike. Averroes argues that the use of these modes of rea-

soning in scripture is due to the difference in the capacities of people in the
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formation of concepts and judgments; bearing in mind that scriptural dis-
course must address individuals from diverse backgrounds. Thus, it con-
tains dialectical and rhetorical arguments to convey its message to those who

would not be able to follow a demonstrative argument (Hourani, 1961).

Taylor clarifies this point by arguing that Averroes “does not assert
that there are different truths for these diverse classes of human beings.
Those for whom the rhetorical mode of argumentation is most fitting re-
quire guidance of others if they are to assent to what happens to be the
truth, since neither the premises nor the argument form as such contrib-
ute to the truth of the conclusion.” (Taylor, 2005, 185). He continues by
emphasizing that the dialectical mode is most fitting is for those who are
misled particularly by the starting points and foundations of arguments.
Hence, they need guidance from those who know the truth of the premises.
Taylor concludes by stating that in Averroes there is no doctrine of “Double
Truth” such that philosophy has its truth and religion has yet another. Aver-

roes is entitled to the unity of truth.

Averroes resolves the embedded tension between his conceptions of
philosophy and scripture by upholding that these tensions arise because
philosophical discourse relies purely on demonstrative proof and propo-
sitional content that is necessary and true, whereas scriptural discourse, in
addition to demonstrative proof, depends upon symbolic, dialectical and

rhetorical propositions that may not accord with truth (Faizi, 2016).

In Fasl al-maqal, Averroes considers philosophy as epistemological-
ly superior to other modes of discourse, as demonstrative reasoning al-
lows for a specific relation between concepts and judgments and the things

upon which these concepts and judgments are made.

He writes: “...[W]e the Muslim community know definitely that de-
monstrative study does not lead to [conclusions] conflicting with what Scrip-
ture has given us; for truth does not oppose truth but accords with it and bears
witness to it (Averroes, 2012, 50). As is shown below, by holding that truth
is one and can be reached in two different ways: religious and philosophical.
Averroes was able to depict philosophy as purely demonstrative and scrip-
ture as a combination of demonstrative, dialectical, and rhetorical reasoning,

while holding that both lead to truth and do not conflict with each other.
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3. The Inner and The Apparent Meaning

In the context of ‘interpretation’ and Law (Shari‘a), questions arise as
to whether or not there are definitive interpretations of the law. For Aver-
roes, the law is the source of divine commands. They can also be referred
to as Scriptures, because they are texts to be studied. More often, ‘interpre-
tation’ is used in a restrictive way to refer to a sort of understanding that
does not constitute the only probable valid understanding of the text in

question and also contains a subjective component (Gracia, 1997, 140).

Averroes considered different kinds of texts for interpretation and
took into account the different classes of people who interpret them. This
leads to multiple interpretations to these texts. Different kinds of texts will
require different understandings, where knowers will understand in differ-
ent ways. Averroes places scripture into two categories: Some texts have
only one meaning, and that is the meaning they seem to have (zahir). Oth-
er texts, in addition to the meaning they appear to have, have a hidden or
inner meaning (batin). Hence, Averroes remarks that communicating the
interpretation of scripture to the masses must focus on the apparent mean-
ing, provided that it is presented by properly trained teachers so that the
faith of the believers is not hurt.

Averroes advanced his idea of the inner meaning of revelation. Hence,
he holds that the propositional content of scripture is either in agreement
or at variance with the conclusions of demonstrative reasoning. Once the
distinction between the apparent and inner meaning of scripture is made,
the possible conflict between philosophy and scripture arises. The allegor-
ical interpretation (ta'wil) is the means by which one can grasp the hidden
meanings of texts. Averroes holds that “If the apparent meaning of Scrip-
ture conflicts with demonstrative conclusions it must be interpreted alle-
gorically, i.e. metaphorically (Hourani, 1961). For Averroes, an allegori-
cal interpretation entails the “extension of the significance of an expression
from real to metaphorical significance, without forsaking therein the stand-
ard metaphorical practices of Arabic, such as calling a thing by the name of
something resembling it or a cause or consequence or accompaniment of
it, or other things such as are enumerated in accounts of the kinds of meta-
phorical speech.” (Hourani, 1961, 50).
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This disagreement is due to the scripture’s usage of symbolic language,
dialectics, and rhetoric to convey its message to ordinary individuals. This
leaves philosophers with the task of digging into the inner meanings of

Scripture and appealing to allegorical interpretation.

Hence, philosophy applies the resources at its disposal to scriptural
discourse, which depends on the application of philosophical tools in or-
der to articulate its meaning. The use of symbolic language in scripture
aims at denoting complex and intricate ideas that cannot be understood

the masses.

As has been pointed out, philosophers have the required tools and
methods of learning that enable them to construct demonstrative argu-
ments and present allegorical interpretations of scripture. Theologians as
well interpret texts allegorically, where these interpretations should not be
judged as infallible. We must look into the relationship between symbols,

images, metaphors and their referents that must lead to the truth.

These relationships can be organized in certain social structures by
rules or customs. Hence, cultural and social factors may influence symbols
and referents. In this context, it is likely that symbols may not necessarily
relate to their referents. This would undoubtedly affect their relationship
with the truth, as they become untrue beliefs. For Averroes, the connec-

tion between the symbol and the referent is organic rather than arbitrary.

Averroes continues by emphasizing that although hidden truth is only
accessible to philosophers, God in His wisdom has also made it possible for
others to access it through images and symbols. These images and symbols
produce the apparent meanings of texts, while philosophers acquire their
hidden meanings. The difference resides in the use of symbolic language
(Hourani, 1961, 78). Averroes clarifies the four different ways in which

people come to understand texts in the following:

One of them occurs when the method is common, yet specialized in
two respects: i.e. where it is certain in its concepts and judgments, in spite
of being rhetorical or dialectical. These syllogisms are those whose prem-
ises, in spite of being based on accepted ideas or on opinions, are acciden-
tally certain, and whose conclusions are accidentally to be taken in their di-

rect meaning without symbolization. Scriptural texts of this class have no
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allegorical interpretations, and anyone who denies them or interprets them

allegorically is an unbeliever.

The second class occurs where the premises, in spite of being based
on accepted ideas or on opinions, are certain, and where the conclusions
are symbols for the things which it was intended to conclude. Texts of this

class, i.e. their conclusions, admit of allegorical interpretation.

The third is the reverse of this: it occurs where the conclusions are the
very things which it was intended to conclude, while the premises are based
on accepted ideas or on opinions without being accidentally certain. Texts
of this class also, i.e. their conclusions, do not admit of allegorical interpre-

tation, but their premises may do so.

The fourth class occurs where the premises are based on accepted
ideas or opinions, without being accidentally certain, and where the con-
clusions are symbols for what it was intended to conclude. In these cases
the duty of the elite is to interpret them allegorically, while the duty of the
masses is to take them in their apparent meaning. (op. cit., 64 and Gracia,
1997, 143-144).

Thus, Averroes puts forward the conditions for four different kinds of
understandings of the conclusions of Scripture. These conditions relate to
the certainty with which the knower knows the premises presented in the
texts and with the use of symbols in the conclusions. The determining fac-
tor for allegorical interpretation, however, is not the certainty with which
premises are known, but the usage of symbols in the conclusions. Those
texts whose conclusions use symbols may be subjected to allegorical inter-
pretation, but those which do not, may not be subjected to such interpre-
tation. Hence, what determines whether or not these methods involve alle-
gorical interpretation is the use of symbols. Any text that uses symbols in its
conclusions is open to allegorical interpretation and this entails that it hasa
hidden meaning. Texts that do not use symbols in their conclusions, on the
other hand, have only an apparent meaning (op. cit., 144).

The possibility of applying allegorical interpretation hinges upon
the usage of symbols in the text and their assigned meaning. The follow-
ing cases are considered by Averroes: Firstly, where it is difficult to know

both that there is symbolization and what is symbolized, such texts may be
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interpreted allegorically only by the learned. Secondly, where it is easy to
know both that there is symbolization and what is symbolized, such texts
must be interpreted allegorically by everyone. Thirdly, where it is easy to
know that there is symbolization but difficult to know what is symbolized,
the masses must be told that only the learned are able to understand the
true interpretation; or they must be given an easy allegorical interpretation,
according to the rules laid down by Ghazali. Fourthly, where it is difficult
to know that there is symbolization, but easy to know what it symbolizes, it
is preferable to deny the existence of symbolization (Hourani, 1961, 178-
179 and Gracia, 1997, 144). Hence, the hidden meanings of Scripture are

understood through the application of allegorical interpretation.

For Averroes, members of demonstrative class only may have access to
texts with hidden meanings; they are not accessible to everyone. However,
“it is possible for members of the demonstrative class to falsify incorrect in-
terpretations of the hidden meanings of some sacred texts, but it is not pos-
sible for them to verify the correct interpretations of the meanings of sacred

texts they alone are called to interpret.” (op. cit., 149).

For Averroes, it is possible to attain definitive interpretations of ap-
parent meanings of Scripture, while it is not possible to obtain definitive
interpretations of texts with hidden meanings, which are accessible only
to members of the demonstrative class. In this respect, Averroes uses two
kinds of justification; theoretical and practical. According to the theoretical
justification, it is not possible to reach agreement on interpretation of texts

which carries theoretical import.

To claim a single correct understanding of hidden meanings and com-
municating this understanding to the masses may lead to a state of disbelief
among those who cannot understand these meanings and cause distrust in
those who present the interpretations. To claim one correct understanding
and to present it to the masses may cause conflict and misuse: “Thus the
Mu'tazilites interpreted many verses and Traditions allegorically, and ex-
pressed their interpretations to the masses, and the Ash‘arites did the same,
although they used such interpretations less frequently. In consequence
they threw people into hatred, mutual detestation and wars, tore the Scrip-

tures to shreds, and completely divided people.” (Hourani, 1961, 68).
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For Averroes, “With regard to an apparent text, when there is self-ev-
ident doubt whether it is apparent to everyone and whether knowledge of
its interpretation is possible for them, they should be told that it is ambigu-

ous and its meaning known by no one except God.” (op. cit., 66).

4. Ultimate Versus Different Points of View

If ‘interpretation’ is founded on rational grounds, then, Ibn Rushd
holds, every member of the religious community will reach the required
goals in accordance with Islamic law. In this way, ‘interpretation’ is a syn-
onym of ‘reason’ (Stelzer, 1996, 19-55). Hence, Leaman recognizes that
reality can be interpreted from different points of view. Hence, Averroes,
explains the various ways in which people use language, where the mul-
tiplicity of meaning is an essential feature (Leaman, 1998, 236-239). Ac-
cording to Leaman, access to the real is not restricted to one specific point
of view. This is often taken to imply that no way of seeing the world can be
taken as definitively “true”, but does not necessarily entail that all perspec-
tives are equally valid. Within this multi-perspective outline, the descrip-
tions offered of a specific phenomenon vary according to the purpose of
the exercise. If the aim is to describe a physical object such as an airplane,
the description given by an ordinary person will be different from that of an
aircraft engineer. According to Leaman, Averroes considers both descrip-
tions of the airplane as equally accurate because the “accuracy of linguis-
tic discourse is determined in relation to the context in which it is articulat-
ed” (Leaman, 1988, 9). Hence, Leaman concludes that Averroes allows for
multiple, equally legitimate rationalities and works with a perspectival epis-

temological framework (Leaman, 1980, 181).

The non-demonstrative classes only have access to the apparent or lit-
eral meaning of symbols in scripture while the demonstrative class has the
ability to interpret such symbols. Even though Averroes has identified real
connections between symbols, their interpretations, and the truth—there-
by showing that symbolization is not a purely conventional, linguistic phe-
nomenon—he still has to resolve a pressing problem. Based on Leaman’s
interpretation, Averroes adopts a framework that permits multiple points
of view in the description of a certain phenomenon. Thus, the comparison

of different points of view becomes viable in relation to certain aims and
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purposes (Leaman, 2000, 171). Accordingly, when examining the perfor-
mance of ethical action, no point of view has a privileged position. In this
respect, Averroes emerges as an upholder of a multi perspective view of
truth. This account of different modes of discourse/points of view stands
in opposition to the framework that is firmly categorical in terms of the re-

lationship between different modes of discourse.

We now turn to Taylor’s position regarding Averroes’s account of
truth, as it offers an alternative interpretation based upon the principle of
the unity of truth. Taylor argues that the “principle of the unity of truth
plays a central role in Averroes’ arguments, for otherwise it would be possi-
ble to hold there to be true propositions set forth in religion by dialectical
argumentation founded on interpretation of religious scripture but which
are at the same time incompatible with true propositions set forth in phi-

losophy founded on demonstration.” (Taylor, 2005, 185).
Averroes holds that the truth of religion and the truth of philosophy

are one and the same. In the Incoherence of the Incoherence, he writes:
“the religions are, according to philosophers, obligatory, since they lead to-
ward wisdom in a way universal to all human beings, for philosophy only
leads a certain number of intelligent people to the knowledge of happiness,
and they therefore have to learn wisdom, whereas religions seek the in-
struction of the masses generally” (Averroes, 1930, 582). Thus, Averroes
holds that the role of religion is the education of human beings in proper
social values and conduct for their fulfillment and happiness. Yet it is nec-
essary for those of the demonstrative class of philosophers to understand
common religious propositions critically (Taylor, 2005, 187). For, there is
a “single standard of truth” to which all forms of discourse are subjected for
examination (Taylor, 2009, 226-227).

He writes:

...[W]hat Averroes is asserting... is that the primary approach to the
understanding of reality and interpreting Religious Law is to be found
with the Aristotelian method of philosophical demonstration and
that all other methodologies are secondary to this. This is the deep-
er import of the principle of the Unity of Truth (Taylor, 2000, 10-
11). Hence, Averroes distinguishes between the pursuit of truth in the
theoretical and the practical sciences. In the theoretical domain, the
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purpose of investigation is the truth itself, whereas in the practical do-
main, the purpose of inquiry is “truth in the form of good action.
According to Faizi (2016), Taylor’s examination of Fasl al-maqal con-
structs a rationalist Averroes, whose commitment to the “unity of truth”
excludes the possibility of a non-hierarchical relationship between philos-
ophy and other modes of discourse, including scripture (Taylor, 2009, 225-
235).

Here we are confronted with two interpretations of Averroes’s un-
derstanding of the relationship between philosophical and scriptural dis-
course. We have Taylor’s interpretation in terms of the unity of truth, on the
one hand, and Leaman’s interpretation, which accentuates the perspectival
aspect in Averroes’s understanding of the relationship between philosophi-

cal and scriptural discourse in the Decisive Treatise, on the other.

According to Averroes, Scripture employs dialectical and rhetorical
arguments to convince its audience and the contents of such arguments
do not necessarily have ontological correlates that are identical to the ide-
as they produce in a person’s mind. It can be argued that the distinction
between theoretical and practical truths is crucial for understanding Aver-
roes’s stance on truth. We need to determine at the outset the purpose in
approaching a certain phenomenon. For, it will determine the kind of dis-
course to be employed in its comprehension. Let us recall that Averroes
classifies people into three intellectual groups: those liable to rational, po-
lemical and rhetorical discourse. Members of the first group, i.e., philoso-
phers are a minority compared to other groups. It is evident that no group
is to suffer epistemologically from neglect, in view of the existence of these
ways of reasoning in the scriptural discourse. When a certain contradiction
arises between scripture and reason based on interpretation, the philoso-
pher must reinterpret revelation in harmony with reason because reason
provides the ultimate truth and the truth does not contradict itself. Fur-
thermore, Averroes stresses the fact that philosophers are not allowed to
share their reinterpretation of scripture with the masses. How can the rela-
tionship between philosophical and scriptural discourse be viewed, consid-

ering Leaman’s and Taylor’s reading of Averroes?
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We have shown above that Leaman portrayed Averroes as a perspec-
tival thinker, while Taylor emphasized the unity of truth, based on the dis-
tinction between theoretical and practical truths. Once this distinction is
made, it can lead to a harmonious relationship between philosophy and re-
ligion based on pursuing philosophical inquiry into one theoretical truth

and multiple practical truths.

Conclusion

Ibn Rushd believed in one truth that people can reach in two differ-
ent ways: religious and philosophical. He maintained that truth is one and
that truth never opposes truth, although it can be achieved through philos-
ophy and religion. Thus, there should be harmony between both as the tri-
umph of one is at the same time a triumph for the other. He sustained this
conviction throughout his life undaunted by all the challenges and obsta-
cles that he encountered and remained a vibrant voice and adamant inquir-
er into truth. He acknowledged the significant roles that religion plays in
the growth of human powers towards their satisfaction in the highest in-
tellectual insight into God and his creation. The distinction between three
levels of discourse and of the audiences to which they are addressed is an
important device in Ibn Rushd’s attempt to contextualize philosophy in the
Islamic environment. Hence, philosophy can be practiced only by the de-
monstrative class, the members of which possess a specific capacity and
training. The two other classes are capable of reasoning only on the dialec-

tical or rhetorical levels.

His reasons for requiring philosophy to venture into a religious do-
main reflect his rigorous, universal rationalism, an approach that was so ap-
pealing to European philosophers in the Middle Ages. Philosophers, ac-
cording to Ibn Rushd, are the guardians of reason or rationality, which is
based on proofs or certainty. They must be distinguished from those who
use reason only as a dialectical tool or from the general public who use rea-

son in a rhetorical way.
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