DAHI VE DINDAR:
ISAAC NEWTON

Din ve Bilim iligkisinde
Konugsma Sirasi Newton’da

ENIS DOKO

YAYINEVI




Istanbul Yaymevi

Eser Adi: Dahi ve Dindar: Isaac Newton
Yazar: Enis Doko

1. Baski: 2011
2. Baski: 2019

Editor: Alper Bilgili
Sayfa Diizeni: Adem Senel

ISBN: 978-605-88082-1-8

Baski ve Cilt: Asya Basim Yayin Sanayi Tic. Ltd. Sti
Tevfikbey Mah. Halkali Cad. No: 162/7
Kiigiikcekmece - ISTANBUL
Tel: 0212 693 00 08
Sertifika No: 36150

Genel Dagitim
Istanbul Yaynevi
Cagaloglu Yokusu Evren Han No:17 Kat:1 Daire:33
SIRKECI - ISTANBUL
Tel: (0212) 519 62 72 - 52222 26
www.istanbulyayinevi.net
bilgi@istanbulyayinevi.net
Web sitemizden kitaplarimizi set halinde indirimli olarak alabilirsiniz.

Bizi sosyal medya hesaplarimizdan takip edebilirsiniz.

You



DAHI VE DINDAR:
ISAAC NEWTON

Din ve Bilim iligkisinde
Konugsma Sirasi Newton’da

ENIS DOKO

Genisletilmis 2. Baski







iCINDEKILER

Sunus /9
Onséz /13

Tanri ve Mesih Hakkinda 12 Madde /32
Twelve articles on God and Christ / 34
Metin Hakkinda Aciklamalar / 36
Genel aciklama /42
Scholium Generale /50
Metin Hakkinda Aciklamalar / 57
Gergek Din’in Kisa Bir Plani / 61
A short Schem of the true Religion / 65
Metin Hakkinda Aciklamalar / 69
Newton'dan Richard Bentley’e Mektup / 71
Newton’s Letter to Richard Bentley /77
Metin Hakkinda Aciklamalar / 83

Son S6z Yerine / 88
Ek: Tanri'ya inang rasyonel midir? / 123
Referanslar / 149






Newton gibi din ve bilim arasindaki harmoniyi
yakalamayi basaran degerli bilim insani
Prof. Dr. Ferhan Ozmen’e...






Sunus

rroy

harles Darwin, evrim teorisini anlattig1 Tiirlerin Ko-

keni 1simli kitabina, modern bilimin kurucusu sayilan
Francis Bacon’dan bir alintiyla baslar. Bacon, Ogrenme-
nin Gelisimi isimli eserinde yer alan bu paragrafta, insan-
larin Tanri’nin isleri ile Tanri’nin sézleri arasinda bir ter-
cihe zorlanmamasi gerektigini ifade eder. Tanri’nin sozleri
olan Kutsal Kitaplar ile Tanri’nin isleri olan doga kanun-
lar1 ancak birbirlerini tamamlayici olarak goriilebilir. Unlii
astronom ve matematik¢i Kepler, Tanri’nin en temiz sesine
ulagsmak i¢in dogaya bakmamiz gerektigini soylerken veya
Hollandali anatomici Jan Swammerdam, mikroskop araci-
ligiyla yaptigr gézlemlerin Tanri’ya iligkin bilgisini artir-
digin1 anlatirken tam olarak bu ¢izgidedir. Esasen sadece
Kepler ve Swammerdam degil, Bacon ve sonrasinda yasa-
mis birgok bilim insani, bu yaklagimi1 benimsemis, bilimin
bugiinkii seviyesine ulasmasinda biiyiik rol oynamislardir.
Bu biiyiik dahiler igin din-bilim ¢atigmasi gibi bir kavram
son derece anlamsizdir. Modern kimyanin kurucusu say1-
lan Robert Boyle’un, Incil’i daha iyi 6grenmek icin Latince

ve Eski Yunanca’nin yani sira Ibranice, Aramice, Siiryanice
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Dahi ve Dindar: Isaac Newton

ogrendigini hatirlamakta fayda var. Yine, modern jeolojinin
kurucularindan William Buckland, iki ciltlik Jeoloji ve Mi-
neralojinin Dogal Teoloji Isiginda Degerlendirilmesi adli
eserinde Tanri’nin sanatinin izlerini dogada aramistir. Bu
orneklere, astronom Kopernik’i, mikrobiyolog Pasteur’i,
genetigin kurucusu Mendel’i, cagdas fosil bilimci Simon
Conway Morris’i, glinlimiizde yiiriitiilen en biiyiik genetik
projesinin onceki direktorii Francis Collins’i ve daha yiiz-
lerce saygin bilim insanin1 eklemek miimkiindiir. Bu bag-
lamda, Isaac Newton, dini konulardaki pozisyonu itibariyle,
modern bilimleri insa eden diger bilim insanlar1 arasinda
istisnai bir figiir olmaktan ziyade, modern bilimin en bii-
yiik dahileriyle ayn1 ¢izgidedir. Bu nedenle elinizdeki ki-
tabin sadece biiyiik bir bilim insaninin din ve bilimle il-
gili goriisleri olarak okunmamasi gerektigi kanaatindeyim.

Fizik ve felsefe alaninda Tiirkiye’nin en yetkin isimle-
rinden olan Dr. Enis Doko, bu kitabinda Newton tizerinden
bir bilim tarihi okumasi yaparak din ve bilimin birbirini na-
sil tamamladigin1 somut verilerle ortaya koyuyor. Burada
dikkatlerden kagmamas1 gereken husus, Doko’nun bunu
gerceklestirirken “Newton gibi biiyiik bir dahi dindardir, o
halde din dogrudur” veya “Newton ateizmin sagma oldu-
gunu distliniiyor, o halde ateizm gegersizdir” gibi bir akil
yiiriitmede bulunmadigidir. Bu anlamda o, Allah’in varligina
inanmayan bilim insanlarina atifla, din ile bilimi ¢atisiyor
gosteren yeni ateistlerin yaptig1 hataya diismez. Tarihteki
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bilim insanlarinin dini goriisleri tek baslarina ne teizmin
ne de ateizmin dogrulugunu ispat edebilir. Enis Doko’nun
bu kitapta amagladigi, yaygin bir mitle hesaplagmak ve
Newton’un goriisleri lizerinden su mesaji vermektedir: Bi-
lim tarihi, diigiiniildigi gibi, “dinle ¢atismanin tarihi” ol-
maktan ¢ok uzaktir. Bilim insanlar1 sanildig1 —ve bazilar
tarafindan umuldugu— gibi dini, kendilerini siirlayici, ken-
disinden kurtulunmasi gereken bir unsur olarak gérmemis-
lerdir. Tersine bir¢ok bilim insani, yukarida da belirttigim
gibi, bilimi, Tanr1’ya ulagsmada bir arag olarak gérmiis, bu
motivasyonla bilim yapmislardir. Yani insan1 cehaletin de-
gil, bilimin Tanr1’ya goétiirecegine inanmislardir. Bu eser
miitevaz1 hacmine karsilik bu iddiay1 6rneklendirmesi ba-
kimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Doc¢.Dr. Alper Bilgili

(Acitbadem Universitesi)
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Onsoz

yroy

“Tanrt eserleri araciligiyla bilinir”
Isaac Newton

saac Newton tarihin gordiigii en 6nemli bilim insanlarin-

dan biridir. 1687 yilinda yayimlanan eseri Philosophice
Naturalis Principia Mathematica (Doga Felsefesinin Ma-
tematiksel Ilkeleri) ya da daha ¢ok bilinen ad1 ile Principia
ucaklarimizi uguran, arabalarin ve giinliik hayatta kullandi-
gimiz diger esyalarin yapiminda kullanilan klasik mekani-
gin temellerini atti. Bu kitap tartismasiz bir bi¢imde yazil-
mis en 6nemli bilimsel eserdir. Newton yer¢ekimi kanununu
ve kendi adiyla anilan li¢c meshur hareket yasasini kesfet-
mis ve matematiksel olarak formiile etmistir. Gezegenlerin
eliptik yortingelerde hareket etmesi gerektigini ve Giines’in
sistemimizin merkezinde olmas1 gerektigini matematiksel
olarak gostermis, boylece Diinya merkezli Evren anlayisi-
nin sonunu getirmistir. Newton’dan dnce, Aristo’nun etki-
siyle, Newton’dan 6nce gokyiiziindeki yasalar, daha dogrusu
Ay istii evreninin yasalari ile Diinya’daki yasalarin farkli
olduguna inaniliyordu. Newton fizik yasalarinin evrensel
oldugunu gostermistir. Newton 15181n yapisinin homojen
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olmadigimi godstermis, renk teorisini bulmus, 15181n parga-
cik dogasini kesfederek, yansima ve kirtlmay1 agiklamistir.
Newton 15181n parcaciklardan olustugunu savunsa da bugiin
Newton halkalar1 olarak anilan ve aslinda 1s1g1n dalga 6zel-
ligini gosteren bir girisim olayi da kesfetmistir. Bugiin ha-
len kullanilan aynali teleskobu o gelistirmis, boylece ken-
disinden oncekilerden daha saglikli gézlemler yapilmasini
olanakli kilmistir. Bugiin Newton’un soguma yasasi olarak
da bilinen maddenin empirik soguma yasasini kesfetmistir.
Bu yasaya gore maddenin soguma hizi ortamin sicakligi ile
cismin sicaklik farki ile dogru orantilidir. Newton sicakligi
nesnel sekilde 6lgme yollarin1 aramis ve ilk sicaklik ska-
lasini gelistirmistir. {lging bir sekilde, modern Celsius ska-
lasindan 6nce, suyun donma noktasini 0 kabul edip, keten
yagimin hacminin sicakliga gore degisimini dlgerek, sicak-
l1g1 tespit etmistir. Newton akiskanlar mekaniginin de 6n-
ciileri arasindadir. Newton ¢ogu akiskanin yiikleme (defor-
masyon) hizi ile kayma gerilmesi arasinda dogrusal oranti
oldugunu kesfetmistir. Bugiin su, hava, yag, benzin gibi
bu 6zelligi gosterenb akigkanlara Newton akiskanlar1 den-
mektedir. Zor bir konu olan, dalgalarin akiskan igindeki ha-
reketini ve Ozellikle de ses dalgalarini ilk inceleyen bilim
insanlarindandir. Newton yasalarini kullanarak diinyanin ku-
tuplarda basik oldugunu 6ngorerek, diinyanin geoit seklini
ongoOrmiistiir. Newton ayni1 zamanda tarihin en 6nemli ma-

tematik¢ilerden biridir. Tiirev ve integrali Leibniz’le ayni
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zamanda kesfetmis', bu sekilde egik yiizeylerin alan ve hac-
mini hesaplamay1 olanakli kilmis, hiz gibi anlik degisim-
lerin matematiksel tanimin1 gelistirmistir. Newton ayni za-
manda karekoklerin yaklagik degerini veren kendi ismini
tagstyan metodu ve binom agilimi teoremini de bulmustur.
Genel gorelilikte bile kullanimi olan, iki farkli tiir simetrik
polinom arasindaki iliskiyi veren Newton esitligini kesfet-
mistir. Ozellikle bilgisayarla yapilan numerik hesaplarda
en ¢ok kullanilan metotlardan biri olan ve fonksiyonlarin
koklerini bulmay1 saglayan Newton metodunu gelistirmis-
tir. Matematigin doga bilimlerinde basariyla kullanilabile-
cegi onceden iddia edilmisse de bunu gosterip matematikle
fizigi birlestiren kisi odur. Principia’nin yayimlandigi 1687
yili tarihgiler tarafindan Aydilanma Cagi’nin baslangici ola-
rak kabul edilir. 2003’te Royal Society’deki bilim insanlar1
arasinda yapilan ankette “Einstein m1 yoksa Newton mu
daha 6nemli bilim adami?” sorusu sorulmus, sonug¢ olarak

Newton galip gelmistir. Michael Hart’in meshur “Tarihte

1 Newton tiirev ve integralle ilgili calismalarina 1666 yilinda baslads, an-
cak calismalarina sadece birkag dipnotta yer verdi. Leibniz ise tiirev
ve integral tstiine ¢alismaya 1674 yilinda basladi ve 1684 yilinda bu
¢aligmalarini yayimladi. O tarihe kadar Newton ¢alismalarini hala ya-
yimlamamisti. Newton, ¢alismalarinin Leibniz tarafindan yayinlamdi-
g1 goriince Leibniz’i hirsizlikla sugladi. Bu da uzun yillar siirecek olan
Newton-Leibniz ¢ekismesine ve tiirev ve integrali kimin buldugu tar-
tigmalarina neden oldu. Bugiin genel olarak kabul edilen goriis, New-
ton ve Leibniz’in farkli problemler iistiinde ¢aligirken tiirev ve integral
metotlarina ihtiya¢ duyduklar: ve birbirlerinden bagimsiz bir sekilde
ayn1 metotlari gelistirdikleri yontindedir.
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En Etkili 100 Kisi” listesinde Newton, Hz. Muhammed’in
arkasindan 2. siray1 almugtir, ayni listede Hz. Isa 3., Eins-
tein ise 10. siradadir.

Newton’un ¢ok az bilinen ikinci bir yonii daha vardir.
Newton bir ilahiyat¢i, din felsefecisi ve din tarihgisidir.
Giinde 18 saat ¢alisan Newton, zamaninin biiyiik bir kismini
bilimden ziyade, ilahiyata ayirmistir. Yakin zamanda topla-
nan Newton’un el yazmalarmin biiyiik bir ¢ogunlugu dini
yazilardir. Ozellikle Aydinlanma Cag1’nin Fransiz materya-
listleri mekanikgi goriislerini savunurken, mekanik Evren
tablosunu savunan, materyalist bir Newton imaj1 ¢izmisler-
dir. Oysa bu ileride de gorecegimiz gibi Newton’un inan-
diklartyla taban tabana zittir. Newton’un bu yoniiniin gizli
kalmasinin diger bir sebebi de dini yazilarini yakin ¢evresi
hari¢ hi¢ kimseyle paylasmamasidir. Zira Newton’un ila-
hiyat alanindaki iddialar1 o dénemler igin ¢ok tehlikeli id-
dialardir. Newton, Katolik ve Anglikan Kilisesi’nin gercek
Hristiyanhk’1 savunmadigimi, bu dinlerin gergek Hristiyanlik’m
tahribat1 olarak ortaya ¢iktigini iddia etmistir. Geleneksel
Hristiyanlik’in 6nemli bir 6gesi olan “ligcleme”yi* reddet-
mis, onu Tanr1’ya bir hakaret olarak gérmiistiir. Tanr1’nin

2 Ugleme ya da teslis, geleneksel Hristiyanlik’'ta tek Tanrrnin iig kisiligi
oldugu inancidir. Bu i kisilik: Baba, Ogul (Isa) ve Kutsal Ruh (Réih-ul
Kuds)’tur. Ug kisilige sahip olmakla birlikte Hristiyanlara gore Tanr1 tek
varliktir. Ugleme doktrini Hristiyanlik diginda, basta Hint dinlerinde
olmak iizere cesitli antik dinlerde de kendini gosterir. Diger Ibrahimi
dinler Islam ve Yahudilik bu doktrini reddeder. Uglemeyle ilgili daha
genis bilgi i¢in kitabimizin son soziine bakabilirsiniz.
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maddi olmadigini savunmustur. Insanin 8liimsiiz bir ruha
sahip oldugu iddiasini reddetmis, Tanr1’nin insan1 6liimden
sonra tekrar bedeniyle beraber canlandiracagini iddia etmis-
tir. Seytanin bir varlik degil kisinin koti tarafinin metafo-
rik bir gosterimi oldugunu diisiinmiistiir. Biitiin bunlarin
hepsi Newton’un yasadigi donemde ifade edilmesi yasak
olan seylerdi. Uclemeyi reddeden insanlar dldiiriilmeye va-
ran agir cezalarla cezalandirilabilirlerdi. Newton {iclemeyi
reddettigi i¢in en iyi ihtimalle tiniversiteden atilacakti. Ni-
tekim, Cambridge Universitesi’nde Newton’un yerini alan
William Whiston, 1710 yilinda ticlemeyi reddettigi i¢in go-
revden alinacakti. Simdi Newton’un din ve Tanr1 anlayisini
daha detayli incelemeye baslamadan dnce Newton’un ha-
yatina bir goz atalim.

Hayati

Newton, Gregorian takvimine
gore 25 Aralik 1642°de (giinii-
miizde kullanilan takvimle 5 Ocak
1643°te) Ingiltere’de dogdu. O so-
guk kis gilinii hasta ve erken dogan

bebegin dlecegi tahmin ediliyordu.
Ancak Newton herkesi sasirtip ha-
yata tutundu. Babasi o dogmadan 2 ay 6nce dlmiistii. I¢ sa-
vas ortaminda hem c¢ocuklara bakmak hem de ciftcilikle
ugrasmak Newton’un annesi Hannah Ayscough’u ¢ok zor
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durumda birakti. Bunun sonucunda Newton daha ii¢ yagin-
dayken Hannah, North Witham’da din adam1 olan Barnabus
Smith ile evlendi. Fakat Newton, Woolthorpe’ta biiyiikan-
nesinin yaninda kaldi. Annesinden uzakta biiyiiyen New-
ton, giinliikklerinden anladigimiz kadari ile iivey babasina ve
onunla evlendigi i¢in annesine kin duyuyordu.

Newton hi¢bir zaman evlenmedi, tiim hayatini ¢calisma-
larina adadi. Cocuklugu boyunca oyun oynamamis bunun
yerine ¢esitli yel degirmeni ve araba modelleri yapmus, tivey
babasinin kiitiiphanesindeki kitaplar1 okumustur. Ozellikle
derin Incil bilgisi ile tiim arkadaslar1 ve gretmenlerini sa-
sirtmistir. 14 yasina geldiginde annesi tekrar dul kaldigi i¢in
ciftlige geri donmek zorunda kalan Newton, o donemde 3
kiiclik kardesi ve annesine bakmak icin okuldan ayrilip ¢ift-
likte calismak zorunda kaldi. Ancak 6gretmenleri miidahale
edip annesini ikna etti ve Newton’a burs saglayip okula
geri aldilar. Bu olay Newton’u derinden etkilemis ve kisa
stirede Newton’un en basarili 6grenci olmasini saglamisti.

Newton daha sonra iiniversite egitimi i¢in Cambridge
Trinity College’a devam etti. Maddi olarak tutunabilmek
icin her giin saatlerce gesitli islerde galisti, hocalarina yar-
dim etti ve yemek dagitti. Okulda 6gretilen Aristo’ya ilgi
duymayi1p, Descartes, Galileo, Kepler gibi yeni diistintirleri
okudugu i¢in Cambridge’deki hocalarmin dikkatini ¢ekmedi,
siradan bir 6grenci goriintiisii ¢izdi. Ancak evde kendi ba-
sina yaptig1 ¢alismalar bilimi tamamen degistirecekti. Not

18



Enis Doko

defterlerinden anladigimiz kadar ile bu donemlerde ilahiyata
ilgi duydu. O donemlerde yiikselen Descartes’in Mekanik
Evren diistincesine Tanr1’y1 yok saydigi gerekgesi ile karsi
cikiyordu. Nitekim onun bilimsel projesi Tanri’nin Evren’de
aktif oldugu diisiincesini savunmak iistiine kurulmustu.

Newton 1665 yilinda mezun oldugunda veba salgin
baslamisti. Veba nedeniyle okul egitime ara verince yiik-
sek egitim planlar1 yapan Newton evine geri donmek zo-
runda kald1. Evinde kaldigi siirece matematikteki ¢caligmala-
rina devam etti, meshur binom agilimini ¢oktan gelistirmisti
bile. Yine bu donemde yercekimi fikrini bulmus, yerce-
kimi kuramu iistiinde ¢alismaya baslamisti. Bu donemler
Newton’un ilahiyata ilgisinin de artti§1 donemlerdir. O yil-
larda Incil’in tahribata ugrayip ugramadigini anlamak igin
antik metinleri incelemeye girismistir. Yine aynt donem-
lerde iiclemenin gercek Hristiyanlik’ta olmadig1 sonucuna
varmis, onun Hristiyanlik’taki tahribat sonucu ortaya ¢ik-
tigina inanmaya baslamistir.

Newton 1667 yilinda Cambridge’e yiiksek lisans egi-
timi i¢in geri dondii ve orada ders vermeye basladi. Bu
donemde optik tstiine ciddi ¢alismalar yapti. 1672 yilinda
Royal Society’ye iiye oldu ve teleskobunu sundu. O do-
nemlerde artik Katoliklik ve Anglikan Kilisesi ile olan ba-
gin1 tamamen koparmisti. Mevcut Katolikligin tahrif ol-
duguna kanaat getirmisti. Ancak o déonemde Cambridge
Trinity College’da ders veren tiim hocalarin yedinci yilin
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sonunda Anglikan Kilisesi’ne bagl papazliga atanmasi ge-
rekiyordu. Uglemeyi reddeden, Anglikan Kilisesi ni sapkin
bulan Newton’un boyle bir goreve gelmesi kabul edilemezdi.
Bu yiizden Newton Londra’ya gidip Kral’la konusma ka-
rar1 aldy, ¢linkii bu atamadan kurtulmanin tek yolu Kral’in
o kisinin istisna olabilmesine izin vermesiydi. Ancak do-
nemin krali II. Charles daha 6nce kimseye boyle bir hak
tanimamisti. Newton alt1 haftalik bir ugrastan sonra iste-
digini aldi1 ve papaz olarak atanmaktan kurtuldu. 1687 y1-
linda devrim yaratacak eseri Principia yayimlandi. Newton
1689 ve 1690 yillarinda Ingiltere parlamentosuna secildi. Bu
donemlerde ciddi bir sekilde simyayla ilgilendi. Cok daha
sonralar1 6nemli kimyacilarin tekrarlayacaklar1 deneyleri
o Onceden yapti. Amaci diger simyacilar gibi metalleri al-
tina ¢evirip zengin olmak degildi. Dogayla Tanr1’y1 anla-
may1 hedefleyen Newton, simya yoluyla Tanri’nin Evren’i
ve yagsami nasil yarattigin1 bulmay1 hedefliyordu.

1690 yilinda ¢ok ¢aligmaktan hasta diistli, 0 donemden
sonra doga bilimlerinden ¢ok Incil’le ilgilenmeye baslad.
Kendisi gibi liglemeye inanmayan iinlii filozof John Locke’a
gonderdigi ve hi¢ yayimlanmayan, liglemeyi ¢iirlitmeyi hedef-
leyen bir metin hazirladi. O dénemlerde dini kitaplar yazdi,
ama yayimlamadi. Ancak éliimiinden sonra 1733’te Daniel
ve St. John un Vahyi Ustiine Gozlemler ve 1754°te Incil 'de
Dikkate Deger Iki Tahrifin Tarihsel Nedenleri isimli kitap-

lar1 yayimlandi. Ama asil vurucu eserleri yayimlanmadi.
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1727 yilinda hayata gozlerini yummadan 6nce Sakrament®
olarak bilinen dini ayinlere katilmay1 reddederek etrafin-
daki insanlara Katolik ve Anglikan Kilisesi’nin bozulmus
bir dini temsil ettigine inandigini itiraf etmis ve onun bir
pargasi olmay1 reddederek Diinya’ya gozlerini yummustu.

Isaac Newton ve Tanr

Isaac Newton’un simyaci yoniiniin medyada ve yakin za-
manda yayimlanmig bazi romanlarda gozler 6niine serilmesine
ragmen, Newton’un ila-
hiyate1 kisiligi hala
halk tarafindan fazla
bilinmemektedir. Oysa
Newton simya ve bi-
lim alanlarindan cok,
ilahiyat alaninda yaz-

mustir. Simya alaninda
yaklasik bir milyon ke-
lime yazan Newton, din ve din tarihi ile ilgili ii¢ milyon ke-
lime kaleme almistir. Daha da 6nemlisi Newton’un bilim ve
simya alaninda yazdiklarmin da aslinda dini motivasyonlarla
yazilmis olmasidir. Newton geng papaz Richard Bentley’e

3 Sakrament geleneksel Hristiyanlik’ta Tanrrnin bizzat katildigina inani-
lan ayinlere verilen isimdir. Katoliklik'te 7 tane sakrament vardir. Sak-
ramentlerden en meshuru vaftizdir (Hristiyanlika kabul toreni). Me-
tinde bahsettigimiz Sakrament, 6lii ve hastalara uygulanan yag siirme
ayinidir.
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1692 yilinda yazdig1 mektupta sunlar1 sdyliiyordu: “Siste-
mimiz hakkinda inceleme yazdigimda, insanlarin Tanr1’ya
inanc1 dikkate almalarini saglayabilecek ilkeleri segmeye
0zen gosterdim ve higbir sey beni onlarin bu sebeple kul-
lanilmalarindan daha fazla memnun edemez.”* Newton’a
gore Tanr1 hakkinda bilgi edinmemizin iki yolu vardi, bi-
rincisi kutsal kitaplar, ikincisi de Tanri’nin diger eseri olan
doga. “Tann eserleri araciligryla bilinir” s6zii Newton’un
bilim felsefesini 6zetlemektedir. Newton’a gére doga bi-
limlerinin arkasindaki en 6nemli amag¢ Tanr1’y1 anlamaktir
ve 0 hem bilimle hem de simyayla bu ylizden ugragmistir.
Evreni de Hristiyanlik’in bozulmamis halini de Tanri’nin
yarattigina inanan Newton bu ikisinin ¢elisemeyecegini dii-
stinliyordu. Dolayistyla hem bilimin dine, hem de dinin bi-

lime yol gosterdigine inantyordu.

Newton, hayati1 boyunca, Evren’e objektif bir bigimde
baktigimiz zaman tasarim gorecegimize ve bu tasarimdan
Tanr1’y1 bulacagimiza inanmistir. Dolayisi ile Newton giinii-
miiz felsefecilerinin “tasarim kanit1” dedikleri “Tanr1 varlik
kanit1”n1 savunmustur. Daha tiniversite 6grencisiyken canli-
lardaki simetrinin sans eseri agiklanamayacagini, ancak bir
tasarim eseri gelisebilecegini savunmustur. Bentley’le mek-
tuplagmalar1 sirasinda Newton, Giines sisteminin yapisinin

ancak {stiin bir yaratici ile agiklanabilecegini sdylemis, ayni

4 Bu mektubun tam metnini kitabimizin ilerleyen sayfalarinda okuyucu
ile paylagiyoruz.
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goriisii devrim niteligindeki Principia’nin “Genel A¢iklama”
boliimiinde de tekrarlamistir. Ona gore Giines sisteminde
ayn1 yonde, eliptik yoriingelerde hareket eden gezegenler
ve Ozellikle de kuyruklu yildizlar biiyiik bir Matematikei
ve Mekanikei’yi igaret etmektedir. Ancak Newton’a gore
Tanr1 Evren’deki yasalar1 yaratip ¢ekilmemistir, hala aktif-
tir ve Evren’e miidahale etmektedir. Newton un yer¢ekimi
teorisine gore biitlin cisimler birbirini ¢gekmektedir. Dogal
olarak Newton’un aklinda sdyle bir soru canlaniyordu, ne-
den her sey bir noktada birlesmiyor, Evren sabit duruyordu?
Newton’a gore bunun olmasini Tanr1 engelliyordu, devamli
olarak gok cisimlerini birbirinden uzakta tutuyordu. Dola-
yist ile Newton, yer¢ekiminin hem Tanr1’nin var oldugunu,
hem de Tanri’nin devamli olarak Evren’de aktif oldugunu
gosterdigini diisiiniiyordu. Newton’a gore Incil’in goster-
digi de buydu. Incil, Evren’e devamli miidahale eden, onu
yoneten bir Tanri’dan bahsediyordu ve bilim yasalar1 da
ayni seyi sdyliiyordu.

Newton ikinci iinlii eseri Opticks’in basilmamis ilk ver-
siyonunda Tanri’nin bilimin ilk aksiyomu oldugunu soy-
liiyordu. Newton’a gore bilim, Tanri’nin varligimni kabulle
baglardi, ancak bu kabul dogmatik olmazdi, Tanr1’ya tii-
mevarim metoduyla ulasilirdi. Newton Optik’in yayimlan-
mamis bu 6n versiyonunda din felsefesinde “Alem Delili”
ya da “Kozmolojik argiiman” olarak bilinen Tanr1 varlik
delilinin bir versiyonunu ortaya atiyordu. Newton’a gore
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bilim, metot olarak sonugtan sebebe dogru hareket ederdi.
Bunun sonucunda kaginilmaz bir bi¢imde Evren’in ilk se-
bebine ulasirdi. Opticks’in sonundaki 28. Soruda bu gorii-
stinii soyle 6zetliyordu Newton: “Doga felsefesinin baslica
isi...kesinlikle mekanik olmayan gercek ilk nedene ulasana
kadar sonuglardan nedenleri ¢ikarsamaktir.” Bu pasajdan
da anlasilacagi iizere Newton ateistik bir mekanistik felse-
feyi reddediyor, evrenin var olusunu mekanik olmayan bir
nedene bagliyordu. Newton’a gore Tanri’nin 6zelliklerini
bildirmek bilimin isidir, biz Evren’i inceleyerek Tanr1 hak-
kinda bilgi aliriz. Dolayis1 ile Newton’un bilim yasalarini
kullanan bir inangsiz, Newton’a gore ister istemez Tanr1’ya
inanmaya baslayacaktir.

Newton Tanr1’nin, Evren’in her yerine ve her anina ya-
yildigin1 diistiniiyordu. Uzay Tanri’nin duyu organi gibidir.
Tanr1’nin yarattig1 her sey otomatik olarak Tanri tarafindan
algilanir. Newton her ne kadar yayimladigi eserlerde yerge-
kiminin kaynag1 konusunda yorum yapmaktan kag¢insa da,
¢cekim yasasinin her yere ulasmasi ile Tanri’nin her yerde
bulunmasindan yola ¢ikarak yer¢ekiminin de siirekli Tanri
tarafindan aktif tutuldugu iddiasina ihtimal verdigini 6zel
yazilarindan biliyoruz.

Newton’un deist (Tanr1’ya inanan ama dinleri redde-
den kisi) oldugunu iddia edenler de vardir. Ancak bu iddia
Newton’un el yazmalari ile agik¢a yalanlanmistir. Newton,
Tanr’nin aktif bir gii¢ olarak Diinya’ya miidahale etmesinin
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yaninda, ¢esitli zamanlarda peygamberler araciligi ile Diinya’ya
dinler indirdigine inanir. Ona gore Hristiyanlik da 6ziinde
bu dinlerden biridir, ancak zamanla bozulmus, degistirile-
rek kirletilmistir. Newton’a gore Hristiyanlik’a verilen en
biiylik zarar ona iicleme olarak bilinen doktrinin sokulma-
sidir. Ucleme bugiin neredeyse biitiin Hristiyan mezheple-
rinin kabul ettigi, Hristiyanlik’in temel inanglarindan biri-
dir. Buna gore Tanr1’nin ii¢ ayn kisiligi vardir: Baba, Ogul
(Isa) ve Kutsal Ruh. Dolayisiyla Isa, Tanri’nin bu ii¢ yii-
ziinden biridir ve Tanri’nin beden bulmus halidir. Newton
bu goriise siddetle kars1 ¢ikmistir, ona gore Tanri tek bir
kisiliktir ve Isa, Tanri’nin viicut bulmus hali olamaz. Ona
gore licleme inanci Hristiyanlik’a IV. yiizyilda girmis ve on-
dan sonra Hristiyanlik dogru yoldan sapmuis, 1. ylizyildaki
orijinal Hristiyanlik’tan uzaklagsmistir. Anglikanizm, Kal-
vinizm, Katoliklik hepsi dogru yoldan sapmislardir. New-
ton ticlemeyi “Biiylik Apostazi” (Hristiyanliktan biiyiik ¢1-
kis) olarak gérmiis, liclemeciligi “yanlis cehennemi din” ve
“Tam zina” gibi sifatlarla su¢lamistir. Ugleme savunucula-
rin1, “Putperest”, “Kafir” ve “Ruhani Zinacilar” gibi agir
ifadelerle itham etmistir. Ugleme onun igin bir entelektiiel
hata degildir, Tanr1’nin birligi ve otoritesine zarar veren ig-

renilecek bir seydir.

Newton’un ii¢clemeyi reddetmesinin arkasinda ti¢ onemli
neden vardir. Birincisi Newton’a gére iicleme Incil’de yer

almaz. Ugleme kavraminin ya da bugiin kabul edilene
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benzer bir iicleme taniminin Incil’de bulunmamasinin ya-
ninda, incil Tanri’nin tekligini vurgulamaktadir. Newton’a
gore Incil’in 1. Korintliler 8:5 (“Bizim i¢in tek bir Tanri
Baba vardir.”’) ve 1.Timoteyus 2:5 (“Clinkii tek bir Tanr1
ve Tanr1 ile insanlar arasinda tek bir araci vardir.””) boliim-
leri agikca ticleme inanciyla ¢elismekte, Tanri’nin birlik ve
biitiinliigiini vurgulamaktadir. Newton’a gore gergek Tanri,
Hristiyanlarm “Baba” dedigidir, Kutsal Ruh ve Isa, Tanri
degildir: “Kutsal metinlerde Tanr1 birdir denildiginde, Baba
kastedilmektedir™. Ayn1 makalede Newton daha da net bir
bi¢gimde bu iddiay1 soyle tekrarlamaktadir: “Baba’ya ve-
rilen ‘her seye kadir’ sifat1 yerindedir. Zira her seye kadir
Tanr1’dan biz her zaman Baba’y1 anlariz.”

Newton’un tiglemeyi reddetmesinin ikinci nedeni ise
yaptig1 Hristiyanlik tarihi arastirmalariydi. Newton kilise ve
Kutsal Kitap tarihine ¢ok merakli idi. Ilk dénem tarihi kay-
naklar1 detayli bir sekilde incelemistir. Yeni Ahid’in korunup
korunmadig1 noktasinda siiphelenen Newton, Vahiy Kitabi-
nin yirmi farkli el yazmasi kopyasini toplayip, metinleri {is-
tiine incelemeler yapmustir. Hristiyanlik tarihi arastirmalari
sonucunda Newton {igleme kavraminin Yunanli papazlar ta-
rafindan IV. yiizyilda Hristiyanliga sokulduguna inanmaya
basladi. Yunan metafizigi ve Platonizm’in etkisi altindaki bu
papazlar Tanri’nin 6zii ve yapis1 hakkindaki diisiincelerini

5  Isaac Newton'un 1670’lerde yazdigy, “Isa’y1 Tanridan Ayiran 12 Madde”
isimli makalesinden. Makalenin tam metnini kitabimizin ilerleyen say-
falarinda bulabilirsiniz.
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Hristiyanlik’a sokmus ve bdylece Isa ve Tanri’nm 6z ba-
kimindan ayni oldugu goriisiinii ortaya atmislardi. Dola-
yist ile Newton’a gore ligleme sonradan Hristiyanlik’a gir-
mis, Hristiyanlik’in 6ziinde olmayan bir inangtir. Newton
ozellikle ticlemeyi reddeden Aryanizm’in siki diigmani I'V.
Yiizyilda yasamus iskenderiyeli Atanasius’u Hristiyanlig
bozmakla suglamaktadir. Newton’a gore o ve takipgileri
bencilce, kendi kirli amaglar1 ugruna, daha dnce higbir dini
metinde olmayan tligleme kavramini kutsal kitap ve dine
sokmaya ¢aligmislardi. Newton din adamindan ¢ok basarili
bir siyaset¢i olarak gordiigii Atanasius aleyhinde “Atana-
sius ve Takipgilerinin Davranig ve Ahlaki Hakkinda Para-
doksal Sorular” isimli bir eser kaleme almistir®. Bu eserde
Atanasius’u sanik sandalyesine oturtan Newton onu diizi-

nelerce giinahla suclamistir.

Newton’un liclemeye kars1 ¢ikmasimin altindaki bir di-
ger faktor ise gelistirdigi bilim felsefesinden dogmustu.
Ona gore Tanr1 herhangi bir madde ya da 6zden meydana
gelemezdi, O, Evren’e tamamen yayilmisti. Diger taraftan
Isa zaman ve mekéanda belirli yerlerde bulunan, maddi bir
varlikti. Dahasi fizik yasalarindaki uyum ve birlik Tanr1’nin
birligine isaret ediyordu. Newton bu konudaki goriislerini
gizli tuttu. Yukarida da belirttigimiz gibi Newton iiclemeyi
reddettigini agiklamasi halinde en iyi ihtimalle tiniversiteden

6  Esere Ingilizce su linkten ulagabilirsiniz: http://www.newtonproject.
ox.ac.uk/view/texts/normalized/ THEM00117
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atilirdr. Uglemeyi reddeden insanlarin diri diri yakildig1 da
oluyordu. Uglemeyi reddetmek hukuken yasakt: ve bu ya-
sak Newton’dan ancak iki ylizy1l sonra 1813’te kalkacakti.
Dolayisi ile Newton bu diistincelerini sadece giivendigi ki-
silerle paylasirdi. Newton’un Katoliklik ve diger mezhep-
leri reddettigini saklamasinin diger bir nedeni ise inanglarini
aciklamasmin faydali olacagina inanmamasiydi. Ona gore
insanlar kiyamete kadar bu sapkin dine inanmaya devam
edeceklerdi, bu Incil’de bildirilmisti. Dolayist ile halki ikna
etmenin bir anlam1 yoktu, ¢linkii onlar zaten Newton’un ar-
glimanlarin1 anlayamayacaklardi. Yine de Newton zeki in-
sanlarla argiimanlarini paylasmak istemisti. Incil ve antik
din metinlerinin sadece 6zel insanlarin kirabilecegi sifreler
tasidigina inantyordu. Newton bu 6zel insanlara gizli me-
sajlar saklayan yazim tarzini kendi eserlerine de tagimist.
Principia’y1 sadece matematikte uzmanlagmis insanlarin an-
layabilecegi bir dille yazdigini sdylityordu. Ayni diisiinceden
yola ¢ikarak tigleme ile ilgili goriislerini basta Principia’nin
iinlii “Genel Agiklamasi” olmak tizere birgok eserinde, gizli
bir dille agikladi. Boylece zeki ve konuya hakim insanlar
Newton’un iiclemeyi reddettigini anlayabileceklerdi. Onii-
miizdeki sayfalarda Principia’nin bu son soziinii inceleyip
Newton’un iiglemeye nasil gizli bir dille kars1 ¢iktigini be-

raber gorecegiz.

Bazi1 Hristiyan tarihgiler Newton’un ti¢clemeyi reddetme-
sinden rahatsiz olduklarindan, Newton’un Bati’daki tigcleme
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kavramina kars1 ¢ikmakla birlikte, dogudaki tlicleme kav-
ramini kabul ettigini iddia etmektedirler. Bu iddianin kay-
nag1 T. C. Pfizenmaier’dir. Ancak Newton’un el yazmasi
metinlerini inceleyen Newton uzman tarih¢i S. D. Snobe-
len Newton’un son dénem el yazmalarinda liclemenin do-
gudaki versiyonlarini da elestirdigini gostererek bu goriisii
cliritmiistiir.” Dolayis1 ile Newton’un ti¢lemeyi reddettigi
tarihsel olarak da kanitlanmig net bir iddiadir.

Newton {iclemenin yani sira ruhun 6limsiizligi fik-
rini de reddediyordu. Ona gore insanin ruhu 6liimden sonra
var olmaya devam etmeyecek, bedenle birlikte gecici ola-
rak, ahirette dirilinceye dek yok olacakti. Newton’a gore
Incil’in sdyledigi sey Tanri’mn insanlari tekrar canlandi-
racag1 ve dolayist ile insanlarin belli bir siireligine yok ol-
masi gerektigiydi. Ona goére Tanr1 6liimlerinden sonra insan-
lar1 bedenleri ile birlikte yeniden canlandiracak ve sonsuz
yasamimiz bu sekilde baslayacakti. Newton’a gore Hristi-
yanlarin yaptig1 bir diger hata Seytan diye bir varliga Tanr1
ile savastyormus gibi bir goriintli vermeleriydi. Newton’a
gore Tanr1 o kadar giicliiydii ki O’nun diismani olamazdi.
Seytan bizim kotii tarafimizin sembolik bir gosterimi idi.
Hristiyanlik’in bozulmasinda ve insanlarin ¢gogunun sap-
masinda bir gariplik yoktu, ¢linkli Newton’a gore bu tarih
boyunca tekerriir eden bir durumdu. Nuh’tan beri bu hep

7  Tlgilenen okuyucular Snobelen’in kaynak¢ada verilen eserlerine goz
atip bu konuda daha genis bilgi alabilirler.
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boyleydi, Nuh’un indirdigi o ilk sade ve tertemiz din daha
sonraki insanlar tarafindan saptirilmis, g¢esitli sapkin ayin-
ler ve ¢ok tanrilara inangla bozulmustu. Daha sonra Musa,
Isa gibi birgok peygamber dini diizeltmek icin gonderil-
mis, ama onlarin kurdugu dinler de zamanla bozulmustu.
En son olarak Hz. Isa’min getirdigi din IV. yiizyilda Atha-
nasius tarafindan bozulmustu. Newton’un bu dinlerin deje-
nerasyonu tezini en net ortaya koydugu eseri, yaymlanma-
yan ve defalarca lstline calissa da bitirmedigi Theologice
Gentilis Origines Philosophicce ya da kisaca bilinen ismi
ile Origines’tir. Newton’a gore insan dogasi putperestlige
egilimlidir, bu egiliminin sonucunda Tanri’nin indirdigi
dini aracilarla kirleterek saptirmaktadir. Bunun sonucunda
insanlik tarihi Tanri’nin peygamberlerle dogru dini teblig
etmesi ve bu dinin putperestlikle kirletilmesinden olusan
bir dongii seklindedir. Bu ¢ikarimini sadece Kutsal Kitaba
degil, antik halklarin metinlerine de baglar. Nuh tufan1 ve
onun kissasini diger halklarda bulunabilecegine dikkat ¢e-
ker Newton mesela. Hristiyanlik da, 6zellikle iigcleme ile bu
bozulma trendinden etkilenmis ve Athanasius’un miidaha-
lesi ile bozulmustur.

Bu calismada size Newton’un kaleminden dort metin
sunacagiz. Bu dort metinden sadece ikisi yayimlanmistir
(biri Newton’un 6liimiinden ¢ok sonra yayimlanmistir), di-
ger ikisi Newton’un son zamanlarda incelenen el yazma-
larindandir. Ik metinde Newton, Tanr1 ve Isa hakkindaki
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goriislerini 12 madde halinde bize sunuyor. Bu metin, [saac
Newton’un iiglemeyi reddettigi en net metinlerden biridir.
fkinci metnimiz tiim zamanlarin en énemli bilimsel eseri
olan Principia’nin son soziidiir. Bu metinde Newton’un {ig-
leme elestirisinin yaninda, Tanri’nin varlii yoniinde ver-
digi kanita ve Tanr1 Evren iliskisi hakkindaki gortislerine
gbz atacagiz. Uciincii metinde Newton’un “Gergek Dinin
Kisa Bir Plan1” isimli makalesinde ateizmi elestirdigi bir
boliimii inceleyecegiz. Son olarak da Newton’un papaz
Bentley’e yazdig1 bir mektuba goz atacagiz. Ceviriler, ce-
virmenin yorumundan etkilenebilirler. Uzman okuyucula-
rin, ¢evirideki muhtemel yorum hatalarini tespit edebilme-
leri i¢in Newton’un metinlerinin orijinallerini de kitaba dahil
ettik. Her metnin sonunda, metni anlamay1 kolaylastiracak
aciklamalar ekledir. Burada sunduklarimiz Newton’un din
tizerine yazdigi metinlerin ¢ok kii¢lik bir kismidir. Maale-
sef Newton’un dini metinlerinin biiytik bir kism1 heniiz ya-
ziya bile gecirilmis degildir.®

8 Ilgilenenler http://www.newtonproject.sussex.ac.uk/ adresinden
Newton'un dinle ilgili diger metinlerine ve burada degindigimiz
metinlerin tamamina Ingilizce olarak ulasabilirler.
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Tanri ve Mesih Hakkinda 12 Madde

(Isaac Newton)

rryoy

Ebedi ve ezeli, her yerde olan, her seyi bilen, ylice,
Diinya’y1 ve gokleri yaratan tek Tanr1 vardir: Baba ve
O’nunla insanlar arasinda tek bir arac1 vard: Insan Me-
sih Isa.

Baba higbir goziin gérmedigi ve géremeyecegi goriin-
mez Tanrt’dir, diger biitiin varliklar bazen goriinebilir
olurlar.

Baba’nin kendinde yasami vardi ve Ogul’a da kendinde
yasam verdi.

Baba her seyi bilendir ve biitiin bilgiyi oncelikle kendi
gogsiinde tastyordu ve gelecekteki seylerin bilgisini Me-
sih Isa’ya anlatti ve ne gokte ne yerde ne de yer altinda
Kuzu hari¢ higbir sey direkt Baba’dan gelecegin bilgi-
sini almaya layik degildir. Ve bu yiizden Isa’nmn tanik-
lig1 Peygamber’in “Ruhu”dur ve Isa “Séz”diir ya da
Tanr1’nin Peygamberi’dir.

Baba hareketsizdir, higbir sey ondan daha bos ya da daha

dolu olamaz o yilizden O doganin ebedi mecburiyetinden
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dolayidir: O’nun diginda diger biitiin varliklar bir yerden
bagka bir yere hareket edebilirler.

Mesih gelmeden dnce Baba’ya yonelik olan her tiirlii ta-
pinma (ister dua olsun ister yliceltme ya da siikran) hala
O’na (Baba’ya) yoneliktir. Mesih, Baba’sina yonelik ta-
pinmay1 azaltmak i¢in gelmedi.

En etkili dualar Ogul adiyla Baba’ya yapilan dualardir.
Bizi yarattig1 i¢in ve bize yiyecek ve giyecek verdigi i¢in
ve hayatin diger nimetleri i¢in sadece O’na tesekkiirle-
rimizi sunmaliyiz ve dileklerimizi yerine getirmesi igin
Isa adina direkt O’ndan istemeliyiz.

Aracilik icin Mesih’e yalvarmak zorunda degiliz. Eger
Baba’ya dogru diizgiin yalvarirsak o bizim i¢in aracilik
edecektir.

Kurtulus i¢in Ogul adiyla Baba disinda birine dua etme-
miz gerekli degildir.

Tanr1 adim1 Melek ve Krallar’a vermek birinci emre karsi
gelmek degildir. Melek ve Krallar’a Yahudilerin Tanrisi’na
tapar gibi tapmak ona kars1 gelmektir. Cilinkii emrin an-
lam1: “Bagka Tanrilara degil bana tapmalisiniz”dir.
Bize gore, her seyin kaynagi ve bizim kaynagimiz olan
bir Tanr1 vardir ve her seyin ve bizim araciligi ile ya-
ratildigimiz bir Rab isa Mesih vardir. Diger bir deyisle,
biz sadece Baba’ya yiice Tanr1 olarak tapacagiz ve sa-
dece Isa’ya, katledilerek ve kaniyla kefaretimizi 6deye-
rek bizi kral ve papaz yapan Efendi, Mesih, biiyiik Kral,
Tanri’nin Kuzusu olarak tapacagiz.
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Twelve articles on God and Christ

(Isaac Newton)
(Keynes Ms. 8, King’s College, Cambridge, UK)

rroy

Artic. 1. There is one God the Father everliving, omnipresent,
omniscient, almighty, the maker of heaven & earth, &
one Mediator between God & Man the Man Christ Iesus.

Artic 2. The father is the invisible God whom no eye hath
seen or can see, all other beings are sometimes visible.

Artic. 3. The Father hath life in himself & hath given the
son to have life in himself.

Artic 4 The father is omniscient & hath all knowledge originally
in his own breast, & communicates knowledge of
future things to Iesus Christ & none in heaven or earth
or under the earth is worthy to receive knowledge of
future things immediately from the father except the
Lamb. And therefore the testimony of Iesus is the Spirit
of Prophesy & Iesus is the Word or Prophet of God.

Artic 5. The father is immoveable no place being capable
of becoming emptier or fuller of him then it is by the
eternal necessity of nature: all other beings are moveable

from place to place.
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Artic 6. All the worship (whether of prayer praise or thanks
giving which was due to the father before the coming of
Christ is still due to him. Christ came not to diminish
the worship of his father.

Artic. 7. Prayers are most prevalent when directed to the
father in the name of the son

Artic. 8. We are to return thanks to the father alone for creating
us & giving us food & raiment & other blessings of
this life & whatsover we are to thank him for or desire
that he would do for us we ask of him immediately in
the name of Christ

Artic. 9. We need not pray to Christ to intercede for us. If
we pray the father aright he will intercede.

Artic. 10. It is not necessary to salvation to direct our prayers
to any other then the father in the name of the son.

Artic. 11. To give the name of God to Angels or Kings is
not against the first commandment. To give the worship
of the God of the lews to Angels or Kings is against
it. The meaning of the commandment is Thou shalt
worship no other Gods but me.

Artic 12. To us there is but one God the father of whom
are all things & we of him, & one Lord lesus Christ
by whom are all things & we by him. that is, we are
to worship the father alone as God Almighty & lesus
alone as the Lord the Messiah the great King the Lamb
of God who was slain & hath redeemed us with his
blood & made us kings & Priests.
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Metin Hakkinda Aciklamalar

rryoy

ukaridaki metin Newton’un 1710’dan sonra Ingilizce
Yolarak kaleme aldigi ve bugiin Cambridge King’s
College’da bulunan 1 sayfalik bir el yazmasidir. Belge,
“Keynes Ms. 8” olarak bilinmektedir. Simdi metnin daha
iyi anlasilmasi i¢in maddeleri teker teker inceleyelim:

Madde 1: Birinci maddede Newton’un agikca liglemeyi
reddettigini gorebiliyoruz, zira Newton’a gore tek gercek
Tanr1 Baba’dir, ogul ve kutsal ruh, Tanr olarak isimlendiri-
lemez. Newton’un birinci maddedeki “Tek Tanr1 Baba” id-
dias1 tarih boyunca iiglemeyi reddeden ¢esitli mezheplerin
temel slogani olmustur. Newton muhtemelen birinci mad-
desini Incil’deki 1.Timoteyus 2:5: “Ciinkii tek bir Tanr1 ve
Tanr ile insanlar arasinda tek bir Araci vardir.” ve 1.Ko-
rintliler 8:6: “Bizim igin tek bir Tanr1 Baba vardir.” boliim-
lerinden esinlenerek gelistirmistir. Isa’nin Tanr1 olmadigin
ve ligleme diye bir seyin olmadigini iddia eden Aryanlar
ve diger licleme karsitt mezhepler goriislerini savunmak
i¢in Incil’deki bu iki boliimii kanit olarak kullanmislardir.
Tanr’nin yer ve goklerin yaraticist oldugu iddiasi Incil’de
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defalarca kez gecer, dolayisiyla Newton’un bu iddiay1 da
Incil’den esinlenerek yazmis olmast muhtemeldir. Bu mad-
dede iiclemeye en 6nemli itiraz Newton’un Isa’ya “Insan
Isa” diye seslenmesidir, boylece Newton agik bir bicimde
Isa’nin Tanr degil insan oldugunu ilan etmektedir.

Madde 2: Newton’un Tanri’nin gériinmezligini vur-
gulamasinin sebebi o donemdeki iicleme savunuculari-
nin Tanri’nin “cevher”i oldugunu iddia ediyor olmalari-
dir. Newton’a gore cevherler gozle goriilebilir, ama Tanr1
goriinmez oldugu i¢in cevhere sahip olamaz. Ayrica New-
ton, Tanri’nin hi¢gbir zaman goriinmeyecek olmasindan ve
Isa’nim belli bir zaman zarfinda insanlar tarafindan goriil-
miis olmasindan yola ¢ikarak (dikkat ederseniz Newton’a
gore Tanr disindaki seyler bazen gériiniir olabilir), Isa’nin
Tanr1 olmadigma da génderme yapiyor. Bu madde yine In-
cil kaynaklidir: “Miibarek ve tek Hiikiimdar, krallarin Krali,
rablerin Rabbi, 6liimsiizliigiin tek sahibi, yaklagilmaz 1sikta
yasayan, hicbir insanin gérmedigi ve géremeyecegi Tanr1”
(1.Timoteyus 6:15-16).

Madde 3: Newton’dan iiglemeye bir itiraz daha. Bu
madde ile anlatilmak istenen Isa ve Tanr1’nin ayr1 birer var-
lik oldugu ve Tanr’nin Isa’y1 yarattigidir. Newton un mad-
deyi bu sekilde verme sebebi, Incil’e sadik kalmayi isteme-
sidir: “Ciinkli Baba, kendisinde yasam oldugu gibi, Ogul’a
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da kendisinde yasam olma 6zelligini verdi.”(Yuhanna 5:26).
Bu béliim iicleme karsitlar tarafindan Isa’nin Tanr1’dan ba-
gims1z oldugunun kanit1 olarak gosterilirdi.

Madde 4: Burada Newton sadece Baba’nin bilgiye sa-
hip olduguna, isa’nin bilgiyi ondan 6grendigine dolaysi ile
her seyi bilme sifatinin sadece Baba’ya ait olduguna isaret
etmektedir. Bu da {iglemeye bir bagka itirazdir. Kuzu’dan
kasit Isa’dir, Kuzu Isa’nmn Incil’in Esinlenme boliimiinde
gecen metaforik ismidir. Bu maddenin Incil’deki en nemli
ilham kaynag1 “O giinii ve saati, ne gokteki melekler, ne de
Ogul bilir; Baba’dan baska kimse bilmez.”( Matta 24:36,
Markos 13:32) ayetidir. Ayrica “Peygamberlik Ruhu” de-
yiminin kaynagi “Ben de senin gibi ve Isa’ya tanikliklarini
stirdiiren kardeslerin gibi, Tanr1’nin kuluyum. Tanr1’ya tap!
Clinkii Isa’ya taniklik, peygamberlik ruhunun éziidiir.” (Esin-
lenme 19:10) ayeti ve “soz lakab1” ifadesinin kaynagi ise
“Kana batirilmis bir kaftan giyinmis olup ‘Tanri’nin S6zi’
adiyla anilir” (Esinlenme 19:13) ayetidir.

Madde 5: Newton bu Madde’de iiclemeye ¢ok ilging bir
elestiride bulunuyor. Uclemenin bu metinde hi¢ ismi geg-
meyen kisiligi olan Kutsal Ruh hareket etmektedir. New-
ton, Tanri’nin hareket edemeyecegini iddia ederek Kutsal
Ruh’un Tanr1 olamayacagini ima etmektedir. Bu da ayni1
sekilde o donem {i¢lemeyi reddeden bazi din insanlarinin
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arglimanlarindan biriydi. Newton, Tanri’nin hareket ede-
meyecegini yaptig1 bilimsel ¢aligmalari ile ispatladigini dii-
stiniiyordu, Newton’un mutlak uzay ve mutlak harekette
1srar etmesinin en bilylik sebeplerinden biri Tanri’nin ha-
reket etmedigi ve uzay araciligi ile cisimlerin hareketini al-
giladigr diisiincesiydi. Newton, biitlin hareketin kaynaginin
Tanr1 olduguna inanan Aristocu goriise benzer bir goriise
de sicak bakiyordu.

Madde 6: Newton baska el yazmalarinda da buna ben-
zer ifadeler kullaniyor ve dzellikle Isa’ya Tanri olarak ta-
pilmamasi yoniinde uyarida bulunuyor. Ona gore bu, Hris-
tiyanlarin ¢ok sik yaptig1 bir hatadir. Ustelik bu hata insan
putperestlige gotiirdiigi icin affedilmez bir hatadir.

Madde 7: Isa adiyla dua etme Incil’de yaygin bir ifa-
dedir. Ornegin; “Oyle ki, benim adimla Baba’dan ne diler-
seniz size versin.”’(Yuhanna 15:16), “Size dogrusunu soy-
leyeyim, benim adimla Baba’dan ne dilerseniz, onu size
verecektir.” (Yuhanna 16:23), “O giin dileyeceginizi benim
adimla dileyeceksiniz. Sizin i¢in Baba’dan istekte buluna-
cagimi sdylemiyorum.”(Yuhanna 16:29).

Madde 8: Newton’un sadece Baba’ya tesekkiir etmeliyiz
iddias1, onun ¢ok dikkatli Incil okumalarindan ¢ikmaktadir.
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Newton’a gore Incil defalarca Baba’ya tesekkiir etmemiz
gerektigini sdylerken higbir yerde Isa’ya tesekkiir etme-
miz gerektiginden bahsetmiyor. Yiyecek ve giyecege vurgu
yapilmast Incil kaynaklidir: “Yiyecegimiz ve giyecegimiz
varsa, bunlarla yetiniriz.” (1. Timoteyus 6:8).

Madde 10: Newton, Isa’ya ve o dénemlerde Katolik-
lerin sik¢a yaptig1 gibi Azizler’e dua etmemizin gereksiz
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Tabi burada Isa’nin Tanri
oldugu goriisiine bir baska elestiri daha vardir. Bagka eser-
lerde Azizler’e dua etmenin bizi en biiyiik hata olarak gor-
diigii putperestlige gotiirecegini, bu ylizden Tanr1’dan bas-
kasina dua etmemiz gerektigini savunmustur.

Madde 11: Newton’un kisilere yiiceltmek amaciyla
Tanr1 isminin verilebilecegini savunma nedeni Tanr keli-
mesinin Incil’de cesitli kisileri yiiceltmek i¢in kullanilma-
sidir. Newton’a gore “tanr1” kelimesi mutlak veya gore-
celi anlamda kullanilabilir. Baba disinda bir varliga Tanri
dedigimiz zaman Tanr1 kelimesini gorece anlaminda kul-
laniyoruz. Buna gére eski bir metin “Isa Tanr1’dir” dedigi
zaman onu yliceltmek amaciyla bunu soylemekte, ancak
fsa’nin mutlak manada Tanr1 olduguna isaret etmemekte-
dir. Zira Newton’a gore mutlak manada Tanri’dan bahset-
tigimiz zaman Yiice Tanr1 deriz ve bu ifade incil’de Baba
hari¢ hi¢ kimse i¢in kullanilmamistir. Newton’un ilk emir
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dedigi sey Incil’de su sekilde ge¢mektedir: “Benden baska
Tanrin olmayacak” (Misir’dan Cikig 20:3).

Madde 12: Bu maddede Newton iiclemeye son elestiri-
sini yapiyor. Maddenin bagindaki climle tigleme karsitlari-
nin Incil’de {iglemeye kars1 bulduklari en énemli bliimiin
neredeyse aynisidir: “Bizim i¢in tek bir Tanr1 Baba vardir.
O her seyin kaynagidir ve biz O’nun i¢in yastyoruz. Tek
bir Rab var, O da Isa Mesih’tir. Her sey O’nun araciligiyla
yaratildi, biz de O’nun araciligiyla yasiyoruz.” (1. Korint-
liler 8:5-6). Uglemeyi elestirenlere gore bu boliim asil ya-
raticinin Tanr1 olduguna ve Isa’nin Tanr1 ile ayn1 varlik ol-
madigima en giizel kanittir. Bu maddede isa icin kullanilan
“Biiyiik Kral” ve “Tanr1’mn Kuzusu” unvanlari Incil kaynak-
lidir. (... ne de Kudiis iizerine, ¢ilinkii oras1 Biiyiik Kral’in
kentidir.” ; “Yahya ertesi giin Isa’nin kendisine dogru gel-
digini goriince sdyle dedi: ‘Iste, Diinya’nin giinahini orta-
dan kaldiran Tanr1 Kuzusu!’”)

Yukaridaki incelememizden goriilecegi gibi Newton’un
Incil bilgisi gayet ileridir ve iiglemeye yonelttigi elestiriler
de Incil kaynaklidir.
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(Isaac Newton)

rroy

urgagclar hipotezi birgok glicliik tarafindan sikigtirllmak-
Btadlr. Her gezegen Giines’e ¢izilen bir yarigap ile tara-
dig1 alan ile gecen zaman arasinda bir orant1 ile betimlene-
bilir, burgaglarin gesitli pargalarinin periyotlar1 Giines’ten
olan uzakliklarinin ikinci kuvveti oranimi izlemelidir; fakat
gezegenlerin periyot siireleri Giines’ten uzakliklarinin ¢
bolii ikinci kuvveti oranin1 bulmaktadir; burgacin pargalari-
nin periyot siireleri, uzakliklariin ti¢ bolii ikinci kuvveti ile
dogru orantili olmalidir. Daha kiigiik burgaglar Satiirn, Jiipi-
ter ve diger gezegenler etrafindaki daha kiiciik doniislerini
devam ettirebilirler ve Giines’in daha biiyiik burgaci etra-
finda sessizce ve rahatsiz edilmeden yiizebilirler, Giines’in
burgacinin parcalariin periyot siirelerinin esit olmalar1 ge-
rekir; fakat Giines’in ve gezegenlerin burgacglarmin hare-
ketine tekabiil etmesi gereken kendi eksenleri etrafindaki
doniisleri, bu oranlardan ¢ok daha fazla azalmaktadir. Kuy-
ruklu yildizlarin doniisleri asir1 derecede diizenlidir ve ge-
zegenlerle ayni yasalarin hitkmiine tabidirler ve higbir se-
kilde burgaclar hipotezi ile agiklanamazlar; zira kuyruklu
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yildizlar epeyce tuhaf hareketlerle ayrim yapmaksizin gok-
lerin tiim bolgelerine, burga¢ kavrami ile bagdagmayan bir
Ozgirliikte taginmaktadirlar.

Havamizda atilan cisimler, hava disinda bir direngle kar-
silasmazlar. Bay Boyle’un vakumunda yaptig1 gibi havayi
cikartin ve direng kaybolacaktir. Zira bu boglukta bir parca
ince tiiyle, bir parga kati altin ayn1 hizlarla diismektedirler.
Ve bu, benzer bir mantik sonucunda, Diinya atmosferi iis-
tiindeki goksel uzaylar i¢in de gegerli olmalidir; devinme-
lerine direnecek hava olmayan bu uzaylarda biitiin cisimler
en biiyiik 6zgiirliikle hareket edeceklerdir ve gezegenlerle
kuyruklu yildizlar tiir ve konumlart ile verilen ydriingeler-
deki doniislerini yukarida agiklanan yasalara gore devam
ettirecektir. Fakat bu cisimler sadece yergekimi yasalari so-
nucunda ydriingelerinde kalmay siirdiirseler de, yine de hig-
bir bi¢imde ilkin bu yoriingelerinin diizenli konumlarini bu
yasalarinin kendilerinden ¢ikarsamis olamazlar.

Alt1 ana gezegen Giines etrafinda, Giines merkezli dai-
resel yoriingelerde, ayn1 hareket yoniinde ve hemen hemen
ayni diizlemde donerler. On uydu Diinya, Jiipiter ve Satiirn
merkezli dairesel yorlingelerde, ayni hareket yoniinde, he-
men hemen ayni diizlemde donerler. Ve tiim bu diizgiin ha-
reketlerin kokeni mekanik nedenler olamaz, zira kuyruklu
yildizlar eksantrik yodriingelerde serbestce ve goklerin her
tarafina hareket ederler. Ve boyle bir hareketle kuyruklu
yildizlar hizlica ve kolayca gezegenlerin yoriingelerinden
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gecerler; ve daha yavas olduklar1 ve uzun zaman harca-
diklar1 afeliyonlarinda, birbirlerini miimkiin oldugunca az
cekmek amaciyla birbirlerinden miimkiin olan en biiyiik
uzakliktadirlar.

Bu en zarif Giines, gezegenler ve kuyruklu yildizlar sis-
temi zeki ve giiclii bir varligin tasarimi ve egemenligi ol-
madan ortaya ¢ikamazdi. Ve eger sabit yildizlar da benzer
sistemlerin merkezleriyseler, onlar da benzeri bir tasarimla
insa edilmis olacaklar ve Bir’in egemenligine tabi olacak-
lardir, 6zellikle sabit yildizlarin 15181 Giines’in 15181 ile ayni
dogadan oldugu icin ve biitlin sistemler birbirine 151k gon-
derdigi i¢in. Ve boylece sabit yildizlarin sistemleri birbir-
lerine yer¢ekiminden dolay1 diigmezler. O onlar1 birbirle-
rinden cok biiylik uzakliklara yerlestirmistir.

O her seye hilkkmeder, sadece Diinya ruhu olarak degil,
fakat her seyin Rabbi olarak. Ve hakimiyeti yiiziinden o Rab
Tanr1, Pantokrator (evrensel yonetici) olarak isimlendirilir.
Zira “tanr1” gorece bir kelimedir ve hizmetkarlarla iliskili-
dir ve tanrilik vasfi Tanri’nin egemenligidir, fakat bu ege-
menlik Tanr1’nin Diinya’nin ruhu oldugunu sananlarin dii-
stindiigii gibi kendi viicudu {lizerinde degil, hizmetkarlari
tizerindedir. Yiice Tanr1 ezeli ve ebedi, sonsuz ve kesinlikle
miikemmel bir varliktir; fakat bir varlik ne kadar miikem-
mel olursa olsun, hakimiyetsiz Rab, Tanr1 olamaz. Ciinkii
biz benim Tanrim, senin Tanrm, Israil’in Tanris1, Tanri’la-
rin Tanrisi, Rab’lerin Rabbi deriz, fakat biz benim ezeli ve
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ebedim, senin ezeli ve ebedin, Israil’in ezeli ve ebedisi,
tanrilarin ebedi ve ezelisi demeyiz; ya da benim sonsu-
zum, benim miikkemmelim de demeyiz. Bu unvanlar (ezeli
ve ebedi, sonsuz, miikemmel) hizmetkarlarla iligkili degil-
lerdir. “Tanr1” kelimesi her tarafta “rab” anlaminda kulla-
nilir, fakat her rab, tanr1 degildir. Bir ruhani varhigin ege-
menligi tanriy1 teskil eder, gercek bir egemenlik gergcek bir
tanriy1 teskil eder, yiice bir egemenlik yiice bir tanriy1, ha-
yali bir egemenlik hayali bir tanriy1. Ve gercek egemenlik-
ten, gercek Tanri’nin yasayan, zeki ve giiclii oldugu; diger
miilkemmelliklerinden de O’nun yiice ya da miimkiin olan
en mitkemmel oldugu sonucu ¢ikar. O ebedi ve ezelidir, her
seye kadir ve her seyi bilendir, diger bir deyisle sonsuzdan,
ezelilikten ebedilige siirmektedir, sonsuzdan sonsuza uzanir,
her seyi yonetir, olan ve olabilecek her seyi bilir. O, ebedi-
lik ve ezelilik ile sonsuzluk degildir, O ebedi, ezeli ve son-
suzdur, O zaman ya da uzay degildir, fakat O siireklidir ve
halihazirdir. O her zaman daimidir ve her yerde halihazirdir.
Mekandaki herhangi bir pargacik daim ve her boliinmez za-
man ani1 her yerde oldugundan, kesinlikle her seyin yarati-

cis1 ve rabbi hi¢chir zaman ve hi¢hir yer’de olamaz.

Her bilingli ruh, degisik zamanlarda ve degisik duyu or-
ganlar1 ve hareketlerde, ayn1 boliinmeyen kisidir. Zamanda
ardisik olan ve uzayda bir arada bulunan pargalar vardir, fa-
kat Tanr’nin diisiinen 6zii sdyle dursun, bunlardan hicbiri

insanin kisiliginde ya da onun diigiinen ilkesinde yoktur. Her
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insan, duyular1 olan bir varlik oldugu siirece, tiim hayati bo-
yunca tiim duyu organlari ile bir ve ayni kisidir. Tanr1 bir-
dir ve her zaman ve her yerde ayn1 Tanr1’dir. O her yerde
ve her zamanda sadece sanal olarak degil ayn1 zamanda 6z
olarak var olandir; zira etki 6zii gerektirir. O’nda her sey
O’ndadir ve O’nda hareket eder, fakat Tanr1 cisimlerin de-
viniminden etkilenmez, cisimler Tanri’nin her yerde bulu-

nusundan higbir direng gérmezler.

Yiice Tanri’nin zorunlu olarak var oldugu kabul edil-
mistir ve bu zorunluluktan dolay1 O her zamandadir ve her
yerdedir. Bundan O’nun tamaminin O’nun gibi oldugu so-
nucu ¢ikar, O biitiiniiyle gozdiir, biitiiniiyle kulaktir, biitii-
niiyle beyindir, biitiiniiyle koldur, biitiiniiyle duyunun, an-
lamanin ve etkilemenin giictidiir, fakat insani olmayan bir
sekilde, bedeni olmayan bir sekilde, tamamiyla bizim bil-
medigimiz bir sekilde. Kér adamin renkler hakkinda higbir
fikri olmadig1 gibi, ayni sekilde bizim de en bilge Tanri’nin
her seyi nasil algilayip anladigi hakkinda fikrimiz yoktur.
O tamamen bedenden ve bedeni sekillerden yoksundur ve
bundan dolay1 O goriilemez, duyulamaz ve dokunulamaz-
dir, ayn1 sekilde ona bedeni bir varlikmis gibi tapilmama-
lidir. O’nun nitelikleri hakkinda bilgimiz vardir, ama bizim
herhangi bir seyin 6zii hakkinda kesinlikle hig¢bir fikrimiz
yoktur. Biz cisimlerin sadece renk ve sekillerini goriiriiz,
biz onlarin sadece sesini duyariz, biz sadece onlarin dis yii-

zeylerine dokunuruz, biz sadece onlarin kokusunu koklariz
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ve sadece tadini tadariz. Tanri’nin 6zii hakkinda bir fikri-
miz olmasi sOyle dursun, en igteki maddeyi bilebilmemizi
saglayacak ne direkt bir algimiz ne de dolayli bir etkimiz
vardir. Biz O’nu sadece 6zellikleri ve sifatlar1 ve cisimlerin
en mitkemmel yapilar1 ve onlarin nihai nedenleri ile bili-
riz ve milkemmelliklerinden dolay1 O’na gipta ederiz; fakat
biz O’na hakimiyeti yiiziinden saygi duyariz ve tapariz. Zira
biz O’na kullar gibi tapariz ve hakimiyeti, takdir-i ilahisi ve
nihai nedenleri olmayan tanri, kader ve dogadan bagka bir
sey degildir. Her zaman ve her yerde ayni1 olan kor metafi-
ziksel mecburiyetten cisimlerin hi¢bir degisimi dogamaz.
Yaratilan cisimler arasindaki tiim ¢esitlilik, hepsinin yeri ve
zamani, ancak mecburi olarak var olan bir varligin iradesi
ve diisiincesi sonucu ortaya ¢ikmis olabilir. Fakat Tanri’nin
gordiigli, duydugu, konustugu, giildiigii, sevdigi, nefret et-
tigi, istedigi, verdigi, aldigi, kizdigi, kavga ettigi, insa et-
tigi, sekillendirdigi, kurdugu mecazi olarak sdylenir. Zira
Tanr1 hakkindaki tiim konusmalarimiz insani benzetmeler-
den tiiretiliyor, bu da miikemmel olmamakla birlikte yine
de bir ¢esit benzetmedir. Bu bizim Tanr1 hakkindaki tartis-
mamizi tamamliyor ve Tanr1’y1 fenomenlerden ¢ikarsamak

stiphesiz doga felsefesinin islerinden biridir.

Buraya kadar goklerdeki ve denizlerimizdeki goriingiileri
yercekimi kuvveti yoluyla agikladik, ancak heniiz bu giiciin
nedenini belirtmedik. Bunun, kuvvetinde en ufak bir azal-

maya ugramaksizin, Giines’in ve gezegenlerin merkezlerinin
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icine niifuz eden bir nedenden ileri gelmesi gerektigi ke-
sindir; bu kuvvet iizerinde etkili oldugu parcaciklarin yii-
zeylerinin niceligine gore degil (mekanik nedenlerin yap-
tiklar1 gibi), fakat kapsadiklart katt madde niceligine gore
isler ve bu etkisini her yone, engin uzakliklara, uzakligin
karesi ile ters orantili olarak azalarak yayar. Giines’e dogru
yer ¢cekimi Giines’in cismini olusturan bagimsiz pargacik-
lara dogru yer¢ekimlerinden olusur ve Glines’ten uzaklas-
tikga, Satiirn’{in yoriingesine kadar uzanan gezegenlerin gii-
ndtelerinin stikiinetinden, hatta kuyruklu yildizlarin en uzak
giindtelerinden, eger bu giindteler de siiklinette iseler, an-
lagilacagr gibi hassas bir bigimde uzakliklarin kareleri ile
ters orantili olarak azalir. Fakat simdiye dek yer¢ekiminin
bu ozelliklerinin nedenini goriingiilerden kesfetmeyi ba-
saramadim ve ben bir hipotez uydurmayacagim. Zira go-
rliingiilerden ¢ikarsanamayan her seye hipotez denilmelidir
ve hipotezlerin ister metafiziksel ister fiziksel olsun, ister
okiilt ister mekanik niteliklerde olsun, deneysel felsefede
yeri yoktur. Bu felsefede tikel dnermeler goriingiilerden ¢i-
karsanir ve daha sonra tlimevarim yolu ile genellestirilirler.
Cisimlerin niifuz edilmezligi, devingenligi ve itici kuvveti
ve hareket ile yer¢ekimi yasalar1 bu sekilde kesfedilmistir.
Ve bizim i¢in yergekiminin gergekten var olmasi ve agik-
ladigimiz yasalara gére davranmasi yeterlidir ve yercekimi
goksel cisimlerle denizimizin tiim hareketlerini agiklamak

icin gerektigi gibi hizmet eder.
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Ve simdi kesinlikle en gizli, biitiin cisimlere yayilan ve
iclerinde gizlenen Ruh hakkinda bir seyler ekleyebiliriz ve
bu Ruh’un kuvveti ve eylemi araciligi ile cisimlerin parca-
ciklar1 yakin mesafede birbirlerini ¢ekerler ve eger bitigik-
seler birbirlerine tutunurlar ve elektriksel cisimler komsu
zerrecikleri ¢ekerek ya da iterek daha biiylik uzakliklara etki
ederler; ve 151k yayilir, yansir, kirilir, saptirilir ve cisimleri
1sitir ve tiim duyum uyarilir ve hayvan viicudunun tiim par-
calar1 istencin emriyle hareket ederler, diger bir deyisle, bu
Ruh’un sinirlerin kati lifleri boyunca dis duyu organlarindan
beyne ve beyinden kaslara karsilikli yayilan titresimleriyle
hareket ederler. Fakat bunlar birkag sozciikle agiklanama-
yacak seylerdir ve elektriksel ve elastik ruhun ¢alismasini
saglayan yasalarin dogru belirlemesini ve gdsterimini sag-
lamak i¢in gereken yeterlilikte deneylerimiz de yoktur.
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Scholium Generale

(Philosophiz Naturalis Principia Mathematica,
MDCCXXVI, 526-530)

yroy

ypothesis vorticum multis premitur difficultatibus. Ut

planeta unusquisque radio ad solem ducto areas desc-
ribat tempori proportionales, tempora periodica partium vor-
ticis deberent esse in duplicata ratione distantiarum a sole.
Ut periodica planetarum tempora sint in proportione ses-
quiplicata distantiarum a sole, tempora periodica partium
vorticis deberent esse in sesquiplicata distantiarum propor-
tione. Ut vortices minores circum saturnum, jovem & alios
planetas gyrati conserventur & tranquille natent in vortice
solis, tempora periodica partium vorticis solaris deberent
esse &qualia. Revolutiones solis & planetarum circum axes
suos, que cum motibus vorticum congruere deberent, ab
omnibus hisce proportionibus discrepant. Motus cometa-
rum sunt summe regulares, & easdem leges cum planeta-
rum motibus observant, & per vortices explicari nequeunt.
Feruntur comete motibus valde eccentricis in omnes coe-
lorum partes, quod fieri non potest, nisi vortices tollantur.

Projectilia, in aére nostro, solam aéris resistentiam
sentiunt. Sublato aére, ut sit in vacuo Boyliano, resistentia
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cessat, siquidem pluma tenuis & aurum solidum equali cum
velocitate in hoc vacuo cadunt. Et par est ratio spatiorum
coelestium, quae sunt supra atmospharam terrae. Corpora omnia
in istis spatiis liberrime moveri debent; & propterea planetae
& comet® in orbibus specie & positione datis secundum
leges supra expositas perpetuo revolvi. Perseverabunt quidem
in orbibus suis per leges gravitatis, sed regularem orbium

situm primitus acquirere per leges hasce minime potuerunt.

Planete sex principales revolvuntur circum solem in
circulis soli concentricis, eadem motus directione, in eodem
plano quamproxime. Luna decem revolvuntur circum terram,
jovem & saturnum in circulis concentricis, eadem motus
directione, in planis orbium planetarum quamproxime. Et
hi omnes motus regulares originem non habent ex causis
mechanicis; siquidem comete in orbibus valde eccentricis,
& in omnes coelorum partes libere feruntur. Quo motus
genere comete per orbes planetarum celerrime & facillime
transeunt, & in apheliis suis ubi tardiores sunt & diutius
morantur; quam longissime distant ab invicem, ut se mutuo
quam minime trahant. Elegantissima hacce solis, planetarum
& cometarum compages non nisi consilio & dominio entis
intelligentis & potentis oriri potuit. Et si stelle fixe sint centra
similium systematum, heec omnia simili consilio constructa
suberunt Unius dominio: praesertim cum lux fixarum sit
ejusdem nature ac lux solis, & systemata omnia lucem
in omnia invicem immittant. Et ne fixarum systemata per
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gravitatem suam in se mutuo cadant, hic eadem immensam

ab invicem distantiam posuerit.

Hic omnia regit non ut anima mundi, sed ut universorum
dominus. Et propter dominium suum, dominus deus [*‘Pantokrator”
litteris Graecis: Pantokratwr] dici solet. Nam deus est vox
relativa & ad servos refertur: & deitas est dominatio dei, non
in corpus proprium, uti sentiunt quibus deus est anima mundi,
sed in servos. Deus summus est ens &ternum, infinitum,
absolute perfectum: sed ens utcunque perfectum sine dominio
non est dominus deus. Dicimus enim deus meus, deus vester,
deus Israelis, deus deorum, & dominus dominorum: sed
non dicimus aternus meus, &ternus vester, aternus Israelis,
aternus deorum; non dicimus infinitus meus, vel perfectus
meus. He appellationes relationem non habent ad servos.
Vox deus passim? significat dominum: sed omnis dominus
non est deus. Dominatio entis spiritualis deum constituit, vera
verum, summa summum, ficta fictum. Et ex dominatione
vera sequitur deum verum esse vivum, intelligentem &
potentem; ex reliquis perfectionibus summum esse, vel
summe perfectum. Aternus est & infinitus, omnipotens &
omnisciens, id est, durat ab aterno in aternum, & adest
ab infinito in infinitum: omnia regit; & omnia cognoscit,
quee fiunt aut fieri possunt. Non est @ternitas & infinitas,
sed @ternus & infinitus; non est duratio & spatium, sed
durat & adest. Durat semper, & adest ubique, & existendo
semper & ubique, durationem & spatium constituit. Cum
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unaquaque spatii particula sit semper, & unumquodque
durationis indivisibile momentum ubigue, certe rerum omnium
fabricator ac dominus non erit numquam, nusquam. Omnis
anima sentiens diversis temporibus, & in diversis sensuum,
& motuum organis eadem est persona indivisibilis. Partes
dantur successive in duratione, coexistentes in spatio, neutrae
in persona hominis seu principio ejus cogitante; & multo
minus in substantia cogitante dei. Omnis homo, quatenus
res sentiens, est unus & idem homo durante vita sua in
omnibus & singulis sensuum organis. Deus est unus & idem
deus semper & ubique. Omniprasens est non per virtutem
solam, sed etiam per substantiam: nam virtus sine substantia
subsistere non potest. In ipso® continentur & moventur universa,
sed sine mutua passione. Deus nihil patitur ex corporum
motibus: illa nullam sentiunt resistentiam ex omniprasentia
dei. Deum summum necessario existere in consesso est: Et
eadem necessitate semper est & ubique. Unde etiam totus
est sui similis, totus oculus, totus auris, totus cerebrum, totus
brachium, totus vis sentiendi, intelligendi, & agendi, sed
more minime humano, more minime corporeo, more nobis
prorsus incognito. Ut caecus non habet ideam colorum, sic nos
ideam non habemus modorum, quibus deus sapientissimus
sentit & intelligit omnia. Corpore omni & figura corporea
prorsus destituitur, ideoque videri non potest, nec audiri,
nec tangi, nec sub specie rei alicujus corporei coli debet.
Ideas habemus attributorum ejus, sed quid sit rei alicujus
substantia minime cognoscimus. Videmus tantum corporum
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figuras & colores, audimus tantum sonos, tangimus tantum
superficies externas, olfacimus odores solos, & gustamus
sapores: intimas substantias nullo sensu, nulla actione reflexa
cognoscimus; & multo minus ideam habemus substantie
dei. Hunc cognoscimus solummodo per proprietates ejus &
attributa, & per sapientissimas & optimas rerum structuras
& causas finales, & admiramur ob perfectiones; veneramur
autem & colimus ob dominium. Colimus enim ut servi, &
deus sine dominio, providentia, & causis finalibus nihil aliud
est quam fatum & natura. A caca necessitate metaphysica,
que utique eadem est semper & ubique, nulla oritur rerum
variatio. Tota rerum conditarum pro locis ac temporibus
diversitas, ab ideis & voluntate entis necessario existentis
solummodo oriri potuit. Dicitur autem deus per allegoriam
videre, audire, loqui, ridere, amare, odio habere, cupere,
dare, accipere, gaudere, irasci, pugnare, fabricare, condere,
construere. Nam sermo omnis de deo a rebus humanis per
similitudinem aliquam desumitur, non perfectam quidem,
sed aliqualem tamen. Et hac de deo, de quo utique ex

phenomenis disserere, ad philosophiam naturalem pertinet.

Hactenus pha&nomena calorum & maris nostri per
vim gravitatis exposui, sed causam gravitatis nondum
assignavi. Oritur utique hac vis a causa aliqua, quae
penetrat ad usque centra solis & planetarum, sine virtutis
diminutione; quaque agit non pro quantitate superficierum
particularum, in quas agit (ut solent causa mechanica) sed
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pro quantitate materie solidee; & cujus actio in immensas
distantias undique extenditur, decrescendo semper in
duplicata ratione distantiarum. Gravitas in solem componitur
ex gravitatibus in singulas solis particulas, & recedendo a
sole decrescit accurate in duplicata ratione distantiarum ad
usque orbem saturni, ut ex quiete apheliorum planetarum
manifestum est, & ad usque ultima cometarum aphelia, si
modo aphelia illa quiescant. Rationem vero harum gravitatis
proprietatum ex phenomenis nondum potui deducere,
& hypotheses non fingo. Quicquid enim ex phanomenis
non deducitur, hypothesis vocanda est; & hypotheses seu
metaphysica, seu physica, seu qualitatum occultarum,
seu mechanica, in philosophia experimentali locum non
habent. In hac philosophia propositiones deducuntur ex
phanomenis, & redduntur generales per inductionem. Sic
impenetrabilitas, mobilitas, & impetus corporum & leges
motuum & gravitatis innotuerunt. Et satis est quod gravitas
revera existat, & agat secundum leges a nobis expositas, &

ad corporum cealestium & maris nostri motus omnes sufficiat.

Adjicere jam liceret nonnulla de spiritu quodam subtilissimo
corpora crassa pervadente, & in iisdem latente; cujus vi &
actionibus particule corporum ad minimas distantias se
mutuo attrahunt, & contigue facte coharent; & corpora
electrica agunt ad distantias majores, tam repellendo quam
attrahendo corpuscula vicina; & lux emittitur, reflectitur,
refringitur, inflectitur, & corpora calefacit; & sensatio omnis
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excitatur, & membra animalium ad voluntatem moventur,
vibrationibus scilicet hujus spiritus per solida nervorum
capillamenta ab externis sensuum organis ad cerebrum &
a cerebro in musculos propagatis. Sed hac paucis exponi
non possunt; neque adest sufficiens copia experimentorum,

quibus leges actionum hujus spiritus accurate determinari
& monstrari debent.
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Metin Hakkinda Aciklamalar

rroy

ewton’un Philosophice Naturalis Principia Mathema-
Ntica (Doga Felsefesinin Matematiksel ilkeleri) kitab
tlim zamanlarin en 6nemli bilimsel eseridir. Bu kitapta New-
ton, klasik mekanigin, fizigin temel teorisinin temellerini
atmistir. Newton’un bu kitapta gelistirdigi fizigi kullanarak
neredeyse bugiin yararlandigimiz biitiin teknolojiyi insa et-
tik. Bizi Ay’a gotiiren roketler ve hesaplar bile bu kitapta
gelistirilen fizik sayesinde yapilmisti. Newton bu devrim
yaratan eserin 1713 yilinda yayimlanan ikinci baskisina fi-
zigindeki gizli felsefi sonuclar1 agiklayacagr “Genel Agik-
lama” ad1 altinda bir son s6z ekledi. Iste yukaridaki metin
bu “Genel Agiklama”nin tamaminin terciimesidir.

“Genel Acgiklama” anlasilmasi zor bir metindir. Bunun
iki temel nedeni vardir, birincisi Newton bu metinde tigle-
meyi elestiriyor ve basini belaya sokmamak i¢in bunu {istii
kapal1 bir sekilde yapmaya ¢ahistyor. Ikincisi 6nsozde de
bahsettigimiz gibi Newton insanlar1 siradan ve 6zel insan-
lar olarak iki sinifa ayirtyor ve metinlerde bilginin siradan
insanlardan saklanmasi amaci ile kodlanarak verildigini,
verilmesi gerektigini savunuyordu. Iste “Genel Agiklama”
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bu mantikla yazildig1 i¢in anlamak kolay degildir ve hala
belli noktalar karanliktadir. Biz burada birkag¢ konuya agik-
lik getirmeye calisacagiz, yoksa metni tamamen agiklama
iddiasinda degiliz. Simdi bu metne goz atalim.

3. Paragraf ve 4. Paragraf: Newton burada bizi Tanri’nin
varligina gotlirecek “Tasarim Arglimani”ni savunmak igin
on hazirlik yapryor. O donemlerdeki dindar filozoflar ve
bilim insanlar1 -mesela Descartes- felsefelerine Tanr1’nin
varligini aksiyom, yani varsayim olarak kabul ederek bas-
larlardi. Newton onlardan farkli bir metot izleyerek insanin
bilimde kullandig1 timevarim yontemini kullanarak Tanri’nin
varhigina ulasabilecegini savunuyordu. iste bu nedenlerden
otiirti, Newton, bu metne Tanr1’nin varligi ile baglamak ye-
rine tasarim delili ile baglayip Tanri’nin var oldugunu ¢i-
karsamayi tercih ediyor. Yukarida da acik¢a sdyledigi gibi
gezegenlerin iyi tanimlanmig yoriingelerde ve ayni yonde
hareket etmeleri mekanik yasalarla agiklanamaz. Newton’a
gore bu diizenin arkasinda mekanik yasalar olmadigina gore
bir zeka ve irade olmak zorundadir. Fakat Newton bununla
da yetinmek istemiyor ve Tanri’nin Evren’i yaratmakla kal-
mayip onu hald yonettigini géstermek amaciyla ikinci bir
argiiman daha gelistiriyor ve yildizlarin Tanr1 tarafindan dii-
zenli bir uzaklikta tutulmadiklar takdirde birbirlerine dii-

sip yok olacaklarina isaret ediyor.

4. Paragrafta Tanr1’ya “Bir” diye seslenerek onun bir-
ligine isaret ettigine dikkatinizi ¢ekeriz. Newton’un bu
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metninin taslak halindeki versiyonlarina baktigimiz zaman
bu “Bir” kelimesinin ticlemeyi elestirmek amaci ile kasith
konuldugunu goriiyoruz. Newton, biitiin yildiz sistemleri-
nin bizimki gibi olacagimi iddia ederek tiim Evren’in ayni
Tanr ve kisilik tarafindan insa edildigine dikkat cekiyor.
Bu 6nemlidir zira Newton, Evren’in her tarafinin ayni se-
kilde insasinin tek kisilikli tek bir Tanri’ya isaret etmesi-

nin iiglemeyle uyusmadigina inanmaktadir.

5. Paragraf: Bu boliim metnin en can alict boliimiidiir.
Gegen boliimde Tanr1’ya varan Newton bu boliimde inan-
dig1 Tanr’nin filozoflarin ya da deistlerin tanrisi olmadi-
gini, dini nitelikleri olan bir Tanr1 oldugunu ortaya koyuyor.
Newton’a gore Tanri, Evren’i aktif bir bicimde yonetmekte-
dir, metinde kullanilan Pantokrator kelimesi Tanr1’nin sifat-
larindan biridir ve incil’de Esinlenmeler béliimiinde dokuz
kere gecer. Bu sifatin se¢ilmesi 6nemlidir, zira Pantokrator
sifatt Incil’de sadece Baba’ya hitaben kullanilir. Dolayist
ile bu kullanimdan Evren’in Tanri’sinin Baba oldugunu an-
liyoruz, yani tiglemedeki Baba, Evren’in ger¢ek Tanri’sidur.
Pantokrator sifatinin modern Hristiyanlar tarafindan Isa’ya
atfediliyor olmasi ¢ok ilgingtir, zira Incil’de isa’ya Pan-
tokrator sifat1 verilmemekte, bu sifat sadece Baba’ya layik
goriilmektedir. Newton, burada, gecen boliimde goz attigi-
miz metinde yaptig1 gibi Tanr1 kelimesinin mutlak ve go-
rece manada kullanilabilecegine dikkat ¢ekiyor. Bu da {ig-
lemeye bir gdndermedir, zira incil’de baz1 yerlerde Isa’ya
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Tanrn diye seslenilmektedir. Newton’a gore bu “tanr1” keli-
mesinin yliceltmek amaciyla kullanilan gérece versiyonudur,
ki ayn1 zamanda Incil’de Isa disindaki kisiler i¢in de kulla-
milir. Newton’un Tanr1’ya atfettigi Benim Tanrim, Israil’in
Tanris1, Tanrilarm Tanrist gibi sifatlar Incil’den altidir.

6. Paragraf: Newton bu paragrafta ticlemeye iki itirazda
daha bulunuyor. Oncelikle kisilerin boliinemeyecegini sdy-
lilyor. Bilindigi gibi tiglemeyi savunanlar Tanri’nin ti¢ ki-
siye boliindiiglinti iddia ediyorlar. Kisilerin boliinmeyece-
gine inanan Newton, bu sekilde Tanri’nin da birkag kisilige
boliinemeyecegini ima ediyor. Ikinci itiraz, Tanri’nin her za-
man ve her yerde ayni olmasiyla ilgilidir. Uglemeye gore
Tanr1 bazi yerlerde ve zamanlarda Isa, baz1 yer ve zaman-
larda Baba olarak goziikiiyor. Iste Newton, Tanri’nin her
zaman ve her yerde ayni oldugunu vurgulayarak tliglemeye
gizlice kars1 ¢ikmaktadir. 6. Paragrafin son climlesi ise yer-
cekiminin arkasinda Tanr1’nin olabilecegi hissini uyandiriyor.

7. Paragraf: Bu boliimde Newton, Tanr1’nin bedeninin
olamayacagini sdyleyerek ticlemeyi reddettigini daha net
ortaya koyuyor. Hatta Tanr1’ya yakistirdigimiz insani 6zel-
liklerin bile dolayli olduklari, gercegi tam yansitmadiklari
vurgulanarak isa’nm Tanr1 olamayacagi agikca ortaya ko-
nuluyor. Newton, paragrafin sonunda Tanri’nin bilimin bir
pargasi olmasi gerektigi konusunda bizi uyartyor.
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Gerc¢ek Din’in Kisa Bir Plani
(Isaac Newton)

rryoy

in kismen temel ve degismez, kismen de tesadiifi ve

degiskendir. Tk din Adem, idris, Nuh, Ibrahim, Musa,
Isa ve biitiin azizlerin dinidir ve iki kistmdan olusur, bizim
Tanr1’ya kars1 olan gorevimiz ve insanlara karsi olan go-
revimiz, diger bir deyisle takva ve diiriistliik, takvaya ben
burada Tanr1’ya adanma ve insaniyetlik diyecegim.

Tanr’ya Adanma Hakkinda

Tanri’ya adanmak, Tanr1’y1 bilmek, O’nu sevmek ve
O’na tapmaktan olusur. Insaniyetlik insanlara kars1 sevgi,
diiriistliik ve iyi niyetten olusur. Rabbi, senin Tanri’ni, bii-
tiin kalbinle, biitiin ruhunla ve biitiin aklinla sevmelisin: bu
ilk ve en onemli emirdir, ikincisi de komsunu kendini sev-
digin gibi sevmelisin. Biitiin yasa ve peygamberler bu iki
emre baghdw. (Matta 22) On Emrin ilk dort emrinde birin-
cisi, son alt1 emrinde de ikincisi emredilmistir.

Ateizm Hakkinda
[lkinin karsit1 beyan olarak ateizm, pratik olaraksa putpe-
restliktir. Ateizm insanlik i¢in o kadar anlamsiz ve igrenctir
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ki hi¢bir zaman fazla savunucusu olmamstir. Biitliin kusla-
rin, hayvanlarin ve insanlarin sag ve sol taraflarinin ayni ol-
masi (bagirsaklart hari¢) ve sadece iki gozlerinin olmasi ve
yiizlerinin iki tarafinda bagka g6z olmamasi, kafalarinin iki
tarafinda sadece iki kulak olmasi ve burunlarinda sadece iki
delik olmasi, goz arasinda baska higbir deligin olmamasi ve
burnun altinda bir ag1z olmasi ve iki 6n ayak veya iki kanat
veya omuzlarinda iki el olmasi ve bir kal¢anin biri bir tara-
finda digeri diger tarafinda iki ayak olmasi ve daha fazla ol-
mamast tesadiifen olabilir mi? Hepsinin dis seklindeki bu dii-
zen bir Sanatc1’nin gaye ve diizenlemesi olmadan nasil ortaya
cikmis olabilir? Her tiirlii canlinin gézlerinin kokiine kadar
transparan olmasi ve gozlerin viicutta, dis tarafinda kati trans-
paran deriler olan ve transparan sivilarla dolu ortada kristal
lens olan ve lensin oniinde bebegi olan tek yer olmasi, hem
de hepsinin gérmeyi olanakli kilacak diizgiin sekle sahip ol-
masi, hi¢gbir Sanat¢i’nin onlar1 tamir edememesi neye bag-
lanacaktir? Kor sans, 1518in var oldugunu ve onun kirilma-
sin1 biliyor muydu ve biitiin varliklarin gézlerini bunu garip
bir bicimde kullanacak sekilde mi diizenledi? Bu ve bunun
benzeri diislinceler her zaman insanoglunu her seyi yaratan,
her seye giicli yeten ve o ylizden korkulmasi gereken bir
varligm olduguna ikna etmistir ve her zaman ikna edecektir.

Putperestlik Hakkinda
Putperestlik daha tehlikeli bir sugtur, ¢iinkii krallarin oto-
ritesi buna egilimlidir ve ¢cok yaniltic1 gdsterislerle insanliga
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bunu ima ederler. Krallarin 6lii atalarmin gordiikleri hiirmete
zaaflar1 vardir: Kahramanlarin ve azizlerin ruhuna hiirmet
etmek ve onlarin bizi duyup bize yardim edebileceklerine
inanmak ve onlar1 Tanri ile insan arasinda araci olarak gor-
mek ve onlarin onuruna ve hatirasina adanmis heykel ve ta-
pnaklarda yasamak ve genellikle orada eylemde bulunmak
mantikli goziikiir. Ve bu, dinin en 6nemli kismina aykiri ol-
dugu i¢in kutsal kitaplarda ayiplanmis ve biitiin suglarin en
igrenci ilan edilmistir. Giinahin birinci yonii gergek Tanr1’ya
kars1 olan hizmeti ihmal etmektir. Zira biri sahte tanrilara
ne kadar fazla zaman ve 6zveri harcarsa, gercek Tanr1’ya o
kadar az harcayabilir. Ikincisi, sahte ve taklit tanrilara, yani
hayalet ve 6lii insanlarin ruhlarina ya da senin dualarini du-
yabiliyormus, sana iyilik veya kotiiliigli dokunacakmis tak-
lidi yaparak tanrilarin haline getirdiklerine hizmet etmek,
onlara korunma ve kutsanmak i¢in dua etmek ve onlara gii-
venmektir, ki onlar sahte tanrilardir zira senin onlara atadi-
gin ve onlarda olduguna inandigin giiglere sahip degildir-
ler. Onlar1 Dij, kismi tanrilar, azizler ya da baska bir adla
cagirmaniz 6nemli degildir. Onlara boyle giicler yiiklemek
ve putperestlerin tanrilarina yiikledikleri giiveni yiiklemekle
siz onlar1 birinci emirde yasaklanan ve putperestlerin tapin-
diklar1 tanrilar haline getirirsiniz. Aziz Paul bize putperest-
lerin taptiklari tanrilarin Tanr1 olmadigini séyler. Onun bize
sOylemek istedigi sey onlarin sonsuz, ebedi, her seye kadir,
her seyi bilen varliklar olmadig1 degildir (zira putperestler
bile onlarin boyle olduklarini diisiinmezlerdi), fakat onun
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dedigi sey onlarin putperestlerin dedigi tanrilar olmadikla-
riyd1, onlar putperestlerin diistindiigii 6zelliklere sahip tan-
rilar degillerdi. Yani zeki, onlara tapanlar1 goriip duyan ve
onlara iyilik ya da kotiiliik yapabilecek ruhlar degillerdi.
Olii insanlarin ruhlarina bdyle giigler atfetmek havarilerin
kinadig1 seytanlarin ya da iblislerin dgretisidir.

64



A short Schem of the true Religion
(Keynes Ms. 7, King’s College, Cambridge, UK)
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eligion is partly fundamental & immutable partly
Rcircumstantial & mutable. The first was the Religion of
Adam, Enoch, Noah, Abraham Moses Christ & all the saints
& consists of two parts our duty towards God & our duty
towards man or piety & righteousness, piety which I will
here call Godliness & Humanity.

Of Godliness.

Godliness consists in the knowledge love & worship
of God, Humanity in love, righteousness & good offices
towards man. Thou shall love the Lord thy God with all
thy heart & with all thy Soul & with all thy mind: this is

the first & great commandment & the second is like unto
it. Thou shalt love thy neighbour as thy self. On these two

commandments hang all the law & the Prophets. Mat. 22.
The first is enjoyned in the four first commandments of the

Decalogue & the second in the six last.
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Of Atheism

Opposite to the first is Atheism in profession & Idolatry
in practise. Atheism is so senseless & odious to mankind
that it never had many professors. Can it be by accident
that all birds beasts & men have their right side & left side
alike shaped (except in their bowells) & just two eyes &
no more on either side the face & just two ears on either
side the head & a nose with two holes & no more between
the eyes & one mouth under the nose & either two fore
leggs or two wings or two arms on the sholders & two
leggs on the hipps one on either side & no more? Whence
arises this uniformity in all their outward shapes but from
the counsel & contrivance of an Author? Whence is it that
the eyes of all sorts of living creatures are transparent to the
very bottom & the only transparent members in the body,
having on the outside an hard transparent skin, & within
transparent juyces with a crystalline Lens in the middle
& a pupil before the Lens all of them so truly shaped &
fitted for vision, that no Artist can mend them? Did blind
chance know that there was light & what was its refraction
& fit the eys of all creatures after the most curious manner
to make use of it? These & such like considerations always
have & ever will prevail with man kind to beleive that there
is a being who made all things & has all things in his power
& who is therfore to be feared.
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Of Idolatry.

Idolatry is a more dangerous crime because it is apt by
the authority of Kings & under very specious pretenses to
insinuate it self into mankind. Kings being apt to enjoyn the
honour of their dead ancestors: & it seeming very plausible
to honour the souls of Heroes & Saints & to beleive that
they can heare us & help us & are mediators between
God & man & reside & act principally in the temples &
statues dedicated to their honour & memory? And yet this
being against the principal part of religion is in scripture
condemned & detested above all other crimes. The sin
consists first in omitting the service of the true God. For
the more time & devotion one spends in the worship of
false Gods the less he is able to spend in that of the true
one: secondly in serving fals or feigned Gods, that is Ghosts
or spirits of dead men or such like beings which you make
your Gods by feigning that they can hear your prayers &
do you good or hurt & praying to them for protection &
blessings & trust in them for the same, & which are false
Gods because they have not the powers which you ascribe
to them & on which you trust. Whether you call them Dij
or Divi Gods or Saints or by any other name is not material.
If you ascribe such powers to them & put such trust in
them as the heathens ascribed to & put in their Gods you
make them such Gods as the Heathens worshipped & as
are forbiden in the first commandment. Saint Paul tells the
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Heathens that the Gods which they worshipped were not
Gods. he does not <Iv> mean that they were not infinite
eternal omnipotent & omniscient beings (for the heathens
did not take them to be such) but he means that they were
not what the Heathens called Gods, they were not such Gods
as the heathens took them to bee. that is intelligent spirits
able to heare & see their worshippers & do them good or
hurt. To place such powers in the souls of dead men is that
doctrine of Devils or Demons condemned by the Apostle.
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uradaki metin Keynes Ms. 7 olarak kodlanan 3324 ke-

limelik ve 4 sayfalik, ismi tam okunmayan ama muhte-
melen “Gerg¢ek Dinin Kisa Bir Plan1” olan makaleden alin-
mistir. Newton un bu makaleyi 1710 yilindan sonra kaleme
aldig1 tahmin edilmektedir. Size sundugumuz kismin deva-
minda putperestlik incelemesini siirdiiren Newton, son ola-
rak da insaniyetligi ele aliyor ve dinin ikinci emri oldugunu
iddia ettigi komsumuzu kendimiz gibi sevme prensibinin ne
anlama geldigini agiklamaya ¢alistyor.

Bu metin temelde dinin iki ilkeye dayandigini iddia edi-
yor. Birincisi Tanr1’ya kars1 olan sorumlulugumuzdur. Bu ona
inanmay1, onu sevmeyi ve yalnizca ona aracisiz ibadet etmeyi
icerir. Ikincisi ise insanlara kars1 olan sorumlugumuzdur ki
bu onlari sevip, onlara kars1 ahlaki sorumluluklarimizi yerine
getirmektir. Newton’un bu analizi aslinda dinin gerekligi ile
ilgili modern topluma ilging bir argiiman sunmaktadir. Mo-
dern sekiiler toplumlar, dinlerin temelde iyi ahlaki hedefledi-
gini, ancak bunun bugiin dine gerek kalmadan sekiiler dev-
let yasalari ile yerine getirilebilecegini iddia ederler. Ahlakli
bir ateist ne diye dine ihtiya¢ duysun ki? Newton’un bu ma-
kalesinde ortaya attig1 iki ilkeden birinin ima ettigi gibi bu
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sekiiler argliman gecersizdir. Sekiiler ahlak hi¢bir zaman di-
nin yerini alamaz, ¢iinkii sekiiler ahlak sadece insan merkez-
lidir ve Newton’un bahsettigi ikinci ilke ile, yani insanlara
karst sorumlulugumuzla ilgilidir. Diger taraftan eger bizi ya-
ratan, bize sahip oldugumuz her seyi veren bir Tanr1 varsa
o zaman ona kars1 da ahlaki sorumluluklarimiz vardir. Ah-
lakl1 bir ateist bu sorumlulugunu yerine getirmez, sekiiler ah-
lak sistemleri bu sorumluluktan bahsetmez. Tanr1 ile nasil bir
iliski kuracagimiz, ona karst ahlaki sorumluluklarimizi na-
sil yerine getirecegimiz sorularina ancak dini kaynaklardan
cevap bulabiliriz. Dolayisi ile ateist sekiiler bir ahlakin, dini
gereksiz kilmas1 miimkiin degildir.

Bu noktada ateist Tanr1’ya karst sorumlulugumuz oldu-
gunu reddedebilir. Ancak bu yaklasimin yanlis olacagi ka-
naatindeyim. Bu yaklagimin yanlighig1 basit analojilerle an-
lagilabilir. Bir kisinin size ¢ok biiyiik bir zenginlik verdigini
hayal edin, mesela 1 milyar dolar. Sizden paranin kiigiik bir
kismu ile alakal talimatlar veriyor gerisini ise size birakiyor.
Bu talimatlar1 yerine getirmek ve bu kisiye minnet duymak
sizin ahlaki yiikiimliiliigliniiz mii? Bence bu sorunun cevabi
net bir sekilde evettir. Eger teizm dogru ise o zaman sahip
oldugumuz her sey Tanri tarafindan verilmistir, sadece zen-
ginligimiz degil, bes duyumuz, bedenimiz ve varligimiz. Do-
lay1s1 ile bu zengine olan ahlaki ytlikiimliiliiklerden kat ve kat
fazlas1 Tanr1’ya kars1 da vardir. Bedenimizi ve zamanimizin
en azindan bir kismini1 O’nun istedigi sekilde harcamak ona
kars1 ahlaki borcumuzdur.
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Bayim

Sistemimiz hakkinda inceleme yazdigimda, insanlarin
Tanrr’ya inanci dikkate almalarin1 saglayabilecek ilkeleri
secmeye O0zen gosterdim ve higbir sey beni onlarin bu se-
beple kullanilmalarindan daha fazla memnun edemez. Fa-
kat eger ki kamuya bu sekilde herhangi bir hizmette bulun-
duysam bunun nedeni gayretli ve sabirl diisiinceden baska
bir sey degildir.

{1k sorunuza iliskin olarak, bana dyle gériiniiyor ki eger
giinesimizin ve gezegenlerin maddesi ve evrenin tiim mad-
desi tim gokyliziine esdeger sekilde dagilmis olsaydi ve
her parcacigin tiim geri kalanlarina dogru igsel bir yer ce-
kimi olsaydi ve bu maddenin basindan sonuna kadar dagil-
dig1 biitlin uzay sonlu olsaydi; bu uzayin disindaki madde
yercekiminin sonucunda i¢erdeki maddeye dogru yonelir
ve bunun sonucunda biitiin uzayin ortasina diiser ve orada
koca bir kiiresel kiitle olustururdu. Fakat, eger madde son-
suz bir uzay boyunca esdeger sekilde yayilmis olsaydi, hig-
bir zaman tek bir kiitlede toplanamaz, fakat bir kismu bir
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kiitleye toplanir ve bir kism1 bagka bir kiitleye toplanir ve
bunun sonucunda tiim o sonsuz uzay boyunca birbirinden
oldukga uzaklara dagilmis sonsuz sayida koca kiitle olu-
surdu. Ve maddenin saydam bir yapis1 oldugunu varsayar-
sak Giines ve sabit yildizlar bu sekilde olusmus olabilirler.
Fakat madde nasil kendini iki tiire boleceginin ve parlayan
bir cisim olusturmaya miisait boliimiin tek bir kiitleye dii-
stip ve Giines olusturacaginin ve opak (151k gecirmeyen) bir
cisim olusturmaya miisait olan geri kalaninin parlak madde
gibi tek bir biiylik cisme degil de bir¢ok kiigiik cisme birle-
seceginin; ya da eger Giines dnce gezegenler gibi opak bir
cisim ya da gezegenler Giines gibi saydam cisimler olmus
olsalardi, tiimii opak kalirken nasil yalnizca onun parlak bir
cisme doniistiigiinii, ya da tiimii opak cisimlere doniigiirken
onun degismeden kalacaginin, bunlarin sadece dogal ne-
denlerle aciklanabilecegini diistinmiiyorum, ancak bilingli
bir Ozne’nin gaye ve hiinerine baglamak zorunda kaliyo-
rum. Giines’i alt1 ana gezegenin ortasina koyan ayni giig,
ister dogal olsun ister dogaiistii, Satlirn’ii ikincil bes geze-
genin yorlingesinin ortasina, Jipiter’i ikincil dort gezege-
nin yoriingesinin ortasina ve Diinya’y1 da ayim ydriingesi-
nin ortasina koymustur; bu ylizden bu neden kor, tasarim
ve hiinerden yoksun olsaydi Giines, 151k ve 1sidan yoksun
Satiirn, Jipiter ve Diinya ile ayni tiirden bir cisim olurdu.
Nigin sistemimizde digerlerine 1s1 ve 151k veren tek bir kay-
nak oldugu konusunda sistemin miiellifinin onu uygun gor-
mesinden bagska bir gerek¢e bilmiyorum; ve ni¢in bu tiirden
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tek bir cisim oldugu konusunda, bir tanesinin geri kalanini
1sitip aydinlatmaya yeterli oldugundan baska gerekce bil-
miyorum. Zira, Glines’in 151811 kaybedip kuyruklu yildiz-
lara, kuyruklu yildizlarin da gezegene doniistiigii Kartez-
yen Hipotez’in sistemimde yeri olamaz ve agikg¢a yanlistir,
¢linkii su kesindir ki bize ne kadar sik goziikiirseler goziik-
stinler gezegenler sistemimizin igerisine, Jipiter’in yorin-
gesinin altina, bazen Merkiir ve Veniis’lin yoriingelerinin
altina inerler, fakat hi¢cbir zaman burada kalmaz ve her za-
man Gilines’e yaklastiklar1 hizla ondan uzaklasirlar.

Ikinci sorunuza iliskin olarak da su sekilde cevap vere-
yim gezegenlerin giiniimiizdeki hareketin kendi basina bir
dogal nedenden kaynaklanamayacag, ancak zeki bir Ozne
tarafindan verilmis oldugudur. Zira kuyruklu yildizlar ge-
zegenlerimizin bolgesine inerek, burada her yone hareket
ederler, bazen gezegenlerle ayn1 yonde, bazen ters yonde
ve bazen de ekliptik diizlemine egik diizlemlerde her tiirlii
ac1 ile ¢apraz yonlerde hareket ettikleri i¢in, agiktir ki hem
ana hem ikincil gezegenleri gozle goriiliir degisim olmak-
sizin ayn1 yon ve diizlemde hareketini belirleyecek dogal
nedenler yoktur. Bu bir Gaye’nin sonucu olmalidir.

Aymni sekilde higbir dogal neden yoktur ki, gezegenlere
onlarin Glines’e ve diger etrafinda hareket ettikleri merkez
cisimlere olan uzakliklara goére orantili olarak hizlarmin
biiyiikliiglinii ve bu cisimler etrafinda i¢ ice gegmis yOriin-
gelerde hareket etmek i¢in gereken madde miktarini versin.
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Eger gezegenler kuyruklu yildizlar gibi giinesten uzakliklar
ile orantili olarak siiratli olmus olsalardi (eger hareketlerine
yercekimleri neden olmus olsaydi bdyle olurdu ve bunun so-
nucunda gezegenlerin ilk olusumundaki madde en uzak ko-
selerden Gtines’e dogru diisebilirdi) onlar esmerkezli yoriin-
geler yerine kuyruklu yildizlar gibi eksantrik yoriingelerde
hareket ederlerdi. Tiim gezegenler Merkiir kadar hizli ya da
Satiirn ya da onun uydular kadar yavas olmus olsalardi ya
da ayr ayr1 hizlart oldugundan ¢ok daha biiyiik ya da kiigiik
olmus olsalardi (ki eger yergekimleri disinda bir nedenden
olusmus olsalard1 dyle olurdu) ya da etrafinda hareket et-
tikleri merkezlere olan uzaklig1 hizlar1 ayni olmak sarti ile
oldugundan daha biiyiik ya da kii¢iik olsa; ya da Giines ya
da Satiirn, Jiipiter ve Diinya’daki madde miktar1 ve dola-
yisi ile bunlarin yer¢ekimi kuvveti oldugundan daha biiyiik
ya da daha kiigiik olsaydi ana gezegenler Giines etrafinda,
ikincil gezegenler de Satiirn, Jiipiter ve Diinya etrafinda es-
merkezli cemberler etrafinda donemez, fakat hiperbol, pa-
rabol ya da eksantrik elipslerde hareket ederlerdi. Dolayisi
ile tiim hareketleri ile bu sistemi yapmak, ayr1 ayr1 Giines
ve gezegenlerdeki madde miktarini ve bundan olusan yer-
cekimi kuvvetlerini, ayri ayr1 ana gezegenlerin Giines’ten
ve ikincil olanlarin Satiirn, Jiipiter ve diinyadan olan uzak-
liklar1 ve bu gezegenlerin merkez cisimlerdeki bu madde
miktar1 ve bu uzaklikta donebilmelerini bir arada anlayan
ve karsilastirabilen bir Neden’e ihtiya¢ duyar. Bu kadar ¢ok
cesitli cisimler i¢inde tiim bu seyleri birlikte karsilagtirmak
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ve ayarlamak o nedenin kor ve tesadiifi degil, mekanik ve

geometride ¢ok usta olduguna isaret eder.

Uciincii sorunuza cevaben sunu sdyleyebilirim, Giines’in
en ¢ok ona en yakin olan gezegenleri 1sitarak onlarin daha
1yi birlesmelerine ve bunun sonucunda daha ¢ok yogunlas-
malaria neden olabilecegi diisliniilebilir. Fakat diinyami-
zin Ust kabugunun altinda yer alan i¢ kisimlariin mineral
govdelerin yer alti fermantasyonu ile Giines’ten daha ¢ok
isitildigint diigiindiigiim zaman, Jiipiter ve Satiirn’iin i¢ ki-
simlarinin diinyamizla ayni fermantasyonlarla 1sitilmas, bir-
lestirilmis ve pihtilagmis olmayabilecegini zannetmiyorum,
bunun sonucunda bu farkli yogunluklarinin gezegenlerin
Giines’ten farkli uzakliklarindan baska bir nedeni olmali-
dir: Ve Jiipiter ve Satilirn gezegenlerinin digerlerinden daha
seyrek ve dolayisi ile muazzam biiyiik ve ¢cok daha biiyiik
miktarda madde igerdiklerini ve etrafinda ¢ok sayida uydu
oldugunu g6z oniine aldigimda, bu goriisiim dogrulaniyor;
bu nitelikler siiphesiz onlarin Giines’ten boyle biiyiik bir
uzakliga yerlestirilmis olmalarindan kaynaklanmaz, fakat
neden Yaraticinin onlari bu kadar uzaga yerlestirdiginin ne-
denlerini sunar. Cilinkii Bay Flamsteed’in son gozlemlerin-
den buldugum gibi kendi yercekimi kuvvetleri ile birbirle-
rinin hareketini hassas bir sekilde etkilerler ve Giines’e ve
birbirlerine daha yakin yerlestirilmis olsalardi bu kuvvet-
ler araciligr ile biitiin sistemde gozle goriiliir diizensizlik-
lere yol agarlardi.
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Dordiincii sorunuza cevabim su sekilde, bana gore Bur-
gaclar Hipotezi’nin Diinya’nin eksen egimi Diinya’nin bur-
gacinin komsu burgaglar tarafindan absorbe edilmeden ve
Diinya Giines’ten Kuyruklu yildiza donmeden 6nceki du-
rumuna baglanabilir; ancak bu egimin, ki diinyanin ekse-
ninin ekliptik ile egimi Ay’in oradaki hareketinden goriil-
diigii gibi ¢ok daha azdir, diinyanin burgacinin hareketi ile
sabit bir sekilde azalmas1 gerekiyor. Eger Giines 1sinlar1 ara-
cilig1 ile gezegenleri tasiyorsa bile, gene de bununla onla-
rin gilinliik hareketini nasil etkileyebilecegini géremiyorum.

Son olarak, Diinya’nin eksen egiminde bir Tanr1’y1 ka-
nitlamak icin herhangi bir olagandist durum gérmiiyorum,
eger, Gilines ve gezegenlerin giinliik doniisleri saf bir me-
kanik nedenden ortaya ¢ikamayacagindan, ki tiimiiyle ayni
sekilde yillik ve aylik hareketleri ile belirlenmekle sistem-
deki harmoniyi (yukarda agikladigim gibi) sanstan ¢ok se-
¢im olusturuyor gibi goriiniiyor, onu kis ve yaz icin ve diin-
yay1 kutuplara dogru diinyay1 yasanabilir kilmak i¢in bir
ara¢ olarak ileri siirmezseniz.

Bir Tanrt i¢in aslinda ¢ok giiclii olarak gordiigiim bir
argiimanim daha var, ama temellendigi ilkeler daha iyi ka-
bul edilinceye kadar onu uykusunda birakmak daha dogru
olacaktir. Ben

Algak goniillii emrinize amade
Is. Newton.

Cambridge 10. Aralik 1692.
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Sir

When I wrote my treatise about our Systeme I had an
eye upon such Principles as might work with considering
men for the beleife of a Deity & nothing can rejoyce me
more then to find it usefull for that purpose But if I have
done the publick any service this way ‘tis due to nothing
but industry & a patient thought.

As to your first Query, it seems to me that if the mat-
ter of our Sun & Planets & all the matter in the Vniverse
was eavenly scattered throughout all the heavens, & every
particle had an innate gravity towards all the rest & the
whole space throughout which this matter was scattered,
was but finite: the matter on the outside of this space wo-
uld by its gravity tend towards all the matter on the inside
& by consequence fall down to the middle of the whole
space & there compose one great spherical mass But if
the matter was eavenly diffused through an infinite space,
it would never convene into one mass but some of it con-
vene into one mass & some into another so as to make an
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infinite number of great masses scattered at great distan-
ces from one another throughout all that infinite space. And
thus might the Sun and ffixt stars be formed supposing the
matter were of a lucid nature. But how the matter should
divide it self into two sorts & that part of it which is fit to
compose a shining body should fall down into one mass
& make a Sun & the rest which is fit to compose an opake
body should coalesce not into one great body like the shi-
ning matter but into many little ones: or if the Sun was at
first an opake body like the Planets or the Planets lucid bo-
dies like the Sun, how he alone should be changed into a
shining body whilst all they continue opake or all they be
changed into opake ones whilst he remains unchanged, I
do not think explicable by mere natural causes but am for-
ced to ascribe it to the counsel & contrivance of a volun-
tary Agent. The same power whether natural or supernatu-
ral, which placed the Sun in the center of the orbs of the
six primary Planets, placed Saturn in the center of the orbs
of his five secondary Planets & Iupiter in the center of the
orbs of his four secondary ones & the earth in the center
of the Moons orb; & therefore had this cause been a blind
one without contrivance & designe the Sun would have been
a body of the same kind with Saturn Iupiter & the earth,
that is without light & heat. Why there is one body in our
Systeme qualified to give light & heat to all the rest I know
no reason but because the author of the Systeme thought it
convenient, & why there is but one body of this kind I know
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no reason but because one was sufficient to warm & en-
lighten all the rest. ffor the Cartesian Hypothesis of Sun’s
loosing their light & then turning into Comets & Comets
into Planets can have no place in my systeme & is plainly
erroneous because its certain that Comets as often as they
appear to us descend into the <4v> system of our Planets
lower then the orb of Iupiter & sometimes lower then the
orbs of Venus & Mercury, & yet never stay here but always
return from the Sun with the same degrees of motion by
which they approached him.

To your second Query I answer that the motions which
the Planets now have could not spring from any naturall
cause alone but were imprest by an intelligent Agent. ffor
since Comets descend into the region of our Planets & here
move all manne{r} of ways going sometimes the same way
with the Planets sometimes the contrary way & sometimes
in cross ways in planes inclined to the plane of the Eclip-
tick at all kinds of angles: its plaine that there is no naturall
cause which could determin all the Planets both primary &
secondary to move the same way & in the same plane wit-
hout any considerable variation. This must have been the
effect of Counsel. Nor is there any natural cause which co-
uld give the Planets those just degrees of velocity in propor-
tion to their distances from the Sun & other central bodies
about which they move & to the quantity of matter conte-
ined in those bodies, which were requisite to make them
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move in concentrick orbs about those bodies. Had the Pla-
nets been as swift as Comets in proportion to their distances
from the Sun (as they would have been, had their motions
been caused by their gravity, whereby the matter at the first
formation of the Planets might fall from the remotest regions
towards the Sun) they would not move in concentric orbs but
in such excentric ones as the Comets move in. Were all the
Planets as swift as Mercury or as slow as Saturn or his Satel-
lites, or were their several velocities otherwise much greater
or less then they are (as they might have been had they arose
from any other cause then their gravity) or had their distan-
ces from the centers about which they move been greater or
less then they are with the same velocities; or had the quan-
tity of matter in the Sun or in Saturn Iupiter & the earth &
by consequence their gravitating power been greater or less
then it is: the primary Planets could not have revolved about
the Sun nor the secondary ones about Saturn Iupiter & the
earth in concentrick circles as they do, but would have mo-
ved in Hyperbolas or Parabolas or in Ellipses very excent-
ric. To make this systeme therefore with all its motions, re-
quired a Cause which understood & compared together the
quantities of matter in the several bodies of the Sun & Pla-
nets & the gravitating powers resulting from thence, the se-
veral distances of the primary Planets from the Sun & secon-
dary ones from Saturn Iupiter & the earth, & the velocities
with which these Planets could revolve at those distances
about those quantities of matter in the central bodies. And to
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compare & adjust all these things together in so great a vari-
ety of bodies argues that cause to be not blind & fortuitous,
but very well skilled in Mechanicks & Geometry.

To your third Query I answer that it may be represented
that the Sun may by heating those Planets most which are ne-
arest to him cause them to be better concocted & more con-
densed by concoction. But when I consider that our earth is
much more heated in its bowells below the upper crust by
subterraneous fermentations of mineral bodies then by the
Sun, I see not why the interior parts of upiter & Saturn might
not be as much heated concocted & coagulated by those fer-
mentations as our earth is, & therefore this various density
should have some other cause then the various distances of
the Planets from the Sun: & I am confirmed in this opinion
by considering that the Planets of Iupiter & Saturn as they
are rarer then the rest so they are vastly greater & contein a
far greater quantity of matter & have many Satellites about
them: which qualifications surely arose not from their being
placed at so great a distance from the Sun but were rather
the cause why the creater placed them at that great distance.
ffor by their gravitating powers they disturb one anothers
motions very sensibly as I find by some late Observations
of M" Flamsteed, & had they been placed much nearer to the
Sun & to one another they would by the same powers have
caused a considerable disturbance in the whole Systeme.

To the 4™ Query I answer that in the Hypotheses of
Vort{ices} the inclination of the axis of the earth might in
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my opin{ion be} ascribed to the situation of the earth’s vor-
tex before it was {absorbed} by the neighbouring vortices &
the earth turned from a Sun {to a} Comet; but this inclination
ought constantly to decrease in {compli}ance with the motion
of the earths vortex, whose axis is {much less} inclined to
the Ecliptick as appears by the motion of the {Moon} carried
about therein. If the sun by his rays could carry {about} the
Planets, yet I do not see how he could thereby afffect their} di-
urnal motions.

Lastly I see nothing extraordinary in the inclination of
the {Earths} axis for proving a Deity unless you will urge
it as a contrivance for winter & summer & for making the
earth habitable towards the poles, & that the diurnal rota-
tions of the Sun & Planets as they could hardly arise from
any cause purely mechanical, so by being determined all the
same way with the annual & menstrual motions they seem to
make up that harmony in the systeme which (as I explained
above) was the effect of choice rather then of chance.

There is yet another argument for a Deity which I take
to be a very strong one, but till the principles on which tis
grounded be better received I think it more advisable to let
it sleep. [ am

Your most humble Servant to command

Is. Newton.
Cambridge Dec. 10" 1692.
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ichard Bentley (1662-1742), Newton un ¢agdas1 geng

bir ilahiyat¢1 ve elestirmendir. Trinity Kolej’in basin-
daki rahipti. Kendi dénemin en 6nemli elestirmeni olan
Bentley, tarihsel filolojinin kurucusu olarak anilir ve yazili
sinav gelenegini tiniversiteye ilk getiren akademisyenler-
dendir. 1692 yilinda kendisinden ilk Boyle Ders’ini vermesi
rica edildi. Boyle dersleri o zamanlar yilda sekiz, daha sonra
yilda bir diizenlenen daha ¢ok Hristiyanlikla bilim iliskisi
iizerinde halka acik ders ya da seminerlerdir. Bu derslerin
amaci Hristiyanlig1 inkarci akimlara kars1 savunmaktir ve
1692 yilindan giiniimiize kadar kesintisiz olarak diizenlen-
meye devam etmektedir. Dersler ismini vasiyetinde onlarin
organize edilmesi i¢in para birakan modern kimyanin 6ncii-
leri arasinda gosterilen Robert William Boyle (1627-1691)
dan almaktadir. Kapali sistemlerdeki gazlarda, sabit sicak-
likta, hacim ile basincin ters orantili oldugunu ifade eden
Boyle yasasina da ismini veren Boyle, Newton gibi din iis-
tiine epey yazilar kaleme alan dindar bir bilim insam idi.

Bentley Newton fiziginin Tanri’nin varlig1 lehinde giiclii
bir delil teskil ettigi kanaatinde idi. “Ateizmi Ciiriitme”
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isimli Boyle dersinde bunu ortaya koymaya ¢alisti. Bu dersi
hazirlarken bizzat Newton’dan yardim almak araciligi ile
ona mektup yazdi. Newton Bentley’in yardim istegini bii-
yiik bir memnuniyetle kagliladi: Bunun sonucunda 1692 ki-
sinda Bentley’le Newton 4 kere mektuplastilar. Koyré’ye
gore bu mektuplar Newton’un diisiinceleri anlama ve yo-
rumlama noktasinda en degerli dokiimanlar arasindadir’. Bu
mektuplar kozmoloji tarihi agisindan da ciddi bir degere sa-
hiptir, zira Newton’un modern galaksi olusumu kuraminin
onciiligiinii yaptigini bu mektuplardan 6grenmekteyiz. Yu-
karidaki metin iste bu dort mektuptan biri olan 10 Aralik’ta
Newton’un Bentley’e yazdig1i mektubun terciimesidir. New-
ton bu mektubu Bentley’in kendisine yazdigi ilk mektuba ce-
vap olarak kaleme altyor. Ne yazik ki Bentley’in Newton’a
yazdig1 bu ilk mektup elimizde mevcut degil. Newton giris
climlesinde gelistirdigi fizigin Tanr1’nin varliginin savunul-
masinda kullanilmasindan duydugu memnuniyeti ifade ede-
rek bagliyor mektubuna. Newton bu projeyi onaylamakla
kalmiyor, kendini o projenin parcas1 goriiyordu. Newton’a
gore kendi gelistirdigi yasalarin aciklamadigi, ancak acik-
lamaya muhtag¢ baz1 baslangi¢ ve sinir kosullar1 Tanri’nin
miidahalesini gerektiriyordu. Newton buna 6rnek olarak {i¢
tane olgu veriyordu. Birincisi gezegen gibi 151k sagmayan
cisimlerle, giines ve yildiz gibi 151k sagan iki farkli cisim
tiiriiniin olmastydu. ikinci olgu gezegenlerin giines etrafinda

9  Alexander Koyré (1965) Newtonian Studies, Harvard University Press.
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eliptik, kararli yoriingelerde donmesi idi. Newton’a gore
yer¢ekimi ve hareket yasalar1 neden gilinesin merkezde ol-
dugunu agikliyordu ancak yoriingenin seklini agiklayami-
yordu. Yercekiminin etkisi ile, Giines sistemindeki hersey
birbirini ¢ekmektedir, bunun sonucunda gezegen ve kuy-
ruklu yildizlarin en biiyiik kiitle olan gilinese dogru hareket
etmesi normaldi. Ancak bunlarin bdylesine kararli yoriin-
gelere oturmasi tek bagina yer¢ekimi yasalari ile agiklana-
mazdi. Ugiinciisii, Newton’a gore, uzak yildizlarm giines
benzeri cisimler oldugu varsayimi altinda onlarin o kadar
uzak olmasini ¢ok sasirtict buluyordu. Newton’un yerce-
kimi yasasina gore tiim kiitleler birbirlerini ¢gekmektedir.
Bunun sonucu olarak Newton’a gore biitiin cisimler birbi-
rine ¢ektikleri i¢in tek bir noktada birlesmeliydiler. Ancak
beklentinin aksine yildizlar kararli bir sekilde birbirinden
uzakta duruyorlardi. Bu beklenti ile gdzlemin c¢eliskisi li-
teratlirde Bentley’in anisina Bentley paradoksu olarak ani-
lir. Newton’un bu paradoksa ¢oziim olarak iki farkli fikre
sahip oldugu sdylenebilir. Birinci goriise gore Tanr bizzat
miidahalesi ile yildizlar1 birbirinden uzakta tutuyor ve bir-
birlerine diismelerine engel oluyordu. Ikinci goriise gore
ise evren sonsuzdu ve Tanr1 maddeyi birbirlerini dengele-
yecek sekilde evrene dagitmisti. Coziim hangisi olursa ol-
sun Newton’a gore Bentley paradoksunun ¢éziimiinde Tanr1

resimde olmaliydi.
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Newton’un bu mektubu, onun evrenle ilgilenmeyen
Aristocu deistik bir Tanr1’dan ¢ok, evrene miidahale eden,
evrenle ilgili planlar1 olan bir Tanr1’ya inandig1 yoniinde
bize ciddi bir argliman sunar. Tanr1 evrene miidahale ede-
rek, onun yasanilabilir olmasini saglamakta ve bunu de-
vam ettirmektedir.

Yukaridaki argiimanlarin “Bosluklarin Tanris” olup
olmadig1 tartisilabilir. Ancak Newton’un amaci, bilgimiz-
deki bosluklar1 Tanr ile doldurmak degildir. Zira o teori-
sini tamamlanmis bir teori olarak goriiyordu. Tanr1 daha
cok teorisinin ilkece agiklayamayacagi sinir ve baslangig
kosullarini diizenli bir gilines sistemine yol agacak sekilde
ayarlamak icin devreye giriyordu. Ozellikle Bentley para-
doksuna dayanan argiimanin bugiinkii bir felsefeci agisindan
hala ilging oldugu soylenebilir. Bugiin yercekimi disinda,
anti-yergekimi gorevi goren karanlik enerjinin de evrenin
olusumunda rol oynadigini biliyoruz. Bunun disinda, evre-
nin ezeli olmadigi, zamanda baglangici oldugunu ve biiyiik
patlama adi verilen bir ayrilma ile olustugunu, bunun sonu-
cunda karanlik enerjinin de etkisi ile ivmelenerek genisledi-
gini biliyoruz.'* Sistemimizin kalbi olan giines ve yildizlar,
evrenin basinda olugan hidrojen ve helyum’un yercekimi
etkisi ile sikismasi sonucunda olusmuslardir. Diger taraftan

10 Biiyiik patlama teorisi ve bu teoriye inanma gerekgelerimiz i¢in baki-
niz: Enis Doko, “Oncesi ve Sonrasi ile Biiytik Patlama Kuramy’, Giincel
Kelam Tartismalar: (2014), Ed. Mehmet Bulgen ve Enis Doko, Marma-
ra Universitesi [lahiyat Vakfi Yayilar:
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gezegenleri olusturan, demir, silisyum, kalsiyum gibi lit-
yumdan agir elementler yildizlar igerisinde ya da yildizla-
rin 6liimii sirasinda olusmustur. Dolayist ile yildizlar olug-
masayd1 gezegenler de olusamazdi. Yildizlarin olugsmasi ise
evrenin kiitlesi, icerdigi karanlik enerji dahil bir siirii para-
metreye hassas bir sekilde baglidir. Bu parametreler evre-
nin baslangic kosullar1 ve temel sabitleridir ve yasalar ta-
rafindan belirlenemezler. Mesela evrenin genisleme hizini
kontrol eden ve Einsten’in genel gorelilik denklemlerinde
aciga c¢ikan kozmolojik sabit bu parametrelere 6rnek ola-
rak verilebilir. Kozmolojik sabit mecvut degerinden 10>’ de
bir degisiklik olsaydi yagam imkansiz olurdu''. Weinberg’in
gosterdigi gibi eger kozmolojik sabit azicik daha biiytik ol-
saydi galaksiler ve yildizlar olusamazdi.'> Diger taraftan
daha kiigiik olsaydi yasam olusmadan evren kendi igine ¢6-
kerdi. Temel fiziksel sabitler ile baslangi¢ kosullarinin ¢ok
kiigtlik bir aralikta yasama izin vermesi, felsefe ve fizik lite-
ratiiriinde hassas ayar olarak anilir. Hassas ayarin Tanr1’nin
varligi lehinde ciddi bir delil teskil ettigini diislinen ¢ok sa-
yida diistiniir vardir'®>. Newton’un bu mektupta ortaya attig1
argiimanlar, 6zellikle de sonuncusu, hassas ayara dayali ar-
giimanin Onciisii olarak yorumlanabilir.

11 Paul Davies, (2007), The Goldilocks Enigma, Houghton Mifflin
Harcourt, s.166-170

12 S. Weinberg,1987, Physical Review Letter, Vol. 59, 5.2607

13 Hassas ayara dayali, Tanrrnin varlig1 lehinde bir argiiman savunmasi
i¢in kitabimizin ekine bakiniz.
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rryoy

~ zellikle gecen ylizyilda popiilerlesen bir iddiaya gore
bilim ve din birbirine diisman iki rakip disiplindir. Bu
iddia yasadigimiz ylizyilda biyolog Richard Dawkins basta
olmak iizere ¢esitli popiiler bilim yazarlari tarafindan daha
da koriiklenmistir. Bu goriisii savunanlar Yeni Atesitler ola-
rak anilirlar. Bu kisilere gore bilim, Tanr1’y1 devre dis1 bi-
rakmis, gereksiz bir hipotez haline getirmistir. Bu goriisii
savunanlar Tanr1’y1 ve dinleri, evrendeki olgular agiklayan
bir mitoloji benzeri birer hipotez olarak goriirler. Mesela
antik yunanda bazi insanlar yildirimi, Zeus’un eylemleri
ile agikliyorlardi. Giiniimiizde bilim yildirimin olusumunu
Zeus’a ihtiya¢ duymadan, tamamen dogal nedenlerle acik-
ladig1 icin Zeus’u yanligladigr sdylenebilir. “Yeni Ateist-
ler”, Ibrahimi dinlerin Tanr’sinin da benzer sekilde bilim
tarafindan yanhslandigmi iddia ederler. Iddia edildigi gibi
Tanr evrendeki olgulari agiklamak i¢in olusturulmus mito-
lojik bir karakter midir? Modern bilim Tanr1’y1 devre dis1
birakmis midir? Bu iddiay1 bir sonraki bolimiimiizde de-

gerlendirecegiz.
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Yeni ateistler Tanr1’y1 gereksiz gérmekle kalmaz, din-
lerin bilime tehdit olusturduklar1 gerekgesi ile yok edilmesi
gerektigini savunurlar. Bu goriisii savunanlar, doga ve fizik
yasalar1 disinda bir varlik ya da gerceklik oldugunu redde-
derler ki bu “Dogalcilik” olarak bilinen diinya goriisiidiir.
Felsefe literatiiriinde iki tip dogalciliktan bahsetmek miim-
kiindiir. Birincisi “Metafiziksel Dogalcilik” dedigimiz go-
rlstlir. Bu iddia ontolojik (varlikbilimsel) bir iddiadir ve
dolayisi ile felsefi bir pozisyondur. Metafiziksel Dogalci-
liga gore uzay-zaman ve onun igindeki fizik ile tarif edi-
len cisimler disinda bir gergeklik yoktur. Tanri, uzay-zaman
icinde fiziki bir varlik olmadig1 i¢in, metafiziksel dogalci-
lik Tanrt’nin varhigini savunan felsefi pozisyon olan Te-
izm ile celisir. Yeni ateistlerin hepsi Metafiziksel Dogal-
cidir. Dogalcilik deyince anlagilabilecek ikinci kavram ise
“Metodolojik Dogalciliktir. Bu epistemik (bilgi teorisi
ile alakali) bir pozisyondur. Metodolojik Dogalcilik ilke-
sine gore bilim yaparken biitiin agiklamalar doga yasalari
ve dogal nedenlere atifla yapilmalidir ve cin, peri gibi do-
gaiistii varliklara atif yapmaktan ka¢imilmalidir. Metodolo-
jik Dogalcilik, epistemik ya da farkl bir deyisle metodolo-
jik bir pozisyon oldugu i¢in evrenle ilgili bir tarif igermez.
Nitekim Metodolojik Dogalcilig1 benimseyip savunan ¢ok
sayida dindar felsefeci mevcuttur. Metodolojik Dogalcilik
gibi epistemik ilkeler aslinda kolay kolay bir felsefi po-
zisyonla ¢elisemezler. Bir kisi eger Metafiziksel Dogalci-
l1g1 benimsiyorsa, doga disinda bir ger¢eklik olmadig i¢in
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otomatikman Metodolojik Dogalcilig1 benimseyecektir. Di-
ger taraftan, Metodolojik Dogalc1 Metafiziksel Dogalciligi
benimsemek zorunda degildir. Uzay-zaman i¢indeki fiziki
olgular1 sadece fiziki olgularla aciklamakta israr etmek,
doga disinda bir gergeklik oldugunu inkar etmeyi gerektir-
mez. Bu olgular gergekten de sadece fiziki olgularla agik-
lanabiliyorsa bile, bu durumdan doga disinda bir gergeklik
olmadig1 anlami ¢ikartilamaz.

Metodolojik Dogalciligin bilimin bir metodu olup ol-
madig1 bilim felsefecileri i¢inde yaygin olarak tartigilan bir
durumdur. Bu iddiay1 kisaca asagida ele alacagiz. Yeni ate-
istler gibi felsefeye agina olmayan insanlar yaygin olarak
Metodolojik Dogalcilik ile Metafiziksel Dogalcilig1 birbi-
rine karigtirmaktadir. Metodolojik Dogalciligin da bilimin
bir metodu oldugu fikrinden hareketle, bilimin Metafizik-
sel Dogalciligi gerektirdigini diisiintirler. Bu hata sonucunda
-ki bilimle dinin g¢atistigini1 savunan ¢ogu kisi bu hataya
diismektedir- Metafiziksel dogalcilikla bilimi birbirine ka-
ristirmaktir. Bu c¢ok biiyiik bir hatadir. Nitekim Metodolo-
jik Dogalciligin 6nemli savunucusu ve bu terimin mucuidi
bilim felsefecisi Robert T. Pennock, bu terimi Metafizik-
sel Dogalciligin bilimin bir pargas: olmadigini vurgulamak
icin ortaya atmigtir.

Metafiziksel dogalcilik iddiasi, Yeni ateistlerin ortaya
koyduklarindan farkl olarak en az dini iddialar kadar meta-
fiziksel bit iddiadir. Bu iddiay1 deneysel olarak dogrulamak

920



Enis Doko

ya da yanlislamak miimkiin degildir. Zira uzay-zaman di-
sinda var olan bir sey varsa ve bu sey uzay-zamanla diizenli
bir sekilde nedensel iliskiye girmiyorsa bu sey deneylerde
ortaya ¢ikamaz. Deneyler sadece kendileri ile nedensel ilis-
kiye giren seyleri tespit edebilirler. Dolayisi ile “Doga di-
sinda hi¢bir sey yoktur.” iddias1 bilimsel bir iddia degildir.
Dogalcilik ile dinlerin birbiriyle ¢atigma halinde oldugu
dogrudur. Ancak asil sorulmasi gereken soru “Bilim, dinle
catisir m1?” olmalidir. Dogalcilik mi, din mi bilimle daha
biiylik bir uyum igerisindedir? Bilim, din i¢in énemli mi-
dir? Simdi bu sorulara cevap arayalim.

Dogalciligin bilime getirdigi sitnirlamalar

Bu boliimde bilime metafiziksel dogalcilik gozligi ile
bakmanin etkilerini ele alacagiz. Bu soruya esdeger olarak
ilk soracagimiz soru metodolojik dogalciligin bilimin me-
todu olup olmadig1 olacaktir.

Bilimin dinle ve dogalcilikla olan iliskisine gbz atma-
dan once kisaca bilimin tanimin1 yapalim. Bilim, yasadi-
gimiz evren ile ilgili gercekleri, deneysel verileri sistema-
tik bir bicimde inceleyerek bulmay1 amaglayan disiplindir.
(Buradaki tanima matematik veya mantik gibi bigimsel bi-
limler dahil degildir. Bu béliimde bilimden anladigimiz sey
fizik, kimya, sosyoloji, tarih gibi ampirik bilimlerdir.) Do-
layisi ile bilimin iki temel 6zelligi vardir. Bilim, ilk olarak,
dis diinyayla ilgili gercekleri bulmay1 amagclar, ikincisi de
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bunu ampirik yontemlerle yapar. Bilim bu haliyle “doga
dis1” ile ilgili herhangi bir yorum yapmaz. Ancak ona do-
galcilik gomlegini giydirdigimiz zaman, bilime “Doga di-
sinda hicbir sey yoktur.” varsayimini dayatmis oluruz. ilk
bakista ¢ok masum goriinen bu varsayim, bilime ciddi si-
nirlamalar getirmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi bi-
limin amaci gergegi bulmaktir ve eger dogaiistiinii bilimden
dislarsak ve eger evrende de bdyle doga dis1 nedenlerden
ortaya ¢ikan olgular varsa bilim hi¢gbir zaman bu gercek-
lere ulasamayacaktir. Dolayis1 ile bilime dogalciligi dayat-
mak, onun ulagabilecegi alanlar1 kisitlamak demektir. Bunu
daha iyi anlamak i¢in soyle bir 6rnek verelim. Diyelim ki
cok onemli bir siyasetci dliiyor, doktorlar da adamin dldiigii
konusunda hemfikir oluyorlar. Ancak odada bulunan biri,
siyaseteiyi diriltecegini sOyliiyor ve elini adama koyar koy-
maz 0lii siyasetgi diriliyor. Odada siyaset¢inin biyografisini
yazan bir tarih¢i de var. Simdi tarih¢i bu olay1 eserine na-
sil aktarmalidir? Olay dogaiistii goziikiiyor diye olay1 gor-
mezden mi gelmelidir? Tarih, dogaiistii seylere yer veremez
diye yasananlari kitabina koymamali midir? Yoksa tarafsiz-
ligin1 bozup olay1 bagka tiirlii mii yansitmalidir? Peki ya
odadaki doktorlar? Onlar bu adamin hayata dondiigii ger-
cegi bilindik dogal siireglerle agiklanamiyor diye yasanan-
lar1 gérmezden mi gelmelidirler? Adamin yasadigi gerce-

gini raporlaria diismeleri uygun olur mu?
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Tabi ki uygun olur, tarih¢i olayi tabi ki tarafsizca yaz-
malidir. Cesitli felsefi goriisleri ger¢ekle bilim arasina koy-
mak ¢ok yanlig bir yaklagimdir. Tabi ki dogaiistii bir sey
olmayabilir, tabi ki yasadigimiz evren disinda bir sey olma-
yabilir ama birakalim da bunlara bilim cevap versin. Orta
Cag’da Incil’e dayanarak bilime sinirlama getirenleri elesti-
ren dogalcilarin, kendi felsefi goriigleriyle bilime sinirlama
getirmeleri sasirticidir. Bu ¢ok “masum” bir sinirlama gibi
gelebilir, ama tarih boyunca bdyle bir¢ok “masum” sinir-
lama bilimin ilerlemesine engel olmustur. Gegen yiizyilda
kendilerini bilimin savunucusu olarak géren mekanik ma-
teryalistler bilimin sadece mekanik nedenleri incelemesi
gerektigi savunuyorlardi. Onlara gore evren mekanik ol-
dugu i¢in bu “masum” ve gercekei bir varsayimdi, “bilim-
sel” yaklasimdi. Ancak kuantum teorisi mekanik olmayan,
sebeplerin sonuglart mecbur etmedigi bir evren tablosu or-
taya attr. O donemler bu bilim savunucular1 kuantum teo-
risinin bilimsel olmadigini1 savundu. Ancak kuantum me-
kanigi tim zamanin en etkili ve 6nemli bilimsel teorileri
arasinda yerini aldi. Yine kendini “bilim savunucusu” ilan
eden bir takim bilim adami ve diisiiniir gegen ytizyilda bi-
limin evrenin sonsuzdan beri var olmasi gerektigini var-
saymast gerektigini savunmuslardi. Zira evrenin zamanda
baslangici oldugu iddiasi yaratilis1 ¢agristirtyordu ve bilim
boyle bir goriisii savunamazdi. Ancak bu dayatma da bilimi
yavaglatti, zira bilimsel veriler evrenin biiyiik bir “patlama”
ile sinirli bir zaman 6nce ortaya ¢iktigina isaret ettiginde,
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bilim savunuculari bu bilimsel teoriye de savas actilar. “Na-
ture” gibi saygin bir dergide bile, evrenin zamanda baslan-
gic1 oldugunu iddia eden “Biiyiik Patlama” teorisine “fel-
sefi olarak kabul edilemez” oldugu gerekgesi ile saldirilar
geldi'. Ancak “Biiyiik Patlama” teorisi tiim bu saldirilara
ragmen kozmolojinin en ¢ok kabul géren teorisi oldu. Tiim
bu 6rneklerden ¢ikarmamiz gereken sonug, bilime herhangi
bir felsefi goriis yiiklemenin, bu goriis ne kadar “sezgisel”
ya da “masum” olursa olsun yanlis olacagidir. Bilimi ba-
sarili kilan sey deneysel olmasi ve gercegin pesinden 6z-
glirce kosmasidir. Bilim gercege Ozellikler, kosullar atfet-
mez. Gergek, zamanla yiiziinii gosterecektir. Doga disinda
bir gercek varsa ve bu bir sekilde deneysel verilerimize gi-
rebilirse, belki bir giin bilim bu gercegi de bulacaktir.

Burada ele aldigimiz itiraz size biraz yapay gelmis ola-
bilir. Ancak, Metodolojik Dogalciligin bilime sinirlamalar
getirdigi baska 6rneklerle de ortaya konabilir. Mesela bilim,
astrolojiden, duru-goriiye, telepatiden, sarkagla su bulmaya
kadar bir siirli dogaiistii olarak niteleyen iddialar teste tabi
tutmus ve yanlisglamistir. Bir kisi insanlarin diisiincelerini
cinler araciligi ile okudugunu iddia ederse, bu dogaiistiine
atif yapan bir iddia oldugu i¢in Metodolojik dogalcilikla ¢e-
lisecektir. Dolayisi ile Metodolojik dogalcilik bu iddianin bi-

lim smirlar1 disinda oldugunu, bu konuda bilimsel arastirma

14 Bakimz: John Maddox, “Down with the Big Bang” Nature, 340, 1989, s.
425,
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yapilamayacagini ima edecektir. Oysa bu iddia ¢esitli pro-
tokoller altinda kolayca teste tabi tutulabilir. Mesela bu ki-
sinin rastgele insanlarin, rastgele olusturduklar: diisiince-
leri okumasi istenebilir. Eger bu gorevde basarisiz olursa,
o zaman bu kisinin iddias1 deneysel olarak yanliglanabile-
cek, eger basarili olursa ise deneysel olarak dogrulanacaktir.
Bu deneyde elde edilecek sonug¢ da anlamli olacaktir, hele
de deney tekrarlanabiliyorsa. Bu 6rnegin de gosterdigi gibi
baz1 dogaiistili iddialar deneysel teste tabi tutulabilirler, bir
ilkeye atifla bu iddialar1 reddetmek dogmatik bir yaklagim
olacaktir ve gergekten de bilimin kapsamini daraltacaktir.

Metodolojik Dogalciligin ikinci bir sorununu anlamak
icin bir bagka siirlama 6rnegi daha ele alalim. Modern fi-
zikteki en onemli sorunlardan biri “Kuantum Kurami” ile
Einstein’in kiitle cekim teorisi olan “Genel Goreliligin” bir-
lestirilmesi. Bu teoriyi birlestirmeye aday giintimiizdeki bazi
kuramlar uzay ve zamanin kendisini, uzamsal ve zamansal
olmayan baska cisimlere indirgemektedirler. Diger bir de-
yisle bu kuramlar uzay-zaman disindaki cisimlere, yani yu-
karidaki tanimla doga dis1 cisimlere atif yaparlar. Elbette ki
bu bilim insanlari, bu cisimlere dogaiistii demezler. Bu da
yukaridaki tanimin degistirilmesi gerektigi anlamina gelir.
Iyi ama uzay-zamana atif yapmadan dogali tanimlamaya-
caksak, nasil tanimlayacagiz? Bu Metodolojik Dogalcili-
gin ikinci biiyiik sorunudur. Bu tarz sorunlarla karsilasma-
mak icin Metafiziksel Dogalcilar genelde pozisyonlarini su
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sekilde tanimlarlar: Bilimin atif yaptig1 cisimler ve 6zellikler
disinda cisimler ve 6zellikler yoktur. Bu tanimda, Kuantum
Yer¢ekimi kuramlarinin ortaya att1g1 bu uzay-zaman cisim-
ler dogal olacaktir. Ancak bu tanim Metodolojik dogalcilik
acisindan sorunludur. Bu tanim altinda Metodolojik dogal-
cilik soyle bir form alacaktir: Bilim yaparken sadece bili-
min var dedigi cisim ve dzelliklere atif yapmaliy1z. Ancak
bu tanim ya daireseldir ya da kisitlayicidir. Buradaki “bi-
limin var dediginden” kasit “bugiinkii bilimin var dedigi”
ise bu sorunlu ve kisitlayict bir tanimdir.

Zira bilim degiskendir, bugiin bilimin var dedigi cisimler
yarin bilimsel teorilerde yer bulmazken, bambagka cisimler
bilimin i¢inde yer bulabilir. Dolayisi ile bilimi sadece bu-
giinkii bilimin i¢inde gegen cisimlerle yapmada 1srar etmek
cok hatali bir stratejidir ve asir1 kisitlayicidir. Dolayist ile
Metodolojik dogalcilik reddedilmelidir. Diger taraftan “bi-
limin var dedigi” ifadesi, “biiglinkii bilimin var dedigi” sek-
linde yorumlanmaz, ucu agik birakilirsa, Metodolojik do-
galcilik ici bos bir ilkeye donecektir. Zira bilim agiklama
ve teorilerinde zaten var dedigi cisimlere atif yapar. Bu du-

rumda ilke gereksiz ve degersiz bir ifadeye doniisecektir.

Bu sorunu atlatmak i¢in Metodolojik Dogalcilig1 “Bi-
lim sadece dogal cisimlere atif yapmalidir” ya da “Bilim
Doga-Dist unsurlara atif yapmamaldir” seklinde tanimla-
maya c¢alisanlar olabilir. Ancak bu tanimlar igse yaramaya-
caktir, zira Dogalcilig1 “dogal” ya da “doga dis1” kavramlari
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ile tanimlamaya kalkmak dairesel akil ytirlitmektir. Bu ana-
lizin ortaya koydugu gibi hem Metodolojik hem de Meta-
fiziksel Dogalciligi tanimlamak epey zordur. Uzay-zaman
ve enerji Ustlinden yapilacak tanimlar, bilimin atif yaptigi
bazi cisimlere dogal degildir demeyi gerektirecektir. Diger
taraftan bunlara atif yapmayan tanimlarin hepsi sorunludur
ve bilimin parcas1 olacak anlamli bir ilke ortaya koyamaz.
Bu boliimde ele aldigimiz tanim sorunundan hareketle ¢a-
gimizin en 6nemli bilim felsefecisi Bas Van Fraasen Meta-
fiziksel Dogalciligin muglak bir pozisyon oldugunu, bun-
dan dolay1 ampirik olarak dogrulanip yanlislanamayacagini
iddia ederek elestirmistir'>.

Metodolojik dogalcilik alehyinde iki dnemli argiiman
verdik. Peki Metodolojik dogalcilik lehinde hi¢ argiimanimiz
yok mu? Bu sorunun cevabi evettir. Metodolojik dogalcilik
lehinde “basar1 argiiman1” diye isimlendirebilecegimiz bir
argiiman vermek miimkiindiir. Metodolojik dogalcilik go-
risnii savunanlar, doga yasalarina, dogal cisim ve neden-
lere atiflar yapan bilimsel kuramlarin, dogatistiine atif ya-
pan iddialara agik bir sekilde iistiin geldigini iddia ederler.
Onlara gore bilimsel devrim, doga disina atif yapan mis-
tik ilkelerin pesinden gitmeyi terk edip, onun yerine mik-
rop, gen, atom gibi dogal/fiziksel cisimlere atip yapmakla
gergeklesmistir. Bu da bilim yaparken dogal cisim ve ne-
denlere atip yapmaya devam etmek i¢in iyi bir gerekcedir.

15 Bas Van Fraasen (2002), The empirical stance, Yale University Press
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Doga dis1 unsurlari bilime sokmak sadece bilimi yavaglata-
caktir. Bu goriisii savunan felsefecilere gore bilim tarihin-
den ¢ikarmamiz gereken ders, doga disina atif yapan acik-

lamalardan uzak durmamiz gerektigidir.

Yukaridaki argiimanlardan ¢ikarmamiz gereken sonug
nedir? Bana gore hem sinirlama arglimani hem de basari
argiimanim ikna giicii olan argiimanlardir. ikisi de 6nemli
noktalara atif yapmaktadir. Iki argiiman ilk bakista karsit
sonuglara gotiiriiyormus gibi goziikse de, aslinda iki argii-
manla da uyumlu bir pozisyon kurmak miimkiindiir. Bir
kisi benim “Zayif Metodolojik dogalcilik” ilkesini kulla-
nabilir. Bu ilkeye gore bilim miimkiin oldugunca bilindik
doga i¢indeki nesne ve ilkelere atif yapmali, bunlar basa-
ril1 oldugu siirece alternatif bir dogaiistii agciklama arama-
malidir. Ancak bilim ilkece dogatistii agiklamalara agik ol-
malidir. Bu agiklik bilim adamin1 Metafiziksel dogalcilik
gozliglinden kurtaracaktir.

Bilim ve Dogalcilik arasindaki gizli catisma

[k bakista bilim ve dogalcilik olduk¢a uyumlu goziik-
mektedirler. Hatta dogalcilar kendilerini bilimin tek savu-
nucusu olarak tanitmaktadirlar. Ancak bu goriintii detay-
lara indigimiz zaman bozulmaya baslar, hatta dogalciligin
bilimle ¢esitli agilardan ¢elistigi ortaya c¢ikar. Burada bu
gizli catismanin bas gosterdigi bes noktaya gz atacagiz.
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Bilim ve dogalcilik arasindaki ¢atismanin temelinde
“timevarim problemi” olarak bilinen felsefi problem yat-
maktadir. Dogalcilar, bilginin deneysel yollardan elde edil-
digini savunurlar (Oysa bu iddia da bilimsel bir iddia de-
gildir, zira iddianin kendisini de deneysel teste tabi tutmak
miimkiin degildir). Dogalcilar bunun diginda matematiksel
ve mantiksal énermeleri de kabul ederler, ancak genel ola-
rak onlarin bilgi tiretmediklerini savunurlar. Bilimin temel
yontemi tiimevarimdir. Tiimevarim sonlu sayida gozlem
onermesinden, genel bir prensip ¢ikarma islemidir. Mesela
yaptigimiz gézlemlerde iki ters yiiklii par¢acigin birbirini
cektigini defalarca gozlemledikten sonra, “Ters yiiklii par-
caciklar birbirini her zaman c¢eker” genel ilkesini ¢ikarim-
lariz. Iste bu islem tiimevarimdir. Bilim tiimevarimla cali-
sir. Dolayist ile timevarim metodunun giivenirligi, bilimin
giivenilirligine estir. Peki, ama tiimevarim islemi ne kadar
giivenilirdir? Yanlis genellemeleri bir kenara biraktigimizi
farz etsek de genel olarak tiimevarim islemi giivenilir midir?
Iste bu soru dogalc1 diinya goriisiinde soruldugunda ciddi
problemler yaratir. Tiimevarima glivenmemiz i¢in, evrenin
degismedigini, fizik yasalarinin hep ayni oldugunu var-
saymamiz gerekir. Aksi halde yarin ters yiiklii parcacikla-
rin birbirini ¢ektigi iddiasinin dogru olup olmayacag belir-
siz olur. Tiim bilimsel teoriler kusku altinda kalir. Dolayis1
ile timevarima giiveneceksek, evrensel yasalarin degisme-
digini varsaymamiz gerekmektedir. Peki, evrensel yasala-
rin degismedigini nereden biliyoruz? iste problem burada
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baglamaktadir, zira dogalcilarin bu soruya verdigi cevap
da tiimevarima dayanmaktadir. SOyle ki; onlara gore ev-
ren yasalariin bugiine kadar degismemesi yine degisme-
yecegini gosterir. lyi ama bu cevap bizi dongiisel mantiga
sokar, zira tiimevarim kullanimini tiimevarimla gerekgce-
lendirmemiz miimkiin degildir. Bu “Incil’in Tanr1 sézii ol-
dugunu nereden biliyorsun?” sorusuna “Ciinkii incil’de ya-
ztyor.” cevabin1 vermekten farksizdir. Bazilar1 bu noktada
bilimin yonteminin timevarim degil yanliglama oldugunu
sOyleyecektir. Bu iddiaya gore bilim 6nce hipotezler {ire-
tir, daha sonra bu hipotezleri deneysel olarak teste tabi tu-
tar. Testi gegemeyen hipotezler elenir, gecenlere ise giive-
nimiz artar. Ancak bu yaklasim problemi ¢6zmez, zira bu
sefer de “Yanliglanan bir teorinin yarin dogru olmayaca-
gin1 nereden biliyoruz?” sorusu karsimiza ¢ikacaktir. Hatta
testi gegen teorinin, “Yarm ayni testte basarisiz olmayaca-
gin1 nereden biliyoruz?” sorusu ortaya ¢ikacaktir. Yanlisla-
manin basarili oldugunu varsaymak i¢in evren yasalarinin
degismezligini varsaymamiz gerekmektedir, aksi takdirde
yukaridaki sorulara olumlu cevap veremeyiz. Ancak yuka-
rida da gordiiglimiiz gibi evreni yoneten yasalarin degis-
medigini gerek¢elendirmenin tek yolu tiimevarimdir. Sonug
olarak bilimin metodu yanlislama olsa bile, yanliglanmaya
giivenmemiz i¢in, tiimevarima glivenmemiz gerekmekte-
dir. Yani yanliglamaya atif yapmak bizi tiimevarim proble-
minden uzaklastirmaz. Sonugta dogalct bakis acisinda bi-
lim dongiisel mantiga dayanan bir metot (tlimevarim) iistiine
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kurulmus bir disiplin oldugu i¢in, ¢ikardigi sonuglara gii-
venmek dogru degildir. Felsefecilerin yiizyillardir bildigi
bu ¢ekisme, halk tarafindan bilinmemektedir. Ote yandan
Newton da dogalciliga gitmenin bizi bdyle bir sonuca go-
tiirecegini biliyordu.

Ancak dogalcilik ile bilim arasindaki tek gerginlik tii-
mevarim problemi degildir. Ikinci bir problem de dogalci
diinya goriisiiniin insana evrende atadig: statiiden dogmakta-
dir. Bilime giivenmemiz i¢in insanin bilgi tireten akli fonksi-
yonlarina giivenmemiz gerekir. Ancak dogalci bakis agisina
gore sans eseri, kontrolsiiz giicler tarafindan ortaya ¢ikan
bir madde y1gin1 olan insanin gercek bilgi liretebilmesi ga-
riptir. Meshur Amerikali felsefeci Alvin Plantinga bu du-
rumu su sekilde agiklamaktadir: “Eger akli melekelerimiz,
dogalcilarin diisiindiigii gibi olusmussa, o zaman onlarin
nihai amaci ya da fonksiyonu (tabi bir amag veya fonksi-
yonu varsa) hayatta kalma gibi bir sey olacaktur. ...Fakat o
zaman baslangicta sezgisel olarak onlarin fonksiyonlari ara-
sinda gergek inanglar iiretmek olacagi kuskuludur.”'® Eger
evrim teorisi dogalci bakis agisiyla yorumlanacak olursa o
zaman insan hayatta kalmay1 ve ¢cogalmayi fonksiyon edin-
mis bir madde yiginidir, dolayisi ile yaptigi ¢ikarimlara gii-
venmek fazla saglikli olmayacaktir. Nitekim Darwin de te-

orisinin bu sekilde yorumlanmasinin rasyonalite ve bilime

16  Alvin Plantinga, Warrant ¢ Proper Function, (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1993), 5.214.
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tehdit olusturdugunun farkindayd: ve William Graham’a 3
Temmuz 1881°de yazdig1 mektupta daha diisiik hayvanlarin
aklindan evrimlesen insan aklinin herhangi bir degeri olup
olmadiginin ya da ¢ikardigi sonuglarin dogru olup olmadi-
gmin siiphe altinda oldugunu séylemisti.'” Ancak bu siip-
heyi doguran evrim teorisi degil, onun dogalci okunusudur.
Insanin “kér sans” eseri mi, yoksa tanrisal yonlendirme ile
mi evrimlestigi deneysel olarak cevaplanamayacak, bilimsel
olmayan felsefi bir sorudur. Dogalcilar, tamamen felsefi ne-
denlerden birinci secenegi se¢gmektedirler. Bu kuskuyu iste
bu se¢im ortaya ¢ikarmaktadir. Tartisilmaz bir bigimde in-
san kapasitelerinin en 6nemli tirlint bilimdir. Dolayist ile
evrimin dogalc1 yorumu ile bilim arasinda ciddi bir zithik
vardir. Tabi bilimsel bir teori olan evrim de dogalcinin kus-
kusundan nasibini almaktadir.

Bilim ¢esitli ¢ikarimlar yapmak ve nicel bir karaktere
sahip olmak i¢in matematige ihtiya¢ duyar. Fizik ya da kim-
yay1 matematiksiz diisiinmek miimkiin degildir. Matematige
ve onun sonuglarina giivenmemiz ve onlari bilimde kullana-
bilmemiz i¢in onun tutarli olmasi gerekmektedir. Aksi tak-
dirde eger matematik tutarsizsa, bilimsel sonuclarin dogru-
lugu, matematik yoluyla yapilan ¢ikarimlarin glivenilirligi
sarsilacaktir. Ancak matematigin tutarli oldugu gosterilme-
mis ve nitekim Godel tarafindan bunu yapmanin miimkiin

17 The Life and Letters of Charles Darwin Including an Autobiographical
Chapter, ed. Francis Darwin (London: John Murray, Albermarle Street,
1887), Volume 1, s. 315-316.
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olmadig ispatlanmistir. Aritmetik i¢eren herhangi bir siste-
min tutarli oldugunu sistemin kendi iginde gostermek miim-
kiin degildir, bu Godel’in meshur “Eksiklik Teorisinin bir
sonucudur. Nitekim dogalc1 bakis agisinda matematik insan
aklmin bir tirliniidiir, insan aklinin bu bakis acisinda ne ka-
dar degersiz oldugunu yukarida gordiik. Insan aklimin iiriinii
olan bir sistemin dogay1 detaylari ile tasvir etmesi de ga-
riptir. Sonug olarak dogalci bakis agisinda matematige gii-
venip giivenemeyecegimiz belirsiz kalmaktadir. Matematik
su ana kadar tutarli goziikiiyor olabilir ama gelecekte bir
tutarsizlik ¢cikmayacaginin bir garantisi yoktur. Bu da bii-
tiin matematiksel sonuglar1 kusku altinda birakir. Dolayis1
ile matematigin bilime uygulanabilirligi ve uygulanirken

¢ikan sonuclar da ayni kuskudan nasibini alir.

Dogalcilik bakis agisinda insan tamamen kor sans so-
nucu ortaya ¢ikmig bir varliktir, herhangi bir degeri yok-
tur. Hayat ve tiim ugraslarimiz anlamsizdir. Nasil yasadigi-
mizin ne yaptigimizin pek bir 6nemi yoktur. Sonugta yok
olacagiz ve hayat bir riiyadan farksiz degil. Bu durum en
cok ahlak ve ona olan giivenimizi sarsmaktadir. Ama bu
ayn1 zamanda bilimle ugragsmak i¢in bir motivasyonumuz
olmadigina da isaret etmektedir. Eger dogalcilik dogruysa
bilimle ugrasmak ya da ona giivenerek yasamak icin her-
hangi bir sebebimiz yoktur. Bilim adaminin yaptig1 ¢alis-
malarin bir organize sug¢ orgiitiiniin ¢aligmalarindan deger
olarak bir farki yoktur. Ufiiriikiilere giivenenleri, astroloji
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ile hayatina yon verenleri su¢clamamiz i¢in hi¢bir neden
yoktur. Dogalcilik, bilimsel motivasyonlar1 tamamen yi-
kici, kotiimser bir hava yaratmaktadir.

Bilimsel teoriler segilirken, estetik olmalarina 6zen gos-
terilmektedir. Eger deneysel verileri ayn1 sekilde agikliyor-
larsa, aday teorilerden daha giizel olan1 secilir. Hatta Nobel
odilli inli fizikei, kuantum mekaniginin kurucularindan
Dirac’a gore bilim insanlari giizel teoriler ortaya atmak icin
ugrasmalidir. Bu estetik teori, ayn1 sonuglar agiklayan daha
az estetik teoriden daha karmasik olacaksa bile yine o tercih
edilmelidir. Dogalc1 bakis agisiyla bakildiginda bu arayis
gariptir. Neden bilimsel teoriler estetik olmalidir ki? Hatta
estetik kavraminin kendisi bile dogalc1 bakis agisinda anla-
mini1 kaybetmektedir. Dirac ve bir¢ok fizik¢inin estetik ara-
yis1 irrasyoneldir, yanlistir. Ancak pratik gdstermektedir ki
Dirac haklidir, fizik yasalar1 dogalci bakis acisinda bekle-

nenin aksine ciddi bir giizellik tasimaktadir.

Dogalcilik ve bilim arasindaki gerginlikler listesi daha
da genistir. Ancak asil konumuz bu olmadigi i¢in burada
duruyor ve simdi din ile bilim arasindaki anlasmazlik id-

diasina geciyoruz.

Bilim ve din arasinda bir catisma var midwr?

Bu boliimde “dini diinya goriisii’ne teizm diyecegiz.
Teizm, dogalciliktan farkli olarak evrenin {istiin bir varlik
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tarafindan yaratildigini ve muhafaza edildigini savunan
diinya goriistidiir. Bu iistiin varlik ii¢ biiyiik din olan Mu-
sevilik, Islam ve Hristiyanlikta savunulan Tanrr’dur.

Teizmin bilimle ¢atigma halinde oldugu inanc1 ¢ok yay-
gindir. Ancak bu inang ¢ok yersizdir. Zira Newton’un da
tlim hayat1 boyunca savundugu gibi, samimi bir dindar i¢in
Tanr1’nin eseri olan doga ile, Tanr1 kdkenli olduguna inandig1
inang arasinda bir ¢eliski olmamalidir. Hatta Newton’un da
acik bir bigimde ifade ettigi gibi doga, Tanri’nin ikinci kita-
bidir ve bilingli bir dindarin doga yasalar1 ve bilimi gérmez-
den gelmesi miimkiin degildir. Tarihte bazilar1 Tanr1 adina
bilime savas agcmislarsa bile, bu onlarin teistik diinya go-
riisiinii kavrayamamalarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
basta Islam’imn kutsal kitab1 Kuran olmak iizere, tiim kutsal
kitaplar dogadaki diizene atifta bulunmakta, bizi fizik ya-
salarini incelemeye yonlendirmektedirler. Dogalcilikta in-
sanin bilim yapmasi ve bilime glivenmesi i¢in bir motivas-
yonu olmadigini sdylemistik. (Zira dogalcilik anlayisina
gore hayatta hi¢bir seyin derin bir anlam1 yoktur.) Ancak
teistik bakis acisinda Newton’un da vurguladig: gibi doga
Tanri’nin ikinci kitabidir ve detayl bir bi¢imde “okunup”
anlasilmalidir. Peki din ile bilimin savas halinde oldugu go-
rintiisii nereden ¢ikmaktadir?

Her seyden 6nce Orta Cag’daki Diinya merkezli Evren
modeli ile Gilines merkezli Evren modeli arasindaki ¢atis-
mada Kilise’nin Galileo’yu yargilamasinin bu goriintiideki
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pay1 biiyiiktiir. Ancak bu olaydan yola ¢ikarak teizm ile
bilim arasinda bir ¢atisma oldugunu iddia etmek miimkiin
degildir. Giines merkezli modelin tiim savunuculari dindar
kisilerdi, Kopernik de dindar bir papazdi. Giines merkezli
Evren’i savunmasinin arkasinda bilimsel nedenlerin yaninda
dini nedenler de vardi. O dénemin Diinya merkezli mode-
linde gezegenler farkli hizlarla ve ilmek olarak bilinen kar-
magik yoriingelerde hareket ediyorlardi. Sanilanin aksine yo-
riingeler dairesel degildi. Kopernik’e gére bu hem Incil ile
hem Aristo’yla gelisiyordu. Gezegenlerin hizlari sabit, yoriin-
geleri dairesel olmaliydi, bunu yapmanin tek yolu Giines’i
merkeze almakti. Kopernik’in bu inancinin arkasinda dini
ve felsefi nedenler yatiyordu. Kepler, Galileo’dan ¢ok daha
once Giines merkezli Evren’i savunmus, hatta gezegenleri
eliptik yoriingelere oturtmustu. Kepler asir1 dindar bir bilim
adamiydi, matematigi Evren’e basariyla uygulayan ilk bilim
insanlarindandi ve bu uygulamanin arkasinda Tanri’nin ev-
reni matematiksel bir planla yarattig1 ve insanlarin bu plani
anlayabilecegi diislincesi vardi. Bilimsel yazilar1 mistik ve
dini argiimanlarla doluydu.'® Galileo da ayni1 sekilde dindar
bir insand1. Nitekim Galileo’nun yargilanmasinda dini oto-
riteler arasindaki siyasi ¢atigsmalar -6zellikle Protestanlar ve

Katolikler arasindaki ¢ekisme- etkili olmustu. Galileo’nun

18 Kepler'in astronomisinin arkasindaki dini argiimanlar1 incelemek igin
bakiniz: Peter Barker ve Bernard R. Goldstein. “Theological Foundati-
ons of Kepler’s Astronomy.” Osiris 16: Science in Theistic Contexts. Uni-
versity of Chicago Press, 2001
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yargilanmasi tabi ki hatadir ama olayla ilgili ¢izilen resim
yanlistir. Galileo’yu suglayan Kardinal Roberto Bellarmine
12 Nisan 1615°de kaleme aldig1 bir mektupta Giines mer-
kezli sistemi reddetme sebebinin kanit eksikligi oldugunu
belirtmektedir. Eger Giines’in merkezde oldugu yoniinde
giiclii kanitlar verilirse, Incil’in Diinya’nin merkezde ol-
dugu yoniinde yorumlanan pasajlarini yeniden gézden ge-
cirmeye hazir oldugunu ifade etmektedir."” Ne var ki gii-
niimiizde, o donemlerde Giines merkezli modelin, Diinya
merkezIli modeli agik¢a saf dis1 biraktigi, din adamlarinin
buna ragmen kanitlar1 gormezden geldigi izlenimi hakimdir.
Halbuki bu izlenim ger¢egi yansitmamaktadir. Her seyden
once Diinya hareket ediyorsa paralaks olarak bilinen yil-
diz hareketlerinin gézlemlenmesi gerekirdi. Paralaks o do-
nemlerde gozlemlenmemisti. Yine Diinya hareket ediyorsa,
Diinya’daki cisimlerin neden savrulmadigi, neden goge bi-
rakilan balonun hizla bizden uzaklagsmadig agiklanami-
yordu. O donemde Newton’un hareket yasalar1 daha ortada
yoktu. Teleskoba giivenilip giivenilemeyecegi de ayni de-
recede tartigmaliydi, zira o donemlerde gelismis bir optik
teorisi yoktu. Optik teorisi i¢in de Newton’u beklememiz
gerekmekteydi. Dolayisi ile Galileo’nun yaptigini iddia et-
tigi gozlemler de kuskuluydu. O dénemde bir insan rasyo-
nel nedenlere dayanarak Diinya merkezli Evren’i pekala

19  Bellarmineden Foscarini’ye, 12 Nisan 1615, Opere, 12, 171-2; Discoveri-
es and Opinions of Galileo, ¢eviren Stillman Drake, Garden City: Doub-
leday, 1957) 5.162-164.
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savunabilirdi. Nitekim sdylenilenin aksine Diinya’nin mer-
keze yerlestirilme sebebi tamamen teolojik degildi. Aristo
fizigine gore toprak ile su, evrenin merkezine dogru gi-
der, hava ve ates ise evrenin merkezinden uzaklasir. Dola-
yist ile bu inanca gore toprak ve su, evrenin ortasinda bir-
lesip Diinya’y1 olusturmustu, Giines ise ates oldugu igin
merkezden uzaktaydi. Dolayis: ile Diinya’nin neden mer-
kezde olmas1 gerektigi o donemin fizigi ile agiklanabili-
yordu. Diger taraftan o donemin fizigiyle Glines’in neden
merkezde oldugunu agiklamak miimkiin degildi. O done-
min fizigine giivenen birinin, hatta ateist bir bilim adami-
nin bu nedenden dolay1 Diinya merkezli bir modeli savun-
mas1 normaldi. Nitekim Giines’in neden merkezde olmasi
gerektigini, Diinya’nin neden merkezde olmadigin agikla-
yan kisi Newton olacakti. Galileo’nun modeli zaten ken-
disinden Once yasayan Kepler’inki kadar karmasik da de-
gildi, yoriingeler daireseldi, hiz sabitti. Kepler hakli olarak
gezegenleri eliptik yoriingelere yerlestirmis, gezegenlerin
hizlarii dogru olarak ve kesin matematiksel denklemlerle
Galileo’dan 6nce ifade etmisti. Dolayisi ile sanilanin ak-
sine Kilise bilimsel kanitlar1 gormezden gelip dini neden-
lerden dolay1 Giines merkezli modeli reddetmemisti. Diinya
merkezli model bilimsel ve akli olarak savunulabilirdi. So-
nug olarak Galileo’nun yargilanmasi yanlis olmakla birlikte
Galileo’nun teorisini elestiren din adamlarinin da hakli bi-
limsel gerekgeleri vardi. Dahasi Islam diinyasina baktig1-
miz zaman “Galileo vakasi”na benzeyen bir olay bulmak
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miimkiin degildir. Islam’in ¢ikisiyla, doguda bilimin yiik-
selisi paralel olmustur. Yani Galileo vakasindaki hatali tavir
tiim dinlere mal edilemez. Dolayisiyla bu olaya bakarak te-
istik gorislin bilimle gelistigini sdylemek yanlis olacaktir.?

Nitekim yaygin kanaatin aksine, Antik donem ve Orta
Cag’da merkezde olmak iyi bir sey degildi. Giines merkezli
model aslinda insanligin degerini arttirtyordu. Zira Orta Cag
insanina gore diinyanin merkezi cehennemin oldugu yerdi.
Gokylizii miikemmelken Diinya’da bozulma vardi.

fkinci ¢atisma iddias1 evrim teorisi ¢ergevesinde ortaya
¢ikmaktadir. Evrim teorisinin bazi dindarlar tarafindan red-
dedildigi dogru olmakla birlikte, insanlara evrim teorisi diye
sunulan tezin ¢ogu zaman evrim teorisinin dogalci versiyonu
oldugu da bir gercektir. Insanin kor siirecler tarafindan, ta-
mamen sans eseri olustugu iddiasi sanki evrim teorisiymis
gibi sunulur. Oysa bu iddia tamamen felsefi bir iddiadir ve
bu iddiay1 deneysel olarak smamak miimkiin degildir. In-
sanin dogal sec¢ilim ve mutasyonlar yoluyla dogal bir cer-
cevede olustugu tezi ise ¢ogu teistik goriisle celismez. Ni-
tekim Darwin’den ¢ok daha dnce Islam alimleri bugiinkii
evrim teorisine ¢ok benzeyen teoriler ortaya atmislardir. Bu

20 Galoleo vakkas: diginda gene Hristiyan diinyada Hypatianin 6ldiriil-
mesi ya da Brunonun idam edilmesi ¢ok sayida baska 6rnek verilir.
Ancak bu 6rneklerden higbiri din-bilim ¢atigmasini temsil etmez. Bru-
no bir bilim insan1 degil bir din adamu idi ve 6ldiiriilme sebebi dini
goriisleri idi. Oldiiriilme gerekgeleri iginde diinya merkezli modeli sa-
vunmasi anilmiyordu bile. Benzer sekilde Hypatianin 6ldiiriilmesinde
bilimsel goriislerinden ¢ok siyasi goriisleri vardi.
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teoriler 8. ile 15. yiizy1l arasinda Céhiz, Bir(ini, ibn Tufeyl,
El Maksidi, El Zencani, Kinalizade Ali Efendi gibi ¢ok sa-
yida dindar islam alimi tarafindan savunulmustu. islam
dini, insanin hangi siireglerle yaratildigi konusunda kesin
hiikiimler vermez.?' Dolayistyla Islam teizminin evrim te-
orisine bir diismanlig1 yoktur ve Islam teizmi deneysel ka-
nitlarin gotiirdiigli yere gitmeye hazirdir. Nitekim evrim-
din ¢ekismesi diye sunulan sey, yukarida da belirttigimiz
gibi dogalcilik-din ¢ekismesidir. Cogu biyolog, diinya go-
risleri olan dogalcilig1 evrim teorisine sokmaya ve bu se-
kilde dine saldirmaya ¢aligsmaktadirlar. Bu durumda evrim
teorisi ile din arasinda bir ¢ekisme varmis goriintiisii ver-
mektedir. Nitekim bagta insan genomu projesi baskani Fran-
cis Collins olmak tizere bircok saygin biyolog evrim teo-
risine dayatilmaya calisilan dogalct yorumu elestirmekte,
evrimle teizmin uyumlu oldugunu savunmaktadirlar.? So-
nug olarak evrim-din ¢atismasi degil, evrimin dogalci yo-
rumu ile dinin ¢atismasi vardir. Bu, din ile bilim arasinda
degil, dine rakip bir diinya goriisii olan dogalcilik ile din
arasindaki bir catigmadir.

Bazilar1 evrim teorisinin hayatin rasgele olarak ortaya
ciktigini gostererek, aslinda dogalciligi dogruladigini iddia

21 Bu goriisiin teolojik ve felsefi tartismasi i¢in bakiniz: Caner Taslaman,
Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1, (Istanbul: Istanbul Yayinevi, 2005)

22 Evrimin dogalct yorumunun elestirisi ve evrimle dini goriisiin nasil
uyumlu olacagini bir biyologun kaleminden okumak i¢in bakiniz Dr.
Francis Collins, The Language of God, (New York: Simon & Schuster
2007), Bolum 7 ve 10.
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edebilir. Ancak bilimsel evrim teorisinde kullanilan “rast-
gele” (random) kelimesi ile giinliik hayatta kullandigimiz
“rastgele” kelimelerinin birbirinden farkli anlam tasidikla-
rina dikkat etmek gerekir. Cagimizin énemli biyologlarin-
dan Ernst Mayr, biyolojide kullanilan “rastgele” kelimesini
su sckilde tanimlamaktadir:

“Mutasyon ya da degisim rastgeledir dedigimiz zaman
kastettigimiz sey yeni genetik 6zellikler ile verilen ortam-
daki organizmanin adapte olma ihtiyaci arasinda bir iligki
olmadig: iddiasindan ibarettir.”*

Onemli biyoloji felsefecilerinden Eliot Sober de Mayr’a
benzer bir “biyolojik rastgelelik” tanim1 vermektedir:

“Mutasyonlarin yararli olacagini saptayip, mutasyonun
gergeklesmesine neden olan fiziksel bir mekanizma (onla-

rin iginde veya disinda) yoktur.”**

Hatta bu itirazin 6nemli savunucularindan, yukaridaki
alintinin sahibi Michael Ruse da bu tanimlara ¢ok yakin bir
rastgelelik tanim1 vermektedir:

“Biyolojik evrimin “ham maddesi” (diger bir deyisle
mutasyonlar) rastgeledir, ki bundan kasit onun ihtiyaca gore

gerceklesmemesidir.”?

23 Ernst Mayr, (1988), Towards a New Philosophy of Biology: Observations
of an Evolutionist, Cambridge: Harvard University Press, s. 98.

24 Eliot Sober, (2011), “Evolution Without Metaphysics?”, Oxford Studies
in Philosophy of Religion c.3, ed. J. Kvanvig.

25 Michael Ruse, (1988), Philosophy of Biology Today, Albany: State Uni-
versity of New York Press, 1988, s. 75
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Fakat “rasgeleligi” bu anlamda anladigimiz zaman, ev-
rimin Tanri’nin varhigi ile ¢elismedigi agikga goriilebilir.
Daha ziyade burada “tesadiif” ifadesiyle kastedilen sey,
canlilarda Lamarckg1 bir yapiin olmadigidir. Yani canlilar
dis kosullart sezip, genetik yapilarini kosullara gore degis-
tirmezler. Genetik degisimler ¢evre kosullarindan bagim-
siz bir sekilde gergeklesir ve ¢evre kendine uygun olma-
yan mutasyonlari eler. Bu tarz bir iddia ise higbir sekilde
Tanr1’nin bu dis kosullar1 yaratip canlilart bu yontemle or-
taya cikardigi iddiasi ile ¢elismez.

Ucgiincii bir itiraz da dinlerin mucizelerle doga yasala-
rin1 digladigi, bilimin ise mucizeleri yanlisladigi dolayisi
ile dinlerle bilim arasinda ¢oziilemez bir ¢atisma oldugu-
dur. Mucizelerle bilimin ¢atistig1 iddiasi iki yanlhs iddiaya
dayanmaktadir. Birincisi mucizelerin doga yasalari ihlalini
icermesi gerektigidir. Ancak bu iddia dogru degildir, muci-
zeler doga yasalari ile ¢elismeyen diisiik olasilikli anlaml
olaylar olarak tanimlanabilir. Peygamberi 6ldiirecegi sirada
bir kisinin kafasina meteor ¢carpmasi sonucu 6lmesini cogu
dindar mucize olarak yorumlayacaktir. Ancak burada bir
doga yasas1 ihlali yoktur. Diisiik olasilikli bir olay anlaml
sekilde gergeklesmistir. Pekala dinlerin ortaya attigi muci-
zeler de boyle diisiik olasilikli anlamli olaylar olabilirler.
Mesela denizin Musa peygamber araciligi ile yarilmasinin
olasiliksal olarak diisiik ihtimalli bir olay olan su molekiille-
rinin yarisinin bir tarafa, diger yarsinin diger tarafa hareket
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etmesi oldugu, aslinda burada bir yasa ihlali olmadig1 soy-
lenebilir. Ikincisi mucizeler gercekten doga yasalarinin ih-
lali olsa bile, bunlar tekrarlanmayan tekil, peygamberlere
0zgii nadir olaylardirlar. Nadir, tekrarlanamayan tekil olay-
lar olmalarinin sonucu olarak mucizeler bilimsel arastirma-
lara konu olamazlar. Bir olgunun bilimsel olarak arastirila-
bilmesi i¢in tekrarlanabilir olmas1 gerekir, oysa mucizeler
tekrarlanamazlar. Dolayisi ile bilimden hareketle mucize-
leri reddetmek pek miimkiin degildir. Dolayis1 ile mucize-
lerin bilimle ¢elistigini sdylemek miimkiin degildir. Nite-
kim kitabimizin kahraman1 Newton mucizeleri Tanri’nin eli
ile gerceklesen doga yasalar1 ihlali olarak gormiis, bunda

bilimle bir ¢atisma gérmemistir.

Diger taraftan, teistik bakis acis1 dogalciligin ¢6zeme-
digi sorunlara ¢oziim iiretmektedir. Evrenin degismezIligi
artik sorunlu degildir, ¢linkii geleneksel teizmin Tanr1’s1 fi-
zik yasalarimi yaratip muhafaza etmektedir. Tanr1 dogasinin
degismez oldugu ¢esitli arglimanlarla gosterilebilir. Mesela
Tanr1, zamanin disindadir, zira zamanin da yaraticisidir ve
zamanin diginda bir varligin degisiminden bahsetmek miim-
kiin degildir. Ciinkii degisimler tanim geregi zaman kavra-
min1 igerirler. Tanri’nin dogasinin degismedigi ve O’nun
fizik yasalarii muhafaza ettigi goriisti bizi fizik yasalari-
nin degismezligine gotiirmektedir. Fizik yasalarinin degis-
memesi de, yukarida da belirttigimiz gibi tiimevarim kul-
lanimimi gerekgelendirmeye yetmektedir. Ikinci sorun zaten
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dogalciliktan vazgectigimiz anda ortadan kalkar. Matema-
tigin fizikte kullanimi sorunu da teizm bakis agisinda yok
olur, zira teistler geleneksel olarak matematigi Tanri’nin zih-
nindeki diisiinceler olarak gormektedirler. Dahasi kutsal ki-
taplarda evrenin matematiksel olgiilerle yaratildig: iddiasi
yer almaktadir. Dolayisi ile evreni anlamada matematigin
kullanilmasinda bir gariplik yoktur. Fizik yasalarinin este-
tik olmasi da, onlarin yaraticisinin Tanr1 oldugu goriisiiyle
uyum i¢indedir. Bu yiizden fizik yasalarinda estetik ara-
mak gayet normaldir. Motivasyon sorununun da Newton’un
“Tanr’nin ikinci kitabi olarak doga” doktrini géz dniinde
bulunduruldugunda kayboldugunu yukarida belirtmistik.

Sonug olarak bilim ve dini diinya goriisii arasinda higbir
cekisme bulunmamaktadir. Tam tersine bilim ve din uyumlu
bir bigimde ¢aligmaktadirlar. Diger taraftan dogalcilik ile
bilim arasinda ciddi uyusmazliklar vardir. Newton, diinya
tarihinin en 6nemli bilim adami olarak din-bilim uyumunu
yakalamay1 bagsarmistir. Dindar bir insanin bilimde nasil
devrimler yaratabilecegini, dinl motivasyonlarin ne denli
onemli bilimsel teorilere yol acabilecegini gostermistir.
Newton, Descartes’la birlikte, Aydinlanma olarak bilinen
akilcr hareketin kurucularindandir. Newton da Descartes da
dindar insanlardir. ikisi de Tanr1’s1z bir resmin bizi irras-
yonellik ya da siiphecilige gotiirecegini savunmus, Tanr1’y1
diinya gortislerinin merkezine koymuslardir. “Aydinlanma”
hareketi ile dogalcilik giinlimiizde maalesef birbirleriyle
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karistirilmaktadir. Din nasil bilimle uyumluysa, aydin-
lanma ile de aymi sekilde uyumludur. Onemli dinler, basta
Kuran’da tarif edilen Islam, akla biiyiik 5Snem vermektedir.
Yukarida bahsi gegen dogalcilikla bilim arasindaki gergin-
liklerin ¢ogu, aydinlanma ile dogalcilik arasinda da mev-
cuttur. Zira dogalcilikta, sans eseri olusan bir madde y1gin1
olan insan beynine glivenmek i¢in en ufak bir neden bile
yoktur. Aydinlanma ayni zamanda evrensel hukuk ve ah-
lak1 oturtmaya calisan bir diinya goriistidiir. Bunu ise teis-
tik diinya goriisii disinda gerekgelendirmek zordur. Hukuk
ve ahlak da dogalci bakis acisinda anlamin yitirmektedir.

Newton’un Dogru Dini Tespitte Akl Hurafelere,
Tanri’min Eserlerini Dini Otorvitelere Ustiin Tutma Prensibi

Newton daha ¢ocukken etrafindaki kiiltliriin kendisine
empoze ettigi dinin, kiiltiirlin sorgulanmasi gerektigini, 6zel-
likle dinin kaynaklarinin iyi tespit edilmesi gerektigini fark
etmistir. Newton’a gore bir dini mezhebe inanan kisi sayist
ve o mezhebin saygiligi o mezhebin inanglarini gerekge-
lendiremez. Bir dindarin yapmasi gereken ilk is dinin kay-
nagmi dogru tespit etmektir. Insan eger atalarinin dinine
korii koriine inanirsa, dinler arasinda gegis miimkiin olmaz,
sayet atalar1 saptiysa o kisi de sapar. Nitekim boyle bir du-
rumda peygamberlerin dini reformlari da miimkiin olmaz,
zira peygamberler atalarin dinini, dogru kaynakli dinle de-
gistirmek i¢in gelirler. Newton bu bilingle yola ¢ikmis ve
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ilk olarak dinin kaynaklarin1 belirlemeye yonelmistir. Ona
gore dinin iki kaynagi vardir, biri Tanri’nin sozi, digeri de
Tanr1’nin sanat eseri olan doga. Kaynaklar1 bu sekilde tespit
eden Newton, bu kaynaklardan yola ¢ikarak donemin tim
Hristiyan mezheplerine karsi ¢ikmistir. Basta Hristiyanlik’in
temel prensibi olan iiclemeyi acik¢a reddetmis, onu sapkin-
lik ve putperestlik olarak gérmiistiir. Donemin énemli Hris-
tiyan teologlarini bir kenara atmis, hakli olarak Tanri’nin
sOzii yaninda, onunla g¢elisen bu teologlarin sdzlerinin dik-
kate alimamayacagini diisiinmiistiir. Newton’un ti¢clemeyi
reddetmesinin arkasinda akli nedenlerin yan1 sira Incil kay-
nakli arglimanlar da yer almaktadir. Yine o donemde ¢ok
yaygin bir uygulama olan azizler aracilig ile dua etmeye
ve azizlere dua etmeye yukaridaki metinlerde de gordiigii-
miiz gibi kars1 ¢ikmis, bu davranisi putperestlik olarak ni-
telendirmistir. Yine bu elestiri de Incil kaynaklidir ve ayni
zamanda akilla da uyumludur. Hatta o donemde neredeyse
apagik bir gercek olarak kabul edilen ruhun 6liimsiizligiinii
Incil kaynakli argiimanlarla reddetmis, Tanr’nin ruhu bir
stireligine yok edip yeniden canlandiracagini savunmustur.
Dolayis1 ile Newton dini yliceltirken, bir taraftan da kori
koriline inanci, kaynagi sorgulanmamis dini, hurafeleri de
elestirmistir. Nitekim Newton’a gore bu her samimi dinda-
rin gorevidir. “Tanr eserleri araciligi ile bilinir” prensibinde
de bu iddia gizlidir. Eger dindarsak Tanr1’y1 bilmemiz ge-
rekir. Eger Tanr1’y1 bilmek istersek de, bunu yapmamizin
tek yolu vardir, o da eserlerini incelemektir. Tanr1’y1 hurafe
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ya da efsanelerden 6grenmek miimkiin degildir, O ancak ve
ancak eserlerini inceleyerek bilinir. Nitekim Newton’a gore
eserlerini terk edip Tanr1’y1 ¢esitli dini otoritelerden 6gren-
meye kalkmak dinlerin bozulup, tahrif edilmesine, ¢esitli
insani ozelliklerin Tanr1’ya atfedilmesine yol agmistir. Bu-
giinkii Hristiyan mezhepler de bu yanlisa diismiislerdir. Do-
layis1 ile Newton’a gore, artik higbir Hristiyanlik mezhebi
Tanr’nin gergek dini degildir.

Eser boyunca Newton’un iigleme kavramina nasil karsi
ciktigina tanik olduk. Newton’un iicleme elestirisi yine
Tanri’nin eserlerini merkeze alir. Hristiyanligin bu temel
kavramimin Tanr1 sdzii Incil’de gegmemesi ve Tanr1’nin bir-
liginin vurgulanmasi Newton i¢in en dnemli ligleme karsiti
kamttir. Ustelik gesitli Incil pasajlar1 da {iglemeyle ¢elismek-
tedir. Ornek vermek gerekirse: “Bizim igin tek bir Tanr1 Baba
vardir.”* | “Ciinkii tek bir Tanr1 ve Tanr ile insanlar ara-
sinda tek bir araci vardir.”?’, “Onlarin tartismalarini dinle-
yen ve Isa’nin onlara giizel bir cevap verdigini goren bir din
bilgini yaklasip O’na, «Tiim buyruklarin en énemlisi han-
gisidir?» diye sordu. Isa sdyle karsilik verdi: “En dnemlisi
sudur: ‘Dinle, ey Israil! Tanrimiz olan Rab tek Rab’dir’»”2,
“Miibarek ve tek Hiikiimdar, krallarin Krali, rablerin Rabbi,

26 1. Korintliler 8:5. Isa mucizeleri kendisinin degil onu gdnderen
Tanrrnin gergeklestirdigini séylemektedir.

27 1.Timoteyus 2:5. Buradaki araci Isadir. Dolaysi ile Newton’a gore bu
pasaj agika Isanin Tanri degil araci olduguna isaret etmektedir.

28 Markos 12:28-29.
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oliimstizliiglin tek sahibi, yaklasilmaz 1sikta yasayan, hi¢bir
insanin gormedigi ve goremeyecegi Tanr1”?. Bu liste daha
da uzatilabilir. Nitekim dikkatli Incil okumalarinda Isa’nin
Tanr degil de bir peygamber oldugu rahatga goriilecektir:
“«lste, benim sectigim kulum, canimin hosnut oldugu sev-
gili kulum. Ruhumu O’nun {izerine koyacagim, O da ada-
leti uluslara ilan edecek™’, “Ben kendiligimden higbir sey
yapamam. Isittigim gibi yargilarim ve benim yargim adil-
dir. Clinkii amacim kendi istedigimi degil, beni gonderenin
istedigini yapmaktir.”*!, “Ey Israilliler, su sozleri dinleyin:
bildiginiz gibi Nasirali Isa, Tanr1’nin, kendisi araciligiyla
aranizda yaptig1 mucizeler, harikalar ve belirtilerle kimligi
kanitlanmis bir kisidir. Tanri’nin 6nceden belirlenmis amaci
ve Onbilgisi uyarinca elinize teslim edilen bu adami, yasa
tanimaz kisilerin eliyle ¢armiha ¢ivileyip 6ldiirdiiniiz”*,
“Isa ona, «Bana neden iyi diyorsun?» dedi. «lyi olan tek
biri var, O da Tanri’dir. »**, “Sonsuz yasam, tek gercek
Tanr1 olan seni ve génderdigin Isa Mesih’i tanimalaridir.”*,

29 1.Timoteyus 6:15-16. Buna gore Tanrr'y1 hi¢ kimse goremez, iyi ama Isa
insanlar tarafindan nasil gortilmiistiir?

30 Matta 14:18.

31 Yuhanna 5:30. isanin burada Tanr’nin yardimi olmadan higbir sey yapa-
mayacaginy, her seyin arkasinda onu génderen Tanrrnin oldugunu ifade
etmesinden Isa’nin Tanr1 degil, Tanrrnin gonderdigi bir elgi oldugu anla-
mi ¢ikmaktadr.

32 Elgilerin isleri 2:22-23. Bu pasaj da mucizelerin Isa tarafindan degil
Tanri tarafindan yapildigina ve Isanin insan olduguna génderme yap-
maktadir.

33 Markos 10:18. Isa’nin burada asil iyi olanin Tanr1 oldugunu ifade etme-
sinden Isa'nin Tanr1 olmadigini anlayabiliriz

34 Yuhanna 17:3. Isanin yaptig1 bir duadan kiigiik bir bolim. Burada
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“Isa, «Bana dokunma!» dedi. «Ciinkii daha Baba’nin yanina
cikmadim. Kardeslerime git ve onlara soyle, benim Baba-
min ve sizin Babanizin, benim Tanrimin ve sizin Tanrinizin
yanma ¢iktyorum.»”¥, “Ibrahim’in, ishak’in ve Yakup’un
Tanris1, atalarimizin Tanrist, kulu Isa’y1 yiiceltmistir.”3,
“Gergekten de Hirodes ile Pontiyus Pilatus, bu kentte Is-
rail halki ve diger uluslarla birlikte senin meshettigin kut-
sal kulun Isa’ya kars1 bir araya geldiler.””’, “Kutsal kulun
Isa’nin adiyla hastalari iyilestirmek icin, mucizeler ve ha-

rikalar yaratmak i¢in elini uzat.”

Bu noktada Incil’i okuyanlar sdyle bir soru soracak-
lardir: “Iyi ama neden Incil’de Isa’ya Tanri’nm oglu de-
nilmektedir?”” Dikkat etmemiz gereken ilk sey “Baba” ke-
limesinin biyolojik degil, mecazi olarak kullanildigidir, ki
bunun bdyle oldugu su pasajda acikca goriilmektedir: “Isa,
«Bana dokunma!» dedi. «Ciinkii daha Baba’nin yanina ¢ik-
madim. Kardeslerime git ve onlara sdyle, benim Babamin

ve sizin Babanizin, benim Tanrimin ve sizin Tanrmizin

Isa'nin tek gergek Tanr ifadesini kullanmasi kendisinin Tanr1 olmadi-
gna agikga isaret etmektedir.

35 Yuhanna 20:17. Bu pasaj Isanin Tanr1 olmadigina bir bagka delil teskil
etmesinin yaninda, Tanr’nin sadece {sa’nin degil hepimizin babasi ol-
dugunu sdylemesi agisindan dnemlidir. Dolayist ile Incilde gegen Baba
kelimesinin biyolojik degil mecazi manada kullanildigini bu pasaja da-
yanarak rahatlikla soyleyebiliriz.

36 Elgilerin isleri 3:13. Is?nin Tanrrnin kulu oldugu agikea ifade edilmis-
tir.

37 Elcilerin igleri 4:27.

38 Elgilerin isleri 4;30.
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yanmna ¢ikryorum.»”*® Diger énemli nokta ise Isa’ya hava-
rilerinin “Tanri’nin oglu” olarak seslendikleri izleniminin
yanlis terclime sonucu ortaya ¢iktigidir. Zira “ogul” olarak
cevrilen yunanca kelime “paida”, ogul ya da ¢ocuk anla-
mina geldigi gibi, kul ya da hizmetkar anlamina da gelir.
Dolayzsi ile “Tanri’nin oglu” olarak ¢evrilen bazi boliimler,
Tanr1’nin kulu olarak da gevrilebilir. Nitekim “paida” keli-
mesi El¢ilerin Isleri 4:25°te de Hz. Davut icin kullanilmus,
cevirmenler bu sefer “paida” kelimesini kul olarak ¢evir-
mislerdir. Dolays1 ile ya Hz. Davut’la, Hz. isa ikisi birden
Tanri’nin oglu ya da ikisi birden Tanri’nin kuludur. Nite-
kim yukarida verilen pasajlara baktigimiz zaman “kul” ke-
limesinin daha uygun bir tercime oldugu agikca goriilecek-
tir. Zaten Incil’in yeni gevirilerinde ¢ogu ¢evirmen “paida”
kelimesini kul olarak ¢evirmektedir.*

Ugleme kavrami Hristiyanlik’in en temel kavrami ol-
makla birlikte anlasilmasi en zor kavramidir. Isa’nin na-
sil ayn1 anda hem Tanr1 hem de insan oldugu, nasil 6lebi-
lecegi, insani ihtiyaglar1 olacagi, act ¢ekecegi, zaman ve
mekanda belli bir yer kaplayabilecegi gibi sezgisel sorun-
lar1 bir tarafa biraksak bile ticleme ciddi felsefi ve mantik-
sal problemlerle kars1 karsiyadir. Ucleme su yedi dnerme
ile 6zetlenebilir*':

39 Yuhanna 20:17.

40 Ornek olarak bakiniz: The Holy Bible, New International Version, Bibli-
ca: 2010

41 Bakiniz: Richard Cartwright, “On the Logical Problem of the Trinity”,
Philosophical Essays, MIT Press: 1987, 5.188
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Baba Tanr1’dir.

Ogul Tanrr’dur.

Kutsal Ruh Tanr1’dir.
Baba Ogul degildir.

Baba Kutsal Ruh degildir.
Ogul Kutsal Ruh degildir.
Tanr birdir.

NSk v =

Bu 7 6nermeyi mantiksal ¢eligskiye diismeden bir arada
kabul etmek imkansizdir. Hristiyan teologlar genelde tigle-
meyi c¢esitli orneklerle agiklamaya calisirlar (piramidin ti¢
ylizli veya ii¢ basl kopek gibi). Ancak bu 6rneklerin higbiri
bu yedi 6nermeye birebir uymaz. Nitekim dikkatli bir ana-
lizde 6nermelerin ne anlama geldiginin de tam olarak belli
olmadig1 kolayca anlasilir. Eger ilk ii¢ 6nermeyi Baba=Tanr1,
Ogul=Tanr1, Kutsal Ruh=Tanr1 diye anlayacaksak, 7. nerme
geregi de Tanr1 tek olduguna gore, Leibnitz’in esitlik ilkesi
geregi Baba=Ogul=Kutsal Ruh esitligine varacagiz. Iyi ama
bu 3, 4, 5 numarali 6nermelerle ¢elismektedir. Demek ki ilk
lic 6nerme bu sekilde anlasilamaz. Burada “Baba Tanr1’dir”
onermesi “Baba Tanrilik 6zelligine sahiptir” seklinde de an-
lagilabilir. Bu durumda Baba=0Ogul= Kutsal Ruh esitligi or-
taya ¢cikmaz. Baba Tanrilik 6zelligine sahiptir, Kutsal Ruh
Tanrilik 6zelligine sahiptir, Ogul Tanrilik 6zelligine sahip-
tir ve bunlar ii¢ii birbirinden ayridir dedigimiz zaman (4,
5, 6 6nerme geregi), bu sefer de Tanr1 6zelligine sahip ii¢
farkli varlik oldugu, diger bir deyisle ii¢ tane Tanr1 oldugu
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ortaya cikar. Fakat bu da 7. 6nerme ile uyusmaz. Dolayisi
ile bu yorumu da kabul edemeyiz. Bu iki yorumu reddet-
tikten sonra ilk {i¢ 6nermenin ne anlattig1 tamamen belir-
sizlesir. Bu Onermeleri mantiksal ¢eliskiye diismeden an-
lamlandirmak miimkiin degildir.

Tanr1’nin birden fazla kisiligi oldugu diisiincesinin daha
birgok felsefi sorunu vardir. Mesela Tanri’nin birden ¢ok
kisiligi varsa, mantiksal olarak bu kisiliklerin belli bir ko-
nuda ayriliga diismesi miimkiindiir. (Diiserler demiyoruz,
diismeleri mantiksal ¢eliski yaratmaz diyoruz.) Boyle bir
ayriliga diismeleri durumu ise ciddi sorunlara yol agacak-
tir. Her seye giicli yeten iki varligin istekleri ¢elisirse bun-
lardan hangisi gergeklesecektir? Basit bir 6rnek vermek ge-
rekirse, Kutsal Ruh gokleri yesil, Baba mor yapmak isterse
gokler mor mu olacaktir yesil mi? Mor olursa Baba agikca
iistlin gelecektir, ancak herhangi bir degisiklik olmazsa, yani
gok ayni renkte kalirsa da bu durumda Tanri’nin her seye
kadir sifat1 yetkinligini yitirecektir. Dolayisi ile Tanri’nin
birden fazla kisiligi oldugunu varsaymak bizi ya celiskiye,
ya da Tanr’nin her seye kadir sifatin1 reddetmeye zorlar.
Ancak ikisi de kabul edilebilir sonuglar degildir, dolayisi
ile Tanr’nin birden fazla kisiligi oldugu veya birden fazla
Tanr1 oldugu iddialarinin reddedilmesi gerekmektedir.
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Ek:
Tanri'ya inang rasyonel midir?

yroy

alismamizda detayli bir sekilde gordiigiimiiz gibi New-
ton Tanr1’ya inancin rasyonel bir inang oldugunun gos-
terilebilecegi kanaatindedir. Hatta ¢alismalarinda bunu hedef-
ledigini agik¢a sdylemekten ¢gekinmemektedir. Bu boliimde
Newton’un biiylik 6nem verdigi Tanr1’nin varligi lehindeki

cagdas delillere bakacagiz.

Inang kelimesi ¢ogu zaman yanlis bir sekilde, delilsiz,
korii kortine, dogmatik bir sekilde bir iddianin dogru oldu-
gunu diigiinmek olarak algilanir. Oysa bu dogru degildir,
inanglar ikiye ayrilir: Gerekgelendirilmis inanglar ve gerek-
celendirilmemis inanglar. S6z konusu tanim sadece gerek-
celendirilmemis inanglar i¢in gecerlidir, gerekcelendirilmis
inanclar herhangi bir makdl gerekce ya da delile baglh ola-
rak bir iddianin dogru oldugunu diisiinmektir. Baz1 yeni ate-
istlerin bu yanlis algidan hareketle “Inanmak istemiyorum,
bilmek istiyorum” gibi sloganlarla dini elestirdigine rastla-
riz. Oysa bilginin kendisi de bir inang tlirtidiir, bilgi dogru
olma ozelligine sahip gerekg¢elenmis bir inangtir. Diinya-

nin yuvarlak oldugunu biliyorum, ama diinyanin yuvarlak
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olduguna inanmiyorum demek sagmadir, bir seye inanma-
dan onu bilemezsiniz. Biitlin inanglar gibi Tanr1’nin varligina
(Teizm) ya da yokluguna (Ateizm) olan inang gerekceli ya
da gerekgesiz olabilir. Bu yazimizdaki amacimiz Tanr1’ya

olan inancin gerekgeli bir inan¢ oldugunu gostermektir.

Peki bir inancin gerekceli olmasi ne demektir? Bir inang
lehinde argiimanlar (deliller) verilerek temellendirilir. Ar-
giimanlar o inancin dogru olma ihtimalini arttiran, iddia-
nin kendisinden bagimsiz gerekgelerdirler. Argliman ya da
delil bir iddiay1 matematiksel kesinlikte ispatlayacak kanit
degildir. Higbir ilging felsefi sorunla ilgili boyle bir kanit
vermek miimkiin degildir. Cogu zaman, “Tanri’nin varligi
kesin olarak gosterilemez, dolayistyla inancin konusudur”
gibi ifadelere rastlamak miimkiindiir. Bu ifadelerde inang
kavraminin yanlis kullanim1 yaninda, bu climlenin yarattig1
beklenti de dogru degildir. D1s diinyanin ve sizin bir bilgi-
sayar simiilasyonu olmadigini, elinizde tuttugunuz kagitla-
rin gergek oldugunu da matematiksel olarak ispatlayamaz-
siiz. Ya da etrafinizda gordiigiiniiz insanlarin ¢ok zekice
tasarlanmuis, bilingsiz robotlar olmadigini da matematiksel
olarak ispatlayamazsiniz. Ancak bu aldiginiz havanin ger-
cek oldugu ya da annenizin bilingli bir varlik oldugu inang-
larmizin gerekgelendirilmemis dogmatik inanglar oldugu
anlamina gelmez. Yazimizda evrendeki birka¢ olgudan ha-

reketle Tanri’nin varligin1 gerekcelendirmeye calisacagiz.

124



Enis Doko

Burada sunacagimiz argiimanlar Tanri’nin varligi lehinde
sunulabilecek arglimanlarin sadece bir kismidir.

Argiimanlar 6nciillerle savunulur. Onciiller, argiimanin
sonucunu savunmak i¢in kullanilan ara gerekgelerdirler.
Bunlarin, dogru olma ihtimalinin, yanlig olma ihtimalinden
fazla olmasi arglimani basarili kilmak icin yeterlidir. Yuka-
rida bahsettigimiz gibi, ¢agdas felsefe hi¢bir ¢ikarim igin
kesin ispat aramaz. Esasen bu yazinin amaci da Tanri’nin
varligini kesin olarak ispat etmekten ya da ateizmi tam anla-
miyla ciiritmekten daha ziyade, ilim, irade ve kudret sahibi
ezeli bir Yaratic’nin varligina inanmanin (teizm), inanmaya
gore (ateizm) ¢ok daha makul oldugunu ortaya koymaktir.
Bunun i¢in de tek bir delille Tanri’nin varlig ispat etmeye
calismak yerine delillerin toplaminin sagladig: ikna edici-
likten faydalanma yoluna gidilecektir. Tanri’nin varligina
yonelik deliller kendi baslarina bagimsiz ele alindiklarinda
kesin olmasalar bile onlarin bir araya gelmesiyle olusacak
inandiricilik kuskusuz daha fazla olacaktur.

Son olarak, yazida ¢okga atif yapacagimiz Ockham’in
usturasi isimli ilkeyi hatirlatmak isterim. Bu hem bilimde,
hem de felsefede kullanilan ilkelerden biridir. Bu ilkeye
gore eger bir ya da birkag olgu, tek bir cisim ile agiklana-
biliyorsa, bu aciklama birden fazla cisme atif yapan agik-
lamaya tercih edilmelidir. Diger bir deyisle, aciklamalari-
mizda kullandigimiz varlik sayisi olabildigince az olmalidir,
gereksiz yere cisimlerin sayis1 arttirtlmamalidir. Mesela,

125



Dahi ve Dindar: Isaac Newton

cekim kuvveti teorisini ele alalim. Bu teoriye gore kiitlesi
olan iki cisim birbirini ¢ekim kuvveti denilen bir kuvvetle
ceker. Bu teori tek kuvvete atif yapar. Oysa zayif iten ve
ondan giiclii ¢eken bir kuvvete de atif yaparak ayni1 goz-
lemler agiklanabilirdi. Bu ikinci teoriyi tercih etmememi-
zin nedeni Ockham’in usturasidir.

Temel kavramlar1 gozden ge¢irdigimize gore, Tanri’ nin
varlig1 lehinde, dolayisiyla Ateizm aleyhinde verilebilecek
gerekgeleri inceleyebiliriz.

Evrenin Baslangici

Neden higbir sey yerine bir sey var? Evren ezeli mi
yoksa sonradan mi ortaya ¢ikt1? Bu sorular felsefenin en
onemli sorular1 arasindadir. Tarih boyunca Ateistler evrenin
ezeli oldugunu savunmus, bundan dolay1 da bir agiklamaya
ihtiya¢ duymadigini sdylemislerdir. Diger taraftan Teistler
evrenin ezeli olmadigini ve agiklamaya ihtiya¢ duydugunu,
ezeli ve agiklamaya muhtag olmayan seyin Tanr1 oldugunu
iddia etmislerdir. 20. Yiizyilin baslarinda Einstein’in gelis-
tirdigi Genel Gorelilik Kurami ile kozmoloji biliminin ka-
p1s1 acilmis, bunun sonucunda bugiin kozmolojinin temel
teorisini olusturan Biiyiik Patlama Kurami dogmustu. Bu
kurama gore evren 13.8 milyar y1l 6nce biiyiik patlama adi
verilen bir agilma ile var olmaya baglamisti. Bu kuramdan
sonra, kozmologlarin biiylik ¢ogunlugu evrenin bir bas-
langict oldugu fikrini kabul etmisti. Bu gelisme Tanri’nin
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varlig1 lehinde, klasik Islam diisiincesinde Hudds delili
olarak bilinen argiimaninin, Kelam Kozmolojik Argiimani
(The Kalam Cosmological Argument) adiyla yeniden fel-
sefe sahnesine donmesine yol agmisti. Bu argliman onciil-
ler halinde su sekilde yazilabilir:

1. Evrenin baglangici vardir.

2. Baslangici olan her seyin bir nedeni vardir.

3. Evrenin bir nedeni vardir. (1 ve 2)

4. Eger evreninin bir nedeni varsa bu neden Tanr1’dir.

5. Tanr vardir.

Yukarida bahsettigimiz gibi birinci 6nciil, modern koz-
molojide genel kanaati yansitan bir Onciildiir. Bu anlamda
dogru olma olasiliginin, yanlis olma olasiliginin iistiinde ol-
dugu rahatlikla sdylenebilir. Hatta bu 6nciil lehinde ¢esitli
felsefi argiimanlar bile getirmek miimkiindiir. 1°’den basla-
y1p saymaya bagladigini diigiiniin: 1,2,3,... Ne zaman son-
suza ulasacaksiniz? Cevabi basit¢e hi¢gbir zamandir ¢iinkii
her zaman sayacaginiz bir sonraki bir say1 olacaktir. Peki
sonsuzdan 1’e geri saymak miimkiin miidiir? Bunun da ce-
vab1 hayirdir ¢linkii sayma yoniinii degistirmek, saymay1 ko-
laylastirmaz, sonucta gegilmesi gereken say1 adedi aymidir.
Dolayisiyla 1’den baslayip sonsuza ulasamiyorsaniz, son-
suzdan baslayip (sonsuzdan baslamak da ayri bir sorunlu
kavramdir) 1’e de ulasamazsiniz. Sonsuzu bitirmek hangi
yonde sayarsaniz sayin imkansizdir. Ancak, eger evren eze-

liyse sizi bu metni okumaya iten olaylar dizisi sonsuz bir
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zincir olugturmalidir. Yani su ana kadar sonsuz adet olay ta-
mamlanmig olmalidir. Sonsuz tamamlanamayacagina gore
bu miimkiin olamaz. Demek ki ge¢misteki olaylar dizisi
sonsuz olamaz, yani evrenin bir baglangici olmalidir.

Baslangici olan her seyin bir nedeni oldugunu sdyleyen
ikinci Onciil de dogru goéziikmektedir. Modern bilimin bi-
rinci Onciilii desteklemesinden dolay1 bazi ateistler ikinci
onciilii reddetme yoluna gitmekte ve evrenin higlikten ne-
densiz bir sekilde ortaya ¢iktigini iddia etmeye ¢alismak-
tadir. Ancak bu sagmadir. Eger higlik nedensiz bir sekilde
evreni yaratabiliyorsa neden bagka seyler yaratmamakta-
dir? Higlik var olan bir sey degildir ve higbir 6zelligi yok-
tur. Bundan dolay1 higlik, evreni arabalara ya da televiz-
yonlara tercih edemez. Iyi ama higlik neden sadece evren
cikardi da bagka cisimler mesela arabalar ve televizyonlar
cikarmadi/gcikarmiyor? Higbir 6zelligi olmadigr i¢in higlik
hicbir seyden de etkilenemez. Oyleyse neden odamizda
araba ve televizyonlarin nedensiz kendi kendine ¢iktigini
gbrmiiyoruz? Birinci onciilli reddeden birinin bu soruya ve-
rebilecegi bir cevabi yoktur. Higligin evreni nedensiz ya-
ratabilecegi iddiasinin yanlis olma ihtimalinin, dogru olma
ihtimalinden daha yiiksek oldugu iddias1 bu yiizden rahat-
likla savunulabilir.

Uciincii onciil ilk iki 6nciiliin mantiksal sonucudur. Bun-
dan dolay1 bu iki onciil dogruysa ti¢lincii 6nciil kaginilmaz
bir sekilde dogrudur.
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Son olarak dordiincii 6nciile géz atalim. Evrenin nedeni
nasil bir sey olmalidir? Bu neden evrenin yaraticisi sifatina
sahiptir. Ikinci énciilde gosterdigimiz gibi sonsuz tamamla-
namayacagina gore sonsuz nedenler zinciri de olamaz. Do-
layisiyla ilk nedenin kendisi nedensiz olmali ya da neden
gerektirecek bir baslangica sahip olmamalidir. Eger onun
da bir nedeni ya da baslangic1 olsaydi sonsuz nedenler zin-
ciri (infinite regress/teselsiil) problemi olusurdu. Ockham’in
usturasi geregi bu ilk nedenin evrenin tek bir yaraticisi ol-
dugu soylenebilir. Sonsuz degisimler silsilesi benzer sekilde
imkansiz oldugu icin bu varlik degismez olmalidir. Uzay,
zaman ve madde sonradan ortaya ¢iktigina gore ve degis-
meyen bir sey zaman i¢inde olamayacagina gore ilk neden
uzay ve zamandan bagimsiz ve maddi olmayan bir sey ol-
malidir. Felsefeciler, degismeyen, maddi olmayan ve zaman-
s1z olabilecek iki kavramdan bahsederler: soyut nesneler ve
maddi beden sahibi zihinler. Ancak soyut nesneler nedensel
iliskiye giremezler. Dolayisiyla evrenin nedeni maddi be-
densahibi olmayan bir zihin olmalidir. Tiim bu saydigimiz
sifatlar Tanri’nin sifatlaridir ve bundan dolay1 evrenin ne-
deninin Tanr1 oldugu séylenebilir. Bu nedenin diger 6zel-
liklerini 6ntimiizdeki boliimlerde ele alacagiz.

Evrenin Yasam I¢cin Hassas Ayar

Yasama uygun bir evren, ¢ogalabilen ve enerji kullanip
depolayabilen varliklara izin verebilmelidir. Bunlar yasam
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icin olmazsa olmaz kosullardir. Béyle varliklar, ancak ¢o-
galma ve enerji depolama gibi kimyasal siiregleri olanakl
kilan zengin kimyaya ve kararli enerji kaynaklarina sahip
bir evrende mimkiindiir. 1970’lerde Carter, Carr ve Rees,
Paul Davies gibi bilim insanlarinin yazdigi makaleler ve
Barrow ile Tipler’in detayli ¢calismasi sonucunda fizikgiler,
zengin kimya ve kararli enerji kaynaklarma (yildizlara) izin
veren doga yasalari, temel fizik sabitleri ile baslangic ko-
sullar1 kiimesinin, izin vermeyenlerle kiyasla ¢ok c¢ok dii-
stik oldugunu fark ettiler. Diger bir deyisle, fizigin yasama
izin verecek sekilde olmasi olasiligi, olmamasina gore ast-
ronomik derecede diisiiktiir. Bu olgu fizik¢iler tarafindan
“hassas ayar” terimi ile ifade edilmeye baglandi.

Evrenin hassas ayarli olmasindan hareketle, Tanri’nin
varlig1 lehinde su sekilde 6zetlenebilecek bir argiiman ge-
tirmek mimkiindiir:

1. Evrenin yasam i¢in hassas ayarli olmasi agiklamaya
mubhtagtir.

2. Bu olgunun Teistik bir agiklamasi mevcuttur: Tanr1
evreni yasam ortaya cikaracak sekilde tasarladi.

3. Evrenin neden hassas ayarli oldugu ile ilgili, ayn
derecede makdl Teistik olmayan bir agiklama mev-
cut degildir.

4. Dolayisiyla evrenin yasam igin hassas ayarli olmasi
Teizm lehinde bir delil teskil eder.
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[lk 6nciilii anlamak i¢in éncelikle hassas ayarla ilgili bir-
kac¢ 6rnek vermeliyiz. Mesela, yasadigimiz evren {i¢ uzay
boyut yerine baska bir boyut sayisina sahip olsaydi, kararli
atomlar olusamaz, bunun sonucunda kimya ve dolayisiyla
yasam olusamazdi. Mesela, yergekiminin siddeti 10 (1 ar-
kasinda 60 sifir)’ta 1 daha giiclii ya da daha zayif olsa, ev-
ren ya yildizlar olusmadan igine ¢okecek ya da dagilacak,
yasam ortaya ¢ikamayacakti. Bu evrenin herhangi bir ye-
rine saklanan sag telinin sans eseri vurulmasina es deger-
dir. Bir bagka 6rnek daha verelim, evrenin genisleme hizini
belirlemede 6nemli rol oynayan kozmolojik sabit isimli pa-
rametre, oldugundan 10'?*’de 1 daha giiglii olsa galaksiler
olusamayacak, ayn1 miktarda daha zayif olsa yildizlar olu-
samadan evren i¢ine ¢okecek, iki durumda da yasam olusa-
mayacakti. Bu 6rnekleri daha da arttirmak miimkiindiir. Bu
kadar farkli parametrenin yasam ortaya ¢ikaracak sekilde,
bu kadar hassas degerlere sahip olmasin tesadiifle acikla-
mak cok giictiir. Bu, 20 kere arka arkaya piyango kazan-
mis birinin zaferini tesadiifle agiklamaya benzer. Dolayi-
styla ilk onciil dogru goziikmektedir.

Ikinci 6nciil de dogru goziikmektedir. Teizme gore Tanr1
evreni yasama izin verecek sekilde yaratmistir. Dolayisiyla
Teizm dogruysa, temel sabit ve yasalarin yasama izin vere-
cek degerlere sahip olmasinda sasilacak bir durum yoktur.

Peki Teizm diginda, hassas ayar1 agiklayabilecek baska
makdl bir agiklama var midir? Ateistler genelde, hassas ayar
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olgusunu ¢ok evrenler hipotezi ile aciklamaya c¢aligirlar. Bu
hipoteze gore, fizik yasalar1 ve temel sabitleri birbirinden
farkli ¢ok fazla sayida evren vardir. Bu evrenlerin ¢ogunda
yasam olmasa da ¢ok az sayida evrende parametreler ya-
sama uygun sekildedir. Biz iste bu az sayidaki evrenlerden
birindeyiz ve dolayisiyla parametrelerin hassas ayarli olma-
sina sasirmamaliyiz. Bu agiklama basarili midir? Cok ev-
renler kuraminin karsilastigi Boltzman beyin problemi ve
Ters kumarci mantik hatasi gibi sorunlari gormezden gel-
sek bile, bu kuram Teistik hipoteze rakip olamaz. Iki ¢esit
¢ok evrenler kuramindan bahsetmek miimkiindiir: Metafi-
ziksel ¢ok evrenler kurami ve fiziksel ¢ok evrenler kuramu.
Metafiziksel ¢ok evren modellerine gore miimkiin olan her
sey bir evrende gerceklesir. Iyi ama bu model dogruysa,
0 zaman tasarlanmis evrenler de vardir ve Tanr1 da vardir
denilebilir. Dolayisiyla metafizik ¢ok evrenler, birakin Te-
izme rakip olmayi, Teizmi dogrular. Fiziksel ¢ok evrenler
kuraminda ise evren yaratan bir mekanizma vardir. Bu me-
kanizma yeni evrenler yaratir. Bu mekanizmanin, yagam
izin verecek evrenler yaratabilmesi i¢in birgok sart1 sagla-
masi gerekir. Mesela, evrenler arasinda temel fizik sabitle-
rini degistirmesi gerekir, yeni olusan kiiciik evrenlerin ge-
nigleyip bliylimesini saglamasi gerekir, evren i¢inde madde
olusmasi i¢in yiiksek miktarda enerji saglayabilmesi gerekir
vs. Dolayisiyla evren yaratan mekanizmanin kendisi hassas
ayarli olmalidir, zira bu sartlardan herhangi biri saglanma-
diginda yasam biitiin evrenlerde imkansiz hale gelmektedir.
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Dolayistyla fiziksel ¢ok evrenler kurami hassas ayara acik-
lama saglamaz; aksine problemi bir adim daha Gteye, ev-
ren yaratma mekanizmasina tagir.

Bu argiiman eger basariliysa, ilk argiimanda buldugu-
muz, evrenin yaraticisi olan uzay-zaman digindaki bir var-
ligin, ayn1 zamanda evreni, yasami ortaya ¢ikaracak sekilde
bir planla yarattigin1 géstermektedir. Bu sonu¢ Ockham’in
usturasi geregi, yaratici ile tasarlayicinin ayni varlik oldugu
varsayimiyla elde edilir. Dolayisiyla evrenin yaraticisi, gogu
deistin iddia ettigi gibi evreni yaratip ¢ekilmis ve insanlarla
ilgilenmeyen bir varlik degildir. Tam tersine, o, biitiin pa-
rametreleri evrenin, yagami ortaya ¢ikarmasini saglayacak
sekilde ayarlamistir. Yani canlilik olmasini hedeflemistir.

Evrenin Kesfedilebilirlik ve Teknoloji Icin Hassas Ayart

2010’lu yillarda, hassas ayar konusunda uzman fizikgi
ve felsefeci Robin Collins evrenimizin sadece yasam igin
degil, ayn1 zamanda kesfedilebilirlik ve teknoloji i¢in has-
sas ayarlt oldugunu ortaya att1. Evrenin kesfedilebilirlik i¢in
hassas ayarli olmasi demek, temel fizik sabiti, yasa ve pa-
rametrelerin evreni kesfetmek i¢in, yani bilim yapmak i¢in
ideal degerlere sahip olmasi demektir. Diger bir deyisle, ev-
rendeki parametrelerde yapilacak ¢ok ufak degisiklikler, bi-
lim yapmay1 zorlastiracaktir. Evrenin teknoloji i¢in hassas
ayarli olmas1 demek benzer sekilde, evrenin teknoloji tiretil-
mesine uygun bir yapida oldugu, parametrelerde yapilacak
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cok ufak degisikliklerin teknoloji iiretilmesini zorlagtiracagi
hatta imkansiz hale getirecegi iddiasidir.

Evrenin kesfedilebilirlik ve teknoloji i¢in hassas ayarl
olmasindan hareketle, Tanri’nin varligi lehinde yukaridaki
argliimana benzer bir argiiman gelistirmek miimkiindiir.

1. Evrenin kesfedilebilirlik ve teknoloji i¢in hassas
ayarli olmasi, agiklamaya muhtagtir.

2. Bu olgunun Teistik bir agiklamasi mevcuttur: Tanr1
evreni kesfedilebilir kilacak ve teknoloji ortaya ¢1-
karacak sekilde tasarladi.

3. Evrenin neden kesfedilebilirlik ve teknoloji i¢in has-
sas ayarli oldugu ile ilgili, ayn1 derecede makil Te-
istik olmayan bir agiklama mevcut degildir.

4. Dolayisiyla Evrenin kesfedilebilirlik ve teknoloji
i¢in hassas ayarli olmasi Teizm lehinde bir delil tes-
kil eder.

flk 6nciilii daha iyi anlamak icin dnce evrenin kesfedile-
bilirlik ve teknoloji i¢in hassas ayarli olmasinin ne anlama
geldigini daha detayli anlamaya g¢alisalim. Mesela, atom-
lardaki elektronlar1 ¢ekirdek etrafinda tutan elektromanye-
tik kuvveti ele alalim. Bu kuvveti kontrol eden parametre
ince ayar sabitidir. Bu sabit; biiylirse elektromanyetik kuv-
vetin giicii biiyiir, kiiciiliirse elektromanyetik kuvvetin giicii
kiigtiliir. Eger ince ayar sabiti sahip oldugu degerden %10
daha giiglii olsaydi atesin uzun siire yanmasi imkansizlasir,
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atese dayali metallerin islenmesi gibi teknoloji ve bilim igin
onemli birgok islem ger¢eklesemezdi. Diger taraftan bu sa-
bit cok az daha kiiciik olsaydi atesler sonmez ve biitiin ya-
nic1 maddeler kisa siire igerisinde tiikenirdi. Yakitlarin ol-
madig1 bir ortamda teknoloji ve bilim iireten bir medeniyet
olusamazdi. Ayrica ince ayar sabiti daha kiigiik olsaydi mik-
roskobun biiyiitme giicii diiser ve bundan dolay1 hiicre gibi
kiiciik biyolojik yapilar goriinemezdi. ince ayar sabiti kii-
clik olsaydi teknoloji de ¢ok ciddi darbe yerdi zira, trans-
formatorler ile elektrik motorlar1 kullanilmaz hale gelir, an-

tenlerin algilama giicii diiserdi.

Baska bir temel kuvvet olan zayif niikleer kuvvetin gii-
clinii ele alalim. Eger bu kuvvetin giicii 10 defa daha giiglii
olsaydi atomlar 100 defa daha ¢abuk bozunur, Potasyum-40
yas tespiti kullanilmaz hale gelir, Karbon-14 yas tespiti 300
yildan eski cisimler i¢in kullanilamazdi. Cisimlerin yasini
tespit etmek ciddi sorun olurdu. Bu kuvvet 10 defa daha
zay1f olsaydi, notrino isimli temel parcaciklar tespit edile-
mez olurdu, bunun sonucunda yildizlarin i¢indeki siiregler
hakkinda bilgi elde edemezdik. Kozmik arka 1ginimi ola-
rak bilinen 1s1m1im evrenin biiyiik 6l¢ekteki resmini ¢ok bii-
yiik bir hassasiyetle verir. Kozmik arka alan 1gimiminin giicii
evrendeki Baryon foton oranina baglidir. Bu oran 10 defa
daha biiyiik ya da daha kiigiik olsaydi, bu 1smnimu tespit et-
mek imkansiz olurdu. Bunun sonucunda kozmoloji bilimi

ciddi oranda smirlanir, evrenin ge¢misi ve yapisi hakkinda
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bilgimiz epey azalirdi. Bu 6rnekleri daha da arttirmak miim-
kiin. Buradan gorebildigimiz gibi, evrendeki 6nemli sayida
parametre, evrenin akilli canlilar tarafindan kesfedilmesine
ve teknoloji liretilmesine uygun degerlere sahiptir. Evren-
deki parametrelerin, teknoloji tiretilmesi ve evrenin kesfe-
dilmesi i¢in tesadiifen uygun degerlere sahip oldugunu id-

dia etmek zordur.

fkinci onciil makl goziikmektedir. Teizme gore Tanri
evreni akilli canlilar ortaya ¢ikarmaya uygun sekilde yarat-
mustir. Tanri’nin evreni ayni1 zamanda, bu akilli canlilarin
anlayabilecegi ve hayatlarini kolaylastirmak icin teknoloji
iiretecek sekilde tasarlamis olmasinda higbir gariplik yok-
tur. Hele ki devamli dogaya bakip {istliine diistinmeye atif
yapan Islami teizm agisindan tam da beklenen resim, kes-
fedilmeye ve teknoloji iiretmeye uygun bir evrendir.

Ugiincii 6nciil de dogru gdziikkmektedir. Evrenin arka-
sinda akilli canlilarla ilgilenen bir biling oldugu varsayimi
reddedildiginde, evrenin akilli canlilar tarafindan kesfedil-
meye miisait sekilde oldugunu beklemek i¢in higbir gerekge
yoktur. Cok evrenlere atifla bu durumu agiklamaya ¢alis-
mak, bir onceki bolimde verdigimiz gerekgelerden dolay1
makul bir yaklagim degildir. Bu Teistik olmayan hipotezler
agisindan bu duruma tesadiif demekten baska bir se¢enek
yoktur. Ancak bu, Teistik a¢iklama kadar doyurucu bir ¢6-
ziim degildir. Clinkii, yukarida dedigimiz gibi, ¢cok sayida
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farkli parametrenin hassas ayar1 mevcuttur ve bunlarin hep-
sinin uygun degerlere sahip olmasi epey sasirticidir.

Dolayisiyla evreni yaratan neden, akilli canlilifa izin
verecek bir evren hedeflemesinin yaninda, insanlar tarafin-
dan anlasilabilecek ve teknolojiye imkan verecek bir evren
olugmasina 6zen gostermistir.

Matematigin Dogast ve Evrene Uygulanabilirligi

Matematik kesif midir yoksa icat midir? Neden mate-
matik evreni agiklamada kac¢inilmaz rol oynar? Bunlar ma-
tematikle ilgili sorabilecegimiz en temel sorular arasinda-
dirlar. Matematik bir taraftan tamamen zihinsel bir aktivite
gibi goziikiir, zira matematikgiler teorilerini saf zihinsel dii-
stince ile gelistirirler. Diger taraftan, matematik evreni ciddi
bir hassasiyetle tasvir etmekte, onunla ilgili kesifler yap-
mamizi saglamaktadir. Dolayisiyla matematigin bizi askin
bir yonii var gibi goziikmektedir. Bu ikilem bize, Tanr1’nin
varligi lehinde ilging bir argliman sunar. Bu argiiman su se-
kilde 6zetlenebilir:

1. Sayilar gibi matematiksel nesneler ya gercekte yok-
tur ya zihinden bagimsiz bir sekilde vardir ya da
zihne bagli kavramlar olarak vardirlar.

2. Matematiksel nesneler vardir.

3. Matematiksel nesneler, zihinden bagimsiz var ola-
mazlar.

137



Dahi ve Dindar: Isaac Newton

4. Dolayisiyla matematiksel nesneler zihne bagli kav-
ramlardirlar.

5. Eger matematiksel nesneler bir zihne bagli kavram-

larsa, ezeli, zamansiz ve sonsuz bir zihin var olma-
lidir.

6. Sonsuz, ezeli, zamansiz bir zihin vardir.

Birinci onciil, matematiksel nesnelerle ilgili ii¢ temel te-
orinin dzetidir. Birinci goriis Nominalizm olarak bilinir. Bu
goriise gore matematiksel nesneler insanlarin {irettigi isim-
lendirmeler ya da kurgulardirlar. Daha dogrusu matematik-
sel nesneler ne zihne bagli olarak ne de zihinden bagimsiz
olarak vardur. ikinci goriis Kavramsalcilik olarak bilinir ve
bu gorilise gore, matematiksel nesneler vardir, ancak bun-
lar zihne bagli olarak vardirlar. Ugiincii ve son alternatife
gore, matematiksel nesneler zihinden bagimsiz bir sekilde
vardirlar. Bu goriis Platonizm olarak bilinir.

Ikinci 6nciil, Nominalizmi reddeder. Peki Nominaliz-
min yanlis oldugunu diisiinmemiz i¢in nasil bir gerekge-
miz vardir? Birincisi Pisagor, Platon, Godel, Hardy, Cantor
gibi matematik¢ilerin 6nemli bir kismi1, matematik yaparken
bir icat yaptiklarini degil, kesif yaptiklarini diisiinmiislerdir.
Nominalist, bu matematik¢ilerin, matematik yaparken ne-
den yanildiklarin1 agiklamalidir. ikinci ve daha dnemli ge-
rekgeyse evrenin matematige uygunlugu, yani matematikle
tasvir edilebilir olmasidir. Matematikg¢iler teorilerini evrene
bakmadan, tamamen masa basinda gelistirirler. Ancak bu
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teoriler daha sonra teorik fizik¢iler tarafindan evreni anla-
mada kullanilir ve birgok ilging kesif yapilir. Mesela 1928
yilinda Dirac, kendi ismini tastyan denklemi ¢ozerek, pozit-
ron isimli bir pargacik 6ngdrmiistii. Bu parcacik 4 yil sonra
1932 yilinda kesfedilmisti. Bu ilging olguyu Nobel odiillii
fizik¢i Weinberg su sekilde 6zetlemektedir:

“Matematikg¢ilerin daha sonra fizikgilerin yararli bula-
caklar1 formel yapilari, zihinlerinde bdyle bir hedef olma-
masina ragmen, matematiksel giizellik hissi (duyusu) ile
gelistirmeleri ¢ok gariptir... Fizik¢iler, genellikle mate-
matikgilerin, fiziksel teoriler i¢in gereken matematigi 6n-
gorebilme yeteneklerini epey esrarengiz bulurlar. Bu, Neil
Armstrong’un 1969’da Ay’in yiizeyine ilk adimini attiginda,
ay tozunda Jules Verne’nin ayak izlerini bulmasi gibidir.”

Bu olgu Nominalizm agisindan ciddi sorunlar dogurur.
Nasil oluyor da bizim icadimiz olan matematik evreni bu
kadar hassas bir sekilde tasvir etmektedir? Nasil oluyor da
bu icat bilim i¢in vazgecilmez olabiliyor? Nominalistin bu
sorulara verebilecegi bir cevabi yoktur. Doga yasalarimin
matematiksel bir dile sahip olmasi, bizi matematigin insan-
ligin iizerinde/askin olduguna dolayisiyla da Nominalizmin
yanlis oldugu sonucuna gotiirmektedir.

Ugiincii dnciil, Platonizmin yanlis oldugunu iddia eder.
Matematik, evreni tasvir etse de evrenden bagimsiz bir ug-
rastir. Evrenimiz ¢ok farkli bir yapida olsaydi da 19 asal
say1 olacakti, dolayisiyla matematiksel teoremler ve cisimler
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evrenle alakasizdir. Bunlarin dogrulugu zaman ve mekandan
bagimsizdir. Bundan dolay1 Platonizm dogruysa, matema-
tiksel nesneler uzay-zaman disinda var olan ve nedensel
iliskiye girmeyen soyut cisimler olmalidirlar. Platonizm bu
yapisindan 6tiirii ¢esitli sorunlarla karsi karsiya kalir. Eger
Platonizmin iddia ettigi gibi, matematiksel cisimler neden-
sel iliskiye giremiyorsa ve zihinden bagimsizsa, o zaman
bizim onlardan haberdar olmamamiz gerekirdi. Ciinkii bir
sey hakkinda bilgi elde etmek icin o cisimle bir ¢esit ilis-
kiye girmek sarttir, 6yle ki bu iligki sirasinda cisimle ilgili
bilgiler ondan bize gecebilsin. Ancak matematiksel cisim-
ler gibi mekanda olmayan, nedensel iliskilere girmeyen ci-
simlerle bdyle bir iligski saglamak imkansizdir. Ancak biz
matematiksel cisimlerden haberdariz, dolayistyla Platonizm
dogru olamaz.

Matematigin evrene uygulanabilirligi Platonizm agisin-
dan da sorundur. Zira, eger matematiksel nesneler zaman-
mekandan bagimsiz, nedensel iliskiye girmeyen cisimlerse
evrenle higbir etkilesime girememeleri gerekir. Iyi ama bu
durumda, evreni tasvir etmeleri ¢ok garip ve sasirticidir.
Uzay-zaman disinda olan ve evrenle hi¢ etkilesime gire-
meyen yapilarin evreni tasvir etmelerini beklemek i¢in hig-
bir gerekce yoktur. Bu uzay zaman disinda olan ve higbir
seyle etkilesmeyen bir kitabin, sizin hayatinizi tasvir etmesi
gibidir. Boyle bir sey kabul edilemeyecek kadar biiyiik bir
tesadiif olur. Bir dnceki paragrafta acikladigimiz sorun ile
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birlestirildiginde, bu durum Platonizmi reddetmek i¢in bize

makl gerekg¢eler sunmaktadir.

Dordiincii 6nciil, ilk onciilden mantiksal olarak ¢ikmak-
tadir. Dolayisiyla elimizde makil segenek olarak Kavram-

salcilik kalmistir.

Besinci onciil de makil goziikmektedir. Bunu anlamak
icin sOyle bir soru soralim: Matematiksel nesneler nasil bir
zihnine bagl kavramlar olabilirler? Insan zihnine bagli kav-
ramlar olamayacaklarini rahatlikla sdyleyebiliriz, zira ma-
tematiksel nesneler sonsuzken, insan zihni kapasite ola-
rak sonludur. Dolayisiyla matematiksel nesneler sonsuz bir
zihne* bagli olarak var olmalidirlar. Dahasi bu zihin bizim
evrenden, dolayisiyla zaman-mekandan bagimsiz olmalidir.
Zira yukarida bahsettigimiz gibi matematiksel cisimler, ev-
renden bagimsizdirlar, evren var olmasaydi da farkl bir se-
kilde var olsaydi da matematik ayn1 olacakti. Tabi zamanin
disinda olan bu varlik ezeli ve ebedi olmalidir. Son olarak,
bu zihnin evrenle iligkiye giren, hatta onu tasarlayan bir zi-
hin olmas1 gerekmektedir. Ciinkii, evrenin matematige uy-
gunlugu sadece, bu varligin, evreni, zihnindeki* matema-

tiksel yapilarla tasarlayip yaratmis olmasiyla agiklanabilir.

42 Kelamcilar buradaki ifadeyi dilerseler ilim sahibi varlik olarak da oku-
yabilirler. Zihin ile ilim sahibi ifadeleri makalede dontistimlii sekilde
kullanilacaktir. Zihin 6zellikme ¢agdas din felsefesinde kullanilmakta-
dir.

43 Buradaki ifade ezeli ilmindeki seklinde de okunabilir.
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Ezeli-ebedilik, evreni tasarlama ve sonsuz bir ilme sahip
olma sifatlar1 Tanr1’nin sifatlar1 oldugu i¢in, matematigin do-
gasinin ve evrene uygulanabilirliliginin bize, Tanri’nin var-
1181 lehinde bagska bir gerekge daha sundugunu sdyleyebiliriz.

Ahldakin Nesnelligi

“Sugsuz bir insana iskence yapmak yanlistir” ya da “Bir
cocuga tecaviiz etmek ahlaki olarak kabul edilmezdir” gibi
climleler her normal insana tartisilmaz derecede dogru go-
ziikecektir. Sezgisel olarak masum bir ¢ocugun 6ldiiriilmesi-
nin yanlighgini hepimiz biliriz. Bunlar ahlaki ciimlelerdirler
ve belli olgular1 tasvir etmelerinin yaninda, emir/zorunlu-
luk ifade ederler. Bundan dolay1 ahlaki ciimleler -meli/-
mali ekleri ile de ifade edilebilirler: “Sugsuz bir insana is-
kence yapmamaliy1z”, “Tecaviiz etmemeliyiz” vb. 1yi ama
bu ciimleleri dogru yapan sey nedir? Ahlaki ne temellendi-
rir? Bu soru bize Tanr1’nin varligi lehinde bagka bir argiiman
daha getirir. Bu argiiman basitce su sekilde 6zetlenebilir:

1. Nesnel olarak dogru ahlaki 6nermeler vardir.

2. Eger nesnel olarak dogru ahlaki onermeler varsa,
Tanr1 vardir.

3. Tanrn vardir.

Once ilk onciilii ele alalim. Nesnel ahlaki onerme-
ler olmasi demek, toplumun inanglar1 ve davraniglarindan
bagimsiz dogru/yanlis ahlaki 6nermeler olmasi demektir.
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Buna gore, biitlin diinya pedofillerle dolsa bile, hala “Co-
cuklara tecaviiz etmek yanlistir” 6nermesi dogru olacaktir.
Eger, “Cocuklara iskence yapmak yanlistir” gibi dnerme-
lerin nesnel olarak dogru oldugu kanaatindeyseniz, o za-
man birinci Onciiliin de dogru oldugu kanaatinde olacak-
sinizdir. Ahlaki onermelerin dogrulugu, dis diinyanin var
oldugu ya da diin var oldugum, anilarimin gergek oldugu
ve bana yapay bir sekilde konulmadigi vb. temel inangla-
rim gibi sezgisel olarak dogru goziikmektedir. Bu sezgisel
bilginin yanlis oldugunu diistinmek i¢in hi¢bir gerekce su-
nulmadigi siirece, birinci Onciiliin dogrulugu rahatlikla var-
sayilabilir. En azindan dogru olma ihtimalinin, yanlis olma
ihtimaline gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Bazi felsefeciler, birinci Onciilii kiiltiirler arasi ahlaki an-
lagmazliklara atifla elestirmislerdir. Bu felsefecilere gore,
farkl kiiltiirler ve insanlar bazi ahlaki olgular noktasinda an-
lasmazliklara diistiikleri gozlemi, nesnel ahlakin olmadigini
gosterir. Mesela antik bazi toplumlar insan kurban ederken,
bugiin biz bir insan kurban etmeyi ahlaki olarak yanlis bir
sey olarak goriirliz. Bu itiraz birkag¢ acidan sorunludur. Bi-
rincisi, toplumlar ya da bireyler arasinda ahlaki anlasmaz-
liklar oldugunu varsaysak bile bu nesnel ahlaki 6nermeler
olmadigimi gostermez. Anlagsmazliklar her disiplinde, hatta
bilim ve matematik gibi nesnel oldugu noktasinda ¢ogun-
lukla hemfikir oldugumuz disiplinlerde bile agiga ¢ikar.
Mesela, Diinya’nin sekli konusunda farkl kiiltiirler farkli
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tasavvurlara sahip olmus olabilirler. Bu, diinyanin nesnel
bir sekli olmadig1 anlamina gelmez. Ancak kiiltiirler arasi
anlagmazliklar oldugu iddiasi da tam dogru degildir. Top-
lumlar arasinda degisen sey ahlak algisi degil evren algi-
sidir. Bir insan1 kurban etmeyi mesru géren bir toplulugu
ele alalim, bu topluluk suc¢suz bir insanmi keyfi olarak 6l-
diirmeyi mesru géormemektedir. Bu toplum, kizgin tanri-
lardan insanlar1 korumak ve birgok insanin hayatini kurtar-
mak i¢in insan oldiirmeye kalkmaktadir. Biz bu toplumdan
farkl1 olarak, bdyle tanrilarin varligina inanmadigimiz igin,
yani farkli bir evren algisina sahip oldugumuz i¢in bir in-
sant kurban etmeyi mesru gormemekteyiz. Dolayisiyla
ahlaki anlasmazliklarin esas kaynagi, farkli evren anlayisi-
dir, bundan dolay1 da ahlaki anlagsmazliklar ahlakin nesnel
olmadigini gostermez.

Birinci onciile diger bir itiraz da Evrim teorisinden geti-
rilebilir. Bazi felsefecilere gore “ahlak™ dedigimiz sey, her-
hangi bir organimiz gibi evrim siireci boyunca gelismis, tek
amaci ¢ogalma ve tiirii hayatta tutmak olan bir i¢giidiidiir.
Bundan dolay1 da bu goriisii savunanlara gére nesnel ahlaki
onermeler yoktur. S6z konusu itiraz su ac¢idan sorunludur;
clinkii mantikta “kokensel hata (genetic fallacy)” olarak bi-
linen bir mantik hatasi islenmektedir. Bu mantiksal hatayla
islenen yanlighgin 6zelligi, bir seyin kokeni ya da tarihine
referans verilerek bir iddianin yanlislanmaya ¢alisilmasi-
dir. Ancak bu her zaman miimkiin degildir. Ornek vermek
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gerekirse soyle bir iddia “kokensel hataya” sahiptir: Bilim
adami olan Kekule, benzen molekiiliiniin yapisini rityasinda
gordii. Dolayisiyla Kekule’nin benzen molekiilii teorisine
inanmamaliy1z. Kekule’nin benzen molekiiliinii riiyasinda
gordiigli dogrudur, ancak bu durum molekiiliin o sekilde ol-
dugunu gostermez. Dahas1 bu itiraz1 ortaya atanlara gore,
bilim yapmakta kullandigimiz tiimevarim yetenegimiz, goz-
lem yapmakta kullandigimiz duyularimiz, matematiksel sez-
gilerimiz vs. hepsi evrimsel siireglerle gelmislerdir. Ancak
bu matematigin, bilimin, bes duyularla aldigimiz bilginin
nesnel olmadigini gostermez. Benzer sekilde, ahlaki sez-
gilerimizin kdkeni evrim olsa da bu ahlakin nesnel oldugu

iddiasini yanliglamaz.

fkinci 6nciiliin dogru olup olmadigin1 anlamak igin, nes-
nel ahlakin varligina inanmanin felsefi sonuclart iistiine dii-
stinmemiz gerekmektedir. Merhamet, iyilik, comertlik gibi
ahlaki ozellikler, 6zgiir irade sahibi kisilerin tagiyabilecegi
ozelliklerdir. Masa, sandalye, bakteri gibi ilim ve irade sa-
hibi olmayan cisimlerin merhametli ya da comert olmasin-
dan so6z edilemez. Dolayisiyla ahlaki dnermeleri temellen-
direcek sey ilim ve irade sahibi bir varlik olmalidir. Ahlaki
onermeler, bir 6nceki boliimde ele aldigimiz matematiksel
onermeler gibi deneysel degildirler. Temel ahlaki ilkele-
rin dogru olup olmadigi hi¢ evrene bakmadan anlasilabilir,
dolayisiyla bunlar evrenden bagimsiz olarak dogrudurlar.
“Cocuga tecaviiz etmek yanlistir” 6nermesi, diinyada hic
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tecaviiz olmasa, hatta hi¢ cocuk olmasa da dogru olacaktir.
Bu durumu s6yle de anlayabiliriz, ileride bilingli, ac1 ¢eke-
bilen iradeli robotlar olacagini diisiiniin. Bu robotlara zevk
icin iskence yapmak yanlistir dnermesi daha o robotlar var
olmadan dogrudur. Dolayisiyla ahlaki 6nermeler zaman ve
mekandan bagimsiz olarak dogrudurlar, dolayisiyla onlart
dogru yapan, temellendiren varlik zamansiz olmalidir. Son
olarak ahlaki onermelerin alt dali oldugu -meli/-mal1 for-
matinda, gereklilik belirten ciimleler bir amaca isaret eder.
Mesela “Kuantum mekanigi dersini gegmeliyim” diyen bir
kisi, mezun olmak gibi bir amag¢ icin bu ciimleyi kullan-
maktadir. Dolayisiyla ahlaki temellendiren bu varligin in-
sanlarla ilgili baz1 planlar1 yani amaglar1 olmalidir. Tiim bu
bahsettigimiz olgular, zamansiz, merhamet, iyilik, comert-
lik gibi ahlaki sifatlar1 tasiyan ve insanlarla ilgili planlari
olan Tanrr’y1 tarif etmektedir. Bu analiz de ikinci dnciiliin
makul oldugunu gostermektedir. Bu da birinci onciille bir-
lestirildiginde Tanr1’nin varligi lehinde bize besinci bir ge-
rek¢e sunmaktadir.

Sonug

Yazimizda Tanri’nin varligi lehinde bes bagimsiz ar-
giiman inceledik. Bu arglimanlar basariliysa, Teizm yani
Tanri’nin varligina inanmak rasyonel gerekgelendirilmis
bir inangtir. Birinci arglimanda, evrenin baslangicindan ha-
reketle, evrenin yaraticisi, maddi olmayan, zaman-mekan
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disinda bir zihin olmast gerektigini gostermeye calistik.
Ikinci argiimanda, evrenin yasam igin hassas ayarli olma-
sindan hareketle, evrenin bir tasarlayicisi olmasi gerektigi
sonucunu ¢ikardik. Bu tasarlayicinin, Ockham’in usturasina
atifla, ilk arglimandaki tek bir yaratict oldugu sonucuna var-
dik. Boylece bu zaman-mekan disindaki evrenin yaraticisi
olan varligin ayni1 zamanda, onda akilli yagami ortaya ¢i-
karmay1 planlayan bir tasarimci oldugu sonucuna vardik.
Ugiincii argiimanda, evrenin sadece yasam igin degil, kes-
fedilebilirlik ve teknoloji i¢in de hassas ayarli oldugunu ve
bundan hareketle evrenin temel sabitlerini ayarlayan bir ta-
sarlayici olmasi gerektigini gostermeye calistik. Evreni ya-
sam icin hassas ayarlayan bu yaratici, ondan ortaya ¢ikacak
canlilarin evreni anlamasini ve teknoloji gelistirmesini he-
deflemistir. Dordiincii arglimanda, matematigin dogas1 ve
evrenin matematige uygunlugundan hareketle, sonsuz ka-
pasiteli, zaman-mekan disinda evreni matematige uygun
bir sekilde yaratan/tasarlayan ilim ve irade sahibi bir var-
ligin oldugu sonucuna vardik. Ockham’in usturasina atifla
bu tasarlayicinin, 6nceki argiimanlarda buldugumuz tasar-
layict oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim s6z konusu hassas
ayarli parametreler matematiksel denklemlerde ortaya cik-
tiklar1 i¢in bu tasarlayicilarin ayni tasarlayict oldugu sonu-
cuna varmak makuldiir. Dolayistyla bu zaman-mekan di-
sinda olup, evreni, akilli yagsam ve bilim/teknolojiye imkan
verecek sekilde tasarimlayan varligin, ayni zamanda son-
suz bir ilmi oldugu sonucuna variyoruz. Son ve besinci
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delilimizde, nesnel ahlaki temellendirmek i¢in, uzay-za-
man disinda olan, merhamet ve iyilik gibi ahlaki 6zellikler
tastyan, insanlarla ilgili planlari olan bir zihin olmas1 ge-
rektigi sonucuna vardik. Yine bunun, 6nceki argimanlarda
gegen varlik oldugunu iddia etmek makuldiir. Zira, o argii-
manlarda buldugumuz varlik da uzay-zaman disinda olan,
diinyada akilli yasam ¢ikarmay1 planlayan bir ilim sahibi
bir varliktir. Sonug olarak, yukaridaki bes argliman basari-
liysa, uzay-zaman disinda olan, maddi olmayan, merhamet
ve 1yilik gibi ahlaki 6zellikler tastyan, insanlarla ilgili plan-
lar1 olan, evreni yaratan ve onu akilli yagam ortaya ¢ikara-
cak sekilde olusturan, bu akilli varliklar i¢in evreni kesfedi-
lebilir kilip teknoloji iiretilmesine olanak saglayacak sekilde
tasarlayan sonsuz bir ilim sahibi bir varlik vardir. Biitiin bu
sifatlar Tanr1’ya ait oldugu i¢in bu varligin Tanr1 oldugunu
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla Teizm rasyonel bir pozisyondur
ve Tanr1’ya inang, gerekg¢elendirilmis bir inangtir.
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