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Ozet

Hakli endigeler nedeniyle diinya genelinde radikal kisitlamalar ile ola-
ganiistii tedbirlere sebebiyet veren COVID-19, hukukun bir¢ok alanini et-
kilemis hem yerel hem de global diizeyde borg iligkilerinin yeniden gézden
gegirilmesi ihtiyacint dogurmustur. Uzun siirelere yayilan sézlesmeler bas-
ta olmak tizere s6zlesmelerin yapildig1 esnada éngorillemeyen bu tiir bir
olaganiistii durum kargisinda, alacakli ile bor¢lu arasindaki hukuki iliskin
ayn1 esaslar cercevesinde devam etmesini beklemek adalet ve hakkaniyet
anlayistyla bagdagmayabilmektedir. Ongériilemeyen olaganiistii durumlar
nedeniyle meydana gelen ifa giiglikklerini agmak ve sarsilan borg iliskilerini
yeniden canlandirmak amaciyla “s6zlesmenin mevcut kosullara uyarlanma-
s1” imkan1 bircok devletin ulusal hukuk sistemlerinde ve lex mercatoria dii-
zenlemelerinde yer almaktadir. Milletleraras ticari s6zlesmeler ile yatirim
anlagmalarindan kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan tahkimin siklikla
tercih edilen bir uyusmazhk ¢6ziim metodu oldugu nazara alindiginda, s6z
konusu uyarlama taleplerinin devlet mahkemeleri yerine hakemlerce de ya-
pilip yapilamayacagi meselesi 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢tkmaktadr.
Bu ¢aligmada s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmas: taleplerinin tahkime
elverisliligi, hakemlerin uyarlama yetkisinin kapsami ve sinirlari, s6zlesme-
lerde yer alan uyarlama hiikiimlerinin 6nemi ile ex aequo et bono gore karar
verme yetkisinin uyarlama talepleri bakimindan énemi gerek Tiirk hukuku

gerek kargilagtirmali hukuk bakimindan 6rnek karar 1s131nda ele alnmustir.
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Abstract

Outbreak of the COVID-19 that caused radical limitations and extraor-
dinary precautions worldwide due to justified concerns, has affected various
branches of law and also created need to reevaluate contractual relations both
at local and international level. It is not always reasonable and just to expect
parties to fulfill their obligations as they have been decided in full, when a
contractual obligation becomes impossible to be performed due to unfore-
seeable circumstances at the time conclusion of contracts, especially in long-
term contracts. That is why nowadays, it has been discussed whether the ep-
idemic of COVID-19 constitutes a force majeure in contractual relations
and if, viable solutions are possible due to hardships created by the outbreak.
In order to deal with hardships arising from unforeseeable unusual circum-
stances and restore contractual relations, adaptation of contracts emerges as
a crucial remedy in national legislations and lex mercatoria. It is important to
decide on whether adaptation of contracts by arbitrators is possible since ar-
bitration has been a very important dispute resolution method in interna-
tional commercial and investment disputes. This study covers wide range of
topics such as arbitrability of adaptation requests, scope and limits of arbi-
tral tribunal’s authority to decide on such requests, importance of revision
clauses in contracts and importance of ex aequo et bono principle in light of

precendents in Turkish and comparative law.
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GIRIS

COVID-19 pandemisi sadece ulusal hukuki iligkileri degil, milletlera-
rasi ticari ve yatirim iligkilerini de etkileyen 6nemli bir salgin olarak 2020
yilina damga vurmustur. Bu salgin nedeniyle hem yerel hem de global di-
zeyde bircok radikal kisitlamalar ile olaganiistii tedbirler alinmugtir. Ulkele-

rarasi seyahatler, turizm faaliyetleri, yatirimlar vb. birgok alanda hayat dur-

ma noktasina gelmistir.

COVID-19, sadece ekonomi, sosyal ve politik iliskileri degil; ayn1 za-

manda hukukun bir¢ok alanini da etkilemistir. Ozellikle s6z konusu salginin
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ongorilememesi ve birgok radikal kisitlamalara sebebiyet vermesi nedeniy-
le hem yerel hem de global diizeyde taraflar arasindaki borg iligkilerinin ye-
niden gozden gecirilmesi ihtiyac1 dogmustur. Zira uzun siirelere yayilan
yatirim anlagmalari ile ticari sozlesmeler basta olmak tizere sozlegsmelerin
yapildig1 esnada 6ngoriilemeyen bu tiir bir olaganiistii durum karsisinda,
alacakliile borglu arasindaki hukuki iligkin ayni esaslar ¢ergevesinde devam
etmesini beklemek adalet ve hakkaniyet anlayisiyla bagdasmayabilmek-
tedir. Diger yanda, taraflar birinin uyarlama talebine karg1 alacakli tarafin,
ahde vefa ilkesi (pacta sund servanda) ve basiretli is insan1 (prudent business-
person) kuralina dayanmast da muhtemel olacagindan, bu menfaatler ara-

sinda hassas dengenin tespiti olduk¢a 6nemli bir hal almaktadur'.

Ginimizde COVID-19 pandemisinin borg iligkilerinde miicbir se-
bep teskil edip etmedigi® ile agir1 ifa giigliigii sebebiyle ne gibi hukuki ¢6-
zimlerin tatbik edilecegi hususlar1 tartisilmaktadir. Yerel plandaki gegici
¢Oziimlerin yani sira, gesitli tilke mevzuatlarinda bu tiir 6ngorillemeyen se-
bepler nedeniyle sozlesmesel iligkinin temelinin adeta ¢6kmesi sebebiyle
bazi hukuki careler de 6ngorilmiistiir. Bu imkanlarin baginda, s6z konu-
su sozlesmenin eski kosullar cercevesinde devam etmesi yerine mevcut ko-
sullara uyarilmasi imkanidir. Nitekim 6ngoriillemeyen olaganiistii durumlar
nedeniyle meydana gelen “agir1” ifa giilitklerini agmak ve sarsilan borg ilis-
kilerini yeniden canlandirmak amaciyla®, Tirk hukukunda da s6zlesmenin

yeni kosullara uyarlanmasi imkani getirilmistir.

1 Ummiihan Kaya, ‘Sézlesmenin Uyarlanmasinda Sonradan Degisen Sartlar ve Ongo-
riilemezlik Tlkesi’ (2016) 22 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtur-
malar1 Dergisi 1569, 1571-1572; Elena Christine Zaccaria, “The Effects of Changed
Circumstances in International Commercial Trade’ (2004) 9 International Trade and
Business Law Review 135, 135,136; Zeynep Ozgeng, ‘Milletleraras: Ticari Tahkimde
Hakemin Veya Hakem Kurulunun Ex Aequo Et Bono Karar Verme Yetkisi' (2014)
34 Public and Private International Law Bulletin, 31, 1571 vd.

2 Cin Halk Cumhuriyeti'ne bagh Uluslararas: Ticareti Tegvik Konseyi (China’s Council
for the Promotion of International Trade), COVID-19 nedeniyle talep iizerine Cinli
firmalara miicbir sebep sertifikas: verilecegine karar vermistir. Detayh bilgi i¢in bkz.
http://en.ccpit.org/info/info_40288117668b3d9b0170671f67f30716.html  (Eri-
sim, 28.04.2020).

3 Memet Erdem Aybay, ‘S6zlesmenin Degisen Kosullara Gére Uyarlanmasi (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu Karar1 Incelemesi)’ (2016) 22 Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi 323, 332-337.
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6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu madde 138, “Agir1 Ifa Giigligi” hu-

susunu su sekilde diizenlemigtir:

“Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilme-
si de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanma-
yan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut
olgulary, kendisinden ifamn istenmesini diiriistliik kurallarina aykiri
diisecek derecede borglu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu he-
niiz ifa etmemis veya ifanin agir1 6lgiide giiglesmesinden dogan hakla-
rint sakly tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hakimden sozlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigr takdirde soz-
lesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde borg-

lu, kural olarak dénme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.”

Bu 6nemli imkana sadece iilkelerin hukuk kurallarinda degil, lex mer-
catoria kurallarinda da rastlamamiz miimkiindiir. Lex mercatorianin 6nemli
diizenlemelerinden biri olan UNIDROIT Prensipleri (2016)* madde 6.2.1
ve devami hiikiimlerinde de agir1 ifa giicliigii (hardship) diizenlenmistir.
Madde 6.2.3% gore ifa giigliigii ceken tarafin, sézlesme hitkiimlerinin goz-
den gegirilmesi ya da yeniden miizakeresini isteme hakk: vardir. Eger ta-
raflar miizakereler sonucunda anlagamazlarsa “mahkeme” madde 6.2.3/£.4
uyarinca sozlesmeyi sona erdirebilir ya da sézlesme hiikiimlerinin mevcut

kosullara uyarlanmasina karar verebilir.

Milletleraras: ticari sozlegsmeler ile yatirim anlagmalarindan kaynakla-
nan uyusmazliklar bakimindan tahkim siklikla tercih edilen bir uyugmazlik
¢6ziim metodudur’. Dolayisiyla bir olaganiistii durum nedeniyle yeniden
miizakere ihtiyaciyla karsilasan taraflar arasinda eger bir tahkim sart1 veya-

hut anlagmasi varsa, s6z konusu uyarlama taleplerinin devlet mahkemeleri

4 https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-princip-
les-2016 (Erisim, 20.06.2020).

S Ziya Akincy, Milletleraras: Tahkim (Sth edn, Vedat Kitapcilik 2020) 1 vd.; Cemal
Sanly, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar:
(6th edn, Beta 2016) 291-292;Cemal Sanli, Emre Esen and Inci Ataman-Figanmesge,
Milletlerarasi Ozel Hukuk (7th edn, Beta 2019) 644 vd.; Aysel Celikel and B Bahadur
Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk (16th edn, Beta 2020) 801 vd.
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yerine hakemlerce de yapilip yapilamayacagi meselesi 6nem tagiyacaktir.
Asagida milletleraras: tahkimde hakemlerce sozlegsmelerin uyarlanabilme-
si imkanu ¢esitli yonleriyle ele alinacaktir. Bu kapsamda 6ncelikle uyarlama
taleplerinin, Tirk hukukunda ve kargilagtirmali hukukta tahkime elverigli
olup olmadig: incelenecektir. Sonrasinda ise gerek TBK madde 138'deki
“hakimden” ibaresi gerek UNIDROIT Prensipleri'nde yer alan “court” iba-
resinin, tahkime engel olup olmadig: ele alinacaktir. Hakemlerin sozlesme-
yi uyarlama yetkisi kabul edilse bile, bu yetkinin kapsam ve sinirlarinin da
ayrica belirlenmesi, milletlerarasi tahkimde 6nemli bir tartigmadir. Hakem-
lere hakkaniyet ve nasafet kurallarina (amiable compositeur ya da ex aequo
et bono) gdre karar verme yetkisinin taraflarca verilmesinin, uyarlama yet-
kisi bakimindan ne anlam ifade ettigi de bu ¢aliyma kapsaminda incelen-
mistir. Son olarak cesitli s6zlegmelerde tahkimle birlikte yer alan uyarlama
hiikiimlerinin (revision clauses), uyarlama talepleri bakimindan énemine
deginilmis ve hakemlerce uyarlamanin nasil yapildigina 6rnek karar 1s1g1n-

da deginilecektir.

I. Uyarlama Taleplerinin Tahkime Elverisliligi

Gerek Tirk hukukunda® gerek kargilagtirmali hukukta’, tahkim yargi-
lamasina tabi uyugmazliklar bakimimdan hakemlerin sézlesmeyi uyarlama
taleplerini inceleyip incelemeyecegi problemi, tahkimin milletleraras: tica-
ri s6zlesmeler bakimindan siklikla tercih edilen bir yontem oldugu gercegi

kargisinda daha da 6nemli hale gelmektedir. Tahkimde davacinin talebinin,

6  Tiirk hukuku bakimindan meselenin tartismali oldugu konusunda bkz. Basak Baysal,
Sézlesmenin Uyarlanmast (3rd edn, On ki Levha 2019) 436 vd.

7 Kargilagtirmali hukukta s6zlesmeyi uyarlama yetkisine dair diizenlemeler ile yakla-
simlar iilkeden tilkeye farklilik gostermektedir. Detayl bilgi igin bkz. Norbert Horn,
‘Procedures of Contract Adaptation and Renegotiation in International Commerce,
Horn (ed.), Adaptation and Renegotiation of Contracts in International Trade and Finan-
ce, Antwerp, Boston, London, Frankfurt a.M. 1985 (Kluwer 1985) 180 vd.; kargilagtir-
mali hukuk bakimindan da hukuk sistemleri bakimindan mesele tartigmalidir bkz.
Christoph Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles:
Exemption for Non-Performance in International Arbitration, International Arbitration
Law Library, Volume 18 (Kluwer Law International 2008) 490-493; hakem heyetinin,
uygulanacak hukuk kapsaminda sézlesmeyi yeni kosullara uyarlayabilecegi hakkinda
Gary B Born, International Commercial Arbitration (2nd edn, Kluwer Law Internatio-
nal 2014) 277-278.
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tahkime elverisli olup olmadig1 meselesi tahkim yargilamasi esnasinda, ha-
kem karari verildikten sonra ise hem iptal hem de tanima-tenfiz davalarin-

da tartisma konusu yapilabilen 6nemli bir esastir.

MTK madde 15/f.2-a uyarinca “Hakem veya hakem kurulu kararina
konu uyusmazhgin Tiirk hukukuna gore tahkime elverigli olup olmadig”, mah-
kemece re’sen dikkate alinacak hakem karar1 iptal sebebi olarak dizenlen-
misti. MTK madde 1/f.4 ise bu iptal sebebinin ne anlama geldigini agik-
lamaktadir. Bu hitkme gore “Bu Kanun, Tiirkiyede bulunan tasinmaz mallar
iizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi ol-

mayan uyusmazliklarda uygulanmaz.”

MTK'nin tanimladigr anlamda yabancilik unsuru ihtiva etmeyen ve
tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi tahkim yargilamalarinda uygula-
nan HMK’nin 439/£.2-g bendi uyarinca “hakem veya hakem kurulu karari-
na konu uyusmazhgin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmadiginin”
tespiti de bir iptal sebebi olarak diizenlenmistir. HMK madde 408 iwse tah-
kime elverisliligi, “tasimnmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin
iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli

degildir” kuraliyla agiklamaktadur.

Tahkime konu uyusmazligin tahkime elverisli olmasi, sadece milli tah-
kim yargilamalarinda ayni zamanda Tirkiye digindaki tahkim yerlerinden
alinmug yabanci hakem kararlarinin taninmasi-tenfizi davalarinda da kargi-
muza ¢ikmaktadir. 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi Hakkindaki New York Sozlesmesi® (“NYS (1958)”) madde V/2-a
hitkmiine gore “uyusmazlik konusunun hakemlik yolu ile halle elverisli bu-
lunmamasy” halinin tespiti halinde tenfiz mahkemesi, s6z konusu yaban-
c1 hakem kararmin tenfizi talebini reddedebilecektir. Diger yandan NYS
(1958) madde 11/1 ise “taraflarin akde dayanan veya akdi olmayan, belli bir
hukuk miinasebetinden aralarmda dogmus veya ileride dogabilecek, hakemlik
yolu ile halledilmesi miimkiin bir konu ile ilgili uyusmazliklar” hakkinda tah-
kim sozlegmesini yapabileceklerini diizenlemektedir. ABD Federal Tahkim

8 Bu sozlesme Tiirkiye'de; 8.5.1991 tarih ve 3731 sayili Kanun ile onaylanmustir. S6z-
lesme, 25.9.1991 tarih ve 21002 sayili R.G.de yayimlanarak Tirkiye'de yiiriirlige gir-
mistir. Bu 6nemli sozlesme; caligmamizda kisaca, “NYS (1958)” olarak anilacaktir.
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Kanunu, UNCITRAL Model Kanunu ile NYS (1958) diizenlemelerinin
hakemlerin dogrudan uyarlama taleplerini karara baglamasi konusunda

“sessiz” kaldiklar1 da sGylenebilir®.

Tirk hukukunda yabanci hakem kararlarinin taninmast ve tenfizini ele
alan bir bagka diizenleme de NYS (1958)’e nazaran tahkim aleyhine daha
kati diizenlemeler getiren 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun'® madde 62/1-c hitkmiidir. Buna gore “hakem
kararina konu olan uyusmazligin Tiirk kanunlarina gore tahkim yoluyla ¢ozii-
mii miimkiin degilse”, mahkemeye takdir hakki da taninmamakta ve s6z ko-

nusu tenfiz talebinin reddi gerekmektedir.

Tim bu diizenlemeler 15131nda gerek Tiirk hukuku gerek karsilagtirma-
I1 hukukta s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmas talebinin, tahkime elve-
risli olup olmadiginin tespiti 6nemlidir. Tirk hukukunda tahkime elveris-
lilik, “tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklar” ile “iki tarafin iradelerine tabi
olmama” dlgiitleriyle tammlanmaktadir. Bu tanim 1s131nda uyarlama talep-
lerine bakildiginda, Tiirk hukuku bakimindan tahkime elverislilik noktasin-
da bu taleplerin bir problem yaratmayacag zira taraflarin bir araya gelerek
kendi hiir iradeleriyle her zaman sézlesmeyi degistirebilecekleri ve hatta
feshedebilecekleri agiktir. Diger yandan zayif tarafin korunmasini gerekti-
ren tiiketici sozlesmeleri ya da devlet egemenligini ilgilendiren tasginmazlar
tizerindeki ayni haklar gibi istisnai durumlar haricinde, iki tarafin iradesine
tabi hukuki islemlerdeki uyusmazliklarin tahkimde de gorilmesinde bir sa-
kinca goriilmemelidir. Bu goriisiimiiz, kargilagtirmali hukukta da dile geti-

rilmekte ve uygulamadaki kararlarla da desteklenmektedir.

Bizim de katildigimiz yabanci 6gretideki gortise gore tahkim, s6zlesme-
lerin uyarlanmast igin de “uygun” bir yontemdir''. “Uygulanacak hukukta izin
verilmesi kosuluyla”, hakem ya da hakem heyetinin “sozlesmenin uyarlan-

mast” ve hatta “sizlesmenin feshine” de karar verilebilecekleri hakli gekilde

9 Pietro Ferrario, The Adaptation of Long-Term Gas Sale Agreements by Arbitrators, Interna-
tional Arbitration Law Library, Volume 41 (Kluwer Law International 2017) 174-175.

10 RG Tarih: 12/12/2007 Say1: 26728.
11 “Arbitration is a suitable means for the adaptation of contracts.” Horn (n 7) 181.
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vurgulanmaktadir'®. Nitekim bazi tahkim kurumlarmin 6rnek tahkim sart-
larinda, tahkimde goriilebilecek uyusmazhklarin kapsami oldukga genis tu-
tulmaktadir. LCIA Tahkim Kurallar1 kapsamindaki 6rnek tahkim sartinda'®
“sozlesmenin varligy, gegerliligi veya son ermesi dahil” ibaresi bu anlamda giizel
bir 6rnektir. Dolayisiyla taraflarin tahkim sart1 ya da anlagmalarinda, “sozles-
me kosullarinin degismesinden dogan uyusmazhiklar dahil” (all disputes arising
out of this contract including a change of the contract itself) denilerek sozles-
menin mevcut kogullara uyarlanmasina dair uyusmazhkta da hakem heye-
tinin taraflarca yetkilendirilmesi mimkiindiir. Nippon Steel — Quintette tah-
kim kararinda da vurgulandig: iizere, sézlesme bedelinin uyarlanmas: (price
adaptation) talebinin de tahkime elverisli oldugu yabanci égretide vurgulan-
maktadir'®. Sonug olarak hem Tiirk hukuku hem de kargilagtirmali hukuk ba-
kimindan sézlesmenin uyarlanmasi taleplerinin tahkime elverisli oldugunun

kabulii yerinde olacaktir ve yasal diizenlemeler buna engel degildir.

II. TBK Madde 138’ deki “Hakimden” Ibaresinin
Tahkim Bakimindan Degerlendirilmesi

Uyarlama yapma yetkisi, sadece devlet mahkemeleri ya da hakimle-
re mi 6zgtidiir? TBK madde 138'de yer alan “... bor¢lu, hdkimden sozlesme-
nin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi takdirde sozles-
meden donme hakkina sahiptir” ifadesi bu konuda kafa karigiklig: yaratabilir.
Ancak tahkime elverigli oldugunu belirttigimiz uyarlama taleplerinin tah-
kimde de goriilmesine bu ibare engel olmamalidir. Asagida inceleyecegimiz
tizere hem Tiirk hukuku hem de kargilagtirmali hukuk bakimindan mahke-

me ibaresi, salt devlet mahkemesi olarak yorumlanmamaktadir.

12 Mauro Rubino-Sammartano, International Arbitration Law and Practice (2nd edn,
Kluwer Law International 2001) 189 vd.

13 “Any dispute arising out of or in connection with this contract, including any question
regarding its existence, validity or termination, shall be referred to and finally resolved
by arbitration under the LCIA Rules, which Rules are deemed to be incorporated by
reference into this clause.”

14 Stefan Michael Kroll, “The Renegotiation and Adaptation of Investment Contracts’,
Norbert Horn and Stefan Michael Kroll (eds), Arbitrating Foreign Investment Disputes:
Procedural and Substantive Legal Aspects, Studies in Transnational Economic Law, Volu-
me 19 (Kluwer Law International 2004) 459.
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Tiirk hukukunda salt mahkemelerin yapabilecegi isler vardir. Orne-
gin MTK madde 6/£2 geregi “... Hakem veya hakem kurulu, cebri icra or-
ganlari tarafindan icrast ya da diger resmi makamlar tarafindan yerine getiril-
mesi gereken ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari veremeyecegi gibi, iigiincii
kisileri baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karart da veremez”. Diger
bir ifadeyle tigiincii kisileri baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kara-
r1 verilmesi, devlet mahkemelerinin aksine hakemlere taninmamustir. Di-
ger yandan hakem kararinin tahkim yerindeki iptali davasi, yabanci hakem
kararini tanima-tenfiz davasi da Tiirk mahkemelerine 6zgiilenmis gorevler-
dendir. Ozellikle HMK madde 390/£.1 hitkmii, TBK madde 138’e benzer
bir ibare i¢ermektedir. Anilan hitkme gore “ihtiyati tedbir, dava agilmadan
once, esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden; dava agildiktan son-
ra ise ancak asil davamn gorildigi mahkemeden talep edilir.” Buradaki agik
ibarenin salt devlet mahkemesi olarak kabul edilmesi, tahkimin kararlagti-
rildig haller bakimindan mahkemede dava agilamayacagindan hak kayip-
larina sebebiyet verecektir. Bu nedenledir ki Tiirk doktrininde de bu ibare-
nin, tahkim sart1 ya da anlagmalar1 bakimindan hakem veya hakem heyeti
olarak anlagilmas: gerektigi hakli olarak vurgulanmaktadir'®. Nitekim MTK
madde 10/A da “taraflardan biri, mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati ha-
ciz karari almas ise otuz giin icinde tahkim davasim agmak zorundadiy” ifade-

siyle bu yorumu ve ¢ikarimi desteklemektedir.

Hakim ya da mahkeme (court) ibaresi Lex Mercatoria diizenlemelerin-
de de hakem veya hakem heyetini icerecek sekilde yorumlanmaktadir. Or-
negin Lex Mercatorianin en 6nemli diizenlemelerinden biri olan UNIDRO-
IT Prensipleri madde 1.11°de prensiplerde gegen mahkeme ibaresinin devlet
mahkemeleriyle birlikte hakem heyetlerini de igerecegi acik¢a vurgulanmug
ve boylece muhtemel tartigmalarin da 6niine gecilmigtir'®. Macaristan huku-
kunda da mahkemeye taninan uyarlama yetkisi, hakemler i¢in de kabul edil-

mektedir'”. Tiim diizenlemeler ile goriigler nazara alindiginda, sézlesmenin

1S Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n S) 516 vd.

16 UNIDROIT Principles, Art. 1.11: “The term “court” is used in the text of the Princip-
les, on the understanding that it covers arbitral tribunals as well as courts.”

17 Zhivko Stalev, ‘Arbitration to Adapt Long-Term International Economic Contracts
to Changed Circumstances, Pieter Sanders (ed), New trends in the Development of
International Commercial Arbitration and the Role of Arbitral and Other Institutions,
ICCA Congress Series, Volume 1 (Kluwer Law International 1983) 202.
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uyarlanmasi taleplerinin tahkime elverisli oldugu ve TBK madde 138'deki
“hakimden” ibaresinin hakemleri diglayacak sekilde salt Tiirk mahkemelerini

icerecek sekilde dar yorumlanamayacagini kabul etmek gerekir.

II1. Hakemlerin Ex Aequo Et Bono
Yetkisi ve Uyarlama Talepleri

Hakemlerce sozlesmelerin uyarlanabilmesi imkani ile hakemlere ex
aequo et bono yetkisi taninmasi arasinda siki bir iligki vardir. Hakemlerin
ex aequo et bono diger bir ifadeyle hakkaniyet ve nasafete gore karar verip
veremeyecegi hususunda, kargilagtirmali hukukta farkl yaklagimlar s6z ko-
nusudur. Common Law sisteminde bu “yabanci” prensibe olumsuz yaklagil-
maktadir zira hakemin gorevinin uygulanacak hukuk kapsaminda taraflarin
haklarini belirlemek oldugu, hakkaniyetli oldugunu diisiindigi sekilde ka-
rar vermesinin ise dogru olmayacag: vurgulanmaktadir'®. Fransa, Belgika,
Italya, Tiirkiye, Isvigre gibi Kita Avrupast hukukunda ise taraflarin yetkilen-
dirmesiyle hakemlerin bu yonde karar vermesi miimkiin kilinmigtir. Orne-
gin IPRG 187/£.2 ve MTK madde 12/C - son ciimle uyarinca hakemler, an-
cak taraflarin verdikleri yetki kapsaminda hakkaniyet ve nasafet kurallarina
gore de karar verebileceklerdir. HMK m. 433/f. 3 uyarinca da “hakem veya
hakem kurulu, ancak taraflarin agik¢a yetkili kilmig olmalar sartyla hakkani-

yet ve nasafet kurallarina gore veya dostane araci olarak karar verebilir.”

Hakemlerin ex aequo et bono kuralina gore karar verip veremeyecegi-
ne iligkin diizenlemelere kurumsal tahkim kurallarinda da rastlanilmakta-
dir. Ornegin ICC Tahkim Kurallar1 madde 21/£.3, LCIA Tahkim Kurallart
madde 22/f4 hikkiimlerinde bu prensip acik¢a diizenlenmistir. Benzer ge-
kilde ISTAC Tahkim Kurallar1 madde 25/£.2 uyarinca “tek hakem veya ha-
kem kurulu, taraflarca agik¢a yetkilendirilmis olmalari kosuluyla, hakkaniyet
ve nasafete gore karar verebilir” Bazi tahkim kurallarinda ise hakem ya da ha-
kem heyetinin ex aequo et bono kuralina gore karar vermesi, istisna olarak
degil esas kural olarak diizenlenmistir. Basketbol Tahkim Mahkemesi Ku-
rallar;, madde 0.2&0.3 geregi hakemlerin, “hakkaniyet ve nasafete gore karar

18 Rubino-Sammartano (n 12) 457 vd.
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vermesi” bir ana kuraldir'®. Hakemlerin ex aequo et bono kuralina gore karar
vermesi igin taraflarca yetkilendirilmesinin arandig1 diizenlemelerde, s6z
konusu yetkilendirmenin gérev belgesinde (terms of reference) agikca be-
lirtilmesi aranmaktadir. ISTAC Tahkim Kurallar1 madde 26/£.2-i uyarinca
“tek hakem veya hakem kuruluna hakkaniyet ve nesafete gore karar verebilece-

gine dair verilen yetki” de gorev belgesinde yer alacaktr.

Sézlesme uyarlama taleplerinde esasinda, bir taraf aleyhine 6nemli 61-
ctide giiclesen borg iligkisini hakkaniyet temelinde yeniden gozden gegirme
amaci yer almaktadir. Bu nedenle hakem ya da hakem heyeti, kendisine tani-
nan ex aequo et bono yetkisi gercevesinde hakkaniyet ve nasafetin gerektirdi-
gi ol¢iide s6zlesmenin uyarlanmasi dahil gesitli ¢oziimlere hitkmedebilmeli-
dir. Boylece taraflar arasindaki dengeyi daha da bozabilecek ve hakkaniyete
aykur1 bir sonuca gotiirebilecek uygulanacak hukukun kat: maddi kurallarin-
dan kismen de olsa ayrilabilme imkani saglanmus olacaktir. Uygulamadaki ka-
rarlar ile yabanc1 &greti de bu cikarimi desteklemektedir. Paris Istinaf Mahke-
mesi, bu yetki dahilinde verilmis bir karari incelerken “hukuk kurallarinin kati
uygulanmasindan kagmarak” ve “talebin taraflarm menfaatleri icin hakkaniyetli
olmasi” da gozetilerek hakemlerce sézlesme hitkiimlerinin degistirilebilecegi-
ne vurgu yapmistir’”. 5518 numarali Milletleraras Ticaret Odasi (ICC) kara-
rinda, ex aequo et bono degerlendirmesi sonucu verilen kararin, “maddi hukuk
esaslarina gore ulasilacak ¢oziime nazaran daha hakkaniyetli olmasi” gerektigi
vurgulanmugtir*’. Diger yandan 3344 numarah ICC hakem kararina gore, hu-
kukun uygulanmasi hakkaniyetsiz bir sonuca yol acacaksa hakemin s6z ko-
nusu sonucun “etkisini yumusatmak” amacryla bu kurali uygulayamayabilece-
gi de vurgulanmustir. Az sayida olsa da “sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasinin

esas oldugu yoniinde” kararlar da bulunmaktadir®.

19 BAT 1482/20 (Mr. Greg Surmacz vs. BM Slam Stal S.A.) kararinda sézlesmede faiz

kararlagtirilmamasina ragmen hakem heyetince ex aequo et bono kurali uygulanarak
faize hitkmedilmistir. Paragraf 107:
“The Agreement does not provide for interest. However, in accordance with consistent BAT
jurisprudence, and deciding ex aequo et bono, the Arbitrator considers it fair and reasonab-
le to award interest at the rate of 5% per annum on the amount of PLN 157,250 starting
from 14 October 2019, until complete payment.”

20 DParis Court of Appeal, 28 November 1996, Rev. arb. 1997, p. 381.

21 Jean-Francois; Poudret and Sébastien Besson, Comparative Law of International Ar-
bitration (2nd edn, Sweet & Maxwell Ltd 2007) 623 vd.

22 ICC Award No. 3267, 2694 (Rubino-Sammartano (n 12) 190 vd.).
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Fransiz tahkim hukukunda, bu yetki kapsaminda hakemlerin “sozles-
menin hiikiimlerini degistirebilecegi” agirhikli olarak kabul edilmektedir. Ha-
kemlerce s6zlesme hiikiimlerinden, hakkaniyetin gerektirdigi 6l¢iide sapma
mimkindir*. ABD mahkemeleri uygulamasinda hakemin dostane araci
(amiable compositeur) olarak yetkilendirilmedigi ancak yine de bu vasifla ver-
digi nihai karar, bu konuda esasen sesiz kalan NYS (1958) kapsaminda ten-
fiz edilebilmektedir. Ancak agikga yetkilendirmenin arandigi Kita Avrupasi
hukukunda, bu yetkiyi kat1 suretle arayan mahkeme kararlarina da rastlamak-
tay1z. Ornegin Almanya mahkemesince 2005 yilinda verilen bir kararda, ta-
raflarca hakemlere agikca yetki verilmemesine ragmen hakem heyetinin ex

aequo et bono kuralina gore karar vermesi nedeniyle iptale karar vermistir®.

Bir “sozlesme iiriinii” olan tahkimde ex aequo et bono kuralina gére karar
verilmesinin istisnai oldugu, esas olanin ise maddi hukuk kurallarina gére ka-
rar vermek oldugu goz ard1 edilmemelidir®. Sonug olarak hakemlere ex ae-
quo et bono kurah kapsaminda karar verme yetkisinin agik¢a taninmig olmas,
hakemlerce s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmas: tartismalarim biyiik 6l-
ctide azaltmaktadir. COVID-19 siirecinde bu 6zellikli yetkilendirmenin ne
kadar 6nemli oldugu da bir kez daha anlagilmugtir. Ozellikle de uzun siireye
yayilan yatirim s6zlesmelerindeki tahkim sart: kapsamindaki yargilamalar ba-
kimindan taninan ex aequo et bono yetkisinin agik¢a bagtan ya da sonradan go-
rev belgesiyle taninmasi, 6ngériilemeyen sebepler nedeniyle hakemlerce s6z-

lesmenin mevcut kosullara uyarlanmasini da saglayacaktur.

IV. Uyarlama Hiikmii (Revision Clause) ve
Uyarlama Talepleri

Uzun siireye yayilan yatirim sézlesmelerinde, uyarlama hitkmii (revi-

sion clauses ya da contractual adaptation clause) yer alabilmektedir. “Yeniden

23 Poudret and Besson (n 21) 623.

24 Klaus Peter Berger, International Economic Arbitration (Kluwer Law And Taxation
Publishers 1993) 573 vd.

25 Oberlandesgericht Miinchen, Germany, 34 Sch 10/0S, 22 June 200S.

26 Nobumichi Teramura, Ex Aequo et Bono as a Response to the ‘Over- Judicialisation’ of
International Commercial Arbitration, International Arbitration Law Library, Volume 54
(Kluwer Law International 2020) 71-72.
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miizakere hiikmii” (renegotiation clause) olarak da adlandirilan bu 6nemli im-

kan taraflara, uzun siireli yatirim anlagmalarinda s6zlesme hitkiimlerini mev-

cut kogullara gdre gézden gegirme imkani vermektedir””. Ornegin West Af-

rican Gas Pipeline Company (WAPCO) ile yatirim yapilan iilkeler arasinda

yapilan bir yatirim anlagmasi madde 36.2°ye gore “iyi niyet” gercevesinde sir-

ketle devlet temsilcilerinin bir araya gelerek “degisiklik oncesi ayn ya da mali

agidan esit duruma” donilmesi icin s6zlesme sartlarinin yeniden degerlendi-

rilecegi belirtilmistir’®. Bu sartin yer almadig1 uzun siireli yatiim anlagmala-

rinda ise uyarlama talepleri daha getrefilli bir hal almaktadir®.

27 Klaus Peter Berger, ‘Renegotiation and Adaptation of International Investment

28

29

Contracts: The Role of Contract Drafters and Arbitrators’ (2003) 36 Vanderbilt J
Trans’l L 1347 1347, 1357 vd.; Piero Bernardini, ‘Stabilization and Adaptation in
Oil and Gas Investments’ (2008) 1 Journal of World Energy Law & Business 98, 89
vd.;Stalev (n 17) 200-201; Lisa Beisteiner, “The Arbitration Agreement and Arbitra-
bility, The (Perceived) Power of the Arbitrator to Revise a Contract — The Austrian
Perspective, Christian Klausegger , Peter Klein , et al. (eds), Austrian Yearbook on In-
ternational Arbitration 2014, Austrian Yearbook on International Arbitration, Volume
2014 (Manz’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung; Manz’sche Verlags- und
Universititsbuchhandlung 2014) 81-84;John Y Gotanda, ‘Renegotiation and Adap-
tation Clauses in Investment Contracts, Revisited’ (2003) 36 VANDERBILT JOUR-
NAL OF TRANSNATIONAL LAW 1461, 1462;Ferrario (n 9) 186-187.

International Project Agreement between Benin, Ghana, Nigeria and Togo and the
West African Gas Pipeline Company (WAPCO), clause 36.2:

«... the Company asserts that a Regime Failure has occurred, commenced a Dispute
Resolution Procedure to determine whether a Regime Failure has occurred): (a) at
the request of the Company, the States (represented by the Relevant Ministers) shall
meet with the Company and endeavor in good faith to negotiate a solution which res-
tores the Company and/or the Shareholders to the same or an economically equiva-
lent position it was or they were in prior to such change.” https://www.energycharter.
org/ (Erisim, 14.06.2020).

13989 sayil1 ICC hakem kararina konu s6zlesmedeki uyarlama hitkmii ise 6yledir:
“Article 11.6:

(1) if at any time either Party shows that circumstances on the energy market, be-

yond the control of the Parties, have changed as compared to what Parties reasonably
expected when entering into this Contract and/or if the Price resulting from the pri-
ce formulae hereof does not reflect the development of the said marginal market,
then such Party may request other Party, in writing, substantiating the grounds for
the Price revision (...).

Analiz igin bkz. Pascale Accaoui Lorfing, ‘Adaptation of Contracts by Arbitrators, Fabio
Bortolotti and Dorothy Ufot (eds), Hardship and Force Majeure in International Commer-
cial Contracts: Dealing with Unforeseen Events in a Changing World, Dossiers of the ICC
Institute of World Business Law, Volume 17 (Kluwer Law International 2018) 57.

Ferrario (n 9) 76 vd.
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Tahkim sart1 ya da anlagmasinin bulundugu hallerde ayn1 zaman-
da uyarlama hitkmiiniin de taraflarca kararlagtirilmis olmasi, ex aequo
et bono agik yetkilendirmesinde oldugu gibi, s6zlesmenin hakemlerce
uyarlanmasini kolaylastiracaktir®. Bu noktada bastan taraflarca uyarla-
ma hitkmiine karar verilmis olmasi, uzun yillar sonra taraflarin bekle-
medigi bir yénde uyarlamanin yapilabilmesi endisesini de beraberinde
getirebilir. Ancak kanaatimizce uyarlama hitkminiin kapsam ile sinir-
larinin taraflarca dikkatlice belirlenmesi, s6z konusu muhtemel sorun-
lar1 bagtan ¢ozecek ve hakemlerce s6zlesmenin mevcut kogullara uyar-

lanmasini da kolaylagtiracaktir®’.

V. Tahkimde Uyarlama Taleplerine iliskin
Baz1 Tiirk Mahkemesi Kararlari

Tiirk hukukunda baz1 Yargitay kararlarinda tahkim ve uyarlama talep-
2

leri iligkisi ele alinmugtir. Yargitay 24.09.2002 tarihinde verdigi bir kararda
uyarlama talebiyle tahkimde acilan davada verilen hakem kararinda maddi
ve hukuki olgular nedeniyle bir sorun gérmemis ve uyarlama taleplerinin
tahkime elverisliligi gibi re’sen gozetilen ret sebepleri bakimindan da karari

olumsuz yorumlamayarak temyiz talebini reddetmisgtir:

«...yiiklenici Giirig A.S. tarafindan, davaci-is sahibi aleyhine
uyarlama ve tazminata iliskin uyusmazhgin ¢oziimii icin Mil-
letlerarasi Ticaret Odasi Tahkim Divanina basvurarak tahkim
talebinde bulunulmus, ... hakemin reddini istemis; divan da
MTO Uzlastirma ve Tahkim Tiiziigiiniin 11. maddesinde be-
lirtilen 30 giinliik siire i¢inde itiraz edilmediginden itirazi red-
detmistir. Davacy, divamin itirazi reddi iizerine goriilmekte olan
davay: agmistir.

30 Taraflar tam aksi yonde, hakemlerce bu yetkinin asla kullanilamayacagini agik¢a yazip
hakem heyetinin yetkisini tamamen sinirlandirabilirler. Bkz. Lorfing (n 29) 50-S1.

31 Benzer yonde bkz. Gotanda (n 28) 1469-1472.
32 T.C.YARGITAY 20. HUKUK DAIRESI E. 2002/5092 K. 2002/7202 T. 24.9.2002.
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Hemen belirtelim ki; yanlar diizenledikleri sozlesmede, arala-
rinda dogacak uyusmazliklarda MTO.'min hakemligine bagvu-

racaklar konusunda anlasmslardir (sozlesme md. 97).

Ote yandan, Milletlerarasi Tahkim Divammin itiraza iliskin
basvuruyu M.T.O kurallart madde 12/1 uyarinca 26.04.2001
giintinde red ettigi gozlenmektedir.

SONUC: Incelenen dosya kapsamina ve tiim agiklanan maddi
ve hukuki olgular nedeniyle yerinde goriilmeyen temyiz itiraz-
larimin reddi ile hitkmiin ONANMASINA ... ”

Bir diger emsal Yargitay kararinda® ise mahkeme; 30 yilligina islet-
me hakkinin devredilmesini dngéren Tekirdag Limani Isletme Hakki De-
vir S6zlesmesinden dogan ve uyarlama talebini de igeren uyusmazlikta
tahkim sartinin yer aldigini, davacinin tahkim agamasinda ileri siirdiigi
itirazlarin hakemlerce incelendigini, davaya konu davacinin iddialarinin
hepsinin tahkim yargilamasinda incelendigine vurgu yaparak temyiz ta-

lebini reddetmistir:

«...Davact  vekili, miivekkili ile davalilar arasinda
17/06/1997 tarihine imzalanmus olan Tekirdag Liman: Islet-
me Hakk: Devir Sozlesmesi ile adi gegen limanin isletme hakk:-
nn 30 yil igin miivekkili sirkete devredildigini, ... toplam isleme
hakk: bedelini olusturan ... 'nin 15 yil icinde yillik esit taksitler
halinde idareye 6deyecegini, ... miivekkili sirketten kaynaklan-
mayan nedenlerle liman isletmesinden beklenen gelirin olusma-
masi sonucunda miivekkili sirketin gelir gider dengesinin bo-
zuldugunu, kendisine yiiklenen edimleri ifa etmesinin imkansiz
hale geldigini... hakem kararinin gerek gerekgesi gerek neticesi
itibariyle kamu diizenine aykiri oldugunu... ve uyarlama talep-
lerinin temelini olusturan finansal tablolarm dikkate alinma-
dan... hakem heyeti tarafindan 10/01/2012 tarihinde verilen
kararm iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

33 T.C.YARGITAY 11. Hukuk Dairesi 2013/16200 E. 2014/18133 K. T. 21.11.2014.
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Davali ... vekili, davact ile miivekkili kurulus ve Ozelles-
tirme Idaresi Baskanl arasinda ... Isletme Hakki Devir
Sozlesmesi'nin 37 maddesinde tahkim sartimin yer aldigini, da-
vact ile miivekkili arasinda igletme hakki sézlesmesinin 4. mad-
desinde belirlenen TDI payimin hesaplanmast konusunda an-
lasmazlik iizerine tahkim yolu baslatildigini, davacinin tahkim
asamasinda ileri siirdiigii hakemlerce incelenen ve taraflarinda
da cevap ve itirazlara konu olan iddialarimin bu kez iptal dava-
sina gerekge olarak gosterdigini, davaya konu davacinin iddia-
larimin hepsinin tahkim yargilamasinda incelendigini, ...

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava dosyas igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayamlan delillerin tartisihp, degerlendirilmesin-
de usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasima gore, davaci

vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir... »

Sonug olarak, ¢alismamizin baginda vurguladigimiz gibi sézlesmenin
uyarlanmas: taleplerinin tahkime elverisli oldugu ve bu tiir taleplerin tah-
kimde goériilmiis olmasinin dogrudan tek bagina hakem kararinin iptaline

sebebiyet vermeyecegi sonucu Yargitay kararlarinda da desteklenmektedir.

SONUC

COVID-19 pandemisinin etkiledigi alanlardan biri de tahkim sart1 ya
da anlagmasinin kararlagtirildigi milletlerarasi ticaret ve yatirim anlagmala-
ridir. Ozellikle uzun siirelere yayilan yatirim anlagmalart ile ticari s6zlesme-
lerinde basta 6ngorillemeyen bu tiir bir olaganiistii durum kargisinda, agirt
ifa giicliigii ceken borglu tarafin s6zlesmenin uyarlanmasi talebinde bulun-
mast ile kargilagilmaktadir ve bu tiir talebin tahkimde de goriiliip gorileme-

yecegi tartismasi s6z konusu olmaktadir.
Tirk hukukunda da sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi imkani

getirilmistir. Gerek Tiirk hukuku gerek karsilagtirmali hukuk bakimindan

sozlegmenin uyarlanmasi taleplerinin, tartigmali olmakla birlikte tahkime
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elverisli oldugu zira iki tarafin iradesine tabi oldugun soylenebilir. Yerli-ya-
banci doktrin ve hakem kararlariyla da elveriglilige dair bu ¢ikarim destek-
lenmektedir. Diger yandan TBK madde 138'deki “hakimden” ibaresinin salt
devlet mahkemeleri olarak yorumlanmamas: gerekir zira tahkimin kararlas-
tirlldigr uyusmazhklarda uyarlama yapacak forum mahkeme degil hakem

ya da hakem heyeti olacaktr.

Hakemlere hakkaniyet ve nasafet kurallarina (amiable compositeur ya
da ex aequo et bono) gore karar verme yetkisinin taraflarca verilmesinin,
uyarlama taleplerinin yerine getirilmesi noktasinda hem taraflara hem ha-
kemlere kolaylik sagladig1 da bilinmektedir. Diger yandan uzun siirelere ya-
yilan yatirim ve ticari anlagmalarda tahkim sartina ek olarak uyarlama hi-
kiimlerinin (revision clauses) de yer almasi bu tiir uyarlama taleplerinin

¢oziilmesindeki endigeleri bagtan halletmektedir.

Sonug olarak 6rnek Yargitay kararlarinda da gorildigi tizere Tirk
milletlerarasi tahkim hukukunda da hakem ya da hakem heyetinin s6zles-
menin uyarlanmasi yoniinde kararlar verebilecegi ve bu tiir bir kararin “tah-
kime elverigli olmama” engeline takilmadig da séylenebilir. COVID-19 sii-
recinde mahkemelerdeki yargilama siirelerinin uzun siire askiya alindig
ancak tahkim yargilamasinin hiz kesmeden ¢evrimici durusma esaslari ile
devam ettigi nazara alindiginda sayis1 bu olaganiistii donemde oldukga ar-
tan uyarlama taleplerinin tahkimde de goriilebilmesi 6nemli bir imkan ola-

rak degerlendirilmelidir.
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