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Bu tez, Avrupa Komisyonu’nun ICSID yatirnm tahkiminde amicus curiae
miidahalelerinin etkilerini incelemektedir. Amicus curiae, ‘“mahkemenin dostu”
olarak, mahkemeye veya hakem heyetine tarafsiz ve uzman goriisii sunarak yardimei
olan kisi veya kurumlar1 ifade eder. Tezde, Avrupa Komisyonu'nun AB i¢i yatirim
uyusmazliklarinda amicus curiae olarak miidahil olmasinin hukuki ve pratik sonuglar

ele alinmaktadir.

Tez, Komisyon’un miidahalelerinin AB i¢i yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimiinde nasil
bir rol oynadigin1 ve AB hukukunun uluslararas: yatirim tahkimine entegrasyonunu
saglama amacini analiz etmektedir. Avrupa Komisyonu, 2006 yilinda Eastern Sugar
davasi ile baglayan ve Electrabel v. Hungary gibi énemli davalarda devam eden
miidahaleleri ile AB i¢i yatirim anlagmalarindaki yatirinmei-devlet uyusmazlik ¢oziim
hiikiimlerinin gecersiz oldugunu savunmaktadir. Ayrica, ABAD’in Achmea ve
Komstroy kararlari, AB i¢i yatirim tahkim mahkemelerinin yarg: yetkisini gegersiz

kilarak, AB hukukunun istiinliigiinii vurgulamaktadir.

Aragtirma, dokiiman analizi ve karsilagtirmali analiz yontemleri ile yiirtitilmiistiir.
Tez, Komisyon’un amicus curiae miidahalelerinin ICSID yatirim tahkimi iizerindeki
hukuki ve ekonomik etkilerini degerlendirmekte ve hakem heyetlerinin bu

miidahalelere verdigi tepkileri incelemektedir. Ozellikle, AB i¢i yatirim tahkim



stireclerinde hukuki belirsizliklerin giderilmesi ve AB hukukunun uygulanabilirliginin

artirllmasi i¢in Oneriler sunulmaktadir.

Sonug olarak, Avrupa Komisyonu’nun ICSID yatirim tahkimi mekanizmasindaki
amicus curiae miidahaleleri, AB i¢i uyusmazliklarda AB hukukunun istiinligiini
saglama stratejisinin bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. Bu miidahaleler, AB i¢i
yatirim tahkim siire¢lerinin daha seffaf ve ongoriilebilir olmasina katki saglamakta,
ancak ayni1 zamanda uluslararasi yatirimcilar ve AB iiyesi devletler arasinda hukuki
ihtilaflara ve yatinm akislarinda belirsizliklere yol agmaktadir. Bu baglamda, daha
acitk ve net yasal diizenlemeler yapilmasi ve uluslararasi yatirnmcilarin haklarini

koruma konusunda etkili mekanizmalarin gelistirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: AB Hukuku, Achmea Karari, Amicus Curiae, Avrupa

Komisyonu, ICSID Tahkimi, Yatirnm Uyusmazliklari.



ABSTRACT

THE IMPACT OF THE EUROPEAN COMMISSION'S AMICUS CURIAE
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Thesis Supervisor: Prof. Ali Yesilirmak
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This thesis examines the impact of the European Commission’s amicus curiae
interventions in ICSID investment arbitration. Amicus curiae, meaning “friend of the
court,” refers to individuals or organizations that assist the court or arbitral tribunal by
providing impartial and expert opinions. The thesis addresses the legal and practical
consequences of the European Commission’s involvement as an amicus curiae in intra-

EU investment disputes.

The thesis analyzes how the Commission’s interventions play a role in resolving intra-
EU investment disputes and aims to integrate EU law into international investment
arbitration. The European Commission argues that investor-state dispute resolution
provisions in intra-EU investment agreements are invalid, starting with the Eastern
Sugar case in 2006 and continuing with significant cases such as Electrabel v.
Hungary. Additionally, the ECJ’s Achmea and Komstroy rulings emphasize the
supremacy of EU law by invalidating the jurisdiction of intra-EU investment

arbitration tribunals.

The research employs document analysis and comparative analysis methods. The
thesis evaluates the legal and economic impacts of the Commission’s amicus curiae
interventions on ICSID investment arbitration and examines the arbitral tribunals’

responses to these interventions. Specifically, it offers recommendations for reducing

Vi



legal uncertainties and enhancing the applicability of EU law in intra-EU investment

arbitration processes.

In conclusion, the European Commission’s amicus curiae interventions in the ICSID
investment arbitration mechanism are seen as part of a strategy to ensure the
supremacy of EU law in intra-EU disputes. These interventions contribute to making
intra-EU investment arbitration processes more transparent and predictable but also
lead to legal conflicts and uncertainties in investment flows between international
investors and EU member states. Therefore, there is a need for clearer and more precise
legal regulations and the development of effective mechanisms to protect the rights of

international investors.

Keywords: Achmea Ruling, Amicus Curiae, EU Law, European Commission, ICSID
Avrbitration, Investment Disputes,
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BOLUM |

GIRIS

1.1. Tezin Konusu

Bu tez, Avrupa Komisyonu’nun (Komisyon) Uluslararasi Yatirim Anlagsmazliklarinin
Coziim Merkezi (ICSID) yatirim tahkiminde amicus curiae miidahalelerinin etkilerini
incelemektedir. Amicus curiae, Latince “mahkemenin dostu” anlamina gelen ve
genellikle mahkemeye veya hakem heyetine, tarafsiz ve uzman goriisii sunarak
yardime1 olan kisi veya kurumlari ifade eder.! Tezde, Komisyon’un Avrupa Birligi
(AB) igi yatirim uyusmazliklarinda amicus curiae olarak miidahalede bulunmasinin
hukuki ve pratik sonuclari ele alinmaktadir. Bu baglamda, Komisyon’un miidahale
stratejileri, ICSID tahkim mahkemelerinin bu miidahalelere verdigi tepkiler ve AB

hukukunun uluslararasi yatirim tahkimine entegrasyonu analiz edilmektedir.
1.2. Tezin Amaci

Tezin amaci, Avrupa Komisyonu’nun ICSID yatirim tahkiminde amicus curiae olarak
iistlendigi roliin kapsamini ve etkilerini ortaya koymaktir. Bu ¢ergevede, Komisyon’un
AB i¢i yatirnm uyusmazliklarinda amicus curiae miidahaleleri aracilifiyla AB
hukukunun stiinliigiinii saglamaya yonelik politikalarim1 ve bu politikalarin
uluslararasi yatirim tahkimindeki yansimalarini degerlendirmek hedeflenmektedir.
Ayrica, Komisyon’un miidahalelerinin yatirimci-devlet tahkimi tizerindeki hukuki ve

ekonomik etkileri incelenecektir.

1.3. Tezin Kapsam

Bu tez, 6zellikle Komisyon un ICSID yatirim tahkiminde amicus curiae olarak yaptigi

miidahaleleri incelemektedir. Komisyon’un miidahaleleri, Eastern Sugar davasindan

! Deniz Giircan, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Amicus Curiae incelemesi” (Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022), 1.



basglayarak Electrabel v. Macaristan ve diger onemli davalar gergevesinde ele
alinacaktir. Ayrica, Achmea ve Komstroy gibi ABAD kararlarinin Komisyon’un
miidahalelerine ve AB i¢i yatirim tahkimine etkisi de degerlendirilecektir. Bu
kapsamda, Komisyon’un AB i¢i BIT lerin gecersizligi ve ICSID tahkiminde AB

hukukunun uygulanmasi yoniindeki argiimanlari analiz edilecektir.

1.4. Yontem

Tezde, dokiiman analizi ve karsilastirmali analiz yontemleri kullanilacaktir. Oncelikle,
Komisyon’un amicus curiae miidahalelerine iliskin ICSID kararlar1 ve ilgili ABAD
kararlar1 incelenecektir. Daha sonra, bu kararlarin yatirim tahkimi {izerindeki etkileri
karsilagtirmali olarak degerlendirilecektir. Bu degerlendirme siirecinde, Komisyon’un
miidahalelerinin hukuki ve ekonomik sonuglar1 detayli bir sekilde analiz edilecektir.
Ayrica, literatiir taramas1 yapilarak, konuyla ilgili akademik c¢aligmalar ve raporlar

incelenecektir.

1.5. Literatiir Degerlendirmesi ve Bosluk

Amicus curiae miidahaleleri ve Komisyon’un rolii iizerine yapilan c¢aligmalar,
genellikle genel tahkim siireglerine ve ulusal mahkemelere odaklanmaktadir. Ancak,
Komisyon’un ICSID tahkimindeki spesifik miidahaleleri ve bu miidahalelerin AB i¢i
yatirim tahkimine etkileri iizerine yapilan ¢alismalar simirhidir. Bu tez, bu alandaki
boslugu doldurmayr ve Komisyon’un miidahalelerinin uluslararasi yatirnm tahkimi
tizerindeki etkilerini kapsamli bir sekilde analiz etmeyi amaglamaktadir. Literatiir
taramast sonucunda, Komisyon’un miidahalelerinin AB hukukunun uluslararasi
yatirim tahkimine entegrasyonunu saglama siirecindeki rolii ve bu siirecin yatirimcilar

tizerindeki etkileri lizerine yapilan ¢alismalarda eksiklikler oldugu goriilmiistiir.

Bu kapsamda, tez, Komisyon’un miidahalelerinin hem hukuki hem de ekonomik
boyutlarin1 ele alarak, uluslararas1 yatiim tahkiminde AB hukukunun
uygulanabilirligi konusundaki mevcut literatiire katki saglamayr hedeflemektedir.
Ayrica, ABAD kararlarinin Komisyon’un miidahaleleri {izerindeki etkilerini
degerlendirerek, bu kararlarin uzun vadeli sonuclarini tartismay1 amaglamaktadir. Bu

degerlendirme, gelecekteki arastirmalar ve politika gelistirme siiregleri i¢cin 6nemli



bilgiler sunacaktir. Amicus kurumunun uluslararasi yatirim tahkiminde elde ettigi rol
olduk¢a yenidir ve Tiirk hukukunda karsiligi olmayan amicus curiae Tiirkiye’de
yeterince tartistlmamistir. Her ne kadar isbu tezin konusu bakimindan kurum,
Komisyon ve ICSID Yatirim Tahkimi 6zelinde ele alinacak olsa da asagida amicus

curiae’nin tarihsel gelisimi ve ulusal ve uluslararasi 6rnekleri irdelenecektir.



BOLUM II

AMICUS CURIAE

2.1. Tanimi

Amicus curiae Latince ifadesi “mahkemenin dostu” manasina gelmektedir?. Amicus
(dost, arkadag) kelimesi amare (sevmek, asik olmak, keyif almak) fiilinden
tiiretilmistir. Curia (mahkeme, meclis) ismin yalin haliyken curiaec (mahkemenin,
meclisin) ismin genitif (tamlayan, -in) halidir. Amicus curiae, “Anlasmazligin
dogrudan tarafi olmayan ancak hakem heyeti tarafindan dava konusuyla ilgisi
nedeniyle dilekce sunma hakki verilen dava disi diciincii  kisi”®  olarak
tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasilacagi lizere amicus curiae ifadesi bir kisiyi veya

kurumu ifade etmektedir. Amici curiae veya amici ise ifadenin ¢oguludur.

Amicus curiae (mahkemenin dostu) ifadesi ile yargilamaya taraf olmayan kisi
kastedilmektedir.* Zira, yargilamaya taraf olan kisinin mahkemenin dostu olmasi séz
konusu degildir. Burada amicus ifadesi ile s6z konusu kisi ya da kurumun taraflara
degil de yargilamay1 yapan makama yakin oldugu ve bu nedenle tarafsiz olmasi
gerektigi anlagilmaktadir. Amicus curiae, amicus factionis (friend of the party / tarafin

dostu) degildir ve olmamalidir®.

Amicus curiae bagvurusu veya goriisii ifadesi ile mahkemeye amicus curiae’nin

sundugu kendi bilgi ve goriislerini igeren dilekce kastedilmektedir.® Amicus curiae kisi

2 Mithat Tercan, “Devletin Yatirim Dis1 Yiikiimliiliikleri Baglaminda ICSID Tahkiminde Ugiincii
Kisilerin Tahkim Yargilamasina Miidahalesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, 2012), 18.

8 Serhat Eskiyoriik, Ulaslararas: Tahkim Sozligii, 1. Baski, Legal Hukuk Kitaplar1 Serisi 741 (Istanbul:
Legal Yayincilik A.S., 2024), 24.

4 Giircan, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Amicus”, 4.

5 Alexis Mourre, “Are Amici Curiae the Proper Response to the Public’s Concerns on Transparency in
Investment Arbitration?”, The Law & Practice of International Courts and Tribunals 5, sy 2 (2006):
269, https://doi.org/10.1163/157180306778150614.

& Amicus brief ifadesi “Mahkeme veya tahkim heyetinin izni ile dava disi 3. kisiye beyan sunma hakk
verilmesi” seklinde tammlanmistir. Eskiyoriik, Ulaslararast Tahkim Sozliigii, 47; Bir baska makalede
ise “amicus curiae yazilar:” seklinde ifade edilmektedir. inci Ataman-Figanmese, “Milletleraras Ticari



veya kurumu ifade ederken s6z konusu kisi veya kurumlarin sundugu dilekgeler ise
amicus curiae dilekgesi veya amicus dilekgesi/goriisii seklinde ifade edilmektedir.
Amicus curiae’nin yargilamaya dahil olmasi ise literatiirde genel olarak amicus

katilim1 veya miidahalesi seklinde ifade edilmektedir.

Amicus curiae, Roma hukukundan giiniimiize kadar gelen bir kurum olup
uyusmazligin tarafi olmasa da dilek¢e sunmasina, goriis bildirmesine veya baska bir
sekilde yargilamaya katilmasina izin verilen kisiyi ifade eder. Amici, giiniimiizde ise

genel olarak kamusal yarar1 dnceleyen STK lar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir’.

2.2. Tarihgesi ve Evrimi

Amicus curiae kurumunun kokeni arastirildiginda genelde verilen cevabin Roma
hukuku oldugu soylenir.2 Amicus curiae’nin “mahkemenin takdiri ile, mahkemelerin
uzman olmadig1 ya da bilgi sahibi olmadigi hukuki konularda bilgi sagladig:”® ifade
edilir. Bu tamim gbz Oniine alindiginda, Roma hukukunun giiniimiize ulasan
kayitlarinda, genel kaninin aksine, modern anlamda bir amicus curiae kurumunun
mevcut olmadig1 gériilmektedir.° Bouvier’in Hukuk Liigati icerisindeki amicus curiae

11

tanimindan yapilan “hatali atiflar zincirinin==” séz konusu yaygin inanisa sebep

oldugu iddia edilmektedir.

Tahkim ile Yatirim Tahkimi Arasindaki Farklar”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni 31, sy 1 (10 Ocak 2012): 94, 140.

" Gary Born ve Stephanie Forrest, “Amicus Curiae Participation in Investment Arbitration”, ICSID
Review - Foreign Investment Law Journal 34, sy 3 (01 Ekim 2019): 626,
https://doi.org/10.1093/icsidreview/siz020.

8 Patrick Dumberry, “The Admissibility of Amicus Briefs by NGOs in Investor-States Arbitration: The
Precedent Set by the Methanex Case in the Context of NAFTA Chapter 11 Proceedings”, Non-State
Actors and International Law 1, sy 3 (2001): 201-14; Jona Razzaque, “Changing Role of Friends of the
Court in the International Courts and Tribunals”, Non-State Actors and International Law 1, sy 3 (2001):
169-200, https://doi.org/10.1163/15718070121003527.

% Sylvia H Walbolt ve Joseph H Lang, “Amicus Briefs: Friend or Foe of Florida Courts?”, Stetson Law
Review 32, sy 2 (2003): 270; Samuel Krislov, “The Amicus Curiae Brief: From Friendship to
Advocacy”, The Yale Law Journal 72, sy 4 (Mart 1963): 694, https://doi.org/10.2307/794698.

10 Barig Toraman, “Itibar Bilirkisiligi ve Yargisal Lobicilik Arasinda Bir Miiessese Olarak ‘Amicus
Curiae’ (Mahkeme Dostu)”, Medeni Usiil ve Icra — Iflas Hukuku Dergisi 8, sy 22 (Subat 2012): 170.

11 Luigi Crema, “Tracking the Origins and Testing the Fairness of the Instruments of Fairness: Amici
Curiae in International Litigation”, Jean Monnet Working Paper 09/12, 2012, 7-8,
https://jeanmonnetprogram.org/papers/paper-serie/2012/ (“Bununla birlikte, amicus curiae iizerine
yazilmis bir¢ok doktrinel eser dogrudan Roma kékenine atifta bulunmaktadir. Bu muhtemelen,
Rawlse’nin Bouvier Hukuk Sozligii'nde Amicus Curiae bashgindan kaynaklanan bir dizi hatali
alintinin sonucudur. Bu cilt, amicus curiae nin kokenini Ingiliz hukukuna dayandirmakta, ancak aym
zamanda consilium kurumu ile cesur bir paralellik kurmaktadir. Ancak, o hukuk sézliigiinde alintilanan
kaynaklarin hi¢biri, davaya davetsiz olarak miidahale eden iigiincii bir kisiyi tamimlamamaktadir.



Amicus curiae ile benzerliklere sahip olan ve erken Roma Cumbhuriyeti’nde yer alan
consilia, bir tiir danigmanlar/miisavirler meclisidir. Amicus curiae olmaya en yakin
consilium* ise consilium magistratum, yani hakim tarafindan segilen {in yapmis hukuk
ve din adamlarindan miitesekkil bir heyettir.'* Roma’da iist smiftan bir vatandas olan
hakimin meslek olarak hukuk¢u olmasi gerekmemekteydi. Hatta genelde de
hakimlerin hukuk¢u olmadig1 bildirilmektedir. Hakimler sadece vakalar hakkinda
karar vermekte; ancak, davanin hukuki sebebine karar veren kisi Praetor olarak
adlandiriimaktadir.** Hakimin buna ragmen iura novit curiae ilkesiyle bagl olmasi ve
verdigi kararlardan sorumlu olmasi nedeniyle kendi takdirinde olarak, consilium
magistratum’dan hukuki tavsiye talep etmesi s6z konusudur. Tavsiyelerin hukuki bir
baglayiciligi olmamakla birlikte, Roma’da sorumluluk hakimdedir.'® Netice itibariyle,
talep edilmeksizin tavsiye verilmesi veya bu yonde basvuru ya da sunum yapilmasina

dair herhangi bir mekanizma Roma hukukunda mevcut olmadig iddia edilmektedir.'®

Bu goriise gore, amicus curiae kurumunun kokeni su sekilde aciklanir: S6z konusu
consilium magistratum kurumu, Roma Imparatorlugu’nun ilerleyen dénemlerinde
resmi bir nitelige kavusmus ve ge¢ Imparatorluk doneminde her hakime, en az bir
maasli danisman destek saglamistir. Consilium magistratum, imparator Augustus’un
dikkatini ¢ekmis ve onun tarafindan consilium principis, yani imparatorlara
danigmanlik yapan konseyin yaratilmasi s6z konusudur. Consilium principis tiyeleri
zaman zaman amici principis olarak anilmistir. Kurumun bugiinkii adin1 almasinda

muhtemelen bu isimlendirmenin etkili oldugu séylenmektedir.’

Bunun yerine, yargi¢ tarafindan davet edilen bir kiginin karar verme asamasinda verdigi tavsiye —
consilium — dinamigini anlatmaktadirlar.”).

12 Consilium tekil hali, consilia ¢ogul halidir.

13 Nur Bolayrr, “Fransiz Hukuku’'nda Amicus Curiae (Mahkeme Dostu) Kurumu”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi 2021, sy 1 (Haziran 2021): 804.

14 Olga E Tellegen-Couperus, “The So-Called Consilium of the Praetor and the Development of Roman
Law”, Tijdschrift Voor Rechtsgeschiedenis/Legal History Review 69, sy 1-2 (2001): 11.

15 Adolf Berger, “Encyclopedic Dictionary of Roman Law”, Transactions of the American
Philosophical Society, New Series, 43, sy 2 (Eylil 1953): 408,
https://www.jstor.org/stable/1005773?seq=1&cid=pdf-reference#references_tab_contents.

16 Astrid Wiik, Amicus Curiae before International Courts and Tribunals, 1st edition, Successful
Dispute Resolution, Volume 4 (Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 2018), 76.
7 Bolayir, “Fransiz Hukuku’nda Amicus Curiae”, 804; Toraman, “itibar Bilirkisiligi ve Yargisal
Lobicilik Arasinda Bir Miiessese Olarak ‘Amicus Curiae’ (Mahkeme Dostu)”, 170.



Amicus curiae kurumu, bu tarihsel arka plan bir yana, ilk énce 14. asir Ingiliz
mahkemelerinde daha sonra da ABD mahkemelerinde goriilmektedir.® Federal
mahkemelerde ve Yiiksek Mahkeme’de (Supreme Court) genis toplum Kkitlelerini
etkileyecek kiirtaj, silahlanma, etnik ayrimcilik gibi konularda uyusmazhigin bir
tarafinin hak ve menfaatlerini savunma hedefi, ABD hukukunda amicus curiae
kurumunun yaygin kullanim sekilleridir. Ne var ki baska forumlarda kurumun tanimi
ve amicus’tan beklenenler daha farklidir. Asagida gorecegimiz iizere uluslararasi
yatirim tahkiminde, ABD uygulamasinin aksine amicus’un herhangi bir tarafin

arglimanlarini gii¢lendirmeyi hedeflememesi beklenmektedir.

Su kadar ki kurumun en temel 6zelligi uyusmazligin tarafi haricinde {igiincii sahislarin
yargilamaya miidahil olmasi ise de su an diinyadaki uygulamalar1 birbirinden farklilik
arz etmektedir'®. S6z konusu farklilik hem farkli iilke uygulamalar1 hem de uluslararasi
mahkemeler ve tahkimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Asagida Ingiliz mahkemeleri, ABD

mahkemeleri ve uluslararasi yatirim tahkimi irdelenecektir.

2.3. Amicus Curiae Kurumunun Milli Mahkemelerde Goriiniimii

2.3.1. ingiliz Mahkemelerinde Amicus Curiae

Ingiliz hukuk sistemi amicus curiae uygulamasini gelistiren ilk modern hukuk sistemi

olmakla birlikte kurumun tarihi 14. asra dayanmaktadir®®. Kurumun ingiliz hukuk

18 Walbolt ve Lang, “Amicus Briefs: Friend or Foe”, 270; Dinah Shelton, “The Participation of
Nongovernmental Organizations in International Judicial Proceedings”, American Journal of
International Law 88, sy 4 (Ekim 1994): 616; S. Chandra Mohan, “The Amicus Curiae: Friends No
More?”, Singapore Journal of Legal Studies, Aralik 2010, 356-57; Michael K. Lowman, “The Litigating
Amicus Curiae: When Does the Party Begin after the Friends Leave?”, American University Law
Review 41, sy 4 (Agustos 1992): 1244,

9 Oncelikle asagida daha ayrintili bir sekilde ortaya koyacagimiz ve isbu tezin genelinde de tebariiz
edecegi iizere amicus her ne kadar uyusmazligin tarafi olmasa da séz konusu yargilamaya katilmakta
(genelde kamusal) menfaati olan kisi veya kurumlardir. Amicus’un mahkemeye veya hakem heyetine
daha yakin oldugunu, amacinin hakim ya da hakemlere, nihai kararlarini verirken taraflarin sunmadig1
argiimanlar1 da g6z Onilinde bulundurmasi amaciyla nevi sahsina miinhasir hukuki veya gercek
meseleleri sunmasi oldugunu belirtmek gerekir. Gene de bunun amicus curiae kurumunu tanimlama
cabalarindan birisi oldugunu unutmamak gerekir.

20 Kurumun modern goriiniimiiniin on yedinci asir Ingiltere mahkemelerine dayandigina dair goriis icin
bkz: Nigel Blackaby ve Caroline Richard, “Part III Chapter 10: Amicus Curiae: A Panacea for
Legitimacy in Investment Arbitration?”, iginde The Backlash against Investment Arbitration, ed. Asha
Kaushal vd. (Kluwer Law International, 2010), 258; Shelton, Almanaklara bakildiginda amici’den bilgi
edinme teamiiliiniin 1353 senesine kadar gittigini sdylemektedir. Shelton, “Participation of NGOs”,
616; M. Covey Jr. Frank, “Amicus Curiae: Friend of the Court”, DePaul Law Review 9, sy 1 (1959):



sisteminde nasil ortaya ¢iktigi ise tartismali bir konudur. Bazi yazarlar bunun
consilium dan uyarlandigin1 ifade ederken digerleri kurumun Ingiliz hukukunun bir

yaratimi oldugunu soylemektedir??.

Baslangig itibariyle amicus curiae, ceza yargilamalarinda vekil ile temsil edilmeyen
saniklarin yagadig1 zorluklarin agilmasi i¢in mahkeme tarafindan atanmaktaydi. Amici
mahkemelere yargilamanin hatadan ari bir sekilde yiirlitiilmesi adina yardimc1 olmakta
ve sanign adil yargilanma hakkini temin etmeye ¢alismaktaydi?2. Amicus curiae’nin
bu iglevi hukukun diger alanlarina da yayildi. Hasim yargilama siirecinin (adversarial
process) kati bir sekilde uygulandigir davalarda hukuki anlamda egitimleri yetersiz
hakimlere ilgili i¢tihat hukukunun veya taraflarca sunulmamis yasalarin gésterilmesi
amicus curiae’nin goreviydi. Amicus curiae, ayni zamanda hukuki meselelerin
acikliga kavusmasi, taraflardan birinin 6liimii veya muvazaali islemler gibi durumlarin
mahkemenin dikkatine sunulmasini saglamistir. Ayrica, uyusmazliga taraf olmayan,
fakat verilecek karardan etkilenecek iigiincii kisilerin haklar1 hususunda hakimi
bilgilendirmek de amicus’un roliidiir. > Amicus curiae’nin sayilan islevlerinde bugiine

degin esasli bir degisim olmamistir®,

Amicus curiae, kamusal bir menfaati arz etmek i¢in mahkemelerce atanmis olabilecegi
gibi, amicus tarafindan talep edilmeksizin sunulan goriisler mahkemeler tarafindan da
kabul edilebilir. Ornegin Ingiliz mahkemelerinde goriilen R. v. Bow Street
Metropolitan Stipendiary Magistrate p. Pinochet Ugarte davasinda mahkeme kendisi
bir amicus curiae atadigi gibi Human Rights Watch tarafindan eski Sili bagkani
Pinochet’in iadesinin insan haklar1 boyutuyla ilgili yazilt bir sunum yapilmasina da
izin vermistir?®. Gergekten de Ingiltere ve Galler Temyiz Mahkemesi Hukuk Dairesi
tarafindan verilen kararlar incelendiginde mahkeme tarafindan yukarida sayilan

amaclara matuf amicus atamasinin genel bir uygulama oldugu anlasilmaktadir.

33, https://via.library.depaul.edu/law-review/vol9/iss1/5 (Frank de 1353 senesine degin Almanaklarda
amicus curiae uygulamasinin goriilebildigini belirtmektedir.

2L Wiik, Amicus Curiae before International Courts and Tribunals, 77.

22 Frank, “Amicus Curiae: Friend of the Court”, 35.

23 The Protector v. Geering, 145 Eng. Rep. 394 (1656) (fahis hata), Falmouth v. Strode, 11 Mod. 137,88
Eng. Rep. 949 (Q.B. 1707) (Taraflardan birinin 6limiine dair bilgi saglanmasi), Beard v. Travers, 1
Vesey Sen. 313, 27 Eng. Rep. 1052 (Ch. 1749) (¢ocuk yararina katilim saglamak), isbu davalarin
tamami suradan alinmistir: Krislov, “The Amicus Curiae Brief”, 696.

24 Wiik, Amicus Curiae before International Courts and Tribunals, 78.

5 Regina v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate and Others, Ex Parte Pinochet Ugarte (No.
3) 1 A.C. 147 (2000).



Ingiliz Adalet Bakanlhigi tarafindan Nisan 1975°te yargiclara gonderilen, ancak
“vaymlanmamis” bir Uygulama Notu’na kadar kurum salt olarak mahkeme
uygulamalart ile sekillenmistir?®. 2001°de o zamanin Adalet Bakani Lord Williams ve
Yiiksek Mahkeme Kraliyet Dairesi Baskant Woolf tarafindan kurumun agikliga
kavusturulmasi ve regiile edilmesi i¢in bir ¢alisma grubu olusturulmustur. Calisma
grubu ilk adim olarak kullanilan dili ¢agdaslastirdi ve kurumun adin1 advocate to the

court (mahkeme avukati) olarak degistirmistir?’.

19 Aralik 2001 tarihinde, donemin Adalet Bakani ile Yiiksek Mahkeme Kraliyet
Dairesi Bagkani ortak bir “Hakimlere Bildiri” yaymlamistir. Bildiri’nin amaci amicus
kurumunun menfaat temelli katilima dogru stiriiklenmesini engellemek ve bu yondeki
beklentilere son vermektir. Menfaat temelli katiim miidahale kurumu ile
siirlandirilmigtir. Miidahale ile amicus curiae kurumlari ayr1 ayri gelismis ve ayrica
kamusal menfaat yargilamalarinin®® yayginlasmast ile birlikte kurumun da yayildig

goriilmektedir?®.

Bildiri, kurumu “mahkemenin ilgili iddialart dinlemeksizin 6nemli ve zor bir hukuki
husus hakkinda karar vermesi tehlikesinin mevcudiyetinde®®” hukuki iddialarm
sunulmasi olarak tanimlamaktadir. Bildiri hukuki ve fiili iddialar hususuna da ac¢iklik
getirmektedir: Amicus davada mevcut vakalara iligkin hukuki bir kuralin uygulanmasi
durumuyla alakali olarak yorumda bulunabilir, ancak “delil sunmak, taniklara ¢apraz
sorgu yapmak veya vakalari arastirmak yoniinde bir talimat normalde kendisine

verilmeyecektir’. ”

%6 J. Bellhouse/A. Lavers, The modern amicus curiae: a role in arbitration?, 23 Civil Justice Quarterly
(2004), p. 188, sunun iginde: Wiik, Amicus Curiae before International Courts and Tribunals, 78.

2" Uygulamada hala amicus curiae terimi kullanilmaya devam etmektedir. Bu durum mahkeme kararlar
incelendiginde agik¢a goriilmektedir.

28 Kamusal menfaat miidahalesine dair analiz i¢in bkz: Carol Harlow, “Public Law and Popular Justice”,
The Modern Law Review 65, sy 1 (Ocak 2002): 7, https://doi.org/10.1111/1468-2230.00363.

29 Wiik, Amicus Curiae before International Courts and Tribunals, 79 dipnot 29; Lise Johnson ve
Niranjali Amerasinghe, “Protecting the Public Interest in International Dispute Settlement: The Amicus
Curiae  Phenomenon”, ed. Nathalie  Bernasconi-Osterwalder ve  Marcos  Orellana
(Center for International Environmental Law, 2009), 7-8, www.ciel.org (“Her ne kadar genel olarak
mahkemeye tarafsiz bir bigimde yardime1 olan kisiler seklinde tammlansa da Ingiliz hukuk sisteminde
amicus curiae, vekil ile temsil olunmayan taraflar adina ve kamusal menfaat i¢in tarafgir iddialar1 da
uzun zamandir ileri stirmektedir.”).

30 Hakimlere Bildiri, para. 3.

31 Hakimlere Bildiri, para. 4. Bkz: R. v. Leicester JJ, ex parte Barrow [1991] 2 QB, pp. 260, 283 (Bu
kararda Lord Donaldson amicus curiae tarafindan sunulan materyalin kabul edilebilir olup olmadig1
hususunda tereddiite diismektedir.)



Bildiri, kurumun taraflardan bagimsizliginin altin1 ¢izmektedir. Benzer bir sekilde
Kraliyet Mahkeme Hizmetleri amicus curiae’y1 soyle tanimlamaktadir: “Davaya taraf
herhangi bir yani temsil etmeyen ve bagimsiz bir bakis acist ile beyanda bulunmasi
mahkeme tarafindan kendisinden istenen objektif tarafi®*” ifade eder. Sonug olarak,
Amicus curiae bir mahkemenin karar vermeden evvel davaya iligkin tiim hukuki
arglimanlar1 tam olarak duymasini temin eden bir hizmet arac1 olarak kalmaya devam

etmektedir®.

CAFCASS (Legal Services and Special Casework) tarafindan yayimlanan Teamiil
Yénlendirmesi 3F — Mahkeme Avukati Atanmas1 Hakkinda Talepler® baslikli yazida
mahkeme avukatinin taraf olmadigi ve davaya iligskin hukuki argiimanlart mahkemeye
sunarak mahkemenin 6nemli ve zor konularda karar vermesinde yardimci oldugu
belirtilmektedir. Uzerinde hassasiyetle durulan bir baska konu ise mahkeme
avukatinin bir tarafin avukatinin olmadigi durumlarda sirf bu eksikligi gidermek

amactyla atanmamasi gerekliligidir.

Bu manada mahkeme avukatini mahkeme tarafindan atanmis bir bilirkisi ya da
uzmandan ayirmak gii¢tiir®. Amicus curiae kurumunun genelde STKlar veya bask1
gruplar tarafindan kullanildigimi ifade etmistik. Ingiltere’de baski gruplarmin
yargilamaya miidahil olmasi veya insan haklar1 ya da kamu yarar1 konularinda
mahkemeyi bilgilendirmesi amicus curiae, yeni adiyla mahkeme avukati kurumu ile
yapilmamaktadir. Mahkeme avukati heyet tarafindan atanan uzmana denk

diismektedir®®.

Amicus curiae’nin Ingiltere’de gelismesinin sebebi miidahilligin sartlarinin asir1 bir
sekilde sinirlandirilmis olmasidir. Miidahil olmak i¢in aranan ekonomik menfaatin
yiiksek olmasi nedeniyle uyusmazligin tarafi olmayan ve uyusmazliktan ekonomik

olarak cok fazla etkilenmeyen gercek ve tiizel kisilerin yargilamaya miidahil olmasi

%2 shorturl.at/abecA

33 Wiik, Amicus Curiae before International Courts and Tribunals, 79.

34 Qrijinali: Practice Direction 3F — Requests for the Appointment of an Advocate to the Court, Erisim
Tarihi: 8 Aralik, 2023, site: https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/practice-
direction-3g-requests-for-the-appointment-of-an-advocate-to-the-court

3 Blackaby ve Richard, “Panacea,” 258.

3% John Bellhouse ve Anthony Lavers, “The Modern Amicus Curiae: A Role in Arbitration?”, Civil
Justice Quarterly 23, (2004): 187.
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ancak bu sekilde miimkiin olmaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki yukarida
anlattigimiz gibi, Ingiltere’de amicus curiae kurumu, zaman icinde farkli bir form

alarak mahkeme avukati kurumuna evirilmistir.

Sonug olarak Ingiliz hukuk sisteminde iki tiir amicus uygulamasi vardir. Birincisi
geleneksel olarak amicus curiae kurumunun ingiliz mahkemelerindeki gériiniimiidiir
ve mahkeme tarafindan atanir, maas1 hazineden karsilanir. Bunun 21. asirdaki resmi
ad1 mahkeme avukatidir. Ikincisi ise talep edilmeyen iiciincii taraf goriisleridir. Bunlar

da nadiren kabul edilir.

2.3.2. ABD Federal Mahkemeleri ve Yiiksek Mahkemesi’nde Amicus Curiae

Amicus curiae, ABD hukuk sistemine ilk defa 18.-19. asirlarda ingiliz avukatlar
araciligiyla giris yapmistir®’. 1823 tarihinden &nce en azindan dért tane daha amicus
miidahalesinin oldugu dava dosyas1 mevcut oldugu iddia edilmektedir.® Kurum 1937
yilma kadar herhangi bir regiilasyona tabi tutulmamis®® ve bu da mahkemelerin
kurumu kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda uyarlamalarina ve uygulamalarina olanak

saglamgtir.*°

ABD federal hukuk sisteminde amicus curiae goriiniirliigli olduk¢a fazladir. Yiiksek
Mahkeme nezdindeki davalarda amicus curiae katilimi, 1960 ortalarinda %35 iken,

istikrarl1 bir sekilde artis gdstermis ve 1990 sonuna dogru %85 oranina ¢tkmistir.*! Bir

37 Kayit altina alinmis amicus curiae iceren ilk davanm Green v. Briddle davasi oldugu ifade
edilmektedir. bkz: 21 US (8 Wheat.) 1, 17-18 (1823), suradan alinti: Lowman, “Litigating Amicus
Curiae”, 1254-55, 1270.

38 Bunlar su sekildedir: 1. Cassie v. Speicer (1790) 2. Schooner Exchange v. McFadden (1812) 3. Beatty
Administrator v. Burnes’s Administrators (1813) 4. Livingston v. Dorgenois, (1814). Bkz: Lee Epstein,
“A Comparative Analysis of the Evolution, Rules, and Usage of Amicus Curiae Briefs in the US
Supreme Court and in State Courts of Last Resort” (Konferans Bildirisi, Little Rock, Arkansas:
Southwest Political Science Association, 1989), 3.

% Frank, “Amicus Curiae: Friend of the Court”, 35; Shelton, “Participation of NGOs”, 617.

40 Shelton, “Participation of NGOs”, 616; Joseph D. Kearney ve Thomas W Merrill, “Influence of
Amicus Curiae Briefs on the Supreme Court”, University of Pennsylvania Law Review 148, sy 3 (2000):
744, https://doi.org/10.2307/3312826.

41 Daha detayli bir analiz icin bkz: Madeleine Schachter, “The Utility of Pro Bono Representation of
U.S.-Based Amicus Curiae in Non-U.S. and Multi-National Courts as a Means of Advancing the Public
Interest”, Fordham International Law Journal 28, sy 1 (2004): 95,
https://ir.lawnet.fordham.edu/ilj/vol28/iss1/2; Kearney ve Merrill, “Influence of Amicus Curiae”, 749;
Paul M. Collins, Pamela C. Corley, ve Jesse Hamner, “The Influence of Amicus Curiae Briefs on U.S.
Supreme Court Opinion Content”, Law & Society Review 49, sy 4 (Aralik 2015): 917-44,
https://doi.org/10.1111/lasr.12166.
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veri taban1 aramasi 2008 ve 2017 yillar1 arasindaki Yiiksek Mahkeme kararlari icinde
1212 kere amicus curiae ve amici curiae ifadelerinin gectigini tespit etmektedir. Ayn
sekilde 4139 sonu¢ ABD Temyiz Mahkemesi davalarinda ve 2119 sonu¢ Federal
Bolge Mahkemesi davalarinda ¢ikmaktadir®?, Shelton, ABD federal yarg: sisteminde

amicus curiae kurumunun gelismesini miidahilligin gelismemesine baglamaktadir:

ABD Yiiksek Mahkemesi tiim iilkede eyaletlerin, orgiitlerin ve bireylerin hak ve
Odevlerini sekillendirme yetkisine sahip bir merci olmasina ragmen ... miidahale
kurumunun sartlar1 ingiliz miisterek hukunda oldugu gibi gercekten cok sinirlayici.
Esasli anayasal meselelerde Hiikiimet’in taraf olarak yargilamaya miidahil olma hakki
mevcut degil. Buna cevaben amicus ve diger ti¢iincii taraf katilma tiirleri ortaya ¢ikt1.
Bu ise ‘tabiat1 geregi mahkemelerin, kendi islemlerini kontrol edebilme yetkisini’ ifa

etmesi ve sunulan dilekgeleri ‘mahkeme izni’ ile kabul etmesi sayesinde oldu.*®

Amici curiae ABD’de belli bir eksikligin telafisi olarak kullanilmakta ve tarihi Gneme
sahip davalarda ciddi rol oynamaktadir**. ABD Yiiksek Mahkemesi nezdinde amicus
curiae katilimi, Yiikksek Mahkeme Kurallar1 Kural 37°de regiile edilmektedir. Federal
mahkemeler i¢inse Temyiz Usulii Hakkinda Federal Kurallar Kural 28’de regiile
edilmektedir. Her iki kural da katilimla alakal1 formalitelere odaklanmaktadir. Ikisinde
de kurumun tanimlamasi yapilmaz, ancak Kural 37 ilk paragrafinda amicus curiae’nin

amacina isaret eder:

Taraflarca mahkemenin nazaridikkatini celbetmeyen ilgili konular hakkinda dikkati
bu yone ¢eken bir amicus curiae gorlisii mahkemeye ciddi anlamda yardimci olabilir.
Bu amaca hizmet etmeyen bir amicus curiae goriisii mahkemenin yiikiinii artirir ve
bdylesi bir goriisiin sunulmasi tasvip edilmez.

Amicus katilimi talep ile veya talep edilmeksizin gergeklestirilebilir*®. Her ne kadar
ikincisi norm olarak kabul edilse de Yiiksek Mahkeme’nin zaman zaman ABD
Hiikiimeti’ni amicus olarak katilim gostermeye davet ettigi vakidir®®. Amicus
curiae’nin ABD hukuk sistemi igerisinde net bir tarifi mevcut degildir. Keza ABD

uygulamasi da ¢ok cesitli ve ¢cok yonliidiir.

42 Johnson ve Amerasinghe, “CIEL”, 8 (“Amicus curiae kurumunun ABD’de bu kadar muhkemlesmesi
ve gelismesi, en azindan kismen de olsa ABD federal yargi sisteminde ¢ok sayida tarafin ve grubun,
mahkemelerde temsil edilmemesi ve taraf ehliyeti kazanamamasina ragmen verilen kararlarin
kendilerini etkilemesi vakasi karsisinda bir tiir telafi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.”).

43 Shelton, “Participation of NGOs”, 617.

4 Brown v. Board of Education, 347 US 483 (1954); Roe v. Wade, 410 US 113 (1973); Hamdan v.
Rumsfeld, 548 US 557 (2006) 11.

45 “Amici Curiae”, Harvard Law Review 34, sy 7 (Mayis 1921): 774, https://doi.org/10.2307/1329231.
6 Bruce J. Ennis, “Effective Amicus Briefs”, Catholic University Law Review 33, sy 3 (1984): 604,
https://scholarship.law.edu/lawreview/vol33/iss3/6.
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Federal ve Yiiksek Mahkeme kararlarinin analizi amicus curiae’nin iki rolii oldugunu
ortaya koymaktadir. Ilk rolii sdyledir: Amicus’un yargilamada dogrudan bir menfaati
olmaz, olaya tamamen yabanci bir izleyicidir. Taraflarca tam olarak iizerinde
durulmayan veya hi¢ beyan edilmeyen fiili ya da hukuki konularda mahkemenin
dikkatini bu yone celbetmek igin katilim saglar.*’ Bu amici hukuki argiimanlar
saglamakta, taraflarin gézden kagirdigi meseleleri giindeme getirmekte, hususi bir
kararin kamusal bir menfaat lizerinde dogurabilecegi potansiyel etkileri vurgulamakta

ve davanin fiili vakia temelini tamamlamada yardimei olmaktadirlar.*®

Amicus curiae’nin bu rolii siklikla “geleneksel” amicus curiae olarak adlandirilir.
Kurumun Ingiliz anlayisina olan benzerliklerine atfen boyle denmesi muhtemeldir*®.
Amicus curiae’nin istlendigi ikinci rol ABD mahkemeleri nezdindeki bu tiir
katilimlarm esasli gogunlugu teskil etmektedir.®® Amicus’un bu rolii bir avukat gibi

hareket eder.>!

Amicus curiae isbu ikinci roliinde su sebeplerle katilim saglamaktadir: (1) Davada
kendi menfaatlerini miidafaa etmek®?, (2) taraflardan birini desteklemek ve/veya (3)
dava ya da mevzularin 6nemini, bilinirligini veya giivenirligini artirmak®. Amicus’un
bu rolii ¢ok cesitlidir. Elde edilmek istenen menfaate gore alt gruplara ayrilabilir. Ik
grup amici karardan dogrudan etkilenecek kisilerdir. Mahkemeler ilk basta federal
mahkemelerde {iglincii taraf miidahalesini diizenleyen sekli kurallarin eksikligi

nedeniyle bu grubun miidahalesine izin vermistir.** Mahkemeler bu durumda su

47 Campbell v. Swasey, 12 Ind. 70, 72 (1859), bkz: Krislov, “The Amicus Curiae Brief”, 697.

8 Ornegin, Sweatt v. Painter davasinda Texas’ta siyahilerin ayr1 bir hukuk fakiiltesine gitmesinin
yasalligt bahsinde bir grup hukuk profesorii amicus goriis sunmus ve bunun 14. Amendment’1 ihlal
ettigini beyan etmislerdir. Bkz: Sweat v. Painter, 339 U.S. 629 (1950).

49 Lowman, “Litigating Amicus Curiae”, 1246 (“Yaratic1 hakimlerin ve taraflarin gayretleri sayesinde
amicus curiae mevkisi, kendisinin Miisterek Hukuk atasinin geleneksel sinirlarint agmustir.”) (vurgu
eklenmistir).

50 Stuart Banner, “The Myth of the Neutral Amicus: American Courts and Their Friends, 1790-1890”,
Constitutional Commentary 20, sy 1050 (2003): 122, https://scholarship.law.umn.edu/concomm/1050
(1790-1890 aras1 yapilan 252 amicus katilimin 207’si hususi bir menfaate dayanmaktadir.).

51 G. C. Umbricht, “An ‘Amicus Curiae Brief” on Amicus Curiae Briefs at the WTO”, Journal of
International Economic Law 4, sy 4 (01 Aralik 2001): 778-79, https://doi.org/10.1093/jiel/4.4.773;
Lowman, “Litigating Amicus Curiae”, 1245.

52 Walbolt ve Lang, “Amicus Briefs: Friend or Foe”, 274.

53 Schachter, “U.S.-Based Amicus Curiae in Non-US and Multi-National Courts”, 110.

% Walbolt ve Lang, “Amicus Briefs: Friend or Foe”, 271.
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hususu 6zellikle vurgulamaktadir: Amicus yargilamanin tarafi haline gelmez ve nihai
sonugctan etkilenmez.>®

56> olarak adlandirilir. 1980°de kamusal menfaat

Ikinci grup genellikle “davaci amicus
davalariin gelisimi ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise amicus curiae’ya “hasim
vargilama siirecinin (adversarial process) sinirlari icerisinde hususi menfaatlerin

savunuculugu ve aktif bir davact lobiciligini (litigating lobbyist) ®"”

yapmasina olanak
vermektedir. Bu tiir amicus katilimin en ¢ok goriuldiigii davalar temel anayasal
meselelerin mevzu bahis oldugu davalardir. Ozellikle Yiiksek Mahkeme’ nin
certiorari® asamasinda bu tiir amicus katilimi ¢ok sik goriilmektedir. Bu asamada
basvurular davayla iliskili kamusal menfaati Yiiksek Mahkeme’ye gostermek icin

kullanilmaktadir.>®

Evvelden mahkemeler amicus curiae’nin bu tiirlinii devlet kuruluslari tarafindan
sunulan beyanlar ile smirlamaktaydi. Mahkemeler bu imkani tedricen kamusal
olmayan katilimcilara, yabanci devletlere ve uluslararasi organizasyonlara da verdi.
Dahast amicus’un bu tlrli giderek artan oranda taraflarin talimati ile
gorevlendirilmektedir®®. Mahkemeler taraf esitligi bakimindan tasidiklari risklere

ragmen bu tiir bagvurular1 dahi genel olarak kabul etmektedir®.

Temyiz Usulii Hakkinda Federal Kurallar’a iliskin 2010 degisikliginden sorumlu
Komite “miikerrer argiimanlar1 engellemeye yardimci olmasi bakimindan amicus ve

amicus’un savini destekledigi taraf arasinda koordinasyon” olmasint bile hos

%5 Schachter, “U.S.-Based Amicus Curiae in Non-US and Multi-National Courts”, 117.

% A.g.e., 90.

57 Epstein, “Amicus Curiae Briefs in the US Supreme Court”, 1, 4.

% Temyiz eden tarafin temyiz talebi manasmna gelen ifadenin tam hali writ of certiorari seklindedir.
Yiiksek Mahkeme bu asamada temyiz incelemesi yapmamakta, fakat temyiz talebinin goriigiilmesini
kabul veya reddetmektedir. Kabul edilirse dosya alt mahkemeden talep edilir ve is sirasina alinir.
Amicus katilim da bu asamada Yiiksek Mahkeme’ye sunulur. “Stages of a Supreme Court Case”, Justia,
erisim 08 Subat 2024, https://supreme.justia.com/stages-of-supreme-court-case/.

59 Georgia v. Evans, 316 US 159, 161 (1942) (“Meselenin ehemmiyeti su vaka ile tasdiklenmektedir:
Otuz dort ayr1 eyalet, mahkemenin dostlart olarak kararin temyizen incelenmesine dair Georgia talebini
desteklemektedir.”).

80 Schachter, “U.S.-Based Amicus Curiae in Non-US and Multi-National Courts”, 90 (“duelling amicus
curiae”); Ennis, “Effective Amicus Briefs”, 604-8.

81 Wiik, Amicus Curiae before International Courts and Tribunals, 84.
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karsilamaktadir®. Mevcut amicus curiae uygulamasi elestirilerin odagindadir®. Her
bir davada ytliksek miktarda sunulan dilekgelerin ya hakimlerin dikkatini dagittig1 ya

da hakimleri dilekgelerin tamamin1 dikkate almamaya ittigi iddia edilmektedir®*.

Yazarlar tarafgir amicus gorilislinlin (a) taraflar arasinda esitsizlige yol agacagi, (b)
hasim yargilama siirecini (adversarial process) sekteye ugratacagi ve (c) federal
mahkemelerde temyiz siireglerini siyasilestirecegi hususlarinda ediselidir®. Yukarida
bahsedilen her iki kural da amicus katilimi taraflarin yazili onaymna baglamaktadir.
Eger bir taraf onay vermezse amicus bu kertede izni mahkemeden talep edebilir.
Eyaletler veya devlet kuruluslar1 tarafindan yapilan amicus bagvurular istisna

kapsaminda olup taraflarin iznine bagh degildir®.

Her iki kural i¢in de goriislerin esas1 hakkinda yol gosterdigi sdylenemez. Esas dair
sadece sunlar sart kosulmaktadir: amicus menfaatlerinin ortaya konmasi ve sunulacak
goriisiin dava ile alakasinin agiklanmasi. Dikkate deger sekli sartlar sunlardir: (a)
Basvuruda goriisiin kim tarafindan yazildig1 ve (b) finanse edildigi ifsa edilmelidir.
Hususiyetle eger (C) bir taraf veya taraf vekili yaziminda ya da (d) finanse edilmesinde
katki saglamigsa bunun kesinlikle bildirilmesi/ifsa edilmesi gerekir. Son olarak (e)

hangi tarafi destekledigi belirtilmelidir.®’

62 Jaw.cornell.edu/rules/frap/rule 29 (Erisim Tarihi: 02.02.2024). Komite daha da ileri giderek “salt
koordinasyonun -yani, goriis farkliliklarinin paylasilmasi manasinda- ifsa edilme zorunlulugunun
olmadig1” kanaatindedir. Komite su esere atif yapar: Eugene Gressman et al. Supreme Court Practice
739 (9th ed. 2007).

63 Lowman, “Litigating Amicus Curiae”, 1246, 1256, 1292, 1295; John Harrington, “Amici Curiae in
the Federal Courts of Appeals: How Friendly Are They”, Case Western Reserve Law Review 55, sy 3
(2005): 687, https://scholarlycommons.law.case.edu/caselrev/vol55/iss3/15; Amicus curiae’nin
“miisteri” aramasiyla ilgili olarak bkz: Stephanie Francis Ward, “Friends of the Court Are Friends of
Mine”, ABA Journal 93, sy 11 (Kasim 2007): 24-25.

8 Gregory A. Caldeira ve John R. Wright, “Amici Curiae before the Supreme Court: Who Participates,
When, and How Much?”, The Journal of Politics 52, sy 3 (Agustos 1990): 804,
https://doi.org/10.2307/2131827; Tiim amicus goriislerinin memurlar tarafindan okunduguna dair bkz:
Schachter, “U.S.-Based Amicus Curiae in Non-US and Multi-National Courts”, 97.

8 Federal Mahkeme Yargici Posner amicus curiae’y1 su ii¢ senaryo ile sinirlandirmayi savunmaktadir:
(1) Vekilin yetersiz kaldig1 veya tarafin vekil ile temsil edilmedigi durumlar, (2) bir kararin dogrudan
olumsuz etkilemesi riski, (3) essiz bir bilgi veya bakis agisina sahip olma. Harrington, “Amici Curiae
in the Federal Courts”, 677.

6 Kural 37(4).

87 Temyiz Usulii Hakkinda Federal Kurallar Kural Kural 29(c), Yiiksek Mahkeme Kurallar1 Kural 37(6).
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2.4. Uluslararas1 Mahkemeler Nezdinde Amicus Curiae

Milli mahkemelerde oldugu gibi uluslararasi mahkeme ve tahkim yargilamalarinda da
amicus kurumuna rastlamaktayiz. Burada amicus kurumunu inceleyebilecegimiz
ornekleri su sekilde siralamak miimkiindiir: Uluslararas1 Adalet Divani, Avrupa Birligi
Adalet Divan1 (ABAD), Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Amerikalilar
Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi (IACHR), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA) ve ICSID.

Esas itibariyle burada sayilmayan bir¢ok mahkeme ve tahkim mekanizmasi igerisinde
de amicus curiae kurumu mevcuttur. Isbu tezin konusu olmamasi itibariyle
Uluslararas1 Adalet Divani ve ABAD nezdinde amicus kurumuna kisaca
deginilecektir. Tezin konusuyla yakindan alakali olmasi hasebiyle yatirimci-devlet
tahkimi kapsamma giren DTO, NAFTA ve ICSID tahkimlerinde amicus curiae

kurumu ve ornekleri ayrica ele alinacaktir.

2.4.1. Uluslararas1 Adalet Divam

Uluslararas1 Adalet Divani, Birlesmis Milletler (BM) Antlasmasi ile kurulmus BM’nin
baslica adalet organidir ve merkezi Lahey’dedir. Uluslararasi Adalet Divani Statiisii®®
62. maddesinde ii¢lincii bir Devlet’in davaya katilabilecegi diizenlenirken 34.
maddesinin ikinci fikrasinda 1ise “uluslararas1 kamu kuruluslarindan” bilgi
istenilebilecegi belirtilmektedir. Burada dikkat ¢ekilecek husus 34. maddenin ikinci
fikrasinda kamusal olmayan kuruluslarin -yani STK’larin- dahil edilmemesidir. Ancak
Statii’niin 66. maddesinin ikinci fikrasinda Divan’in “uluslararasi orgiitlerden” yardim
alabilecegi yazmaktadir. Buna ragmen Uluslararasi Adalet Divan1 Devlet olmayan

aktorlerin yargilamaya miidahalesine izin vermemektedir®.

Su kadar ki anilan mahkemeye Devlet basvurular1 da son derece sinirlidir. 1946

yilindan 1990 yilina kadar Uluslararas1 Adalet Divani, 52 karar ve 21 tavsiye

88 Statiiniin Tiirkge’sine https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093041bm_02.pdf
adresinden ulasilabilir. (Erisim Tarihi: 02.02.2024)
% Blackaby ve Richard, “Amicus Curiae: A Panacea for Legitimacy”, 258.
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niteliginde goriis yaymlamistir’®. Her ne kadar Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii ve
kurallar1 amicus curiae kurumunu diglamasa dahi, Devlet olmayan aktorlerin 6zellikle
uluslararast STK’larin amicus goriiglerine izin verilmemistir. Shelton, ¢ekismeli
davalarda uluslararasi STK’larin miidahil olabilmesi i¢in Divan Kurallarinin

degismesi gerektigini ifade etmektedir’™.

2.4.2. Avrupa Birligi Adalet Divam

ABAD, Avrupa Birligi Antlasmas1 (ABA) 19. madde ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi
Hakkinda Antlasma’nin (ABIHA) 251-281. maddeleri arasinda diizenlenmektedir.
ABA 19. maddenin iigiincii fikrasi su sekildedir’?:

Avrupa Birligi Adalet Divani, Antlagsmalar’a uygun olarak; a) bir iiye devlet, Birlik
kurumu veya gercek ya da tiizel kisi tarafindan agilan davalar hakkinda karar verir, b)
liye devlet mahkemelerinin talebi {izerine, Birlik hukukunun yorumlanmasi veya
Birlik kurumlari tarafindan kabul edilen tasarruflarin gegerliligi hakkinda 6n karar
verir, ¢) Antlagsmalar’da 6ngériilen diger durumlarda karar verir.

ABAD, AB hukukunun ihlal edildigi durumlarda Uye Devletler ve AB kurumlarimi
yarg yetkisine sahiptir. ABAD ayn1 zamanda 6n karar verme yetkisini haizdir. On
karar kurumu ABIHA 267. maddenin birinci fikrasinda tamimlanmistir: “Avrupa
Birligi Adalet Divam, asagidakiler hakkinda on karar verme yetkisine sahiptir: a)
Antlagmalar in yorumu, b) Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarinin tasarruflarinin
gecerliligi ve yorumu.” ABIHA 252. maddesinde hukuk sozciisii (Ingilizce orijinal
metinde Advocates-General) kurumu tanimlanmaktadir. Buna gore hukuk sézciisiiniin

ABAD Statiisii geregi belirli davalarda goriis sunmasi beklenmektedir.

Su kadar ki hukuk sozciisit ABAD o6niinde ilk olarak Topluluk hukukunun iistiinliigline
iliskin doniim noktasi teskil eden Costa vs Enel (Dava No: 6/64) davasinda amicus
curiae olarak rol almaktadir. Hatta Shelton, bazi yazarlarin hukuk sozciistiniin tiim
davalarda aslinda bir amicus curiae goérevini haiz oldugunu savunduklarmi ifade

etmektedir. Komisyon, Avrupa Konseyi ve Uye Devletler siklikla mahkeme oniinde

70 Shelton, “Participation of NGOs”, 619-20.

T Ag.e., 618.

2 fsbu tabir https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf adresinde ABA ve ABIHA Tiirkce
terciimesinden alinmistir. Isbu tezde verilen madde alintilamalarinda isbu terciimeden yararlanilnustir.
(Erigim Tarihi: 08.02.2024)
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amicus curiae olarak goriis beyan etmektedir. Hatta ABAD Statiisii geregi gercek veya

tiizel kisiler de amicus curiae olarak yargilamaya miidahil olabilmektedir3.

ABAD Statiisii’niin 40. maddesinde’® isbu kurum yargilamaya miidahale olarak
diizenlenmistir. Burada dikkat ¢eken durum maddenin son fikrasinda “Miidahale
basvurusu, taraflardan birinin talebini desteklemekle simirli olacaktir.”™ hitkmiiniin
yer almasidir. Isbu hilkkme gore amicus’un kendi konumunu ortaya koymasi ya da
taraflarin ortaya atmadigr kamusal bir menfaati savunmasi miimkiin olmayacaktir.
Amicus’un bilgi, belge, uzmanlik ya da taraflardan ayrilan gorlisiinic mahkemeye

sunmas1 ve karar1 bu yonde etkilemesi de miimkiin degildir.

2.5. Uluslararas1 Yatirim Tahkiminde Amicus Curiae Kurumu ve Ornekleri

2.5.1. Giris

Amicus curiae kurumunun yatirim tahkiminde yer almasi zaman almistir. Bu,
uluslararasi tahkimin mahremiyeti nedeniyle kolayca agiklanabilir bir durumdur, zira
sadece dogrudan ilgili taraflar siirece katilabilirler. Ancak bu durum bir siiredir
degiskenlik gostermekte ve yeni kararlar, amici curiae'min yatirnm tahkimine

miidahalesi konusundaki tutumu degistirmektedir.

Yatirimci-devlet uyusmazliklarinda tahkim heyetlerinin = seffaflik  kriterlerine
uymaksizin ve kamusal katkiya firsat tanimaksizin karar vermesi onemli olgiide
hosnutsuzluga yol agmis ve yaygin bir elestirinin kaynagi olmustur. Bununla birlikte,
son tahkim kararlar1 ve uluslararas1 anlagmalarin yapilmasinda uygulanan yaygin
egilim, yatirim tahkimlerinin ylriitiilmesinde daha fazla seffafligi tesvik etmek
yoniinde olmustur.

Amici curiae'nin kabulii, yatirim tahkiminde kamusal ¢ikarin dncelenmesi gerektigini
savunan bir argiimana dayanmaktadir. Yatirnm tahkimi, hiikiimet davranislarinin

gozden gecirilmesiyle ilgilidir ve temel olarak halkin ¢ikarlarini etkiler, ancak 6zel

73 Shelton, “Participation,” 629.

7 Statii’niin Ingilizce orijinaline https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-08/tra-
doc-en-div-c-0000-2016-201606984-05_00.pdf adresinden erisilmistir. (Erigim tarihi: 08.02.2022)

5 Ceviri tarafima aittir.
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tahkimin kurallarim ve kiiltiiriinii kullanir. Ozel tahkim, yatirrm tahkimi gibi kamu
davalarindan ziyade 6zel uyusmazliklar1 ¢ozmekle ilgilidir ve genellikle gizlidir.
Ucgiincii taraf miidahaleleri dzel tahkimde izin verilen bir uygulama degildir. Bu
bakimdan, kamu ¢ikarinin dikkate alinmasina ve hatta temsil edilmesine izin vermez.
Halkin endiseleri uygun bir sekilde ele alinmamasi ise iilkeleri tahkimden sogutabilir
ve bunun neticesi olarak bir giin yatirimeilar eski ve etkisiz diplomatik koruma
mekanizmasina mahk(im kalabilirler. Bu nedenle, amicus curiae'ya yatirim tahkimi
kararlarinda yer verilmesi, uluslararasi tahkim hakemlerinin ¢evre, refah veya halk

saglig1 gibi konular1 6nemsemeye bagladigini1 gostermektedir.

2.5.2. DTO Nezdinde Amicus Curiae: US-Shrimp

Yatirim tahkimi, birkac istisna haricinde, geleneksel olarak herhangi bir tiir dis
miidahaleye kapali olmustur.”® Gizlilik ve mahremiyet, tahkim siireglerinin esas
faydalarindan birisi olmaya devam etmektedir’’. DTO yarg1 organlari nezdinde amicus
curiae uygulamasinin zuhur etmesi ile birlikte cesitli yatirim tahkimi hakem
heyetlerine miidahale taleplerinin sunulmasi hi¢ de sasirtict olmadi’®. DTO yarg
organlart nezdinde amicus curiae basvurulari ilk defa US-Shrimp (ABD-Karides)

uyusmazhginda 28 Temmuz 1997 tarihinde cevre orgiitleri’® tarafindan yapilmustir.

Uyusmazligin merkezinde ABD’nin 1989 yilinda nesli tiikenmekte olan deniz
kaplumbagalarinin korunmasi i¢in bir kanun® ¢ikarmasi yatmaktadir. Bu kanun geregi
karides tutma yontemlerinin deniz kaplumbagalarina zarar vermesi nedeniyle 6zel bir

arac ile®! karides avlanmasi tesvik edilmektedir. Buna gore agirlikli olarak TED

6 Buna iliskin bir istisna Iran-ABD Iddialar1 Hakem Mahkemesi’dir. Wiik, Amicus Curiae before
International Courts and Tribunals, 115.

T K. Hobér, Arbitration involving states, in: L. Newman/R. Hill (Eds.), The leading arbitrators’ guide
to international arbitration, New York 2008, Chapter 8, p. 155.

8 Wiik, Amicus Curiae before International Courts and Tribunals, 116 dipnot 172 (“Bu sebepledir ki
amicus curiae kurumunun ticari tahkimde ileri siiriilmesi, taraflardan biri devlet dahi olsa, pek miimkiin
goziikmemektedir. Aleni yargilama yapilmasina yonelik anlamli bir baskinin yoklugu bir yana, kamusal
menfaate yonelik endigeler nedeniyle ticari tahkim yargilamasinda gizliligin ilgasini mesrulastirmak
biraz gii¢ gériinmektedir.”).

79 28 Temmuz 1997 tarihinde Center for Marine Conservation (CMC) ve Center for International
Environmental Law (CIEL) tarafindan ortak bir amicus gorils s6z konusu uyusmazligin ¢oziimii i¢in
tesekkiil eden DTO Paneline sunulmustur. Ayrica 16 Eyliil 1997 tarihinde World Wide for Nature
(WWF) ayr1 bir amicus goriis sunmustur.

8 Section 609 of Public Law 101-102, codified at 16 U.S.C. §1537.

81 TED (Turtle Excluder Device)
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kullanmak vasitastyla karides avlamayan balik¢ilarin bulundugu {ilkelerden karides
ithalatinin yasaklanmasina karar verilmektedir. Bunun {izerine Hindistan, Malezya,
Pakistan ve Tayland DTO nezdinde uyusmazlik ¢oziimii igin basvuruda®

bulunmaktadirlar.

Uyusmazlik temelinde nesli tilkkenmekte olan deniz kaplumbagalarinin yer almasi
nedeniyle ABD lehine ¢evre orgiitleri (uluslararast STK lar) tarafindan amicus goriisii
sunulmaktadir. Bu ise basvurucu devletler tarafindan, DTO Anlasmazliklarin Halli
Kural ve Usulleri Hakkindaki Mutabakat Metni (DSU) 13. maddesine aykirilik
nedeniyle itiraza ugramistir. DSU.13 Panelin herhangi bir bilgiyi liye devletlerde
mukim tiim kisi ve kurumlardan talep edebilecegi yazmaktadir. Buna iliskin usuller de
belirtilmektedir. Panel de DSU.13 metninde talep etme ifadesinin yer aldigi ve isbu
sebeple talep edilmeksizin sunulan amicus goriglerini kabul etme yetkisinin
olmadigina karar vermistir. Ne var ki bu goriisleri ABD’nin kendi dilek¢esinin ekinde
sunmasinda bir beis olmadigini ifade etmistir. Panel ABD’nin GATT 1994 m.XI/1
hiikmiinii ihlal ettigine karar kilmistir.

Panel karariin diger nedenler yan1 sira amicus goriisiin dogrudan kabul edilmemesi
nedeniyle ABD tarafindan temyiz edilmesi neticesinde uyusmazlik DTO Temyiz
Makami (Appellate Body) tarafindan ele alinmistir®. ABD, 23 Temmuz 1998 tarihli
temyiz dilekcesinde ti¢ ayr1 STK grubuna ait amicus gortisleri ek olarak sunmus, ancak
temyize cevap verenler 7 Agustos 1998 tarihli dilekgelerinde bu hususa itiraz
etmiglerdir. Temyiz Makami1 11 Agustos 1998 tarihinde s6z konusu usulii 6n
meselenin halli i¢in bir karar vermektedir: “Birlesik Devletler’in temyiz dilekgesi
ekinde sundugu tii¢ goriis igerisinde cesitli STK lar tarafindan ortaya konulan hukuki
iddialarm, miinasip oldugu dl¢iide dikkate alinmasina karar verdik.2” Ayn1 kararda
goriislerde sunulan hukuki iddialar1 benimseyip benimsemedigi ABD’ye sorulmus ve
ABD 13 Agustos 1998 tarihinde, kendi dilekgelerinde savunduklari arglimanlarla

uyustugu dl¢iide benimsedigi seklinde cevap vermistir.

8215 May1s 1998, WT/DS58/R.
8 12 Ekim 1998, WT/DS58/AB/R.
8 WT/DS58/AB/R para. 83.
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Temyiz Makami herhangi bir tarafin dilekgesinin ekine hangi kurumdan alindigina
bakilmaksizin istedigi metinleri dahil edebilecegini sdyleyerek amicus goriisleri kabul
etmektedir. Temyiz Makami, ayrica ABD’nin verdigi cevabin s6z konusu amicus
goriisleri ABD’nin dilekgesinin bir parcast haline getirdigini ve bu yiizden kabul
ettigini soylemektedir. Netice itibariyle 12 Ekim 1998 tarih ve WT/DS58/AB/R sayili
kararinda Temyiz Makami, Panelin amicus goriislerini talep edilmemis olmasi
nedeniyle reddetmesini hukuka aykir1 bulmaktadir. Temyiz Makami, DSU.13 ile
Panele genis bir takdir yetkisi verildigini, madde lafzinda yer alan “talep etmek®”
ifadesinin genis yorumlanmasi gerektigini ve talep edilmemis dahi olsa STK’lar

tarafindan sunulan amicus goriislerini kabul veya reddetme takdir yetkisinin Panele ait

oldugunu ifade etmektedir.

Temyiz Makami, hi¢bir sekilde amicus curiae bagvurularinin uluslararast hukuktaki
yerine veya onemine deginmemis, sadece DTO metinlerinin yorumlanmasi ile bu
sonuca varmistir. Burada dikkat c¢eken baska bir husus ise iigiincii taraf olarak
uyusmazliga dahil olan Avrupa Topluluklar1 DSU.13  hiikmiiniin  genis
yorumlanmamasi gerektigini ve amicus bagvurularinin reddedilmesinin dogru
olacagini beyan etmistir®®. Netice itibariyle DTO Temyiz Makam1’nin verdigi bu karar
amicus goriislerinin Oniinii agmistir. Yatirim tahkimi tarihsel olarak ticari tahkimin
usullerini takip etmekte ve gizlilik ve mahremiyete 6nem vermektedir. Ancak, 21. asra
girildiginde daha Once goriilmeyen bagvurulart giderek artan bir yogunluk

kazanmaktadir.

2.5.3. Amicus Basvurularimin Yatirnm Tahkiminde Goriilmeye Baslanmasi:

NAFTA 11. Boliim Tahkim Davalan

Amicus curiae katilimina izin veren ilk NAFTA davasi, 2000 yilindaki Metalclad
Corporation v. United Mexican States davasiydi. Bir ABD sirketi olan Metalclad
Corporation, Meksika hiikiimetine, tehlikeli atik depolama sahasi isletme izni
vermedigi i¢cin NAFTA yatirim boliimiiniin ithlali nedeniyle dava agmisti. Bu davada

hakem kurulu, ¢evre orgiitlerinin olusturdugu bir amicus curiae sunumu yapmalarina

8 Ingilizce orijinalinde “seek” kelimesi yer almaktadir.
8 WT/DS58/AB/R para. 65-66.
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izin verdi ve s0z konusu cevre Orgiitleri, Metalclad'n depolama sahasinin

isletilmesinin olumsuz ¢evresel sonuglari olacagi iddiasinda bulundular.

2001 senesinde NAFTA yatirim boliimi (11. Bolim) ve 1976 UNCITRAL Tahkim
Kurallar1 kapsaminda kurulan iki ayr1 hakem heyeti cevre oOrgiitleri tarafindan talep
edilmeksizin sunulan goriisleri kabul etmistir. Methanex v. USA davasinda, diinyanin
en biiylik metanol iireticisi ve pazarlamacisi olan firma, ABD’nin NAFTA yatirim
korumalarini ihlal ettigini iddia etmektedir. Tahkim konusu ihlal, benzin katkisi
MTBE’nin Kaliforniya’da kullanilmasi veya satilmasinin yasaklanmasina iliskin bir
Kaliforniya kararnamesidir. Bir etanol {ireticisi olan ABD’li bir sirket (MTBE
iiretiminde metanol yerine etanol de kullanilabilir) lobi faaliyeti yaparak yasagin
gelmesini saglamistir. ABD, kararnamenin ABD’li etanol iireticilerini desteklemek
amacina matuf olmadigini, aksine ¢evresel miilahazalar ile insan sagligi ve
giivenliginin baz alindig1 cevabini1 vermistir. Hakem heyeti uyusmazligin kamusal bir
menfaati ilgilendirdigini kabul etmis ve 1976 UNCITRAL Tahkim Kurallar
m.15(1)’in heyete, sz konusu kamusal menfaati ayrintili olarak ele almak gayesiyle

amici curiae goriislerini kabul etme yetkisi verdigini ifade etmistir®’.

Bundan kisa bir siire sonra UPS v. Canada davasinda hakem heyeti talep edilmeksizin
sunulan amicus curiae bagvurularini kabul etmistir. Bu bagvurular Canadian Union of
Postal Workers, Council of Canadians ve ABD Ticaret Odasi tarafindan yapildi. Dava,
ABD’li paket tasimaciligr hizmeti veren Amerika Birlesik Paket Hizmetleri (UPS)
tarafindan agildi. UPS, Canada Post’un (devlet kontroliinde bir posta isletmesi) rekabet
engelleyici uygulamalara giristigini ve bunun da NAFTA’nin ihlaline sebebiyet
verdigini iddia etmekteydi. Tipki Methanex hakem heyeti gibi, UPS hakem heyeti de
“Heyetin, iiciincii taraflardan heyete yardimct olacak basvurulart kabul etmesinin
m.15(1) hiikmii kapsaminda oldugu” kararma varmistir®, Kararlar her iki yonde de

yanki uyandirmigtir®®,

87 Daha taraflarin kendi dilekcelerini sunmadig1 bir asamada yapilan amicus curiae basvurularini hakem
heyeti erken sunuldugu gerekgesiyle dnce reddetse de yargilamanin ileriki asamalarinda bunlar1 kabul
etmistir. (para. 48-52) Decision of the Tribunal on Petitions from Third Parties to Intervene as Amicus
Curiae (Methanex v. USA 15 Ocak 2001).

8 Decision of the Tribunal on Petitions for Intervention and Participation as Amici Curiae (UPS v.
Canada 17 Ekim 2001) para. 61.

8 Amicus curiae elestirisi i¢in bkz: Mourre, “Are Amici the Proper Response?”, 252, 262.
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Methanex v. USA davasinda Meksika NAFTA m.1128’¢ istinaden miidahil olmus ve
amicus curiae’nin kabul edilmesine katilmadigimi ve Meksika’nin kuruma asina
olmadigmi beyan etmistir. Hakem heyeti kararinda “amicus basvurularin her iki
NAFTA iiyesi devletin mahkemelerindeki milli usul kurallarinda esasli bir yer
kapladig1 argiimaninin aldiklari kararda etkili olmadigmi” ifade etmistir®®. Amicus
bagvurulariin kabulii seklinde bir kararin, davali oldugu diger tahkim davalar igin
emsal teskil etmesinden c¢ekinmesi sebebiyle Meksika’nin itiraz ettigi iddia

edilmektedir®?.

Amici curiae’nin kabulii cesur bir adim olup hassaten mahrem bir ortamda devam eden
uyusmazlik ¢6ziim sisteminde cari bir paradigma degisiminin sinyallerini
vermekteydi. Aslinda amici curiae’nin ilk defa kabul edildigi vakalarin, Kanada ve
ABD’nin taraf oldugu NAFTA uyusmazliklarinda meydana gelmesi sasirtici
olmamalidir. Zira her iki lilkenin yargis1 amicus curiae kavramina asina ve kanunlari
yatirim uyusmazliklarinda ve dava evraklarinda iliskin bilgilerin erisebilirligini tesvik
eden genis seffaflik yiikiimliiliikleri getirmektedir. Ayrica tahkim kararlarini veren

hakemler kendi milli hukuk sistemlerinden dolay1 kavrama asina idiler®2.

2005 ve 2006 senelerinde ICSID Tahkim Kurallar1 kapsaminda kurulan hakem
heyetleri de STK’larin amicus katilimina izin vermistir. Bu tahkim davalari,
Arjantin’in finansal kriz sirasinda birkag¢ yabanci su saglayici sirketlere karsi aldigi
tedbirleri ilgilendirmekteydi. Amici curiae daha sonra CAFTA ve Enerji Sarti

Anlasmas1 (ESA®) yargilamalarinda da goriildii.

Amicus curiae bagvurusunda bulunulan yatirimci-devlet tahkim davalarmin sayisi
2014’ten beri dikkate deger bir artigla istikrarh bir sekilde ¢ogalmaktadir. Bu artisin
bliyiik bir kism1 Komisyon tarafindan AB hukukunu ihtiva eden tahkim davalarina

amicus curiae bagvurusu yapmasindan kaynaklanmaktadir®. Uluslararasi yatirim

% Methanex v. USA de 6, 21 para. 9, 47.

% Jack J. Coe, “Transparency in the Resolution of Investor-State Disputes - Adoption, Adaption, and
NAFTA Leadership”, Kansas Law Review 54 (2006): 1376-77, https://ssrn.com/abstract=1288765.

92 Wiik, Amicus Curiae before International Courts and Tribunals, 117.

% Energy Charter Treaty — ECT.

% Wiik, Amicus Curiae before International Courts and Tribunals, 118.

23



tahkiminde artan amicus curiae uygulamasina yatirim anlasmalarinda ve kurumsal

tahkim kurallarinda mezkur kavrami regiile etme ¢abalar1 eslik etmektedir.

7 Ekim 2003 tarihinde Methanex ve UPS tahkim davalar1 hala derdest iken, NAFTA
Serbest Ticaret Komisyonu, NAFTA’ya liye {i¢ hiikiimetin kabine seviyesinde
temsilcilerinden olusan bir kurul, Kanada’nin girisimi neticesinde Uyugmazligin
Tarafi Olmayan Ugiincii Taraf Katilimi1 Beyan1 (FTC Beyani) yaymlamistir®. FTC
Beyan1 amicus curiae olarak katilma talebinin sartlarini ve usullerini ortaya
koymaktadir. Muhtelif ve miiteaddit ¢ok ve iki tarafli yatirim anlagmalarinda da
amicus curiae katilimina dair hiikiimler mevcuttur®®. Bu anlagmalarin biiyiik bir kismi
ABD veya Kanada (ve gitgide artan oranda AB) ile akdedilmistir; {i¢ii de yatirim

tahkimin de seffafligin giiclii savunucusudur®’.

2.5.4. FTC Beyam

FTC Beyani iki sayfalik bir metin olup “A. Uyusmazligin tarafi olmayan iigiincii taraf
katilim1” ve “B. Usul” olmak iizere iki basliktan olusmaktadir. ikinci bashgin altinci
ve yedinci paragraflarina burada yer vermek istiyorum. Goriilmektedir ki kendisinden
sonra gelen ICSID Tahkim Kurallari’'nda amicus basvurusuna iligkin yapilan

degisiklikler biiylik oranda FTC Beyani’ndan etkilenmektedir.

6. Uyusmazliga taraf olmayan {igiincii taraf beyan1 sunma bagvurularinin takdirinde,
Heyet diger hususlarin yani sira asagidaki hususlari da dikkate alacaktir: (a)
Uyusmazliga taraf olmayan {igiincii taraf beyani, tahkim davasi ile alakali fiili veya
hukuki bir sorunun belirlenmesinde, uyusmazligin taraflari tarafindan sunulmayan bir
bakis agisi, 6zel bir bilgi veya anlayis getirerek Heyete yardimeci olmalidir. (b)
Uyusmazliga taraf olmayan {igiincii taraf beyani uyusmazlik kapsamindaki konulari
ele almalidir. (¢) Uyusmazliga taraf olmayan ti¢iincii tarafin tahkim davasinda 6nemli
bir menfaati olmalidir. (d) Dava konusu kamu yararina miiteallik olmalidir.

7. Heyet su hususlar1 temin edecektir: (a) Uyusmazliga taraf olmayan {igiincii taraf
bagvurusu yargilamanin aksamasina sebebiyet vermeyecektir. (b) Uyusmazligin
taraflarindan higbiri bu tiir bagvurular nedeniyle gereksiz bir yiik altina girmez veya
haksiz bir sekilde 6nyargiya maruz kalmayacaktir.

% http://www.sice.oas.org/tpd/nafta/commission/nondispute_e.pdf (Erisim Tarihi: 03.02.2023)

% CAFTA m.10.20.3, CETA Ek-29-A para. 43-46, 2012 ABD Model BIT m.28(3), Kanada Yabanci
Yatirim, Tesvik ve Koruma Anlagmast m.39.

% Wiik, Amicus Curiae before International Courts and Tribunals, 118.
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Burada belirlenen sartlar amicus bagvurularinin milli veya uluslararasi mahkeme ve
heyetlerde takip etmesi gereken usul ve esaslar olmadigi agiktir. Bunun yani sira, FTC
Beyani ile getirilen sartlar Methanex ve UPS tahkim heyetleri tarafindan genel olarak
benimsenen ilkelerle 6rtiismektedir. FTC Beyani ile benimsenen amicus tarafsiz ve
seyirci bir ti¢lincii kisidir. Ag¢ik¢a herhangi bir taraf aleyhinde 6nyargi olusturacak

amicus goriislerinin kabul edilmemesi gerektigi beyan edilmektedir.

FTC Beyani’nin hazirlanmasina iten stiregler diisliniildiigiinde amicus goriisiine izin
verilmesindeki amacin ¢evre sorunlari, kamu yarart ya da milli menfaatlerin tahkim
heyetleri tarafindan duyulmasii saglamak oldugu anlasilmaktadir. Bu durumun
“meshur” demokratik unsur eksikligini giderecegi yaygin bir kanidir. Ayrica simdiye
kadar mahrem kalmasi1 gerektigine inanilan yatirim tahkiminin amicus goriislerine
acilmasi ve amici’nin dava miindericatinda mevcut dilekgeleri veya izin verildigi
Olciide diger materyalleri incelemesi de yatirim tahkiminin alenilestirilmesi ihtiyacinin
(veya inancinin) bir karsiligidir. Daha sonrasinda FTC Beyani’ni takip eden gelismeler
onu Ornek almistir. ICSID Tahkim Kurallar1 Kural 37(2) ve UNCITRAL seffaflik
kurallar1 FTC Beyani tarafindan ciddi bir sekilde etkilenmistir.

ICSID mevzusu asagida ayrica aciklanacaktir. UNCITRAL seffaflik kurallarina
gelince 2010 yilinda UNCITRAL Calisma Grubu II hukuki bir standart hazirlamak
icin gorevlendirildi®®. Calisma Grubu ¢aligmalarini 2013 Subat’inda nihayete erdirdi.
11 Temmuz 2013 tarihinde UNCITRAL tarafindan Seffafliga Dair UNCITRAL
Kurallar1 hayata gegirildi®®. Kurallar 1 Nisan 2014 tarihinde yiiriirliige girdi. Kurallarin
dordiincti maddesi amicus curiae katilimina olanak saglamaktadir. Kisacast NAFTA
Serbest Ticaret Komisyonu yayinladigi FTC Beyani ile yatirim tahkiminde amicus

katilimina kap1 araladigi gibi bunun sartlarini ve seklini de belirlemistir.
2.5.5. Kamusal Katilim, Seffafik ve Demokratik Unsur Eksikligi
Amicus curiae katiliminin kamu ¢ikarlarin1 temsil etme ve savunma islevi, yatirim

tahkimine elestirel yaklasimlarin yani sira yatirim anlasmazliklarimin dogasindan

kaynaklanan 6nemli kamu ¢ikarlarimin iglemesinin bir sonucu olarak ortaya

% Genel Kurul Resmi Kayaitlari, 65. Oturum, No:17 UN Doc. A/65/17, para. 190.
% UN Doc. A/68/17, s. 22, para. 128.
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cikmaktadir. Her yatirim tahkimi, bir devletin taraf oldugu i¢in kamusal bir ¢ikar
unsuru icermektedir, ¢linkii yatirim taleplerine 6denecek her tazminat, o iilkenin vergi
miikellefleri tarafindan finanse edilmektedir. Ayrica, giderek daha yayginlasan
konular ele alan konularda, yatirim anlagmazliklar1 da genellikle asikar ve onemli
kamu ¢ikarlarini glindeme getirir. Kamu sagliginin ve ¢evrenin korunmasina yonelik
diizenlemeler gibi konularda mevzuat ve idari kontrol giderek yayginlagmistir ve
etkilenen isletmeler {izerinde olumsuz etkilere sahip olabilir. Yabanci yatirimeilar, bu
tiir etkilere kars1 tazminat talep ederek yatirim anlasmazliklar1 baslatmis ve boylece
kamu yarar1 amaclayan diizenlemeler nedeniyle yabanci yatiricilara karsi yerel
devletin sorumlulugunu giindeme getirmistir. Cok sayida insanin su hizmeti sunma
sOzlesmesi gibi dnemli kamu ¢ikarlarini igeren yatirim anlasmazliklarina yol agan
kamu hizmetlerinin isletilmesi, bu tiir anlasmazliklarin ortaya g¢ikmasina neden

olmustur.

Amicus curiae katiliminin 6nerildigi temel neden, 6zel ticari tahkim prosediirlerinin
yatirimci-devlet anlasmazligi ¢ézlimiine uygulanmasi nedeniyle meydana gelen bir
mesruiyet eksikligidir. Bu argliman, yatirimci-devlet tahkim hakem kararlarinin
sadece taraflar1 degil, genel halki da etkiledigi i¢in, kararlarin bu etkilenen kisilerin
bakis acisindan mesrulastirilabilmesi i¢in bu kararlarin, kararlari etkileyebilecek
kisilerin bakis acgisindan mesrulastirilabilmesi gerektigini iddia eder. Istikrarli
yargilama gibi hukuk devleti kavramlarmin uygulanmasi durumunda, yatirim
tahkiminin mesruiyet derecesi, taraflarin bakis agisindan artirilir, ancak kararlar,
halkin girisim eksikligi nedeniyle kamu katilim prosediirleri olmaksizin alindiginda
bir eksiklik olusabilir, ¢iinkii kamusal katki olmadan, kamusal ¢ikarin mahkeme igin
faydali olabilmesi daha az olasidir. Hakem heyetlerinin 6diilleri yabanci yatirim
hukukunun evrimine katkida bulunabilir, bu nedenle bir yatirim tahkimine katilmak
isteme motivasyonu bir amicus curiae olarak mesrulastirilabilir. Bu, yabanci yatirim
hukuku gelistikge ve yatirim s6zlesmeleri ve anlagsmazliklar1 yayginlastik¢a daha fazla

gegerlilik kazanabilir!®,

100 Amokura Kawharu, “Part III Chapter 11: Participation of Non-Governmental Organizations in
Investment Arbitration as Amici Curiae”, iginde The Backlash against Investment Arbitration, ed. Asha
Kaushal vd. (Kluwer Law International, 2010), 280-90.
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Uluslararas1 yatirim tahkiminde amicus curiae katilimi, yatirim anlagmazliklarinin
cesitli hukuki diizenlemeler ve kamu c¢ikarlart ile nasil iligkilendirilebilecegini ele

alarak, hukuki biitiinliigli ve halkin kabuliinii artirma potansiyeline sahiptir.

2.6. ICSID Yatirim Tahkiminde Amicus Curiae

2.6.1. Giris

Amicus curiae goriisleri, ICSID tahkiminde son yillarda giderek yayginlasmistir.
ICSID tahkimi, yabanci yatirimcilar ile yatirim yaptiklart devletler arasindaki
anlagsmazliklar1 ¢6zmek ic¢in kullanilan bir yatirimci-devlet anlasmazlik ¢oziim
merkezidir. ICSID, tahkim siirecini yoneten bir hiikiimetler arasi kurulustur. ICSID
tahkiminde amicus curiae gorlislerinin giderek daha yaygin hale gelmesinin birkag
nedeni vardir. ilk olarak, artan ICSID dava sayisi, yatirrmci-devlet anlagmazlig
¢Ozlimiiniin 6neminin daha iyi anlasilmasina yol agmakta ve amicus gortisleri, hakem

heyetine ek bakis acilar1 ve uzmanliklar saglama yolu olarak goriilmektedir.

Ikinci olarak, bircok 6rgiit ve birey, yatirimci-devlet anlasmazlig1 ¢oziimiiniin insan
haklari, ¢evre ve su gibi temel hizmetlere erisim gibi konular {lizerindeki etkisi
konusunda giderek daha fazla endiselenmektedir. Amicus curiae goriisleri, bu konular
giindeme getirmenin ve tahkim siirecinde hesaba katilmasini1 saglamanin bir yolu
olarak goriilmektedir. Son olarak, DTO ve ICJ gibi diger uluslararasi anlasmazlik
¢oziim mekanizmalarinda amicus curiae goriislerinin giderek daha fazla kullanilmasi,
kavramin daha tanindik hale gelmesine ve ICSID tahkiminde kullanilmas1 konusunda

daha biiyiik bir isteklilik olugsmasina yol agmustir.

ICSID tahkiminde amicus curiae kurumunun kullanimi nispeten yeni olmasina
ragmen, amicus curiae kurumunun kullanildigi &rnekler mevcuttur. Ornegin,
Occidental Petroleum Corporation v. Ecuador davasinda, bir grup STK, sirketin
faaliyetlerinin ¢evre ve yerli topluluklarin haklar1 tizerindeki etkisini dikkate almasi
gerektigini savunan bir amicus curiae goriisii sundu. Bagka bir davada, bir grup
akademisyen, Ispanyol bir sirketin bir su hizmetinin hissesini millilestirmek igin

Arjantin'in  kararim1 desteklemek amaciyla bir amicus curiae dilekgesi sundu.
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Akademisyenler, insan haklar1 olarak su hakki temelinde millilestirmenin hakli

oldugunu savundu.

Potansiyel faydalarina ragmen, ICSID tahkiminde amicus curiae dilekgeleri
tartismalidir. Bazi1 elestirmenler, tahkim siirecini geciktirmek veya isle ilgisi olmayan
konulart giindeme getirmek i¢in kullanilabileceklerini iddia etmektedir. Digerleri,
giclii ¢ikar gruplarmin tahkim kararmi etkilemek i¢in bir arag olarak

kullanilabilecegini savunmaktadir.

Sonug olarak, amicus curiae dilekgeleri, ICSID tahkiminin giderek daha 6nemli bir
ozelligi haline gelmektedir. Ucgiincii taraflarin anlasmazliklarin ¢oziimiine katkida
bulunmalarina ve aksi takdirde géz ardi edilebilecek onemli konular1 giindeme
getirmelerine olanak saglar. Ancak, kullanimlar1 tahkim siirecini bozmamak veya

zayiflatmamak icin dikkatle izlenmelidir.

2.6.2. ICSID Yatirnm Tahkiminde Amicus Curiae Basvurularimin Baslangici:

Suez v. Arjantin

Amicus curiae katilimi giderek artan bir oranda kurumsal tahkim kurallar i¢inde
regiile edilmektedir. 2006 yilinda ICSID Idari Konseyi yeni Tahkim Kurallari’ni
cikardi. ICSID Tahkim Kurallari, Idari Konsey tarafindan kabul edilir!®. ICSID
kurumsal tahkim mekanizmasi idaresinde kurulan tahkim heyetleri amicus curiae
taleplerini daha ilk defa kabul ettigi sirada idari Konsey amicus curiae katilimina
iliskin bir hiikmii Tahkim Kurallari’na ithal etmek i¢in tadil ¢alismalarina zaten
baslamisti. Soyle ki bu durum da 2006 yilinda ICSID Tahkim Kurallar1 Kural 37(2)

kabuliinii intag etti'%.

Kural 37(2) heyetlere her iki tarafa danistiktan sonra yazili amicus curiae taleplerini

kabul etme yetkisi verir'®, Kural 37(2) heyetin, taraf olmayanlar1 durusmalara kabulii

101 1CSID m.6(1)(c)

102 gpyle ki mezkur heyetlerin eli kulaginda olan séz konusu degisikliklerden haberdar oldugu
sOylenmektedir. Bu nedenle heyetler iiye devletlerin temel diizeyde amicus curiae katilimina muhalif
olmadiklarini bilmekteydiler. Bkz: Wiik, Amicus Curiae before International Courts and Tribunals,
118.

103 CSID flave Hizmet Kurallar1 Kural 41 ile Tahkim Kurallar1 Kural 37 birebir aymdir.
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icin belli baz1 sartlar altinda heyete izin vermektedir. Kurallarin istisaresi i¢in s6z
konusu stire¢ 2005 yilinda baglamistir. Bu ise Suez/Vivendi v. Argentina ve Suez/Inter
Aguas V. Argentina tahkim davalarinda verilen kararlardan Oncesine tesadif
etmektedir. Amicus curiae’ya iliskin hiikiimlerin ithaline dair fikir, ICSID
Sekreteryasinda Methanex ve UPS kararlar1 pesine ortaya ¢ikmaktadir'®. Mamafih,
ICSID’in idari ve “yargi” kollar1 amicus curiae katilimina benzer zamanlarda

acilmigtir'®.

Fransiz bir sirket olan Suez dnciiliigiinde su ve atik su hizmetleri i¢in verilen imtiyazin
ihlali nedeniyle Arjantin’e kars1 dort ayr1 yatirim tahkim davasi acildi. Bu davalarin
ticii ICSID nezdinde iken birisi UNCITRAL kurallarina gore gerceklestirilmistir.
ICSID idaresinde bulunan davalar soyledir: Suez vd. v. Arjantin, ICSID Dava No.
03/17%%, Suez vd. v. Arjantin, ICSID Dava No. 03/18'%, Suez vd. v. Arjantin, ICSID
Dava No. 03/19%% UNCITRAL (1976) kurallarina gore agilan dava ise AWG V.

109

Arjantin yatirim tahkim davasidir™". Bu davalarin hepsi 17 Temmuz 2003 tarihinde es

zamanli olarak baslatilmistir. Bu davalarin hepsinde hakem heyeti de birebir aynidir.

104 ICSID Sekreteryasi, “Possible Improvements of the Framework for Investor-State Arbitration”,
Discussion Paper, 22 Ekim 2004,
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/Possible%20Improvements%200f%20the%20Framewor
k%2001%20ICSID%20Arbitration.pdf; ICSID Sekreteryasi, “Suggested Changes to the ICSID Rules
and Regulations”, Background Paper, 12 Mayis 2005,
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/Suggested%20Changes%20t0%20the%20I
CSID%20Rules%20and%20Regulations.pdf.

195 Gergekten de Kurallarin istisaresinden &nce yapilan amicus basvurularmin reddedildigi
goriilmektedir. ICSID tahkiminde yapilan ilk amicus curiae basvurusu Aguas del Tunari v. Bolivia
davasidir (ICSID Case No. ARB/02/3). Burada bir grup STK’nin ve gercek kisilerin (La Coordinadora
para la Defensa del Agua y Vida, La Federacion Departamental Cochabambina de Organizaciones
Regantes, SEMAPA Sur, Friends of the Earth-Netherlands, Oscar Olivera, Omar Fernandez, Father
Luis Sanchez, and Congressman Jorge Alvarado) 29 Agustos 2002 tarihinde yapmis oldugu amicus
bagvurusu 29 Ocak 2003 tarihinde reddedilmistir.

106 By davada Suez, Sociedad General sirketleri ile birlikte Inter Aguas sirketi birlikte dava agmistir. Bu
yiizden Suez/Inter Aguas v. Argentina (veya Suez/Inter Aguas) olarak da ifade edilir.

107 Taraflarin anlasmasi nedeniyle isbu davaya devam edilmemistir.

108 By davada Suez, Sociedad General sirketleri ile birlikte Vivendi sirketi birlikte dava agmistir. Bu
yiizden Suez/Vivendi v. Argentina (veya Suez/Vivendi) olarak da ifade edilir.

109 Taraflarin karar1 ile Suez/Vivendi v. Argentina ile AWG davalar birlestirilmis ve hakem heyeti ortak
bir karar vermistir.
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[lk olarak Suez/Vivendi davasinda bes ayr1 STK*? tarafindan 28 Ocak 2005 tarihinde,
amicus basvurusu yapilmistir'!l, STK’lar Methanex ve UPS davalarmi 6rnek
gostererek sz konusu amicus bagvurusunu yaparken durusmalara katilmak i¢in de izin
istemektedirt'®. Heyet ICSID Tahkim Kurallar1 Kural 32(2) hilkmii geregince
durusmalara katilim saglanmasina izin veremeyecegini beyan eder''3, Kural 32(2) a1k
bir sekilde uyusmazligin taraflarinin muvafakati ile iiglincli kisilerin durusmalara
katilim saglayabilecegini hiikiim altina almaktadir. Davacilar bu talebe itiraz
ettiginden Heyet bu talebi reddetmistir. Heyet gerekcesinin devaminda NAFTA
tahkimlerinin UNCITRAL Tahkim Kurallari’na gore icra edildigini ve taraflarin aleni

durusmalar i¢in muvafakat gosterdigini de sdylemektedir!4,

Bununla birlikte STK’larin amicus goriisii sunmasinda bir beis olmadigina karar veren
Heyet STK’larin, kendi basvurularinda amicus statiisiiniin ne olacagi hususunda
aciklama yapmadigini, ancak bunun bazi hukuk sistemleri ile yakin zamanh
uluslararasi uygulamalara benzer olacagim varsaymaktadir'®®. Heyet, dénemin ICSID
Tahkim Kurallari’nin amicus bagvurusunu reddeden veya kabul eden bir hiikkmiin yer
almadigim1 ve bu durumda Kural 44! geregi bu hususa karar verme yetkisinin

117 Bu kararini desteklemek adina Heyet de

kendilerinde oldugu sonucuna varmaktadir
Methanex davasma atif yapmaktadir. Methanex davasinda heyetin UNCITRAL
Tahkim Kurallart m.15(1) geregi amicus basvurusunu kabul ettigini ve m.15(1)
hiikmiiniin Kural 44 ile biiyiik oranda benzer oldugunu ifade etmektedir. Dahasi tipki
Methanex hakem heyeti gibi Suez/Vivendi hakem heyeti de amicus bagvurularnin

usulii bir mesele oldugu ve taraflarin haklarin1 ciddi bir sekilde etkilemeyecegi

110 Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia (ACIJ), Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS),
Center for International Environmental Law (CIEL), Consumidores Libres Cooperativa Ltda. de
Provision de Servicios de Accion Comunitaria ve Union de Usuarios y Consumidores.

11 suez/Vivendi v. Argentine, Order In Response To A Petition For Transparency And Participation
As Amicus Curiae, No. ARB/03/19 (International Centre for Settlement of Investment Disputes 19
Maysis 2005) para. 1.

112 A g.e. para. 4.

113 A g.e. para. 7.

114 A g.e. para. 6.

115 A g.e. para. 8.

116 «“By boliim veya Tahkim Kurallar1 veya taraflarca iizerinde anlagilan esaslar muvacehesinde
belirlenmemis herhangi bir usulii sorunun bas gostermesi halinde sorunun halline Heyet karar
verecektir.”

117 Suez/Vivendi v. Argentine, Order In Response To A Petition For Transparency And Participation
As Amicus Curiae para. 13.
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sonucuna varmaktadir''®, Suez/Inter Aguas davasinda da STK’lar tarafindan yapilan

amicus basvurusunda birebir ayn1 karar1 vermektedir!®®.

2.6.3. Kural 37(2) ve Amicus Curiae Miidahalesi I¢cin Getirilen Sartlar

ICSID tahkimlerinde amicus katilimina iliskin hukuki g¢erceve, temel olarak ICSID
Tahkim Kurallari'nin 37(2) numarali kuralina dayanmaktadir. Bu kurala gore,
potansiyel amici 6zglin bir hukuki veya gercek perspektif sunmalidir. Katilimlari,
basvuruya iliskin 6nemli bir ¢ikar1 veya tahkim siireci ile ilgili bir kamusal ¢ikar
icermelidir. Sunulan arglimanlar anlasmazligin kapsamina girmelidir ve basvuru
sahipleri gerekli uzmanliga, deneyime ve bagimsizliga sahip olmalidir. Ayrica,
katilimlar1 herhangi bir taraftan fazla yiikk getirmemeli veya adaletsiz zarar
vermemelidir. Kural 37(2), tahkim kurullarinin 6nceki igtihatlarini yansitmaktadir ve
ayni zamanda BIT'ler gibi anlasmalara dayanan UNCITRAL Kurallari'na da
uygulanir. Bu hukuki standart altindaki her bir kriter, ayrintili bir sekilde ele

alinmaktadir.

2.6.3.1. Basvurucunun Heyete Yardim Etme Kabiliyeti

ICSID Tahkim Kurallar’nin 37(2) numarali kurali, amicus curiae miidahalesinin
tahkim siirecine katilmasi i¢in belirli sartlar getirir. Bu sartlardan biri, bagvurucunun
hakem heyetine yardimci olma kapasitesidir. Bu kriter, amicus’un uzmanlik alanindaki
bilgisi ve tecriibesi ile heyetin karar vermesine katkida bulunup bulunamayacagin
degerlendirir. Ornegin, bir amicus curiae, davanin hukuki veya teknik yonlerinde
uzmanlik sunarak, heyetin daha bilgilendirilmis ve adil bir karar vermesine yardimci
olabilir. Basvurucunun sundugu bilgiler, uyusmazligin ¢o6ziimiine dogrudan katki

saglamali ve heyetin degerlendirmesi i¢in gerekli ve dnemli olmalidir.

118 A g.e. para. 14.
119 Syez/Inter Aguas v. Argentina, Order In Response To A Petition For Participation As Amicus Curiae,
No. ARB/03/17 (International Centre for Settlement of Investment Disputes 17 Mart 2006).
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2.6.3.2. Basvurunun Uyusmazhk Kapsaminda Kalmasi

Amicus curiae bagvurusu, uyusmazligin kapsami dahilinde olmalidir. Bu, bagvurunun,
tahkim siirecindeki temel hukuki veya ger¢ek sorunlarla dogrudan ilgili olmasi
gerektigi anlamina gelir. Bagvurunun, uyusmazlik konusunu genisletmemesi veya
taraflarin ileri siirdigli iddialardan sapmamasi gerekir. Hakem heyeti, amicus
curiae’nin sunacagi bilgilerin, uyusmazlik konusu {lzerinde aydinlatict olup
olmayacagini degerlendirmelidir. Bu kriter, tahkim siirecinin verimliligini ve

odaklanmasini saglamak amaciyla getirilmistir.

2.6.3.3. Amicus’un Kayda Deger Bir Menfaatinin Mevcudiyeti

Amicus curiae’nin tahkim siirecine katilimi, kayda deger bir menfaat icermelidir. Bu,
amicus’un temsil ettigi ¢ikarin, tahkim siirecinde tartisilan konular tizerinde 6nemli bir
etkisi oldugu anlamina gelir. Amicus curiae, genellikle genis bir kamu yarar1 veya
belirli bir toplulugun c¢ikarlar1 adma hareket eder. Basvurucunun, uyusmazligin
sonucundan dogrudan veya dolayl olarak etkilenecek bir menfaate sahip oldugunu
gostermesi gerekmektedir. Bu sart, amicus curiae miidahalelerinin keyfi ve ilgisiz

olmasini 6nlemek amaciyla 6nemlidir.

2.6.3.4. Tahkim Konusu Uyusmazhigmin Kamusal Bir Menfaati flgilendirmesi

Tahkim konusu uyusmazlik, genellikle kamusal bir menfaati ilgilendirmelidir. Amicus
curiae’nin miidahalesi, genis capta toplumsal, cevresel veya ekonomik etkileri olan
davalarda daha sik goriiliir. Bu tiir davalarda, amicus curiae, kamu yararin1 korumak
ve toplumsal c¢ikarlar1 savunmak amaciyla bilgi ve goriis sunar. Amicus curiae
miidahalesi, tahkim siirecinin seffafligini artirabilir ve kamusal ¢ikarlarin daha iyi
temsil edilmesini saglayabilir. Hakem heyeti, uyusmazligin kamusal menfaat

acisindan 6nemini dikkate alarak amicus bagvurularini degerlendirir.

2.6.3.5. Tahkim Siirecinin Adil ve Etkin Bir Bicimde Yiiriitiilmesi

Amicus curiae miidahaleleri, tahkim siirecinin adil ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesini

saglamalidir. Bu, miidahalelerin taraflara gereksiz yiik getirmemesi ve siirecin
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gecikmesine yol agmamasi gerektigi anlamina gelir. Hakem heyeti, amicus curiae’nin
miudahalesinin siirecin hizin1 ve verimliligini olumsuz etkilemeyecek sekilde
diizenlenmesini saglamakla yiikiimliidiir. Amicus curiae, taraflarin haklarim
zedelememeli ve tahkim siirecinin dengeli bir sekilde ilerlemesine katkida

bulunmalidir.

2.6.3.6. Amicus’un Tarafsiz ve Bagimsiz Olmasi

Amicus curiae’nin tarafsiz ve bagimsiz olmasi, tahkim siirecinde giivenilirligini artirir.
Amicus curiae, belirli bir tarafin ¢ikarlarin1 savunmak yerine, objektif ve tarafsiz bir
perspektif sunmalidir. Bagvurucunun bagimsizligi, sundugu bilgilerin ve argiimanlarin
giivenilirligi acisindan kritik Oneme sahiptir. Hakem heyeti, amicus curiae’nin
bagimsizligin1 degerlendirirken, bagsvurucunun geemisi, iliskileri ve ¢ikar gatismasi

olup olmadigini dikkate alir.

2.7. Tiirk Hukukunda Amicus Curiae’ya izin Verilir mi?

Bu sorunun cevabinin verilebilmesi i¢in dncelikle Tiirk hukuk sisteminin de dahil
oldugu Kita Avrupasi hukuk sisteminde amicus curiae Orneklerinin incelenmesi
gerektigi kanaatindeyim. Kurum, Misterek hukuk sisteminde gelismis ve Kita
Avrupasi hukuk sistemi iilkelerinde de goriiniimleri mevcuttur. Ornegin, 1999 yilinda
Brezilya bu konuda bir yasa ¢ikararak kurumu resmi bir sekilde diizenlemistir.
Arjantin Yiiksek Mahkemesi ve Peru Anayasa Mahkemesi 2004 yilinda agik bir
sekilde amicus goriislerin sunulmasina izin vermistir. Meksika ise 2011 yilinda
kurumu yasallastirmistir.}? Bir diger 6rnek olarak 21 Haziran 1988 tarihli Paris Istinaf
Mahkemesi kararinda amicus curiae goriislerinden yararlanildig1 goriilmektedir.}?
Avrupa Birligi iilkelerinde ise AB regiilasyonlar1 geregi olarak rekabet hukuku

alaninda mahkemeler amicus curiae kurumuna izin vermek durumundadir.t??

120 Steven Kochevar, “Amici Curiae in Civil Law Jurisdictions”, The Yale Law Journal 122, sy 7 (May1s
2013): 1659-60.

121 Bolayrr, “Fransiz Hukuku’nda Amicus Curiae”, 805.

122 K ochevar, “Amici in Civil Law”, 1660.
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Goriildiigii tizere Kita Avrupast llkelerinde amicus curiae kurumuna izin
verilmektedir. Bir diger 6nemli konu ise kurumun hukuki niteligidir. Amicus curiae
kurumunun hukuki niteligi incelenirken bilirkisilik (HMK.266) ve uzman goriisii
(HMK.293) kurumlari ile olan benzerlikleri mercek altina alinmaktadir.’?®> Amicus
curiae tarafindan sunulan goriislerin ve mahkemeyi ya da hakem heyetini bir konuda
bilgilendirmesinin bilirkisilik kurumu ile benzerlik gostermesinden yola ¢ikarak

amicus curiae’nin “itibar bilirkigisi” oldugu goriisii ileri siiriilmiistiir*?4,

HMK’da yer alan ve benzerlik teskil edebilecek bir baska kurum ise asli miidahele
(HMK.65) ve feri miidahale (HMK.66) kurumlaridir.!?®® Amicus curiae’nin lehinde
veya aleyhinde karar verilemeyecek olmasi, bircok uygulamasinda dava evrakina dahi
erisim saglayamamasi, korumay1 hedefledigi ¢ikarlarin kendisine ait mikro diizeyde
maddi kazanimlar olmadigi ve nihayet amicus’un islevinin goriislerini igeren bir
dilekgeyi mahkemeye sundugunda sona ermesi dikkate alindiginda miidahil

olamayacag1 sonucuna varilmaktadir.1?°

Amicus curiae’nin Tiirk hukukunda bir karsiliginin olmadig1 aciktir.!?” Her ne kadar
ozellikle Yargitay nezdinde amicus curiae kurumuna bagvuruldugu sdylense de bunun
gercekten bir amicus curiae olup olmadigi da tartismalidir. Sik¢a bahsedilen
24.03.1989 Tarihli, 1988/1 Esas ve 1989/2 Karar Sayil1 I¢tihad1 Birlestirme Karari’nda
Yargitay’mn profesorlerden hukuki goriis almasi olaymnin'?® gercekten bir amicus
curiae olmadig1 veya emsal teskil etmeyecegi kanaatindeyim. Amicus goriinlimlerinin
i¢ hukuk ve uluslararasi forumlarda birbirinden farkli oldugu ve mahkeme tarafindan
gdriis istenmesinin amicus curiae’nin geleneksel goriiniimii oldugu séylenmektedir.*?°

Bununla birlikte Yargitay tarafindan formel bir mektup veya karar ile ¢esitli

123 Barig Toraman, “Cumbhuriyet’in Ikinci Yiizyilina Girerken Bitmeyen Kavga; Bilirkisilik”, icinde
Eskisehir Osmangazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin Cumhuriyetimizin 100. Yilima Armagant, 1.,
Legal Hukuk Kitaplar Serisi 744 (Istanbul: Legal Yayincilik A.S., 2023), 331; Giircan, “Karsilastirmali
Hukuk ve Tiirk Hukukunda Amicus”, 43-61, 64-67; Toraman, “Itibar Bilirkisiligi ve Yargisal Lobicilik
Arasinda Bir Miiessese Olarak ‘Amicus Curiae’ (Mahkeme Dostu)”, 187-93.

124 Toraman, “Itibar Bilirkisiligi ve Yargisal Lobicilik Arasinda Bir Miiessese Olarak ‘Amicus Curiae’
(Mahkeme Dostu)”, 196.

125 Giircan, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Amicus”, 61-64.

16 A g.e., 72.

127 Bolayrr, “Fransiz Hukuku’nda Amicus Curiae”, 824.

128 Giircan, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Amicus”, 87; Bolayir, “Fransiz Hukuku’nda
Amicus Curiae”, 824.

129 Toraman, “Itibar Bilirkisiligi ve Yargisal Lobicilik Arasinda Bir Miiessese Olarak ‘Amicus Curiae’
(Mahkeme Dostu)”, 172.
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profesorlerden hukuki goriiglerinin sunulmasi ig¢in bagvuruda bulunulmasi, dosya
evrakinin en azindan bir kismima erisimin izin verilmesi gerekmektedir. Karar

incelendiginde bunlara iliskin herhangi bir olgunun yer almadig1 goriilmektedir.

Kanaatimce yargi mensuplarinin profesorlerden veya arkadaslarindan hukuki tavsiye
almalar1 ya da bu tavsiyeleri yazili bir sekilde almalari salt olarak amicus curiae olarak
degerlendirilemez. Amicus curiae’nin en biiyiik islevi demokratik unsur eksikligini
gidermesidir. Eger amicus curiae kamusal bir faaliyet olarak yapilmazsa kurumun

gercek bir islerliginden bahsetmek miimkiin degildir.

Tiirk hukukunda bir karsiliginin olmadigi ve uygulamada yer edinmedigi kanaatimce
izahtan vareste bir durumdur. Ancak, TMK.1/3 yardimiyla amicus curiae’nin Tiirk
hukukunda yer edinebilecegine dair bir goriis mevcuttur.'®® Her ne kadar amicus
curiae’nin salt olarak bilimsel bir goriis olmadigi kanaatinde olsam da kurum
uygulamasinin iilkemizde artis géstermesinin demokratik unsur eksikligini giderecegi
inancindayim. Bu sebeple amicus curiaec kurumunun yayginlik kazanmasi yontindeki

goriislere’®! katilmaktayim.

Sonug olarak Tiirk hukukunda mevzuat olarak amicus curiae’ya yer verilmemis olsa
da -durumdan duruma degisiklik gostermekle birlikte- hakimin takdir yetkisinin
keyfiyeti, hukuki dinlenilme hakkinin sinirlari, mahkemenin kendi usuliinii belirleme
hiirriyeti, hukukun gelisimi ve demokratik unsur eksikliginin giderilmesi amaciyla
kuruma basvurulabilecegi kanaatindeyim. Ozellikle talep edilmeksizin amicus goriisii
sunulmasi1 i¢in basvurularin artmas: ve bu taleplerin kabul edilmesi gerektigi

goriisiindeyim.

130 Bolayrr, “Fransiz Hukuku’nda Amicus Curiae”, 824.

181 Bolayur, “Fransiz Hukuku’nda Amicus Curiae”; Giircan, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda
Amicus”; Toraman, “Itibar Bilirkisiligi ve Yargisal Lobicilik Arasinda Bir Miiessese Olarak ‘Amicus
Curiae’ (Mahkeme Dostu)”.
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BOLUM III

AVRUPA KOMISYONU’NUN ICSID YATIRIM
TAHKIMI DAVALARINA AMICUS CURIAE
MUDAHALELERI

3.1. Komisyon’un Genel Olarak Yatirim Tahkimi Davalarina Miidahaleleri
3.1.1. Yatirimci-Devlet Uyusmazhik Coziimii Mekanizmasina Kisa Bir Bakis

Yatirimer-devlet uyusmazlik ¢6zimiit®2, ikili yatirim anlasmalar1 (BIT ler) ve ESA®
gibi diger uluslararasi s6zlesmeler dahilinde kullanilan hukuki bir enstriimandir. Buna
gbre yatirimci-devlet uyusmazlik ¢6ziimii, devletlerin s6z konusu BIT’leri veya
sozlesmeleri ihlal edildigi kanaatinde olan yatirimcilara tahkime bagvuru hakki
vermektedir®*, UNCTAD verilerine bakildiginda yatirimci-devlet uyusmazlik
¢Oziimii davalarinin sayisinda ciddi bir artis yasandigi goriilmektedir. 1987-2000
yillar1 arasinda baglatilan toplam 56 dava sonraki on y1l i¢inde altiya katlamis ve 2010-

2017 yillar1 arasinda da ciddi bir artis yasamistir'>®,

Yatirimci-devlet uyusmazlik ¢6ziimii i¢in acilan tahkim davalarindaki bu ciddi artista,
AB iilkeleri ve yatirimecilarimin (6zellikle enerji sektoriinde) onemli bir payr séz
konusudur'®. Gergekten de isbu ihtilaflarin ezici gogunlugu AB’den gelen yatirimeilar
tarafindan dava acilmasi neticesinde ve enerji sektoriiyle alakali olarak meydana

gelmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak yatirimci-devlet uyusmazlik ¢6ziimii i¢in

132 Investor-state dispute settlement, 1ISDS.

133 Bkz: dipnot 88.

134 Roderick Abbott, Fredrik Erixon, ve Martina Francesca Ferracane, “Demystifying Investor-State
Dispute Settlement (ISDS)”, No. 5/2014, ECIPE Occasional Paper (Brussels: European Centre for
International Political Economy (ECIPE), 2014), 3, http://hdl.handle.net/10419/174728.

135 “Investment Dispute Settlement Navigator”, UNCTAD Investment Policy Hub, 31 Temmuz 2023,
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement.

18 Ag.e.
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acilan davalarda, ihlal edildigi ileri siiriiliip dayanak gosterilen uluslararast anlasma

digerlerine nazaran biiyiik oranda ESA’dir™’.

Yatirim tahkimi konusundaki bu yogun ilgiyi, devletlerin dahil oldugu ihtilaflarin halli
icin tesekkiil eden tahkim mekanizmasinin seffafligi ve hesap verebilirligi hususunda
ciddi bir kamuoyu endisesi de takip etmektedir'*®. Tahkim yargilamasinin ayrilmaz bir
pargast olan mahremiyet ve gizliligin devletlerin taraf oldugu uyusmazliklarin
¢oziimiinde yetersiz kaldigimi sdyleyen yazarlar mevcuttur®3®, Bu yiizden sivil toplum
ve yorumcular yatirim tahkiminde daha g¢ok kamusal katilim olmasi gerektigi

190, Yatirim tahkiminin opak veya disa kapali yapisini tezyif

cagrisinda bulunmaktadir
edecek mekanizmalardan biri, uygun diistiigii takdirde tahkim yargilamasi dahilinde
basvurularda bulunabilecek uyusmazliga taraf olmayan {cilincii kisilerin

miidahalesidir*®.

3.1.2. AB i¢i Yatinmei-Devlet Uyusmazlik Mekanizmasi ve Komisyon’un Amicus

Rolii

AB’li yatinmcilar tarafindan mevcut BIT’ler veya ESA kapsaminda AB’ye iiye
devletler aleyhinde acilan bir¢ok tahkim davasiyla yiiz yiize gelen AB, yatirim
tahkimindeki bu agiklik trendinden yararlanmakta ve s6z konusu uyusmazliklarda
amicus curiae goriisleri sunmaktadir'*?, Aslinda STK’lara atfedilen ve geleneksel
olarak onlar tarafindan icra edilen amicus rolii ayn1 zamanda Komisyon tarafindan da

tatbik edilmektedir. Yukarida agikladigimiz iizere esas itibariyle yatirim tahkiminde

BT Age.
138 Anthony De Palma, “Nafta’s Powerful Little Secret; Obscure Tribunals Settle Disputes, but Go Too
Far, Critics Say”, The New York Times, 11 Mart 2001,

https://www.nytimes.com/2001/03/11/business/nafta-s-powerful-little-secret-obscure-tribunals-settle-
disputes-but-go-too-far.html; Editorial, “The Secret Trade Courts”, The New York Times, 27 Eylil 2004,
blm. Opinion, https://www.nytimes.com/2004/09/27/opinion/the-secret-trade-courts.html.

139 Blackaby ve Richard, “Amicus Curiae: A Panacea for Legitimacy”, 256.

140 August Reinisch ve Christina Knahr, “Transparency versus Confidentiality in International
Investment Arbitration — The Biwater Gauff Compromise”, The Law & Practice of International Courts
and Tribunals 6, sy 1 (2007): 98, https://doi.org/10.1163/156918507X193131; Eugenia Levine,
“Amicus Curiae in International Investment Arbitration: The Implications of an Increase in Third-Party
Participation”, Berkeley Journal of International Law 29, sy 1 (2011): 202.

141 Barnali Choudhury, “Recapturing Public Power: Is Investment Arbitration’s Engagement of the
Public Interest Contributing to the Democratic Deficit?”, Nal of Transnational Law Vanderbilt Journal
of Transnational Law 41, sy 3 (Mayis 2008): 782,
https://scholarship.law.vanderbilt.edu/vjtl/vol41/iss3/3; Blackaby ve Richard, “Amicus Curiae: A
Panacea for Legitimacy”, 256.

142 Abbott, Erixon, ve Ferracane, “Demystifying Investor-State Dispute Settlement (ISDS)”, 10.
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veya hususiyetle ICSID yatirim tahkiminde amicus curiae rolii sivil topluma, STK’lara
veya vyerli topluluklara atfedilmektedir. Bu agsamada hiikiimetler aras1 bir kurulug olan
ve belli baz1 uluslararas1 anlasmalarin neticesinde ortaya ¢ikan Komisyon’un STK
olmadig1* veya sivil topluma mensup olmadigi ortadadir. Buna ragmen amicus curiae
olarak s6z konusu yatirimci-devlet uyusmazlik ¢6ziimii davalarina (hususiyetle ICSID
yatirim tahkimi davalarina) miidahil olmakta ve tahkim heyetleri tarafindan da goriis
sunmasina izin verilmektedir. Hatta asagida 6rnegi verilecegi lizere Eastern Sugar ve
Achmea gibi 6nemli bazi davalarda hakem heyeti tarafindan goriis sunmasi igin davet

edilmektedir.

Tiim bu hususlar muvacehesinde Komisyon, ICSID veya diger kurumsal yatirim
tahkim mekanizmalarinda ya da ad-hoc yatirim tahkimi davalarina miidahil
olmaktadir. Bu bagvurularin merkezinde AB iiyesi devletler ile AB yatirimcilar
arasinda meydana gelen (AB i¢il*¥) yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziimii davalar yer
almaktadir. Komisyon, AS Norvik v. Latvial®® davasinda yaptig1 amicus bagvurusunda

olarak konumlandirmaktadiri*S.

7

kendisini AB mevzuatinin “icracist ve bekcisi’
Komisyon, “Birlik hukukunun yeknesak uygulanmasimin temininde Birlik
menfaatlerinin muhafaza altina alinmasi gayesiyle, herhangi bir Uye Devlet’e mensup
bir yatirimci ile baska bir Uye Devlet arasindaki uyusmazliklara iliskin tiim derdest
ve miistakbel yatirim tahkimi yargilamalarinda iigiincii kigi taraf olarak miidahale izni

talebinde bulunma” Kararlihgimda oldugunu dne siirmektedir*’.

143 Komisyon non-governmental bir organizasyon degil, inter-governmental bir organizasyondur.

144 Bundan sonra AB’ye iiye bir devlete mensup yatirimert ile {iye devlet arasindaki uyusmazliklara atfen,
AB i¢inde birbirlerine karst manasinda “intra-EU” ifadesinin tercimesi olarak “AB i¢i” ifadesi
kullanilacaktir.

145 ARB/17/47, AS Norvik v. Latvia, Decision on the European Commission’s Application pursuant to
Rule 37(2) (ICSID 30 Ekim 2018).

146 Komisyon’un kendisini AB antlasmalarmin bekgisi (the guardian of EU Treaties)
konumlandirmasinin amicus curiae olmasina engel olmasi gerektigine dair bkz: Alexander G. Leventhal
ve Akshay Shreedhar, “The European Commission: Ami Fidele or Faux Ami? Exploring the
Commission’s Role as Amicus Curiae in ICSID Proceedings”, European Investment Law and
Arbitration Review Online 5, sy 1 (11 Aralik 2020): 79, https://doi.org/10.1163/24689017 004;
Komisyon’un amicus curiae olmaya ehil olup olmadiginin her dava igin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerektigine dair bkz: Filipe Galvao Teles Sanches Afonso, “The European Commission as Amicus
Curiae of Arbitral Tribunals: Is It a Legitimate Relationship”, Spain Arbitration Review | Revista Del
Club Espaiiol Del Arbitraje 2019, sy 34 (2019): 120.

147 AS Norvik v. Latvia, Decision on the European Commission’s Application pursuant to Rule 37(2)
paragraf 19.
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Isbu sebeple AB yatirimcilarinin AB iiyesi devletlere kars1 agtigi yatirrmei-devlet
uyusmazlik ¢6ziimii davalarinda AB hukukunu ilgilendirdigi 6l¢iide kendisini amicus
olmaya ehil gormektedir. Mezkur AS Norvik davasinda heyet tarafindan Komisyon’un
Kural 37(2) kapsamindaki bagvurusu hakkinda verilen kararda bu hususla alakali

olarak Komisyon bagvurusuna atfen su ifadelere yer verilmektedir.

Dahasi, Komisyon Birligin harigteki temsil vazifesinin ABA 17. maddesine gore
kendisinde oldugunu ve ABA 3. maddesi geregi uluslararasi hukuka riayet etmekle
yikiimli oldugunu iddia etmektedir. Boylelikle Komisyon “uluslararasi hukuk
baglaminda faal bir 6znedir ve bu alanda 6zel bir tecriibe edinmistir,” su kadar ki isbu
tecriibe ona “genel olarak uluslararasi hukukun daha genis nokta-i nazarindan ve

‘uluslararast hukukta yeni bir hukuk diizenini’ teskil eden Birlik hukuku zaviyesinden

de essiz bir bakis agis1” getirme imkani saglamaktad1r148.

S6z konusu AB i¢i yatirimei-devlet uyusmazlik ¢éziimii davalarinin iki yiizii var: AB
ici BIT ler ve ESA. Yukarida belirttigimiz tizere AB i¢i BIT ler ifadesi ile AB’ye iiye
devletlerin kendi aralarinda yapmis oldugu ikili yatirim anlagmalari kastedilmektedir.
ESA’nin 26. maddesi dordiincii fikrast ESA’ya taraf devletlerden gelen yatirimcilarin
ev sahibi devlete karsi sozlesme ihlali nedeniyle ICSID yatirim tahkimine

basvurmasina izin vermektedir:

Bir Yatirimei, uyusmazligin Paragraf 2(c) kapsaminda yer aldig1 bicimde ¢oziimiinii
tercih ederse, uyusmazligin ¢6ziimii icin asagida belirtilen makamlara bagvurulmasini
da kabul ettigini yazili olarak belirtecektir:

@) (1) Yatirimcinin bulundugu Anlagsma Tarafinin ve uyusmazliga katilan
Anlagma Tarafinin Yatirrm Uyusmazliklarinin Coziimii Konvansiyonuna (bundan
boyle ICSID Konvansiyonu olarak anilacaktir) taraf olmast durumunda; 18 Mart 1965
tarihinde Washington’da imzaya agilan, Devletler ve diger Devletlerin vatandaslar
arasinda meydana gelebilecek yatirim uyusmazliklarmin ¢6ziimii i¢in yapilan ICSID
Konvansiyonu uyarinca kurulan Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarinin Cozimii
Merkezi; veya (ii) Yatirimcinin bulundugu Anlagma Tarafinin veya uyusmazliga taraf
olan Anlasma Taraflarindan herhangi birinin, ama ikisi birden degil, ICSID
Konvansiyonuna taraf olmasi durumunda ise; yasal iglemlerin idaresi i¢in Merkez’in
Sekretaryas1 tarafindan saglanan Ilave Hizmetler (bundan sonra Ilave Hizmet
Kurallar1 olarak amilacaktir) kapsaminda altparagraf (a)(i)’de sozii gegen
Konvansiyon uyarinca kurulan Uluslararasi Uyusmazlik C6zim Merkezi,

(b) Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu’nun (bundan
sonra UNCITRAL olarak anilacaktir) Hakemlik Kurallar1 geregince olusturulan
bagimsiz hakem veya bu amag i¢in olusturulmus ‘ad-hoc’ mahkeme; veya

(©) Stokholm Ticaret Odas1 Hakemlik Enstitiisii uyarinca bir hakem®°.

S6z konusu AB i¢i BIT’ler genellikle AB iiyesi bir devlet ile henliz AB’ye liye
olmamus bir devlet arasinda yapilmakta ve BIT akdedildikten sonra diger devlet AB’ye

148 A g.e., par. 22.
149 ESA m.26.
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katilmaktadir. 1 Mayis 2004 tarihinde AB simdiye kadar en biiylik genislemeyi
gerceklesti ve 10 iilke ayn1 anda AB’ye tiye olmustur. Bunlar, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Kibris, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovak Cumhuriyeti
ve Slovenya. 1 Ocak 2007 tarihinde Romanya ve Bulgaristan, 1 Temmuz 2013
tarihinde ise Hirvatistan ortak pazara dahil olmustur’™®. 2015 yilinda Komisyon

tarafindan hazirlanan bir tebligde AB i¢i BIT lerin toplam sayisinin 200 civart oldugu

bildirilmektedir®®?,

Dogu Avrupa iilkelerinin son 20 yilda AB’ye blok halinde katilmast onlarin daha
onceden AB iiyesi devletlerle yapmis oldugu anlagsmalarin akibeti ile alakali olarak bir
sorun yaratmaktadir. Hususiyetle 2000 o6ncesi AB iiyesi devletlerle 2000 sonras1 AB
liyesi devletler arasinda akdedilmis BIT’ler ve bu BIT’ler vasitasiyla getirilen
yatirimei-devlet uyusmazlik ¢oziimii mekanizmalar1 (6rnegin ICSID) Komisyon
acisindan en bagindan beri bir sorun olarak kabul edilmektedir. Komisyon genelde AB
ici BIT’lerin ve Ozelde AB i¢i BIT’ler aracihigi ile getirilen yatirnmci-devlet
uyusmazlik ¢6ziimii mekanizmalarinin AB hukuku ile gelistigini, yani tenakuz halinde

oldugunu diisiinmektedir!®2,

Komisyon tarafindan yapilan amicus miidahaleleri dogal olarak uygun gordigii tiim
yatirimei-devlet uyusmazlhik ¢oziimii davalarmi kapsar, ancak burada hususiyetle
ICSID yatirim tahkimi davalar1 ele aliacaktir. Uygun distiigii 6l¢iide bu husus
anlatilirken diger kurumsal veya ad-hoc tahkim davalari da ele alinacaktir. Bu
boliimde oncelikle Komisyon’un amicus curiae miidahalesinin temelleri, nedenleri ve
dayanaklar1 incelenecektir. Daha sonrasinda Komisyon’un amicus miidahalesinin
Kural 37(2) baglaminda sartlar1 barindirip barindirmadigi ve tahkim heyetlerinin buna
iliskin verdigi kararlar ele alinacaktir. Son olarak, Komisyon’un amicus goriis sunmak
icin bagvuruda bulundugu ICSID davalar1 bakimindan Komisyon miidahalesinin

sonuglar1 ve tahkim kararlarinin infazina iliskin sorunlar ele alinacaktir.

150 https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/enlargement-policy/6-27-members_en. (erisim,
12.02.2024)

151 Avrupa Komisyonu, “Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions; Action Plan
on Building a Capital Markets Union”, Teblig (Briiksel: Avrupa Komisyonu, 30 Eyliil 2015), 25,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0468.

2 Ag.e.
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3.1.3. Komisyon’un AB I¢i Yatirnm Tahkimi Davalarina Amicus Curiae
Miidahalesi

1990’larin baslarinda AB tiyesi devletler iiclincii {ilkelerle binin iizerinde BIT
akdetti®>®. Bunun bir kismi da Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile yapildi. Yukarida izah
edildigi tizere 2004 ve 2007 yillarinda bu {iilkelerin AB’ye katilmasi ise bu BIT lerin
AB i¢i BIT olmasi neticesini dogurdu. S6z konusu AB i¢i BIT lerin ihlali nedeniyle
birgok yatirim tahkimi davasi ag¢ildi: Eastern Sugar, 2007; Achmea (Eureko), 2010;
AES Summit Generation Limited, 2010; Electrabel, 2012 vb. Bunlarin ilk ikisi AB igi
BIT’ler nedeniyle ortaya ¢ikan yatirim uyusmazliklari iken son ikisi ¢ok tarafli bir
uluslararas1 anlasma olan ESA’ya dayanilarak ICSID nezdinde baslatilmis yatirim

tahkimi davalaridir.

Isbu yatirim uyusmazliklariyla ilgili esas sorunlardan birisi uluslararasi anlagmalar
(6rnegin BIT’ler) ile AB hukuk diizeni arasindaki iliskidir. Ikisi arasindaki iliskiyi
diizenleyen ayrintili hiikiimlerin yoklugu s6z konusu yatirim uyusmazliklarinda
taraflar1 karisikliga sevk etmekte ve iki rejim arasinda fiili veya muhtemel ¢atigsmalarin
¢ikmasi halinde AB i¢i BIT ler iginde yatirimeilart koruyan hiikiimler karsisinda AB
hukukunun éncelik kazanip kazanmayacagi hususu tartisiimaktadir™®*, 15 Kasim 2006

tarihinde yayimlanan bir AB raporunda su ifadeler yer almaktadir:

EFC, muhteviyatinin bir kismi1 AB’ye katilim ile Birlik hukuku tarafindan hiikiimsiiz
kilman, AB Uye Devletler arasinda mevcut durumda halen cari 150 civari Ikili
Yatirim Anlagmalar1 (BIT) oldugunu not etmektedir. isbu miiphem durumda Uye
Devletler icin yaratacagi hukuki belirsizlikleri ve gereksiz riskleri bertaraf etmek
adma, Uye Devletler s6z konusu anlasmalara duyulan ihtiyaci gdzden gegirmeye
davet edilmektedir. ..

158 Solveiga Paleviciene, “Developments and challenges in investment treaty cases concerning intra-EU
BITs”, iginde 10 gadi Eiropas Savieniba—sasniegumi, problémas un nakotnes ieceres: XV starptautiska
zindtniska konference: Biznesa augstskolas Turiba konferencu rakstu krajums= 10 Years in the
European Union—achievements, problems and expectations: XV international scientific conference:
proceedings of the conference of Turiba University: Riga 2014. gada 29. maijs. Riga: Biznesa
augstskolas Turiba, 2014., 2014, 418.

154 A g.e., 419.

1%5 Economic and Financial Committee, “Annual EFC Report to the Commission and the Council on
the Movement of Capital and the Freedom of Payments”, inceleme (Briiksel: Avrupa Birligi, 15 Kasim
2006), 7, https://www.eumonitor.nl/9353000/1/j9vvik7m1c3gyxp/vi7jgtdvgwwr.
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3.1.3.1. Eastern Sugar Davasi

Komisyon’un yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziimii davalarima miidahalesi ilk defa
Eastern Sugar yatirim tahkimi davasinda dolayl olarak gergeklesmektedir'®®. Eastern
Sugar v. Cek Cumhuriyeti ve Achmea (Eureko) v. Slovak Cumhuriyeti tahkim
davalarimin her ikisi de Hollanda Krallig1 ile Cek ve Slovak Federal Cumbhuriyeti
arasinda Yatirimlarin Tesviki ve Karsilikli Korunmasi Anlasmasi’nin (Cekoslovakya
BIT veya Hollanda-Cek BIT veya Hollanda-Slovak BIT) ihlali iddiasiyla davaci

sirketler tarafindan 8. maddeye dayanilarak yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziimii
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davalar1 agilmistir™". Cekoslovakya BIT’in yatirimci-devlet uyusmazlik ¢o6zimii

mekanizmasi getiren 8. maddesi ise su sekildedir:

i. Bir Akit Devlet ile diger Akit Devlet’in yatirimcisi arasinda ikincisinin
yatirrmindan kaynaklanan tiim uyusmazliklar eger miimkiinse dostane
yontemlerle ¢oziilecektir.

ii. Her iki Akit Devlet boylelikle isbu Maddenin birinci paragrafinda belirtilen
bir uyusmazligi bir hakem heyetine sunmayir kabul eder; megerki
uyusmazligin herhangi bir tarafinin dostane ¢dziimii talep ettigi tarihten
itibaren alt1 aylik bir siire i¢inde uyusmazlik dostane bir sekilde ¢oziilmiis
olsun.

iii. Isbu Maddenin ikinci paragrafinda anilan hakem heyeti her bir dava icin
asagidaki sekilde olusturulacaktir: Uyusmazligin her iki tarafi da bir hakem
atar ve atanan iki hakem ii¢iincii bir Devlet’in vatandasini heyet bagkani
olarak seger. Uyusmazligin her iki tarafi da kendi hakemini iki ay icinde
atamalidir. Bagkan ise yatirnmcinin diger Akit Devlet’e uyusmazligi hakem
heyetine sunma kararini bildirdigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde atanmalidir.

iv. Eger atamalar anilan siirelerde yapilmazsa uyusmazligin her iki tarafi da
gerekli atamalarin yapilmasini Stokholm Ticaret Odast Tahkim Merkezi
Baskani’ndan isteyebilir. ...

V. Hakem heyeti, Uluslararasi Ticaret Hukuku Birlegsmis Milletler Komisyonu
(UNCITRAL) tahkim kurallarina bagvurarak kendi usuliine karar verir.
Vi. Hakem heyeti miinhasiran olmasa da 6zellikle asagida sayilanlar1 dikkate

almak suretiyle, kanunlara dayanarak karar verir: Ilgili Akit Devlet’in meri
kanunlari, Isbu Anlagsma’nin hiikiimleri ve Akit Devletler arasinda ilgili
diger Anlagmalar, Yatirimla alakali hususi anlagmalarin hiikiimleri,
Uluslararasi hukukun genel ilkeleri.

vii. Heyet kararmi ¢ogunluk oyuyla alir. Isbu karar kesin ve uyusmazligin
taraflarini baglayicidir.

1% “Investment Dispute Settlement Navigator” S6z konusu UNCTAD web sitesindeki sayfada tiim
yatirimei-devlet ¢6ziim mekanizmasi davalart mevcuttur. Kronolojik olarak yapilan aragtirmada ilk
olarak bu davada Komisyon tarafindan amicus miidahalesi yapildig: tespit edilse de bugiin AB i¢i BIT
olarak tanimlanan yatirim anlagmalarinin ihlaline dayanilarak agilan birgok yatirimci-devlet uyusmazlik
¢Oziimii davasit s6z konusudur. Bu davalardan bazilar1 sunlardir: Saluka v. Czech Republic, 2001
(Cekoslovakya BIT); AES v. Hungary, 2001 (ESA); Nykomb v. Latvia, 2001 (ESA); Nagel v. Czech
Republic, 2002 (Cek Cumhuriyeti-Ingiltere BIT); Eureko v. Poland, 2003 (Hollanda-Polonya BIT). isbu
yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziimii davalarinda Komisyon tarafindan herhangi bir miidahale s6z
konusu degildir.

157 Eastern Sugar yatinm tahkim davasinda heyet baskanim belirleyen ve kayitlari tutan kurum
Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce iken Achmea davasinda Permanent Court
of Arbitration nezdinde s6z konusu kayitlar muhafaza edilmektedir.
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Cekoslovakya BIT 29 Nisan 1991 yilinda akdedilmis ve 1 Ekim 1992 tarihinde
yiirtirliige girmistir. Cekoslovakya BIT in akdedilmesi ve yliriirliige girmesinden sonra
Cek ve Slovak Federal Cumhuriyeti dagilmis; 1 Ocak 1993 tarihinde anilan devletin
halefi olarak Cek Cumhuriyeti ve Slovak Cumhuriyeti Cekoslovakya BIT
kapsamindaki hak ve yiikiimliilere sahip c¢ikmistir. Cek Cumbhuriyeti ve Slovak
Cumbhuriyeti 1 May1s 2004 tarihinde AB’ye katilmistir'®®,

Cek Cumhuriyeti AB’li yatirimci1 Eastern Sugar tarafindan kendisi aleyhine agilan
yatirnm tahkimi davasinda meselenin esasina girmeden once usulil itirazini ortaya
koymakta ve yargi yetkisi itirazinda bulunmaktadir. S6yle ki Cek Cumhuriyeti 4 Ekim
1993 tarihinde AB ile Ortaklik Anlasmasi®®® (AB-Cek Ortaklik Anlasmasi)
akdetmektedir. AB-Cek Ortaklik Anlagmasi’nin taraflarindan biri AB’ye iiye bir
devlet olarak ayni zamanda Hollanda’dir. Cek Cumhuriyeti yargi yetkisi itirazinda
Hollanda-Cek BIT ile AB kurallarinin yarigan hukuki ¢ergeveler oldugunu ve ikisinin
de aym konuya (yani, dava konusuna) degindigini iddia etmektedir. Cek
Cumbhuriyeti’nin iddiasina gore, Cek ve Slovak Federal Cumhuriyeti ile Hollanda’nin
siibjektif niyetleri Hollanda yatirimlarinin AB hukuku tarafindan idare edilmesiydi*®°.
Ciinkii AB-Cek Ortaklik Anlasmast’nin 118. maddesi su hiikkmii getirmektedir: “Bu
Anlasma, bireyler ve ekonomik operatérler i¢cin bu Anlagsma kapsaminda esdeger
haklar elde edilene kadar'®, bir veya daha fazla Uye Devleti ve diger taraftan Cek
Cumhuriyeti'ni baglayan mevcut anlasmalar yoluyla kendilerine saglanan haklari

etkilemeyecektir.”

Davali Cek Cumhuriyeti ayn1 zamanda ABAD’mn Commission v. Italy kararina atif
yapmakta ve bu kararda mahkemenin, EEC Anlasmasi*®? ile ¢elismesi halinde bu
anlasmadan daha Once akdedilen anlagsmalara gore edinilmis haklardan herhangi bir
iiye devletin yararlanmamasi gerektigi seklinde hiikiim kurdugunu belirtmektedir®,

Davali devlet ayrica AB’ye iiye olmasi ile birlikte AB i¢i yatirim anlagmalarinin artik

158 SCC No. 088/2004, Eastern Sugar v. The Czech Republic, Partial Award (27 Mart 2007) par. 1-5.
159 Europe Agreement establishing an Association between the European Communities and their
Member States, of the one part, and the Czech Republic, of the other part, European Communities No.
2 (1994).

160 Eastern Sugar v. The Czech Republic, Partial Award paragraflar 101-102.

181 Vurgu eklenmistir.

182 Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran Anlasma veya Roma Antlasmasi (Treaty of Rome).

163 Eastern Sugar v. The Czech Republic, Partial Award paragraf 103.
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AB hukuku tarafindan ilga edildigini, ¢linkii zaten ayni koruma imkaninmi ve esit

haklar1 sagladigini belirtmektedir.

Komisyon’un bu davaya miidahalesi kisitli, miiphem ve muglak bir sekildedir.
Oncelikle Cek Cumbhuriyeti Finans Bakan Yardimcisi Mr. Zelinka tarafindan 13
Haziran 2005 tarihinde Avrupa Komisyonu I¢ Pazar ve Hizmetler birimine yazdig
mektuba cevap s6z konusu birimden Mr. Schaub tarafindan 13 Ocak 2006 tarihinde

verilmektedirt®*

. Kendinden sonraki uygulamalarla karsilastirildiginda dogrudan
amicus curiae olarak miidahil olan Komisyon’un davaya sadece bir mektup
gondererek yetinmesi ve bu mektubun da oldukca ge¢ gonderilmesi dikkate deger

hususlardir.

Ayrica mektubun igerigi okundugunda Eastern Sugar hakem heyetinin belirttigi gibi

gergekten miiphem ve muglak bir dilin hakim oldugu gériilecektir!®®

. Komisyon soz
konusu mektubunda genel olarak AB miiktesebatinin (birincil ve ikincil kurallarinin)
AB i¢i BIT hiikiimlerine gére dncelenmesi gerektigini belirtse de bunu net bir sekilde
ifade etmekten de kaginmaktadir. Netice itibariyle Eastern Sugar hakem heyeti
Komisyon’un goriiglerinin kendileri bakimindan baglayict olmadigi sonucuna
varmaktadir. Isbu amicus curiae goriisiinde Komisyon’un pozisyonu tam olarak
anlagilamadigindan daha sonrasinda Achmea davasinda hakem heyeti tarafindan

Komisyon’un s6z konusu mektuba agiklik getirmesi ve pozisyonunu belirtmesi i¢in

amicus curiae goriis sunmaya davet edilmesi s6z konusudur?®®.

3.1.3.2. Achmea Yatirimci-Devlet Uyusmazhk Coziimii Davasinda Komisyon

Tarafindan Sunulan Amicus Goriisii

Achmea yatirnm tahkimi davasi da Cekoslovakya BIT 8. maddesinde diizenlenen
yatirimei-devlet uyusmazlik ¢6ziimii mekanizmasi neticesinde meydana gelmektedir.

Achmea (eski adiyla Eureko) saglik sigortasi isi yapan bir sirkettir. Slovak

164 S5z konusu cevabi mektup icin bkz: A.g.e., par. 109.

185 A g.e., par. 120.

166 Stier, Eastern Sugar davasinda Komisyon pozisyonunun Achmea davasinda degismis olmasini ilging
bulmaktadir. Anna Stier, “The Jurisdiction of the Arbitral Tribunal in Intra-EU Investment Treaty
Disputes after the Decision in Electrabel v Hungary”, Arbitration International 31, sy 1 (01 Mart 2015):
166, https://doi.org/10.1093/arbint/aiv003.
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Cumbhuriyeti saglik sisteminde yaptig1 yeniliklerle birlikte 2004 yilinda saglik
sisteminde &zellesmeye gitmis ve 6zel saglk sigortast sunan milli veya AB’ye Uye
Devletlerden isletmecilere s6z konusu pazar1 agmaktadir. Achmea, Hollandali bir
sigorta grubuna ait isletmedir. Isletme, Slovak Cumhuriyeti'nde bagli bir kurulus
kurmakta ve oraya sermaye aktarmaktadir. S6z konusu bagli kurulus sayesinde Slovak

pazarinda 0zel saglik sigortasi hizmeti sunmaktadir.

Degisen politik iklimle birlikte Slovak Cumhuriyeti 2006 yilinda 6zel saglik sigortasi
sektorlindeki liberalizasyondan vazgegerek tam tersi yonde kanunlar ¢ikarmaktadir.
Hususiyetle 25 Ekim 2007 tarih ve 530/2007 sayili kanunla 6zel saglik sigortasi
islemlerinden elde edilen karin dagitilmasi engellenmektedir. Daha sonrasinda Slovak
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 26 Ocak 2011 tarthinde s6z konusu yasagin
anayasaya aykirt olduguna karar vermekte ve bunun iizerine Slovak Cumhuriyeti
tekrardan 1 Agustos 2011 tarihinde gecirdigi bir yasayla yasagi kaldirarak karin
dagitilmasina olanak saglamaktadir. Hiilasa Achmea, Slovak Cumhuriyeti’nin yaptigi
s0z konusu kanuni degisikliklerle kendi yatirimini zarara ugrattigini diisiindiigiinden
Hollanda-Slovak BIT’in 8. maddesine dayanarak 1 Ekim 2008 tarihinde Slovak

Cumhuriyeti aleyhinde tahkim yargilamasini baslatmaktadirt®’.

Tahkim yargilamasmin en bagindan beri Slovak Cumhuriyeti AB i¢i yarg: yetkisi
itirazinda bulunmaktadir. Slovak Cumhuriyeti, AB’ye girmesinin bir sonucu olarak
Hollanda-Slovak BIT’in 8(2) maddesinin uygulanmasinin AB hukukuna aykiri
oldugunu ileri siirmekte ve igbu sebeple hakem heyetinin yargi yetkisinin yoklugunu
savunmaktadir. Achmea davasinda hakem heyeti, davali devletin AB i¢i yarg: yetkisi
itirazina dair yapilan durugsmanin akabinde, Avrupa Komisyonu Hukuk Hizmetleri
Genel Miidiiri'ne 10 Mayis 2010 tarihinde gonderdigi mektupta Eastern Sugar
davasindaki Komisyon miilahazalarinin ne manaya geldigini sormakta ve isbu heyetin
yargi yetkisi bakimindan varsa Komisyon’un diger miilahaza ve miitalaalarin1 talep
etmektedir'®® Nihayet 7 Temmuz 2010 tarihinde Eastern Sugar yatirimci-devlet

uyusmazlik ¢oziimii davasinda sundugu miilahazalar1 agiklamak ve AB igi yargi

167 PCA Case No. 2008-13, Eureko BV v. The Slovak Republic, Award on Jurisdiction, Arbitrability and
Suspension (26 Ekim 2010) par. 43-56.
168 A g.e., par. 31.
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yetkisi itiraz1 hususundaki miitalaasini sunmak tizere Komisyon, heyete bir amicus

goriisii sunmaktadir'®. Isbu amicus goriisiin degindigi hususlar asagidaki gibidir.

3.1.3.2.1. Komisyon AB Dis1 BITler ile AB I¢i BIT ler Arasinda Fark Oldugunu

Vurgulamaktadir.

Komisyon, amicus goriisiine AB dis1 BIT ler ile AB i¢i BIT ler arasinda bir ayrim

171 sonra

yaparak baslamaktadir'’®. Lizbon Anlasmasi’nin yiiriirliige girmesinden
yabanci dogrudan yatirnm bakimindan AB, ortak ticari politikanin bir pargasi olarak
miinhasir yetkiye!’? sahiptir. Komisyon AB dist BIT’lerin degistirilmesi ve
akdedilmesinde Uye Devletlerin hangi sart ve usullerde yetkilendirilecegine iliskin
yeni bir AB Regiilasyon 6nerisinin oldugunu belirtmesine ragmen, 6neri higbir sekilde
AB i¢i BIT’leri kapsamamaktadir. Ayrica, Komisyon AB dis1 iilkelerle akdedilen
BIT’ler neticesinde meydana gelen {igiincii taraf tahkim mekanizmalaria, AB igi
BIT’lerin aksine, kars1 ¢ikmadigin1 beyan etmektedir'’3, Pacta sunt servanda ilkesinin
AB i¢i BIT ler i¢in uygulanmayacagini, fakat AB dis1 BIT ler icin gegerli olacagini

ifade etmektedir.

Komisyon’un bu kisimdaki ana argiimam1 AB yargi sistemi ile AB i¢i BIT’ler
vasitastyla getirilen yatirimci-devlet uyusmazlik ¢6ziimii mekanizmalarinin gelistigi

iddiasidir. Komisyon AB igi BIT lerin AB i¢ pazar kurallar1 ile ¢akistigini ve intra EU

2174

BIT’lerin “AB i¢ pazar1 i¢inde bir anomali oldugunu iddia etmektedir. AB yargi

189 A g.e., par. 175.

170 A.g.e., par. 176 Komisyon’un amicus goriisiine gore o sirada mevcut bine yakin AB digt BIT soz
konusu iken yaklasik 190 tane AB i¢i BIT mevcuttur. AB i¢i BIT sayilarinin AB tarafindan hazirlanan
metinlere gore gilin gectikce arttigi goriilmektedir. Dipnot 134’te alintilanan AB raporu 2006 yilinda
150 sayisin1 verirken 2010 yilinda hazirlanan Komisyon amicus goriisii 190 sayisin1 vermektedir. Bu
sayisinin Komisyon goriislerine gore azalmasi gerekirken artis gostermesi Komisyon’un amicus
miidahalesine karsi elestirel yaklasimlari hak vermeyi gerektirebilir. Elestirel yaklasimlar i¢in bkz:
Leventhal ve Shreedhar, “The European Commission: Ami Fidéle or Faux Ami?”’; Afonso, “European
Commission as Amicus Curiae”.

11 Lizbon Anlagmasi 17 Aralik 2007 tarihinde akdedilmis ve 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Anlagsma mevcut anlagmalarda degisiklikler yapmis ve eski EC Treaty yeni haliyle Treaty on
the  Functioning of the EU (TFEU) olmustur. https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-
content/glossary/treaties.html#:~:text=The%20Lisbon%20Treaty%2C%20signed%200n,0f%20the%2
0EU%20(TFEU). (erisim, 15.02.2024).

172 «exclusive competence”, ABIHA m.207(1) ortak ticari politikanin tek tip ilkelere dayanmasi
gerektigi ifade etmekte ve yabanci dogrudan yatirim hususiyetle belirtmektedir.

173 Eureko BV v. The Slovak Republic, Award on Jurisdiction, Arbitrability and Suspension paragraf
176.

174 A.g.e., par. 177.
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sisteminde ABAD su iki durumda miinhasir yargi yetkisine sahiptir: (i) ihlal
yargilamalarinda AB {iyesi devletlerin AB hukukundan kaynaklanan sorumluluklar
yerine getirip getirmedigine iliskin davalar, (ii) AB i¢i milli mahkeme ve heyetler
tarafindan talep edilmesi halinde AB hukukuna iliskin sorunlarda 6n karar davalari.
ABIHA m.344 geregi, kismen de olsa AB hukuku kapsaminda olan mevzularda, AB
tiyesi devletlerin kendi aralarinda farkli bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi

benimseyemezler’

. Komisyon’a gore, yatirimcilarin da milli bir mahkemeye
basvurmalar1 veya ihlal yargilamasii baglatmasi i¢in Komisyon’a basvurmalari
gerekmektedir!’®., Komisyon, “bir 6zel hukuk kisisinin, AB hukukunun [kendisi
tarafindan] olas1 bir ihlalini mesrulagtirmak i¢in uluslararast bir anlagsmadaki

hiikiimlere dayanamayacagmi™’” ifade etmektedir.

Bu kisimda son olarak Komisyon, AB’ye katilan tiim devletler i¢in AB
antlagsmalarinin, AB i¢i BIT lere gore sonraki anlasma, lex posterior, oldugunu ve
Viyana Konvansiyonu’na gore celiski durumunda sonraki anlagmanin gecerli
sayillacagini ifade etmektedir. Komisyon, ayni zamanda su cesur ifadeye de yer

vermektedir: “Eninde sonunda tiim AB ici BIT ler feshedilecektir.”*®

3.1.3.2.2. Komisyon AB i¢i BIT’lerin Ayrimeihk Yarattigim Vurgulamaktadir.

Komisyon, s6z konusu AB i¢i BIT i akdeden AB iiyesi devlet haricinde diger AB iiyesi
devletlerden gelen yatirimcilarin ayrimciliga ugramasi bakimindan olasi riskler
tasidigr icin AB i¢i BIT lerin AB hukukuyla bagdagmadigini diistinmektedir. Bunun
sebebi ise bazi yatirimcilar AB i¢i BIT lerin sagladig1 avantajlardan yararlanip 6zel
bir yatirnmci-devlet uyusmazlik ¢6ziimii mekanizmasina bagvurabilirken, digerleri igin
bu gerceklesmeyecektir. Komisyon ayrica boylesi bir ayrimciligin miisbet bir sekilde,
yani tiim yatirimcilara bagimsiz uluslararasi bir tahkime gitme imkani taninmasi
seklinde, ¢oziimlenebilecegi Onerisinin AB hukuku bakimimdan miimkiin olmadigini

ve AB hukukunu ilgilendiren uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in dis kaynak kullanilarak

175 A.g.e., par. 178 Komisyon MOX Plant davasini érnek vermektedir.
176 A.g.e., par. 179.

177 A.g.e., par. 180.

178 A g.e., par. 181-182. Ayrica bkz: dipnot 149.
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tahkim heyetlerine bu yetkinin tevsikinin AB yargi sistemi icerisinde (bkz: ABAD

MOX Plant karar1) kabul edilmesinin imkansiz oldugunu belirtmektedir!’®.,

3.1.3.2.3. Mahkeme ve Hakem Mekanizmalarimin Yarismasi Hususu

Komisyon tiim yatirimcilara tahkim mekanizmasima basvuru imkani verilmesinin
“forum shopping” yapilmasina neden olacagi ve yargi mekanizmalarinin yarigacagini
takdir etmektedir. Bunun da uluslararas1 hukuku giderek daha fazla béliinmesine ve
pargalanmasina sebebiyet verecegini ifade eden Komisyon su ifadelere yer

vermektedir:

AB vatandaglarinin AB ig¢i BIT’lere dayanarak harici uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerine bagvurularinin temadi etmesi aym zamanda AB Uye Devletlerin
mahkemelerine olan giivensizligi de ortaya koymaktadir. Bu durumun mevcut
genisleme sonras1 baglamda yeri yoktur. Su kadar ki bu baglam, Uye Devletler
arasinda karsilikli giivende koklesmekte ve miisterek miinasip bir yatirim ortaminin
inkisafi lizerinde kurulmaktadir. Avrupa Birligi dahilinde yargi idaresine kars
duyulan karsilikli giiven, i¢ pazarin saglikli islemesi i¢cin Avrupa Birligi Adalet

Divani tarafindan gerekli addedilen ilkelerden birisidir'€°.

3.1.3.2.4. Hollanda-Slovak BIT’nin feshedilmesi Komisyon Tarafindan Arzu
Edilse de VCLT m.59'8 Kapsaminda Fesih S6z Konusu Degildir.

Achmea tahkim davasina konu BIT baglaminda, Komisyon AB iiyesi devletlerin kendi
aralarinda akdettigi bu tiir BIT leri derhal feshetmesi gerektigi inancinda oldugunu
paylasmaktadir. Buna ragmen, taraflarin bu yonde iradelerinin ortaya ¢ikmadigi ve
2003 Katilim Anlagmasinda taraflar arasinda mevcut 6nceki AB i¢i BIT lerin ilga
edilmesine dair bir niyetin de mevcut olmadigin1 beyan etmektedir. Komisyon VCLT
m.59(1) kapsaminda s6z konusu Hollanda-Slovak BIT metninin tamaminin zimnen

feshedildigi veya askiya alindig1 sonucuna varilamayacagi noktasinda davaci sirket ile

19 A.g.e., par. 183-184.

180 A g.e., par. 185.

181 Vienna Convention on the Law of Treaties, Tiirk¢esi: Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi.
M.59: “Daha sonraki tarihli bir andlasmanin yapilmast ile bir andlasmanin zimnen sona erdirilmesi
veya yiirirliigiiniin askiya alinmasi (1) Bir andlasmanin biitiin taraflart ayni konuyla ilgili daha sonraki
tarihli bir andlasmayr akdederse ve: (a) taraflarin meseleyi o andlasmaya tabi kilmak istedikleri daha
sonraki andlasmadan anlasiliv veya baska tiirlii tespit edilirse; veya (b) daha sonraki andlasmanin
hiikiimleri daha oncekinin hiikiimleri ile ikisinin aymi zamanda wuygulanamayacagr kadar
bagdasmiyorsa, o andlasma sona ermis kabul edilir. (2) Daha dnceki andlagmanin sadece
yiiriirliigiiniin askrya alindigini kabul edilmesi, taraflarin niyetinin bu oldugunun daha sonraki
andlagsmadan anlasiimasi veya baska tiirlii tespit edilmesine baghdir.”
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ayni fikirdedir. Ancak Komisyon AB hukukunun 6ncelikli oldugunu ve 6zel hukuk
kisilerinin bu anlagmalarin AB ile g¢elisen hiikiimlerine itimat etmemesi gerektigini

iddia etmektedirt®2.

3.1.3.25. Komisyon VCLT m.30(3)!%% Kapsaminda Hollanda-Slovak BIT

Hiikiimlerinden Bazilarinin Uygulanmayacagim1 One Siirmektedir.

Komisyon Hollanda-Slovak BIT ile AB antlagsmalarinin ayni konuyu ilgilendirdigini,
onceki antlagsma (yani, Hollanda-Slovak BIT) hiikiimlerinden bazilarinin sonraki
antlasma (yani, AB antlagmalari1) hiikiimleri ile ¢elistigini ve isbu sebeple VCLT
m.30(3) hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini iddia etmektedir. Ayni1 konu mevzusunda
Komisyon Eastern Sugar davasindaki hakem heyetinin, AB antlagsmalari ile Hollanda-
Slovak BIT’in ayn1 konuyu igermedigi seklindeki kanaatinin yerinde olmadigini, “ayni
konu” unsurunun “tam olarak birebir ayn1 konu” olmasi gerekmedigini, “ekseriyetle
benzer veya kiyas gotiiriir derecede” ayni olmasinin yeterli olacagini iddia etmektedir.
Somut olayda Slovak saglik sektdriiniin hem ABIHA hem de Hollanda-Slovak BIT
kapsaminda degerlendirilmesi gerekliligi her iki antlasmanin da VCLT m.30

kapsaminda ayni konuya hitap ettigini gdstermektedir'84,

Komisyon son olarak AB hukukuna aykir1 bir sekilde verilen kararlarin icrasi ve
tenfizinin miimkiin olmayacagini, bu yiizden bu hususun 6zellikle ABAD tarafindan
¢oziimlenene kadar davanin en azindan siiriincemede birakilmasini talep etmektedir.
Achmea yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziimii davasinda AB tarafindan sunulan
amicus curiae goriisiin igerigi bu sekildedir. Achmea davasinda hakem heyeti yatirimci
lehine karar verir, ancak davali ev sahibi devlet bu kararin iptali i¢in girisimlerde
bulunur. Bunun neticesinde ABAD tarafindan verilen meshur Achmea karar1 ortaya

cikar.

182 Eureko BV v. The Slovak Republic, Award on Jurisdiction, Arbitrability and Suspension paragraf
187.

18 “Daha énceki bir andlasmanin biitiin taraflar ayni zamanda sonraki andlasmaya da taraf oldugu
fakat onceki andlasma 59 uncu maddeye gorve sona erdirilmedigi veya yiiriirliigii askiya alinmadigi
zaman, daha onceki andlasma sadece hiikiimlerinin sonraki andlasmayla bagdasmasi olgiisiinde
uygulanmir.”

184 Eureko BV v. The Slovak Republic, Award on Jurisdiction, Arbitrability and Suspension paragraflar
188-193.
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3.1.4. ABAD Tarafindan Verilen Achmea Karar

Baskan, baskan yardimcisi ve toplam bes adet daire iiyelerinden miitesekkil ABAD
Biiyiik Dairesi 6 Mart 2018 giinii Achmea davasinda®® kararmi agiklamaktadir. On alt1
AB iiyesi devlet hiikiimetleri ve Komisyon, dava konusu vaka hakkinda farkl: fikirler
ve yaklagimlar 6ne siirerek s6z konusu 6n karar davasina aktif bir sekilde katilim
saglamistir. Achmea karar1 AB yargi sistemi ile 6zerk yatirim tahkim yargilamalari
arasindaki iliski acisindan doniim noktasi bir karar olarak kabul edilmektedir®e®.
Achmea karar1 sadece somut olayda eldeki davayi etkileyen bir karar degil, kendinden

sonraki tiim tahkim yargilamalarini etkileyen tarihi bir karardir®’.

S6z konusu tarihi karar1 incelemeden once ABAD tarafindan 6n karar davasi
goriilmesine yol agan Slovak Cumbhuriyeti tarafindan agilan iptal davasma iligkin
yargilama siirecine deginilmesi uygun diisecektir. UNCITRAL Tahkim Kurallar1 18.
maddesinde taraflarca tahkim yerine karar verilmedigi durumlarda hakem heyetinin
tahkim yerini sececegi ve kararin tahkim yerinde verilmis sayilacagi
diizenlenmektedir. Buna gore, 19 Mayis 2009 tarihinde Frankfurt/Almanya, Achmea
hakem heyeti tarafindan tahkim yeri olarak segilmektedir. isbu sebeple tahkim
yargilamasinda usule iliskin olarak Alman hukuku uygulanmaktadir. Alman Hukuk
Usulii Kanunu’nun (Zivilprozessordnung) 1059(2) maddesine gore hakem kararlar
ancak tahkim sartinin gecersiz olmasi ve kamu diizenine aykir1 olmasi sebepleriyle

iptal edilebilir'®,

Slovak  Cumhuriyeti, Hollanda-Slovak BIT’in 8. maddesindeki tahkim
mekanizmasimin ABIHA 18, 267 ve 344. maddeleriyle celistigi ve tahkim sartinin isbu

185 C-284/16, Slovak Republic v Achmea BV (Avrupa Birligi Adalet Divan1 06 Mart 2018).

186 Burkhard Hess, “The Fate of Investment Dispute Resolution After The Achmea Decision of the
European Court of Justice”, Revista Eletrénica de Direito Processual 19, sy 3 (2018): 116.

187 Bu hususta literatiirde yazilmus eserler icin bkz: Szilard Gaspar-Szildgyi ve Maxim Usynin, “The
Uneasy Relationship between Intra-EU Investment Tribunals and the Court of Justice’s Achmea
Judgment”, European Investment Law and Arbitration Review Online 4, sy 1 (16 Aralik 2019): 29-65,
https://doi.org/10.1163/24689017_00401003; Leventhal ve Shreedhar, “The European Commission:
Ami Fidéle or Faux Ami?”; Afonso, “European Commission as Amicus Curiae”’; Hess, “The Fate of
Investment Dispute Resolution After The Achmea”; Stier, “The Jurisdiction of the Arbitral Tribunal in
Intra-EU Investment Treaty Disputes after the Decision in Electrabel v Hungary”; Johannes Hendrik
Fahner, “Compensation or Competitive Advantage? Reconciling Investment Arbitration with EU State
Aid Law”, ed. Meg Kinnear ve Campbell McLachlan, ICSID Review - Foreign Investment Law Journal
37, sy 3 (2022): 672-86.

188 Slovak Republic v Achmea BV paragraflar 4-10.
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sebeple gecerli olmadig saviyla tahkim yargilamasi devam ederken yaptigi AB i¢i
yargl yetkisi itirazinin reddine iligkin ara kararin iptali i¢in Frankfurt Yiiksek Bolge
Mahkemesi’'nde (Oberlandesgericht) dava agmaktadir. ABIHA 18. maddesinde
uyrukluktan kaynaklanan nedenlerle yapilan her tiirli ayrimciligin yasaklanmasi
hususu mevcuttur. ABIHA 267. maddesinde ise Avrupa Birligi Adalet Divani’nin én

karar almas1 hususu dizenlenmektedir:

Avrupa Birligi Adalet Divani, asagidakiler hakkinda 6n karar verme yetkisine

sahiptir:

a) Antlagmalar’mn yorumu,

b) Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarinin tasarruflarinin gegerliligi ve yorumu.

Bu tiir bir sorunun bir tiye devlet mahkemesinde ortaya konmasi halinde, bu mahkeme

kendi kararimi vermek icin konuya iligkin bir karara gerek duyarsa, Adalet

Divani’ndan bu sorun hakkinda karar vermesini talep edebilir.

Bu tiir bir sorunun, i¢ hukuka gore kararlarina karst kanun yolunun kapali oldugu bir

ulusal mahkemede goriilmekte olan bir davada ortaya konmasi halinde, bu mahkeme

Divan’a bagvurmakla yiikiimliidiir.

Bu tiir bir sorunun bir iiye devlet mahkemesinde goriilmekte olan tutuklu bir kisiyle

ilgili bir davada ortaya konmasi halinde, Avrupa Birligi Adalet Divani miimkiin olan

en kisa siirede harekete geger.
ABIHA 344. maddesi ise su sekildedir: “Uye devietler, Antlasmalarin yorumu veya
uygulanmast ile ilgili bir uyusmaziik konusunda, Antlagmalar’da ongoriilenler diginda
bir ¢oziim yontemine bagvurmamayr taahhiit ederler.” Frankfurt Yiiksek Bolge
Mahkemesi Slovak Cumhuriyeti’nin talebini 10 May1s 2012 tarihinde reddetmektedir.
Mahkeme, ABIHA 344. maddesinin AB’ye iiye devletler arasindaki uyusmazliklara
uygulanacagini, yatirimci-devlet tahkimi baglaminda uygulanmasina yer olmadigina
karar vermistir. Ayrica mezkur mahkeme ABIHA 267. maddesi kapsaminda ABAD
nezdinde on karar bagvurusu prosediiriiniin AB hukukunun gegerliligine iligkin
baslatilabilecegini, Hollanda-Slovak BIT in 8(2) maddesinin gegerliligi i¢in boyle bir

basvuru yapilamayacagini belirtmistir®®.

Bunun iizerine Slovak Cumbhuriyeti s6z konusu karari Almanya Federal Temyiz
Mahkemesi’nde (Bundesgerichtshof) temyiz etmis ve temyiz siireci devam ederken
Hakem Heyeti karar vermistir. Hakem Heyeti yargi yetkisine itirazi ara kararla
reddettigi gibi 7 Aralik 2012 tarihli nihai kararinda da yarg: yetkisi itirazina karst

verdigi ret kararina atifta bulunmaktadir. Hakem heyeti nihai kararinda Slovak

189 A.g.e., par. 11-12.
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Cumbhuriyeti’ni haksiz bularak davaciya 22,1 milyon Euro &demesine karar

vermektedir®,

Almanya Federal Temyiz Mahkemesi Slovak Cumhuriyeti’nin bagvurusunu her ne
kadar hukuka uygun bulmasa da Slovak Cumhuriyeti’nin meselenin 6n karar verilmesi
icin ABAD’a sunulmasi talebini kabul etmistir. Temyiz Mahkemesi bir alt mahkeme
olan Bolge Mahkemesi gibi ABIHA 344. maddesinin yatirimci-devlet tahkim
mekanizmasina uygulanamayacagini ve ABAD yarg1 yetkisinin AB’ye tiye devletler
arasinda yapilan antlagmalarla sinirl oldugu fikrindedir. Ne var ki Temyiz Mahkemesi
AB i¢i BIT’lerin ve isbu BIT’lerde mevcut yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziimii
mekanizmasinin ¢ok sayida olmasi nedeniyle yargilamanin bekletilmesine ve AB ici
BIT’lerde kararlastirilan yatirimci-devlet tahkim mekanizmalarin ABIHA 344,
maddesi ile celisip ¢elismeyecegi ve isbu nedenle tahkim sartlarinin gegersiz olup
olmayacagi yoninde ©On karar verilmesi igin ABAD’a bagvurulmasina karar

vermektedir®®?®,

Bagsavci Wathelet kendi goriisiiniin sonu¢ kisminda, anlagma taraflarindan birisinin
AB’ye katilmadan once AB iiyesi bir devletle akdettigi BIT’ler kapsaminda

olusturulan yatirimci-devlet uyusmazlik ¢ziimii mekanizmalarinin ABIHA 18., 267.

ve 344. maddelerine engel teskil etmedigi seklinde karar verilmesini 6nermektedir®?.

ABAD, 10 sayfalik kararinda Bassavci'®® Wathelet tarafindan yatirrmei-devlet
uyusmazlik ¢oziimii tahkimine sicak bakan goriislerine katilmamakta ve bu yondeki

onerisini reddetmektedir. ABAD, isbu kararinda biiyiik oranda AB’nin Avrupa insan

Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf olmasi hakkinda goriislerini belirttigi Opinion 2/13'%

icerisinde mevcut gerekgelere dayanmaktadir'®.

190 pCA Case No. 2008-13, Eureko BV v. The Slovak Republic, Final Award (07 Aralik 2012) par. 352.
191 C-284/16, Slovak Republic v Achmea BV paragraflar 13-23.

192 “Opinion of Advocate General Wathelet, Case C-284/16”, 19 Eyliil 2017, par. 273.

198 Advocate General ifadesinin literatiirde Hukuk Sozciisii olarak cevrildigi eserler mevcutsa da
Bassavci ifadesinin daha uygun oldugu kanaatindeyim. Hukuk Sozciisii ifadesi i¢in bkz: Tuggce Akdemir
Altunbasak, “Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 8 Aralik 2016 Tarihli Sera Gazi Emisyon Azaltim
Kredilerinin (Karbon Kredilerinin) Niteligi Uzerine Karar1”, Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi 7, Sy
22 (Haziran 2017): 109-17.

194 Opinion 2/13 of The Court (Full Court), No. ECLI:EU:C:2014:2454 (Avrupa Birligi Adalet Divani
18 Aralik 2014).

195 C-284/16, Slovak Republic v Achmea BV paragraflar 32-37, 57.
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Opinion 2/13 kararinda ABIHA m.344 incelemesi yapan mahkeme, AB antlagmalar
tarafindan sinirlart ¢izilmis erklerin dagilimimin uluslararasi bir anlasmadan
etkilenemeyecegini ve sonug¢ olarak kurallara riayeti ABAD tarafindan temin edilen
AB vyarg: sisteminin bagimsizligina halel getiremeyecegini belirtmektedir!®®. Buna
gore, AB’ye iiye devletler AB antlagsmalarinin yorumlanmasina ve uygulanmasina
miiteallik bir uyusmazligi, AB antlasmalar1 ile saglanan mekanizmalar haricinde
herhangi bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina basvuramaz®®’. Dahasi, ABAD soz

konusu goriisiinde sunlar1 ifade etmektedir:

Tiim bunlara bir de AB hukukunun kendi dogasindan kaynaklanan hususi nitelikler
eklenmelidir. Bilhassa, Adalet Divani'nin birgok kez belirttigi gibi, AB hukuku,
bagimsiz bir hukuk kaynagi olan Antlasmalardan kaynaklanmasi, Uye Devletlerin

hukuku iizerindeki dnceligi ve Uye Devletlerin vatandaslar1 ve kendileri icin gecerli

olan bir dizi hitkkmiin dogrudan etkisi ile karakterize edilir'*®.

Biiyiik Daire, yatirnm tahkimi ile ABAD’m yetkileri arasindaki ayrimi ortaya
koymakta ve i¢ pazarda sermayenin serbest dolasimi, sinir asiri hizmetler ve
yerlesmeye iliskin temel 6zgiirliiklere iliskin uyusmazliklarda ABAD’1n nihai hakem
olduguna karar vermektedir'®®. Ayrica Hollanda-Slovak BIT ile getirilen yatirimci-
devlet uyusmazlik ¢6ziimii mekanizmasi neticesinde tesekkiil eden hakem heyetinin
AB yargi sistemi igerisinde isleyen bir mahkeme veya heyet olmadig1 ve isbu nedenle
ABAD’a én karar vermesi icin basvuruda bulunamayacag neticesine varmaktadir®®,
Ancak Biiyiik Daire, mesela Benelux Adalet Divani’nin ABAD’a bdylesi bir bagvuru

yapmasinda AB hukuku bakimindan bir engel olmadigin beyan etmektedir?®

. Ayni
zamanda Hollanda-Slovak BIT’in 8(7) maddesi geregi tahkim kararinin kesin oldugu,
8(5) maddesi geregi UNCITRAL tahkim kurallarinin tahkim yargilamasinin usuliine
uygulanacagi ve buna gore tahkim yerinin her davada hakemler tarafindan serbestce
kararlagtirilabilecegi goriilmektedir. Achmea davasinda Slovak Cumhuriyeti’nin s6z
konusu iptal davasin1 Almanya’da ikame edebilmesi ve s6z konusu 6n karar davasinin

ABAD nezdinde goriilmesinin sebebi heyetin tahkim yeri olarak Frankfurt’u

segmesinden ibarettir. Bu olmasaydi AB yargi sistemi hicbir sekilde isbu yatirimci-

196 Opinion 2/13 of The Court (Full Court) paragraf 201.
197 C-284/16, Slovak Republic v Achmea BV paragraf 32.
198 Opinion 2/13 of The Court (Full Court) paragraf 166.
199 C-284/16, Slovak Republic v Achmea BV paragraf 42.
200 A g.e., par. 43-46.
201 A g.e., par. 47-48.
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devlet uyusmazlik ¢6ziimii davasina miidahil olamayacakti. Kaldi ki Almanya
mahkemeleri dahi iptal davasinda milli hukuklar1 geregi s6z konusu kararin esasina

giremeyecek ve sadece usulii bir inceleme yapabilecektir?®?,

Biiyiik Daire, uluslararasi ticari tahkim sartina taraflarin 6zgiir iradeleri ile karar
verdigi ve ticari tahkim sartinin ABIHA 344. maddesi ile ¢elismesinin
diisiiniilemeyecegini belirtmektedir. Zaten neticesi itibariyle uluslararasi ticari tahkim
yargilamasinda verilen kararlarin AB’ye liye devletlerin mahkemeleri tarafindan kendi
usul hukukuna uygun bir bi¢imde ve smirli bir sekilde incelenebilecegini ifade
etmektedir. Su kadar ki yatirimei-devlet tahkim mekanizmasinin ise ticari tahkimden
farkli oldugunu, zira ilkinin devletlerarasi BIT ler ile olusturuldugunu belirtmektedir.
Sonug olarak AB i¢i BIT ler neticesinde getirilen yatirim korumasimin AB hukukunu
ilgilendirdigini, ancak yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziimii mekanizmasi dahilinde
tesekkiil eden tahkim heyetlerinin AB yargi sistemine dahil olmadig1 ve en 6dnemlisi
AB hukukunun yeknesak uygulanmasini temin ile goérevli ABAD tarafindan
denetlenebilir olmadigini beyan eden ABAD tiim bunlarin AB hukukunu ihlal ettigi
sonucuna varmaktadir®®®, ABAD verdigi 6n karar ile AB ici BIT’ler kapsaminda
getirilen yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziimii mekanizmasinin AB hukukuna aykiri
oldugu ve bu nedenle hakem heyetlerinin yargi yetkisinden yoksun ve verdigi

kararlarin da batil olduguna karar vermektedir:

ABIHA 267. ve 344. maddeler, Hollanda Krallig1 ile Cek ve Slovak Federal
Cumhuriyeti arasinda Yatirimlarin Tesviki ve Karsiliklt Korunmasi Anlagmasi’nin 8.
maddesi gibi, Uye Devletler arasinda akdedilen uluslararasi bir anlasmanin asagida
belirtilen sekildeki bir hilkmiinii menettigi bi¢iminde yorumlanmalidir: Uye
Devletlerden birine mensup bir yatirimei, baska bir Uye Devletteki yatirimlarina
iliskin uyusmazlik dogmasi halinde ikinci Uye Devletin aleyhine ve o Uye Devletin
yetkisini kabul etmeyi garantiledigi bir hakim heyetinin Oniinde yargilama

baslatabilir?®.

Eastern Sugar ile baslayan, Komisyon amicus miidahalelerinin ABAD tarafindan
verilen Achmea karar1 ile bir mertebeye ulastigi sdylenebilir. Achmea kararinin
etkileri agsagida agiklanacaktir. Kisaca deginmek gerekirse Achmea karar1t AB hukuk

sistemi icerisinde AB i¢i BIT yatirimci-devlet uyusmazlik ¢éziimii mekanizmasini

202 A g.e., par. 51-53.
203 A g.e., par. 54-60.
204 A g.e., 10.
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mutlak butlanla batil kilmaktadir. Bununla birlikte Achmea karar1 sadece ad-hoc
tahkimleri etkilemekle kalmayip daha stimullii bir etki yapisina sahiptir ve ICSID bagsta

olmak tizere kurumsal yatirim tahkimi davalarina da degmektedir.

3.2. Komisyon’un ICSID Yatinm Tahkimi Davalarma Amicus Curiae
Miidahalesi

3.2.1. Perspektif

Konunun geldigi nokta itibariyle bakis acimizi kaybetmemek adina su agiklamalar
yapmak ihtiyaci hasil olmustur. Amicus curiae bagvurular1 yatirim tahkiminde gorece
yeni bir fenomendir?®. Amicus curiae kurumu, yatirim tahkiminin dogasina aykiri bir

goriiniise?®® sahip olsa da insan haklarina énem verilmesi ve seffaflik ve demokratik

unsur eksikliginin giderilmesi amagclar ile yaygmlik kazandigi sdylenmektedir?®’.

Burada yatirim tahkimi davalarina bakan heyetler, amicus olmaya en miisait adaylar

208

olarak uluslararast STK’lara kollarin1 agmistir="®. Amicus curiae bagvurularinin kabul

29 e

edilmeye basglamasi ile kurum, “maden sanayii temsil organi,” “yerli halk” veya
“yonetim danismanlig1 sirketi” tarafindan kullamilmistir®®. Amici curiae haklar
STK’lar ve 6zel kurumlar ile sinirlandirilmadi; devlet kurumlart da amicus olmaya
layik goriildiiler. Bunun ICSID tahkimindeki ilk 6rnegi de Komisyon’dur: “Amici
curiae katilimmmin kapsamindaki bu genisleme Avrupa Birligi Komisyonu’'na (AB) AES
v. Hungary ve Electrabel v. Hungary davalarinda amicus curiae katilim hakk

verildiginde basladi®*.”

205 Mourre, “Are Amici the Proper Response?”, 258.

206 Maciej Zachariasiewicz, “Amicus Curiae in International Investment Arbitration: Can It Enhance
the Transparency of Investment Dispute Resolution?”, Journal of International Arbitration 29, sy 2 (01
Nisan 2012): 207, https://doi.org/10.54648/J0O1A2012012 (“Bagka hususlarin yani sira, yatirim
uyusmazliklarinin dogalari itibariyle ticari oldugu ve taraflar arasindaki mahremiyetin korunmasi
gerektigi iddia edilmektedir.”); Reinisch ve Knahr, “The Biwater Gauff Compromise”, 98 (“Tahkim
stirecinin ne Olciide seffaf olmasi gerektigi ve genellikle tahkimin temel niteliklerinden biri olarak
addedilen mahremiyetin nerede oncelik kazanmasi gerektigi saptamasi kolay olmayan hususlardir.”).
207 Crina Baltag, “The Role of Amici Curiae in Light of Recent Developments in Investment Treaty
Arbitration: Legitimizing the System?”, ICSID Review - Foreign Investment Law Journal 35, sy 2 (28
Nisan 2021): 279-310, https://doi.org/10.1093/icsidreview/siaa021.

208 7achariasiewicz, “Amicus Curiae in International Investment Arbitration”, 219; Kawharu, “NGOs
in Investment Arbitration as Amici”, 277.

209 Lucas Bastin, “Amici Curiae in Investor-State Arbitration: Eight Recent Trends”, Arbitration
International 30, sy 1 (01 Mart 2014): 129, https://doi.org/10.1093/arbitration/30.1.125.

210 A g.e., 130.
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Komisyon tarafindan yapilan s6z konusu amicus basvurularinin arkasinda yatan sebep
arastirildiginda ise bunun nedeninin AB i¢i yatirim davalari oldugu anlasilmaktadir.
Komisyon, 19 Temmuz 2018 tarihli AB I¢ci Yatirimlarin Korunmasina Iliskin Teblig ’in
anlasilmas1 amaci ile ¢ikardigi soru-cevap bilgi formunda asagidaki soru ve cevabi

vermektedir:

AB i¢i BIT ler ile alakali olarak Komisyon’un pozisyonu nedir?

Avrupa Komisyonu istikrarli bir sekilde, AB i¢i BIT’lerin AB hukuku ile
bagdasmadigi ve Enerji Sarti Anlagsmas’min AB Uye Devletleri arasinda
uygulanmayacag goriisiinii benimsemektedir. AB ici BIT ler, Tek Pazar kurallari ile
catisan paralel bir sistem teskil etmektedir. ilaveten, AB i¢i BIT’ler Tek Pazar
icindeki AB yatirimeilar: arasinda ayrimeilik yasagi ilkesini ihlal etmektedir; zira,
sadece bazi Uye Devletlerden gelen yatirimecilara karsihkli olarak haklar
saglamaktadir. Dahasi, AB i¢i BIT ler Tek Pazar iginde adil sartlarda faaliyetin ihlali
manasina gelecek gayri-hukuki devlet yardimi ddenegi igin kaynak teskil edebilir.
Nihayet, AB i¢i BIT ler, AB hukukunu ilgilendiren uyusmazliklar i¢in daimi olmayan
ve 6zel tahkim heyetlerini gérevlendirmektedir ki bunlar devlet organi da degillerdir.
Isbu nedenle bunlar [AB] Antlagsmalar1 ile ortaya konan uyusmazhk ¢dziim
mekanizmalarinin disinda kalmaktadir. ABAD ile yargisal diyalogdan mahrum bir

sekilde AB hukukunun dogru ve yeknesak bir uygulamasi temin edilemeyecektir.211

Komisyon AB igi yatirimci-devlet uyusmazlik ¢éziimiiniin AB hukuk ve yargi sistemi
icerisinde kalmasi gerektigi seklinde bir pozisyona sahiptir. ABAD tarafindan verilen
Achmea karar1 ile Komisyon’un s6z konusu idari kararliliginin AB yargi erki
tarafindan tasdik edildigini gérmekteyiz®'2. Komisyon, temelde AB i¢i yatirimci-
devlet uyusmazlik ¢éziimii tahkim davalarinda hakem heyetlerinin yargi yetkisinin
olmadigi seklinde amicus gorlis sunmaktadir. Komisyon’un bu konudaki tutumu su
sekildedir: AB’den gelen yatirimcilar, AB iiyesi devletlere kars1 yasadiklari ihtilaflarin
halli i¢in AB iiyesi devletlerin milli mahkemelerine bagvurmali ve bu sekilde davalarin
AB yargi mekanizmasi iginde goriilmesi saglanmalidir; ¢linkii bu sayede yargilama
ABAD kontroliinde olacaktir. Diger bir yol ise yatirnmcinin Komisyon’a bagvuru
yaparak Komisyon tarafindan ihlal sorusturmasinin baglatilmasi ve ihtilafin bu sekilde

¢oziime kavusturulmasidir?®®,

21 Avrupa Komisyonu, “Commission Provides Guidance on Protection of Cross-Border EU
Investments — Questions and Answers”, Fact Sheet (Briiksel: Avrupa Komisyonu, 19 Temmuz 2018),
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_18 4529.

212 Arne Fuchs ve Katrine Tvede, “Chapter 3: The New Generation of Investment Treaties of the
European Union: Long Overdue Reform or Another Brick in the Wall?”, iginde The Future of Investor-
State Dispute Settlement: Reforming Law, Practice and Perspectives for a Fast-Changing World, ed.
Ben Beaumont vd. (Kluwer Law International, 2024), 24 (“ABAD 2018 yilinda verdigi iinlii Slovak
Republic v. Achmea B.V. kararimin bag1 ¢ektigi ¢esitli kararlarla Komisyon’un pozisyonunu tasdik
etmistir.”).

213 ARB/14/1, Masdar Solar v. Spain, Award (ICSID 16 Mayis 2018) par. 305.
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ICSID nezdinde goriilen AB i¢i yatirnm tahkimi davalari arasindan 86 tanesinde
amicus curiae bagvurusu talebinde bulunulmustur. Bunlardan 20 tanesinde amicus
curiae basvurusu yapilmasina ragmen basvurunun kimin tarafindan yapildigr veya
kabul edilip edilmedigi ya da basvuru igerigi hakkinda agik erisimli kaynaklardan
herhangi bir bilgi edinilememektedir. Bakiye 66 davanin hepsinde Komisyon
tarafindan iptal siireci de dahil en az bir amicus bagvurusu yapilmistir. Bu davalarin
65’inde tahkim yargilamasi siirecinde Komisyon tarafindan en az bir amicus
basvurusu yapilmistir. Tahkim yargilamasi siirecinde amicus miidahale talep edilen
isbu davalarin 17’sinde ikinci kez ve bunlarin da 4’{inde ii¢lincii kez amicus curiae

basvurusunda bulunulmustur.

S6z konusu 65 davada tahkim yargilamas: siirecinde Komisyon tarafindan yapilan ilk
amicus curiae basvurularinin 22’sinin Achmea karar1 6ncesine denk geldigi yukarida
ifade edildi. isbu 22 davanin 14’iinde ikinci kez basvuru yapilmis ve bunlarin da 4
tanesi Achmea karari sonrasina denk gelmektedir. Isbu davalarda iiciincii kez yapilan
toplamda 4 basvuru mevcut olup bunlarin tamami Achmea karar1 sonrasinda
yapilmistir. Bu davalarin 17’sinde iptal siireci isletilmis ve iptal yargilamalar1 sirasinda
Komisyon tarafindan 14’{inde amicus curiae bagvurusu talep edilmistir. Micula (I)
davasinin iptal yargilamasi hari¢ bakiye 13 tanesinin hepsinde Komisyon’un basvuru
tarihi Achmea karar1 sonrasina denk gelmektedir. Isbu 13 bagvurunun 9’u kabul
edilmis, birisi sartli kabul, ikisi reddedilmis ve sonuncusu hakkinda bilgi elde
edilememistir. Sartli kabul sonrasi sunum yapmayan Komisyon bir daha bagvuruda
bulunmus, ancak amicus basvuru talebi reddedilmistir. Eiser davasinda iptal
yargilamasi sonrasi tekrar yargilama (resubmission) siireci yaganmig ve burada da

Komisyon tarafindan amicus basvuruda bulunulmus ve kabul edilmistir.

S6z konusu 22 davayr disladigimizda geriye kalan 44 davanin 43’iinde tahkim
yargilamasi sirasinda Komisyon tarafindan amicus curiae basvurusu yapilmistir.
Bunlarin 14’1 reddedilmis, ticii sartli kabul edilmis ve bu sebeple sunum yapilmamas,
birisi?!* hakkinda ise herhangi bir bilgi elde edilememistir. S6z konusu 14 davanin

tictinde Komisyon tarafindan ikinci bir basvuru yapilmis ve bu bagvurular kabul

214 Société Générale S.A. v. Republic of Croatia ICSID yatirim tahkimi davasinda Komisyon tarafindan
basvuru yapildig1 ve hakem heyetinin 11.04.2023 tarihinde karar verdigi bilinse de basvuru tarihi veya
kararm sonucu bilinmemektedir.
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edilmistir. Tahkim yargilamasi siirecinde bagvuru yapilmayan ancak sadece iptal
yargilamast siirecinde bagvuru yapilan tek bir dava séz konusudur.?*® Bununla birlikte
yukarida saydigimiz 44 davanin 10’unda iptal yargilamasi siirecinde de Komisyon
tarafindan amicus curiae bagvurusu talep edilmistir. Burada yapilan basvurularin 6’s1
reddedilirken 4°ii kabul edilmistir. Reddedilen bagvurular icinden birinde?® Komisyon
ikinci kez bagvuru yapmakta ancak o da hakem heyeti tarafindan reddedilmektedir.

Sonug olarak, acik erisimli kaynaklardan elde edilen bilgilere gore Komisyon
tarafindan ICSID yatirim tahkimi davalarinda 66 ayr1 yatirnm uyusmazliginda (tahkim,
iptal ve yeniden yargilama siiregleri dahil) toplamda 113 ayr1 amicus curiae bagvurusu
talep edilmistir. Bu sayilara muhtemelen Komisyon tarafindan basvuru yapilmis,
ancak bilgi edinilemeyen 20 dava dahil degildir. 113 bagvurunun 33’ii Achmea karari
Oncesi yapilirken 80’1 Achmea karar1 sonrasinda yapilmaktadir. 113 bagvurunun 62’si
kabul edilmis ve sunum yapilmis, 10’u sartli kabul edilmis ve sunum yapilmamais, 39’u

reddedilmis ve sunum yapilmamis ve son olarak 2’si hakkinda bilgi edinilememistir.

S6z konusu 66 yatirim uyusmazliginin 46’sinda uygulanabilir uluslararas: antlagma
ESA’dir. Isbu davalarda uygulanabilir uluslararasi yatirim anlasmalar1 olan sz
konusu AB i¢i BIT’lere iliskin olarak yukarida gerekli bilgiler verilmektedir. Ayrica
ESA’nin da yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziim mekanizmasi getirdigi, m.26(4)
kapsaminda yatirimcilarin ev sahibi devlete kars1 ICSID nezdinde yatirim tahkimi
davasi1 baglatabilecegine deginilmistir. Bununla birlikte ESA’ya AB {iyesi tiim

devletlerin?’ ve hatta bir tiizel kisilik olarak AB’nin?'® taraf oldugunu?®'® belirtmek

215 Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd. v. Hellenic Republic

216 Hydro Energy 1 S.a r.l. and Hydroxana Sweden AB v. Kingdom of Spain

217 K aj Hober, “Investment Arbitration and the Energy Charter Treaty”, Journal of International Dispute
Settlement 1, sy 1 (01 Subat 2010): 155, https://doi.org/10.1093/jnlids/idp003.

218 European Parliament vd., Responsibility in Investor-State-Arbitration in the EU: Managing
Financial Responsibility Linked to Investor-State Dispute Settlement Tribunals Established by EU’s
International  Investment  Agreements (Luxembourg: Publications Office, 2012), 8,
https://data.europa.eu/doi/10.2861/94695 (“ABIHA m.207[1] dogrultusunda AB, yabanci dogrudan
yatirim konusunda, Lisbon Antlagsmasi sayesinde 1 Aralik 2009 tarihinden bu yana miinhasir bir yetki
elde etmektedir. Her ne kadar Enerji Sartt Anlagmasi, yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziim ihtimali
saglayan, AB’nin taraf oldugu tek sozlesme olsa da artik gelecekte akdedilecek yatirim anlagmalarinin
¢ogu AB ile ii¢lincii devletler arasinda olacaktir.”).

219 Avrupa Komisyonu, “Communication from the Commission to the European Parliament and the
Council; Protection of Intra-EU Investment”, Teblig (Briiksel: Avrupa Komisyonu, 19 Temmuz 2018),
4, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0547 (“Enerji Sarti
Anlagmasi’na AB’nin de taraf olmasi su sonuca etki etmez: AB’nin isbu Anlagsmaya katilmasi, sadece
AB ile iiglincii iilkeler arasinda haklar ve yiikiimliilikler yaratmaktadir, yoksa AB Uye Devletler
arasindaki iligkileri etkilemez.”).
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gerekmektedir. AB, ESA’y1 kendi hukukunun bir parcasi olarak gdrmektedir??,
Dahasi, AB i¢i yatirim uyusmazliklarinda AB i¢i yatirimcilarin AB {iyesi devletlere
kars1 uluslararas1 tahkim mekanizmalarina basvurmasinin AB hukuk diizenine ve
dolayisiyla uluslararasi hukuka aykir1 oldugu iddias1 Komisyon tarafindan amicus

goriis olarak sunulmaktadir??,

Bu kertede Komisyon tarafindan yapilan amicus bagvurulari, sunulan amicus
dilekceleri ve miidahale talep edilen ICSID yatirim tahkimi davalar1 asagida
incelenecektir. Bu davalar Achmea Oncesi ve sonrasi seklinde ele alinacaktir. Achmea

kararinin etkileri Achmea sonrasi davalar kisminda ele alinacaktir.

3.2.2. Achmea Karar1 Oncesi Komisyon Tarafindan Yapilan Amicus Curiae

Basvurularina Genel Bir Bakis

ICSID yatirim tahkiminde goriilmekte olan AB i¢i yatirim uyusmazliklarina iliskin
tahkim davalarinda hakem heyetleri tarafindan nihai kararlari Achmea Kkarari
oncesinde verilen ve Komisyon tarafindan amicus curiae bagvurusunda bulunulan
toplamda bes dava mevcuttur. Bu davalar sunlardir: (1) AES Summit Generation
Limited and AES-Tisza Eromii Kft. v. Republic of Hungary (II) — ICSID Case No.
ARB/07/22 (2) Electrabel S.A. v. The Republic of Hungary — ICSID Case No.
ARB/07/19 (3) loan Micula, Viorel Micula and others v. Romania (1) — ICSID Case
No. ARB/05/20 (4) Blusun S.A., Jean-Pierre Lecorcier and Michael Stein v. Italian
Republic — ICSID Case No. ARB/14/3 (5) Eiser Infrastructure Limited and Energia
Solar Luxembourg S.a r.1. v. Kingdom of Spain — 1CSID Case No. ARB/13/36.

Yukarida sayili bes tanesinin haricinde Komisyon tarafindan Achmea karar1 6ncesi
amicus curiae basvurusu yapilan 17 dava mevcuttur. S6z konusu 17 davanin

tamaminda nihai kararlar Achmea karar1 sonrasinda verilmistir. Komisyon bir¢ok

220 Pinar Karacan, “Avrupa Birliginde ‘Achmea’ Karar1 ve ¢1/17 Sayilh Gérils’ Isiginda “Yatirimei-

Devlet’ Uyusmazlik C6ziim Mekanizmasinin Gelecegi”, Public and Private International Law Bulletin
40, sy 2 (2020): 1523.

221 ARB/12/12, Vattenfall v Germany, Decision on the Achmea Issue (ICSID 31 Agustos 2018) par. 82,
(“Dahasi, Avrupa Komisyonu’na goére, AB hukukunun uluslararasi hukukun bir parcasi olmasi ve
boylelikle tahkim [sartinin] gegerliligi ve esasa iliskin konularda ESA m.26[6] kapsaminda
uygulanabilir oldugu vakalarmm Electrabel v. Hungary davasinda verilen karardan sonra yatirim
tahkimi heyetleri tarafindan ihtilafa ugramis degildir.”).
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davada birden fazla kez amicus bagvurusunda bulunmustur. Baska bir deyisle, hakem
heyetleri tarafindan verilen kabul veya ret kararlarinin karar tarihleri 6 Mart 2018

tarithinden oncesine denk gelen 17 ICSID yatirim tahkimi davasi mevcuttur.

Komisyon’un 14.11.2014 tarihinde, amicus curiae olarak yatirim tahkimi davasina
miidahil olma ve goriislerini igeren yazili bir dilek¢e sunma talebiyle yaptig1 6 adet
(yukarida bahsi gegen Eiser ile birlikte 7) bagsvuru s6z konusudur. Bu basvurular
asagida yazili davalarda yapilmistir: (6) RREEF Infrastructure (G.P.) Limited and
RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux S.a r.l. v. Kingdom of Spain — 1CSID
Case No. ARB/13/30 (7) Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. and Antin
Energia Termosolar B.V. v. Kingdom of Spain — ICSID Case No. ARB/13/31 (8)
Masdar Solar & Wind Cooperatief U.A. v. Kingdom of Spain — ICSID Case No.
ARB/14/1 (9) NextEra Energy Global Holdings B.V. and NextEra Energy Spain
Holdings B.V. v. Kingdom of Spain — ICSID Case No. ARB/14/11 (10) InfraRed
Environmental Infrastructure GP Limited and others v. Kingdom of Spain — ICSID
Case No. ARB/14/12 (11) RENERGY S.a r.l. v. Kingdom of Spain — 1CSID Case No.
ARB/14/18.

Bu bagvurular iginden Masdar Solar ve NextEra haricindeki diger besi hakem
heyetleri tarafindan reddedilmistir. Amicus curiae bagvurusunun reddedilmesinin
baslica sebebi ise ¢ok erken (premature application), yani yargilama safahati igerisinde
daha taraflardan birisi tarafindan ortaya atilmamis bir iddia veya itiraz hakkinda
amicus curiae bagvurusunda bulunulmasidir. Ret ve kabule iliskin karar tarihleri su
sekildedir: RREEF; Ret - 5.02.2015, Antin; Ret - 15.12.2014, Eiser; Ret - 17.12.2014,
Masdar Solar; Kabul - 20.03.2015, NextEra; Kabul - 6.06.2016, InfraRed; Ret -
9.02.2015, Renergy; Ret - 10.07.2015. Komisyon daha sonra 09.12.2015 tarihinde,
RREEF, Antin, Eiser ve InfraRed davalarinda ikinci bir amicus curiae basvurusunda
bulunmaktadir. RREEF hakem heyeti 14.01.2016 tarihinde bu bagvuruyu da
reddetmektedir. Her iki basvurunun da neden reddedildigine dair bir gerekce dosya

miindericatinda mevcut ve agik erisimli kararlarda mevcut degildir.
Antin, Eiser ve InfraRed hakem heyetleri isbu ikinci amicus basvurusunu sartli olarak

kabul etmektedir. Sayfa kisit1, konu siirlandirmasi ve gizlilik gibi sartlarin yani sira

isbu bagvuru nedeniyle davacinin yiiklenmek zorunda kalacagi masraflar1 karsilamasi
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sartiyla hakem heyetleri s6z konusu amicus bagvurulari kabul etmektedir. Sarthi kabul
tarihleri sirasiyla su sekildedir: (5) 21.12.2015, (7) 5.02.2016, (10) 19.04.2016.
Komisyon bu davalarda da bundan sonraki davalarda da masraflarin kargilanmasi veya
giivence sunulmasi sartiyla verilen amicus curiae basvurularim1 kabul etmemekte ve
hakem heyetlerinden kararlarini degistirmelerini talep etmektedir. Bu davalarda
kararlarda bir degisiklik olmamigtir. Antin davasinda bu sebeple amicus goriis
sunulmamistir. Hakem heyetleri karar1 geregi giivence sunmayan veya masraflari
karsilama taahhiidii vermeyen Eiser davasinda 31.12.2015 tarihinde sunulan ve
InfraRed davasinda 18.05.2016 tarihinde sunulan amicus curiac goriisleri dosya

miindericatina kaydedilmemistir.

Komisyon yukarida bahsi gecen davalar arasinda son olarak 15.12.2015 tarihinde
Renergy davasinda ikinci amicus bagvurusunda bulunmus ve isbu basvuru 16.02.2016
tarihinde kabul edilmistir. Komisyon buna goére 11.11.2016 tarihinde amicus
dilekgesini sunmustur. Ayn1 davada Achmea karar1 sonrasinda da bagvuruda bulunan
Komisyon’un isbu basvurusu da kabul edilmistir. Achmea karari sonrasinda soz
konusu yeni duruma iligkin goriislerini sunmak i¢in 16.05.2018 tarihinde basvuru
talebinde bulunan Komisyon’un bagvurusu 7.06.2018 tarihinde kabul edilmis ve
22.06.2018 tarihinde Komisyon tarafindan sunum yapilmistir. Komisyon’un Achmea
karar1 6ncesi bagvurup amicus goriislerini sundugu davalarin hepsinde Achmea karari
sonrasinda da bu yeni duruma iligkin olarak yeni bir amicus basvurusunda
bulunulmustur. Buna iligkin bilgiler Achmea sonrasinin incelendigi asagidaki boliimde

verilecektir.

Komisyon tarafindan Achmea karar1 6ncesinde amicus curiae bagvurusu yapilan diger
9 davanin bilgileri ise su sekildedir: (12) Vattenfall AB and others v. Federal Republic
of Germany — ICSID Case No. ARB/12/12 (13) RWE Innogy GmbH and RWE Innogy
Aersa S.A.U. v. Kingdom of Spain — ICSID Case No. ARB/14/34 (14) BayWa r.e.
Renewable Energy GmbH and BayWa r.e. Asset Holding GmbH v. Kingdom of Spain
— ICSID Case No. ARB/15/16 (15) Cavalum SGPS, S.A. v. Kingdom of Spain — ICSID
Case No. ARB/15/34 (16) SolEs Badajoz GmbH v. Kingdom of Spain — ICSID Case
No. ARB/15/38 (17) Belenergia S.A. v. Italian Republic — ICSID Case No. ARB/15/40
(18) Stadtwerke Miinchen GmbH and others v. Kingdom of Spain — 1CSID Case No.
ARB/15/1 (19) OperaFund Eco-Invest SICAV PLC and Schwab Holding AG v.
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Kingdom of Spain — ICSID Case No. ARB/15/36 (20) Watkins Holdings S.a r.l. and
others v. Kingdom of Spain — ICSID Case No. ARB/15/44 (21) Eskosol S.p.A. in
liquidazione v. Italian Republic — ICSID Case No. ARB/15/50 (22) ESPF Beteiligungs
GmbH, ESPF Nr. 2 Austria Beteiligungs GmbH, and InfraClass Energie 5 GmbH &
Co. KG v. Italian Republic — ICSID Case No. ARB/16/5.

Vattenfall davasinda Komisyon iki kere amicus bagvurusunda bulunmustur. Her ikisi
de kabul edilmistir. Ilki 24.07.2015 tarihindedir. Bu basvuru 07.08.2015 tarihinde
kabul edilmis ve amicus dilekgesi 30.09.2015 tarihinde sunulmustur. Ikinci
basvurunun tarihi 19.04.2018, kabul tarihi 25.04.2018 ve sunum tarihi ise 8.05.2018
seklindedir. Blusun davasinda 23.10.2015 tarihinde yapilan amicus curiae bagvurusu
30.10.2015 tarihinde kabul edilmis ve Komisyon tarafindan dilekge 12.11.2015
tarihinde sunulmustur. Komisyon RWE davasinda ii¢ kez amicus curiae bagvurusunda
bulunmus ve bunlardan ilki reddedilirken digerleri kabul edilmistir. Komisyon’un
15.12.2015 tarihindeki ilk bagvurusu 10.02.2016 tarihinde erken bir bagvuru oldugu
i¢cin reddedilirken, 21.06.2016 tarihindeki ikinci bagvurusu 13.07.2016 tarihinde kabul
edilmistir. Amicus dilekg¢esi 11.08.2016 tarihinde sunulmustur. Son basvurusu ise

Achmea sonrasi bir basvurudur.

Komisyon tarafindan BayWa davasinda ii¢ kere amicus bagvurusu yapilmis ve iicii de
reddedilmistir.  16.02.2016 tarihindeki 1ilk basvurusu erken basvuru olarak
degerlendirilmis ve 23.05.2016 tarihinde reddedilmistir. 17.01.2017 tarihindeki ikinci
basvurusu ise Komisyon’un AB i¢i yarg: yetkisi itirazi hususunda zaten sdylenmis
olanlara bir sey ekleyemeyecegi gerekcesiyle 4.04.2017 tarihinde reddedilmistir.
16.05.2018 tarihinde Komisyon tarafindan Achmea kararina iliskin bilgilendirme
talepli amicus bagvurusu da taraflarca yapildig1 gerekgesiyle 29.05.2018 tarihinde
reddedilmistir. Cavalum davasinda da benzer bir siire¢ yasanmistir. Komisyon’un
18.04.2016 tarihli basvurusu 20.05.2016 tarihinde erken oldugu gerekgesiyle
reddedilmis; ancak bir 6ncekinden farkli olarak 17.01.2017 tarihinde yapilan ikinci
basvurusu 21.02.2017 tarihinde kabul edilmistir. Amicus dilekgesi 28.04.2017
tarihinde yapilmistir. Bununla birlikte Achmea sonrast yapilan 16.05.2018 tarihli
amicus basvurusu da 12.06.2018 tarihinde kabul edilmis ve 22.06.2018 tarihinde
sunum yapilmistir. Soles davasindaki ilk bagvurusu Cavalum ile ayni tarihlidir. Soles
davasindaki 18.04.2016 tarihli ilk basvuru hakem heyeti tarafindan 23.05.2016
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tarihinde reddedilmis ve 18.10.2017 tarihli amicus bagvurusu ise sartli olarak kabul
edilmistir. Hakem heyeti taraflarin s6z konusu basvuru nedeniyle katlanacagi
masraflarin Komisyon tarafindan giivence altina alinmasina karar vermis, ancak

Komisyon bunu karsilamayacagini belirterek sunum yapmaktan vaz ge¢mistir.

Belenergia davasinda Komisyon tarafindan yapilan 24.10.2016 tarihli ilk basvuru
16.12.2016 tarihinde kabul edilmis ve Komisyon 31.05.2017 tarihinde sunum
yapmustir. Bununla birlikte Komisyon tarafindan Achmea sonrasi yapilan basvuru
reddedilmistir. Stadtwerke, OperaFund, Watkins ve Eskosol davalarinda Komisyon
tarafindan 16.01.2017 tarihinde amicus basvurusu yapilirken ESPF davasinda
17.01.2017 tarihinde yapilmigtir. Stadtwerke ve Watkins davalarinda hakem
heyetlerinin sartli bagvurusu nedeniyle amicus dilekcesi sunulmamis veya sunulsa dahi
dosya miindericatina dahil edilmemistir. OperaFund ve Eskosol hakem heyetleri
basvurular1 kabul ederken, ESPF davasindaki basvuru reddedilmistir. Bununla birlikte
ESPF davasinda ikinci kez basvuru yapan Komisyon’un basvurusu 22.08.2017
tarihinde kabul edilmis ve Komisyon tarafindan 29.09.2017 tarihinde amicus dilekgesi

sunulmustur.

Bilindigi tizere ICSID davalarinda tahkim siireci neticesinde kendine has bir iptal
(annulment) siireci mevcuttur. Komisyon iptal siirecinde de amicus curiae
basvurusunda bulunmaya devam etmistir. Ornegin Micula (1) davasinin iptal siirecinde
Komisyon 15.10.2014 tarihinde basvuruda bulunmus ve 3.12.2014 tarihinde
basvurusu kabul edilmistir. Buna gére 9.01.2015 tarihinde amicus goriislerini hakem
heyeti ve taraflara sunmustur. Ayni sekilde Komisyon tiim davalarda eger varsa iptal
siireclerinde de amicus curiae basvurusunda bulunmustur. Davalarin uzun siirmesi
dikkate alindiginda iptal yargilamalari Achmea kararina denk gelen tek dava Micula
(1) davasidir.

S6z konusu 22 ICSID yatirim tahkimi davalari arasinda, lon Micula davasinda
uygulanabilir uluslararas1 hukuk Romanya-Isve¢ BIT olmakla birlikte geri kalan
davalarin hepsinde yatirimcilar ev sahibi devlet tarafindan ESA’nin ihlal edildigini
iddia etmis ve ESA m.26 kapsaminda uyusmazligin halli i¢in ICSID yatirim tahkimine
bagvurmuslardir. Dikkat ¢eken diger husus ise bu davalarm 14 tanesinin Ispanya

aleyhine agilmis olmasidir.
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Komisyon’un ICSID yatirim tahkiminde sundugu ilk amicus curiae bagvurulart AES
v. Hungary (11) ve Electrabel davalarinda ger¢eklesmektedir. Komisyon 3 Eyliil 2008
tarithinde her iki dava ic¢in de ICSID Tahkim Kurali 37(2) kapsaminda bagvuruda

bulunmustur??

. AES v. Hungary (1) davasinda Komisyon’un amicus curiae bagvurusu
kabul edilse dahi ac¢ik kaynaklardan amicus goriise ulasilamamistir. AES v. Hungary
(I1) davasinda hakem heyeti nihai kararinda Komisyon tarafindan sunulan amicus

goriise iliskin detayli bir agiklama yapmamaktadir??®

. Heyet yarg1 yetkisine iligkin tiim
itirazlar1 reddetmekte ve ESA kapsaminda yapilan talepler bakimindan yetkili
olduguna karar vermektedir?®*, Bununla birlikte Cavalum v. Spain davasindaki amicus

gdriis veya nihai hakem kararina acik kaynaklardan ulasilamamaktadir®®,

3.2.3. Achmea Karari Oncesi Komisyon Tarafindan Sunulan Amicus

Gériislerinin Icerigi

Isbu kistmda 6zellikle Electrabel v. Hungary, Micula v. Romania, Blusun v. Italy,
Eiser v. Spain, NextEra v. Spain ve Masdar Solar v. Spain davalarindaki amicus
bagvurulart detayli bir sekilde incelenecektir. Achmea Oncesi yapilan diger
bagvurularin buralarda sdylenenlerle zaten benzer niteliklere sahip olmasi nedeniyle
BayWa v. Spain, Stadtwerke v. Spain, RWE, Belenergia, Eskosol, Cavalum,
OperaFund ve ESPF davalarindaki Komisyon tarafindan yapilan amicus

bagvurularina ise kisaca deginilecektir.
3.2.3.1. Electrabel v. Hungary
Belcikal1 yatirimci Electrabel SA, 1995 yilinda yiiriirliige giren bir Yenilenebilir Enerji

Tedarik Anlasmasi’nin (YETA) 2008 sonunda Macaristan tarafindan feshedilmesi
nedeniyle ESA’nin ihlal edildigi iddias1 ile ICSID yatirim tahkiminde Macaristan’a

222 “AES Summit Generation Limited and AES-Tisza Eréomii Kft. v. Hungary (ICSID Case No.
ARB/07/22)”, ICSID, erisim 28 Subat 2024, https://icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-
detail?CaseNo=ARB/07/22; “Electrabel S.A. v. Hungary (ICSID Case No. ARB/07/19)”, ICSID, erigim
28 Subat 2024, https://icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-detail?CaseNo=ARB/07/19.

223 ARB/07/22, AES v Hungary, Award (ICSID 23 Eyliil 2010).

224 A g.e., par. 16.1(a) par. 16.1(a).

225 “Cavalum SGPS, S.A. v. Kingdom of Spain (ICSID Case No. ARB/15/34)”, ICSID, erisim 29 Subat
2024, https://icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-detail?CaseNo=ARB/15/34; “Cavalum
SGPS, S.A. v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/15/34”, ITALAW, erisim 29 Subat 2024,
https://www.italaw.com/cases/8480.
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kars1 dava agmistir. Mezkur YETA sayesinde, Davaci Electrabel ve yerel subesi olan
Dunamenti (enerji istasyonu) iiretilen/satilan elektrik igin sabit fiyat garantisi elde
etmis ve bu sekilde yatirim maliyetlerinin karsilanmasini amaglamistir. Electrabel
yatirim maliyetinin karsilanmasi ve sabit fiyat garantisi ile kar elde etmeyi amaglamas,
ancak YETA’nin feshi ile zarar ettigini beyan etmistir. iddialara yanit olarak davali
devlet 2004 yilinda AB’ye katildiktan sonra s6z konusu YETA’y1 feshetmek
mecburiyetinde oldugu savunmasini yapmstir. Gergekten bu hususta Komisyon 2008
yilinda, mezkur YETA’nin AB hukuku kapsaminda yasa dis1 devlet destegi’?® teskil
ettigini sdyleyen, kesin ve baglayici bir karar vermistir??’. Isbu ICSID yatirim tahkimi
davasinin agilmasi ile Komisyon davaya miidahil olmak istemis ve ICSID Tahkim
Kurallar1 Kural 37(2) baglaminda hakem heyetine amicus curiae goriislerini

sunmasina izin vermesi i¢in bagvuruda bulunmustur.

Komisyon’un amicus curiae basvurusunu kabul eden hakem heyeti Komisyon
tarafindan 6zellikle su hususlarda amicus goriis sunulmasina karar vermistir: (a) AB
hukuku ile ESA arasindaki baglanti, (b) Macaristan tarafindan imzalanan YETA’ya
iliskin devlet destegi sorusturmasi ve () Topluluk (yani, Komisyon) kararlarinin tiye
devletler (hususiyetle Macaristan) iizerindeki etkisi??®. Komisyon, isbu amicus curiae
goriisiinde doért hususa deginmektedir. Ilk olarak AB hukukunda devlet destegi
hususunu, sonrasinda AB hukukunun ESA ile baglantisini, devaminda yarg: yetkisi
itirazina iliskin konular1 ve nihayet en sonunda davanin esasina iliskin goriislerini ele
almaktadir. Bunu yaparken de ESA’ya iiye olan AB’yi disarida temsile yetkili bir
organ olmasina dayanmaktadir’®®, Bu dava haricinde Komisyon tarafindan sunulan

amicus goriislerdeki arglimanlara ancak hakem heyetleri tarafindan verilen kararlarda

226 j]legal state aid” ifadesinin terciimesi isbu tezin yazari tarafindan bu sekilde yapilmaktadir. Neden

yardim yerine destek kelimesinin kullanldigina dair: ABIHA terciimesinde (bkz: dipnot 67) ve AB
uyumu ¢er¢evesinde ¢ikarilan 6015 sayili Yasa’da yardim degil de destek ifadesinin gegmesi. Avcioglu
Aksoy, “yasa dis1 devlet yardimi” ifadesini kullanmaktadir. Ezgi Avcioglu Aksoy, “Avrupa Birligi
Hukukunda Devlet Yardimlarinin Denetim Usulii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
24, sy 1 (30 Mayis 2022): 361, https://doi.org/10.33717/deuhfd.1092568; Giindiizler, "yasaklanmig
devlet yardimi ifadesini kullanmaktadir. Ulas Giindiizler, “Avrupa Birligi’'nde Devlet Yardimlariin
Denetimi”,  Ankara  Avrupa  Calismalar:  Dergisi 14, sy 1  (2015): 87-121,
https://doi.org/10.1501/Avraras_0000000217.

227 Stier, “The Jurisdiction of the Arbitral Tribunal in Intra-EU Investment Treaty Disputes after the
Decision in Electrabel v Hungary”, 164.

228 Bernd Martenczuk, Frank Hoffmeister, ve Petr Ondrusek, “In the Arbitration ICSID Case No.
ARB/07/19 Electrabel S.A. v. Republic of Hungary: Written Submission Pursuant to Art. 37(2) of the
ICSID Arbitration Rules”, Amicus Curiae Goriisii (Briiksel: Avrupa Komisyonu Hukuk Hizmetleri, 12
Haziran 2009), 1 par. 1.

229 A.g.e., 2 par. 4.
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deginildigi kadariyla erisebilmekteyiz. Isbu tezin yazari tarafindan ulasilan Komisyon

amicus dilekgesi sadece isbu davadaki amicus basvurusudur®®,

3.2.3.1.1. Yasa Dis1 Devlet Destegi

Komisyon, amicus curiae dilekgesini sundugu zamanda halen yiirtirliikkte olan Avrupa
Toplulugunu Kuran Antlagma’nin (AT Antlasmasi) 87. maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda (ABIHA m.107(1)’e karsilik gelmektedir) Avrupa Toplulugu (Topluluk)
devlet yardim destegi rejimini agiklayarak giris yapmaktadir?®l, Bu husus bes baslik
altinda incelenmis ve ilk 6nce genel bir giris yapildiktan sonra sirasiyla, devlet destegi
hukuku ile ortak elektrik pazar arasindaki iliski, Macaristan tarafindan akdedilen s6z
konusu YETA hakkindaki devlet destegi sorusturma siireci, Komisyon’un devlet
destegi kararlarina uyulmasi zorunlulugu ile Komisyon’un bu tiir kararlarina karsi

itiraz yollar1 agiklanmaktadir??,

ABIHA m.107(1) su sekildedir: “Antlasmalar’da aksine hiikiim bulunmadik¢a, bir iiye
devlet tarafindan veya devlet kaynaklart vasitasiyla herhangi bir sekilde verilen ve
belirli tesebbiisleri veya belirli iiriinlerin tiretimini kayirarak rekabeti bozan veya
bozma tehlikesi yaratan her tiirlii destek, tiye devletler arasindaki ticareti etkiledigi
olgiide, i¢ pazarla bagdasmaz.” Bu sebeple kural olarak devlet destegi AB hukukuna
aykiridir. Maddenin devaminda hangi tiir devlet desteklerinin hukuki sayilacagi ve bu

hususta yetkinin Komisyon’a ait oldugu hiikiim altina alinmaktadir.

Komisyon, Macaristan’in 1 Nisan 1994 tarihinde AB iiyeligine bagvuruda bulundugu
ve 1 Mayis 2004 tarihinde AB’ye katilarak iiye devlet haline geldigini, katilimdan 6nce
Topluluk ile Macaristan arasinda akdedilen Avrupa Antlagsmasi’nda da zaten AT

Antlagmasi ile benzer devlet destegi hiikiimleri yer aldigini belirtmektedir. Mezkur

230 Stier, 2015 yilinda yazdigi makalesinde, Electrabel davasinda Komisyon’un amicus curiae
goriislerine ancak hakem heyeti tarafindan verilen kararda belirtildigi kadariyla erisebildigini beyan
etmektedir. Yazarin sz konusu Electrabel amicus curiae dilek¢esine dahi o zaman bir erigiminin
olmadig1 anlasilmaktadir. Stier, “The Jurisdiction of the Arbitral Tribunal in Intra-EU Investment Treaty
Disputes after the Decision in Electrabel v Hungary”, 164.

231 Lizbon Antlasmasi’'ndan (2009) sonra AT Antlasmasi, ABIHA seklini almisken Topluluk da AB
olarak amlmaya baslanmistir. Isbu amicus curiae dilekgesinde Komisyon tarafindan Topluluk
kurallarina yapilan tim atiflarin AB hukuk diizenine yapildigin varsayabiliriz.

232 Martenczuk, Hoffmeister, ve Ondrusek, “Written Submission Pursuant to Art. 37(2) of the ICSID
Arbitration Rules”, 2-9 par. 5-29.

66



Avrupa Antlagsmasi’nin 62. maddesinin birinci ve ikinci fikralart Komisyon tarafindan
ozellikle deginilmektedir. Burada rekabet bozucu devlet desteginin yasaklandigi ve
buna iliskin kriterlerin “Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nu Kuran Antlasma’nin 85., 86.
ve 92. maddelerine gére” belirlenecegi belirtilmektedir. Komisyon, “AT-Macaristan
Ortaklik Konseyi’nin 1996 ve 2002 yilinda ortaya koydugu buna dair uygulama

kurallarinin Topluluk deviet destegi rejimi ile ortaklastigini” ifade etmektedir?3,

Komisyon, 96/92/AT sayili Direktif’in kabulii ile Topluluk igerisinde elektrik
pazarinda liberallesmeye gidildigi ve {liye devletler arasinda elektrik ticaretinin
serbestce yapilabilecegini ifade etmektedir. Netice itibariyle elektrik sektoriinde
isletmelere yapilan devlet destegi rekabeti bozmakta ve bu nedenle AT Antlagmasi
m.87 devlet destegi rejimi bu alanda da tam olarak uygulanabilecektir. Sonug olarak
elektrik sektoriinde yapilan devlet destedi yasa dis1 addedilecektir®®*. Somut olaydaki
YETA ile ilgili bir devlet destegi sorusturmasi Komisyon tarafindan baglatilmistir.
Davac1 Elektrabel’in Macaristan’da kurdugu ve neredeyse dortte ticline sahip oldugu
Dunamenti sirketinin bu YETA sayesinde yatirim getirisi ve %8-10 aras1 karlilik
sagladig goriilmustiir. AB igindeki diger isletmelerin yararlanmadigi bu karlilik ve
devlet desteginin rekabeti engelledi ve zarar verdigi Komisyon’un kanaati haline
gelmistir. Sorusturma neticesinde Komisyon, isbu YETA nin yasa dis1 bir devlet

destegi oldugu sonucuna varmistir?®,

Komisyon, bir AB kurumu tarafindan verilen kararin, AT Antlasmasi m.249(4)
kapsaminda tiim {iye devletler bakimidan baglayict oldugunu, Macaristan’in yapmis
oldugu devlet desteginin geri édenmesi i¢in destekten yararlananlara riicu etmesi
gerektigini ve derhal kararin infazi ile devlet destegine son verilmesinin bir zorunluluk
oldugunu beyan etmektedir. Komisyon, Macaristan’in ABAD nezdinde bu karara
itiraz edebilecegini, ABAD tarafindan verilen karara uyulmamasi halinde ise cezai

236

islemlere baglanacagini belirtmektedir=®. Ayrica, Komisyon karardan etkilenen

gercek veya tlizel kisilerin AB hukuku ¢ergevesinde hukuki korumaya sahip oldugunu,

2383 Ag.e., 3 par. 8-9.

234 Ag.e., 4 par. 11-13.
235 A.g.e., 5-8 par. 14-24.
2% A.g.e., 8 par. 25-27.
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Komisyon’a bagvuru yapabilecegini ve Dunamenti’nin de bu sekilde Komisyon’a

kars1 AB i¢inde dava actigin1 sdylemektedir®’,

3.2.3.1.2. Topluluk ve ESA Arasindaki iliski

Komisyon, ESA’nin ortaya ¢ikmasi, hazirlanmasi ve imzalanmasi siirecine 6n ayak
olan siyasi deklarasyonun Avrupa Enerji Sarti oldugunu, adindan da anlasilacag: gibi,
Avrupa Enerji Sarti'min koklerinin Avrupa kavramlarina siki sikiya bagli oldugunu
ifade etmektedir?®®. Avrupa Enerji Sarti’nin hususiyetle 9. ve 15. gerekcelerine atifta
bulunan Komisyon, gerek¢e metnindeki taahhiitlerin ESA’da karsiligini buldugunu ve
Topluluk tarafindan ESA’nin faaliyete gecmesi i¢in 6nemli bir ¢aba sarf edildigini
soylemektedir. Komisyon, ilaveten, Toplulugun ESA kapsaminda tek bolgesel
ekonomik entegrasyon organizasyonu olduguna da dikkat ¢ekmektedir. Toplulugun
ESA’ya taraf olmasi ise ESA hiikiimlerinin AB hukukunun bir pargasi olmasi ve dogal

olarak tiim iiye devletler agisindan baglayici olmasi sonucunu dogurmaktadir®®.

Devaminda Komisyon, ESA m.2’de yer alan “Avrupa Enerji Sarti’min amaglart ve
ilkeleri uyarinca” ifadesine dikkat cekmekte ve ESA m.3’te gecen “acik ve rekabet
eder bir piyasa” ifadesinin Topluluk konsepti oldugunu belirtmektedir?*’. Topluluk ve
ESA arasinda buraya kadar sayilan iliskilere ek olarak, Komisyon ESA metninde
Toplulugun agikca yansitildigi kanaatine varmaktadir. Ornegin, m.1(3) baglaminda
Topluluk; AT Antlagmasi’nin kapsadigi konular da dahil olmak iizere, diger bazi
sOzlesmeci taraflar lizerinde baglayici kararlar alma yetkisine sahip olan bir sézlesmeci
taraftir. Komisyon bdylelikle tiim taraf devletlerin Toplulugun bu 6zel konumunu
kabul ettigini ve saygi duydugunu, isbu hilkmiin sézlesmenin tamami i¢in gecerli
oldugunu, haklar ve yiikiimliiliikklerin buna gore degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Komisyon hususiyetle m.7(10)(a) metninde gecen “transit” ifadesinin
sadece Topluluk nezdinde bir uygulamasi oldugunu, bir glimriik birligi olarak
Toplulugu ilgilendirdigini, fakat isbu ifade ile {iye devletlerin kendi aralarindaki

nakliyatin kastedilmedigini sdylemektedir. Komisyon m.26(1) madde metninde

237 ALg.e., 8-9 par. 28-29.
2% A.g.e., 10 par. 31.

239 A.g.e., 10-11 par. 32-33.
240 A g.e., 11 par. 34.
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ozellikle “bolge” ifadesinin kullanildigim1  ve bunun neticesinde yatirim
anlagsmazliklarinin dogrudan Topluluga yoneltilmesi mecburiyetinin intag edilmesi
gerektigini beyan etmektedir. Komisyon sonu¢ olarak Topluluk devlet destegi
sisteminin (AB devlet destegi rejimi) uygulanmasinin ESA’y1 ihlal etmemesi

gerektigini miitalaa etmektedir?*!.

3.2.3.1.3. Yarg Yetkisi itiraz1

Komisyon amicus curiae dilekgesi sundugu ilk ICSID davasinda yarg: yetkisine dair
goriislerini kademeli bir sekilde ifade etmektedir. Oncelikle Topluluk ile iiye devlet
arasindaki yetki paylasimi irdelenmektedir. Sonrasinda ise yetkinin Topluluk
tarafindan kullanildig1 yerlerde muhatabin (yani, davanin yoneltilmesi gereken tarafin)
Topluluk olmasi gerektigini belirtmektedir. Yetkinin tiye devlet Macaristan tarafindan
kullanildigi, yani Topluluk i¢i yetki paylagim esaslarina gére Macaristan’in yetkili
oldugu hususlarda davanin Macaristan’a yoneltilmesinde hukuki bir yanlislik olmadigi
kanaatindedir. Bu sekilde yetkinin Macaristan’da oldugu diger hususlarda ise
Komisyon esasa dair goriislerine yer vermekte ve iiye devletin uluslararasi
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmadigi kanaatine varmaktadir. Komisyon, esasa dair
goriislerinde son olarak Macaristan tarafindan ileri siiriilen ahenkli yorumlama

ilkesinin uygulanmas: gerekliligini ileri siirmektedir?*2,

Komisyon en basta AB i¢i bir uyusmazlik olmasi sebebiyle heyetin ICSID Tahkim
Kurallar1 Kural 41(2) geregi resen yargi yetkisini haiz olup olmadigina dair bir

243 Daha sonrasinda AT Antlasmasi’nin

aragtirmaya girmesi gerektigini soylemektedir
¢ok tarafli bir anlasma oldugunu?*, bu anlagmaya gére yetkilerin Topluluk ile iiye
devlet arasinda paylasildigini ve yetkilerin Topluluk’ta m1 yoksa iliye devlette mi
oldugunun belirlenmesinin elzem oldugunu®® belirtmektedir. Somut olaydaki
uyusmazliga dair yetkinin kimde oldugunun belirlenmesi amaciyla usulii bir yol
oneren Komisyon, buna girismeden evvel ESA baglaminda bdylesi bir yetki

paylasimima dair bildirinin ESA’ya liye diger devletlere duyurulmamis olmasinin

241 A g.e., 11-13 par. 35-38.
242 A g.e., 13-39 par. 39-128.
23 A.g.e., 13 par. 41.

244 A g.e. par. 42.

245 A g.e. par. 43.
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durumu degistirmeyecegini, bunun sadece Topluluk hukukunun ilan edilmedigi

sonucunu doguracagimi iddia etmektedir?4®

. Nihayet s6z konusu usulii agiklayan
Komisyon, Topluluk tarafindan ESA m.26(3)(b)(ii) kapsaminda Enerji Sarti
Sekreterligine sunulan beyanda, Toplulugun iiye devletler gibi taraf oldugunu, eger
tahkimin hangisine yoneltilecegi hususunda bir belirsizlik yasanirsa bagvuru halinde
30 giin igerisinde ya Topluluk ya da iiye devletin buna karar verebilecegi ifadesinin

yer aldigini ortaya koymaktadir®*’.

Yetkiye dair bir incelemeye girisen Komisyon bu asamada davada esas li¢ iddia
oldugunu, bunlarin YETA feshi, iicretlendirme sorunu ve G1 iinite (veya zorunlu satin
alma) iddialar1 oldugunu ifade etmektedir?®®, YETA feshinin kendi yetki sahasinda yer
aldigini ifade eden Komisyon, diger iddialara iliskin Macaristan’1n yetkili oldugu ifade
etmekte ve bu hususlarda usulii bir yarg: yetkisi itirazinda bulunmamakta®*®, ancak
esasa iliskin beyanlarinda Macaristan’1 miidafaa etmektedir®®. YETA feshine dair
hususun Komisyon kararinin Macaristan tarafindan uygulanmasindan ibaret oldugunu
ve Topluluk hukukuna gore kendisinin miinhasir yetkiye sahip oldugu bir alanda
Macaristan’in s6z hakkinin olmadigini, uluslararasi hukuka gore kendisinin sorumlu
olmas1 gerektigini ifade eden Komisyon, bu yorumlamanin ESA metni ile de uyumlu

oldugunu sdylemektedir®®.

Komisyon; AB’nin ESA’ya taraf olmasi, Topluluk ile iiye devletler arasindaki
yetkilerin paylasimi, yetki paylasimi esaslarina gore davanin Topluluga, yani
Komisyon’a yoneltilmesi gerektigini ifade ettikten sonra davacinin davasini sadece
yanlis davaliya kars1 ileri siirmedigini, ayn1 zamanda yanlis bir forum?? kullandigin
da ifade etmektedir. Komisyon’un amicus curiae gorlisiinde ortaya koydugu
muhakemeye gore Topluluk, ESA kapsaminda bolgesel ekonomik entegrasyon
organizasyonu olduguna gore bu organizasyona mensup higcbir yatirrmct ESA m.26

cercevesinde Topluluga karsi uluslararasi bir uyusmazlik ¢6ziim yontemini (yani,

246 A g.e., 14 par. 44-46.

247 ALg.e., 15 par. 47-48.

248 A g.e., 16 par. 50.

249 A g.e., 18-19 par. 58-60.
250 A g.e., 22 par. 69.

21 A.g.e., 16-18 par. 51-57.
22 A.g.e., 19 par. 61.
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uluslararas1 bir forumu) kullanip dava agamayacaktir®3. Nihayet Komisyon, buraya
kadar uyguladigi muhakemenin heyet tarafindan kabul gérmemesi halinde alternatif
olarak Macaristan tarafindan ileri siiriilen ahenkli yorumlama ilkesinin benimsenmesi

gerektigi kanaatine varmaktadir®,

VCLT m.31 ¢ercevesinde antlagma hiikiimlerinin akdedildikleri baglamla ¢elismeyen
alelade manaya uygun olarak ve antlasmanin konu ve amaci 1s18inda iyi niyetle
yorumlanmasi gerektigini ifade eden Komisyon, ESA metninin dogru bir yorumu i¢in
ESA’nin ortaya ¢ikmasina onciililk eden Avrupa Enerji Sarti ile esasli baglantilar1 ve
yine s0z konusu uluslararasi anlagsmaya oOn ayak olan Toplulugun ESA
miizakerelerindeki hususi roliinlin dikkate alinmasmin zaruri oldugunu beyan
etmektedir. VCLT m.31(3)(c) metninde gecen ‘“‘taraflar arasindaki iliskilerde
milletlerarast hukukun tatbiki kabil herhangi bir kurali” ifadesinin dikkate
alinmasinin elzem oldugunu, bu ifadenin BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, AIHM,
Daimi Hakemlik Mahkemesi ve DTO Temyiz Makanu tarafindan da bu sekilde
yorumlandigin1  belirtmektedir. Toplulugun ESA’nin hazirlanmasindaki hakim
roliiniin dikkate alinmasi1 ve Topluluk devlet destegi rejiminin ESA ile
celismeyeceginin kabuliiniin gerekliligini ifade eden Komisyon, davacinin mesru
beklentilerinin ihlal edilmedigini, ESA m.10 kapsaminda makul olmayan ve ayrim
gozeten onlemler ile daha az diizeyde bir uygulamanin s6z konusu olmadigini ve biitiin
bunlarin ESA m.13 kapsaminda Topluluk hukuku devlet destegi rejimi ile

celismeyecegini beyan etmektedir®®®.

3.2.3.1.4. Hakem Kararmn infaz1 ve Topluluk Hukuku

Komisyon, Topluluk hukukuna aykiri bir sekilde verilecek herhangi bir hakem
kararimin Topluluk kamu diizenini ihlal edecegini ve bu hususta hakem kararlarinin
infazi ile ilgili olarak ABAD tarafindan karar verilmesi gerekecegini ifade etmektedir.
ABAD tarafindan verilen emsal kararlara atifta bulunan Komisyon, Topluluk rekabet
hukukunun iiye devletlerin kamu diizenine dahil oldugu ve buna muhalif tiim hakem

kararlarinin infazinin New York Konvansiyonu’na gore miimkiin olmayacagi

23 A.g.e., 19-22 par. 62-68.
24 A.g.e., 37 par. 124.
25 Ag.e., 37-39 par. 124-128.
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sonucuna varildigina deginmektedir. Her ne kadar ICSID hiikiimlerinin New York
Konvansiyonu’ndan farklilastigini kabul etse de Komisyon, kendisinin ICSID’e taraf
olmadigini ve bu sebeple ICSID infaz kurallari ile bagl olmadigini ifade etmektedir.
Tim bu muhakemeler muvacehesinde Topluluk devlet destegi rejimine aykir1 olarak
alian bir kararin, bu karar iiye devlet tarafindan alinabilecegi gibi iiye devletin bu
hususta verilmis hakem kararma uyma egilimi neticesinde de ortaya ¢ikabilir, hakem
karar1 olsun olmasin kamu diizenini ihlal ettigi nedeniyle infazinin miimkiin
olmayacagi sonucuna varmaktadir®®. Sonug olarak Komisyon pek de akla mantiga
uymayan bir dizi nedenler silsilesi neticesinde agik bir sekilde ICSID yatirim tahkimi
davasinda teskil etmis hakem heyetine ve bu vesile ile AB i¢i yatirim tahkimi
davalarina bakan mevcut ve miistakbel tiim hakem heyetlerine verecekleri kararlarin

infaz edilmeyecegini duyurmaktadir.

3.2.3.1.5. Pozisyonlar ve Karar

Davacit Electrabel, ESA m. 26’nin, yatirim alaninda davali ile arasindaki
uyusmazliklar i¢in siirekli bir tahkim yetkisi teklifi sagladigim1 iddia etmektedir.
Davaci, bu tahkim yetkisini kabul ederek ICSID tahkimini baglatmakta ve
uyusmazligin, davalinin eylem ve ihmalleri nedeniyle ESA'nin ihlali sonucunda
varliklarmin kullanimini olumsuz etkiledigini savunmaktadir.?®” Davali Macaristan,
Komisyon goriistinii desteklemekte ve Komisyon’un eylemlerinden dolayr sorumlu

tutulamayacagim sdylemektedir. Buna gore yarg: yetkisi itirazinda bulunmaktadir.?®

Hakem heyeti devlet destegi rejimi ve topluluk hukuku ile alakali Komisyon tarafindan

sunulan goriislere itibar edilemeyecegini su sekilde ifade etmektedir:

Bu ICSID tahkimi, yalnizca uluslararas: hukuk tarafindan yonetilen bir uyusmazlik
¢Oziim mekanizmasidir. Heyetin ESA ve ICSID Soézlesmesi altinda uluslararasi
statlisii nedeniyle, Komisyonun bazi beyanlar1 igbu tahkim siirecinde dikkate
almamamaktadir ¢iinkii bunlar, yalnizca AB i¢inde uygulanan AB hukuk diizenine
0zgii bir hukuk kurallar1 hiyerarsisi perspektifinden kaynaklanmaktadir. Oysa bu

Heyet, Avrupa Birligi disinda, ESA ve ICSID Sozlesmesi'nin uluslararast hukuk

cercevesinde islemek zorundadir.?>®

2% A g.e., 39-42 par. 129-139.

257 ARB/07/19, Electrabel S.A. v. Hungary, Decision on Jurisdiction, Applicable Law and Liability
(ICSID 30 Kasim 2012) par. 5.21 - 5.25.

28 A g.e. par. 5.26 - 5.30.

29 A.g.e. par. 4.112.
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Hakem heyeti, yarg: yetkisi, uygulanabilir hukuk ve sorumluluk hakkinda verdigi ara
kararda yargi yetkisi itirazin1 reddetmektedir. Su kadar ki ESA kapsamindaki tim
yatirimlarin enerji sektoriindeki ekonomik faaliyetlerle baglantili olmasi gerektigini
vurgulayarak, YETA nin enerji sektoriindeki ekonomik faaliyetlerle baglantili oldugu
icin ESA kapsaminda bir yatirim oldugunu teyit eder. Heyet, Komisyon'un heyetin AB
hukuku konular1 iizerinde yargi yetkisine sahip olmadigma dair itirazlar1 gegerli
bulmamaktadir. Hakem heyeti, ESA ve ICSID kapsaminda uyusmazliga karar verme
yetkisine sahip oldugunu, hususiyetle YETA’nin feshi konusunda yargi yetkisine
sahip oldugu kanaatindedir. Hakem heyeti, AB hukukunun davaya iliskin olarak
onemli oldugunu kabul etse de ESA ile ICSID sozlesmelerinin uygulanmasina karar
vermektedir. AB hukukunun da taraflarin eylemleri ve yiikiimliilikkleri yorumlanirken
dikkate alinmas1 gerektigi belirtmektedir. Ayrica heyet, ESA ve AB hukuku arasinda
yargl yetkisini engelleyecek bir tutarsizlik olmadigi sonucuna varmaktadir.
Macaristan'in ve Komisyon'un aksini iddia eden argimanlarin1 reddederek, somut
uyusmazligr yargilama yetkisine sahip oldugu yoniinde nihai olarak karar

vermektedir.26°

Sorumluluk hususunda Komisyon ile ayn1 fikirde olan Electrabel hakem heyeti, AB
hukukunun ESA m.26(6) uyarinca uyusmazliga uygulanabilir uluslararast hukuk
kurallar1 ve ilkelerinin bir pargast oldugunu kabul etmistir.?®! Heyet, AB hukuku
uyarinca Macaristan’in, AB devlet destegi hukukuna dayanarak bir enerji satin alma
anlagsmasinin feshedilmesini emreden Komisyon kararina uymak zorunda oldugunu

degerlendirmistir:

Macaristan, ESA kapsaminda taninan, AB kurumunun hukuken baglayici bir kararina
uymak zorunda oldugunda, bu durum (tek basina) Macaristan’in uluslararasi
sorumlulugunu doguramaz. Uluslararasi hukuka gore, Macaristan yalnizca kendi
hukuka aykiri fiilleri nedeniyle sorumlu olabilir. Heyet, ESA’nin Macaristan {izerinde
hukuken baglayici olarak kabul ettigi bir uluslariistii otoritenin kararlarini yerine
getirdigi icin Macaristan’in ESA kapsaminda sorumlu tutulmasinin sagma olacagini
degerlendirmektedir.?5?

Hakem heyeti nihai kararinda ise davaci yatirimeinin tiim taleplerini reddetmektedir.

Davaci yatirimemin taleplerinin tamaminin reddedilmesine ragmen heyet, taraflarin

%60 A g.e. par. 5.31 - 5.60.

261 Fahner, “Reconciling Investment Arbitration with EU State Aid Law”, 680.

262 ARB/07/19, Electrabel S.A. v. Hungary, Decision on Jurisdiction, Applicable Law and Liability par.
6.72.
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kendi yargilama giderlerini yliklenmesi yoniinde karar vermektedir. Sadece ICSID
Sekretarya masraflari ile dava masraflar1 gibi kurumsal tahkim giderlerinin davaciya

yiiklenmesine karar vermektedir. Taraflarin diger tiim talepleri de reddedilmektedir.?%

3.2.3.2. Micula v Romanya

Romanya, 1998 yilinda bir Hiikiimet Kararnamesi ile az gelismis bolgelere yapilacak
yatirimlara belli bazi vergilerde tesvik ve giimriik vergisinde muafiyet saglanmasi
yoniinde ¢esitli tesvikler ve kolayliklar saglamistir’®. Romanya AB’ye girmesi
neticesinde s6z konusu tesviklerden vazge¢mis ve yatirimcilar loan Micula ve Viorel
Micula ile sirketleri 2 Agustos 2005 yilinda ICSID yatirim tahkimine bagvuruda

285 Yatirimeilar, 1 Nisan 2003 tarihinde yiiriirliige giren Isve¢-Romanya

bulunmustur
BIT’e dayanmaktadirlar®®®, 20 Temmuz 2009 tarihinde Komisyon, ICSID hakem
heyetine amicus basvuruda bulunmus?®’ ve s6z konusu basvuruya Komisyon’un nihai

kararinda kisaca deginilmistir.

3.2.3.2.1. Komisyon Tarafindan Sunulan Amicus Curiae Goriisii

Uygulanacak hukuk konusunda Davali Romanya devleti su ii¢ argiimani ileri

siirmektedir. Oncelikle Isve¢c-Romanya BIT’in AB hukukuna uygun bir sekilde

268

degerlendirilmesi gerekmektedir Dahasi, Isvec-Romanya BIT taraflari her

haliikarda Avrupa hukukunun 6ncelikli olarak uygulanmasini hedeflemektedir?®®. Son
olarak iddia edilen ihlalin tespitinde AB hukukunun uygulanmasi yerindedir?’°.
Komisyon’un uygulanacak hukuk ile alakali olarak sunmus oldugu amicus curiae
dilekgesindeki pozisyonu ise ICSID yatirim tahkimi heyeti tarafindan su sekilde

agiklanmaktadir:

Komisyon’un bu baglamdaki pozisyonu Davali ile benzerdir. Komisyon, BIT’in
yorumlanmasindan anlagmanin AB baglam1 ve kdkeninin dikkate alinmasi
gerektigini one slirmektedir. ABAD tarafindan AB ici BIT lerin AB hukuku 15181nda

263 ARB/07/19, Electrabel S.A. v. Hungary, Award (ICSID 25 Kasim 2015) par. 237.
%64 ARB/05/20, Micula v. Romania, Award (ICSID 11 Aralik 2013) par. 131,

265 A g.e., 10 par. 10.

%6 A g.e., 9 par. 1.

%7 A.g.e., 17 par. 40.

268 A g.e., 91-92 par. 304-308.

269 A g.e., 92 par. 309-312.

210 A g.e., 93 par. 313-315.
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yorumlanmasi tavsiyesinde bulunulduguna dikkat ¢ekilmektedir (ECJ Case 26/62,
Van Gend en Loos [1963], ECR 3). Komisyon ayni zamanda su iddiada
bulunmaktadir: Avrupa Antlagmasi taraflari, tiim miistakbel BIT lerin devlet destegi
hukuku bakimindan ayn1 mantig1 takip etmesi gerektigi hedefindedir. Oyleyse Heyet,
hususi BIT hiikiimlerini yorumlarken AB devlet destegi kurallarimi dikkate almalidir.
Dahasi, Komisyon VCLT m.30(3) geregi Heyet’in, BIT hiikiimlerinden ziyade AB
devlet destegi hukukunu uygulamasi gerektigini ileri siirmektedir, zira BIT’in s6z

konusu hiikiimleri AT Antlagmasi ile gelismektedir27l.

Micula v Romanya davasinda hakem heyeti tarafindan verilen nihai kararda Komisyon
tarafindan sunulan amicus curiae dilek¢esinde sunulan arglimanlara ayrica hakem

kararinin infazi hususunda deginildigi goriilmektedir?’.

Burada Komisyon’un
Electrabel davasinda ileri slirdiigii iddialar1 aynen tekrarladigi miisahede edilmistir.
Son olarak su hususa da deginmek gerekir. Hakem heyeti yargi yetkisi itirazi
hususunda 24 Eyliil 2008 tarihinde bir ara karar verdigi goriilmektedir?’®. Komisyon
tarafindan sunulan amicus dilekgesi bu tarihten sonraya denk geldigi i¢in s6z konusu
amicus dilekgesinde bu hususta bir degerlendirme s6z konusuysa bile hakem heyeti
tarafindan deginilmedigi goriilmektedir. ICSID yatirim tahkiminin yargt yetkisinin
bulunmadigir yoniindeki itirazlar1 bakimindan Komisyon’'un ABD mahkemeleri
nezdinde sundugu amicus curiaec goriislerinde de bu hususa yer verilmedigi

goriilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu amicus curiae goriislerinde ABD

mahkemelerinin yarg: yetkisine itiraz edilmektedir.?’*

3.2.3.2.2. Pozisyonlar ve Karar

Davacilar, Komisyon'un bu yorumlarma karsi, kararin uygulanmasmin BIT'in
yorumlanmasini etkilememesi gerektigini savunmaktadirlar. Davacilar, kararin,
Romen hiikiimetinin BIT kapsaminda yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi sonucuna varildig
i¢in verildigini, bu nedenle AB yasalarinin uygulanabilirliginin kararin mahiyetini

etkilememesi gerektigini belirtmektedirler.?”® Davalmin pozisyonu ise, kararin AB

211 A g.e. par. 317.

212 A g.e., 96-97 par. 334-336.

273 ARB/05/20, Micula v. Romania, Decision on Jurisdiction and Admissibility (ICSID 24 Eyliil 2008).
274 Micula davasinda davacilar lehine verilen kararin ABD’de taninmasi i¢in agilan davada Komisyon
tarafindan sunulan amicus goriisleri i¢in bkz: Lee F. Berger vd., “Brief for Amicus Curiae the
Commission of the European Union in Support of Defendant-Appellant”, 04 Subat 2016; Benjamin
Beaton vd., “Final Brief for Amicus Curiae the European Commission in Support of Reversal”, 23 Mart
2020.

215 ARB/05/20, Micula v. Romania, Award de 88-90 par. 291-302.
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yasalartyla uyumlu olmasi gerektigi ve AB yasalarimin BIT yorumunda dikkate

alinmasi gerektigi yoniindedir.?"®

Hakem heyeti nihai olarak, taraflar arasindaki temel hukuk kaynaginin BIT oldugunu
belirtmis, AB yasalarinin BIT yorumunda rol oynaylp oynamayacagini
degerlendirmistir. Heyet, Romanya'nin BIT ve AB iiyeligi ¢er¢evesinde bir ¢atisma
olmadigini, bu nedenle AB yasalarinin BIT hiikiimleriyle uyumsuz oldugu sonucuna
varilmadigin1 belirtmistir.?”’ Kararin infazi bakimindan heyet, ICSID m. 53 ve 54
geregi kararin her haliikarda infaz edilmesi gerekecegi ve bu konuda spekiilasyonda
bulunmanin uygun olmadigmi belirtmektedir.?’® Hakem heyeti verdigi nihai kararda
davacilarin taleplerinden bazilarim1 kabul ederek davali devleti tazminata mahkum
etmistir. Bununla birlikte yargilama giderleri konusunda taraflarin kendi giderlerini

yiiklenmesine, tahkim masraflarin da esit bir sekilde 6demesine karar kilinmigtir.2’®

3.2.3.3. Blusun v Italya

Blusun Belgika’da kurulmus bir sirket olarak Italya’da yapmus oldugu enerji
sektoriindeki yatirimlarin ESA kapsaminda ihlal edildigi gerekgesiyle 4 Subat 2014
tarihinde ICSID nezdinde tahkim basvurusunda bulunmustur®®. Komisyon, 23 Ekim
2015 tarihinde ICSID Tahkim Kurallar1 Kural 37 kapsaminda, amicus curiae
gorislerini sunmak i¢in izin bagvurusunda bulunmus, isbu bagvuru heyet tarafindan 30
Ekim 2015 tarihinde de bene esse olarak (veya muvakkaten) kabul edilmis ve 12
Kasim 2015 tarihine kadar dilekgenin sunulmasi igin siire vermistir. Bu asamada
amicus curiae gorlisiin  kayitlara dahil edilip edilmeyecegine daha karar

281

verilmemistir®*. Komisyon yargi yetkisine yonelik goriislerini sunmus, ancak esasa

dair bir sunus yapmamustir?®?,

216 A g.e., 91-93 par. 303-315.

217 ALg.e., 93-95 par. 318-329.

218 A g.e., 97-98 par. 340-341.

219 A g.e., 367 par. 1329.

280 ARB/14/3, Blusun S.A. v. Italy, Award (ICSID 27 Aralik 2016) par. 1-6.
281 A.g.e., 4-5 par. 15-22.

282 A.g.e., 5 par. 23.
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Kararda Komisyon tarafindan sunulan amicus goriise 18 sayfa yer verilmektedir?®,

Bunun 8 sayfasinda Komisyon’un goriisleri incelenmekte, 6 sayfasinda davali devletin
ve bakiye 4 sayfasinda ise davacinin amicus goriis karsisindaki pozisyonlarina yer
verilmektedir. Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki bu béliime heyet su ifadeyle

baslamaktadir:

Davalinin Komisyon tarafindan sunulan talep ve argiimanlart bilfiil teyit etmesi
kargisinda davacinin normalde saglam bir zemine oturan, ICSID Kural 37(2)’nin taraf
olmayanlarin bagvurularini miinhasiran ‘uyusmazligin kapsaminda kalan konulara
iligkin ... yazili bir dilekce’ ile sinirlandirdig iddias1 anlamini yitirmis durumdadir.

Kaldi ki, Heyet’in kendi yargi yetkisini tayin etmeye yonelik ex officio bir

yiikiimliiliigii de zaten meveuttur?,

Su kadar ki daval1 devlet tarafindan desteklenmemis olsaydi dikkate alinmayacak olan
Komisyon amicus goriisii bu sayede dava miindericatina dahil edilmektedir. Heyet
acik bir sekilde kendi yargi yetkisine dair amicus curiae gorlisii anlamli bulmamakta,
yargi yetkisinin tayininin kendisi tarafindan resen yapilacak bir is oldugunu ifade
etmektedir. Bununla birlikte Masdar Solar hakem heyetinin aksine sunulan amicus
curiae dilekgesi esash bir sekilde ele almmaktadir. Oncelikle Komisyon tarafindan
sunulan goriisler genel olarak ele alinmakta daha sonra da dort kisimda
incelenmektedir: AB hukuku tarafindan saglanan korumalar, ESA kapsaminda iiye
devletlerin inter se yikiimliliikleri, inter se yiikiimliiliiklerin sinirlt kapsami ve VCLT

m.30 cercevesinde ESA m. 26 incelemesi.

Burada bu hususlar detayl bir sekilde ele alinacaktir. Komisyon, bu davada sundugu
amicus curiae gorlisiinde eldeki davanin Electrabel v Macaristan davasimdan

ayristigini ileri siirmektedir?®

. Gergekten de Macaristan ESA’y1 imzaladiginda heniiz
AB’ye iiye bir devlet degildi, ancak Blusun davasinda Italya ve Belcika, ESA
akdedildiginde zaten AB’ye iiye devletlerdi. Masdar Solar davasinda da ayn1 durum
s6z konusu olmakla birlikte orada sunulan amicus goriisiine ulasamadigimiz gibi,
heyet tarafindan ciddi bir sekilde ele alinmamis olmas1 da Komisyon’un pozisyonunu
derinlemesine tahlil etmemizi engellemektedir. Isbu sebeple Blusun heyetinin

Komisyon amicus goriisiine yer verdigi kisimlar burada da ele alinacaktir.

283 A.g.e., 69-86.
284 A.g.e., 69 par. 206.
285 A.g.e., 70 par. 210.
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3.2.3.3.1. Genel Olarak

Komisyon, ESA kapsaminda AB iiyesi devletlerin ancak AB dis1 devletlere karsi
sorumlu oldugu gerekgesiyle ESA m.26 baglaminda kurulan ICSID yatirim hakem
heyetinin yarg: yetkisini haiz olmadigini iddia etmektedir?®®, Bunun nedeni ise AB
tiyesi devletlerin, ESA’nin onlar tarafindan resmi olarak tasdik edildigi vakitte
yatirimlarin korunmasina iliskin olarak inter se yiikiimliiliiklere girme yetkisinin
olmadig1 ve sonug olarak dogru forumun Italyan mahkemeleri oldugu Komisyon

287

tarafindan ifade edilmektedir*®’. Yukarida ifade edildigi lizere Macaristan vakasindan

farkli olarak AB tiyesi devletlerin ab initio (en basindan beri) uluslararasi inter se

(birbirlerine kars1) yiikiimliiliikleri olmadig: ileri siiriilmektedir?,

3.2.3.3.2. AB Hukuk Diizeni ve AB Hukukunda Yatirim Korumasi

Komisyon, AB’nin ABA ve ABIHA zemininde olusturuldugunu ve bu kapsamda iiye
devletlerin yetkilendirilme ilkesi geregi bazi egemenlik haklarini sinirlandirdigini,
hususiyetle Lizbon Antlasmasi’ndan sonra yatirnmin korunmasi ve tesviki alaninda
yetkinin Komisyon’a ait oldugu seklinde bir tablo ¢izmektedir. ABIHA m. 267 ile 6n
karar kurumu getirilmekte ve bu sayede AB’nin kendine has hukuk diizeni igerisinde
yeknesaklik saglanmaktadir. Buna gore iiye devletler yetkinin Birlige ait oldugu
hususlarda AB hukuk diizeni disina ¢ikamayacaklar ve yetkilendirilme ilkesi geregi
Komisyon’un yetkili oldugu alanlarda onun regiilasyonlar1 gegerli olacaktir. Su kadar
ki Lizbon Antlagmasi ile yabanci dogrudan yatirim ile yatirimin korunmasi ve tesviki
hususlarida miinhasiran Komisyon yetkilidir. Oyleyse iiye devletler bu alanlarda
uluslararasi anlagsmalar akdedemezler veya Birligin i¢ diizenini bozacak iglemlerde

bulunamazlar?®.

Komisyon, AB’nin sinirlar1 olmayan bir i¢ pazar olusturdugunu ve bu pazar igerisinde
seylerin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest¢e dolasimina izin verildigini

aciklamaktadir. Buna gore serbest dolagim hiikiimlerinin, liye devletler taratindan

286 A g.e., 69 par. 207.

287 A.g.e., 70 par. 209.

288 A g.e. par. 210.

29 A.g.e., 70-72 par. 211-213.
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ayrimct muamele, ayrimci olmayan simirlandirmalar veya millilestirmeye izin
vermedigi sdylenmektedir. S6z konusu hiirriyetlerin sinirlandirilmas: ancak ABIHA
m. 52 ve 65°te belirtilen kosullarda veya kamu menfaatinin agir basan gereklilikleri
zemininde mesruluk kazanabilmektedir. Komisyon burada, isletme kurma ve sermaye
hiirriyeti ile AB hukukunun genel prensipleri ¢ergevesinde saglanan korumalarin bir
yatirimin hayat sahast buldugu her alan ve zamanda gecerliligini korudugunu ifade

etmektedir?®°,

Sonug olarak Komisyon, 1994 yilinda dahi iiye devletlerin kendi aralarin yatirim
anlagmalar1 yapmalarina su iki nedenden 6tiirii izin verilmedigini sOylemektedir: Buna
gore ilki AB hukukunun genel kurallar1 ile celisebilecek iiye devletlerin kendi
aralarinda akdettigi anlagsma hiikiimlerinin gegerlilik kazanamayacak olmasi iken,
ikincisi ise AB’nin AB i¢i uyusmazliklarin ¢ézliimiinde AB ¢ergevesi disinda bir
¢Oziim yOntemine izin vermemesi gerekgesiyle yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziim

yonetiminin AB hukukuyla celismesidir?®?,

3.2.3.3.3. Uye Devletler Arasinda ESA Kapsaminda Karsihkh Yiikiimliiliikleri

Komisyon, Achmea davasinda sundugu amicus curiae goriisline benzer bir sekilde
VCLT m. 31 ve 32 kapsaminda ESA’nin degerlendirilmesi gerektigini ve bu veghe ile
AB tiyesi devletlerin birbirlerine karsi ESA kapsaminda bir sorumlulugunun olmadig:
kanaatine varilmasi gerektigini iddia etmektedir. Bu goriise gore ESA, AB dist
devletler ile yapilmis c¢ok tarafli bir uluslararasi antlasmadir. Ayrica Komisyon,
kendisi tarafindan ESA’nin ihlali halinde zorlayici tedbirler alinabilecegini beyan
etmektedir.?%2 Bu kapsamda AB iiyesi devletlerin ESA’ya dahil olmasinin sebebini ise
Komisyon, AB hukuku kapsaminda bazi yetkilerin devredilmemis olmas1 ve iiye
devletler tarafindan muhafaza edilmesi ile agiklamaktadir. Yine de bu durumun iiye
devletler arasinda yiikiimliilik dogurmayacagi ve yukarida ifade edildigi gibi Enerji
Sartt  Sekreterligi’ne sunulan beyanin bunu destekler nitelikte oldugu

soylenmektedir.?®® Son olarak ESA ’nin iiye devletler arasinda karsilikl yiikiimliiliikler

290 A g.e., 72 par. 214-216.
21 A.g.e., 72-73 par. 217-219.
292 A.g.e., 73 par. 220-221.
29 A.g.e., 74 par. 222-223.
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dogurdugu kabul edilse dahi dava konusu olaylarin tamaminda Komisyon, kendisinin

yetkili oldugunu ve davanin iiye devlete kars1 agilamayacagini ortaya koymaktadir.?%

Komisyon, VCLT m. 30 kapsaminda, ESA ve AB antlagsmalarinin ayni1 konuyu ele
aldigini belirtmektedir, yani enerjiyi. Buna gére ESA, AB antlagsmalarina kiyasla daha
onceki bir anlagma olsa da sadece hiikiimleri AB antlagmalariyla uyumsuz olmadigi
siirece uygulanir. Bu temelde, Komisyon, ESA m. 26’nin, VCLT m.30 uyarinca {liye
devletler arasinda uygulanabilir olmadigi sonucuna varilmasi1 gerektigini

savunmaktadir.?®®

3.2.3.3.4. Pozisyonlar ve Karar

Davali devletin pozisyonu, ESA’nin AB icindeki uygulanabilirligi ve diger AB
antlagsmalariyla olan iliskisi lizerine yogunlagsmaktadir. Davali, ESA’nin AB iginde
dogrudan uygulanabilir olmadigini, AB antlagsmalariyla c¢elisen hiikiimler igerdigi
durumlarda bu hiikiimlerin gecerli olmayacagini savunmaktadir. Ayrica, daval,
yatirimin hukuka uygunlugu ve iyi niyet prensipleri ¢ercevesinde yapilmadigini, bu
nedenle koruma altina almamayacagmi iddia etmektedir.?®® Davaci yatirrmcinm
pozisyonuna gelince, davacilar, davalinin iddialarina karsi yatirinmlarinin ESA ve
ICSID kapsaminda koruma altina alindigini, yatirimin hukuka uygun ve 1iyi niyetle
yapildigini savunmaktadirlar. Ayrica, davacilar, davalinin spekiilatif oldugunu iddia
ettigi yatirimlarinin, somut adimlar ve yatirnmlarla desteklendigini, bu nedenle

yatirrmin korunmasi gerektigini ileri siirmektedirler.?’

Hakem heyeti, Komisyon tarafindan ileri siiriilen, AB’nin ESA’ya taraf olmasi ve
yatirim alaninda miinhasir yetkinin AB’de oldugu iddiasin1 yeterli bulmamistir. Heyet,
AB iiyesi devletlerin yetkilerinin bir kismmi AB’ye devrettigine dair antlagsma
metninde herhangi bir ibare bulunmadig1 ve buna iliskin bildirimin de s6z konusu
olmadigini ve igbu nedenlerle bu iddianin gecerlilik kazanamayacagini soylemektedir.
Ayrica, heyet VCLT m. 6 geregi akit taraflarin pacta sunt servanda ilkesi ile bagh

oldugunu, m. 46 kapsaminda akit tarafin i¢ hukuklarma ileri siirerek uluslararasi bir

2% A g.e., 74-75 par. 224-228.
2% A.g.e., 75-76 par. 229.

2% A g.e., 76-82 par. 230-249.
297 A.g.e., 82-86 par. 250-260.
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antlagsmanin gegersizligini iddia edemeyecegini belirtmektedir. Son olarak, ESA’nin
anlasmazlik ¢dziimii maddesinin (m. 26) ABIHA nin 344. maddesi ile uyumsuzlugu
hakkinda heyet su sonuca varmaktadir: isbu madde, AB iiyesi devletlerin AB
hukukuyla ilgili anlagsmazliklar1t AB yargi mekanizmalar1 i¢inde ¢ozmesini gerektirir.
Hakem heyetinin goriisiine gore, boyle bir uyumsuzluk yoktur. Hakem heyeti dniinde
bulunan anlagmazlik bir devletler arasi anlagmazlik degildir. Bu, ESA’nin 26.
Maddesinde belirtildigi gibi, bir tarafi devlet, digeri tarafi yatirrmci olan bir
anlasmazliktir. Hakem heyeti, ESA’nin hiikiimlerinin, 6zellikle 26. maddesinin, AB
ici anlagmazliklar baglaminda nasil uygulandigini analiz etmeye devam etmekte ve
Ozellikle, bu tiir uyusmazliklarda hakem heyetinin yetkisinin AB antlagsmalari

tarafindan engellenmedigini vurgulamaktadir.?%

Heyet, sonug olarak verdigi kararda davaci tarafindan ileri siiriilen iddialar1 gérmekte
yargl yetkisinin olduguna karar vermistir. Esasa iligskin olarak yaptigi incelemede

davaciy1 haksiz buldugundan taleplerin reddine karar vermistir.2%

3.2.3.4. Eiser v ispanya

Komisyon, Eiser davasinda 14 Kasim 2014 tarihinde ilk amicus curiae basvurusunda
bulunmus, ancak daha davali devlet tarafindan ileri siirtilmedigi halde yarg: yetkisi

itirazinda bulunan Komisyon’un isbu basvurusu heyet tarafindan 17 Aralik 2014

tarihinde reddedilmistir.3%

Eiser davasinda 9 Aralik 2015 tarihinde ikinci amicus curiae basvurusunda bulunan

Komisyon, davact yatirimcilarin igbu amicus bagvurusu nedeniyle harcayacagi

masraflar1 6demeyi kabul etmemesi iizerine heyet tarafindan reddedilmistir::

Davanin durumu ve Komisyonun ikinci Basvurusunun zamanlamasi gz Oniinde
bulunduruldugunda, Hakem Heyeti, 7 Sayili Usulii Ara Karar ile, taraflardan herhangi
birine yonelik kesinti, gereksiz yiik veya haksiz onyargi olasiligini azaltacak bir
yontem bulmaya ¢aligmistir. Subat durusmasinin yeniden planlanmasi kabul edilebilir
bir secenek degildi. Heyet tarafindan belirlenen yontem, Komisyonun Aralik
sunumunun sonucu olarak Taraflar lizerine yiiklenen makul mali yiikleri Komisyonun
iistlenmesi gerekliligiydi. Heyet, bu karara yol agan kosullarda bir degisiklik

2% A g.e., 94-107 par. 277-309.

29 A.g.e., 152 par. 423.

300 ARB/13/36, Eiser v. Spain, Award (ICSID 04 Mayis 2017) par. 59-62.
301 A.g.e., 12 par. 63-67.
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gormedigini, hatta durugma yaklastikca bu kosullarin daha da zorlayici hale geldigini
belirtmektedir. Bu nedenle, Heyet Komisyonun Talebini kabul etmiyor. [...] [...]
Heyetin Komisyonun goriislerini almamasi {iziicii olurdu, ancak bu goriislerin, bu
davada taraflar i¢in onemli kesinti, gereksiz yiik veya haksiz onyarg: riski igeren

kosullarda alinmasi da tiziicii olurdu.3%?

3.2.3.5. NextEra Energy v Ispanya

NextEra Energy, Hollanda’l1 bir sirket olarak ispanya’da yaptig1 enerji sektdriindeki
yatirimlarin Ispanya’nin yenilenebilir enerji politikalarmdaki degisikliklerden dolay:
ESA kapsaminda ihlal edildigi gerekgesiyle ICSID nezdinde yatirim tahkimi davasi
agmak icin 15 Mayis 2014 tarihinde basvuruda bulunmustur.’®® Komisyon, isbu
davada yaptig1r amicus bagvurularinin ilkini 14 Kasim 2014 tarihinde Uyusmazligin
Tarafi Olmayan Uciincii Taraf Miidahalesi Ig¢in Izin Talebi’nde bulunarak
gerceklestirmistir. Isbu basvuru aymi tarihte uyusmazlik taraflarma ve teskil ettigi 23
Ocak 2015 tarihinde hakem heyetine teblig edilmistir.*** S6z konusu bagvuru 6 Ocak
2016 tarihinde 3 sayuli Ara Karar ile hakem heyeti tarafindan kabul edilmistir. Bu
kararda Komisyon’un AB i¢i ESA uyusmazliklari hakkinda goriislerini sunmasi ve
baz1 belgelere erisimi yoniinde karar vermistir. Davaci yatirimcilar tarafindan
Komisyon’un amicus curiae bagvurusu nedeniyle kendileri tarafindan boylesi bir
miidahale nedeniyle ugranilacak zararlarin tazmin edilmesi sartiyla s6z konusu amicus

basvurusunun kabul edilmesi talebi ise reddedilmistir.3%®

3.2.3.5.1. Taraflarin Pozisyonlar:

Davali ispanya AB i¢i uyusmazliklarla alakali olarak Electrabel ve Masdar Solar
davalarindaki argiimanlar biiyiik 6lciide tekrar etmistir. Yatirimeilarin AB i¢i olmasi
nedeniyle farkli bir alanda yatirnm faaliyetinde bulunmadigini (requirement of
diversity) ve bu sebeple ESA’ya dayanarak isbu davayr ikame edemeyecegi
sOylenmektedir. Bununla birlikte ESA’nin yiriirlige sokuldugu tarih itibariyle
Ispanya ve Hollanda’nin AB iiyesi devletler olmasi, AB’nin halihazirda kendi

vatandaslar1 i¢in hususi ve tercihli bir koruma sagladig1 yekpare bir sistemi haiz

302 A g.e., 13 par. 68.

303 ARB/14/11, NextEra Energy v. Ispanya, Decision on Jurisdiction, Liability and Quantum Principles
(ICSID 12 Mart 2019) par. 1-6.

304 A.g.e., 12 par. 54.

305 A.g.e., 13 par. 60.
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olmasi, igbu sistem i¢inde AB liyesi devletlerden geldikten sonra hangi iiye devletten
geldiginin bir 6nemi olmaksizin s6z konusu yatirimlarin her haliikarda korunmasi ve
AB hukukunun uygulanabilir uluslararast hukuk olmasi nedenlerinden dolay1 AB
hukukunun éncelikle uygulanmas1 gerektigi Ispanya’nin AB i¢i uyusmazliklara dair
eldeki davadaki pozisyonu olmustur. Davali devlet ayn1 zamanda AB’nin ESA’ya akit
bir taraf olarak bolgesel ekonomik entegrasyon organizasyonu oldugu argiimanini da
burada tekrar etmektedir. Davali devlet Ispanya, tiim bu nedenlerle yargi yetkisi

itirazinda bulunmaktadir.3%

Davacilar ise ESA m. 26 hiikmiiniin agik ve siradan manasinin s6z konusu itiraz ile
celistigini, ESA’nin kendi kapsamindan ¢ikarma (baglantisizlik veya disconnection)
hiikmii icermedigini, daha sonrasinda taraflar arasinda bdylesi bir anlasma
akdedilmedigini, ESA m. 25 hiikmiiniin AB hukuku igerisinde yetki devri nedeniyle
yarg1 yetkisi itirazin1 desteklemedigini ve VCLT kapsaminda ispanya’nin ESA m. 26
kapsaminda tahkim yargilamasina verdigi rizayr iptal edecek bir gerekcenin var

olmadigin ileri siirerek Ispanya’nin iddialarim reddetmektedir.>"’

3.2.3.5.2. Komisyon Tarafindan Sunulan Amicus Gériisii ve Karar

Komisyon Electrabel davasindaki amicus basvurusunda mevcut iddialar basta olmak
tizere diger davalarda sundugu amicus goriislerle birebir ayn1 argiimanlar1 sunmustur.
Davali Ispanya’nin iddia ve beyanlarina ek olarak Komisyon, kapsamdan cikarma
(disconnection) hiikmiiniin ESA baglaminda gerekli olmadigini, ¢iinkii boylesi bir
hiikmiin ancak AB’nin taraf olmadigi ¢ok tarafli antlagmalar i¢in gerekli olacagini ileri
stirmektedir. ESA’nin AB i¢i yilikiimliilikkler dogurdugu kabul edilse dahi, yatirim
alaninda uyusmazlik ¢6ziim mekanizmast getiren m. 26 metninin AB i¢i
uyusmazliklara uygulanmamasi gerektigi, zira yatirim alanindaki yetkilerin {iye
devletler tarafindan AB’ye devredildigi ifade edilmektedir. Son olarak Komisyon,
Ispanya tarafindan tahkime riza gosterilemeyecegi, aksi halde bunun AB hukukunu
ihlal edecegini iddia etmektedir.3° Komisyon tarafindan isbu davada ikinci bir amicus

basvurusu daha yapilmistir. ABAD tarafindan verilen Achmea karar1 sonrasi 16 Mayis

306 A.g.e., 83-90 par. 272-289.
307 A.g.e., 90-104 par. 290-324.
308 A.g.e., 104-8 par. 325-331.
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2018 tarihinde bu kararin etkilerinin tartigilmas: amaciyla Komisyon tarafindan
yapilan amicus curiae bagvurusu hakem heyeti tarafindan reddedilmistir. Heyet,
taraflarin bu hususta zaten kapsamli bir sunum yaptig1 gerekgesiyle 29 Mayis 2018

tarihinde Komisyon’un basvurusunu gerekli bulmamustir.3%°

Hakem heyeti, davali devlet ile Komisyon’un itirazlarin1 degerlendirmis ve heyetin
ICSID kapsaminda uygulanabilir uluslararasi antlasma ile bagli oldugu sonucuna
varmistir. Buna gore ESA m.26 ile bagli olan heyet, kapsamdan ¢ikarma veya revizyon
gibi durumlarin mevcut olmadig: eldeki davada uluslararasi bir antlasmay1 acik ve
siradan manasini iyi niyetle ele almasi gerektigi sonucuna varmaktadir. Antlagmanin
yiizeysel manasinin iyi niyetle irdelendigi durumda AB’nin ESA’ya dahil olmasinin
diger akit taraflarin dava ehliyetini resen iptal edecegi kanaatine ulasilmasinin
miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Hakem heyeti 6zellikle kendi gorevlerinin AB
hukukunu aragtirmak degil, eldeki antlasma (ESA) geregi karar vermek gerekliligi
oldugunu sdylemektedir.3!® Hakem heyeti sonugc olarak yarg: yetkisi oldugu kanaatine
vardig1 isbu davada Ispanya’nin ESA hiikiimlerini ihlal ettigi gerekcesiyle sorumlu
olduguna karar vermis ve yiiklil bir tazminat ile birlikte yargilama giderleri ve kars1

tarafin avukatlik masraflarin1 yiiklenmesine hiikmetmistir.3!*

3.2.3.6. Masdar Solar v Ispanya

Hollandali yatirime1 Masdar Solar, ESA’nin ihlali iddiasiyla Ispanya’ya kars: ICSID
yatirim tahkimi nezdinde 11 Subat 2014 tarihinde dava agnustir®'?. Su ana kadar
inceledigimiz davalarda davali devletlerin AB’ye sonradan katilan Dogu Avrupa
iilkeleri olmasi nedeniyle ESA min ihlali nedeniyle Ispanya’ya agilan isbu davada
Komisyon tarafindan amicus curiae bagvurusunda bulunulmasi bu manada bir ilktir.
Electrabel davasinda ele aldigimiz Komisyon’un ESA’nin AB i¢i uyusmazliklara

uygulanmayacag argiimani davali devlet Ispanya tarafindan da tekrar edilmektedir3.

309 A g.e., 21 par. 87-89.

310 A g.e., 108-15 par. 332-257.

311 ARB/14/11, NextEra Energy v. Ispanya, Award (ICSID 31 Mayis 2019) par. 37.

312 «“Case Details: Masdar Solar & Wind Cooperatief U.A. v. Kingdom of Spain (ICSID Case No.
ARB/14/1)”, 1ICSID, erisim 22 Nisan 2024, https://icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-
detail?CaseNo=ARB/14/1.

313 Fernando lrurzun Montoro, Diego Santacruz Descartin, ve Fco. Javier Torres Gella, “Counter-
Memorial on the Merits and Memorial on Jurisdiction” (Government Attorney’s Office, Spain, 16 Eyliil
2015); Fernando Irurzun Montoro, Diego Santacruz Descartin, ve Fco. Javier Torres Gella,
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Davali devlet kendi durumunun diger AB i¢i uyusmazliklara gére de daha 6zel bir
konumda oldugunu ifade etmektedir, zira ESA’nin akdedildigi tarih itibariyle

Hollanda ve Ispanya halihazirda zaten AB iiyesi devletlerdi®!“,

Hakem heyeti tarafindan yazilan 228 sayfalik nihai kararda Komisyon’un amicus
goriisiine, AB i¢i yarg: yetkisi itirazinin incelendigi 13 sayfalik bdliim iginde sadece

315

bir sayfa olarak yer verilmistir®®®. Hakem heyetinin s6z konusu béliime “Isbu itirazin

bir¢ok davada heyetler tarafindan degerlendirilmesine ve reddedilmesine ragmen yine

de davali tarafindan éne siiriilmesi...>*”

seklinde baslamasi, Komisyon tarafindan
sunulan dilek¢enin yargt yetkisi itirazi bakimindan ciddiye alinmadigini
gostermektedir. Komisyon’un burada ileri siirdiigii goriislerde, Electrabel davasindaki
pozisyonuna gore herhangi bir degisiklik olmamakla birlikte Komisyon, ESA’ya taraf
akit AB iiyesi devletlerin AB’den gelen bir yatirnmcinin iiye devlet aleyhine dava agma
hakki elde etmesi gibi bir amaclarinin olmadigini ifade etmektedir®'’. ABIHA m.344
ve ABAD tarafindan Komisyon v Irlanda (C-459/03) davasinda verilen kararlara atif
yapan Komisyon, AB iiyesi devletlerin AB Antlagmalar1 aleyhine olacak sekilde farkli

318

bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi benimseyemeyecegini sdylemektedir®°. Ayrica

Komisyon, miicamele ilkesi geregi davanin bekletilmesi gerektigini savunmaktadir>®®,

Sonug olarak hakem heyeti vergi meseleleri hari¢ olmak kaydiyla yarg: yetkisine sahip
olduguna karar vermistir. Esasa iligkin olarak davali devletin esit ve adil davranma
yiikiimliiliglinii ihlal ettigi kanaatine varmis ve tazminata mahkum etmistir. Bununla
birlikte taraflarin yargilama giderleri kendi tizerlerine birakilmis, tahkim masraflari ise

esit bir sekilde paylastiriimistir.32°

“Respondent’s Rejoinder on the Merits and Reply on Jurisdiction” (Government Attorney’s Office,
Spain, 10 Haziran 2016).

314 ARB/14/1, Masdar Solar v. Spain, Award de 88 par. 298.

315 A g.e., 90 par. 304-305.

316 A g.e., 88 par. 296.

317 ALg.e., 90 par. 304.

318 A.g.e. par. 305.

319 A.g.e. par. 305.

320 A.g.e., 218 par. 697.
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3.2.4. Achmea Karar1 Sonrasi Komisyon Tarafindan Yapilan Amicus Curiae

Basvurularina Genel Bir Bakis

ICSID yatirim tahkiminde AB i¢i yatirim uyusmazliklarinda Komisyon tarafindan

amicus curiae basvurularina iliskin olarak asagida sunulan tabloda Achmea karari

sonrasinda sunulan bagvurular da gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Komisyon Tarafindan Yapilan Amicus Curiae Basvurulari

DAVA ADI SUREC TALEP KARAR | SONUC SUNUM
Micula v. Romania (1) - Tahkim
2.04.2009 | 15.05.2009 Kabul 20.07.2009
ICSID Case No. ARB/05/20 1))
Iptal (1.) | 15.10.2014 | 3.12.2014 Kabul 9.01.2015
Electrabel v. Hungary — Tahkim
3.09.2008 | 28.04.2009 Kabul 12.06.2009
ICSID Case No. ARB/07/19 1))
AES v. Hungary (1) — Tahkim
3.09.2008 | 26.11.2008 Kabul 15.01.2009
ICSID Case No. ARB/07/22 1)
Vattenfall v. Germany — Tahkim
24.07.2015 | 7.08.2015 Kabul 30.09.2015
ICSID Case No. ARB/12/12 1)
Iptal (1.) | 19.04.2018 | 25.04.2018 Kabul 8.05.2018
RREEF v. Spain — ICSID Tahkim
14.11.2014 | 5.02.2015 Ret *
Case No. ARB/13/30 )
Tahkim
9.12.2015 | 14.01.2016 Ret *
(2)
Iptal (1.) | 23.12.2020 | 10.03.2021 Kabul 30.03.2021
Antin v. Spain — ICSID Case Tahkim
14.11.2014 | 15.12.2014 Ret *
No. ARB/13/31 1)
Tahkim Sarthi
9.12.2015 | 5.02.2016 *
(2) Kabul
. Sarth
Iptal (1.) | 26.09.2019 | 13.11.2019 *
Kabul
Iptal (2.) 3.09.2020 | 7.10.2020 Ret *
MOL v. Croatia — ICSID Tahkim
22.08.2018 | 20.09.2018 Ret *
Case No. ARB/13/32 (1)
UP and C.D v. Hungary — Tahkim
20.08.2018 | 27.08.2018 Ret *
ICSID Case No. ARB/13/35 1)
Iptal (1.) | 20.06.2019 | 27.12.2019 Kabul 3.02.2020
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Tablo 3.1. (devam)

Eiser v. Spain — ICSID Case Tahkim
14.11.2014 | 17.12.2014 Ret *
No. ARB/13/36 1)
Tahkim Sarth 31.12.2015
9.12.2015 | 21.12.2015
(2.) Kabul (Kay1t Dis1)
Iptal (1.) | 19.07.2018 | 11.10.2018 Kabul 12.11.2018
Resubmiss
) 9.11.2023 | 17.11.2023 Kabul 30.11.2023
ion (1.)
Masdar Solar v. Spain — Tahkim
14.11.2014 | 20.03.2015 Kabul 25.03.2015
ICSID Case No. ARB/14/01 1)
Iptal (1.) | 17.07.2019 | 21.04.2020 Kabul 29.05.2020
Blusun v. Italy — ICSID Tahkim
23.10.2015 | 30.10.2015 Kabul 12.11.2015
Case No. ARB/14/03 )
NextEra v. Spain — ICSID Tahkim
14.11.2014 | 6.06.2016 Kabul 5.09.2016
Case No. ARB/14/11 1)
Tahkim
16.05.2018 | 29.05.2018 Ret *
)
Iptal (1.) | 24.02.2020 | 3.04.2020 Kabul 23.04.2020
InfraRed v. Spain — ICSID Tahkim
14.11.2014 | 9.02.2015 Ret *
Case No. ARB/14/12 )
Tahkim Sartli 18.05.2016
9.12.2015 | 19.04.2016
2) Kabul (Kay1t Dig1)
Iptal (1.) | 22.10.2020 | 26.11.2020 Kabul 21.12.2020
Cyprus Popular Bank v.
Greece — ICSID Case No. Iptal (1.) | 24.03.2022 | 8.04.2022 Ret *
ARB/14/16
RENERGY v. Spain — Tahkim
14.11.2014 | 10.07.2015 Ret *
ICSID Case No. ARB/14/18 (1)
Tahkim
@) 15.12.2015 | 16.02.2016 Kabul 11.11.2016
Tahkim
3) 16.05.2018 | 7.06.2018 Kabul 22.06.2018
Iptal (1.) | 20.02.2024 | 11.03.2024 N/A N/A
Sodexo v. Hungary — ICSID Tahkim
3.08.2018 | 24.08.2018 Kabul 14.09.2018
Case No. ARB/14/20 (1)
Iptal (1.) 8.12.2020 | 22.01.2021 Ret *

87



Tablo 3.1. (devam)

United Utilities (Tallinn) v.

Tahkim
Estonia — ICSID Case No. @) 22.08.2018 | 2.10.2018 Kabul 18.10.2018
ARB/14/24 '
loan Micula v. Romania [11] )
Tahkim
— ICSID Case No. @) 6.03.2019 | 12.04.2019 Ret *
ARB/14/29 '
RWE v. Spain — ICSID Case Tahkim
15.12.2015 | 10.02.2016 Ret *
No. ARB/14/34 1)
Tahkim
2) 21.06.2016 | 13.07.2016 Kabul 11.08.2016
Tahkim
@) 16.05.2018 | 22.06.2018 Kabul 13.07.2018
Iptal (1.) | 13.07.2021 | 14.10.2021 Kabul 3.11.2021
Stadtwerke v. Spain — ICSID Tahkim Sarth 16.03.2017
16.01.2017 | 2.03.2017
Case No. ARB/15/01 1) Kabul (Kay1t Digt1)
STEAG v. Spain — ICSID Tahkim
21.09.2018 | 5.12.2018 Kabul N/A
Case No. ARB/15/04 1)
Iptal (1.) | 22.12.2022 | 25.04.2023 Ret *
B3 Croatian Courier v.
] Tahkim
Croatia — ICSID Case No. @) 6.03.2019 | 15.03.2019 Ret *
ARB/15/05 '
9REN v. Spain — ICSID Tahkim
31.10.2018 | 26.11.2018 Ret *
Case No. ARB/15/15 1)
Iptal (1.) | 20.01.2021 | 19.11.2021 Kabul 9.12.2021
BayWa v. Spain — ICSID Tahkim
16.02.2016 | 23.05.2016 Ret *
Case No. ARB/15/16 )
Tahkim
17.01.2017 | 4.04.2017 Ret *
(2)
Tahkim
16.05.2018 | 29.05.2018 Ret *
(3)
Iptal (1.) | 22.10.2021 | 20.12.2021 Kabul 28.01.2022
Cube v. Spain — ICSID Case Tahkim
31.10.2018 | 1.11.2018 Ret *
No. ARB/15/20 (1)
Iptal (1.) | 24.02.2020 | 2.04.2020 Ret *
JGC v. Spain — ICSID Case Tahkim
15.05.2019 | 4.06.2019 Ret *
No. ARB/15/27 (1)
Iptal (1.) 7.07.2023 | 24.07.2023 Ret *
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Tablo 3.1. (devam)

Gabriel v. Romania — ICSID Tahkim
27.11.2019 | 7.12.2019 Kabul 27.11.2019
Case No. ARB/15/31 1)
Cavalum v. Spain — ICSID Tahkim
18.04.2016 | 20.05.2016 Ret *
Case No. ARB/15/34 (1))
Tahkim
@) 17.01.2017 | 21.02.2017 Kabul 28.04.2017
Tahkim
@) 16.05.2018 | 12.06.2018 Kabul 28.04.2017
OperaFund v. Spain — ICSID Tahkim
16.01.2017 | 13.06.2017 Kabul 29.09.2017
Case No. ARB/15/36 1)
Iptal (1.) 3.12.2020 | 27.02.2021 Kabul 12.03.2021
SolEs v. Spain — ICSID Tahkim
18.04.2016 | 23.05.2016 Ret *
Case No. ARB/15/38 1)
Tahkim Sartli
18.01.2017 | 21.02.2017 *
(2.) Kabul
Iptal (1) | 17.07.2020 | 17.09.2020 Ret *
Belenergia v. Italy — ICSID Tahkim
24.10.2016 | 16.12.2016 Kabul 31.05.2017
Case No. ARB/15/40 )
Tahkim
3.10.2018 | 8.10.2018 Ret *
(2)
Hydro Energy v. Spain — Tahkim
16.10.2018 | 19.11.2018 Kabul 3.12.2018
ICSID Case No. ARB/15/42 (1)
iptal (1.) | 14.01.2021 | 26.04.2021 Ret *
Iptal (2.) | 16.07.2021 | 24.09.2021 Ret *
Watkins v. Spain — ICSID Tahkim Sartl
16.01.2017 | 21.03.2017 *
Case No. ARB/15/44 1) Kabul
Iptal (1.) | 21.01.2021 | 26.04.2021 Kabul 17.05.2021
Landesbank v. Spain — Tahkim
31.10.2018 | 8.11.2018 Ret *
ICSID Case No. ARB/15/45 1)
Tahkim
@) 2.04.2019 | 15.04.2019 Kabul 20.05.2019
Theodoros Adamakopoulos )
Tahkim
v. Cyprus — ICSID Case No. @) 13.09.2018 | 9.01.2019 Kabul 13.02.2019

ARB/15/49
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Tablo 3.1. (devam)

Eskosol v. Italy — ICSID Tahkim
16.01.2017 | 10.02.2017 Kabul 6.03.2017
Case No. ARB/15/50 1)
Tahkim
@) 3.10.2018 | 18.10.2018 Kabul 26.10.2018
Veolia v. Lithuania — ICSID Tahkim
23.11.2018 | 22.01.2019 Kabul 19.02.2019
Case No. ARB/16/03 (1))
Eurus Energy v. Spain — Tahkim Sarth
5.11.2018 | 21.12.2018 *
ICSID Case No. ARB/16/04 1) Kabul
ESPF v. Italy — ICSID Case Tahkim
17.01.2017 | 28.02.2017 Ret *
No. ARB/16/05 (1)
Tahkim
2) N/A 22.08.2017 Kabul 29.09.2017
Iptal (1.) 1.07.2021 | 13.10.2021 Ret *
Sun-Flower v. Spain — Tahkim
5.11.2018 | 19.11.2018 Ret *
ICSID Case No. ARB/16/17 1))
Iptal (1.) 6.05.2022 | 24.06.2022 Kabul 22.08.2022
Infracapital v. Spain — Tahkim
5.11.2018 | 28.11.2018 Ret *
ICSID Case No. ARB/16/18 1)
CEZ v. Bulgaria — ICSID Tahkim
28.11.2018 | 4.06.2019 Kabul 24.06.2019
Case No. ARB/16/24 )
Sevilla v. Spain — ICSID Tahkim Sartl
5.11.2018 | 3.01.2019 *
Case No. ARB/16/27 1) Kabul
UniCredit v. Croatia — Tahkim
22.08.2018 | 11.09.2018 Ret *
ICSID Case No. ARB/16/31 1)
Tahkim
@) 1.04.2019 | 19.04.2019 Kabul 27.04.2019
Rockhopper v. Italy — ICSID Tahkim
1.10.2018 | 18.12.2018 Ret *
Case No. ARB/17/14 9]
Portigon v. Spain — ICSID Tahkim
5.11.2018 | 19.12.2018 Kabul 4.04.2019
Case No. ARB/17/15 1)
Magyar v. Hungary — ICSID Tahkim
22.08.2018 | 5.09.2018 Kabul 20.01.2019
Case No. ARB/17/27 (1.)
Iptal (1.) | 17.02.2021 | 22.03.2021 Kabul 29.03.2021
Raiffeisen v. Croatia — Tahkim
22.11.2018 | 31.12.2018 Kabul 14.01.2019
ICSID Case No. ARB/17/34 (1)
Addiko Bank v. Croatia — Tahkim
21.12.2018 | 21.01.2019 Kabul 4.02.2019
ICSID Case No. ARB/17/37 1)

90



Tablo 3.1. (devam)

DCM Energy v. Spain — Tahkim
5.11.2018 | 19.12.2018 Ret *
ICSID Case No. ARB/17/41 1)
Tahkim
@) 5.04.2019 | 22.05.2019 Kabul 13.06.2019
AS PNB Banka v. Latvia — Tahkim
22.08.2018 | 30.10.2018 Kabul 5.11.2018
ICSID Case No. ARB/17/47 1)
Erste Group v. Croatia — Tahkim
21.12.2018 | 9.09.2019 Kabul 31.10.2019
ICSID Case No. ARB/17/49 1)
ACF v. Bulgaria — ICSID Tahkim
22.11.2018 | 16.01.2019 Kabul 22.03.2019
Case No. ARB/18/01 1)
LSG v. Romania — ICSID Tahkim
5.02.2019 | 13.05.2019 Kabul 24.01.2020
Case No. ARB/18/19 1)
Alverley v. Romania — Tahkim
17.04.2019 | 10.05.2019 Kabul 23.05.2019
ICSID Case No. ARB/18/30 1)
EBL v. Spain — ICSID Case Tahkim
29.05.2019 | 2.07.2019 Kabul 1.08.2019
No. ARB/18/42 1)
Canepa Green Energy v. )
) Tahkim
Spain — ICSID Case No. @) 2.10.2019 | 12.02.2020 Ret *
ARB/19/04 '
Strabag v. Germany — ICSID Tahkim Sarth
14.12.2020 | 12.01.2021 *
Case No. ARB/19/29 1) Kabul
VM Solar v. Spain — ICSID Tahkim
4.05.2021 | 14.06.2021 Kabul 30.06.2021
Case No. ARB/19/30 1)
Société Générale v. Croatia
Tahkim
— ICSID Case No. ) N/A 11.04.2023 N/A N/A
ARB/19/33 '
EP Wind v. Romania — Tahkim
27.02.2023 | 14.04.2023 Kabul 1.05.2023
ICSID Case No. ARB/20/15 1)
Encavis v. Italy — ICSID Tahkim
11.05.2022 | 15.06.2022 Kabul 1.07.2022
Case No. ARB/20/39 9]
Adria Group v. Croatia — Tahkim
4.11.2021 | 24.11.2021 Kabul 17.03.2022
ICSID Case No. ARB/20/6 1)
Mainstream Renewable v.
Tahkim
Germany — ICSID Case No. @) 6.10.2022 | 1.02.2023 Kabul N/A
ARB/21/26 '
WOC v. Spain — ICSID Tahkim
3.04.2023 | 19.05.2023 Kabul 3.04.2023
Case No. ARB/22/12 1)
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Strabag v. Poland — ICSID Tahkim
Case No. ADHOC/15/1 1)

15.10.2018 | 2.11.2018 Kabul 30.11.2018

3.2.5. Achmea Karar1 Sonrasi1 Komisyon Tarafindan Sunulan Amicus

Gériislerinin Icerigi

Achmea davasinda, ABAD, AB hukukunun —ozellikle ABIHA nin 267. ve 344.
maddeleri— Hollanda-Slovakya BIT kapsaminda yatirimci-devlet uyusmazlik ¢6ziim
hiikiimleri gibi AB iiye devletleri arasinda yapilan uluslararas1 anlasmalardaki yatirim
tahkimi hiikiimlerini engelledigi sonucuna vardi. Yukarida da ifade edildigi gibi bu
kararin ESA baglaminda verilmedigini iddia eden hakem heyetleri mevcuttur. Bu
hususta ABAD tarafindan verilen Komstroy karar1 esas itibariyle bu ise noktayi
koymaktadir. ABAD, 2 Eyliil 2021 tarihli Komstroy karari ile ESA’nin AB i¢i yatirim
uyusmazliklarina konulmayacagini teyit etmektedir. Bununla birlikte diger bir 6nemli
gelisme ise Achmea neticesinde AB {iiyesi devletler tarafindan sunulan ortak
deklarasyondur. 15 Ocak 2019 tarihli deklarasyon®?! (Deklarasyon) Belgika,
Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Almanya, Estonya, Irlanda, Yunanistan, Ispanya,
Fransa, Hirvatistan, Italya, Kibris, Letonya, Litvanya, Avusturya, Polonya, Portekiz,

Romanya, Slovakya ve o zaman AB’de olan Ingiltere tarafindan imzalanmistir.

Bu kapsamda Eiser davasi iptal yargilamasi sirasinda Komisyon tarafindan sunulan ve
kabul edilen 12 Kasim 2018 tarihli amicus dilekg¢esinin agik erisimli olmasi nedeniyle
ilk dnce bu belge irdelenecektir. Daha sonrasinda 15 Ocak 2019 tarihli s6z konusu
deklarasyon ve miiteakip AB igi yatirim anlagmalarini feshini konu alan uluslararasi
antlasma hakkinda agiklamalarda bulunulacaktir. Nihayet 2 Eyliil 2021 tarihli ABAD
tarafindan verilen Komstroy karar1 ele alinacaktir. Bu hususlar Achmea sonrasi

durumu genel olarak ele almaya kafidir.

321 «“Declaration of the Representatives of the Governments of the Member States, of 15 January 2019
on the Legal Consequences of the Judgment of the Court of Justice in Achmea and on Investment
Protection in the European Union”, 15 Ocak 2019,
https://finance.ec.europa.eu/publications/declaration-member-states-15-january-2019-legal-
consequences-achmea-judgment-and-investment_en.
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3.2.5.1. BayWa v Ispanya, Stadtwerke v ispanya, RWE v ispanya, Belenergia v
italya, Eskosol v italya, Cavalum v Ispanya, OperaFund v Ispanya, ESPF v italya

Isbu tezde Achmea 6ncesi ve sonras1 ayriminin, Komisyon tarafindan yapilan amicus
curiae bagvuru tarihleri dikkate alinarak yapildig1 yukarida sdylenmistir. Her ne kadar
Komisyon’un amicus bagvurulart Achmea kararindan 6ncesine denk gelse de burada
inceleyecegimiz kararlarda karar tarihlerinin Achmea’dan sonra olmasi sebebiyle
Achmea kararinin da irdelendigi goriilmektedir. Bununla birlikte isbu baslikta yer alan
davalarm Ispanya ve Italya’da mevcut yenilenebilir enerji politikalarmin degisimiyle
birlikte ortaya c¢ikan davalar oldugu, buraya kadar sunulan davalarda Komisyon’un
amicus gorislerinden ¢ok farklilasmadigi da gozlemlenmektedir. Buna gore
Komisyon’un goriisleri genel olarak irdelendikten sonra hakem heyetlerinin Achmea

kararina kars1 tutumlar1 inceleme altina alinacaktir.

Komisyon’un 16 Subat 2016 tarihinde BayWa davasinda yaptigi basvuru aym
gerekceyle erken bir basvuru olmasit sebebiyle 23 Mayis 2016 tarihinde
reddedilmektedir.3*? Stadtwerke davasinda 16 Ocak 2017 tarihinde amicus curiae
basvurusunda bulunan Komisyon’un talebi hakem heyeti tarafindan yayinlanan 2 Mart
2017 tarihli 3 sayili Usulii Ara Karar ile sarta bagl olarak kabul edilmistir. Heyet,
Kural 37(2) geregi Komisyon’un miidahalesinin isbu tahkimi akamete ugratmamasi,
taraflara asir1 derecede yiik bindirmemesi ve her iki taraf aleyhine de haksiz bir 6nyargi
olusturmamasi gerektigini belirtmektedir. Ancak igbu miidahale nedeniyle taraflarin
maddi zarara ugrayacagi aciktir (avukatlik masraflar1). Heyet ortaya c¢ikacak
masraflarin karsilanmasi i¢in Komisyon’dan teminat talep etmistir. Komisyon bunu
yapamayacagint bildirmistir. Bunun iizerine 11 Nisan 2017 tarihinde heyet,
Komisyon’un basvurusunun reddine ve sundugu amicus gorlslerin davanin

miindericatina dahil edilmeyecegine karar vermistir.3%

BayWa davasinda 17 Ocak 2017 tarihinde ikinci amicus curiae basvurusunda bulunan
Komisyon’un talebi hakem heyeti tarafindan yayinlanan 4 Nisan 2017 tarihli 6 sayili
Usulii Ara Karari ile reddedilmistir. Heyet, Komisyon'un bir sunum yapmasinin, ESA

kapsaminda AB i¢i yargt yetkisi konusundaki mevcut bilgi toplamina bir katkida

322 ARB/15/16, BayWa v. Ispanya, Award (ICSID 25 Ocak 2021) par. 16-18.
328 ARB/15/1, Stadtwerke v. Ispanya, Award (ICSID 02 Aralik 2019) par. 23-29.
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bulunacagina ikna olmadigini; ¢iinkii bunun, muhtemelen taraflar i¢in ek maliyetlere

neden olacagini ifade etmektedir.3?* Heyet'in goriisiine gore:

[...] Uyusmazliga taraf olmayan ii¢lincii bir tarafin bu Kural altinda bir sunum
yapmasina izin verilse de bu onu yargilama siirecine taraf yapmaz ve Heyetin onun
aleyhine masraflar hakkinda karar verme yetkisi yoktur. Sunum yapma izni,
maliyetler i¢in gilivence saglama kosuluna tabi tutulabilir, ancak Heyet anladig
kadariyla Komisyon, boyle bir kosulla karsilastiginda dosyalamaktan veya giivence
saglamaktan kacinmuistir. [...] AB Komisyonu'nun miidahale etmek istedigi sorular,
bir¢ok yayimlanmis kararda genisce tartisilmis ve literatiirde iyi bir sekilde ele
almmugstir. Mevcut davada taraflar, sz konusu hukuki meseleleri sunma konusunda

tamamen yeteneklidir.325

Belenergia davasinda tahkim heyeti Komisyon tarafindan sunulan amicus goriisii
dikkatle degerlendirdigini not ederken Komisyon’un yargilamanin tarafi olmamasi
hasebiyle s6z konusu iddialar1 analiz etmeyecegini ve cevaplandirmayacagini
belirtmektedir.3%® isbu nedenle Komisyon amicus dilekgesinde yazan séz konusu
iddialar1 bilebilmemiz miimkiin degildir. Cavalum davasinda ise agik kaynaklardan
ulasilabilir olan kararlar 6 sayili Usulii Ara Karar ve Ispanya’nin yarg1 yetkisine iliskin
tekrar basvurusuna iligkin karardan ibarettir. Her ne kadar bu kararlarda genel olarak
yarg1 yetkisi ve AB i¢i yargi yetkisi itirazlar tartisiimissa da Komisyon tarafindan

sunulan amicus curiae goriislerine yer verilmemistir.®?’

3.2.5.1.1. Genel Olarak Komisyon Tarafindan Sunulan Amicus Curiae Goriisleri

Komisyon’un tiim basvurularinda ortaya cikan birkag argiiman mevcuttur. Oncelikle
AB hukukunun istinliigi ve oOnceligi iddias1 s6z konusudur. AB hukuku, iiye
devletlerin yargi sistemleri lizerinde tstiinliik kurar ve bu, AB ic¢indeki tiim yasal
diizenlemelerin AB hukukuyla uyumlu olmasin1 gerektirir. Ayrica Komisyon, yetkinin
kendisine devredildigi konularda iiye devletlerin uluslararast antlagsmalar
akdedemeyecegini veya en azindan antlagsmalarin AB hukuku ile ¢elisen kisimlariin
gecersiz olacagini iddia etmektedir. AB hukuku ile alakali olarak ESA kapsaminda

yenilenebilir enerji politikas1 dikkat ¢ekerken ikili antlasmalar s6z konusu oldugunda

34 ARB/15/16, BayWa v. Ispanya, Award de 7 par. 30-31.

5 A0, 8.

326 ARB/15/40, Belenergia v. Ispanya, Award (ICSID 06 Agustos 2019) par. 287.

21 ARB/15/34, Cavalum v Ispanya, Procedural Order No. 6 (ICSID 07 Eyliil 2022); ARB/15/34,
Cavalum v Ispanya, Decision on the Kingdom of Spain’s Request For Reconsideration (ICSID 10 Ocak
2022).
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devlet destegi rejimi kurallar1 Komisyon tarafindan ileri siiriilmektedir. Komisyon'un
AB hukuku ile uyumsuzluk argiimani, AB i¢i yatirim anlagmalarinin ve 6zellikle
tahkim hiikiimlerinin, AB’nin temel hukuki yapisina aykir1 oldugu tezine dayanir.
Buna gore, AB hukuku, AB i¢indeki herhangi bir hukuki anlasmazligin ¢éziimiinde
ilk bagvurulacak kaynak olmalidir. AB i¢i BIT’lerle ilgili hiikiimler, yatirim
anlagmazliklarint AB disindaki bagimsiz tahkim panellerine tasiyarak, AB yargi
sisteminin bitlinliigiinii zayiflatir. Ayrica AB i¢i BIT ler araciligiyla verilen tahkim
kararlari, AB yasalari ile ¢elisebilir, bu da yasal belirsizlige ve uygulamada tutarsizliga
yol agabilir. Sonu¢ olarak AB hukukunun uyusmazligin esasmna uygulanmasi
gerektigini savunan Komisyon ikili bir yol tutar: Ilkinde eger AB hukuku
uygulanacaksa AB hukukunu korumakla gorevli olan kurumu benim ve benim
direktiflerim dogrultusunda hareket edilmeli, ikincisinde ise AB hukukunun en yetkili
mercii ABAD’dir ve ICSID yatirim tahkimi ABAD denetimine tabii olmadig1 igin

yarg1 yetkisini haiz degildir.3?®

Bir diger argiiman ise VCLT hiikiimleri geregi AB iiyesi devletlerin kendi aralarinda
akdettikleri Avrupa Antlagsmalar ikili yatirim antlagsmalariin 6niine gegmektedir.
ESA kapsaminda ise Komisyon biraz daha genis bir senaryo ¢izmektedir. AB’nin akit
taraf olarak ESA’ya dahil olmasi nedeniyle AB’den gelen yatirimcilarin iiye devletlere
kars1 degil kendisine dava agmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica ESA’nin tarihsel
gelisimi dikkate alindiginda AB hukuku ile celisen bir sekilde yorumlanmamasi
gerektigini sOylemektedir. Nihayet Komisyon, her haliikarda ESA’nin s6z konusu
yatirimei-devlet uyusmazlik ¢6ziim yontemi getiren madde hiikiimlerinin VCLT
yorum ilkeleri geregince Avrupa Antlagmalar ile c¢elismesi bakimindan gegersiz
oldugunu ve s6z konusu tahkim rizalarinin da batil oldugunu ileri siirmektedir.
Komisyon tarafindan ileri siiriilen son argiiman ise s6z konusu kararlarin AB igerisinde
infaz edilemeyecegidir. Gergekten de Achmea karari ile Komisyon’un isbu goriisii AB

icinde yasallik kazanmustir.32°

328 ARB/14/34, RWE v. Ispanya, Decision on Jurisdiction, Liability and Issues of Quantum (ICSID 30
Aralik 2019); ARB/15/50, Eskosol v Italya, Decision On Italy’s Request For Immediate Termination
and Italy’s Jurisdictional Objection Based On Inapplicability of the Energy Charter Treaty to Intra-EU
Disputes (ICSID 07 Mayis 2019); ARB/16/5, ESPF v Italya, Award (ICSID 14 Eylil 2020);
ARB/15/36, OperaFund v Spain, Award (ICSID 06 Eyliil 2019).

329 ARB/14/34, RWE v. Ispanya, Decision on Jurisdiction, Liability and Issues of Quantum de 95-96;
ARB/16/5, ESPF v Italya, Award de 97-100; a.g.e., 82.
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Bu davalarin higbirinde hakem heyetleri Komisyon tarafindan ileri siiriilen yargi
yetkisi itirazini kabul etmemistir. Hakem heyetleri genel olarak ESA ve ICSID madde
metinlerinin yiizeysel manalari {izerinden ve 1yi niyetle sonuca gidilmesi gerektigine
karar vermektedir. AB hukukunun gelisen ve kompleks sorunlarina ¢6ziim bulmanin
s0z konusu somut olaylarda hakem heyetlerinin yetki alanina girmedigi sonucuna

varmaktadirlar.3%

3.2.5.1.2. Hakem Heyetlerinin Isbu Davalarda Achmea Kararn Hakkinda

Diisiinceleri

RWE davasinda hakem heyeti Achmea kararini iki sekilde ele almistir. Oncelikle heyet
eldeki uyusmazligr ¢6zmek icin AB hukukunu ilgilendiren konularda karar vermek
zorunda olmadigini ifade etmektedir. Heyet tarafindan ele alinan diger husus ise
Achmea kararma konu somut olayda mevcut Hollanda-Slovak BIT’e AB’nin taraf
olmamasidir. Heyet, ABAD tarafindan verilen kararin gerekcesini adi gecen ikili
yatirnm anlasmasina AB’nin taraf olmamasinin kararin verilmesine neden oldugu
seklinde yorumlamaktadir.33! Belenergia heyeti yukaridaki degerlendirmenin aynisini
yapmaktadir.33? Ayrica, hakem kararinin infazi sorunuyla alakali olarak ICSID’in
kendine miinhasir bir hukuki yapis1 ve ¢ercevesi oldugunu belirten heyet, kararin infaz
edilip edilmemesinin gercek bir sorun olmadigi ve italya’nim iddialarmin farazi oldugu
kanaatine ulasmistir.3® AB ici uyusmazliklarda yargi yetkisi itirazina iliskin ara
kararinda Eskosol hakem heyeti Achmea kararini uzun uzadiya ele almis ve ABAD
tarafindan yazilan gerekcesine bakildiginda kullanilan dilin s6z konusu Hollanda-
Slovak BIT’1 alakadar ettigi, AB’nin taraf oldugu ECT gibi ¢ok tarafli antlagmalari

kapsamadig1 ve son olarak dyle oldugu diisiiniilse dahi ABAD kararlarinin heyeti

330 ARB/14/34, RWE v. Ispanya, Award (ICSID 18 Aralik 2020); ARB/15/40, Belenergia v. Ispanya,
Award; ARB/15/50, Eskosol v Italya, Decision On Italy’s Request For Immediate Termination and
Italy’s Jurisdictional Objection Based On Inapplicability of the Energy Charter Treaty to Intra-EU
Disputes; ARB/15/34, Cavalum v Ispanya, Decision on the Kingdom of Spain’s Request For
Reconsideration; ARB/15/36, OperaFund v Spain, Award; ARB/16/5, ESPF v Italya, Award.

331 ARB/14/34, RWE v. Ispanya, Decision on Jurisdiction, Liability and Issues of Quantum de 119-22
par. 362-372.

332 ARB/15/40, Belenergia v. Ispanya, Award de 124-25 par. 323-324.

333 A.g.e., 129 par. 339.
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baglamayacagr sonucuna ulagmistir.3* Cavalum, OperaFund ve ESPF hakem

heyetlerinin verdigi kararlarda da ayn1 sonuglara ulagilmistir.3*®

RWE v Ispanya davasinda hakem heyeti, yarg1 yetkisi itirazin1 reddederek yarg1 yetkisi
oldugu sonucuna varmis, yatirimei davaciyi hakli bulmus ve davali devleti tazminata,
tahkim giderlerine ve yatiimcinin avukathk masraflarina mahkiim etmistir.3%
Belenergia v Ispanya davasinda hakem heyeti yarg: yetkisi olduguna karar verirken
esasa iliskin hususlarda davaci yatinmcinin tiim taleplerini reddetmis ve taraflarin
tahkim giderlerini esit bir sekilde yiiklenmesini ve yaptiklar1 harcamalarin kendi
iizerlerinde birakilmasina karar vermistir.3*” Eskosol v Italya davasinda hakem heyeti
yargi yetkisi itirazim1 reddetmis ve davanin esasina iliskin olarak verdigi kararda
davaci yatirimeinin tiim taleplerini reddetmistir. Yargilama giderlerine iliskin olarak
ise tahkim giderlerinin esit karsilanmasi ve taraflarin kendi harcamalarini yliklenmesi
kararin1 almistir.*® Cavalum v Ispanya davasinda acik kaynaklardan heyetin 29 Eyliil
2022 tarihli kararina ulasilamasa da ara kararlarinda yarg: yetkisi itirazini reddeden
heyetin yatirime1 lehine karar verdigi anlasilmaktadir.®® OperaFund v Italya
davasinda hakem heyeti yargi yetkisi itirazin1 reddederken yatirimci lehine karar
vermis ve yargilama giderleri konusunda yatirimeinin %25, davali devletin ise %75
oraninda yiikiimlii tutulmasina karar kilmistir.3*° Son olarak ESPF v [talya davasinda
hakem heyeti yargi yetkisi oldugu kararini verirken davaci yatirnmeiyr hakli bulmakta
ve davali devleti hem tazminata hem de yatirimcinin yargilama giderlerini 6demeye

mahkum kilmaktadir.3*!

33 ARB/15/50, Eskosol v Italya, Decision On Italy’s Request For Immediate Termination and Italy’s
Jurisdictional Objection Based On Inapplicability of the Energy Charter Treaty to Intra-EU Disputes de
67-103 par. 152-227.

3% ARB/15/34, Cavalum v Ispanya, Decision on the Kingdom of Spain’s Request For Reconsideration
de 13-14; ARB/15/36, OperaFund v Spain, Award de 86-110; ARB/16/5, ESPF v Italya, Award de 85-
148.

336 ARB/14/34, RWE v. Ispanya, Award de 42-43 par. 149.

337 ARB/15/40, Belenergia v. Ispanya, Award de 234 par. 648.

338 ARB/15/50, Eskosol v ftalya, Award (ICSID 04 Eyliil 2020) par. 499.

39 “Cavalum SGPS v. Spain”, UNCTAD Investment Policy Hub, erisim 08 Mayis 2024,
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/625/cavalum-sgps-v-spain.
340 ARB/15/36, OperaFund v Spain, Award de 272 par. 746.

31 ARB/16/5, ESPF v Italya, Award de 354 par. 951.
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3.2.5.2. Eiser v. Ispanya Iptal Yargilamasinda Sunulan Komisyon Amicus
Dilekcesi

Komisyon, amicus dilekgesinin basinda taraflarin  yiiklenecegi masraflarin
kargilanmasina iligkin bir taahhiidii neden vermedigini aciklamaktadir. Komisyon,
bunun AB biitgesinin yiiriitiilmesine iliskin Birlik kurallar1 ¢ercevesinde
yiikiimliiliiklerinin ihlali manasina gelecegini ve bu kurallarin, hukuki bir dayanagi
olmayan ve dolayisiyla gecerli bir yasal temele sahip olmayan harcamalarin
yapilmasina izin vermeyecegini ifade etmektedir.3*? Tahkim yargilamasinda yaptigi
bagvurunun isbu sebeple reddedilmesinin hukuki dayanaginin olmadigini iddia eden
Komisyon, amicus’un taraflara degil heyete hizmet ettigini, kendine has bakis agis1 ve
uzmanlig1 ile heyeti destekleyen amicus’un kendi masraflarin1 6demesi gerektigi,

ancak taraf masraflarina mahkum edilemeyecegini ileri siirmektedir.3*

Komisyon, tahkim mahkemesinde taraflardan birini desteklemek veya kendi haklarini
savunmak amaciyla miidahalede bulunmaya calismadigini, aksine sadece AB
hukukuna dair temel sorular1 giindeme getiren bir uyusmazligin karara baglanmasinda
tahkim mahkemesine yardimci olmak i¢in miidahale ettigini vurgulamaktadir.
Komisyon, s6z konusu sorularin yeni ve 6nemli oldugunu ve bu baglamda, s6z konusu
hususlarin dogru bir sekilde ele alinmasinin yalnizca Komisyon’un ¢ikarina degil,
uyusmazlik i¢indeki taraflarin, tahkim mahkemesinin, uluslararasi hukukun
tutarliliginin ve adil yargilamanin saglikli bir sekilde gerceklestirilmesi agisindan
onemli oldugunu iddia etmektedir. AB hukukunun, bir AB dyesi bir devletin
yatirnmeisinin bagka bir AB iiyesi devlete karst actigi mevcut uyusmazlik gibi bir
baglamda g6z ardi edilmesi, gelecekteki bir kararin infazini etkileyebilecegini ve
nihayetinde yatirimci-devlet tahkimine olan giiveni ve mesruiyeti zedeleyebilecegini
ifade eden Komisyon, kendisini de “AB Antlasmalarimn Muhafizi”3** olarak

tanimlamaktadir.34°

342 Steven Noe, Petra Nemeckova, ve Tim Maxian Rusche, “Amicus Curiae Submission in ICSID Case
No. ARB/13/36 - Annulment Proceeding”, Amicus Curiae Goriisii (Briiksel: Avrupa Komisyonu Hukuk
Hizmetleri, 12 Kasim 2018), 4 par. 8.

33 ALg.e., 6-7 par. 16-19.

34 pkz: n 129.

345 Noe, Nemeckova, ve Maxian Rusche, “Amicus Curiae Submission in ICSID Case No. ARB/13/36 -
Annulment Proceeding”, 10-11 par. 29-33.
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Ayrica, Komisyon, ABIHA’nin 107 ve 108. maddelerinde kurulan devlet destegi
kontrol sisteminin uygulanmasinda merkezi bir role sahip oldugunu, iiye devletlerde
mevcut yardim sistemlerini stirekli olarak gézden gegirme gorevinin kendisine
verildigini, iiye devletlerin isletmelere saglamay1 diislindligii yeni yardimlari onaylama

konusunda miinhasir yetkiye sahip oldugunu séylemektedir.34

Komisyon, Achmea karar1 ile ABAD’in kendi goriisiinii teyit ettigini, Electrabel v
Macaristan davasindaki hakem heyetinden baslayarak bir¢ok hakem mahkemesi
tarafindan kabul edildigi iizere®*’, AB hukuku, 6zellikle AB i¢ci durumlarda ESA’ya
kars1 istiinlik sagladigmi ve bu dstiinlik hususunun ABAD’m  Costa/ENEL
davasindaki emsal kararindan bu yana uzun siiredir devam eden igtihadi oldugunu ve
2009’dan bu yana, Lizbon Antlasmasi’n1 kabul eden Hiikiimetlerarasi Konferans’in
Nihai Senedi’ne eklenen 17 No’lu Deklarasyon’da da agik¢a belirtildigini ifade
etmektedir. Komisyon, AB hukukunun, yalnizca her iiye devletin ulusal hukuku

tizerinde degil, ayni zamanda iki tiye devlet arasinda akdedilen uluslararasi antlasmalar

36 A g.e., 11 par. 34.

347 Komisyon tarafindan atif yapilan karar igin bkz: ARB/07/19, Electrabel S.A. v. Hungary, Decision
on Jurisdiction, Applicable Law and Liability Karar igerisinden ilgili yerlerin dogrudan alintisi su
sekildedir: “4.194. Mahkeme ayrica, ECT ve ICSID So6zlesmesi’nin uluslararast hukuk kapsaminda
gecerli antlagsmalar oldugunu, Davali lizerinde hukuki baglayiciligi bulundugunu ve Davaci tarafindan
bu tahkimde gecerli bir sekilde ileri siiriildiigiinii tespit etmistir. Ozellikle, Mahkeme, ICSID
Sozlesmesi’nin 42. Maddesi ve ECT’nin 26. Maddesi’nin uluslararast hukuk uyarinca herhangi bir
sekilde gecersiz kilinmadigini, askiya alinmadigini veya sona erdirilmedigini; Davali’nin da bu
antlagmalardan ¢ekilmedigini belirtmistir. Nitekim, Davaci ve Davali, Mahkeme 6niinde aksi yonde bir
iddiada bulunmamislardir. 4.195. Mahkeme ayrica, ECT’nin 26(6) Maddesi uyarinca Taraflarin
uyusmazligina uygulanacak kurallar ve ilkeler arasinda AB hukukunun (sadece AB Antlagmalar1 ile
siirli olmamak tizere) da yer aldigini tespit etmistir. Ayrica, AB hukuku, Davali’nin ulusal hukukunun
bir pargasi olarak, Taraflarin uyusmazligiyla ilgili bir olgu olarak dikkate alinmalidir. 4.196. Taraflarin
tahkim anlagmasi ve uyusmazliklarinin esaslart bakimindan, Mahkeme, bu davada ECT ile AB hukuku
arasinda 6nemli bir tutarsizlik bulunmadigr sonucuna varmistir. 4.197. Mahkeme, AB hukukunun AB
icinde bir ist hukuk sistemi olarak isleyisindeki 6zel statiiyli tanimaktadir. Ayrica, AB hukuku
sisteminin ‘AB’nin hukuki diizeni ve yargi sisteminin temel unsurlari’ olarak tanimlanan roller
iistlendigini belirten ABAD Goriisii 1/09’un (paragraf 54) ifadeleriyle ABAD’1n (Avrupa Birligi Adalet
Divani) roliinii de tanimaktadir. Ancak, bu 6nemli 6zellikler bu davada giindeme gelmemektedir. 4.198.
Mahkeme, bu tahkimde, Avrupa Komisyonu’nun 4 Haziran 2008 tarihli Nihai Kararint yorumlamasi ve
bu anlamda AB hukukunu Taraflarin uyusmazligina uygulamasi gerektigini tespit etmesine ragmen,
Davaci’nin tahkim siirecinde Mahkeme’ye siirekli olarak teyit ettigi {izere, bu kararin gecerliligi
hakkinda hiikiim vermesi gerekmemektedir. Bu degerlendirme, Avrupa Komisyonu’na karst Dunamenti
tarafindan agilan ancak Davaci tarafindan agilmayan devam eden yasal siiregler i¢inde yalnizca AB
mahkemelerinin kararidir. Bu nedenle Mahkeme, Avrupa Komisyonu da dahil olmak iizere herhangi
bir AB kurumunun herhangi bir eyleminin yasalligini incelemek zorunda degildir ve burada da
incelememektedir. 4.199. Son olarak, Mahkeme, ECT ve ICSID Sozlesmesi uyarinca kurulan, AB
icinde bir merkezi veya yasal yeri olmayan ve ICSID So6zlesmesi uyarinca hem AB i¢inde hem de
disinda uygulanabilir bir uluslararasi tahkim mahkemesi oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme, bu
faktorlerin, Taraflarin tahkim anlasmasina, Mahkeme’nin yetkisine ve uyusmazliklarinin esaslarina
uygulanacak hukuk agisindan sonuglarini etkilemedigini degerlendirmektedir.”
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tizerinde de istiinliige sahip oldugunu, bu mantigin, ABAD’mn yerlesik igtihatlarina
dayandigin1 ve Komisyon v Italya davasma atifla, “AET Antlasmasi’'mn (Avrupa
Ekonomik Toplulugu Antlasmasi) kapsadigi konularda, bu Antlasma, yiiriirliige
girmesinden énce Uye Devletler arasinda yapilan anlasmalara iistinliik saglar”
seklinde ifade edildigini beyan etmektedir.>*® Komisyon, boyle bir durumda, AB

hukukunun Katilim giiniinden itibaren iistiinliik saglayacagini iddia etmektedir.34°

Komisyon, ESA’nin basindan beri hiikiimetler aras1 bir proje olmaktan ziyade, bir
Avrupa projesi oldugunu, ESA’nin kokenlerinin, Hollanda Bagbakan1 Ruud
Lubbers’in Haziran 1990’da Dublin’deki Avrupa Konseyi’ne sundugu bir
memorandumda bulunabilecegini, Komisyon Baskan1 Jacques Delors’un, s6z konusu
bu fikri 21 Kasim 1990°da Paris’teki Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’nin
zirvesinde yaptig1 bir konugmada daha da gelistirdigini, ESA’nin 6nsdziinde bu
nedenle Paris Sarti’na atifta bulunuldugunu, bundan kisa bir siire sonra, Aralik
1990°da Roma’daki Avrupa Konseyi’nin, Lubbers ve Komisyon tarafindan yapilan
Onerileri onayladigini beyan etmektedir. Paris Sarti’ndaki taahhiidii hayata gegirecek
olan Avrupa Enerji Sarti igin taslagin Komisyon tarafindan hazirlandigin1 sdyleyen
Komisyon, daha sonra, 1991°de AB’nin, boyle bir sartnameyi miizakere etmek ve
kabul etmek iizere bir uluslararasi konferans diizenledigini, bu konferansi finanse
ettigini ve sekreterligini sagladigini ifade etmektedir. Genis politik hedefleri iceren
Avrupa Enerji Sarti’nin nihai metni, Aralik 1991°de Lahey’de kabul edildi. Bu,
Avrupa Enerji Sarti’nin gerekgelerinde de yansitilmaktadir. Komisyon, bunlarim AB
tiyesi devletlerin  AB Antlagmalar1 ve diger mevcut uluslararasi anlasmalar

kapsamindaki yiikiimliiliiklerini kabul ettigini iddia etmektedir.>*°

Komisyon ESA’ya taraf devletler taratindan Avrupa Enerji Sarti takrirlerinde i¢ enerji
pazaria atif yapildigini, tiim imzaci devletlerin, AB {iyesi olmayan devletler de dahil
olmak {iizere, AB’nin enerji konusundaki i¢ ortak yetkisini kullandigin1 ve bagimsiz
bir rejim kurdugunu tamamen farkinda olduklarini iddia etmektedir. Diger ¢ok tarafli

anlagmalar kapsamindaki yiikiimliiliiklere yapilan atfin, dogal olarak Birlik hukuku

348 Noe, Nemeckova, ve Maxian Rusche, “Amicus Curiae Submission in ICSID Case No. ARB/13/36 -
Annulment Proceeding”, 22 par. 81.

39 Ag.e., 23.

30 Ag.e., 24,
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kapsamindaki yiikiimliiliikleri de igerdigini ileri siiren Komisyon, isbu iki gerekgeyi
gostererek, Avrupa Enerji Sarti’nin Birlik’in i¢ enerji piyasasinda uygulanma niyetinin
olmadigi ¢ok acgik bir sekilde ortaya koydugunu sdylemektedir. ESA’nin amaci ise,
Komisyon’a gore, Avrupa Enerji Sarti’nda belirlenen politika hedeflerini

uygulamaktir, %!

Komisyon AB hukuku geregi enerji konusundaki dis yetkinin AB’ye ait oldugunu ve
bu durumun tye devletlerin AB eylemlerini nasil ayrintili olarak uygulayacaklar
konusunda igerde belirli bir takdir yetkisini koruduklar1 gercegini dislamayacagi
kanaatindedir. Ayrica, baglanti kesme klozlarinin geleneksel olarak, uluslararasi
anlasmanin miizakere edildigi uluslararast kurulusun kurallar1 nedeniyle AB’nin
bizzat akit taraf olamadigi durumlarda, 6zellikle Avrupa Konseyi’nde, uluslararasi
anlagmalarda kullanildigini iddia eden Komisyon, AB’nin taraf oldugu ve ESA’nin
1(3) ve 1(10) maddelerinde oldugu gibi Bélgesel Ekonomik Entegrasyon Kurulusu
roliinii agikca taniyan uluslararasi anlagmalarda durumun tamamen farkli oldugunu
disiinmektedir. Burada, tim akit taraflarin, AB hukuk diizeninin 6zelliklerinin

tamamen farkinda oldugu Komisyon’un gériisleri arasindadir.32

Komisyon’un iptal yargilamasi siirecinde esas hakkinda veya dogrudan yarg: yetkisi
hakkinda amicus goriis sunmasi ad hoc olarak kurulan iptal davasi hakem heyeti
tarafindan yasaklandi1gi®®® igin olsa gerek ki Komisyon’un Achmea davasina iliskin
uzun uzadiya bir agiklama yapmadigini ve fakat tahkim yargilamasinda verilen hakem
kararinda tespit ettigi usule dair esaslh ihlallere dikkat ¢cekmektedir. Sonug¢ olarak
hakem heyeti, tahkim yargilamasi neticesinde verilen hakem kararini iptal etmistir;
ancak iptalin gerekc¢esinin Komisyon tarafindan ileri siiriilen gerekgelerle bir alakasi
s0z konusu degildir. Hakem heyeti, Komisyon tarafindan s6z konusu masraflarin
yiiklenilmesi gerektigi goriisiindedir veya en azindan bunun iptale gerekce
olamayacagimi ifade etmektedir.®>* Iptal gerekcesi ise esas tahkim yargilamasinda

yatirimel tarafindan atanan hakemin yatirimei ile olan iliskisini gizlemesidir.3%®

B Ag.e., 25.

%2 ALg.e., 26-29.

33 Ag.e., 2 par. 2.

%4 ARB/13/36 - Annulment Proceeding, Eiser v. Spain, Decision On The Kingdom of Spain’s
Application For Annulment (ICSID 11 Haziran 2020) par. 130.

35 A.g.e., 84 par. 241.
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3.2.5.3. 15 Ocak 2019 Tarihli Deklarasyon ve 5 Mayis 2020 Tarihli Fesih

Antlasmasi

15 Ocak 2019 tarihinde, Avrupa Birligi tiyesi devletler, ABAD’in Achmea karari
sonrasi ortak bir deklarasyon yayiladilar.®*® Bu deklarasyon, AB i¢i yatirim tahkim
anlasmalarinin ~ gegersizligini®®’ ve bunlarin  sona erdirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.®® Deklarasyon, AB iiyesi devletler arasinda yatirimci devlet
tahkimiyle ilgili olarak ortaya c¢ikan hukuki belirsizliklere agiklik getirmeyi
amagclamaktadir.®®® Deklarasyonun temel nedeni, ABAD’m 6 Mart 2018 tarihli
Achmea kararmin ardindan AB i¢i yatirim tahkim anlagsmalarinin hukuki statiisiinii
netlestirme geregidir. Achmea kararinda, ABAD, AB iiyesi devletler arasindaki ikili
yatirnm anlagsmalarinin AB hukuku ile uyumsuz oldugunu ve bu nedenle gegersiz
oldugunu belirtmistir. Bu karar, AB i¢i yatirim tahkimi rejiminde 6nemli bir degisiklik

yaratmis ve iiye devletler arasinda hukuki belirsizliklere yol agmustir.>®

Deklarasyon metninde belirtildigi tizere, iiye devletler, Achmea kararinin yatirimei-
devlet tahkimi mekanizmalarinin AB hukuku ile uyumsuz oldugunu ve bu tiir
mekanizmalarin  AB i¢i anlagmazliklarda kullanilmamasi gerektigini ortaya
koydugunu kabul etmektedir. Bu baglamda, deklarasyon, AB i¢i BIT lerin ve bunlarin
icerdigi tahkim anlagmalarinin gecersizligini ilan etmektedir.®* Deklarasyonda ayni
zamanda ESA’nin tahkim maddelerinin AB i¢i yatirim anlagmalarinda gecerli bir

tahkim teklifi teskil etmeyecegi de ifade edilmektedir.3%2

3% Damien Charlotin ve Luke Eric Peterson, “Breaking: Eu Member States Announce Scheme To
Terminate All Intra-Eu Bits And Warn Investor Community To Not Initiate New Claims — But Views
Differ With Respect To Whether Achmea Decision Applies To Energy Charter Treaty”, [AReporter -
Investment Avrbitration Reporter, 17 Ocak 2019, https://www-iareporter-
com.offcampus.ihu.edu.tr/articles/breaking-eu-member-state-announce-scheme-to-terminate-all-intra-
eu-bits-and-warn-investor-community-to-not-initiate-new-claims-but-views-differ-with-respect-to-
whether-achmea-decision-applies-to-en/.

357 Deklarasyonda AB hukukunun iistiinliigii icin 6zellikle su kaynaklara atif yapilmaktadir: Matteucci,
235/87, EU:C:1988:460, paragraf 21; ve Budé&jovicky Budvar, EU:C:2009:521, C-478/07, paragraflar
98 ve 99 ve Lizbon Antlagsmasi’na eklenen Birlik hukukunun 6nceligine dair 17 No’lu Deklarasyon."
“Declaration of the Representatives of the Governments of the Member States”, 1.

38 Ag.e., 3.

39 European Commission, “Single Market: Commission Welcomes Member States’ Commitments to
Terminate  All  Bilateral Investment Treaties within the EU”, 17 Ocak 2019,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/mex_19 483.

360 “Declaration of the Representatives of the Governments of the Member States”, 4; European
Commission, “Single Market: Commission Welcomes Member States’ Commitments to Terminate All
Bilateral Investment Treaties within the EU”.

31 “Declaration of the Representatives of the Governments of the Member States”, 3-4.

%2 Ag.6., 2.
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Deklarasyon, birkag anahtar noktayr vurgulamaktadir. ilk olarak, iiye devletler,
ABAD’m Achmea kararina tam destek verdiklerini ve bu kararin, AB i¢i yatirim
tahkim anlasmalarinin gegersiz oldugunu agikca belirttigini kabul etmektedir.®®® Bu
dogrultuda, liye devletler, mevcut AB i¢i BIT’lerin sona erdirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Deklarasyon metninde su ifadeye yer verilmektedir: “Uye devletler,
AB i¢i ikili yatirim anlagmalarinin ve bunlarin igerdigi tahkim anlasmalarinin gegersiz

364 " Ikinci olarak, iiye

oldugunu ve sona erdirilmesi gerektigini kabul etmektedir
devletler, Achmea kararinin sadece mevcut BIT ler igin degil, ayn1 zamanda gelecekte
yapilacak AB i¢i yatirim anlagmalart i¢in de gegerli oldugunu vurgulamaktadir. Bu,
AB i¢i yatinm tahkimi mekanizmalarinin tamamen sona erdirilmesi gerektigi
anlamina gelmektedir. Deklarasyonda Achmea kararinin, mevcut AB igi ikili yatirim
anlagmalar1 kadar, gelecekte yapilacak tiim AB i¢i yatirim anlagmalar i¢in de gegerli

oldugu belirtilmektedir.

Ugiincii olarak, iiye devletler, yatirnmcilarin haklarmi korumak i¢in AB hukukunun
yeterli koruma sagladigini ve yatirimcilarin haklarin1 korumak icin ABAD’a ve ulusal
mahkemelere  bagvurabileceklerini  belirtmektedir.  Deklarasyonda, = AB’nin
yatirimcilarin  haklarin1 koruma konusunda kapsamli ve etkili bir yargi sistemi

sundugu vurgulanmaktadir.3%®

Deklarasyonun en 6nemli sonucu, AB i¢i yatirim tahkimi rejiminin sona erdirilmesi
ve bu rejimin yerini AB hukukuna dayal1 bir koruma mekanizmasinin almasidir. Uye
devletler, AB i¢i BIT leri sona erdirmek i¢in gerekli adimlar1 atacaklarini ve bu siirecte
yatirimeilarin  haklarint koruyacaklarini taahhiit etmektedir. Bu, iiye devletlerin
mevcut BIT leri feshetmelerini ve gelecekte AB ici yatirnm tahkimi anlagmalarina
girmemelerini gerektirecektir. Ger¢ekten de 5 Mayis 2020 tarihinde Briiksel’de bir
araya gelen iiye devletler Avrupa Birligi Uye Devletleri Arasinda Ikili Yatirim

Anlasmalarimn Feshine Iliskin Sozlesme’yi (Fesih Antlasmasi) akdetmislerdir.®®’

363 ARB/20/6, Adria v Crotia, Decision on Intra-EU Jurisdictional Objection (ICSID 31 Ekim 2023)
par. 221, “Mahkeme, Uye Devletler Deklarasyonu nun dilinin acik¢a, AB ici BIT lerin gelecekte bir
antlagsma (veya antlagmalar) ile feshedilecegini ongordiigiinii degerlendivmektedir. Bu nedenle,
Deklarasyonun kendisi, BIT in feshi anlamina gelmemektedir.”

364 «“Declaration of the Representatives of the Governments of the Member States”, 1.

%5 Ag.e., 3-4.

36 Ag.e., 2.

37 «Agreement for the Termination of Bilateral Investment Treaties Between the Member States of the
European Union”, 05 Mayis 2020, http://data.europa.eu/eli/agree_eums/2020/529/0j.
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Fesih Antlagmasi 29.08.2020 tarihinde yiiriirliige girmistir. Deklarasyon 22 AB tiyesi
devlet tarafindan imzalanirken bunlara Macaristan’in eklemlenmesi ile Fesih
Antlagmasi 23 AB iiyesi devlet arasinda akdedilmektedir: Belgika, Bulgaristan, Cekya,
Danimarka, Almanya, Estonya, Yunanistan, Ispanya, Fransa, Hirvatistan, Italya,
Kibris, Letonya, Litvanya, Luxemburg, Macaristan, Malta, Hollanda, Polonya,
Portekiz, Romanya, Slovenya ve Slovakya. Goriildiigii iizere diger AB iiyesi devletler

s0z konusu antlagmaya taraf degildir.

Deklarasyon ve Fesih Antlasmasi, Achmea kararina baglayicilik kazandirmayi
amaglasa da bu hedefi tamamen yerine getirememistir. Birlikteligin olmamasi, AB
yatirim anlagsmasi uygulamalarint Achmea karartyla uyumlu hale getirme amacini
zayiflatmaktadir.>®® Anlagma, yatirimci-devlet yatirim anlasmazlig1 ¢ikarmada en ¢ok
basvurulan anlasma olan ESA’ya uygulanmamaktadir.®®® Buna ragmen, AB iiyesi
devletler, yukarida bir¢ok kereler 6rnegi verildigi iizere, Achmea kararinin ESA’y1
gegersiz kildigini iddia etmektedirler. Dort AB tiyesi devlet —Avusturya, Finlandiya,
Irlanda ve Isvec— Fesih Antlasmasi’ni imzalamamistir. Bu iilkeler arasinda halen
yiiriirlikte olan 32 AB i¢i BIT bulunmaktadir. Ayrica, Brexit’in 31 Ocak 2020’de
resmilesmesine ragmen, Achmea karar1 sirasinda AB iiyesi olan Birlesik Krallik da

370

Fesih Antlasmasi’nin disinda kalmis®™® ve bu durum, anlasmanin ek olarak dokuz

BIT’e uygulanmasini engellemektedir.®’*

Deklarasyon ve Fesih Antlasmasi’nin ICSID tahkimi bakimindan beklenen etkiyi

gordiigii sdylenemez. ICSID So6zlesmesi’nin 25. maddesi, bir tarafin tek tarafli olarak

368 ARB/20/39, Encavis v Italy, Award (ICSID 11 Mart 2024) par. 350 “Ancak, Deklarasyon, Achmea
Kararimn ESA’ya uygulanmas: konusundaki farkhiliklar nedeniyle tiim Uye Devletler tarafindan
imzalanmanustir.”

369 <A greement for the Termination of Bilateral Investment Treaties Between the Member States of the
European Union” Fesih Antlagsmasi’nin dibacesinde su ifade yer almaktadir: “Bu Anlagmanin, AB igi
ikili yatirim anlasmalarmi ele aldigini g6z oniinde bulundurarak; Enerji Sarti Antlasmasi’nin 26.
maddesi temelinde yapilan AB ici islemleri kapsamamaktadir. Avrupa Birligi ve Uye Devletleri bu
konuyu daha sonraki bir asamada ele alacaktir.”

370 ARB/17/47, AS PNB Banka v. Latvia, Decision on the Intra-EU Objection (ICSID 14 May1s 2021)
par. 194-195 “Fesih Anlasmasimin Ek A’sinda feshedilen ikili yatirim anlasmalart listelenmistir.
Ingiltere-Letonya BIT, Letonya’'nin feshettigi anlasmalar arasinda yer almamaktadir. Bu durumda,
Ingiltere ve Letonya da BIT’i feshetmemistir.”

371 Devin Bray ve Surya Kapoor, “Agreement on the Termination of Intra-EU BITs: Sunset in Stone?”,
Kluwer Arbitration Blog (blog), 04 Kasim 2020,
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/11/04/agreement-on-the-termination-of-intra-eu-
bits-sunset-in-stone/.
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tahkimden ¢ekilmesini acik¢a dnleyerek artirlmis koruma saglar.3’? Bunun yerine,
paralel davalar Litvanya 6rnegini izleyebilir. Litvanya, yakin zamanda, devam eden
2016 ICSID tahkim davasi olan Veolia v. Litvanya davasinda karsi dava agma

gerekgesi olarak Anlasmay1 gostererek yerel mahkemelerde bu 6rnegi sergilemistir.3”

Deklarasyonla alakali olarak Strabag hakem heyeti tarafindan dikkat ¢ekici baska bir

degerlendirme ise su sekildedir:

Buna gore, Hakem Heyeti, AB Antlagmalari, Achmea Karar1 veya Achmea
Bildirgesi’nin VCLT’nin 31(1) Maddesi’'nde belirtilen diger yorumlama

311

yontemlerine “iistiin gelebilecegi” veya hatta “antlagsmanin metnini degistirebilecegi”
yoniindeki Davali’nin argiimanindan ikna olmamistir. Aksine, Hakem Heyeti, AB
hukukunun bu Mahkemenin yetki alanina iliskin sorulara uygulanmadig i¢in, AB
hukukunun higbir yéniiniin yorumlama siirecine girerek Antlasmanin 8. Maddesi’nin
metnine  “Ustlin ~ gelmeye” veya  “degistirmeye” yol acamayacagini
degerlendirmektedir. VCLT nin 31. Maddesi, antlagma metnine “olagan anlaminin”
verilmesi gerektigini belirttiginden, bir antlagsmanin baglami ile “birlikte” ele

almabilecek dis faktorler, o antlasmanin metninin olagan anlaminin Oniine

gec;emez.374

Deklarasyon ve Fesih Antlagsmasi ile alakali olarak baska bir emsal karar AS PNB
Banka davasinda hakem heyeti tarafindan verilmistir.>”> Hakem heyeti, Deklarasyon
ve miiteakip Fesih Antlagsmasi hakkinda ilk dikkat edilmesi gereken seyin, bu
belgelerin, uluslararasi hukuk olarak AB i¢i ikili yatirim anlagmalarinin yorumu veya
uygulanmasina yonelik olmalarmi belirtmektedir. Ayrica, her iki belgede de
VCLT’nin 31(3)(a) veya (b) maddelerine atifta bulunulmadigina dikkat
cekilmektedir.’® Hakem heyeti, Deklarasyon ve miiteakip uygulamasmin, Achmea
davasinda ABAD kararinin baglayici giiclinii kabul etmeye ve iiye devletlerin bu
karara uyum saglamalari i¢in bir siire¢ olusturmaya yonelik oldugunu séylemektedir.
Isbu belgelerin, iiye devletlerin herhangi bir yatirim anlasmasi islemleriyle ilgili

atacaklari adimlari ve mevcut BIT’lerin feshini icerdigi; ayrica, AB hukuku

372 |CSID m. 25(1): “Merkezin yarg: yetkisi, bir Akit Devlet (veya bu Devlet tarafindan Merkeze atanan
herhangi bir alt boliim veya ajans) ile baska bir Akit Devletin vatandagi arasinda, dogrudan yatirimdan
kaynaklanan herhangi bir hukuki anlasmazligr Kapsar. Taraflarin anlagmazligi Merkeze sunma
konusunda yazili olarak riza gostermeleri durumunda, hi¢chbir taraf tek tarafli olarak bu rizadan geri
cekilemez.”

373 Bray ve Kapoor, “Agreement on the Termination of Intra-EU BITs: Sunset in Stone?”

374 ADHOC/15/1, Strabag v. Poland, Partial Award on Jurisdiction (ICSID 04 Mart 2020) Part VIII -
Sayfa 34.

375 ARB/17/47, AS PNB Banka v. Latvia, Decision on the Intra-EU Objection.

376 A.g.e., 143 par. 573.
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kapsaminda yatirim korumasinin genisletilmesine yonelik bir taahhiidii barindirdigi

hakem heyetinin degerlendirmeleri arasindadir.3”’

Hakem Heyeti, VCLT m.31’in yorumla ilgili oldugunu, fakat Deklarasyon’un yorumla
bir alakasi olmadigin1 ifade etmektedir. Burada “uygulama” kelimesinin
kullanmasinin daha dogru bir yaklasim olacag: ifade edilmektedir®’®. Hakem Heyeti
bu yaklasimi kabul eder ve bir antlagmadaki bir hiikkmiin tamamen ortadan
kaldirilmasinin antlagmanin uygulanmasi olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna
varmaktadir. Hakem Heyeti, Deklarasyon’un AB hukukunun iiye devletler {izerindeki

etkisini ifade eden bir beyan oldugu kanaatindedir:

Bu, BIT’in uluslararasi hukuk agisindan durumunu ele almaz. Talmon’un belirttigi
gibi, genel uluslararast hukuka, VCLT’ye ve lex posterior ilkesine atifta bulunan
sadece bir dipnot vardir. Bu dipnot, “Birlik hukukunun Uye Devletler arasinda
imzalanan BIT’lerden iistiin oldugu” iddiasin1 destekler. iki ciimleden olusur. Ilk
ciimle iki CJEU kararina ve Lizbon Antlagsmasi’na ekli 17 no’lu Bildiri’ye atifta
bulunur. Bu, metni destekler. Bir sonraki ciimle, uluslararas: hukuka atifta bulunarak
su ifadeyle baslar: “Ayni1 sonug genel uluslararasi hukuk altinda da gegerlidir...” Bu

belgenin AB hukukuna yonelik oldugunu agikca gosterir. Uluslararasi hukuka yapilan

atif destekleyici ancak ikincil niteliktedir ve belgenin asil amaci degildir.379

Fesih Antlagmasi, Deklarasyon’da ifade edilen niyeti gerceklestirmis ve AB ici
BIT’leri feshetmistir. Achmea’ya ek olarak, ABAD’mn bagka bir kararina da atifta
bulunarak, tiye devletler arasindaki bir anlasmanin, hitkiimleri AB hukukuna aykiri ise
uygulanamayacagini belirtmistir. Hakem heyetine gore, uluslararasi hukuk acisindan
onemi bakimindan Fesih Antlagsmasi, Deklarasyon’dan 6teye gitmemektedir. Odak,

AB hukukuna uyum iizerinedir.>®

3.2.5.4. ABAD Tarafindan Verilen Komstroy Karari

Achmea kararmin ESA  kapsaminda gorillen yatirim uyusmazliklarina
uygulanmayacagi bir¢ok hakem heyeti tarafindan karara baglanmistir. Vattenfall v.
Almanya davasinda hakem heyeti Achmea mevzusu hakkinda verdigi kararda, “AB

hukuku ve ABAD Karari, AB igi yatiruimci-devlet tahkimlerini hari¢ tutacak sekilde”

77 ALg.e. par. 574.

378 A.g.e., 144 par. 575.

379 A.g.e., 144-45 par. 577-578.
380 A.g.e., 145 par. 579.
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yorumlanmasinin dikkate alinamayacagini, AB hukukunun hakem heyetinin yargi
yetkisine uygulanacagi farz edilse dahi, ESA m.26’nin “olagan anlamindan bu kadar
radikal bir sekilde saparak AB i¢ci uyusmazliklart m.26 nin kapsami disinda birakacak
sekilde bir yorum getirmek i¢in uygulanmasi yoniinde ikna edici bir argiiman” ortaya
konulmadig1 sonucuna varmaktadir.®®! Bununla birlikte Fesih Antlasmasi’nda soz
konusu anlagsmanin ESA kapsamindaki tahkim davalarina uygulanmayacagi yukarida
belirtilmektedir. Bu asamada ABAD tarafindan verilen Komstroy karar1 devreye
girmektedir. Komstroy karar1 asagida goriilecegi lizere genel olarak Achmea kararina
atif yapmakta ve Achmea kararindaki ayni sonuca ESA kapsamindaki AB igi yatirim

uyusmazliklari i¢in de varmaktadir.

ABAD tarafindan s6z konusu 0n karar davasi su sekilde goriilmiistiir: Komstroy adli
bir Ukrayna sirketi lehine verilen Fransiz tahkiminde verilen hakem kararinin iptali
icin Moldova tarafindan agilan davada Paris Temyiz Mahkemesi tarafindan ABAD’a
On karar prosediirii i¢in bir talep gerceklestirilmistir. Tahkim mahkemesi ESA m.26
uyarinca kurulmus ve tahkim yeri Fransa idi. Hakem kararmin iptali davasinda, Paris
Temyiz Mahkemesi, Komstroy’un selefinin sadece elektrik tedariki ile ilgilendigi ve
ilgili bir yatirim yapmadig1 iddiasiyla Moldova’nin savunmasia yonelik olarak,
ESA’daki “yatinm” ifadesinin yorumlanmasiyla ilgili bircok soruyu ABAD’a
yonlendirdi. 32 ABAD’1n karari, bir {igiincii devletin isletmesi tarafindan bir baska akit
tarafin kamu isletmesine kars1 elektrik tedarik sdozlesmesinden dogan bir talebin, bu

hiikiimler anlaminda “yatirrm” teskil etmedigi yoniindeydi.383

Davayla ilgili tek AB baglantisi, bir 6n karar talebinin AB i¢indeki bir mahkemeden
gelmesi ve Fransa’da yapilan bir tahkim sonucunda verilen kararin iptali ile ilgili
olmasiydi. Taraflar AB i¢inde degildi ve esasa iliskin uygulanacak hukuk, herhangi
bir AB Uye Devletinin hukuku degildi. ABAD, su nedenlerle basvuruyu ele alma
yetkisine sahip olduguna karar verdi: (a) bir uluslararasi anlasma hiikmii hem AB
hukuku kapsamina giren durumlara hem de bu hukukun kapsamadigi durumlara

uygulanabiliyorsa, gelecekteki yorum farkliliklarini énlemek i¢in bu hiikkmiin tek tip

381 ARB/12/12, Vattenfall v Germany, Decision on the Achmea Issue de 52 par. 167.

382 C-741/19, Republic of Moldova v Komstroy LLC (Avrupa Birligi Adalet Divan1 02 Eyliil 2021) par.
8-20.

383 A.g.e., 16 par. dispositif.
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olarak yorumlanmasi AB’nin menfaatine aciktir®®; ve (b) her durumda, tahkim
mahkemesinin yeri Paris’tedir ve sonug¢ olarak Fransiz hukuku lex fori’dir, Fransiz
mahkemeleri, Fransa’da yapilan tahkime iliskin hakem kararmin iptali i¢in yetkiye

sahiptir ve AB hukuku her iiye devlette yiiriirliikte olan hukukun bir pargasidir®®,

Ana davadaki uyusmazligin bir iiclincii devlet (Ukrayna) ile bir baska {igiincii devlet
(Moldova) arasinda olmasi, ABAD’1n karar verme yetkisini engellemedigi sonucuna
vardiktan sonra, ABAD, bazi AB iiye devletlerinin iddiasini kabul etti ve Paris Temyiz
Mahkemesi tarafindan yoneltilen soruyu yanitlarken, bir akit taraf ile bagka bir akit
tarafin yatirimcisi arasinda, yatirinmcinin ilk akit taraf bolgesinde yaptigi yatirim ile
ilgili uyusmazliklarin ESA m.26 uyarinca hangi durumlarda bir tahkim mahkemesine

getirilebilecegini belirtti.38®

ABAD, “ESA’min [Madde 26] bir Uye Devlet operatérii ile baska bir Uye Devlet
operatorii arasindaki bir uyusmazliga da uygulanabilecegi sonucuna varilamaz”

seklinde bir ifade kulland:.%®’

Kararin gerekgesi su sekildedir:

(1) Bir uluslararasi anlagsma, AB Antlagmalar1 tarafindan belirlenen yetki dagilimini
ve AB hukuk sisteminin Ozerkligini etkileyemez, bu ilke, iye devletlerin,
Antlagmalarin yorumu veya uygulanmasina iliskin bir uyusmazligi Antlagsmalarda
ongoriilenler disinda herhangi bir ¢6ziim yontemine sunmamay: taahhiit ettikleri

ABIHA nin 344. Maddesinde yer alir; 388

(2) AB hukukunun iiye devletlerin hukuku ve uluslararasi hukuk karsisindaki

ozerkligi, Avrupa Birligi’nin anayasal yapisina ve bu hukukun dogasina iligkin temel

ozelliklerinden kaynaklanmaktadir;38®

34 Ag.e., 8 par. 29.

385 ALg.e., 8-9 par. 32-34.
386 A.g.e., 9-10 par. 39-40.
37 A.g.e., 10 par. 41.

388 A.g.e. par. 42.

389 A.g.e. par. 43.
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(3) Sonug olarak, Antlagmalar, AB hukukunun yorumlanmasinda tutarlilig1 ve birligi
saglamak i¢in bir yargt sistemi kurmustur, CJEU, bu hukukun nihai yorumunu verme

konusunda miinhasir yetkiye sahiptir, ABIHA m.267 uyarinca kararlar verir;3®

(4) On karar prosediiriiniin amaci, AB hukukunun tutarli yorumlanmasimi saglamak,
bdylece bu hukukun tutarliligini, tam etkisini ve 6zerkligini, Antlagsmalarla kurulan

hukukun 6zel niteligini saglamaktir;>%*

(5) Achmea davasindaki tahkim mahkemesi gibi, ESA m.26(6) uyarinca kurulan bir
ad hoc tahkim mahkemesi, Fransa gibi bir iiye devletin yargi sisteminin bir bileseni

degildir ve bu nedenle ABIHA m.267 uyarinca bir bagvuru yapamaz;3%2

(6) ESA m.26(4) uyarinca, bir uyusmazlik UNCITRAL tahkim kurallarina gore bir ad
hoc tahkim mahkemesine gotiiriilebilir ve ESA m.26(8) uyarinca tahkim kararlari,

ilgili uyusmazligin taraflari igin nihai ve baglayicidir;>®?

(7) Taraflar, ESA m.26(4)(b) uyarinca, bu uyusmazligi UNCITRAL tahkim
kurallaria goére kurulan bir ad hoc tahkim mahkemesine sunmay1 se¢gmisler ve tahkim
mahkemesinin merkezinin Paris’te olmasin1 kabul etmislerdir, bu da Paris Temyiz
Mahkemesi oniindeki islemlere Fransiz hukukunun uygulanmasimi saglamistir; bu

islemlerin amac, tahkim kararinin yargisal denetimidir;%*

(8) Ancak: “... bu yargisal denetim, basvuruyu yapan mahkemenin Uye Devletinin i¢
hukuku buna izin verdigi Olgiide gerceklestirilebilir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 1520. Maddesi, ozellikle tahkim mahkemesinin yetkisine iliskin sinirli bir

inceleme ongormektedir 77:395

(9) Ticari tahkim ile ilgili olarak, etkili tahkim iglemlerinin gerekleri, AB hukukunun

temel hiikiimlerinin bu inceleme sirasinda incelenebilmesi ve gerekirse, bir 6n karar

390 A g.e. par. 45.
31 A g.e., 11 par. 46.
392 A g.e., 12 par. 56.
393 A.g.e. par. 55.
39 A.g.e. par. 56.
3% A.g.e. par. 57.
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icin Mahkemeye basvurulabilmesi sartiyla, {iye devletlerin mahkemelerince tahkim

kararlarinin incelemesinin kapsamimin sinirli olmasini hakli gikarir;3%

(10) Ancak, ESA m.26 belirtilen tahkim islemleri, iiye devletlerin kendi
mahkemelerinin ve AB yarg1 yollarinin yetkisinden, AB hukukunun uygulanmasi veya

yorumlanmasiyla ilgili olabilecek uyusmazliklari ¢ikarmayi kabul ettikleri bir

antlasmadan kaynaklanmaktadir.®’

ABAD’1n nihayet vardigi sonug kanaatleri ise su sekildedir:

... ESA m.26’nin bdyle bir tahkim mahkemesine bir uyusmazligin ¢éziimiinii emanet
eden hiikiimlerinin, bir Uye Devletin yatirimcisi ile baska bir Uye Devlet arasinda
uygulanmasi, ESA’nin imzalanmastyla, Avrupa Birligi ve ona taraf olan Uye
Devletlerin, AB hukukunun tam etkisini garanti edecek sekilde c¢oziilmesini
engelleyebilecek bir uyusmazlifi ¢ozme mekanizmasi kurduklari anlamina gelir
(yapilan anoloji i¢in bkz: Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, para 56).

. Avrupa Birligi’nin uluslararasi konulardaki yetkisinin kullanilmasi, bir Uye
Devletin yatirimcist ile baska bir Uye Devlet arasinda AB hukukuyla ilgili bir
uyusmazligin AB yarg: sisteminden ¢ikarilabilecegi ve bu hukukun tam etkisinin
garanti edilmedigi bir hitkme izin vermeyi kapsayamaz.

Boyle bir olasilik, Mahkemenin Achmea’da belirttigi gibi, Antlasmalarin sagladig
hukuk diizeninin 6zerkliginin ve 6zel niteliginin korunmasini sorgular.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, ¢ok tarafli bir uluslararas: anlasmanin pargasi
olmasma ragmen, ESA’nin 26. maddesi, gercekte, iki Akit Taraf arasinda ikili
iliskileri diizenlemeyi amaglamaktadir; bu, 6 Mart 2018 tarihli, Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158, paragraf 58) davasina yol acan davadaki ikili yatirim anlagsmasinin
hiikkmiine benzer.

Buna gore, ESA, Uye Devletlerin, ayn1 anlasmaya taraf olan iigiincii devletlerden
yatirimeilarla iligkilerinde tahkim mekanizmalarina uymalarini gerektirse de AB
hukukunun 6zerkligini ve 6zel niteligini koruma gerekliligi, ESA kapsaminda Uye
Devletler arasinda ayni yiikiimliiliiklerin uygulanmasini engeller.

Yukaridakiler 1s18inda, ESA nin 26(2)(c) maddesi, bir Uye Devlet ile bagka bir Uye

Devletin yatirrmceisi arasinda, yatirimeiin ilk Uye Devlette yaptigi yatirimla ilgili

uyusmazliklara uygulanamaz.398

Eastern Sugar davasi ile baglayan Komisyon amicus curiae miidahaleleri siirecinin
ABAD’in Komstroy karari ile belli bir mertebeye ulastigini ve AB i¢inde idari
politikalarin yargi erki tarafindan tasvip edildigini sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte ABAD tarafindan verilen AB i¢i yatirim uyusmazliklarinda ESA tahkim
maddesinin gecersiz sayilacagma dair kanaat ICSID yatirim tahkiminde hakem
heyetleri tarafindan paylasilmamaktadir. MOL v. Hirvatistan hakem heyeti “Achmea

ve Komstroy davalarinda CJEU tarafindan verilen iki kararin” uluslararasi bir

3% A.g.e. par. 54.
397 A.g.e. par. 55.
3% A.g.e., 12-13 par. 60, 62-66.
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antlasma olmadigin1 “dolayisiyla Viyana Sozlesmesi’nin 30. Maddesi kapsaminda”
degerlendirilemeyecegi kanaatindedir®®®. Heyet, her haliikarda “gercekten bir
uyumsuziuk olmast durumunda” ESA’nin sonraki antlagma olmasi sebebiyle
“uluslararasi hukuk uyarinca, AB antlasmalarinin hiikiimleri ECT hiikiimlerine boyun

egmek zorunda kalacaktir, tersi degil **®”

Renergy v. Ispanya hakem heyeti, askiya alma veya degisiklik “Achmea ve Komstroy
kararlarimin etkisi olarak ileri siiriilse bile, bu tiir bir etki” somut olayda “taraflarin
ilgili zamanda, yani basvuru tarihinde, verdikleri rizayi etkilemek veya gecersiz kilmak

icin cok ge¢” olacagimi ve etkili olmayacagimi belirtmektedir. %

3.3. Komisyon Amicus Curiae Miidahalelerinin Hakem Heyetlerinin Yarg:

Yetkisi Bakimindan Etkisi

Achmea kararinin genellikle yatirnmei-devlet uyusmazlhik ¢6ziim maddelerine
uygulanabilir olmasi1 ve AB i¢i yatirim antlagmasi tahkimlerini i¢ermesi, bu tiir
maddelerin AB hukuku ile uyumsuz oldugu sonucuna varilmasina yol agmaktadir.
Ancak, boyle bir uyumsuzlugun tahkim mahkemesinin yarg: yetkisi karar1 tizerindeki
etkisinin olup olmadig1 ayr1 bir konudur ve daha detayli bir analiz gerektirir. Yatirim
antlagmasi1 tahkiminde, yargi yetkisi sorulari, taraflarin tahkime riza gosterdikleri
belgeler tarafindan yonetilir.*°? Tahkim anlasmasi, yatirimeinin, yatirim anlasmasinin
yatirimci-devlet uyusmazlik ¢6ziim maddesine dayanarak devletin miitemadi teklifine
kars1 tahkim talebiyle tamamlandiginda, hakem heyetinin yarg: yetkisini tesis eder.*%3
Kural olarak, hakem heyetleri kendi yetkinliklerinin hakimi olup, taraflarin gecerli bir
tahkim anlasmas1 yapmis olup olmadigini belirler.*** Kompetenz-Kompetenz ilkesini
kullanarak hakem heyetleri, taraflar tarafindan ileri siiriilen yargt yetkisi itirazlari

{izerinde karar verirler.*%®

39 ARB/13/32, MOL v Crotia, Award (ICSID 05 Temmuz 2022) par. 477.

400 A g.e. par. 478.

401 ARB/14/18, Renergy v Spain, Award (ICSID 06 Mayis 2022) par. 348.

402 Christoph Schreuer, “Jurisdiction and Applicable Law in Investment Treaty Arbitration”, McGill
Journal of Dispute Resolution 1, sy 1 (2014): 2.

403 'yarik Kryovi, International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID), 4th bs (The
Netherlands: Kluwer Law International BV, 2020), 68.

404 “UNCITRAL Arbitration Rules” (2021), art. 23(1); “ICSID Convention” (2022), art. 41(1).

405 UNCITRAL Arbitration Rules, art. 23(2); ICSID Convention, art. 41(2).
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3.3.1. Achmea ve Komstroy Kararlarmim Devletin Tahkim I¢in Daimi Teklifine
Etkisi

Achmea karar1 1s181nda, kars: taraf devletler, AB hukukunun hakem heyetinin kendi
yargt yetkisini belirlemesini diizenledigini vurgulamaktadir. ABAD’in igtihadi
1s1g1nda, tiye devletin daimi tahkim teklifi gecersizdir veya gecersiz hale gelmistir ve
sonu¢ olarak AB i¢i yatinm iddialarn yargr yetkisi eksikligi nedeniyle
reddedilmelidir.*®® Tahkim yargilamalarinin disinda da AB Komisyonu ve AB iiyesi
devletlerin 22 hiikiimeti bu gériisii benimsemistir.*%” Vattenfall ve Foresight gibi
davalarin mahkemeleri, tahkim anlagmasina uygulanacak hukuku, uyusmazligin
esasina uygulanacak hukuktan ayirt etmenin hayati 6nem tasidigi kanaatindedir.4%8
Yatirim antlasmasi tahkiminde de gegerli olan ayrilabilirlik doktrini kapsaminda, esas
hukuki iligkide kok salmis herhangi bir gecersizlik otomatik olarak tahkim
anlasmasinin gegerliligini baltalamaz.**® Yalmzca, taraflarin tahkime riza gostermeleri
ile ilgili kusurlar, hakem heyetini yargi yetkisinden mahrum birakabilir.*t
Dolayisiyla, uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk degil, tahkim anlagsmasina
uygulanacak hukuk, tahkim mahkemesinin yargi yetkisini belirlemede 6nemlidir.
Uygulamada, taraflarin tahkim anlasmasina uygulanacak hukuku belirlemeleri
nadirdir.*!! Bu, devlet ile yatirime1 arasinda dogrudan bir anlasma olmadig yatirim
antlasmasi tahkim alaninda daha da gecerlidir.**? Teknik olarak, bir yatirim

antlasmasinda yer alan yatirimci-devlet uyusmazlik ¢6ziim maddesi, iki akit devlet

408 AB ici yatirim uyusmazliklarinda karsi taraf davali devletlerin baslica argiimanlari arasindadir. Buna
iliskin davali devlet argiimanlart i¢in yukarida incelenen su kararlar 6rnek olarak gosterilebilir:
ARB/14/34, RWE v. Ispanya, Award; ARB/15/50, Eskosol v Italya, Decision On Italy’s Request For
Immediate Termination and Italy’s Jurisdictional Objection Based On Inapplicability of the Energy
Charter Treaty to Intra-EU Disputes; ARB/16/5, ESPF v Italya, Award.

407 “Declaration of the Representatives of the Governments of the Member States”.

408 ARB/12/12, Vattenfall v Germany, Decision on the Achmea Issue de 38 par. 109; Kryovi,
International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID), 46“ICSID tahkiminin usulii
vechesini tanzim eden kurallar milli usul kurallar1 degil uluslararast hukuktur.”; Julian Scheu ve Petyo
Nikolov, “Jurisdiction of Tribunals to Settle Intra-EU Investment Treaty Disputes”, ICSID Review -
Foreign Investment Law  Journal 36, sy 1 (22 Aralik  2021): 180,
https://doi.org/10.1093/icsidreview/siaa048.

409 Philippe Fouchard vd., Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration (The
Hague ; Boston: Kluwer Law International, 1999), 197; Julian D. M. Lew vd., Comparative
International Commercial Arbitration (The Hague [u.a]: Kluwer Law International, 2003), 102; Z.
Douglas, “The Plea of Illegality in Investment Treaty Arbitration”, ICSID Review 29, sy 1 (01 Subat
2014): 158, https://doi.org/10.1093/icsidreview/sit040.

410 Douglas, “The Plea of Illegality in Investment Treaty Arbitration”, 162.

411 Lew vd., Comparative International Commercial Arbitration, 120.

412 Noiana Marigo vd., “Chapter 22: Jurisdiction and Admissibility Questions in Investment Arbitration:
The Argentine Experience”, iginde Arbitration in Argentina (Kluwer Law International, 2020), 484.
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arasinda, gelecekteki yatirim uyusmazliklariin ¢oziimiinii yoneten bir diizenleme

413

olup*®, bir tahkim anlasmasi degildir.*** Yalmzca, devletin yatirimci-devlet

uyusmazlik ¢6ziim maddesinde yer alan tahkim igin daimi teklifi bir yatirimci

tarafindan kabul edilirse bir tahkim anlasmasi sonuclanir.*'®

Sonug olarak, Achmea kararinin, devletin tahkim i¢in daimi teklifini gecersiz kildigin
iddia etmek, AB hukukunun, devletin tahkime riza gosterdigi belgelerde uygulanabilir
oldugunu varsaymaktadir. Cesitli yaklasimlarin c¢oklugu nedeniyle, tahkim
anlasmasina uygulanacak hukuku belirlemek karmasik bir islemdir.**® Yatirim
antlagsmasi tahkiminde bu, hakem heyetinin New York Konvansiyonu (NYC) veya
ICSID Konvansiyonu hukuki gercevesi iginde isletilip isletilmedigine baglhdir.*” ECT
m. 26(4)(a) tarafindan gosterildigi gibi, yatirnm antlagsmalar1 genellikle her iki tiir
tahkimi de saglar. AB i¢i yatinm uyusmazliklarinin yaklasik %55'inin ICSID
Konvansiyonu kapsaminda tahkim edilmesi, diger %45'inin ise UNCITRAL,
Stockholm Ticaret Odas1 (SCC) veya Uluslararast Ticaret Odast (ICC) tahkim
kurallar1 altinda NYC ¢ergevesinde yiiriitiilmesi goz oniine alindiginda, her iki opsiyon

da énem kazanmaktadir.*18

3.3.1.1. NYC Cerg¢evesinde Uygulanacak Hukuk Bakimindan Yarg: Yetkisi
Eger AB i¢i yatirim antlasmasi, UNCITRAL tahkim kurallar1 veya SCC veya ICC

kurallarina gore kurumsal tahkimi Ongoriiyorsa, 6diiliin taninmasi ve uygulanmasi

genellikle NYC tarafindan yonetilir ve bu konvansiyon 166 devlet tarafindan

413 Gus Van Harten, Investment Treaty Arbitration and Public Law, 1. publ, Oxford Monographs in
International Law (Oxford: Oxford University Press, 2007), 70.

414 Andrea Marco Steingruber, Consent in International Arbitration, 1. ed, Oxford International
Arbitration Series (Oxford: Oxford Univ. Press, 2012); Yas Banifatemi, “19. The Law Applicable in
Investment Treaty Arbitration”, iginde Arbitration Under International Investment Agreements: A
Guide to the Key Issues, ed. Katia Yannaca-Small, 2. (Oxford University Press, 2018), 487.

415 Bernhard Wychera ve Winslow Mimnagh, “Chapter IV: Investment Arbitration, The Nature of State
Consent Expressed in BITs”, iginde Austrian Yearbook on International Arbitration 2019 (2019)
(Kluwer Law International in Alphen aan den Rijn, The Netherlands: Wolters Kluwer, 2019), 395-419;
Douglas, “The Plea of Tllegality in Investment Treaty Arbitration”, 161.

46 Gary Born, “The Law Governing International Arbitration Agreements: An International
Perspective”, Singapore Academy of Law Journal 26 (2014): 826; Lew vd., Comparative International
Commercial Arbitration, 124.

47 Scheu ve Nikolov, “Jurisdiction of Tribunals to Settle Intra-EU Investment Treaty Disputes”, 181.
418 “Investment Dispute Settlement Navigator”.
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onaylanmistir.**® Bu anlamda, NYC, uluslararas: tahkim igin adeta bir ‘anayasal
sartname’ olarak islev goren kiiresel bir hukuki gergeve olusturur.*® NYC, tahkim
anlagsmalarina uygulanacak hukukla ilgili bir ¢atisma hukuku kurali i¢erir. Taraflarin
herhangi bir anlasmasi yoksa, NYC m. V(1)(a) hiikkmii, hakem kararinin, kararin
verildigi {ilkenin hukukuna gore gecerli olup olmadigina bakilarak taninmasinin
reddedilebilecegini belirtir.*?? NYC rejimi altinda, tahkim anlasmasinin esas

gecerliligi boylece tahkimin yapildigi yerin hukuku (lex arbitri) tarafindan yonetilir.

Bu nedenle, AB igi yatirim antlasmasi uyusmazliklarinda AB hukukunun ilgisini
degerlendirmek, tahkim yerinin AB iiyesi bir devlette mi yoksa disinda m1 olduguna
bagli olarak farklilik gosterir. Eger tahkim bir AB iiye devletinde yer aliyorsa, yargi
yetkisi karari, aralarinda AB hukukunun da bulundugu, o iiye devletin hukukuna tabi
olacaktir.*?? AB hukuku, iiye devletlerin hukuki diizeninde gegerli olan ulusal hukuk
normlar1 ve uluslararasi antlagsmalardan tstiin gelir, boylece Achmea karari, AB igi
yatirim antlagmasi temelinde yapilan bir tahkim anlagsmasini1 uygulayan herhangi bir
ulusal tahkim hukukundan iistiin gelir.*”® ABAD’in davaya bakmasindan &nce,
Achmea hakem heyeti verdigi kararda, tahkim yerinin AB i¢inde yer almasi vakasi
karsisinda, yatinmci-devlet uyusmazlik ¢oziim maddesinin  AB hukuku ile
uyumsuzlugunun yargi yetkisi eksikligine gotiirecegi sonucunun farkinda olduklarini
ifade etmektedir. Hakem heyeti soyle bir gozlemde bulunmaktadir: “Eger m. 8,

yvatirimct ile devlet arasinda tahkimi 6ngéren BIT maddesi, tek basina AB hukuku ile

419 “Status: Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York,
1958) (the ‘New York Convention’)”, United Nations, erisim 09 Mayis 2024,
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign_arbitral _awards/status2.

420 Matthew Barry, “The Role of the Seat in International Arbitration: Theory, Practice, and Implications
for Australian Courts”, Journal of International Arbitration, Sydney Law School Research Paper Series
No. 15/19, 32, sy 3 (12 Mart 2015): 302, http://ssrn.com/abstract=2577623; Robert C Bird,
“Enforcement of Annulled Arbitration Awards: A Company Perspective and an Evaluation of a New
York Convention”, North Carolina Journal of International Law 37, sy 4 (2012): 1014,
https://scholarship.law.unc.edu/ncilj/vol37/iss4/1.

421 Born, “The Law Governing International Arbitration Agreements: An International Perspective”,
831.

422 paschalis Paschalidis, “Chapter 14: Challenges under EU Law to the Enforcement of Arbitral Awards
under the New York Convention”, i¢ginde 60 Years of the New York Convention: Key Issues and Future
Challenges, kitap editorii Katia Fach Gomez ve Ana Mercedes Lopez Rodriguez (Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2019), 233-34.

423 C-235/87, Matteucci v Communaute francaise de Belgium (Avrupa Birligi Adalet Divam 27 Eyliil
1988); C-3/91, Exportur v LOR (Avrupa Birligi Adalet Divani 10 Kasim 1992); C-478/07, Budéjovicky
Budvar National Corporation v Rudolf Ammersin GmbH, (Avrupa Birligi Adalet Divani 08 Eyliil 2009);
C-546/07, Commission v Germany (Avrupa Birligi Adalet Divan1 21 Ocak 2010).
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uyumsuzsa, bu, en azindan tartismali bir sekilde, hakem heyetinin yarg: yetkisini

ortadan kaldirabilir. "***

Sonug olarak, tahkim yeri bir AB iiye devletiyse hakem heyeti, AB i¢i yatirim
antlagsmasina dayanan bir davaya bakmak i¢in yargi yetkisine sahip olmadig1 sonucuna
varmalidir. Bununla karsilastirildiginda, mahkeme AB disinda yer aliyorsa durum ¢ok
farklidir. Yatirnmci-devlet uyusmazlik ¢oziim maddesi bir AB i¢i yatirim
antlasmasinda yer alsa bile, onun AB hukuku ile uyumsuzlugu, hakem heyetinin yargi
yetkisine iliskin degildir.*”® AB hukuku, herhangi bir AB dis1 iiye devletin ulusal
hukuk diizeninin bir pargasi olmadigi i¢in, Achmea karari, uygulanabilir lex arbitri'nin
bir pargas1 degildir ve dolayisiyla tahkim yarg: yetkisi ile ilgili de degildir. Gergekten
de Green Power v Ispanya*®® yatirim tahkimi davasinda hakem heyeti bu sonuca
varmustir. Isbu yatirim tahkimi davasi Komisyon tarafindan amicus curiae goriisii
sunulan AB i¢i yatirim uyusmazliklarindan birisidir. Davanin SCC nezdinde
goriilmesi sebebiyle isbu tezin konusuna dahil olmasa da Achmea karar1 sonrasi davali
devlet ve Komisyon tarafindan yapilan yarg: yetkisi itirazini ciddiye alip kabul eden
ve yargl yetkisine sahip olmadigina karar veren ilk hakem heyeti olmasi itibariyle

onem kazanmaktadir.

3.3.1.2. Green Power v Ispanya

Green Power hakem heyeti yargi yetkisine karar verirken uygulanabilir hukuku
belirlemede Vattenfall davasina atif yapmakta ve Vattenfall hakem heyetinin Achmea
karar1 hakkindaki degerlendirmesine yer vermektedir. Vattenfall hakem heyeti, ICSID
tahkiminde SCC tahkiminin aksine tahkim yerinin olmadigin1 ve dolayisiyla tahkim
yerinin hukuku ile yargi yetkisine halel gelmeyecegini ifade etmektedir.*?’ Daha
sonrasinda davacilarin ESA kapsaminda ICSID tahkimini secebilecek olmalarina
ragmen SCC tahkimini se¢meleri ve talep ile tahkim yerinin Stockholm olarak

belirlenmesi vakalari, yarg: yetkisinin belirlenmesinde /ex arbitri’nin uygulanmasi

424 PCA Case No. 2008-13, Eureko BV v. The Slovak Republic, Award on Jurisdiction, Arbitrability and
Suspension de 73 par. 273.

425 Scheu ve Nikolov, “Jurisdiction of Tribunals to Settle Intra-EU Investment Treaty Disputes”, 183.
426 SCC No. 2016/135, Green Power v. Spain, Award (16 Haziran 2022).

4271 A.g.e., 36 par. 161.
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gerektigini gostermektedir. Bu da Isve¢ Tahkim Kanunu’dur.*?® Hakem heyeti,
Isve¢’in AB iiyesi bir devlet olmasi nedeniyle AB hukukunun yarg: yetkisine karar
verirken uygulanabilir hukuk olarak ele alinmasi gerektigi kanaatine varmaktadir.
Zira, Isve¢ Tahkim Kanunu’nun yorumunda ve kamu diizeni hususunda AB
hukukunun elzem olduguna dikkat cekilmektedir.*?® Achmea karar1 sonrasinda ESA
kapsaminda AB fiyesi devletin vermis oldugu tahkim i¢in daimi teklifin veya rizanin
AB i¢i yatinm uyusmazliklar1 bakimindan “uygulanamaz” oldugu sonucuna varan
hakem heyeti, ABAD kararinin uyusmazlik tarihinden sonra olmasinin AB hukuku

cercevesinde dnemli olmadig1 kanaatine varmaktadir.**

Green Power kararinin, somut olaydaki hususi faktorlerden etkilendigi
gbzlemlenmektedir; bu da tahkim yerinin AB i¢inde olmasiyla alakalidir. Hakem
heyetinin, taraflar arasinda herhangi bir anlasma olmadan Isve¢ Tahkim Kanunu'nun
otomatik olarak Isve¢ hukukunun (ve dolayisiyla AB hukukunun) uygulanmasini
gerektirdigi  sonucuna varmasi, tahkim anlagsmasinin  yorumlanmasi ve
uygulanmasinda AB hukukunun uygulanabilirligini sinirh bir sekilde belirlemektedir.
Bu durum yukarida yaptigimiz agiklamalari desteklemektedir. Bu nedenle, isvigre
veya Birlesik Krallik gibi AB disinda yerlesik ESA yatirim tahkimlerine veya ICSID
Konvansiyonu kapsaminda yiiriitilen ESA yatinm tahkimlerine bu sonug
uygulanamayacaktir. Green Power hakem heyeti tarafindan defalarca vurgulandigi
tizere, ICSID tahkimleri, herhangi bir yerel yargi alaniyla baglantis1 olmayan
uluslararasi hukukun {irtinleri olarak tamamen farklidir. Bu tahkimlerin ne bir yeri
vardir ne de bir lex arbitri’si. Bu nedenle, ICSID tahkim ve kararlari, kural olarak,

Green Power hakem heyetinin muhakemesinden bagimsiz kalmak durumundadir.*3!

Yapilan bu yorumun simdiye kadar ICSID davalarina bakan hakem heyetleri
tarafindan da desteklendigi goriilmektedir. Cavalum v. Ispanya davasinda hakem
heyeti mezkur kararin davali devlet tarafindan dosyaya sunulmasi akabinde verdigi

kararda su sonuca varmaktadir:

428 A g.e., 36-37 par. 162.

429 A g.e., 37-39 par. 165-172.

430 A g.e., 79-123 par. 331-478.

431 Nathalie Colin vd., “Green Power v Spain: the first decision to ever uphold the intra-EU objection.
Is this a turning point for ECT arbitrations?”, Freshfields Bruckhaus Deringer, 28 Haziran 2022,
https://riskandcompliance.freshfields.com/post/102hrge/green-power-v-spain-the-first-decision-to-
ever-uphold-the-intra-eu-objection-is.
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Green Power Karar1 bu standardi kargilamamaktadir. Yargt yetkisi konusundaki
gerekgesi 40 sayfadan fazla siirmesine ragmen, o dava ile bu dava arasindaki 6nemli
fark, Green Power tahkiminin Stockholm Ticaret Odas1 Kurallar1 ve Isve¢ hukuku
uyarinca yiiriitiilmesi ve heyetin Isve¢ hukukunu yarg yetKisi i¢in uygulanabilir
hukuk olarak ele almasidir. Ozellikle, Green Power hakem heyeti, ICSID tahkimleri
icin farkli degerlendirmelerin gegerli olacagini agikga belirtmistir.*3

3.3.2. Komisyon Amicus Curiae Miidahalelerinin ICSID Yatirnm Tahkiminde
Yarg Yetkisine Etkisi

Cogu AB i¢i yatinm antlasmasi i¢inde bulunan yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziim
maddeleri, Polonya hari¢ tim AB {ye devletlerinin taraf oldugu ICSID
Konvansiyonu*® kapsaminda tahkimi de 6ngdriir. Bir ICSID maddesinin AB hukuku
ile uyumsuzlugunun tahkim yargi yetkisini alakadar edip etmedigi, riza gosterme
araglarinin uygulanabilir hukuku baglaminda degerlendirilmelidir.*** Ayrica, ICSID
m.41(1)’de garanti altina alinan hakem heyetinin Kompetenz-Kompetenz’i
kapsaminda, tahkim yargisina onay veren devletin bu hususta sonradan farkli bir
yorumlamada bulunmasinin, hakem heyetlerini baglayici ve dolayisiyla yargi yetkisi
konularinda belirleyici olmadig1 anlasiimaktadir.**® Bu nedenle, AB iiye devletlerinin
Achmea karar1 ile tahkim igin daimi tekliflerinin geriye doniik olarak gegersiz
oldugunu distinmeleri mevcut baglamda yerinde goriilmemesi gerektigine

inanilmaktadir.*36

Bir ICSID tahkim mahkemesinin temel yarg: yetkisi araci, yatirim antlagmasinda yer
alan yatirimci-devlet uyusmazlik ¢ozim maddesi ile birlikte ICSID Soézlesmesi
m.25°tir.*3” ICSID m.42 uyusmazhigin esasina uygulanacak hukuku ifade ederken,
ICSID Soézlesmesinde tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuku yoneten bir kural
bulunmamaktadir.*® Ayrica, ICSID Konvansiyonu, tahkim yeri olmayan, yani

tahkimin yapildig1 yerin hukukundan hukuken bagimsiz olan bir uyusmazlik ¢6ziim

432 ARB/15/34, Cavalum v Ispanya, Procedural Order No. 6 de 18 par. 56.

43 “Database of ICSID Member States”, ICSID, erisim 09 Mayis 2024,
https://icsid.worldbank.org/about/member-states/database-of-member-states.

434 Scheu ve Nikolov, “Jurisdiction of Tribunals to Settle Intra-EU Investment Treaty Disputes”, 184.
435 Steingruber, Consent in International Arbitration, 91.

436 Buna iligkin olarak yukarida atif yaptigimiz ICSID hakem heyeti kararlarina bakilabilir. Su ana kadar
higbir ICSID tahkimi bu yonde bir yarg: yetkisi itirazini ciddiye almamustir.

47 ARB/12/12, Vattenfall v Germany, Decision on the Achmea Issue par. 131; Kryovi, International
Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID), 67.

438 Schreuer, “Jurisdiction and Applicable Law in Investment Treaty Arbitration”, 2; Kryovi,
International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID), 46.
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mekanizmas1 saglamaktadir. Buna gore ICSID tahkimi herhangi bir sekilde
yerellesmemistir, tam aksine uluslararas1 bir tahkimdir.**® Bu nedenle ve NYC
kapsamindaki tahkimle karsilastirildiginda, lex arbitri mahkemenin yargi yetkisi
kararinda belirleyici bir faktor degildir.**° Bu, ICSID tahkimlerinin herhangi bir ulusal
hukuk diizeninden bagimsiz oldugunu ve uluslararast kamu hukuku baglaminda yer
aldigin1 gosterir.*** Bu nedenle, tahkimin yapildig1 devletin ulusal hukuk diizeninin bir
pargasi olmasi sifatiyla, AB hukukunun tahkim yargi yetkisinin belirlenmesinde bir

onemi kalmamaktadir.**2

Bu baglamda, ICISD yatirim tahkimi davalarina bakan hakem heyetleri, yatirimei-
devlet uyusmazlik ¢6ziim maddesinin ve ICSID Soézlesmesi m.25’in, Ozellikle
VCLT'de belirtilen genel uluslararas1 hukuk prensiplerine uygun olarak yorumlanmasi
gerektigini belirtmektedir.**®* VCLT m.31(1) uyarinca, “Bir antlasma, terimlerin
baglamindaki siradan anlamina ve antlagmanin amaci ve konusuna uygun olarak iyi
niyetle yorumlanmalidir.” VCLT m.31(2), antlasmanin baglamini belirtir ve VCLT

m.31(3), “baglamla birlikte dikkate alinmas: gereken” yonleri igerir.

Bu yorum standartlarina gére, AB hukukunun uygulanmasi icin yer olmadig: ifade
edilmektedir.*** ESA kapsaminda ICSID tahkimi baglaminda, Eskosol v Italya hakem
heyeti, “AB Antlasmalari, diger tiim uluslararast hukuk alt sistemlerini yerinden eden
genel uluslararast hukuk degildir; bunun yerine, ¢esitli ¢ok tarafli antlagsmalarla
olusturulan diger alt sistemlerle yan yana var olurlar” demektedir.**> Hakem heyeti,
uluslararasi yatirim hukukunu, devletler tizerinde paralel yiikiimliiliikler yaratabilen

Avrupa hukuk diizeninden bagimsiz bir rejim olarak tasvir eder. Uluslararasi yatirim

439 Hege Elisabeth Kjos, Applicable Law in Investor-State Arbitration: The Interplay between National
and International Law, First edition, Oxford Monographs in International Law (Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2013), 44.

440 ARB/12/12, Vattenfall v Germany, Decision on the Achmea Issue par. 128.

441 ARB/15/36, OperaFund v Spain, Award par. 384.

442 ARB/15/20, Cube v. Spain, Decision on Jurisdiction, Liability and Partial Decision on Quantum
(ICSID 19 Subat 2019) par. 143; ARB/15/15, 9REN v. Spain, Award (ICSID 31 Mayis 2019) par. 173;
ARB/14/11, NextEra Energy v. Ispanya, Decision on Jurisdiction, Liability and Quantum Principles de
113 par. 351.

443 ARB/12/12, Vattenfall v Germany, Decision on the Achmea Issue de 52 par. 166; ARB/14/24,
Tallinn v. Estonia, Award (ICSID 21 Haziran 2019) par. 532-533; ARB/15/20, Cube v. Spain, Decision
on Jurisdiction, Liability and Partial Decision on Quantum de 27-28120-123.

44 Scheu ve Nikolov, “Jurisdiction of Tribunals to Settle Intra-EU Investment Treaty Disputes”, 184.
45 ARB/15/50, Eskosol v Italya, Decision On Italy’s Request For Immediate Termination and Italy’s
Jurisdictional Objection Based On Inapplicability of the Energy Charter Treaty to Intra-EU Disputes de
81 par. 181.
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hukukunun, Avrupa hukuk diizeninden bagimsiz olarak degerlendirildiginde devletler
icin paralel yiikiimliiliikler yaratabilecegi one siiriilmektedir. Bu goriis, uluslararasi
yatirim hukukunun kendi bagina ayr1 bir alan oldugunu savunur. Ancak, sadece belirli
bir hukuk diizenine odaklanmanin, uluslararasi hukukun birbirine bagli ve biitlinciil
bir sistem oldugunu goz ardi etme riski tagidigi ifade edilmektedir. Bu yaklagimin,
uluslararas1 hukukun daha genis ve baglantili bir yap1 olarak anlagilmasini

zorlastirabilecegi belirtilmektedir.44°

Cube v Ispanya davasinda hakem heyeti bu konu hakkinda su ifadelere yer

vermektedir:

AB hukukunun uluslararasi hukukun bir parcgasi oldugunu, ancak diger, AB dis1
uluslararast hukuk bilesenlerine iistiin oldugunu sdylemek, Heyetin goriisiine gore,
AB hukukunu yanlis tamimlamak ve iki farkli hukuk diizenine ait sorulari
karigtirmaktir. AB antlagsmalari, kuskusuz, uluslararasi hukukta asina oldugumuz
tiirden uluslararas1 anlagmalardir ve taraf Devletler arasinda baglayicidir; ancak ayni
zamanda 6zerk bir toplulugun anayasasi gibi iglev goriirler. AB ikincil mevzuatiyla
olusturulan kurallar, esasen uluslararasi hukukun bir parcasi olmaktan ziyade
uluslariistii diizenlemelerdir. Benzer sekilde, AB hukuku, AB hukuk sistemine tabi
olan AB iiyesi devletlerin ulusal hukuklar iizerinde iistiinliige sahiptir. Ancak AB
hukuku, bir¢cok bélgesel ve ulusal hukuk sisteminden sadece biridir ve bu farkli hukuk
sistemleri arasindaki iliskileri diizenleyen uluslararast hukuktur. Uluslararas: hukuk
sistemi i¢inde, AB hukukunun istiinliigii yoktur ve AB iiyesi olmayan devletlerin
yasalart veya ESA dahil uluslararast hukuk kurallari tizerinde hiyerarsik bir dnceligi
bulunmamaktadir.*

Bu anlamda, Tallinn v Estonia hakem heyeti, konunun kamu uluslararasi hukuku
perspektifinden ele alinmas1 gerektigini agiklamistir.**® RREEF v Ispanya hakem
heyeti benzer bir pozisyon almis ve “miimkiin olan él¢iide, iki antlasma, esit veya esit
olmayan sekilde, uygulanabilirse, birbirleriyle celismeyecek sekilde yorumlanmalar
gerektigini” belirtmistir.**® Bu yaklasim, uluslararasi antlasmalarin uyumlu bir
yorumunu benimseyerek normatif ¢atismalar1 Onlemeyi amaglayan VCLT
m.31(3)(c)’de yer alan sistemik entegrasyon ilkesine karsihik gelir.**® Hakem

heyetlerinin esaslara iliskin karari baglaminda, bu yaklasim yiiksek pratik 6neme

446 Scheu ve Nikolov, “Jurisdiction of Tribunals to Settle Intra-EU Investment Treaty Disputes”, 185.
447 ARB/15/20, Cube v. Spain, Decision on Jurisdiction, Liability and Partial Decision on Quantum de
30 par. 130.

448 ARB/14/24, Tallinn v. Estonia, Award par. 540.

449 ARB/13/30, RREEF v. Spain, Decision on Jurisdiction (ICSID 06 Haziran 2016) par. 76.

450 Campbell Mclachlan, “The Principle of Systemic Integration and Article 31(3)(C) of the Vienna
Convention”, International and Comparative Law Quarterly 54, sy 2 (Nisan 2005): 318,
https://doi.org/10.1093/iclg/lei001.
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sahiptir ¢linkii yatirim antlagmalari, ¢ogu zaman belirsiz ifade edilmis koruma
standartlar1 igerir ve bu nedenle “sofistike bir yorum egzersizi” gerektirir.*** Hakem
heyetleri, metnin agik bir cevap saglamadigi durumlarda, uluslararasi yatirim
hukukunun uluslararas1 hukuk diizeni i¢inde uyumlu entegrasyonunu saglamak ig¢in
dis normlar1 dikkate almanin hayati oldugu VCLT tarafindan belirlenen dikkatle
kalibre edilmis yorum ilkeleri hiyerarsisini uygulamak zorundadir.*®? Buna gore,
ABAD Achmea'da, bir hakem heyetinin “Uye Devletler arasindaki uluslararasi bir

anlasmadan tiireyen” AB hukukunu dikkate alabilecegini savunmustur.*>

Ancak, hakem heyetleri tarafindan yargi yetkisi hakkinda karar verilmesi s6z konusu
oldugunda durum farkhidir. Yukarida bahsedilen sistemik entegrasyonun faydalarina
ragmen, ICSID tahkimine riza gosterme belgelerini yorumlarken, VCLT m.31(3)(c)
kapsaminda AB hukukunu “taraflar arasindaki iligkilere uygulanabilir uluslararast
hukuk kurallari®*” olarak dikkate almak gecerli bir argiiman olarak kabul edilemez.
Yatirimci-devlet uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasini  tanzim eden anlagma
maddelerinin kelime dizimi ve tesekkiilii nedeniyle s6z konusu maddenin yiizeysel
manasinin iyi niyetli bir yorumundan fazlasina zaten gerek kalmaz.**® Antin v. Ispanya
davasinda hakem heyeti bu durumu sdyle ifade eder: “Hakem heyeti, VCLT 'nin 31.
Maddesi’ne gore, bir antlasmanin diiriistliikle, terimlerine olagan anlamlari verilerek,
baglaminda ve amaci dogrultusunda yorumlanmas: gerektigini hatirlatir*®.” MOL v.

Hirvatistan davasinda hakem heyeti ayn1 sekilde su ifadelere yer vermektedir:

Hakem heyetinin gorevi, 10(1) ve 26. Maddeler ile Ek IA’nin dogru yorumuna uygun
olarak uygulanmasini saglamaktir. Bu dogrultuda izlenecek kilavuz, genel kabul
gordiigii iizere, Viyana Sozlesmesi’nin 31(1) Maddesi’nde belirtilen, bu hiikiimlerin
baglaminda ve ESA’nin amaci ve hedefi 1s18inda diirGistliikle olagan anlamlarin

belirlemektir.*°’

1 Scheu ve Nikolov, “Jurisdiction of Tribunals to Settle Intra-EU Investment Treaty Disputes”, 185.
42 Michael Waibel, “International Investment Law and Treaty Interpretation”, icinde International
Investment Law and General International Law, ed. Rainer Hofmann ve Christian J. Tams (Nomos
Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 2011), 33, https://doi.org/10.5771/9783845231259-29.

453 C-284/16, Slovak Republic v Achmea BV par. 41.

44 Komisyon’un amicus curiae goriisiinde sundugu argiiman icin bkz: ARB/12/12, Vattenfall v
Germany, Decision on the Achmea Issue par. 151.

4% Scheu ve Nikolov, “Jurisdiction of Tribunals to Settle Intra-EU Investment Treaty Disputes”, 186.
456 ARB/13/31, Antin v Spain, Award (ICSID 15 Haziran 2018) par. 259.

47 ARB/13/32, MOL v Crotia, Award de 81 par. 449.
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Dahasi Infrared hakem heyeti ESA m.26(1) hikkmiiniin “olagan anlaminin,
baglaminda ve ESA’nmin amact ve hedefi dogrultusunda okundugunda, bir AB iiye
devleti ile baska bir AB iiye devletinden bir yatirimct arasindaki uyusmaziiklarda

48 Tim bu

hakem heyetinin yargi yetkisini engellemedigi” goriisiindedir.
sOylenilenlerle uyumlu olarak, Eskosol hakem heyeti soziin 6ziiniin su oldugunu ifade
eder: “Bir ¢eliski durumunda, her hukuk diizeni kendi kurallarina bagl kalwr ve kendi
yargt kararlart icin bu kurallart uygular®®.” Hakem heyeti, ABAD’1in verdigi
kararlarin AB iiye devletlerini ve Avrupa kurumlarini bagladigin1 ve bu nedenle
“uluslararast mahkemelere AB hukuk diizenine dayali argiimanlar sunmak” zorunda
kaldiklarin1 ifade etmektedir. Bununla birlikte hakem heyeti, ABAD tarafindan AB
hukuk diizeni ile varilan sonuglarin, kendi “yarg: yetkisinin dayandigi hukuk diizeni
olan ESA kapsaminda ™ bir etkisinin olmadigini belirtmektedir: “Bu, ESA kapsaminda
toplanan bir uluslararasi yatirnm tahkim heyetinin, ABAD in ictihatlariyla bagli
olmadigr anlamina gelir; tipkt ABAD in da ESA tahkim heyetlerinin kararlariyla bagl

olmadig1 gibi*®.”

Sonug olarak, yatirim antlagmasi tahkimi ile AB hukuku arasindaki uyumsuzluk, bir
ICSID tahkim mahkemesinin yargi yetkisi karari tizerinde olumsuz bir etkiye sahip
degildir. ICSID So6zlesmesi m.51 uyarinca iptal islemleri baglaminda Achmea ve
Komstroy Kararlarinin etkilerini ileri siirmek bu nedenle muhtemelen basarili
olamayacaktir.*®! Gergekten de Antin v. Spain davasimin iptal yargilamasinda ad hoc
komite Achmea kararinin, “AB kurumlari tarafindan yapilan AB hukuku yorumlariyla

ilgili” oldugu kanaatine varmaktadir.*%?

48 ARB/14/12, InfraRed v. Ispanya, Award (ICSID 02 Agustos 2019) par. 262.

49 ARB/15/50, Eskosol v Italya, Decision On Italy’s Request For Immediate Termination and Italy’s
Jurisdictional Objection Based On Inapplicability of the Energy Charter Treaty to Intra-EU Disputes de
84 par. 184.

460 A g.e. par. 184.

461 ARB/14/11 - Annulment Proceeding, NextEra Energy v. Ispanya, Decision on Annulment (ICSID
18 Mart 2022); ARB/05/20 - Annulment Proceeding, Micula v. Romania, Decision on Annulment
(ICSID 26 Subat 2016); ARB/13/30 - Annulment Proceeding, RREEF v Spain, Decision On Annulment
Application (ICSID 10 Haziran 2022); ARB/14/11 - Annulment Proceeding, NextEra Energy v.
Ispanya, Decision on Annulment.

42 ARB/13/31 - Annulment Proceeding, Antin v Spain, Decision On Annulment (ICSID 30 Temmuz
2021) par. 206.
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BOLUM IV

SONUC VE DEGERLENDIRME

4.1. Tezin Onemli Bulgular1 ve Bunlarin Analizi

Bu boliimde, arastirmanin ana bulgular1 6zetlenecek ve bu bulgularin hukuki ve

ekonomik sonuglar1 degerlendirilecektir.
4.1.1. Arastirmamin Ana Bulgularinin Ozeti ve Analizi
4.1.1.1. Komisyon’un Amicus Curiae Miidahaleleri

Komisyon, AB i¢i yatinm uyusmazliklarinda 2006 yilinda Eastern Sugar davasiyla
baslayan ve miitemadiyen siiregelen bir sekilde amicus curiae miidahalesinde
bulunmaktadir. Komisyon’un ICSID yatirim tahkimindeki ilk amicus -curiae
miidahalesi ise Electrabel v. Macaristan davasinda ger¢eklesmistir. Bu miidahaleler,
Komisyon’un AB i¢i yatirim uyusmazliklarinin AB hukuk sistemi i¢inde ¢oziilmesi
gerektigi politikasinin bir pargasi olarak goriilmektedir. Komisyon, AB tiye devletlerin
kendi aralarinda imzaladiklar1 yatirnm anlagsmalarindaki yatirimci-devlet uyusmazlik
¢Ozlim hiikiimlerinin gegersiz oldugunu savunmakta ve bu nedenle ICSID yatirim
tahkiminde hakem heyetlerinin yargi yetkisinin olmadigini iddia etmektedir. Alternatif
olarak, yargi yetkisi itiraz1 reddedilse bile, uyusmazligin esasina AB hukukunun
uygulanmasini talep etmektedir. Miidahil oldugu davalarin ¢ogunda yatirimci
tarafindan ihlal edildigi iddia edilen uluslararasi antlasma ESA’dir. Komisyon, ESA
kapsaminda AB iiyesi devletler tarafindan ihlal yapilmadigini, ancak AB hukuku
geregi devlet destegi rejimine uyum saglandigini belirtmektedir. Esasa uygulanacak
AB hukuku geregi AB’nin devlet destegi hukuku uygulanmali ve Komisyon tarafindan
verilen devlet destegine son verilmesine dair kararlar AB hukukunun bir pargasi

sayllmalidir. Bu baglamda Komisyon’un miidahaleleri, AB i¢i yatirnm
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uyusmazliklarimin  ¢oziimiinde AB hukukunun {stlinliglinii saglama amacini

tasimaktadir.

4.1.1.2. Komisyon Miidahalelerinin Yarg: Yetkisi Uzerindeki Etkileri

Komisyon’un amicus curiae miidahalelerinin ICSID yatirim tahkiminde hakem
heyetlerinin yargi yetkisi tizerindeki etkileri incelenmistir. Komisyon, miidahil oldugu
davalarda ICSID hakem heyetlerinin yargi yetkisine itiraz etmekte, ancak bu itirazlar
tamamiyle hakem heyetleri tarafindan reddedilmektedir. Bununla beraber,
Komisyon’un yargi yetkisi itirazlar1 dikkate alinmamakla birlikte, uyusmazligin
esasina AB hukukunun uygulanmasi talepleri bazi durumlarda kabul edilmektedir. Bu
durum, ICSID tahkimi hakem heyetlerinin uluslararas1 hukuku ve AB hukukunu nasil
yorumladigma dair Snemli bir gdsterge sunmaktadir. Ozellikle Electrabel davasinda,
hakem heyeti Komisyon’un yargi yetkisi itirazin1 reddetmis, ancak AB devlet destegi
hukuku ve ESA hiikiimleri {izerinde genis bir degerlendirme yapmis ve Komisyon
pozisyonunu benimsemistir. Bu davalar, Komisyon’un AB hukukunu uluslararasi

tahkimde savunma stratejisinin etkilerini gostermektedir.

4.1.1.3. ABAD Kararlarinin ve AB Hukukunun Yatirim Tahkimine Etkisi

Achmea ve Komstroy kararlari, AB i¢i yatirim anlagmalarinin gegersizligi ve yatirim
tahkim mahkemelerinin yarg: yetkisi konularinda kritik 6neme sahiptir. Bu kararlar,
AB i¢i BIT’lerin feshedilmesine yonelik Deklarasyon ve Fesih Antlagsmasi ile
sonuclanmistir. Bu kararlar, AB i¢i BIT’lerin ve AB hukukunun yatirim tahkim
slireglerine entegrasyonunu etkilemistir. Achmea karari, AB igi yatirim anlagsmalarinin
AB hukuk sistemine aykir1 oldugunu belirterek, bu tiir anlagmalarin AB tiyesi devletler
arasinda yatirim tahkimine izin vermeyecegini vurgulamistir. Komstroy karar ise,
ABAD’in ESA’nin AB igi yatirim anlagsmazliklarinda uygulanamayacagini belirterek,
AB hukukunun uluslararas1 yatirim tahkimine etkisini pekistirmistir. Bu kararlar, AB
ici yatirim tahkimi siiregclerinde AB hukukunun istiinliigiini ve Komisyon’un

miidahalelerinin uzun vadeli etkilerini gostermektedir.
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4.1.1.4. Komisyon’un Amicus Curiae Miidahalelerinin Pratik Sonuclar:

Komisyon’un amicus curiae miidahaleleri, ICSID tahkiminde ve diger uluslararasi
tahkim mekanizmalarinda farkli sonuglar dogurmustur. Ornegin, SCC tahkiminde
goriilen Green Power V. Ispanya davasinda, hakem heyeti Komisyon’un yarg: yetkisi
itirazin1 kabul etmis ve uyusmazlik AB hukukuna gore ¢oziilmiistiir. Bu durum,
Komisyon’un miidahalelerinin sadece ICSID tahkiminde degil, diger uluslararasi
tahkim mekanizmalarinda da etkili olabilecegini gostermektedir. Ayrica, Electrabel
davasi, AB hukukunun uluslararasi yatirim tahkiminde nasil uygulanabilecegine dair
onemli bir 6rnek sunmaktadir. Komisyon’un miidahaleleri, AB iiyesi devletlerin
yatirim tahkimine iliskin politikalarin1 ve uluslararasi yatirimecilarin AB i¢i tahkim

siireclerine bakisini etkilemektedir.

4.1.2. Bulgularin Hukuki ve Ekonomik Sonuclar:

4.1.2.1. Hukuki Sonuclar

Komisyon’un amicus curiae miidahaleleri ve ABAD’m kararlari, AB i¢i yatirim
tahkim siire¢lerinde hukuki belirsizliklere yol agmaktadir. Bu miidahaleler ve kararlar,
AB yesi devletler arasinda imzalanan yatirnm anlagmalarinin gegerliligini
sorgulamakta ve uluslararasi yatirimcilarin hakem heyetlerine bagvurmasini
zorlagtirmaktadir. Ayrica, AB hukukunun uluslararas1 tahkim siireclerinde
uygulanmasi, AB iiyesi devletler ve uluslararasi yatirimcilar arasinda hukuki
ihtilaflara neden olmaktadir. Bu durum, AB i¢i yatirim tahkim siire¢lerinin etkinligini

ve tarafsizligini zedeleyebilir.

4.1.2.2. Ekonomik Sonuclar

Komisyon’un miidahaleleri ve ABAD’in kararlari, AB {iyesi devletler arasindaki
yatinm akislarim1  ve uluslararast yatirnmcilarin  AB  i¢i  yatirim kararlarim
etkilemektedir. AB i¢i yatirim tahkim siireglerindeki belirsizlikler, yatirimcilarin AB
iyesi devletlere yatirim yapma konusundaki giivenini sarsabilir ve bu durum, AB i¢i
ekonomik entegrasyonu olumsuz yonde etkileyebilir. Ayrica, AB hukukunun

uluslararasi yatirim tahkim siireclerinde uygulanmasi, yatirimeilarin haklarini koruma
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konusunda ek maliyetler ve riskler dogurabilir. Bu durum, uluslararasi yatirimcilarin
AB iiyesi devletlere yonelik yatirim kararlarini yeniden degerlendirmesine neden

olabilir.

4.2. Degerlendirme ve Analiz

4.2.1. Bulgularin Degerlendirilmesi ve Analizi

Bu boliimde, aragtirmanin ana bulgular1 daha detayli bir sekilde degerlendirilecek ve

analiz edilecektir.

4.2.1.1. Komisyon Stratejisi ve AB Hukukunun Ustiinliigii

Komisyon’un amicus curiae miidahaleleri, AB hukukunun uluslararas1 yatirim
tahkiminde tstiinliiglinli saglama stratejisinin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir.
Bu miidahaleler, AB i¢i yatirim uyusmazliklarinin AB hukuk sistemi i¢inde ¢6zlilmesi
gerektigi politikasini desteklemektedir. Komisyon’un miidahaleleri, AB hukukunun
uluslararasi tahkim siireglerinde uygulanmasini saglamay1 ve AB i¢i yatirim tahkimine
iliskin hukuki belirsizlikleri gidermeyi amaclamaktadir. Ancak, bu strateji, uluslararasi
yatirimeilar ve AB iiyesi devletler arasinda hukuki ihtilaflara ve yatirim akislarinda

belirsizliklere yol acabilir.

4.2.1.2. Hakem Heyetlerinin AB Hukukuna Yaklasimi

Hakem heyetlerinin AB hukukuna yaklagimi, Komisyon’un amicus curiae
miidahalelerinin etkisini belirleyen 6nemli bir faktordiir. Hakem heyetleri, genellikle
Komisyon’un yargi yetkisi itirazlarin1 reddetmekte, ancak uyusmazligin esasina AB
hukukunun uygulanmasi taleplerini dikkate almaktadir. Bu durum, hakem heyetlerinin
uluslararas1 hukuku ve AB hukukunu nasil yorumladigina dair énemli bir gosterge
sunmaktadir. Hakem heyetlerinin bu yaklasimi, uluslararasi yatirim tahkiminde AB
hukukunun uygulanabilirligini  ve Komisyon’un miidahalelerinin  etkisini

belirlemektedir.
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4.2.1.3. ABAD Kararlarmin Yatirim Tahkimine EtKisi

Achmea ve Komstroy kararlari, AB i¢i yatirim tahkim siireglerinde Onemli
degisikliklere yol agmistir. Bu kararlar, AB i¢i BIT lerin gecgersizligi ve yatirim tahkim
mahkemelerinin yargi yetkisi konularinda kritik 6neme sahipti. ABAD’m bu
kararlar1, AB i¢i yatirim tahkim siireglerinin AB hukukuna uygun olarak yiiriitiilmesini
saglamay1 amaclamaktadir. Ancak, bu kararlar, uluslararasi yatirimcilar ve AB iiyesi

devletler arasinda hukuki ihtilaflara ve yatirim akislarinda belirsizliklere yol acabilir.

4.2.2. Arastirmamin Oneminin ve Etkisinin Degerlendirilmesi

4.2.2.1. Arastirmani Onemi

Bu tez, Komisyon’un amicus curiae miidahalelerinin ICSID yatirim tahkiminde ve AB
ici yatinm uyusmazliklarinda oynadig: rolii ve etkilerini incelemektedir. Arastirma,
AB hukukunun uluslararasi yatirim tahkimine entegrasyonunu ve AB i¢i yatirim
tahkim siire¢lerinin hukuki ve ekonomik sonuglarini degerlendirmektedir. Bu
baglamda, tez, AB i¢i yatirim tahkim siireclerinin daha iyi anlagilmasina ve bu

stireclerdeki hukuki belirsizliklerin giderilmesine katki saglamaktadir.

4.2.2.2. Arastirmanin Etkisi

Bu arastirma, uluslararasi yatirimcilar, hukukgular ve politika yapicilar i¢in dnemli
bilgiler sunmaktadir. Komisyon’un amicus curiae miidahaleleri ve ABAD’m
kararlarinin uluslararas1 yatirim tahkimine etkilerini anlamak, yatirim kararlarmin ve
hukuki stratejilerin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynayabilir. Ayrica, arastirma, AB
i¢i yatirim tahkim siireglerinde hukuki belirsizliklerin giderilmesine ve AB hukukunun
uluslararas1 tahkimde uygulanabilirliginin artirilmasina katki saglayabilir. Bu durum,

AB i¢i yatirim ortaminin daha istikrarli ve 6ngdriilebilir olmasini saglayabilir.

4.2.2.3. Gelecege Yonelik Oneriler

Arastirmanin bulgulari, gelecekteki politika yapicilar ve hukukgular ig¢in dnemli

oneriler sunmaktadir. Oncelikle, AB i¢i yatinm tahkim siireglerinde hukuki
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belirsizliklerin giderilmesi ve AB hukukunun iistiinliigiiniin saglanmasi i¢in daha agik
ve net yasal diizenlemeler yapilmalidir. Ayrica, uluslararasi yatirimeilarin haklarini
koruma konusunda AB hukukunun uygulanabilirliginin artirilmasi i¢in daha etkili
mekanizmalar gelistirilmelidir. Bu durum, AB i¢i yatirim ortaminin daha istikrarli ve
Ongoriilebilir olmasin1 saglayarak, uluslararasi yatirimcilarin AB iiyesi devletlere

yatirim yapma konusundaki gilivenini artirabilir.

Sonug¢ olarak, Komisyon’un amicus curiae miidahaleleri, AB i¢i yatirim
uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde onemli bir rol oynamaktadir. Bu miidahaleler, AB
hukukunun uluslararas1 yatirim tahkimine entegrasyonunu saglamayir ve AB ici
yatirim tahkim stire¢lerinde hukuki belirsizlikleri gidermeyi amaglamaktadir. Ancak,
bu miidahaleler ve ABAD’1n kararlari, uluslararas1 yatirimcilar ve AB iiyesi devletler
arasinda hukuki ihtilaflara ve yatirim akislarinda belirsizliklere yol agabilir. Bu
baglamda, AB i¢i yatirim tahkim siireglerinde hukuki belirsizliklerin giderilmesi ve
AB hukukunun uygulanabilirliginin artirilmas1 i¢in daha acik ve net yasal
diizenlemeler yapilmalidir. Bu durum, AB i¢i yatirnm ortaminin daha istikrarli ve
Ongoriilebilir olmasini saglayarak, uluslararasi yatirimcilarin AB iiyesi devletlere

yatirim yapma konusundaki giivenini artirabilir.
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