SOYLESI

"Batinin somurgeciligi baska,
Batiyla cikagelen
Insanlik degerleri baska"



Dogu ve Batinin hikayesinden
baslamak istiyoruz. Dogu nerede
baslar, nerede biter? Bati nerede
baslar, nerede biter? Dinyay! yo-
rumlamada Dogu-Bati bolumlen-
dirmesi ne zaman basladi ve bu
ayristirma ne kadar gercek?

Turkiyede yogun olarak yasamakta
oldugumuz Dogu-Bati kutuplasmasini,
daha dogrusu kutuplastirmasini, tarih
icindeki yerine yerlestirmek lazim. Bitiin
bu Dogu-Bati sorunsall, tarih icinde aslin-
da ¢ok yeni ve cok kisa sureli bir olay. Hepi
topu son bes yiiz yilin olay!.

Bati hizla ilerlerken Dogu ya da Avru-
pa-disi toplumlar neden gecikti? Asyatik
despotizm nedeniyle mi, Asya Uretim Tar-
z1 nedeniyle mi, islamiyet yiiziinden mi?
1960’lar ve 70’lerde dikkatler daha ziyade
bu nedensellik agiklamasi Uzerinde yo-
gunlastyordu. GUnimuzdeki tartisma ise,
sizin agis sorunuzun ifade ettigi gibi, cok
genisledi. Ayni zamanda icerik agisindan
geriledi denebilir. Almak veya almamak,
bizim kimligimiz ve onlarin kimligi, bizim
medeniyetimiz ve onlarin medeniyeti gibi
konular etrafinda déniyor. Ve ¢ok asiri bir
sekilde, her iki tarafi toptan mutlaklastir-
ma, 6zel olarak Batiyi toptan seytanlastir-
ma gibi ¢ok 6zcii bir sdyleme aciliyor.

Bir seyin altini ¢izmek istiyorum. De-
min de sdyledigim gibi, bu ayrisma cok
yeni ve cok kisa siireli. insanlik tarihinin
bitind agisindan baktigimizda, ¢ok k-
¢Uk bir zaman diliminde yer aliyor. Ve
sunu hatirda tutmakta yarar var: Yz yil
sonra bu tartisma olacak m1? Hatta elli
yil, otuz yil sonra olacak m1? Cok emin
degilim dogrusu. Tarihgi arkadaslarimla
arada sirada konusuyoruz. Birka¢ onyil
icinde bunun bir dnemi kalmis olacak
mi? Bu o kadar kiiguk bir dilim ki insanlik
tarihinde...

Tabii ki gelecegi éngdérmemiz imkan-
siz, ama yuz yil sonrasinin dinyasi kim-
bilir nasil buglinden tasavvur edemeye-
ce§imiz sekillerde birlesmis ve ayrismis
olacak? Bugiun Dogu ve Bati dedigimiz
Obekler arasinda bir bulusma olacak mi?
Olacak da yeniden baska eksenlerde mi
ayrisacak? Onun etrafinda ne gibi tartis-
malar cereyan edecek? Buglnki tartis-
malarimizin bir dnemi kalacak mi? Bunu
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zaman zaman, belki kendi kendimizi ¢cok
onemsememek agisindan, bir toplu igne
batirircasina kendimize sormamiz lazim.

CunklU biz i¢cinde bulundugumuz
zamani mutlaklastirinca sanki bi-
tin zamani bundan ibaret gibi g6-
riyoruz. Amatariminicadindan bu
yana gecen on bin sene igerisinde
cok kiicuk bir zaman dilimi olarak
kaliyor.

Evet, kendimizi bir seylere kaptiriyo-
ruz. Tabii ki insan 6lumld, hayat sinirl,
akademiklerin hayati da kisitli ve yayin
yapacak konular bulmak zorundalar. Bu-
tin bunlar cesitli takintilari, bazen obsesif
mesguliyetleri beraberinde getiriyor.

Simdi ikinci séylemek istedigim sey su:
Son tahlilde, cesitli konjonkturelliklerden
birer birer siyrilabilirsek, konunun esasi
neye geliyor? Moderniteye 6zgu hiyerarsi-
ler, tahakkUm iliskileri; isgal, istila, zuliim,
somurgelestirme... bunlari tek tek cekip
aldigimizda, son tahlilde geriye bir mede-
niyetler arasi etkilesim sorunu kahyor.

Bu a¢idan modernite 6ncesi ile moder-
nite arasinda ¢ok buyik bir fark var. Bir
kere, medeniyetler arasi etkilesim insan-
hk tarihinde genel kural. Uygarlik veya
medeniyet dedigimiz olay, bir kere ortaya
¢iktiginda, muazzam bir hizla yayihyor.
Nitekim insanlik tarihinde baska bir me-
deniyetten etkilenmeyip her seyi kendisi
icat etmis, uygarlija gecisi hicbir yerden
ogrenmek ve etkilenmeksizin gergek-
lestirmis primer (birincil) uygarliklarin
sayisl bu yuzden cok az. Sadece Ug-dort
tane. Eski Misirin otonomisi bile suphe-
li. Mezopotamyadan timiyle bagimsiz
mi acaba?

Nedeni cok basit. Medeniyet bir kere
ortaya ¢iktiktan sonra ¢ok hizl yayilyor.
Yani ilk medeniyetlerin komsusu olan
toplumlarm, kendi i¢sel gelismeleri iginde
kendi medeniyetlerini sifirdan icat etmele-
rine vakit kalmiyor. O arada Mezopotam-
yadan veya Cinde Sari Nehir Vadisinden
cikagelen medeniyet c¢oktan kapilarina
dayaniyor. Modernite 6ncesi diinyada bu
konuda higbir kompleks, higbir takinti
yok. Durup dustunmuyorlar bile, alalim
mi almayalim mi diye. Tabii ki alacaksin.
Metallrji, mimari teknikler, bugin bilim
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diyebilecegimiz her cesit bilgi unsuru,
alfabetik olan veya olmayan yazilar, her
sey mithis bir hizla yayiliyor. Ve kimse
de kendi kendine, “Yahu ben simdi baska
bir medeniyetten birsey aliyorum. Acaba
ben kendi kimligime yabancilasir miyim?
Acaba ben millT hain mi oluyorum?” filan
demiyor. Zaten boyle kavramlar yok; bu
tar sorular akillarina bile gelmiyor.

Peki niye bugiin o sorular sorulu-
yor?

Oraya birazdan gelecegim. Ben kendi
derslerimde, yazmaya calistigim seylerde
bir yatay diinya-dikey dinya ayrimi ya-
pryorum. Kabaca 1500 dolaylarina kadar
yatay bir diinya s6z konusu. Yerylziinde
farkli cografi nisler, farkh kaltir dairele-
ri var. Avrupa, Guney Asya, Dogu Asya,
Orta Dogu, Misir... daha da cogaltabiliriz.
Bunun Kesitsel bir ¢izimini yapacak olsak,
yanyana cesitli timsekler seklinde resme-
debiliriz. Bir Everest yok aralarinda; Ki-
clk kiiglk tepeler var; bir siradag olustur-
muyor, birbirlerine eklemlenmiyorlar. Her
biri kendi cografyasi, kendi efektif eylem
yarigap! icinde var oluyor. Boyle her bir
jeo-klturel nisin icinden belki bir biyik
imparatorluk veya digerlerinden giclu bir
devlet yikseliyor. Onun etrafinda, onun
yorungesine giren daha kugik devletler,
devletcikler tirliyor. Hepsi, bir kultir ve
uygarlik dairesi olusturuyor. Cok tipik
ornek Dogu Asya: Cin merkez, Cin'in et-
rafinda Kore, Mangurya, Japonya, giineye
dogru belki bugiin Hindigini dedigimiz
bélge, Cin’in yorungesine giren veya yo6-
rungesinde Olusan ikincil formasyonlar.
Bu tiimseklerin, tepeciklerin arasinda hig
temas yok degil; birbirlerinin farkindalar,
gemiler, kervanlar gelip gidiyor. Ama dyle
bir diinyada, oglan cocuklarinin “benim
babam senin babani déver” diye bobir-
lenmeleri vardir ya, kim en guc¢li anlami-
na gelen bu soru sorulamiyor.

Ornegin Ortacag Avrupa Hiristiyan
alemi ile Cin arasinda kim daha gticli diye
bir soru sormak cok abes, cunku bulus-
muyorlar. Efektif eylem yarigaplari buna
mani. Hacli Seferleri gibi bir olay, Ortagag
Avrupasi ile Orta Dogu arasinda ¢ok istis-
naf; benim kullandigim ‘efektif eylem ya-
ricapl’ kavraminin limitinde cereyan eden
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bir olay. Osmanhnin da Budapeste'ye,
Orta Macaristan'a kadar gitmesi ve 1521-
1683 arasinda orada tutunmasi ¢ok istis-
nai. Cok zorlaniyor zaten. Yani anlaml
soru “neden ellerinde tutamadilar?” degil,
“nasil oldu da oralarda yuz elli kusur yil
kalabildiler?” Cok uzak c¢unkl. Osman-
Il ordusu istanbuldan Belgrada iki ayda
gidebiliyor.

Ama ticaret yapiyorlar, birbirlerinden
ogreniyorlar, bilgi alisverisi var, software
de (yontem, teknik), hardvvare de (teg-
hizat) ithal ediyorlar. Ornegin Osmanli
imparatorlugu cok uzun siire eklektik bir
ithalatci. Her seyi aliyor, ya da hemen her
seyi. Mesela Hunyadi Yanog'la 1442-43 sa-
vagslari sirasinda atesli silahlarin ve 6zellik-
le sahra topgusunun ne kadar etkili olabi-
lecegini 6greniyorlar ve on yil sonra atesli
silahlar sayesinde istanbul'u aliyorlar.
Yani o kadar hizli tevaris ediyorlar; hicbir
kompleksleri yok. Efendim, Konstantino-
polise glille yagdiran bu toplari Miisliiman
Tark topculari mi doktd, yoksa Urban
ve diger Macar topgulari mi? Gunimiz
milliyetciliginin icat ettigi geriye donuk
kavgalar bunlar. Yoksa Il. Mehmet'in hig
boyle bir derdi yok. Il. Mehmet nerede
etkili top dokium ustasi bulursa onu hiz-
metine alabilmenin ve ona gerekli parayi
o0deyebilmenin emperyal gururu iginde;
kompleksi icinde degil. “Nerede isime ya-
rayacak zanaatkar, teknisyen, top doékim
ustast bulursam, onu alirrm” kafasinda.
“Bana en iyi kadirgalari kim insa edecekse
alinm” kafasinda. Kimligi neymis; Sakson
mu, Macar mi, ispanyol mu, hic béyle bir
derdi yok. Yerli ve milli kadirga, yerli ve
millT topgu diye bir derdi yok. Bu sorunlar
timiyle yabanci o ¢agda.

Simdi modernite ile, yani kabaca 1500
dolaylarindan itibaren, birseyler degisi-
yor. O yanyana tepeciklerden bir tanesi ve
sadece bir tanesi, adim adim digerlerinin
Uzerinde yiikselmeye baslyor. Ve diger-
lerinin  Uzerinde yukselmeye basladik-
¢a, digerlerini kendi etek ve yamaclarina
donisturiyor &deta. Adim adim hepsini
kendi yoriingesine aliyor. Sonradan daha
genel bir deyimle Bati diyecegimiz Avru-
pa'nin yikselisi ile kapitalizmin ve moder-
nitenin ortaya ¢ikisi ayrilmaz bir sekilde
birlikte yurlyor. Séyle bir sey olmuyor:
Avrupa 6nce moderniteyi icat ediyor ve
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sonra yukseliyor, bu sayede yikseliyor.
Hayir, dyle degil; ikisi birlikte oluyor. Ve
bu, ylkselen Avrupa’nin o zamana kadar
her biri kendi nisinde kendi hayatini yasa-
yan, kendisini cihan hakimi gibi tasavvur
eden diger kultir daireleri ve uygarliklar
Uzerinde adim adim agir basmasini, temas
anindaki kuvvet iliskilerine bagh olarak
bazilarini  derhal sémurgelestirmesini,
bazilariyla ise uzun streli bir “catismak
birlikte varolus” (conflictual coexistence)
iliskisi yasamasini ve daha yavas suregler
icinde onlara Ustlin gelmesini beraberin-
de getiriyor. Yani 1500 dolay-

larindan itibaren farkli medeniyetler ve
kultir daireleri arasindaki iliski giderek
yogunlasiyor ve bu ayni zamanda derin-
lesen hiyerarsik esitsizliklerle, ¢cok biyuk
siddetle birlikte cikageliyor. Bu kapiyi ¢a-
lisin ¢ok veciz, ¢cok modernist ve tarafgir
bir anlatimi Komunist Manifestonun ilk
béliminde mevcut. Marx ve Engels kapi-
talizmin sirfordulanyla, topcusuyla, atesli
silahlariyla degil, 19. ylzyilda artik ucuz
emtiasiyla, “barbarlarin yabancilara olan
nefreti” dahil butln barikatlari nasil yi-
kip diger medeniyetlere nifuz ettigini cok
iyi anlatiyor.

Bu cok buyik bir sok, ¢cok buyik bir
travma. Bu, modernite 6ncesi binyillari-
nin medeniyetler ve kiltirler arasi etki-
lesimlerine hem benziyor hem benzemi-
yor. Elbette medeniyetler arasi etkilesim
iliskilerinin bir tirt, ama farklar var. Cok
daha fazla siddet igeriyor ve ¢ok asimet-
rik. Eski yatay dinyanin yerini dikey bir
diinya alyor.

Burada bazi alt-bashklar acabiliriz.
1960’lar ve 70’lerde benim kusagim gok
tartisti: Ne sayede oldu bu? “Normal” ve
“anormal” olan hangisiydi? Erken Modern
Cagin ve o ¢ok iyimser 19. yizyilin Av-
rupa-merkezci disiincesi, buna “biz Batl
olarak normaliz, anormal olan Dogu” diye
cevap vermek egilimindeydi: “insanhgin
normal gelismesi bizim yasadigimizdir.
Doguda bir yanlislik olmali ki bunu ya-
pamiyorlar.” 20. yuzyilin 6zellikle ikinci
yarisinda ise, koyli toplumlarinin evren-
sel striktirlerine iliskin sosyo-ekonomik
bilgimiz ¢ogaldikga, daha ziyade sdyle
dusunulmeye basladi, ki ben de 6yle dusu-

nidyorum sahsen: Aslinda norm, Dogu

dedigimiz Avrupa-disi cografyalarin,

Avrasyanin, Afrikanin ve Amerika-

larin gelisme cizgisidir. Cunk tari-

ma dayali kdylu toplumlarini kendi

hallerine biraktiginda, bunlar bdyle

yavas gelisir ve degisir. Milyonlarca

kucuk koylu ¢ift-hane birimlerinin

azar azar elde ettigi “potansiyel

olarak vergilendirilebilir Grun faz-

lalari 'ndan, konsantre bir serma-

ye birikimi ¢ikmaz. Dolayisiyla

actklanmasi gereken, bu yavas

gelisim ve deg@isim degil, Av-

rupa'nin neden zipladigidir. Yani

buradaki yanhshk neydi diye degil,

oradaki ziplamay1 kolaylastiran faktorler
neydi diye sormamiz lazim.

Bir nevi "Biz gerilemedik, onlar cok
hizli ilerledi” meselesi...

Evet, yani esas olan underdevelop-
ment'l, azgelismisligi agiklamak degil,
overdevelopment'l, asiri hizli gelismisligi
aciklamak. Giiniimuz tarihgiligi ve sosyal
bilimlerinde ana egilim, bir, bu yonde.
ikincisi, Avrupa-merkezci bir dzcllikten
uzaklasma goze carpryor. Bugin pek ¢ok
sosyal bilimci soyle distnuyor: 19. yiz-
yilda, hatta 20. yuzyilin baslarina kadar
—Marx ve Weber de dahil— bu soruya
verilen cevaplar, Avrupa-merkezci ve 6zci
cevaplardi. Su agidan dzcliydi: Dogunun
0zunde gelisememek vardi deniyordu.
GiUnimuz sosyal bilimlerinde bdyle bir
yaklasim pek kabul gdérmiyor. Tersine,
Clive Ponting, Jared Diamond, Michael
Cook, Peter Stearns ve daha bircok disu-
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nirle birlikte, giinimuizdeki baskin egilim
su: (1) Ayrisma hic de basindan beri mev-
cut degildi. (2) Yol ayrimi erken degil cok
gec olustu. (3) Bunda cesitli kaza ve tesa-
dufler buyuk rol oynadi.

En basiti, mesela Jared Diamond’in
Tufek, Mikrop ve Celik diye Tirkce'ye de
cevrilen meshur Guns, Germs and Steel
kitabi, Michael Cook’'un A Brief History
of the Human Race (insan Irkinin Kisa
Tarihi) kitabi... Her ikisi de israrla Avras-
ya cografyasini bir butiin olarak ahyor ve
bu cografya icinde bugiin Avrupa dedigi-
miz kosenin ¢ok uzun siire ne kadar geri
kalmis bir u¢ nokta oldugunu, ancak 15.
ylzyildan itibaren orada birseylerin ki-
mildamaya basladigini vurguluyor. Peter
Stearns de Bati medeniyetinin diinya tari-
hi igindeki yerini, Amerikan 6greniminde
bu konuda yasanan tartismalara hasrettigi
kitabinda (Western Civilization in World
History), bu ayrisma ilkcagda veya Orta-
¢agda degil, olsa olsa Yeni Cagdadir yakla-
simini vurguluyor.

Gene bu “ge¢ ayrismaci”’lardan Clive
Ponting, Tirkceye de gevrilen Diinya Ta-
rihi kitabinda —ki ben ingilizce orijinali-
ni ders kitabi olarak kullaniyorum— ¢ok
guclu bir sekilde diyor ki, Avrupa’nin sansi
cografi bir tesaduftir. 1500’'lere kadar Av-
rupa’nin pre-modernite icinde higbir Us-
tinlik konumu yoktu. Kimsenin farkina
varmadigi bir cografi avantaji vardi; meger

Atlantik dtesindeki Ame-
rikalara Avrasya'nin

en yakin nokta-
stymig! Dola-

yisiyla butin o
Ortacag yoksul-

lugu ve ozellikle
kiymetli maden
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sikintisi icindeki, bu yuzden higbir dis
pazara ve dzellikle Hint Okyanusu dinya
ekonomisine niifuz edemeyen Avrupa-
Illar, denize acilip da Kristof Kolomb’la
kazara Amerika’lara tosladiklarinda ikinci
bir tarihsel tesaduften daha yararlandilar:
Zirhli, kihch, mizrakh, ath ve tufekli is-
panyol piyadesiyle (ve stvarisiyle) atin da,
metalUrjinin de olmadigi Amerika yerlile-
rinin teknolojik duzeyi arasinda muazzam
bir fark vardi. Onun igin kiigiik ispanyol
conquistador gruplari ¢ok kisa zamanda
yerli direnisi altedebildiler. Amerikalarin
her bakimdan yagmasi, muazzam bir al-
tin ve gimus akini ile, ayni zamanda tri-
angular trade (iicgen ticareti) dedigimiz,
kole ticaretini de iceren ticaretin karlari
hep Avrupaya akmaya basladi. Ve bu,
Avrupada Erken Modern ¢agin sermaye
birikimini midthis hizlandirdi. Buradan
topladiklari parayla Hint Okyanusu mer-
kezli diinya ekonomisi alanina girebildiler.
Clive Ponting’in argimaninda yol ayris-
masi ancak 18. yuzyilda hissedilmeye bas-
liyor. Tayin edici bir Avrupa Ustinlugin-
den, ancak 1750 dolaylarindan itibaren sz
edilebilecegi kanisinda.

Ponting bu “ge¢ gegis” ve “tarihsel te-
sadifler” argiimanini, yani 6zcu olmayan
yaklasimlarini a¢gmak igin bir sey daha
sOyluyor. “Sanayi Devrimi nasil mimkdin
oldu ve neden ingilterede miimkiin oldu?”
sorularint soruyor. Sunu diyor: Bunun
cevabl irlandadir. ingilterenin, kimse-
nin olmayan bir somurgesi vardi; hemen
bitisigindeki irlanda. irlandanin maruz
kaldigi zulim, soygun, yagma ve talandir
ki, ingilterede olaganiistii bir sermaye bi-
rikimini ve dolayisiyla Sanayi Devrimini
mumkun kildr.

Ozetle, guniimiiz tarihgiligi ve sosyal
bilimlerinde bu “neden oldu?”yu agiklama
tarzi artik tek faktorli degil, 6zcl degil ve
erkenci aciklamalara kiyasla ge¢ bir yol

ayrimini savunuyor. Kaderler kesinlikle

¢izilmis degil. Diinya o s6ziini etti-
gim hiyerarsik, dikey, e-



sitsiz mecraya giriyor; ama kesinlesmis
degil. Avrupa en ufak bir Ustunlik dahi
edinmeye baslamamisti demiyor kimse.
Ama “sadece bu olabilirdi” demeyelim di-
yorlar.

Nedenselligin étesinde ikinci sdylemek
istedigim sey: dyle veya bdyle; sonugta bir
yol ayrimi olusuyor, bu dikey diinya tesek-
kil ediyor. Ve bu dikey dinyaya tekabil
eden zihniyet yapilari da vicut buluyor.
Tabii ki madalyonun bir yuziinde farkli-
hgin farkinda olmak diye bir sey de var.
Daha Machiavelliden, Jean Bodinden iti-
baren, Bati elitleri Doguya bakiyor, nedir
fark diye disiinuyor ve birtakim ak-kara
zithklari gelistiriyorlar.

Sonugta, Bati moderniteyle ¢ikageliyor,
modernite Bati kiliginda ¢ikageliyor. Bu-
rada dnemli bir disunsel problemle yiz-
yizeyiz: Ne kadari spesifik olarak Bati, ne
kadari modernite?

Baska bir alandan sdyle bir 6rnek vere-
yim. Mesela 19. yiizyilda sosyal bilimlerde
bazi kavram ve yaklasimlar ilk defa Mark-
sizmle c¢ikageldi. Ama bunlar1 bizatihi
Marksizmle 6zdes sayip saymayacagimiz
ayri bir konu. Bugiin Marksizmin gelecek
projesi, is¢i sinifi devrimiyle gerceklesecek
bir sosyalizm ve sinifsiz toplum projesi ta-
mamen ¢okmiis durumda. Ama ekonomi-
de, sosyolojide ilk defa Marx ve Engels in
telaffuz ettigi bir yigin sey ginimizde
sosyal bilimlere mal olmus durumda.

Buradan Batinin moderniteyle ¢ikagel-
mesi, ya da modernitenin Bati kiliginda ve
Bati eliyle ¢ikagelmesi konusuna dénecek
olursam, simdi bazi seyler sayayim. Evet,
cok biiyiik bir siddet dozaji... iste tiifek,
mikrop ve celik; conquistador’lar, yani
fetih taseronlari, onlarin zulmi, yagma,
bagimlilik, sémirgelestirme, imparator-
luk, emperyalizm... Ve bununla ¢ikagelen
irk¢ihk, Hiristiyanlastirma... Bu emperyal
ve kolonyal sureclerin ideolojik boyutlari
var ayni zamanda.

Ve fakat ayni zamanda bilim. Yok mu-
adili, alternatifi. Ne diyecegiz? Bilim mi
diyecegiz, Bati bilimi mi, cagdas bilim mi?
Fizik, kimya, biyoloji, matematik, astrono-
mi; bunlar da Batinin yikselisi siireci igin-
de Batida gelisiyor ve Bati disi alanlardaki
emsallerinde var olan bagslangiclari, emb-
riyonik bicimleri ¢ok asiyor. Baska turlu
bir sistematizasyona kavusuyor. Mesela is-

lam disindrleri matematik, kimya, cebir
gibi alanlarda, hatta bir bilim metodolojisi
formule edebilmek agisindan ¢ok 6nemli
adimlar atiyor. ibn Haytam (Batida Alha-
zen), ibn Sina (Avicenna), ibn Riisd (Aver-
roes), ibn Haldun, onlardan 6nceki Arap
doga bilimcileri, iran islam bilimcileri...
Karsilastirdigimizda, onlarin ilk adimlari
degil, burasi (Bati) bir sistematizasyona
kavusuyor. Yani ¢ok parlak énculerin var-
li§r baska birsey; bir senteze ulasip nesil-
den nesile devredilebilir, ogretilebilir ve
yeniden ogretilebilir, Gretilebilir ve yeni-
den Uretilebilir bir disiplin haline gelmesi
bambaska birsey. Simdi burada karsimiza
bir bilim olayi ¢ikiyor ki, adina Bati bilimi
dedigimiz anda sibjektif bir deger yargi-
sini beraberinde getiriyor. “Kandirdilar
bizi, kazikladilar, empoze ettiler, kendi
ilmimizden vazgecmeye sevkettiler” gibi
cagrisimlarla cikageliyor.

Aydinlanma... Bilginin, her turla fi-
kir ve dusuncenin Kkutsalsizlastirilmasi
(desakralizasyonu) acisindan Aydinlan-
ma ¢ok tayin edici bir asama. Batinin ne
oldugu ne olmadigi; hangi Batinin red-
dedilebilecegi ve reddedilmesi gerektigi
tasavvurunun icine bu boyut dyle bir se-
kilde giriyor ki, “zaten bizi bu Aydinlan-
ma dinsiz yaptl” sdylemi ortaya cikiyor.
Aydinlanma, Dogu-Bati dikotomisinin
¢ok sivriltildigi cevrelerde 6zel bir nefret
ve dusmanlhk konusu. Sonug olarak, bil-
gi alanini kutsalsizlastirdigi igin her seyi
tartisilabilir ve konusulabilir kiliyor. Bizde
ise bu yoninl ya gérmuyor ya da bu yo-
ninden hoslanmiyoruz. Belki de herseyin
tartisilabilir ve konusulabilir olmasindan
hoglanmiyoruz.

Birey, tolerans, cumhuriyet, demok-
rasi, Ozgurluk, hukuk devleti, kuvvetler
ayrihg, seffaflik, 6zgir basin, ¢ogulculuk,
cok-kulturlulik, anayasa... Bunlar da hep
ilk olarak Batida icat edilen; teorisi, uygu-
lamasi ilk 6nce Batida gelisen kavramlar.
Simdi Bati deyince bunlari da igine aliyor.
Dolayisiyla séyle bir soru ortaya ¢ikiyor:
Emperyalizm ve somirgeciligi reddetmek
Batyr reddetmek anlamina mi gelecek?
Batiy1 reddetmek ise bunlari da reddetme-
yi mi igerecek? Bunlar da, vilgarize ede-
rek soyllyorum, “Bati icad1” oldugu igin
yabanci ve reddedilmesi gereken seyler mi
oluyor?
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Batinin Dogu uzerindeki etkisi bitin
bu boyutlar iceriyor. Ve ¢ok énemli bir
siddet, emperyalizm ve sémiirgecilik bo-
yutunu da icerdigi igin, neyi almali-neyi
almamali meselesinin, hatta topyek(n
mutlaklastirici bir seytanlastirma yaklasi-
minin 6niinde genis bir alan aciliyor.

Batida hem bilimi hem butin o
kavramlari disiplinize eden ve ku-
rumsallastiran sey ne? Universite
mi, baska birsey mi? Bunu nasll
basardilar ki, aynisi Doguda olma-
di?

Vallahi simdi 6yle bir sey sdyleyecegim
ki, telaffuz etmeye korkuyorum, cinki
¢ok basitci gelecek. Sundan 6tlrd basitci
gelecek: klasik ders kitaplarinda ¢ok uzun
zamandan beri var olan bir yaklasim, ama
ben bunun kiymetini sanki yeni kesfedi-
yorum. Matbaa... Daha 6énce Osmanlinin
acik ve eklektik ithalciliginden soz ettim,
ama iste matbaa bunun c¢ok dnemli bir
istisnasi, herhalde en 6énemli istisna. Cok
onemli, ¢linkld kamusal alanin olusumunu
belirliyor. Matbaayla birlikte yeni fikirle-
rin yayilma hizi muazzam artiyor. Tamam,
bunu biliyoruz. Ama fazlasi var. Butin
argmantasyon tarzi degisiyor. Sadece
okuma tarzi degil, yazma tarzi da degisi-
yor. Matbaa 6ncesinde elyazmalari kimin
icin yaziliyor? Mesela iranda ve Osman-
I'da Sehname, iskendername veya Siiley-
manname yazarlari kimin okumasi igin
yaziyor? Sultan icin tabii. Harikulade bir
minyatlrli elyazmasi meydana getirecek,
bunu padisaha hediye edecek. Birkag Kise
altin ihsanina ugrarsa ne ala, hele saraya
alinirsa daha da iyi! Fakat bir kisiye bir
konuyu anlatmak icin yazmak ile anonim
bir okuyucu kitlesine anlatmak ve ikna
etmek icin yazmak arasinda muazzam bir
fark var. Dolayisiyla matbaayla birlikte
arglimantasyon tarzi degisiyor. Adi sani
bilinmeyen binlerce insan, bltin diger
Ozelliklerinden arindirilip sadece okuyucu
olmaya indirgeniyor. Ve hepsini ayni se-
kilde ikna edebilmeye yonelik, notr ve ¢cok
daha siki, ¢cok daha sert ve titiz bir anlat-
ma-agiklama-kanitlama tarzi olusuyor. Bu
da bilgiyi belirli sekillerde standardize ve
sistematize etme; deyim yerindeyse, “ders
kitab1” haline getirme (o yolda 6nemli bir

adim atma) sonucunu doguruyor.

Bununla elele giden birka¢ baska su-
re¢c de s6z konusu. Modern universiteler
kurulmadan 6nce Avrupada Republic of
Letters dedigimiz olay var. Tirkgeye nasil
cevrilebilir? Mektuplar Cumhuriyeti mi,
Mektuplasma Cumhuriyeti mi, Yazisma
Cumhuriyeti mi, Okuryazarlar Cumhu-
riyeti mi, Edipler Cumhuriyeti mi? Bu
anlamlarin hepsini iceriyor. Birbirlerinin
basili kitaplarini okuyor ve birbirlerine
mektup yaziyor, mektup yazarak tartisi-
yorlar. Heniiz bilimsel sureli yayinlar zu-
hur etmese bile, birbirlerinin kitaplarini
okuyor ve tartisiyor, elestiriyorlar. Ama
Alman, ama Fransiz, ama italyan, ama is-
vicreli, ama ingiliz... Biitiin bu Glkelerin
okuryazar, filozof, disundr, bilim insani
elitlerini iceren, glinimuz deyimiyle bir
network olusuyor.

(a) Farkl bilim dallarinin kristalizasyo-
nu; (b) Din Savaslariyla gelen stphecilik
(septisizm); (c) Bilimsel Devrim (Koper-
nik, Kepler, Galileo, Descartes, Newton);
(d) hepsinin matbaada basilmasi; (e) Mek-
tuplasma Cumhuriyetinde tartisiimasi;
(f) Aydinlanma. Dustnsel birikim boyle
tesekkil ediyor. Butiin degisen bilgi dal-
larinin Grdin ve argiimanlarinin aktigr bir
kamusal alan ve bir tartisma alani tesekkil
ediyor. Bilimler 6nce orada, bu kamusal
alanda sistematize oluyor. Bunun ziddini
islam diinyasi érneginde diisiinebilirsiniz.
Tek tek elyazmalari var, ¢ok parlak disu-
nurler var; ama eserlerini kag kisi okuyor,
kac kisi arasinda dolastyor ve nasil bir
yazim tarzina doniisiiyor? ibn Haytam'in
muthis fikirleri, drnegin, Descartes tarzi
bir Discours sur la methode'a donisiyor
mu? Herkesin okuyabilecegi, butin bir
okuyucu Kkitlesini sekillendiren bir “ders
kitab1” hliviyetine kavusuyor mu?

Sunu s@ylemeye calisiyorum. Batinin
etkisi ya da Batiyla ¢ikagelen seyler sade-
ce zuliim, siddet, sémirgecilik, yagma fi-
lan degil; bitin bunlar da var. Ve bu cok
buyuk zihinsel, kulturel problemlere yol
aciyor.

Bir kere bu Dogu-Bati tartismasi, Batl
disindaki bitlin toplumlara esit derecede
yayllmiyor ve benzer bigimlerde yasanmi-
yor. Batinin bloklastiriimasi ve seytanlas-
tirllmasi her yerde ayni boyutta cereyan
etmiyor. Farkl toplumlar, farkh kiltirler,
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farkli inanclar, Batiyla temasin farkl bi-
¢imleri, cok dnemli ayrismalar yaratiyor.
Aslinda Bati disi dedigimizde, Bati gibi
bu da kendi icinde muazzam bir cesitli-
ligi iceriyor. Mesela Tirkiyede “Dogu ve
bizim medeniyetimiz” diye konusuluyor
da, bu Giney Amerikada hi¢ yok, ¢unki
Glney Amerika toptan Hiristiyan. Fili-
pinlerde hig yok, ¢unki Filipinler eski bir
ispanyol sémiirgesi ve ok bilyiik dlgiide
Katolik. Turkiyedeki tartismalarda Bati ne
kadar yekpare bir blok gibi goéruliyorsa,
ayni sekilde karsisina homojen bir Dogu
dikiliyor. Halbuki, birakalim &yle mo-
no-blok bir Batinin olmadigini, belki asil
Dogu cok cok ¢ok daha az mono-blok.
Kendi icinde inanilmayacak derecede
daha heterojen bir Dogu s6zkonusu. S6-
murgelik tarihi ¢cok uzun olanlar var, ¢ok
kisa bir sémirgelik yasamis olanlar var,
somiirgecilige tepkisinin icinde bir din
damari olanlar var, din damari olmayanlar
var, baska ideo-kulttrel damarlari olanlar
var. Mesela bugtiniin Rusyasini, Cin’ini ve
Hindistan'ini, hele Modi'nin Hindistan'i-
ni ve Orta Dogu Arap islam ulkelerini
ve Turkiye'yi nasil tek bir Dogu kavrami
icinde toparlayabiliriz? Konjonkturel, tak-
tik siyasi ittifaklardan, ylizeysel bir siyasi
planda cereyan eden Avrasyacl propagan-
dadan bahsetmiyorum. Bu ulkeleri kul-
turleri, tarihleri, muktesebatlari itibariyla
tek bir Dogu kavrami icinde toplamanin
mumkinati yok. Avrupa modernitesinin
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bagl olarak, bes yiiz yil boyunca ¢ok fark-
I iligkiler, matrisler ve konfiglirasyonlar
olusmus bulunuyor.

Bu baglamda Turkiye'nin igice gecen iki
buyuk ozelligi var: Misliman ve emper-
yal. Mislimanligi da herhangi bir Misli-
manlik degil, emperyal bir Mislimanlik;
bu, cok sey fark ediyor. Osmanli impara-
torlugu, Avrupada askeri devrim dedigi-
miz olayin yasanmaya basladigi andan,
kabaca 1596 Hacova Meydan Muharebe-
sinden itibaren, Avrupa (6nce Avusturya,
sonra Rusya) ordularinin Ustinliguni
pratik alanda hissetmeye baslamis. 1300-
1600 arasinda bir problem yok. Osmanli
asker? aygiti tikir tikir calisiyor. Ama bu
l¢ ylz yil boyunca ustunlikleriyle birlikte
buyuk bir Kibir de biriktiriyorlar. Osman-
liigin baska herseyden stiin olduguna
¢ok kuvvetle inaniyor ve 6yle bir Kibir bi-
riktiriyorlar ki, eskisi gibi kazanamamaya
ya da giderek kaybetmeye basladiklarinda
her konuda kompleksli davraniyorlar. Asi-
ri 8zguven zihinsel bir handikap haline
geliyor.

Dolayisiyla rasyonel bir tutum al-
miyorlar.

Bazi alanlarda aliyorlar. Mesela mey-
dan savaglarinda artik timarli sipahilerin
bir fonksiyonunun kalmadigini goriyor;
sekbanlar, levendler, tifengciler gibi yeni

asker? orgutlenmeleri bu yuzden

YIRMIDOKUZ



miyorlar, ayri mesele. Ote yandan ideolo-
jik olarak, dinya gorisl olarak, diinyaya
bakis tarzi olarak “bizim ustinlugumiz”
fikrinden vazgegemiyorlar.

Ve sdyle birsey de var: Osmanli Dogu
Asyada degil, burada, Avrupayla burun
buruna, Avrupanin iginde. Ve siyasi, as-
kert bakimlardan yedikleri butin dar-
beler, kendini degistiren Batidan geliyor.
Batinin biylk devletleri yukseliyor, Os-
manliya zorbalik uyguluyor, tirtikliyor,
esitsiz antlasmalara zorluyorlar. Osmanli
bltiin bunlari yasiyor ve dolayisiyla Bati
ile iliskisinde Tanzimat doneminde bil-
lurlasan karmasik bir ask-nefret iliskisi
peydahhyor. Sadece nefret
iliskisi degil, ask ve nef-

ret iliskisi. Hem hayran, kabul etmeseler
bile hayran; hem de zorbaliga, ekonomik
imkanlar koparmaya, esitsiz anlasmalara,
Dlyan-u Umumiye'ye, icislerimize muda-
hale denilen her turlii seye maruz kahyor
ve gicik oluyorlar. Nefret boyutu derken
bunu kastediyorum.

Avrupali giiclerin istanbuldaki sefa-
retleri her seye miidahale ediyor, ikide bir
ultimatom veriyor. Al Pasanin gok ilging
bir ifadesi var; bir toplumda, diyor, nor-
mal olarak bir yukaridan gii¢ olur, bir de
asagidan. Reform yapilacaksa bunlarin
biri veya digeriyle yapilir. Ama bizde iki-
si de islevsiz. Onun icin pabuggu mustasi
gibi yandan vurmak lazim ki bu da sefa-
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retlerdir diyor. Yani aslinda sefaretlerin su
reformu yapin, bu reformu yapin deme-
sinden bir bakima hoslaniyor. Clnki son-
ra padisaha gidip, (mealen) “efendimiz,
bu algaklar bizim icislerimize karisiyorlar,
ama sartlar malum, bunu yapmaya mec-
buruz” diyebiliyor. Ali Pasanin yaklasimi
belki butiin reformist Tanzimat ricali ve
burokrasisi icin gecerli. Ask ve nefret ilis-
kisi derken bu karmasikhigi kastediyorum.

Su c¢cok ©nemli: Somirgelestirilme,
kime diisme korkusu yasiyorlar. Araftan
cennete gidemeden cehenneme disme
korkusu yastyorlar. Dlnyayi ithal edilmis
ve ic¢sellestirilmis bir Avrupa-merkezcilik
acisindan algthyorlar. 19. yizyilda sadece

belirli reformlari, kurumlan, pratikleri

ithal etmekle kalmiyor; farkina varmaksi-
zin Bati elitlerinin diinyaya bakis, diinya-
yI kategorize edis tarzini benimseyip onu
da ithal ediyorlar. Ama ithal ettiklerinin
farkinda degiller. Ug halkadan olusan bir
dunya (vizyonu) séz konusu. Bir merkez
var: gelisme ve tekdmul anlaminda “tarih-
sel,” modernite yoluna girmis Batl Avrupa
Ulkeleri. Dis cemberde ise tarihsiz halklar,
ilkeller; paylasma yarisinda hedef ve kur-
ban olan bitiin Afrika kabile toplumlan
veya baska yerlerdeki benzerleri yer aliyor.
Arada ikinci kusakta, o zamanki deyimiyle
yiiksek medeniyetler: Cin, Japonya, islam,
iran, Osmanli, belki Afrikada Habesistan
(Etyopya)... ilkel degiller, ama merkezde-



ki tarihsel milletler kadar yiksek ve ileri
de degiller. Organize burokrasileri, ordu-
lar, atesli silahlar, okuryazar elitleri var.
Ote yandan, geleneksel bilgi kaliplari igine
hapsolmus toplumlar. Avrupa boyle baki-
yor. Osmanli bu bakis agisini da tevarls
ediyor ve bunun korkulari i¢inde yasama-
ya baghyor.

Bagka bir deyisle, Avrupa’nin géziinde
ikinci kusakta yer aldiginin son derece
farkinda ve bunu kendisi de kabullenmis
durumda. Milli kibir sdylemimizin par-
¢asl olan “sen burayr yamyamlar Ulkesi
mi sandin?” veya “sen buray! Patagonya
mi sandin?” gibi sozler var ya; bunlar as-
linda o ikinci kusakta olmanin bilinci ve
kismt gururu, kismi kompleksi Uzerinden
geliyor. Mehmed Akif neden Canakkale
Sehitlerinde “Kimi Hindu, kimi yamyam,
kimi bilmem ne bela” diye kiicimseyisle
soz ediyor, ingiliz ve Fransiz ordularinda-
ki somurge askerlerinden? Burada kullan-
difi dil emperyalist merkezin, birinci hal-
kanin dili aslinda. Osmanlidan miidevver
bu dikotomi Turk milliyetciliginin icinde
buglin de mevcut. Osmanli dyle bir sey ki,
hem mag@dur, hem kendisi imparatorluk.
Ama miadini doldurmus bir imparator-
luk; modern bir emperyalizm degil. Hem
buyuk devletlerin modern emperyalizmi-
nin kurbani ve magduru, hem de kendine
tabi halklari var ve onlara ustiinliikle 6vu-
nilyor. Mehmed Akif gibi Omer Seyfed-
dinde de bu zigzagi, bu gelgiti gorirsiniz.
Ornegin Primoda italyanin 1911 Trablus
saldinsi karsisinda hangi dili tutturacagi-
ni tipik bir ittihatci olarak kestiremiyor.
Vatanimizi mi yagmalyorlar, Afrikada-
ki mistemlekelerimizi mi bizden alma-
ya calisiyorlar? Gidip geliyor iki kavram
arasinda. Tirk milliyetciligi Bati ile Dogu
arasinda nerede duracagini kestiremiyor.
Acaba birinci ve ikinci kusaklar birlikte
Ucilincl kusaktaki ilkellere mi karsi? Yok-
sa ikinci ve Uglncl kusaklar bir anti-em-
peryalist cephe icinde birinci kusaga mi
kars1? ittihatcilarda, sonra Kemalistlerde
ve bugiin bdyle ¢ok ciddi bir sorunu var
Tirk milliyetciliginin. Hem emperyal Us-
tunligumizle bobirlenmek, hem de ka-
tiksiz bir anti-emperyalizm séylemi... ikisi
arasinda gidip geliyor.

Asil soylemek istedigim sey su: Os-
manli ikinci kusakta yer aldiginin ¢ok
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farkinda. Adeta bir ikinci lig takimi ya da
araftaki bir yari-gtiinahkar gibi. Buradan
iki yonde gidilir. Ya birinci kiimeye terfi
edilir ya tictincii kimeye disiilir. Uglincii
kiimeye dusullrse, bu Avrupa sémirgeci-
ligi icin mesru av olmak, fair game olmak
demektir. Bunun tek caresi ise birinci ki-
meye terfi etmektir. Clnki Avrupal kendi
kendini somurgelestirmez. Gene Mehmed
Akif'in misralariyla “Yirtici, his yoksulu,
sirtlan kiimesi / Varsa gelmis, acilip mah-
besi, yahut kafesi!” Bir yirtici hayvan ola-
rak emperyalizm —ama onlarin yirticihgi
kendi hemcinslerini kapsamaz. Dolayisiy-
la oraya kapagi atarsak bu mesele ¢ozilir.
Sunun altini ¢izmek, istiyorum. Bitin
Osmanli ve 20. yuzyil Tiurkiye modern-
lesmesinin ¢ikis noktasi ve dirtusi sadece
yapmak degil, ayni zamanda gostermek
(temsil etmek) ve intisap etmektir. Kendi
basina bir amag olarak toplumumuzun
kalkinmasi, ilerlemesi olarak moderni-
zasyonun, reformlarla bunu reel olarak
basarmanin 6tesinde, basarmisiz gibi
gostermek ve bu temelde kabul edilmek-
tir. Kirim Savasi, Paris Konferansi, Islahat
Fermani... Mesele hep Concert of Europea
dahil olmaktir. Cok haksiz da degildir-
ler. Clnku seni oradan disladiklarinda,
1877-78 Osmanli-Rus Harbinde oldugu
gibi, Rusya'ya teslim ediyorlar. Bu, s6zini
ettigim ikili ve ikircikli ask ve nefret ilis-
kisinin ¢cok énemli bir boyutu ve Mustafa
Kemal'in “muasir medeniyetler seviyesine
ulasmak” sdylemine kadar uzaniyor. Me-
sele sadece ulasmak degil; intisap etmek,
kabul edilmek istiyor: iste 0 zaman av ol-
maktan kurtulacak, kabul edilecek, araf-
tan cikacak ve cennette yerimizi alacagiz.
Simdi bir yandan bu boyut var, beri
yandan emperyal Mdusliman gelenek ve
miktesebat. Bu bir medeniyetler zitlas-
mas! yaratiyor. Bunlarin hepsi birden
oluyor, hepsi bir arada ve bir yumak, bir
karmasa olarak var. Biri digerine galebe
cahyor, alt ediyor degil. Uzun 19. yizyil
ve 20. ylzyilin énemli bolimleri boyun-
ca bunlarin hepsi bir arada mevcut. Ay-
ristirmak; hangisi “kétu Bati"dir hangisi
“iyi Bat1” veya evrenselliktir, buna karar
vermek kolay olmuyor. Batinin siyasi-as-
ker siddeti ve hegemonyacihgr ¢agi, hala
devam eden ustlnluk ve esitsizlik komp-
leksleri, yer yer zorbalik gdsterileri gerge-
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vesinde sunu da gorilyoruz: Demokrasi,
0zglrlik, hukuk devleti, kuvvetler ayrili-
g1 gibi cok temel birgok siyasi kavram da
“Batinin bize yapistirdigi seylerdir’ diye
reddedilebiliyor. Bilim, her turla fikir ve
bilginin kutsalsizlastiriimasi, basin 6zgur-
lugl, bilimsel tartisma 6zgirlagu, hatta
kadinlarin esitligi... bunlarin hepsi su veya
bu sekilde sirf Batiya 6zgi, bizim kendi
kimligimize ait olmayan degerler gibi lan-
se edilebiliyor ve reddetmemiz gerektigi
ima edilebiliyor, ya da bu degerlerin ihlal
edilmesi bu yolla mazur goésterilebiliyor,
hakl ¢ikarilabiliyor.

islamin son, tamamlanmis ve tah-
rif edilmemis bir din oldugu inanci-
nin da bunda payi var mi?

Emperyal Mduslimanlhk dedigim sey
iste 0. Lafi Abdulrazak Gurnaha getire-
cegim bir yerde. Bunu anlatabilmek igin
biraz Gurnah'm anlattiyi Dogu Afrika-
Mislimanhi@r ile bizim Osmanli Mis-
limanhgimizi  karsilastirmak istiyorum.
Gurnah'in romanlarini okudugumda farki
daha iyi anladim. Bir, Zanzibar sémurge-
lik dncesinde, sirasinda ve sonrasinda ¢ok
yoksul, cok mitevazi bir toplum. Emper-
yal bir toplum degil. Dariisselam istanbul
degil. iki, Musluman bir toplum, ama bu
emperyal bir Mislimanlik degil. Muslu-
manliklarini blylk ideo-politik iddia ve
projeler diizeyinde degil, o yoksul ve mu-
tevazi toplumun gunlik hayati dizeyinde
yasiyorlar. Buna genisce bir parantez ag-
maya zamanimiz ve yerimiz olup olmaya-
cagini bilmiyorum.

Olmasa da, Turkiyede buglin yasanan,
gegmiste aslinda bu boyutlarda degilken
bugiin epey sisirilen Bati diismanligi soy-
le bir karmasik zeminde cereyan ediyor:
(1) Osmanli ve modern Turkiye'nin do-
gusunun Bati emperyalizmi ve sémiirge-
ciligiyle micadele boyutu vardi. Osmanh
1500'lerin erken kolonyalizminin degil,
19. ylzyil emperyalizminin elinde ¢ok
dayak yedi, ¢ok hirpalandi, toprak kaybet-
ti, geriledi ve ¢oktli. ‘93 (1877-78) Harbi,
italya’nin Trablus'u isgali, Balkan savasla-
r1, Birinci Dunya Savasi, Canakkale, Milli
Miicadele; bu ge¢cmisin icinde hep bir ask
ve nefret ikilemi s6z konusuydu. (2) Bir
yetisme ve intisap etme arzusu ve fakat
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istenmedigimiz hissi yasandi. Onlar bizi
oOtekilestiriyor, disliyor ve aslinda benim-
semiyor algisi giderek yogunlasti. Bu da
bir refiize edilmislik tepkisini besledi.

(3) 1989-90da Soguk Savas sona erdi.
Turkiye artik komunizme, Sovyetler Bir-
ligine karsi NATO'nun giiney kanadinin
vazgecilmez bekgisi olmaktan c¢iktl. Bir
yandan Tirkiye'nin Bati géziinde degerini
kaybettigi hissi dogdu; karsiliginda Bati-
nin da Tirkiye goziinde degerini kaybet-
mesi yasandl. Yani artik Tirkiye ve Turk
milliyetciligi (veya Tirk-islam neo-mil-
liyetciligi) icin vazgecilmez bir kalkan
olmaktan ciktilar. Soguk Savas yillarinda
bu diizeyde bir Bati diismanligi asla soz-
konusu olamazdi. ironiktir; o dénemde
bu dozda bir Bati dismanhigi komiinizm
propagandasiyla suglanmayi beraberinde
getirebilirdi.

(4) Bu noktadan sonra, Turkiye'nin i
siyasetinde 6nemli degisiklikler meydana
geldi. Atatiirk¢cu askeri-burokratik vesayet
rejiminin yerini giderek énce demokratik
bir islami yénetim aldi. Derken beka kor-
kusu giderek otoriterlesmeyi besledi. Bu
otoritarizm, bitun dider tarihsel ve kul-
turel miraslari tevarus etmis halde, stirekli
bir dis korkusu icinde yasamaya basladl.
Turkiye'nin ABD ve Avrupa ile arasi gide-
rek acildi. i¢ politika, demokrasi, hukuk
devleti konularinda diinya kamuoyuna al-
dirmama anlayisi 6ne ¢ikti. Bltun bunlar,
demokrasiyle, 6zgirliikle, hukuk devletiy-
le, kanunlarla, kamusal alanla, kadm-er-
kek esitligiyle, kadinin 6zgurlaguyle ilgili
hemen her seyin “Batinin diktasi” soyle-
minin icine alinmasina yol agti. “Bunlari
bize dayatmaya calisiyorlar. iste bu bize
kimlik, kaltir, medeniyet, aidiyet degis-
tirtme cabalarinin bir parcasidir. Halbuki
buna karsi bizim kendi mthis, muazzam
ve mikemmel medeniyetimiz var.”

Son on on bes yilda Marksizmin veya
sosyalizmin kaderi ile islamcihgin ma-
cerasi —dikkat edin, islamiyetin demi-
yorum, islamcihigin diyorum— ({izerine
biraz distnidr oldum. “Biz yaptik, bari
siz yapmayin” kabilinden yazilar yazmaya
gayret ettim. Sol otoritarizmi nasil rasyo-
nalize etti; cogulculuktan, distince 6zgr-
ligunden, toleranstan nasil uzaklasti; bazi
kavramlari nasil fazla zorladi ve ¢igirindan
cikardi?



Turkiyedeki bu Dogu-Bati tartismala-
rina, islamci ve iktidara yakin bazi cev-
relerin bu tartismayi nasil yiruttiklerine
bakinca, benzer bir ¢igirindan ¢ikma egili-
mi gézllyorum. Siyasi, askerd, iktisadi ba-
gimsizlik derken, fikri, kiltirel, medeni-
yet bakimindan da bagimsizlik diye diye is
suralara kadar gidiyor: Bati bilimi de yan-
lis, Bati sosyal bilimleri de timuyle yanlis;
psikolojinin de, sosyolojinin de, tarihin de
asil cevheri bizim geleneksel ilimlerimizde
sakli; biz bu Dogu bilgisi ve ilmini, hatta
ilim kuramlarini (medrese sistemini) ¢ok
yanlis bir sekilde terketmis bulunuyo-
ruz... Onerilen “kendi medeniyetimize
ve muesseselerine donme” ¢ézimund bir
yana birakalim. Once teshise bakalim. Bu-
glinkt ekonomi, sosyoloji, antropoloji, ta-
rih, felsefe, siyaset bilimi gibi dallarin hep-
sinin timayle “Bati bilimi” ve dolayisiyla
yanlis oldugu iddiasi, cok ¢ok ekstrem bir
pozisyon gercekten. Oyle bir "Bati bilimi”
ki, icinde Marx da, Weber de, Gellner de,
Edward Said de hi¢ yok. Sanki butiin Bati
tarihgileri toptan sémirgeci, bitin Bati
sosyologlari toptan sémiirgeci...

Su sBylense anlayacagim: Sosyal bilim-
lere, aslinda her turld bilime, her zaman
elestirel bir sekilde bakmak gerekir. Bilim-
sel metodolojinin kendisi bunu gerektirir.
Buglinkil sosyal bilimlerimizde de, Bati-
nin yikselisi cercevesinde dogmus olma-
larinin yarattigi dogum lekeleri yer yer
mevcuttur. Bunlara karsi elbirligiyle —bu
elbirliginin altini giziyorum— uluslararasi
Olcekte elestirel bir micadele vermeliyiz.
Bu, Bati bilimine karsi Dogu biliminin
miicadelesi degildir, evrenseldir.

Ornegin  Avrupa-merkezci,

karsi mucadele edeceksek, ingiltere, Fran-
sa, Amerika, Almanya, italya‘daki tarihci
arkadaslarimla hep birlikte miicadele ede-
cegiz. ister Batili ister Dogulu bilim insan-
lari olsun, yanhs bilime karsi evrensel bir
cephe olacak. Bati bilim insanlarina karsl
Dogu bilim insanlari diye bir cephe olma-
yacak. Ama Turkiyede bunu hayal edenler
var. Yani sadece ge¢misteki medeniyeti-
miz mukemmel olmakla kalmiyor; bugu-
nun Bati bilimi diye tukaka edilen sosyal
bilimleri toptan dénustiricu bir potan-
siyelin tek basimiza bizim kendi icimizde
mevcut oldugu da iddia ediliyor. Kusura
bakmayin ama, yok bdyle bir sey.

Bir de Bati Universitelerinden al-
diklari diplomalarla isim yaparak
bunu soéyluyorlar.

Dogu medeniyetinin veya 6zel olarak
islam medeniyetinin veya 6zel olarak Os-
manll medeniyetinin hi¢ 6yle kendi igin-
de mikemmel ve muazzam bir 6zgillGgu
yok. Butln kdylu ve tarim toplumlari tze-
rinde yiikselen butiin hanedan devletleri-
nin tarihi siddetle dolu. Ben 6zel olarak
islam veya Osmanli tarihini kétiileme pe-
sinde degilim. Genel olarak iyileyici veya
kétileyici bir tarihgi degilim. Ama Emevi-
ler ve Abbasiler tarihine baktigimizda is-
yanin, suikastin, dldirmenin, katliamin,
devirmenin, taht kavgasinin haddi hesabi
yok. Osmanli tarihi de dyle.

Osmanl tarihinin soyle bir ozelligi
var. Siyasi nedenlerle erken bir asamada
kardes katli vaciptir demisler ve bu ha-
nedanin boélinmemesini saglamis. Bu,
siddet yok anlamina gelmiyor. Tahta ¢I-
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kardes cocuklarini hem 6ldurtyorlar,
hem de vakanuvisler katledilen sehza-
delerin arkasindan keder ve hiizin dolu
satirlar yaziyor. Veziriazamlara bakalim.
Cellada verilen otuz kisur veziriazam
s0z konusu.

Avrupa Ortacagi farkli mi? Bizans
farkh m1? Cin farkl mi? Boyle birsey soy-
lemiyorum. Ama pre-modern tarim ve
kdylu toplundan, hanedan devletleri, fi-
yef (timar) sistemleri ve ordulari iginden
Ozellikle Osmanliyi secip alarak mikem-
mel bir devletti, mikemmel bir medeni-
yetti diyecek halimiz yok. Osmanlinm
blyuk eserleri yok mu? Var. Biyik bir
sanatl ve kulttrd yok mu? Var. Ayni se-
kilde herkesin var. italyada Palladio ve
Michelangelo var, burada Mimar Sinan
var. Ama higbiri kansiz, siddetsiz, mu-
kemmel ahléak timsali bir devlet veya sos-
yo-ekonomik formasyon degil. Osmanli
da degil. Ama bir yandan Osmanli tari-
hini temizleme operasyonlari sirlyor, di-
ger yandan Bati bilimleri toptan kétd,
bizim bilimimizin ise toptan iyi olma
potansiyeli var deniyor. Bununla pek bir
yere varllamaz.

Turkiye'de hem muhafazakar
cevrelerde hem de ulusalci kesim-
de "Bati ¢cokuyor" sdylemi ve Bati-
nin cokmesini bekleyerek bir gele-
cek kurgulama cabasi da mevcut.
Bunu nasil acikliyorsunuz?

Evet, bdyle bir ideolojik hayal var. Bu
da ciddi ve olumlu bir alternatif olustura-
mama halini ikame etmeye calisan hayali
bir gida rejimi; Bak iste, Bati c¢okiyor!
Kendisi Batlyr c¢okertmeye c¢alismiyor,
dyle bir projesi yok. ideolojik Avrasyaci-
hk disinda, Rusya taraftarligi, Cin taraf-
tarhig1 disinda bdyle bir projesi yok. Ama
yasayamiyor, krize dogru gidiyor diyerek,
buradan kendi sdylemine ve paradigma-
sina bir pay ¢ikarma cabasina giriyor.

Bu, bir kere ok yiizeysel, ikincisi cok
sekter bir tavir. Dlnya kapitalizminin
cok ciddi problemleri yok mu? insanli-
gin cok ciddi problemleri yok mu? Var,
muazzam problemleri var. En basta ¢ev-
re sorunu ve gd¢ sorunu. 21. yizyilda bu
problemleri yasamaya devam edecegiz.
Amerika ve Avrupa toplundan, goégln
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ve siginmanin beraberinde getirdigi ¢ok
kultarltlik problemlerine demokratik bir
¢6zim bulamiyor. Siyasal liberalizm bu
problemi ¢6zmeye yetmiyor. Bu konuda
Etyen Mahcupyan cesitli yazilar yazdi Ser-
bestiyet'te. Bunun liberal bir siyasi esitlik
ve dzgirlik anlayisiyla ¢ozilemeyecegini,
gelismis kapitalist toplumlarm karsilastigi
kaltirel problemlerin bagka turlt anlayis-
lar gerektirdigini anlatti.

Dolayisiyla zaten sirf ampirik diizeyde
baktigimizda ¢ok buyuk sorunlar oldu-
gu acik. Yeni sag, yeni milliyetcilik, yeni
irkcilik her yerde yukseliste. Amerikadan
Trump cikabildi ve geri de gelebilir. 19.
ylzyihn Birinci Dunya Savasityla sona
eren Sermaye Cagi veya 1945-75 arasinin
Soguk Savas ve Altin Cag diye tarifedilen
onyillarimn ardindan, Sovyetlerin ¢cokisu
sonrasinda diinya yeni bir diizen bulabil-
mis degil. Sirekli egzojen soklar ortaya
¢ikiyor. Yani bir endojen krizler var; gev-
re krizi, ekoloji, kuresel 1sinma, go¢ gibi.
Bir de 6ngorulemeyen, cizgi disi denilen
soklarin sayisi ve frekansi artiyor. iste Uk-
rayna-Rusya savasl... Ve hakikaten etkileri
de korkung. Rusya'nin gunahi bir yana;
enflasyon, bugday sorunu, aclik tehlike-
si dunyayi ¢ok sarsti. Putin’in irredantist
Blyiik Rusya hayalleri icinde Ukraynaya
saldirmasi, uluslararasi ekonominin 6rgu-
suind alabildigine sarsti. Bu tir beklenme-
dik, egzojen, ¢izgi disi soklarin artisi, sos-
yal bilimlerdeki yeni dustinls tarzlarinda
cok bllyuk bir tehlike isareti addediliyor.

Dolayisiyla ben buna Batinin ¢okisu
demiyecegim. “Bati ¢okiyor” da demi-
yecegim. Ama Marx'in klasik tarifleriyle
gidersek; yeni diinya ekonomisi, yeni ki-
resellesme diizeni, yani ekonomik temel,
mevcut Ustyapilarla yonetilebilir olma-
yI asmis durumda. Siyasi planda dinya
ekonomisinin giriftligine denk bir diinya
yOnetimi, bir dinya hukimeti, bir dinya
yonetisimi mevcut degil. Hakikaten klasik
anlamda bir ekonomik temel-Ustyap! ce-
liskisi... Bunu hicbir tlke tek basina ¢oze-
mez. Dunyanin yeni bir dinya hikime-
tine ihtiyaci var. Bu olmazsa, olacak olan
Batinin ¢okisu degildir, diinyanin toptan
cokmesidir. “Bati ¢Oker de biz hayatta
kahriz, Ustte kaliriz; bizim giizel Osman-
Il medeniyetimiz geri gelir.” Yok bdyle
bir sey!
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