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Keltner ve Haidt’in (2003) prototipik husu modeline gore husu, iki merkezi -genislik
ve akomode etme ihtiyaci- 6zellige sahip ve bes periferik -tehdit, giizellik, yetenek,
erdem, dogaiistiilik- 6zellik ile iliskili olan kompleks bir duygudur. Bu arastirma
kapsaminda, Yaden ve ark. (2018) tarafindan, prototipik husu modelinden bu yana
yapilan deneysel aragtirma bulgularina dayali olarak gelistirilen AWE-S’in Tiirk¢e
uyarlamasi (HDDO) yapilmistir. AFA uygulamasi sonucunda dlgekteki 16 maddenin
4 alt boyutta toplandig1 ve faktorlerin, toplam varyansin %82.379’unu agikladig
goriilmiistiir. HDDO (0=.92) bireylerin hissettikleri anlik husu duygusunu, degismis
zaman algis1 (0=.82), baglanilmishik (a=.96), genislik (0=.94) ve akomode etme
ithtiyact1 (0=.93) olmak tizere dort boyutta Olgmektedir. Arastirmalar, husu
deneyimlerinin 6zgecilik iizerindeki pozitif etkisine vurgu yapmaktadir. Bu
arastirmanin temel amaci, VR ortami ile uyarilmis tehdit edici husu (TEH) ve pozitif
husu (POH) deneyimlerinin, ozgecilik (para bagislama senaryosu ile Olgiilen)
tizerindeki etkisini i¢ grup- dis grup ayrimina dayali olarak 6l¢gmek ve POH/TEH
uyaranlarmin dini baglamda pozitif (DIPOH)/dini baglamda tehdit edici (DITEH)
olarak sunuldugu kosulda &zgecilik iizerindeki etkilerini ele almaktir. ki basortiilii
kadin grubu, DIPOH/DITEH kosullar1 igin POH/TEH uyaranlar1 sunulmadan &nce
teorik olarak bu uyaranlar ile igerik bakimindan iligkili oldugu distiniilen Kur’an-1

Kerim’deki ayetlere maruz birakilmistir. Literatiirde TEH ve POH deneyimlerini



uyarmada giiclii etkileri oldugu bulgulanan VR igerikleri (POH i¢in doga
manzaralarini, TEH i¢in volkan patlamalarini igeren) kullanilmistir. 6 deney ve 2
kontrol kosulundan olusan bir deney tasarlanarak 112 kadin katilime1 (70 basortiili/42
basortiistiz kadin) ile bu aragtirma yiirtitiilmiistiir. POH, TEH ve kontrol kosullarindaki
katilimcilarin dis gruba yonelik 6zgeci davranis ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamuistir. Fakat kontrol kosullarindaki katilimcilarin i¢
gruba yonelik 06zgeci davramiglarimin husu Kkosullarindaki katilimcilara gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla oldugu ve DIPOH/DITEH kosullarinda
TEH ve kontrol kosullarina kiyasla dis gruba yonelik 6zgeci davraniglarin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bulgular, ilgili husu modelleri

ve gruplararasi iligkiler kuramlari ¢cer¢evesinde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gruplararas: iliskiler, Husu, Ozgecilik, Pozitif Husu, Tehdit
Edici Husu.
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National Thesis Center Referance Number: 10635505
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According to the prototypical model proposed by Keltner and Haidt (2003), awe is a
complex emotion characterized by two central and five peripheral features. This study
aimed to establish the validity/reliability of the Turkish adaptation (HDDO) of the
AWE-S originally developed by Yaden et al. (2018). The EFA revealed that the 16
items in the scale were grouped into four subscales, and the factors explained 82.379%
of the total variance. The HDDO (0=.92) measures individuals' state awe experiences
in four dimensions: altered time perception (a=.82), connectedness (0=.96), vastness
(0=.94), and need for accommodation (¢=.93). Studies emphasize the positive impact
of awe experiences on altruistic behavior (AB). The aim of this study is to measure the
effects of VR-induced threat-based awe (TEH) and positive awe (POH) experiences
on AB based on the in-group favouritism/out-group discrimination, and to examine the
effects of POH/TEH stimuli on AB when presented as positive (DIPOH) or threatening
(DITEH) in a religious context (exposure to verses from the Quran theoretically
considered to be content-related to these stimuli). Literature review revealed that VR
content (volcanic eruptions for TEH and natural landscapes for POH) has been found
to be highly effective in inducing TEH and POH. The study was conducted with 112
female participants (70 veiled/42 unveiled) using an experimental design consisting of
six experimental and two control conditions. The findings revealed no statistically
significant differences in average AB toward the outgroup in the POH/TEH/control

conditions. However, participants in the control conditions exhibited significantly

Vi



higher levels of AB toward the ingroup compared to participants in the awe conditions.
Additionally, participants in the DIPOH/DITEH conditions demonstrated significantly
higher levels of AB toward the outgroup compared to those in the TEH and control
conditions. These findings were subsequently evaluated within the context of relevant

awe models and theories of intergroup relations.

Keywords: Altruism, Awe, Intergroup Relations, Positive Awe, Threat-based Awe.
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BOLUM I

GIRIS

Birdenbire o giizel ve mavi minik bezelyenin Diinya oldugunu fark
ettim. Bas parmagimi kaldirdim ve bir goziimii kapattim. Bas
parmagim gezegenimiz Diinyay1 kapatti. (Beklenenin aksine)

kendimi dev gibi hissetmiyordum. Cok ama cok kiiciik hissettim.
-Neil Armstrong, (MacKinnon, 2019)

Neil Armstrong’un uzay yolcugu ardindan yasadigi deneyim hakkinda sdyledigi bu
ifadeler, ¢ogumuz i¢in ancak bir uzay seyahati esnasinda yasanabilecek sira disi bir
duygudurumun gostergesi olabilir. Halbuki sasirtici derecede muhtesem bir doga
manzarasina sahit oldugumuzda, estetik bir sanat eseri ya da gorkemli bir mimari esere
taniklik ettigimizde ince niianslariyla birlikte aslinda benzer bir duygu tatmis oluruz:
Husu. Keltner ve Haidt (2003)’den bu yana arastirmacilar, bilimsel yontemlerle
husunun bilesenleri ve varyantlar1 iizerinde caligmaktadir. Alanyazinda husunun
pozitif degerlikli (POH) ve negatif degerlikli tehdit edici (TEH) olmak iizere iki
varyantinin one c¢iktig1 goriilmektedir. Pozitif husu, Armstrong’un uzay yolcugu
esnasindaki hisleri ya da muhtesem bir do§a manzarasi karsisinda cogumuzda ortaya
cikan ve iki temel bilesene -genislik ile akomode etme ihtiyaci- sahip kompleks bir
duyguya gondermede bulunur. POH, aslinda husunun en anlagilabilir ¢esididir. Diger
taraftan TEH ise korkutucu bir dogal afete ya da bir terér saldirisina maruz
kaldigimizda ortaya ¢ikan ve genislik ile akomode etme ihtiyaci bilesenlerine ek olarak
tehdit temasi ile karakterize olan bir duygudur. Boylesi kompleks ve farkli varyantlari
olan bir duyguyu bilimsel bir arastirmanin konusu yapmak, elbette 6l¢iim sorununu
giindeme getirmektedir. Yakin donemde Yaden vd. (2018) tarafindan gelistirilen
AWE-S (Husu Deneyimi Olgegi) ile beraber husu, alt1 boyutuyla birlikte ¢alisilmaya

baslanmistir. Bu tez kapsaminda Husu Deneyimi Olgegi’nin Tiirkce uyarlamasi



yapilmustir. Bu tez, alt1 boliimden olusmakta ve husunun 6zgecilik tizerindeki etkisini

gruplararasi iligkiler baglaminda ele almay1 amaglamaktadir.

Ikinci boliimde, arastirmanin temel kavramlar ve kuramsal cerceve tanitilmaktadir.
Bu boliimde 6ncelikle duygularin tanimlanmast, islevi ve duygu kuramlari ele alinmig
daha sonra Keltner ve Haidt (2003)’e gelene kadar gesitli dinlerde, sosyoloji ve
felsefede husu duygusunun izi siiriilmiis ve ana hatlariyla husunun tarihi aktarilmistir.
Ardindan gilincel arastirmalara temel olusturan iki gelisme -Keltner ve Haidt’in iki
faktorli prototipik husu modeli ile Yaden vd. (2018)’nin alt1 faktorlii husu deneyimi
Olgegi- tanitilmistir. Daha sonra boylesi kompleks bir duygunun tetiklenmesinde
literatiirde kullanilan yontemler/uyaranlar sistematik bir sekilde sunulmustur.
Akabinde husu deneyimi iizerine yapilan giincel arastirmalar ve bulgular aktarilarak
bu tezin bir diger temel kavrami olan 6zgecilige gecilmistir. Ozgecilik kavramu,
Ozgeciligin husu deneyimleri ile olan iligkisi, gruplararasi iligkiler kuramlarimin
0zgecilik hakkinda sdyledikleri ve gruplararasi iligskiler s6z konusu oldugunda
duygularin 6zgecilik tizerindeki etkisi gibi alt boliimlerle spesife edilerek bu tezin

kapsami dahilinde ele alinmistir.

Ugiincii boliimde, literatiir bulgulariyla paralel sekilde aragtirmanin amacima ve
aragtirmada sinanacak hipotezlere yer verilmistir. Bu bdliimde olusturulan hipotezler,
konularina gore ii¢ kisma ayrilmistir. Ik olarak husu deneyimlerinin duygular
tizerindeki etkisinden hareketle hazirlanan hipotezler sunulmus, daha sonra sirasiyla
pozitif/tehdit edici uyaranlarin husunun bilesenleri tizerindeki etkisini karsilagtirmaya
dayali hipotezler ve husu deneyimlerinin 6zgecilik lizerindeki etkisinden hareketle
hazirlanan hipotezler aktarilmistir. Dordiincii boliimde, bu tez kapsaminda yapilan
arastirmanin ydntemine yer verilmistir. Oncelikle 6rneklem grubu tamtilarak
arastirmaya dahil etme ve dislama 6lgiitlerine yer verilmistir. Daha sonra veri toplama
araglar1 detaylandirilarak aragtirmanin deseni, plani, islem siireci/adimlar1 aktarilmis

ve veri analiz stratejileri belirtilmistir.

Besinci boliimde ise dncelikle deneysel manipiilasyonun kontroliine ve TEH deneyimi
degerlendirme sorularina iliskin istatistiklere yer verilmistir. Ardindan konularina gore
ic kisma ayrilan hipotez kiimelerine ait bulgular, ii¢ boliimde ayr1 ayr1 sunulmustur.

Altinc1 boliimde ise arastirma bulgularinin genel degerlendirmesi yapilmis, onceki



arastirma sonuglariyla Ortlisen/gelisen bulgular detaylandirilmistir. Akabinde bu
aragtirmanin literatiire olan katkilar/smirliliklar1 ayr1 ayri belirtilmis ve gelecek

arastirmalar i¢in Onerilerde bulunulmustur.



BOLUM 11

TEMEL KAVRAMLAR VE KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde oncelikle duygular ve duygu kuramlari incelenip -¢alismamizin temel
kavramlarindan biri olarak- askin bir duygu olan husunun mabhiyeti, dinlerde ve
inang¢larda husunun yeri iizerinde durulacaktir. Daha sonra husu deneyimi, ¢esitli
klasik ve cagdas psikoloji teorileri baglaminda incelenecektir. Ardindan husunun
cesitleri olarak pozitif husu ve tehdit edici husu deneyimlerinin operasyonel tanimlari
yapilacak ve hangi digsal faktorlerle bu deneyimlerin uyarilabilecegi iizerinde
durulacaktir. Daha sonra husu deneyimi iizerine yapilan giincel arastirmalardan ve
iligkili olarak arastirilan diger konulardan bahsedilecektir. Ardindan arastirmamizin
temel kavramlarindan biri olan 0Ozgecilik, tarihsel ve kuramsal perspektiften
incelenecek ve aragtirma kapsamimizi ilgilendirdigi olglide gruplar-arasi iliskiler

kuramlarina yer verilecektir.
2.1. Duygular

Duygularin insanlar i¢in ne anlam ifade ettigi, duygulari ortaya ¢ikaran nedenler ile
bunlarin sonuglari, diislince tarihinin ilk zamanlarindan beri insanoglunun {izerine
kalem oynattig1 konulardan biri olmustur. Modern ¢ag ile beraber yerlesen bilimsel
diisiince tarzinin temel varsayimlarini kendine kilavuz edinen psikoloji bilimi,
giiniimiizde duygular iizerine yiiriitiilen arastirmalarin kahir ekseriyetine bir ¢ergeve
sunmaktadir. Bu ¢erceve, g¢ogunlukla davranigsal ve norolojik paradigmalarin
iceriminde kendine yer bulmaktadir. Duygularin bireylerin diislince tarzi, ¢evreyi
algilama sekilleri ve davranislar {lizerinde giiclii etkileri oldugu bilinmektedir. Bu
etkiler, gerek bireysel gerek sosyal bir baglamda ortaya ¢ikabilmektedir. Oyle ki
duygularin yol agtig1 ¢esitli biligsel/davranigsal degisikliklerin kisisel refah ve yasam
tatmini lizerinde etkisi oldugu gibi ayn1 zamanda sosyal bir varlik olan insan {izerinde,

bir bagkasiyla olan iligkisi bakimindan da 6nemli ¢iktilar1 olmaktadir.



Duygular ile ilgili yerlesmis genel bir kani, dikotomik bir akil-duygu karsitligi lizerine
kurulmugtur. Bu bakis agisina gore duygular, analitik ve rasyonel diisiincenin
oniindeki temel engellerdir. Klasik aragtirmalarin ¢ogu bu bakis agisini dogrular
sekilde duygularin, cogu zaman olmasi gereken davranim ve diislince tarzini bozarak
bireylerin 6z-kontrol becerilerini azalttigina vurgu yapmistir (Oatley, 2004). Duygular
konusunda 6ncii bir arastirmaci olan Daniel Kahneman, tam da bu sebeple duygulari,
insan irrasyonelliginin temel belirleyicileri olarak tanimlamistir (Kahneman, 2003). O
halde rasyonel kararlar vererek hayatinin kontroliinii eline almak isteyen insan, aklini
kullanarak duygularini kontrol altina almalidir. Duygularin en bilinen ayrimi, pozitif
ve negatif olmak iizere duygular iki ayr1 kutupta degerlendirmektir. Genelde pozitif
duygular, 6zelde mutluluk iizerine yapilan arastirmalar, bu duygulara ¢ogu zaman
pozitif bir degerlik (positive valence) atfetmektedir. Buna gore pozitif duygular,
insanoglunun ulagsmasi gereken siirekli bir hedef olarak goriiniirken negatif degerlige
sahip olanlar ise miidahale edilmesi, diizeltilmesi, yonetilmesi ve diizenlenmesi
gereken duygulardir. Oyle ki yapilan bir arastirma, bireylerin negatif duygu
deneyimlemekten kacinmak i¢in oldukca yiiksek miktarlarda para 6demeyi kabul
ettigini bulgulamistir (Lau vd., 2013). Diger taraftan duygulari, akil ve rasyonellikle
catisan bir deneyim olarak goren klasik yaklagimin etkisi, son zamanlarda negatif
duygularin da faydalar1 olabilecegine vurgu yapan giincel yaklasimlar/arastirmalar
nedeniyle azalmaya baglamistir (Lench vd., 2018). Ornegin can sikintis1, insanlari yeni
deneyimler kesfetmeye ve yeteneklerini gelistirmeye motive ederken iiziintii ve

mutsuzluk ise yakin ¢evremizden sosyal destek almamizi kolaylastirabilir.

2.1.1. Duygularin Tanimlanmasi

Duygunun mahiyeti iizerine konusurken sik¢a karistirilan iki kavram olarak
duygulanim (affect) ve duygudurum (mood) iizerinde durmak gerekir. Duygulanim
kavrami, duygular ve duygudurum i¢in kullanilan bir ¢at1 terimdir (umbrella term)
(Fridja, 1994). Duygularin olusmasi igin genellikle bir uyariciya ihtiyaci vardir. Ayrica
cogu zaman duygular daha yogun ve kisa siireli olup davranigsal sonuglari
bulunmaktadir. Bu sebeple otonomik uyarilmaya neden olabilmektedir (Scherer,
2005). Diger taraftan duygudurum ise, duygulardan daha istikrarli ve kalic1 olup belli
bir uyaran tarafindan yonlendirilmemis duyumlardan olusur. Ayrica duygudurum,

duygularin aksine bilingli ve kasith bir deneyim sonucunda ortaya ¢ikmaz ve daha az



yogundur. (Beedie vd., 2011). Duygularin mahiyeti tizerine bu bakis, duygulari genel
duygudurumdan ayirarak gegici ve kisa tepkiler olarak gormektedir (Russell, 2003).
Buna gore duygular gegicidir, mizag ya da genel duygudurum ise gorece daha istikrarl
ve kalic1 yapilardir. Oysaki pratikte bu ayrim ¢ogu zaman gegerli olmayabilir. Nitekim
duygular1 deneyimledigimiz ortam, uyaranin giicii, duygu kaynagma yonelik
algilarimiz ve bu algimizi sekillendirme, diizenlemedeki kisisel 6zelliklerimiz gibi
bircok degiskene gore, duygular anlik hislerden uzun siireli periyodlarla kadar genis
bir zaman araliginda etkin olabilmektedir. O sebeple duygularin ayirt edici 6zelligi,
ortaya ¢ikig, yogunlugundaki artis ve azalig siiresi degildir. Duygu arastirmacilari
arasindaki genel bir konsensiis, duygularin ayirt edici 6zelliginin, o duyguyu ortaya
cikartan spesifik bir olay, kosul ya da maddeye karsi gosterilen tepkide aranmasi
geregidir (Kaplan vd., 2016; Verduyn vd., 2011). Sonugta bir tepkinin disavurumu
olarak goriilebilen duygular, mutluluk, can sikintisi, sinir, ask, keder, gurur, hayranlik

ve husu gibi ¢esitli isimler ile etiketlenir ve bilimsel aragtirmalarin konusu olur.

Bu etiketleme, tanimlama ya da sinir koymanin kendisinin de kiiltiirel bir baglamda
gelistigi unutulmamalidir. Baz1 duygu ifadeleri bazi kiiltiirlere/dillere 6zgii olabilir ve
bazi kiiltiirler duygularini, digerlerinden farkli sekilde ifade etmeyi tercih edebilir.
Ornegin bagkasimin talihsizliginden duyulan keyif ya da bagkasinin zararma sevinme
olarak terciime edilen Almanca “schadenfreude” kelimesine benzer bir kelime ¢ogu
dilde yoktur. Fakat bu kelimenin Tiirkge karsiligin1 bilmek, bu kelimenin hangi
duygunun bir gostergesi olarak Alman kiiltiiriinde yer aldigima dair bir sezgi
gelistirmemize yardimci olabilir. Bu bakis agisi, duygularin da kiiltiirel bir boyutu
oldugunu ve sosyal bir baglamda ortaya ¢iktigini1 vurgulayan kiiltiirel duyarlilig

onceler (Lench ve Carpenter, 2018).

Cesitli duygularin birbirinden net bir sekilde ayristirilabilmesi, isevuruk tanimlarinin
(operational definition) yapilabilmesi ve deneysel arastirma diizeneklerinde
uyarilabilmesi, duygu arastirmalarinin dnemli zorluklarindan bazilaridir (Pascual-
Leone vd., 2016). O sebeple duygular {izerinde yapilan arastirmalarin, metodolojik
olarak saglam bir temele oturmasi zorunludur. Aksi takdirde arastirmacinin uyarmak
istedigi duygu ile gercekte uyarilan duygu arasinda meydana gelebilecek yapisal bir

kopukluk, tiim arastirma bulgularinin gecerligi ve giivenirligini tehlikeye diisiirecektir.



2.1.2. Duygularn Islevi

Davranig bilimleri alaninda herhangi bir durum, olay ya da olguyu ortaya ¢ikaran
etkenlerin sebebi sorgulandiginda, konu eninde sonunda evrimsel perspektife temas
etmektedir. Evrimsel bir bakis acisi, olaylar1 agiklarken genellikle islevselciligin ve
dogal secilimin sayiltilarin1 kullanir. Bir bagka deyisle, duygularin nedenleri konusu
hakkinda evrimsel bir perspektif, duygularin, belirli bir sorunun ¢éziimiinde insanoglu
i¢in ne gibi bir faydaya sahip olduguna odaklanir. Ornegin dfke duygusu, tiirdesimiz
olan Otekileri korkutur ve ileride verebilecekleri zararlar1 azaltir. Ya da korku,
ortamdan kaynakli bir tehlike belirdiginde savas ya da kag¢ (fight or flight response)
gibi ani tepkiler vermemizi saglayarak hayatta kalma olasiligimiz1 artirir. O halde
duygular, kendisini ortaya ¢ikartan belirli olay ya da durumlara kars1 verilen ve ¢cogu
zaman bu olay/durumlarin yarattig1 problemlerin ¢dziimiine katkida bulunan organize

olmus tepkilerdir (Roseman, 2018).

Bununla beraber iglevsellige yapilan vurgu, her zaman evrimsel perspektifin
uzanimindan ¢ikmaz. Nitekim islevsellik, pratige yaptigi vurgu bakimindan diger
bircok yaklagimin (bilissel, norobiyolojik, davranigsal vb.) i¢eriminde yiiriitiilen
deneysel galigmalara da bir cergeve sunar. Ornegin politik psikoloji alaninda yapilan
bir ¢aligmada, se¢gmenlerin 6fke duygusu yansitan bir politikaciya, tiziintii duygusu
yansitan bir politikaciya kiyasla daha olumlu tepkiler verdigi, 6tke duygusu yansitan
politikacinin daha 1yi bir lider oldugunu diistindiikleri i¢in bu kisiye daha fazla oy
verdikleri bulgulanmigtir (Tiedens, 2001). Bu arastirmada bir duygu olarak 6fkenin
islevi, segcmenlerin algisini etkilemek ve politikaciya bir avantaj saglamak olmustur.
Ayrica duygu kuramcilari, duygularin islevselligi konusunda birbirinden farkl
noktalara odaklanmaktadir. Ornegin degerlendirme (appraisal) kuramcilarina gore
duygularin temel islevi, motivasyonel ve evrimsel olarak adaptifken diger bilissel
duygu kuramecilarina gore duygularin baslica islevi, dikkat ¢gekici durumlara/olaylara
odaklanmaktir. Davranisci yaklasima gore duygular, belirli davranigsal sonuglari olan
ogrenmelerken diger bazi kuramcilara gore ise duygular, direkt olarak belirli
davranigsal ¢iktilara neden olmaz; bunun yerine duygular, hedonistik motivasyonlar
yaratmaktadir. Boylece arzu edilen duygular siirdiirme, arzu edilmeyenlerdense

kaginma motivasyonlari ortaya ¢ikmaktadir (Baumeister vd., 2007).



Bu tez kapsaminda husu iizerine yapilan deneysel arastirmada da benzer bir yaklasim
kullanilmistir. Birgok arastirma, husu deneyiminin bireylerin 6zgeci tutum ve
davraniglarini artirdigina vurgu yapmaktadir. Bir baska deyisle, bir deneyim ya da bir
duygu olarak husunun bir islevine, sosyal baglamdaki bir faydasina dikkat
¢cekmektedir. O halde husu uyarici bir arag kullanarak husu ile 6zgecilik arasinda var
oldugu soylenen iliskiye dair hipotezler olusturabilir, bu hipotezleri test etmek i¢in
0zgeciligin Ol¢liimiinde kullanilacak davranigsal bir goérev atayabilir ve boyle bir
etkinin var olup olmadigi, eger varsa bu etkinin giicii hakkinda 6nemli bulgulara

ulasabiliriz.

Duygularin islevleri oldukca karmasiktir. Bir duygunun islevi iizerinde diisiinmek,
sistemler iizerinde diisiinmektir. Oyle ki bir duygu, kisi-igi, kisiler-arasi, grup-ici ya
da gruplar-aras1 diizeyde farkli islevler iistlenebilir. Ornegin bu tez kapsaminda
inceleyecegimiz husu duygusu, oldukea kisisel, anlik bir duygu gibi goziikse de hem
kendimizi hem de c¢evremizi algilama bi¢imimizde Onemli degisikliklere yol
acabilmektedir. Bu degisiklikler, yasami birbirine bagli bir biitiin olarak algilama
sonucu prososyal davranislarda ve ekolojik duyarlilikta artis olarak kendini
gosterebilmektedir (Chirico ve Yaden, 2018). Husu duygusu ile ilgili arastirma ve
kuramlara gegmeden 6nce genel duygulanim modelleri ve duygu kuramlar1 hakkinda

bilgi verilecektir.

2.1.3. Duygu Kuramlari

Arastirmacilar arasinda genel bir goriis, duygularin fizyolojik uyarilma, biligsel
degerlendirme ve kisisel deneyimin bir bilesimi oldugu yoniindedir. O sebeple
duygular, kiiltiirin ve yasantilarin etkisine olduk¢a duyarhdir. Nitekim benzer olaylar
karsisinda uyaranlar farklilasmasa da bireyler birbirinden farkli tepkiler
gosterebilmektedir. Psikoloji alaninda 19. yiizyildan beri var olan duygu kuramlari,
duygunun ¢esitli bilesenlerini, birbiriyle olan etkilesimlerini ve ayni uyaranlara karisi

gosterilen farkli tepkilerin nedenlerini incelemistir.

Bu kisimda, duygu aragtirmalarina temel olan James-Lange, Cannon-Bard duygu

kuramlari, biligsel duygu kuramlari, Ekman’m temel duygu kurami ve yiiz geri



bildirim hipotezi, ayrik duygular kurami ve genigletme ve insa etme kurami

incelenecektir.

2.1.3.1. James-Lange Duygu Kuram

William James ve Carl Lange tarafindan 1884’te gelistirilen, duygulara iliskin ilk
psikolojik kuramdir (James, 1884). James-Lange kurami duygularin, viicuttaki
fizyolojik tepkilerin sonucunda ortaya ¢iktigini savunmaktadir (Plutchik, 1960). Bu
teoriye gore, dissal bir uyaran ilk olarak viicutta fizyolojik bir tepkiye neden olur. Bu
tepkinin sonucu olarak da gesitli duygular meydana gelir. Ornegin, bir tehlike
algilandiginda, kalp atig hiz1 ile solunum hizi artar ve kaslar gerginlesir. James-Lange
kuramina gore, birey bu fizyolojik degisiklikler sonucunda korku hisseder. Yani,
korku duygusu, viicutta meydana gelen fizyolojik tepkilerin fark edilmesiyle ortaya

cikar.

Duygularin fizyolojik temellerine vurgu yapan James-Lange duygu kurami, One
stiriildiigii tarihten bu yana pek ¢ok elestiriye konu olmustur. Bunlardan en 6nemlisi,
biligsel ve sosyal faktorlerle de iliskili olan duygularin, yalnizca fizyolojik tepkilere
indirgenmesinin sakincalari iizerinedir. Ayrica bu kuramin, duygularin karmasikligini

ve ¢esitliligini yeterince agiklayamadigi da one stiriilmiistiir (Lang, 1994).

2.1.3.2. Cannon-Bard Duygu Kuram

Walter Cannon ve Philip Bard tarafindan gelistirilen bu kuram, James-Lange
kuramimin aksine viicuttaki uyarilmanin duygudan 6nce gelmedigini, uyarilma ve
duygunun ayni anda ortaya c¢iktifim1 one siirmektedir. Bu teoriye gore, duygusal
uyaricilara maruz kalmak, hem fizyolojik tepkileri hem de duygusal deneyimleri ayni
anda tetikler. O nedenle duygusal deneyimler ile fizyolojik tepkiler arasinda tek yonlii
bir neden-sonug iliskisi yoktur; bunun yerine her ikisi de ayni1 anda ortaya ¢ikar ve
birbirlerini etkilerler. Ornegin yakinlarda bir ay1 gérmek gibi tehlike durumlarinda
hem duygusal bir tepki olarak korku hissedilir hem de kalp atisinin hizlanmasi gibi
cesitli fizyolojik tepkiler meydana gelir. Bir baska ifadeyle, fizyolojik tepki ile
duygusal tepki birbirine ardil olarak bagli degildir. O sebepten o&tiirii duygularin

deneyimlenmesi ve fizyolojik tepkileri diizenleyen beyin yapilar1 da birbirinden



bagimsizdir. Bu kurama gore gerek duygusal gerek fizyolojik reaksiyonlar, es zamanl
olarak beynin talamus adi verilen bolgesinden kaynaklanmaktadir. O sebepten Gtiirii
Cannon-Bard kuramina “Talamik Duygu Teorisi” adi da verilmektedir (Cannon,
1931). Bir uyaran algilandiginda, bu uyaran, hem beyindeki duygusal deneyimleri hem
de viicuttaki fizyolojik tepkileri dogrudan etkileyen beyin bdlgelerine gider. Bu
nedenle, duygusal deneyimler ve fizyolojik tepkiler birbirlerinden bagimsiz olarak

degil, eszamanl olarak olusurlar.

Cannon-Bard duygu kurami, duygularin karmasikligint ve cesitliligini agiklamada
James-Lange duygu teorisine bir alternatif sunmaktadir. Bununla beraber, bu kurama
da yoneltilen birtakim elestiriler bulunmaktadir. Ornegin bu kuram, duygularimn ortaya
cikmasinda bireysel farkliliklart ve biligsel degerlendirme siireglerini dikkate
almamaktadir. Ayrica duygularin deneyimlenmesi ve fizyolojik tepkiler arasindaki

iligkiyi kapsamli bir sekilde agiklayamamaktadir.

2.1.3.3. Bilissel Duygu Kuramlari

Duygulara bakista insan bilisini merkeze alan yaklasim, esasinda Platon ve
Aristoteles’e kadar uzanir. Platon, Sokrates ile Protarkhos arasinda gegen Philebos
diyalogunda bedene ait olan haz ve acilar ile ruha ait olan saf haz ve acilar arasinda bir
ayrima gider. Saf hazlar, 6grenme ve entelektiiel faaliyet ile iligkilidir. Sokrates, tiim
yasamini ¢esitli maddi hazlar i¢inde ge¢irmek isteyen Protarkhos’a hitaben soyle

demistir (Platon, cev. 2013):

Ancak bir aklin, hafizan, bilgin ya da dogru bir diisiincen olmayacagina gére haz duyup
duymadigim bile anlamayacaksin, degil mi? Ciinkii hicbir sekilde aklin olmayacak. Ote
yandan hafizan da olmayacagindan daha once haz duyup duymadigim
hatirlayamayacaksin. Su an hissettigin hazzi da hatirlamayacaksin. Hem dogru bir fikrin
olmadig1 igin, su an hissettigin seyin haz olup olmadigini da bilemeyeceksin.
Degerlendirme giiciin olmadig1 i¢in, gelecekte haz duyup duymayacagini da
kestirmeyeceksin.

Gortildugi tizere Philebos’da haz hissine dair bir ¢ikarsama yapmanin imkani, aklin
degerlendirme giiclinde aranmistir. Diger taraftan on iki farkli duyguyu sirasiyla
temellendiren ve erdemli bir hayat ile duygular arasinda iliski kuran Aristoteles,
Nikomakhos’a Etik adli eserinde duygularin yogunlugu ve siddetinin bireysel

farkliliklara bagl olduguna ve duygularin, davranislan etkiledigine isaret etmektedir
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(Aristoteles, cev. 2020; Aristoteles, ¢cev. 2023). O sebeple mutlak bir benzerlik olmasa
da modern biligsel duygu kuramlar1 ve duygu degerlendirme yaklasimlar ile bir
analoji s6z konusudur. Zaten Antik Yunan’da duygulara genel bakis, insan bilisiyle
ilgili bir temele dayanmaktadir (Price, 2009). Antik Yunan filozoflarinin yaklasimlari,
Descartes, Hume, Spinoza gibi bir¢ok filozof tarafindan da benimsenmistir. Duygu
kuramlarinin kokeni, her ne kadar Antik Yunan’a kadar gotiiriilebilse de duygulara
biligsel yaklasimin psikoloji biliminde akademik olarak ele alinisi, 19. yiizyilin
baslarina rastlamaktadir (Reisenzein, 2006). Davranis¢i ekoliin 1920 ile 1960 yillar1
arasindaki ytikselisi doneminde duygulara biligsel yaklasim bir miiddet arka planda
kalmistir. Fakat 1960’lardan sonra bilissel yaklasimlarin popiiler olmasiyla birlikte
psikolojide biligsel duygu kuramlarinin dnciileri; Stanley Schachter, Jerome E. Singer,

Magda Blondiau Arnold ve Richard Lazarus olmustur.

Biligsel duygu kuramlarindan ilki, Stanley Schachter ve Jerome E. Singer tarafindan
1962 yilinda gelistirilen Schachter-Singer Duygu Kuramidir. Bu kuram, ayni zamanda
"Iki Faktorlii Duygu Kuram" ya da “Uyarilma-Bilis Duygu Kurami” olarak da bilinir.
Bu kurama gore bir duygu deneyimi fizyolojik uyarilma ve bu uyarilma ile ilgili
bilissel etiket olmak iizere iki faktdrden olusur (Schachter ve Singer, 1962). Ilk
asamada, bir uyariciya maruz kalindiginda viicutta fizyolojik bir tepki meydana gelir.
Ornegin bir tehlike algilandiginda, kalp atis hiz1 ve solunum hiz1 artabilir. Ikinci
asamada, birey bu fizyolojik tepkileri fark eder ve bunlar1 bir duyguyla etiketler.
Ancak, bu etiketleme dogrudan fizyolojik tepkilere dayanmaz, ayn1 zamanda cevresel
kosullar ve bireyin biligsel degerlendirmelerinden de etkilenir. Ornegin, bir kisi kalp
atiglarinin hizlandigini fark eder ve bu durumu heyecan olarak yorumlar. Kisaca bu
teori, duygularin biligsel siireclerle iliskili oldugunu ve ¢evresel kosullarin duygulari
etkiledigini 6ne siirmektedir. ki faktdrlii duygu kuramina yoneltilen elestirilerden biri,
biligsel degerlendirmelerin her zaman duygulardan once gelmeyecegi, duygularin
ortaya ¢ikmasindan sonra bilisin devreye girebilecegidir. Ayrica davranisei
psikologlar, bebeklerin herhangi bir biligsel degerlendirme siirecinden bagimsiz
yalnmzca taklit yoluyla duygusal ifadeler gosterebildigini vurgulamaktadir (Cotton,
1981). Bu kisma kadar aktarilan duygu kuramlarmi Kkarsilastirma amagl

olusturdugumuz bir sekil asagida sunulmustur (Sekil 2.1.).
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Zaman

James-Lange Duygu Kuram

Uyarilma (Bir ayi Kalp atis hizinin ve

gormek) terlemenin artmasi ot L)

Cannon-Bard Duygu Kuram

Kalp atis hizinin ve

terlemenin artmasi

Uyarilma (Bir ayi
gormek)

Korku (duygu)

Schachter-Singer iki Faktorli Duygu Kuram

Kalp atis hizinin ve
terlemenin artmasi
Uyarilma (Bir ayi
gormek) Korku (duygu)
Bilissel etiketleme
(Korkuyorum)

Degerlendirme Kuram

Korku/ kalp atisinin
Degerlendirme G hizlanmasi ve
terlemenin artmasi

Uyarilma (Bir ayi

gormek)

Sekil 2.1. Temel Duygu Kuramlarinin Karsilastirilmasi
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Modern bilissel duygu kuramlarinin temeli, Magda B. Arnold’un (1960), duygularin
bilissel bir degerlendirme (appraisal theory) siireci sonucunda ortaya ¢iktigina dair
yaptigi vurgu ile atilmistir. Degerlendirme kuraminin ana savi, bir duygunun
deneyimlenmeden 6nce bilissel bir degerlendirmeye tabi tutulmasidir. Buna gore
hissedilen duygular, oOncelikle bilis ile iligkilidir. Bu kuram, uyaranlar
degisimlenmedigi halde bireylerin ayni olaya neden ve nasil farkli tepkiler
gosterdigine bir agiklama da sunmaktadir (Roseman ve Smith, 2001). Arnold’a gore
duygular genellikle nesnelere yonlendirilmis olarak deneyimlenmektedir. Birbirinden
farkli isimler verilerek ilgili dilde etiketlenen “mutlu, lizgiin, sevingli” gibi duygularin
nesneleri, felsefede onermeler; giinliik hayatta ise belli bir olay ya da durumdur.
Ornegin Ali, iiniversite smavinda dereceye girdigi icin mutludur. Arnold, bir
duygunun bir “X” durumu iizerine yonlendirildigi bir durumda ortaya ¢ikmasi i¢in
kisinin X hakkinda belirli bilisler olusturarak durumu degerlendirmesi gerektigini
onermistir. Arnold’a (1960) gére bu bilisler iki adimda incelenebilir: Ilk olarak, X
hakkinda kesin, gercekei bilis ve inanglar gerekmektedir. ikinci olarak kisinin X’i
kendisi i¢in 1yi veya kotii olarak degerlendirmesi gerekir. O sebeple Ali {iniversite
smavinda dereceye girdigini bilmektedir, yani bu olay gerceklesmistir. Ali, bu
durumun kendisi i¢in iyi bir sonu¢ olduguna inanmaktadir. Bunun sonucunda da Ali

mutlu olmustur.

Arnold, bilissel degerlendirmeler ile bunlarin ¢iktilar1 arasindaki iliskiyi agiklamada
evrimsel perspektifin sayiltilarin1 kullanmistir. Arnold’a gore bir olay karsisinda
gosterilen duygusal ve fizyolojik tepkiler, evrimsel siire¢ icerisinde sikca tekrarlanan
adaptif sorunlara bir ¢oziim olarak ortaya ¢ikmistir. Somutlastirirsak, tehlikeli bir
durumla karsilasan kiside ortaya ¢ikan fizyolojik ve duygusal degisiklikler sonucunda
beliren kagma/kacinma egilimi, tliriin hayatta kalma sansini artirdigi icin seg¢ilmistir

(Reisenzein, 2006).

Lazarus’un bilissel duygu kurami ise, Arnold’un kuraminin yeniden formiile edilmis
bir ¢esididir (Reisenzein, 2006). Lazarus’a gore de duygularin ortaya ¢ikmasinda
degerlendirme siireci etkili olmaktadir. Bu siire¢, bireyin bir olayi/durumu nasil
yorumladigini (tehlikeli/tehlikesiz) ve bu yorumun sonucunda olaya/duruma nasil
tepki verdigini belirler. Ayrica bireysel o6zellikler, deneyimler ve cesitli gevresel

faktorler de degerlendirme bigimini etkilemektedir (Lazarus ve Folkman, 1984).
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Omegin sinavda basarisiz olan bir 6grenci bu olayr bir tiir hezimet olarak
yorumlayabilirken, bir bagka 6grenci bu durumu, yaptig1 yanlislari fark edip diizeltme
firsat1 olarak gorebilir. Lazarus’a gore fizyolojik ve duygusal tepkiler, bilissel
degerlendirmelerin sonucunda ortaya c¢ikar. Biligsel degerlendirme siireci ise temelde
3 adimdan olugmaktadir: Birincil degerlendirme (primary appraisal), ikincil
degerlendirme (secondary appraisal) ve yeniden degerlendirme (reappraisal)
(Greenberg, 2020). Lazarus’un degerlendirme adimlari ile ilgili 6rnegi igeren bir sekil
olusturulmus ve asagida sunulmustur (Sekil 2.2.). Birincil degerlendirme, (tehlikeli)
bir durum ya da olay karsisinda verilen ilk bilissel tepkilerdir. Bu asamada kisi,
tehlikenin olas1 ¢iktilarmi diisiiniir. Ikincil degerlendirmede ise kisi, (tehlikeli) bu
durum ya da olay ile basa ¢ikabilecek kaynaklarinin olup olmadigin1 gézden gegirir.
Biligsel degerlendirmenin {igiincii asamasinda ise kisi, basa c¢ikmaya yonelik
girisimlerde bulunduktan sonra herhangi bir ek girisimde bulunmasi gerekip
gerekmedigi hususunda yeniden bir degerlendirme yapar. Bdylece bilissel

degerlendirme siireci tamamlanmis olur (Lazarus, 1999).

Stres Kaynagi Birincil Degerlendirme ikincil Degerlendirme Yeniden Degerlendirme

Herhangi bir sorun yok.

Takima uyum Tehdit olmadigindan
saglayacagim. Boylece dolayi stres de yok.
daha 6nce oldugu gibi Degerlendirme sureci

turnuvay! tekrar sona erer.
Bir basketbol kazanacagz.

Stres yok: Ribaund alamadim
ama ne olmus yani? Takim
arkadaglarimin ya da
izleyicilerin benim hakkimdaki
dustnceleri gok da 6nemli

turnuvasina

katilmak Gerektiginde
ribaundlari
alamazsam
arkadaslarimin
ontnde rezil
olabilirim.

Bugiinkii magta
benimle ayni
pozisyonda
oynayacak rakibim
benden daha uzun.

degil.

Stres var: Ribaund almay birak
topa dokunamadim bile. Bir
sonraki maga kadar her giin

daha erken kalkip antrenman
yapmam gerekiyor.

Sekil 2.2. Lazarus’un Degerlendirme Modeli Ornegi

(Lazarus ve Folkman, 1984)

Arnold (1960) ve Lazarus’a (1966) gore bilissel degerlendirme siireci, ayn1 zamanda
algilanan olaylarin kisisel beklentiler ve isteklerle karsilastirilmast sonucunda olusur.

Baska bir ifadeyle, eger olaylar kisinin hedefleri ve motivasyonlartyla uyumluysa
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pozitif; uyumsuzsa negatif olarak degerlendirilir. Bu durumda duygularin dolayimsiz
belirleyicileri biligler; dolayl belirleyicileri ise istek ve arzulardir. Kisaca bir standart
gorevi goren kisisel istek ve arzular, bilisler ile karsilastirilarak algilanan olaylara

yiiklenen degerliklerin Onciilii olmaktadir.

Arnold ve Lazarus’u takip eden bilissel duygu kuramcilar1 (Ellsworth, 2013; Fridja,
1986; Ortony vd., 1988; Roseman, 2013; Scherer, 2009), degerlendirme kuraminin
temel varsayimlarinin ¢ogunu kabul etse de bazi noktalarda farklilasmaktadir (Moors
vd., 2013). Son donem kuramcilar, Arnold ve Lazarus’tan farkli olarak
durumlari/olaylar1 ve bunlarin degerlendirilme siirecini birden fazla boyutta (tercih
edilen/edilmeyen ya da ahlaki olarak iyi/kotii veya durumun gerceklesme olasiligy,
duruma iliskin beklenti ve durumun c¢iktilar1) ele almaktadir (Ortony, 1988). Bu
anlamda duygular ile biligsel degerlendirmeler arasindaki ontolojik farkliliga gore

degerlendirme kuramlarinin 3 temel ¢esidi oldugu sdylenebilir:

i. Degerlendirme kuramina nedensel bir perspektiften yaklasan bilissel duygu
kuramcilari, duygularin ortaya ¢ikis ve siirdiiriilmesindeki temel nedenin
degerlendirmeler oldugunu savunmaktadir. Buna gore duygular ve

degerlendirmeler birbirinden tamamen farkli iki siiregte meydana gelir.

(Arnold, 1960).

ii. Degerlendirme kuramina iligkisel bir perspektiften yaklasan bilissel duygu
kuramcilari,  degerlendirmelerin ~ duygularin ~ bilesenleri  oldugunu
savunmaktadir. Buna gore degerlendirmeler, duygulardan farklidir fakat aym

zamanda duygularin da bir pargasidir. (Lazarus, 1991).

iii. Degerlendirme kuramina 6zdeslik perspektifinden yaklasan biligssel duygu
kuramcilari, duygularin degerlendirmelerle 6zdes oldugunu varsayar. Bu
varsayima gore korku, sadece tehlikeli bir durum i¢inde olmanin bilincinde
olmaktir. Duygu ve bilise koktenci yaklastigindan, bu varsayim radikal bilissel
duygu kuramcilarinin bir iddias1 olarak goriilebilir. Ozdeslik yaklasimi,
oldukca az sayida kuramci tarafindan benimsense de bazi duygulanim
modellerinin varsayimlarindan biri olarak kabul edilmistir. (Marsella vd.,

2010).
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Yine de biligsel duygu kuramlar1 bazi agilardan elestirilmektedir. Bu elestirilerden biri,
birgok biligsel duygu kuramcisinin varsayimlarinin aksine, bilissel siireglerin aslinda
duygular i¢in mutlak bir 6n sart olmas1 gerekmedigi tizerinedir (Reisenzein, 2017).
Buna gore, birincil duyusal haz ve tiksinti gibi bazi duygu tiirlerinin ortaya ¢ikmasi
icin bilissel degerlendirmelere ihtiya¢ yoktur. Ornegin, ani ve birden beliren yiiksek
bir ses, bilissel degerlendirmeye tabi tutulmaksizin dogrudan korku duygusunu
tetikleyebilir. Ya da bir giiliin hos kokusunun tetikledigi pozitif duygulanim i¢in giile
dair bir inang gelistirmeye ya da bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaz. Ayrica
elestirmenler, 6zgiil fobileri olan bireylerin, korkulan durumlarin/nesnelerin onlara
tehdit olusturmadigina kesin bir sekilde inanmalarina ragmen korku yasadiklarini
savunmuglardir. Ancak bu elestirileri sorgulayan bir¢cok ¢alisma da bulunmaktadir.
Ornegin Menzies ve Clarke (1995), akrofobisi (yiikseklik korkusu) olan bireylerin, bir
merdivenden diisme olasiliklarini, akrofobisi olmayan bireylere gore daha yiiksek
algiladiklarin1 ve bu diismenin sonucunda olusacak potansiyel yaralanmalari daha

ciddi sekilde degerlendirdiklerini bulgulamstir.

Degerlendirme kuramina yoneltilen elestirilerden sonra alternatif bilissel duygu
kuramlar1 gelistirilmistir. Bunlardan ilki, inang-istek Duygu Kuramidir (Belief-Desire
Theory of Emotion). Bu kuram, bir duygunun ortaya ¢ikmasinda kisisel inanglar ve
dissal isteklerin dnemini vurgular. Degerlendirme kuramina gére duygular, gercek ve
degerlendirilmis bilislere dayanir. Ornegin, x durumu hakkinda hissedilen seving, x’in
gercek oldugu ve x’in kisi i¢in 1yi bir sonug¢ olduguna dair bir degerlendirmeyi igerir.
Diger taraftan inang- istek duygu teorisi ise, duygularmn gercek inanglar ve
motivasyonlar gerektirdigini varsayar (Castelfranchi ve Miceli, 2009). Buna goére x
durumu hakkinda hissedilen seving, x’in ger¢cek oldugu inancini ve kisginin x’in
gerceklesmesi icin duydugu arzuyu icerir. Degerlendirme kuramcilar i¢in istekler,
onceden belirtildigi gibi, bir durum/olay1 iy1 veya kotii olarak degerlendirmede kisisel
standartlar olarak kabul edilir. Ancak inang¢-istek kuramina gore duygular, dogrudan
inan¢ ve isteklerden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu kurama goére degerlendirici
inanglar, duygularin ortaya ¢ikmasinda gerek/yeter sart degildir; gerekli olan, gercek
inang ve isteklerdir. Inang-istek kuraminin degerlendirme kuramiyla ortak yani ise,
duygularin gercek inanglar gerektirdigini varsaymasidir. Bu varsayim, hayali

duygular1 (6rnegin, hayalinde iiniversite sinavinda birinci oldugunu canlandirmadan

16



otiirli duyulan seving) gergek duygulardan (6rnegin, liniversite sinavindan birinci olan

bir kisinin duydugu seving) ayirmak i¢in 6nemlidir.

Alternatif kuramlardan bir digeri ise Algisal Duygu Teorisidir (Perceptual Theory of
Emotion). Temelinde felsefeye yakinsayan bu teori, duygulari algilara benzetmektedir.
Bu teorinin kapsamli bir versiyonunu gelistirmis olan Roberts (2003), degerlendirme
kuramcilarina benzer, inang-istek duygu kuramina ise zit bir sekilde, duygularin,
degerlendirici bilisler gerektirdigi varsayimina katilir; fakat bu bilislerin, inanglar ya
da yargilar olmas1 gerekmedigini, izlenimler ve goriingiiler de olabilecegini varsayar
ki bunlara, “construal” (algisal/kurgusal yorum) adini vermistir. Buna gore bir yilana
duyulan korku, yi1lanin tehlikeli olarak “construal” edilmesidir ki bu da 6ziinde, kisinin
giivende olma durumu ile ilgili endisesine dayanir. Tartismalar siirse de giinlimiiz
duygu arastirmalarinda temel paradigma, bilissel duygu kuramlari ekseninde

ilerlemektedir.

2.1.3.4. Paul Ekman’in Temel Duygu Yaklasimi

Psikoloji tarihinde duygularin yiiz ifadeleri tizerindeki etkisinin incelenmesi, esasinda
Charles Darwin’in “Insan ve Hayvanlarda Duygularin Ifadesi” adli eserine kadar
gotiiriilebilir (Darwin, 1965). Darwin bu eserinde yiiz ifadeleri ile beraber beden
duruglarimi (posture) ve organizmalarin fenotiplerini de ele almistir. Paralel sekilde
William James (1890) ise “Psikolojinin ilkeleri” adli kitabinda 6znel duygulanimin,
viicuttaki ¢esitli degisikliklerin (diiz kas ve ¢izgili kaslarin aktivasyonu gibi) bir
sonucu oldugunu Ongérmiigtiir. Darwin’e gore duygu ifadelerinin temel gorevi,
organizmayl duygulara uygun davraniglarin ortaya c¢ikmast i¢in hazirlamaktir.
Darwin’in bu tezi, duygu ifadelerine sosyo-kiiltiirel a¢idan yaklasan kuramcilarin
tepkisini ¢ekmistir. Bununla beraber duygusal ifadelerin evrensel olarak taninabilirligi
hakkindaki kanitlarin belirsiz oldugunu, o sebeple yiiz ifadelerinin, bilimsel bir
aragtirmanin konusu olamayacagini savunanlar da olmustur. Kimi sosyal psikologlar
ise yliz ifadelerinin ancak Kkiiltiirel bir 6grenmenin sonucu olabilece§ine vurgu
yapmistir (Bruner ve Tagiuri, 1954). Tim bu tartismalar neticesinde, duygu
arastirmalarinin Onciileri olan Ekman vd. (1972) ve Izard (1971) tarafindan yapilan

calismalar, alandaki baskin yaklagimin, Darwin’in goriisii lehine sonuglanmasini
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sagladi. Oyle ki Ekman, duygusal ifadelerin evrensel oldugunu ve bireylerin

yasadiklar “gercek” duygularin bir disavurumu oldugunu savunmaktadir.

Duygusal yliz ifadeleri iizerine yapilan arastirmalarin ana odak noktasi, belirli ve
prototip duygu ifadeleri ile iligkili olan temel duygulardir. Ekman, biyolojik bir kdkeni
oldugunu diislindiigii ve tiim kiiltiirlerde evrensel olarak bulunan alti temel duygu
siralamistir. Bunlar; seving, korku, 6fke, igrenme, iiziintii ve sagkinliktir. Ekman’a
gore bu duygularin olusumunda, beynin duygusal uyaricilar isleyen amigdala ve
hipotalamus adli bolgeleri etkili olmaktadir. Ayrica Ekman’m, Darwin’i kuramini
temel almasinin bir diger belirteci de duygularin evrimsel olarak islevselligine vurgu
yapmasidir. Oyle ki s6z konusu temel duygular, tiiriin hayatta kalma ve iireme sansin1
artirmaktadir. Ekman’in temel duygulara evrenselci yaklasimi, kendinden sonra
yapilan bazi arastirmalarla desteklenmistir. Ornegin yenidoganlar ve bebeklerle
yapilan ¢aligsmalar, yiliz ifadelerinin genetik bir temeli olabilecegine isaret etmektedir
(Izard vd., 1995). Bunun yanisira gérme ve isitme engelli cocuklarla yapilan diger
calismalar, gozlemleyerek 6grenme sansi olmadigi halde bu ¢ocuklarin da iiziintii ve
mutluluk gibi temel duygu ifadeleri gosterebildiklerini bulgulamstir (Eibl-Eibesfeld,
1973).

Duygusal ifadelerin, altta yatan duygularin bir gostergesi olup olmadigi konusu,
“Duchenne giiliimsemesi” adi verilen bir fenomeni ortaya ¢ikarmistir. Bireyler her
zaman ger¢ekten de Oyle hissettikleri i¢in giiliimsemeyebilir. Sosyal bir varlik olan
insan, sosyal etkilesimleri sirasinda hissettigi negatif duygulanimlari, giiliimser bir
ifadeyle maskeleyebilir. Bu nedenle giiliimseme, her zaman gercek hislerin bir
gostergesi olmayabilir (Ekman vd., 1988; Lafrance ve Hecht, 1999). Ekman ve Friesen
(1982), belirli davranis belirleyicilere (yogunluk, zamanlama, yer) dayali olarak
giilimsemenin birden fazla ¢esidi olabilecegini ortaya ¢ikarmistir. Buna ek olarak,
gercek hislerin ve keyif almanin bir gostergesi olan Duchenne giillisiiniin sahte
giiliislerden, gozlerin dis kdselerinde bulunan ince gizgiler ve kirigikliklarin gosterdigi
orbikularis okuli (géz kapaklarinin kapanmasini saglayan kas) aktivasyonunun
varligina dayali olarak ayrilabilecegini one siirmiistiir. Onemli sayida arastirma,
yetiskinlerin begendikleri bir film izlerlerken veya samimi sosyal ortamlarinda diger
giilimseme tiirlerine kiyasla daha fazla sayida Duchenne giilimsemesi gosterdiklerini

bulgulamistir (Ekman ve Friesen, 1982). Benzer sekilde annelerine giilimseyen
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bebeklerde, yabanci birine kiyasla Duchenne giiliimsemelerinin daha sik meydana
geldigi goriilmiistiir (Fox ve Davidson, 1988). Psikofizyolojik aragtirmalar, Duchenne
giilimsemelerinin diger giilimseme tiirlerine kiyasla daha yogun oldugunu, empati ve
O0zgeci davraniglar1 tetikledigini, ayrica EEG’de farkli bir bolgesel aktivasyon

deseniyle iliskili oldugunu ortaya koymustur (Davidson vd., 1990; Soussignan, 2002).

Diger taraftan Ekman ve Izard’in temel duygu yaklasimina, evrimsel metodun kendi
icindeki sinirliliklarina vurgu yaparak itiraz eden ve sosyal yapisalci bir perspektifle
kiiltiirler-aras1 ve kiiltiir-igi farkliliklari savunan arastirmacilar da olmustur. Elfenbein
ve ark. (2007), Kanada’nin Quebec eyaleti ile bir Orta Afrika iilkesi olan Gabon’daki
katilimcilarla yiiriittiikleri bir ¢alismada ¢esitli duygu ifadelerini karsilagtirdilar.
Sonuglar, utanma, ofke, iiziintli, saskinlik ve mutluluk ifadelerinde bigem/tarz
bakimindan bolgesel farkliliklar olduguna isaret etmistir; fakat arastirmacilar korku ve
igrenme ifadeleri i¢in benzer farkliliklar bulamamustir. Kisaca, glinlimiize kadar
yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular, baz1 duygu ifadelerinin evrensel olarak
tanindigin1 géstermekle birlikte bir¢cok diger duygu ifadesinin de evrensel olarak ifade

edilmeyip c¢esitli kiiltlirlere/gruplara 6zgii mevcudiyetini ortaya koymaktadir.

2.1.3.4.1. Yiiz Geri Bildirim Hipotezi

Yz geri bildirim hipotezi (facial feedback hypothesis) (YGBH), duygularin olusumu
ve siirdiiriilmesinde yiiz ifadelerinin belirleyici giiclinii vurgulamaktadir. Buna gore,
yiiz ifadeleri duygu deneyimlerinin tiiriinii ve yogunlugunu etkiler (Soussignan, 2002;
Zajonc vd., 1989). Ornegin giiliimsemek, mutluluk diizeyini artirabilen bir ifadeyken
kaslar1 ¢atma, iizlintii ya da ofke gibi negatif duygularin diizeyini artirabilir. Bu
hipoteze destek olabilecek bir arastirmada, duygusal ifadeleri ketlemenin, bireylerin
yasadiklar1 duygularin yogunlugunu da bastirdigi bulgulanmistir. Arastirmacilar,
botulinum toksini (botox) kullanarak depresyona sahip olan katilimcilarin yiiz
ifadelerini inhibe etmistir. Mutsuzlugun yiiz ifadelerindeki c¢esitli gostergeleri
(kaslarin catik olmasi gibi) sinirlandigindan dolay1 depresyona sahip olan katilimcilar,
son Ol¢limlerinde daha az depresif duygudurum bildirmislerdir (Havas vd., 2010).
YGBH’yi deneysel desenlerde sinayan arastirmalar, bu hipotezi ii¢ farkl ¢esidiyle ele
almiglardir (Tourangeau ve Ellsworth, 1979):
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i.  Gerek Sart Hipotezi: Oznel bir duygu deneyiminin ortaya ¢ikmast i¢in mutlaka
bu duygu ile iliskili bir yiiz ifadesi gerekli midir?
ii.  Yeter Sart Hipotezi: Herhangi bir uyaran olmaksizin, salt bir yiiz ifadesi, bir
duygu deneyiminin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli midir?
iii. Iliskisellik Hipotezi: Bir yiiz ifadesinin tonu/giicii, bir duygu deneyiminin

yogunlugu ile pozitif iliskili midir?

Yapilan aragtirmalar YGBH’nin gerek sart hipotezini desteklemezken yeter sart ve

iligkisellik hipotezleri kismi olarak desteklenebilmistir (Hess vd., 1992).

2.1.3.5. Ayrik Duygular Kuram

Ayrik duygular kurami (differential emotions theory), Carroll Ellis Izard (1977)
tarafindan ortaya atilmigtir. Bu kurama gore duygular, insan biligini ve davranigini
diizenleyen temel bir motivasyonel sistemdir. Izard her bir ayrik duyguyu, kisiligin
motivasyonel bir alt sistemi olarak tanimlamistir (Dougherty vd., 1996). Dolayisiyla
her bir ayrik duygu, farkli durumlar karsisinda biricik motivasyonel 6zelligini yasam
boyu korur. Ornegin merak duygusu, dikkatin belli islere odaklanmasini ve yeni
bilgiler 6grenmeyi motive ederken; 6fke duygusu, arzu edilen bir hedefe ulasmanin

oniindeki cesitli engelleri asmaya yonelik diisiince ve davranislari tesvik eder.

Bu teoriye gore, insanin biligsel-davranigsal motivasyonunu etkileyen belirli bir duygu
kiimesi, ayrik duygular sistemini olusturur. Bu duygu kiimesi; “merak, seving, otke,
iziintli, korku, sagkinlik ve igrenme” den meydana gelir ve gelisimin en erken
basamaklarinda ortaya ¢ikip insan duygularinin repertuarinda kalici bir parga olarak
yerini alir. Ayrik duygularin ortaya c¢ikmasi, biligsel gelisime ya da biligsel
degerlendirme siirecine bagh degildir (Izard ve Malatesta, 1987). Izard tam da bu
noktada Lazarus’u elestirmektedir. Bir degerlendirme kuramcist olan Lazarus, tiim
duygu deneyimlerinin, 6ncesinde mutlaka bir bilis gerektirdigini savunmaktadir. Izard
ise ayrik duygularin bagimsiz sistemleri oldugunu ve bilissel sistemden bagimsiz
olarak aktive olabilecegini ifade etmektedir. Bununla beraber Izard’a gore ayrik
duygularin bagimsiz sistemleri olmasi, bu sitemlerin her zaman ve her durumda
bilisten bagimsiz hareket edece§i anlamina gelmez. Bu duygular, biligsel duygu

kuramcilarinin belirttigi gibi bir degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikabilir; fakat ayni
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zamanda bilissel olmayan ¢esitli uyaricilara (hormonal degisiklikler ya da
beklenmeyen ac1 gibi) bir yanit olarak da aktive olabilir. Diger taraftan Izard’in, insan
motivasyonunun temel bilesenleri olarak tanimladigi bir diger duygu kiimesi ise ayrik
olmayan/bagimli duygular kiimesini olusturur. Bunlar; “kii¢iimseme, utang, utangaglik
ve sucluluk” duygularmi igerir. Bagimli duygu sistemlerinin bagimsiz duygu
sistemlerinden iki temel farki vardir. Birincisi, bagimli duygu sistemlerinin
aktivasyonu, oncesinde belirli bilissel kazanimlar (benlik gelisimi, ben-6teki ayrimi
gibi) gerektirir. Ikincisi, bagimli duygularm bir gostergesi olabilecek evrensel yiiz

ifadeleri bulunmamaktadir (Izard ve Haynes, 1988).

2.1.3.6. Genisletme ve Insa Etme Kuram

Genisletme ve insa etme kurami (broaden and build theory), Barbara Lee Fredrickson
(2001) tarafindan pozitif duygularin insan davranislari ve zihinsel siirecler iizerindeki
etkilerini agiklamak i¢in olusturulmustur. Fredrickson'a gore pozitif duygular, insan
bilis ve davranis repertuarini genisletir, boylece kaynaklarimi artirir ve uzun vadede
psikolojik ve sosyal iyilik halleri olusturur. Pozitif duygularin bireylerin dikkatini
genisletme, biligsel, davranigsal ve sosyal kaynaklari gelistirme gibi ¢ok onemli
islevleri bulunmaktadir. Fredrickson’a gore negatif duygular tehditlerle basa
¢ikmamiza imkan tanirken pozitif duygular ise firsatlar1 degerlendirmemizi tesvik
eder. Oyle ki, pozitif duygular sayesinde bireyler cevrelerinden gelen bilgileri daha
esnek, yaratici ve yenilik¢i bicimlerde isleyebilir. Bu duruma genisletme etkisi adi
verilir. Boylece gevrelerini daha iyi sekilde gézlemleyebilen bireyler, karsilarina ¢ikan
firsatlar1 daha iyi bir sekilde tespit eder ve sonucta gelecekte kullanilacak kaynaklar,
bizatihi bireyler tarafindan insa edilir. O halde genisletme etkisinin sonucu, insa

etmedir.

Diger taraftan negatif duygular ise kimi zaman ters bir etki yaratabilir. Ornegin bir
catigma esnasinda 6fke duygusu dikkati daraltarak, otekiyi (arkadas, es gibi sosyal
cevredeki bireyler) suglayacak ¢esitli nedenlere odaklanmaya sebep olurken pozitif
duygular, 6tekinin de bakis acisini igerecek sekilde dikkati genisleterek otekilerle olan
iliskilerin siirdiiriilmesini ve yeni sosyal aglarin olusumunu destekleyebilir (Keltner
vd., 1993). Ayn1 zamanda pozitif psikolojideki bir¢ok arastirmaya dayanak olan bu

kuram, eylemenin ve etkinliklerin pozitif duygularin ortaya ¢ikmasim
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kolaylastirdigi/tesvik ettigini One siirmektedir. Bdylece diisiince ve davranis
secenekleri gelisen bireylerin, pozitif duygu deneyimlerini daha kolay bir sekilde
deneyimlemesine olanak tanir. Bu siireg, gelisen bir dongii (upward spiral) ile beraber
faydali beceriler/yeni kisisel kaynaklar olusturur ve nihayetinde yasam tatmininin

devinimsel olarak artmasini saglar (Fredrickson, 2004).

2.2. Husu: Hazzin Dorugunda ve Korkunun Sinirinda

Husu, bir tiir genislik hissi ile karakterize olan ve digerlerine gore oldukc¢a az
arastirilmis olan spesifik bir duygudur. Arastirmacilar, husu duygusunu olusturan
temel bilesenlerin ne oldugu sorusuna cevap aramak i¢in birden fazla model
gelistirmislerdir. Genel kabul goren bir goriis; husunun bir tiir baglanmiglik
(connectedness) hissi ve benligin kiigclilmesiyle (self-diminishment) karakterize
oldugudur (Chirico ve Yaden, 2018). Bu bilesenler, arastirmacilar tarafindan husunun
salt bir duygudan 6te askin bir deneyim oldugu fikrini gelistirmelerini saglamistir.
Gergekten de diger bircok askin ve 6znel deneyim gibi husu deneyimi yasamanin
onemli davramgsal sonuclar1 bulunmaktadir. Oyle ki husu deneyimi, siklikla artan
yasam tatmini ve 6zgeci davranislar ile iliskilendirilmistir. Bu kisimda, oncelikle
husunun dinlerde, sosyoloji ve psikoloji tarihindeki yeri incelenecek, daha sonra gesitli
husu deneyimlerinin ise vuruk tanimlar1 yapilip husu modelleri sunulacak ve
literatiirde mevcut olan husu uyarici teknikler {izerine var olan literatiir bulgular ile

husu deneyimi iizerine yapilan giincel arastirma konular1 incelenecektir.

2.2.1. Husunun Tarihi

Bir¢ok dini metinde, kissa ve anlatilarda aktarilan insanin Tanr ile olan iligkisinde
husu duygusu 6nemli bir rol oynamaktadir. A’raf Stresi 143. ayette gegen ve daha
sonra itikadi mezhepler arasinda “ru’yetullah” kavramu ile tartisilagelen bir mesel,
husunun 6nemli goriingiilerinden birini igermektedir. Buna gore Hz. Musa, Tr Dagina
gelip Allah’1n kendisine goriinmesini arzu etmistir. Allah, “Sen beni asla goremezsin.
Fakat su daga bak; eger o yerinde durabilirse sen de beni gorebilirsin” buyurmustur.
Allah o daga tecelli edince dag paramparca olmus ve Hz. Musa da bayilarak yere
diigmiistiir. Hz. Musa biraz zaman gecip kendine geldiginde sdyle demistir: “Seni

noksan sifatlardan tenzih ederim, sana tovbe ettim; ben inananlarin ilkiyim.” Hz.
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Musa’nin yasadigi bu deneyim, modern bir okuyucuya psikedelik bir bilincin iirtinii
gibi gelebilir. Esasinda Hz. Musa, bu tecellinin karsisinda biiytik bir korku ve saskinlik
yasamig, oryantasyonunu yitirmis ve bayilmistir. Kalkar kalkmaz Allah’1 tenzih ve
tesbih etmis, yasadig1 bu doniistiiriicli deneyimin etkisiyle tovbe ederek yeni degerleri,

emirleri ve misyonlar1 benimsemistir.

Benzer bir diger 6rnek ise bir kralligin hiikiimranligini ele gegirmek i¢in iki kraliyet
ailesi arasinda gecen miicadeleyi konu alan Hindu destan1 Mahabharata’da bulunur
(Keltner ve Haidt, 2003). Bu destanin Bhagavad Gita adli boliimiinde, hikayenin
kahramani olan Arjuna’nin, emri altindaki askerleri biiyiikk bir savasa slirmek
tizereyken kontroliinii kaybettigi ve yasadig1 duygusal calkantilar nedeniyle savasmay1
reddettigi anlatilmaktadir. Bhagavad Gita, Krisna’nin -Tanr1 Visnu’nun diinyadaki
sekizinci avatari- Arjuna’yl, birgok akrabasi 6lecek olsa bile, emrindeki birliklere
liderlik etmesi gerektigine nasil ikna ettiginin bir hikayesidir (Gilingoren, 2001). Krisna
Arjuna’ya diinyadaki misyonunu buyurup evrenin genel isleyisi hakkinda bir ders
anlatir. Evrenin isleyisi Arjuna’nin dylesine ilgisini ¢ekmistir ki Krigsna’dan bu evreni
ve Tanr1’y1 kendisine gostermesini, bir diger ifadeyle evrenin kiinhiine vakif olmayi
ister. Krisna, Arjuna’nin bu istegini yerine getirebilmek igin ona, Tanri’nin ve evrenin
hakikatini idrak edebilecegi bir kozmik gbz verir. Bu kozmik goz sayesinde Arjuna,
evrenin tiimiinii, Tanrilari, yildizlar1 ve sonsuz uzami idrak eder. O anda biiyiik bir
hayret icerisinde kalmis, tiiyleri diken diken olmus, zaman-mekan oryantasyonunu
yitirmistir. Iste bu haldeyken Arjuna yasadigi bu biricik deneyimi sdyle aktarir: “Hig
gormedigim seyleri gordiim ve cosku doluyum; ama korku ve titreme zihnimi isgal
ediyor.” Ardindan hemen Krigna’nin 6niinde secdeye kapanir ve biiylik bir tevazu
icinde ona yalvarir ve sabir diler. Kuskusuz Arjuna, yogun bir husu duygusu
igcerisindedir. Tam da bu anda Krisna’nin emrini duyar: “Benim i¢in dogru isler yap,
beni hayatindaki en yiiksek amacin kil, yalnizca bana sadik ol ve diger nesnelerle olan
tiim bagini kes.” Bunun iizerine Arjuna, hayati boyunca Krigsna’nin tiim buyruklarini,

goniilden yerine getirmistir (Keltner ve Haidt, 2003).
Gerek Hz. Musa gerek Arjuna, 6z-benliklerini asan yiiksek bir gilicle temas etmislerdir.

Bu temas nedeniyle korku, hayret, endise, hayranlik ve sadakat gibi bir¢cok karmagsik

bilesenden olusan bir tiir husu durumu tetiklenmistir. Yasanilan bu biricik ve askin
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deneyim, doniistiiriicii bir etki yaratmis ve temas edilen giiclin buyruklarini goniilden

yerine getirmelerini saglamistir.

Mevdidi husuyu, heybetli bir sahsin ya da sahs-1 manevinin karsisinda korku ve
enginlik hissine kapilmak olarak tanimlamistir. Bunun sonucunda kisi tevazu gosterip
boyun eger ve alcak sesle konusur (Mevdidi, 1996). Bir¢ok dinde, Tanr1 hem nimet
verici hem de azap edici olarak tasvir edilir. Ornegin Islam’da Allah’in hem celal hem
de cemal sifat1 mevcuttur. incil, Tanr’nin karsisindaki insanin acziyetini ifade eden
pasajlarda siklikla husu duygusuna atifta bulunur. Ornegin; “Bedenim iirperiyor
dehsetinden, korkuyorum hiikiimlerinden. (My flesh trembles in fear of you; I stand in
awe of your laws)” (Psalm 119: 120, NIV) ve “Yok yere zulmediyor bana dnderler.
Oysa yiiregim senin soziinle titrer. (Princes persecute me without cause, but my heart

stands in awe of your words.)” (Psalm 119: 161, ERF Bibleserver)”

Heschel (1976), dindar Yahudilerin akidesinin, inang iizerine degil husu iizerine bina
edildigini o6ne siirer. Buna gore Yahudilikteki “yirat hashem” kavrami, Tanri
karsisinda duyulan husu anlamina gelirken “yirat shamayim” ise ebedi
mutluluk/cennet karsisinda duyulan husu anlamina gelir ki s6z konusu iki kavram da
“din” kelimesi ile neredeyse birebir ortlismektedir. Kitab-1 Mukaddes dilinde dindar
kelimesini, Islam dinindeki “mii’min” kavrami karsilamaz. Bir baska ifadeyle, inanch
olmak dindar olmanin yeter sart1 sayllmaz. Dindar, “yare hashem” olan, yani Tanr1
karsisinda husu icerisinde durandir. Heschel (1976), “yirah” kelimesini husu olarak
cevirmigtir. Kitdb-1 Mukaddes dilinde “yirah” kavrami, miitercimlerce ibarenin
kontekstine gore bazen husu bazen korku -bazen de her ikisi- anlamina gelecek sekilde
cevrilmigtir (Wettstein, 1997). Korku ve husu duygulari arasindaki baglanti, modern
duygu arastirmalarinda da vurgulanmaktadir (Haidt, 2003; Keltner ve Haidt, 2003).

Ayrica birgok dinin kutsal metinlerinde ibadetlerin husu igerisinde eda edilmesi
gerektigine dair gondermeler vardir. Ornegin Kur’an-1 Kerim’de husu kavramimin
gectigi ayetlere bakildiginda Ta-Ha Sdresinin 108. ayetindeki “crea 5l &l 5ia¥) caid 3
ibaresinde, kiyamet giliniinde Allah’in azamet ve heybetinden dolay1 insanlarin
seslerinin kisilacagi buyurulmustur. Omer Nasuhi Bilmen bu ayette gecen “ha-se-a”
kavramini, “korku nedeniyle sesin kisilmasi” olarak terciime ederken (Bilmen, 1964),

Elmalili Hamdi Yazir “azamet ve heybet” manasin1 vermistir (Yazir, 2012). Diyanet
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Isleri Baskanligi'nin mealinde de “azamet” kavraminin gectigi goriilmektedir.
Namazda mii’'minin nasil bir hal {lizere olmas1 gerektigine isaret eden Mii’min{in
Stresinin 2. ayetinde ise 40 shalA aeilia 820 Gl buyurulmaktadir. Miifessirler bu
ayette gecen husu kelimesine ise tevazu, teslimiyet, derin saygi, siikkinet gibi anlamlar
vermiglerdir. Diger bazi ayetlerde ise husunun korku (Enbiya, 90), tevazu ve
alcakgontilliiliikk (Bakara, 45), boynu biikiikliik (Fussilet, 39), gozlerin utang ve zillet
icerisinde olmas1 (Kamer, 7) gibi anlamlar tasidig1 goriilmektedir. Ilging olan bir
kullanim ise Stra Shresi’nin 45. Ayetinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ayette 3255
DA G Gl e & gl buyurularak cehennemliklerin atesin karsisina ¢ikarildiklar:
anda husu icerisinde baslarin1 6ne egmis ve goz ucuyla gizli gizli etrafa bakindiklar
durum tasvir edilmektedir. Goriildigii tizere Kur’an-1 Kerim’de husu kavraminin,
modern duygu aragtirmalarinin jargonuyla ifade edecek olursak, hem pozitif hem de

negatif ve tehdit edici varyantlari bulunmaktadir.

Dini perspektifin yani sira sosyoloji, felsefe ve en nihayetinde psikoloji alanindaki
yaklagimlar da husu duygusu {izerine 6nemli ¢ikarimlarda bulunmustur. Sosyolojik
yaklasimlar husuyu, toplumdaki gili¢ dinamikleri ve toplumsal diizenin stirdiiriilmesi
noktasinda ele alir. Max Weber’in liderlik tipleri lizerine yaptig1 kategorizasyondaki
bir boliim, karizma ve karizmatik liderlerin 6zelliklerini ele almaktadir. Buna gore,
kriz zamanlarinda insanlar toplumdaki statiikoyu koruma egiliminden vazgecerek
kitleleri kendisine biiyiik bir sadakatle baglayabilme basarisin1 gosteren karizmatik
liderlere tabi olmay1 tercih ederler. Karizmatik liderler, bir toplumun iginden ortaya
¢ikarak o toplumu ve insanlarin bakis agilarini degistirirler (Weber, 1978). Weber’in
karizmatik lider tanimlamasi, yalnizca bir karizmatik liderin biiylik bir toplumu
etkileyebilecegi, insanlar1 biiyiik bir coskuyla kendilerine baglayabilecegi ve onlari
toplum ya da ideoloji lehine 6zgeci davraniglar géstermeye adeta programlayabilecegi

gercegini ortaya koyar.

Paralel sekilde Emile Durkheim da toplum tarafindan hissedilen yogun duygularin
siyasi, sosyal ve dini hareketler olusturmadaki gii¢lii roliine dikkat ¢ekmistir. Oyle ki
Durkheim, iki tiir duygulanimi birbirinden ayirt etmistir. Birincisi, bir bireyi 6tekine
baglayan sevgi, korku ve saygi gibi duygulari icermektedir. Bu duygular, kisi-i¢i ve
kisiler-aras1 durumlar (kisisel gilivelik ve toplumdaki konumu gibi) hakkindadir.

Ikincisi, bireyi toplumsal olana (topluluklara ya da millete) baglayan sosyal
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duygulanimlardir. Bu duygular ise kolektif durumlar hakkindadir. Bu ikinci tiir sosyal
duygulanimlar igerisinde Durkheim, husuya ve onun etkilerine olduk¢a benzeyen
duygular1 ele almistir. Durkheim’a gore husu, belirli karizmatik liderler tarafindan
tetiklenen hayranlik duygusunun eslik ettigi daha {ist bir duygulanim degil; toplumsal
iyilik halini bireysel ¢ikarlara tercih etmeyi ve 6zgeci davranis kurallarina bagl
kalmay1 tesvik eden bir duygudur (Durkheim, 1972). Kisaca, sosyolojinin
kurucularindan Weber ve Durkheim, belirli sosyal duygulanimlarin kolektif etkisine
ve doniistiiriicii giictine dikkat ¢cekmistir. Bu duygular, insanlarin tutumlarini degistirir
ve onlar1 kendi ile simirlandirilmigs hayatin Gtesine tagiyarak daha iist bir amaci
gerceklestirmede bir ideali izlemeye tesvik eder. Giinlimiiz husu arastirmalarindan
elde edilen bulgular, Durkheim ve Weber’in teorisini dogrular gériinmektedir. Nitekim
husu duygusu, bireyleri ben merkezli diisiinme kalibindan uzaklastirir, psikolojik

dayaniklilig1, esnekligi artirir ve 6zgeci davraniglart motive eder (Shapshay vd., 2018).

Bununla beraber husu duygusu, muhtesem bir sanat eseri ya da bir doga manzarasi
karsisinda estetik algilarimizla iligkili olarak ortaya c¢iktigindan dolayi, felsefenin de
inceleme alanina girmistir. Edmund Burke, husu benzeri estetik duygularla iligkili olan
yiicelik/asillik/azamet iizerine incelemelerde bulunmustur (Burke, 1990). Burke’e
gore bir nesne/kisi/olguya yonelen yiicelik algimizi sekillendiren ilk nitelik giigtiir.
Yiicelik, bireylerin iradesini kontrol etme ya da yok etme gibi iistiin giiglere sahip
oldugu diisiintilen kisilere iligmis bir 6z-nitelik gibidir. Yiicelik algisinin, hayranlik ve
husu deneyimini tetikleyici Ozelligini dikkate alan Burke, hayranlik ile sevgi
arasindaki farki aciklarken su ifadeleri kullanmistir: “Hayran oldugumuz seye boyun
egeriz; ancak bize boyun egen seyi severiz.” Yiicelige dair algiyr sekillendiren bir
baska uyarici 6z-nitelik ise belirsizliktir. Burke’e gore agik, anlasilir, tahmin edilebilir,
sinir ¢izilebilir ve tasarimi belli olan nesneler yiicelik algimiz1 sekillendiremez. Oyle
ki insan bilisi, kavramakta zorluk g¢ektigi nesnelere yiicelik atfetmeye meyillidir.
Ornegin, belirsiz ve ilk bakista kavranmasi zor ¢izimlerden olusan bir tablo, belirli ve
net bir sekilde algilanan ¢izimleri iceren bir tabloya kiyasla daha fazla ve yogun bir
sekilde ylicelik algimizi etkilemekte ve yogun hislerin olusmasina neden olmaktadir.
Belirsizlik ve seffaf olmama durumunun, ayn1 zamanda giicii elinde tutma arzusunda
olan bir¢ok iktidarin kitleler tizerindeki kontrol giiclinii artiran bir etmen oldugu
bilinmektedir. O sebeple ¢ogunlukla belirsizlik temasi igeren enginlik, ihtisam,

sonsuzluk gibi uyaric1 6zelliklerin bircogu yiicelige dair algimizi etkilemektedir.
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Burke, hayranlik, saskinlik gibi duygularin ve hiirmet, sayg1 gibi tutumlarin, algilanan
yiicelik deneyimlerinin bir pargasit oldugunu 6ne siirer ki bu duygu ve tutumlar, son
donem husu arastirmalarinda husu deneyimi ile iligkili olarak bulgulanan temalardan

bazilaridir.

Bunun yam sira Darwin, “Insan ve Hayvanlarda Duygularin ifadesi” adli eserinde
hayranlik duygusunun, husunun oldukga yakin bir akrabasi oldugunu 6ne stirmiistiir.
Darwin’e gore hayranlik; hayret, zevk ve begenme bilesenlerinden olusan kompleks
bir duygudur (Darwin, 1965). McDougall ise hayranligi, merak duygusu ve giic
algisinin bir bilesimi olarak tanimlamistir. Keltner ve Haidt (2003), hayranlik
(admiration) kelimesinin anlaminin son 100 yilda degistigini, McDougall’in hayranlik
tizerindeki analizinin, gliniimiizde daha ¢ok “husu” (awe) kavramina karsilik geldigini
ifade etmektedir. O sebeple Keltner ve Haidt, husu deneyimi tizerindeki analizinde,
McDougall’in tanimladigi hayranligin iki bilesenini -merak duygusu ve gii¢ algisi-
kendilerine temel almistir. McDougall husunun mahiyetini tartisirken, hayranligin iki
bilesenine korku duygusunu da eklemistir. Keltner ve Haidt, husunun bu ii¢ bilesenden
olusan ¢esidinin yalnizca belli bir tiir husu duygulanimi i¢in gecerli olabilecegini; fakat

biitiin husu deneyimlerinin korku bilesenini icermedigini iddia etmektedir.

Oncii duygu kuramcilari, husunun genel bir tanimin1 yapmis olsalar da bu duygunun
spesifik Ozellikleri ve karmasik dogasi hakkinda ¢ok az arastirma yapmuglardir.
Ornegin Lazarus (1991), husuyu baglama ve bilissel degerlendirmeye bagl olarak
degerligi (pozitif/negatif) farklilasan belirsiz bir duygudurum oldugunu sdylerken;
Izard (1977) husunun, yogun bir ilgi durumu oldugunu ve meraki ve kesfetme istegini

artirdigin1 ifade etmistir.

Husu duygusu izerine yapilan bilimsel arastirmalarin baslangici, biiyiikk 6lcilide
Keltner ve Haidt’in (2003) “Approaching awe, a moral, spiritual and aesthetic
emotion” adli makalesine dayanmaktadir. Keltner ve Haidt, husunun mahiyetini
anlamanin karmasikligina dikkat cekmis ve oldukga az arastirilan bir duygu oldugunu
ifade etmistir. Son 20 yilda ise husu iizerine yapilan arastirmalar ¢esitlenmis ve husu,
bir¢ok davranissal sonuglar/bilissel siireglerle iliskilendirilmistir (Chirico ve Yaden,
2018). Husunun karmasik bir duygu olarak tanimlanma nedeni, diger duygulardan

farkl1 baz1 6z niteliklerinin mevcut olmasidir. lk olarak, husunun hem pozitif hem de
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negatif degerlige sahip cesitleri mevcuttur. Oyle ki husu, muhtesem bir doga manzarasi
karsisinda tetiklenebilecegi gibi korkung bir volkan patlamasina sahit olma esnasinda
da tetiklenebilmektedir (Quesnel ve Riecke, 2018). Ikinci olarak, husu deneyimi
yasamanin zaman algist ve kendilik algis1 ilizerinde etkileri tespit edilmistir. Bu
bulgular, aragtirmacilart husuyu salt bir duygusal durumdan 6te bir tiir 6zel biling hali
seklinde ele almaya yonlendirmistir. Nitekim ¢ok sayida deneysel arastirma, oldukga
kontrollii ortamlarda bile husunun, kii¢iilmiis bir benlik algis1 ve evrene karsi artan bir
birlik hissi ile iliskili oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Piff vd., 2015). Her ne kadar
husunun kavramsallastirilmast ve deneysel arastirmalara konu olmasi, Keltner ve
Haidt (2003)’in ¢aligmalarina dayandirilsa da ondan 6nceki bir¢ok duygu kuramcisi
da arastirmalarinda husu duygusunun baz1 temel karakteristik 6zelliklerine
deginmislerdir. Ornegin Lazarus (1991), husunun karmasik ve ¢ok yonlii dogasmna
dikkat c¢ekmis; Ekman (1992) ise husunun merak ve korku alt bilesenlerinden
olustugunu, ayrica potansiyel bir temel duygu (evrensel bir duygu) olabilecegini

savunmustur.

Keltner ve Haidt, diger bir¢ok duygu kuramcist gibi duygulara islevselcilik
perspektifinden yaklagsmaktadir. Onlara gore husu duygusunun kokeninde sosyal
hiyerarsiler yatmaktadir. Oyle ki giiglii ve karizmatik liderler tarafindan uyandirilan
bu duygu, toplumda mevcut bulunan hiyerarsileri mesrulastirir (Keltner ve Gross,
1999). Sosyal Baskinlik Kuraminin sayiltilart ile ifade edecek olursak, bu duygu
toplumdaki ast-iist iligkisinde bir tiir hiyerarsi artirict mit gorevi goérmektedir.
Toplumsal hiyerarsinin en alt basamaklarinda bulunan bireyler, kendilerinden daha
giiclii birine korku, saygi ve hayranligin bilesiminden olusan kompleks bir duygu
beslemektedirler. Iste bu duygunun adi husudur. Elbette bu duygu, niteliksel olarak bir
doga manzarasi karsisinda hissedilen husudan oldukga farklidir. Husunun bu ¢esidi,
negatif degerlikli ve tehdit edicilik ile karakterize olan ve simdiye kadar olduk¢a az
arastirilan bir duygu olmustur (Chirico vd., 2016). Keltner ve Haidt’e gore husu
duygusu evrimsel olarak toplumdaki gili¢ asimetrisinden tiiremistir. Nitekim bir
Kisiye/karizmatik lidere karsi hissedilen bu duygu, bireyleri baskin bir karakterin ya
da sosyal, beseri, maddi sermaye sahiplerinin etrafinda toplayarak onlar1 paylasilan bir
sosyal kimligin parcasi haline getirir. Kisaca sosyalligin dogasindan kaynaklanan bu
duygu daha sonra genellesmis ve bircok farkli g¢eside (gesitli doga manzaralari

karsisinda yasanan his gibi) biirlinmiistiir. Chirico ve Yaden (2018) ise Keltner ve

28



Haidt’in tersine, husunun oOncelikle doganin ihtisami karsisinda insanin verdigi
tepkiden kaynaklandigini; daha sonra bu duygunun sosyal durumlara atfedildigini 6ne
siirmektedir. Chirico ve Yaden’e gore; avci-toplayici toplumlarda en dogru barinma
yerini bulmak ¢ogu zaman yasamsal bir mesele olmustur. Tam da bu noktada dogal
manzaranin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Avci-toplayici toplumlar icin ideal bir siginak
tirtinii tanimlayan, “Manzara ve Siginak” adli teori (Appleton, 1996), giivenlik ve
gOzciiliiglin 6nemini vurgular. Bir bagka ifadeyle, siginma yerinin bireyleri potansiyel
saldirilardan korumasi ve yaklasan diismanlarin goriilebilecegi bir konumda olmasi
gerekir. Bu kosullar1 saglayan yerler, genellikle bir muhitin en hakim ve yiliksek
rakimli, panoramik manzara sunan yerleridir. Bu goriis, gliniimiizde husu iizerine
yapilan deneysel c¢alismalarda en sik kullanilan uyaricinin panoramik doga

manzaralar1 olma sebebini agiklar.

Bununla beraber giivenligin saglandig1 ve kolayca gozlem yapilabilen bir konum,
husunun 6zgeci davranislarla olan iligkisini kismen de olsa aydinlatabilir. Nitekim
0zgeci davraniglarin giivensiz bir ortamda ortaya c¢ikmasi evrimsel agidan adaptif
degildir. Bunun yerine 6zgeci davranislar, ¢cogu zaman kiginin kendisini giivende
hissettigi bir anda/durumda ortaya ¢ikmaktadir. Chirico ve Yaden’in husunun ortaya
cikist ile ilgili dogayr Onceleyen goriisiine destek olabilecek bazi arastirmalar
bulunmaktadir. Ornegin  Yaden vd. (2018), doga manzaralarinin, baskin
karakterlere/karizmatik liderlere kiyasla husunun daha yaygin ve yogun bir
tetikleyicisi oldugunu bulgulamistir. Buna ek olarak, husunun ilk uyaricisi olan
doganin, giiniimiizde hala husunun en yaygin uyaricisi olmasi da doga dncelikli goriisti

dogrular gibi goriinmektedir.

Kisaca husu deneyiminin, benligin kiiclilmesi ve evren, canlilar ve diger insanlarla
baglanti hissinin artmasiyla iligkili olmasi, husunun prososyal davraniglar
artirmasindaki temel etken olarak goriilmektedir (Piff vd., 2015). Bu 6zelligi nedeniyle
husu, o6z-askinlik (self-transcendence) deneyimlerinin bir ¢esidi olarak kabul
edilmektedir (YYaden vd., 2017). Diger 6z-askinlik deneyimleri; akis teorisinin (flow
theory) wvurguladigi bir akis durumu yasama hissi (Csikszentmihalyi, 1990),
farkindalik (mindfulness), doruk deneyimler (Maslow ve Pi, 1964), dini/manevi
tecriibeler esnasinda yasanan pozitif duygular ve mistik deneyimleri igermektedir. Oz-

askinlik deneyimlerinin yasam tatmininde artis ile iliskili oldugu bilinmektedir (Yaden
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vd., 2015). Bu deneyimler 6zsel nitelikleri bakimindan birbirinden net bir sekilde ayirt
edilebilme gii¢liigli nedeniyle bir yogunluk spektrumunun iizerinde degerlendirilebilir.
Mistik deneyimler, bu spektrumun en ug¢ noktasindadir. Ciinkii bu deneyimler biitiin
canlilar ve evrenle tam bir baglilik hissi uyandirmakta, cogu zaman bir yi1ldan uzun bir
siire deneyimi yasayan bireyleri etkilemekte ve 6z bildirime dayali 6l¢timlerden elde
edilen verilere gore bu deneyimler, bireyler tarafindan hayatlarinda yasadiklari en

anlamli anlar olarak goriilmektedir.

Psikolojideki farkli ekoller tarafindan mistik deneyimlerin mahiyetine yonelik cesitli
aciklamalar gelistirilmistir. S6z gelimi psikanalizin kurucusu Freud, mistik
deneyimleri okyanussal hisler olarak nitelemis; Maslow ise kisiligi sarsacak giigte
zirve deneyimler olarak agiklamistir (Meissner, 2005). Abraham Maslow’ un
“doruk/zirve deneyimler” olarak tanimladigi bu biling durumu, nitel arastirmalardan
elde edilen bulgulara gére husu deneyimi ile yakindan iliskilidir. Oyle ki Maslow’un
(1964) vyiizlerce katilimciyla yaptig1 roportajlar neticesinde, zirve deneyimlerin 25
farkli ozelligini tanimlamistir. Bunlar; zaman-mekan oryantasyonunun bozulmast,
egonun askinligi, kendini unutma, anlayishh olma durumu ve algakgoniilliiliik,
zitliklarin ve kutuplagmalarin birlik igerisinde algilanmasi, kendini sansli hissetme gibi
duygudurum ve tutumlar icermektedir. Bu temalar, husu arastirmalarindan elde edilen
temalarla oldukg¢a paraleldir. William James ise fenomenolojik acidan tahlil ettigi
mistik deneyimlerin patolojik bir nedenden kaynaklanmadigini, bilincin biricik birer
deneyimi oldugunu vurgular (James, 1902). Mistik deneyimler esnasinda bazi kisilerin
kendilerine ya da cevrelerine zarar verici davramislarda bulundugu goézlenmistir.
Donald Winnicott, bu yasantilar1 bireyin anneden ayrildig1 esnada yasadigi travmayi
asabilmek adina kendi bedenine ait bir parcay1 geg¢is nesnesi olarak kullanmasiyla
iliskilendirmistir (Frenken, 2000). Nasil aciklanirsa aciklansin mistik deneyimler
yasayan bireylerde zaman ve mekan algisina yonelik bir bozulma, nirvanaya ve birlige
ulagmakla beraber gelen sonsuzluk hissi ve derealizasyon benzeri vakalarin yagandigi

bilinmektedir (Esel, 2009).

Yogunlugu ve kaliciligi nedeniyle mistik deneyimler, bireylerin hayatlarinda
doniistiiriicii bir etkiye sahiptir (Yaden vd., 2017). Bir deneyimin doniistiiriicii bir
etkiye sahip olmasi, bireyin hayatindaki radikal degisikliklere neden olmasi anlamina

gelir. Bu degisiklikler hem ¢evreyi algilama bicimi, zihniyet gibi biligsel siireclerde
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hem de aliskanliklar ve davranislarda ortaya g¢ikabilir (Gaggioli, 2016). Maslow da
husu deneyimini, bireylerin hayatlarinda yasayabilecekleri en 6zel anlardan biri olarak
kabul etmis ve kalic1 degisikliklere neden olan bir tetikleyici oldugunu savunmustur
(Maslow ve Pi, 1964). Oyle ki husu deneyimi, ¢ogu zaman bireylerin o ana kadar sahip
olduklar1 biligsel semalar1 ve algi bi¢imlerini akomode etmelerine neden olmaktadir.
Bu siirecin sonunda ortaya ¢ikan semalar ise ¢ogu zaman bireyin kendilik algisi
tizerinde etkili olmakta ve tevazu/algakgoniilliiliigiin zeminini hazirlamaktadir.
Boylece husu deneyimi, bireylerin kendi istekleri ile yasamlarini doniistiirme,

lyilestirme ve yasam tatminini artirmanin bir aracisi haline gelmis olmaktadir.

2.2.2. Husu Modelleri

Bu kisimda, husu arastirmalarinin temelini teskil eden ve giincel husu arastirmalarinda
sikca kullanilan iki model -Keltner ve Haidt’in iki Faktérlii Husu Modeli ve Yaden’in
Alt1 Faktorlii Husu Olgiim Modeli- diger deneysel arastirma bulgularina dayali olarak

sunulacaktir.

2.2.2.1. Keltner ve Haidt’in iki Faktorlii Prototipik Husu Modeli

Keltner ve Haidt, husunun mahiyetini ortaya ¢ikarmak amaciyla bu duygunun temel
bilesenlerine ve odaklanmiglar ve prototipik bir husu duygusunu olusturan faktorleri
ele almislardir. Belirli bir olgu ya da kavramin prototipine ulasma yaklasimi, bir
bilissel psikolog olan Eleanor Rosch’un “Prototip Teorisine” dayanmaktadir. Bu
teoriye gore bireyler gilindelik hayatta karsilastiklart bir nesne ya da deneyimi
kategorize ederken ¢ogu zaman bu kategorilerin soyut tanimlarini temel almazlar.
Bunun yerine ilgili nesneyi veya deneyimlerini, o kategoriyi en iyi temsil ettiklerini
diisiindiikleri bir nesne ya da deneyimle karsilagtirirlar ki Rosch buna prototip adim
vermistir. Oyle ki Rosch’a gore kavramlarm ¢ogu zaman gegirgen smirlar1 vardir.
Kavramlar arasindaki farklari ¢ok net bir sekilde belirlemek ¢cogu zaman miimkiin
olmamaktadir. Bu sebeple tanimlar, bir kategoriyi en iyi temsil eden, yani prototipik
bir ornegi tarafindan diizenlenir (Rosch vd., 1976). Rosch’un Prototip Teorisinin
duygu psikolojisindeki karsiligi ise, belli bir deneyim/olay karsisinda bireylerin
yasadiklar1 ¢ogu duygunun birbirinden net bir sekilde ayirt edilebilmesinin

zorlugudur. O sebeple duygular, kategoriyi en iyi temsil eden bir prototip ile
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benzerliklerine/farkliliklarina  dayanarak bir spektrumun cesitli  boyutlarina
yerlestirilmesi gereken, oldukca gegirgen ve belirsiz sistemlerdir (Fehr ve Russell,
1984). Bu yaklasima gore, bir duygunun prototipik bir 6rnegi, belirli bazi1 temalara ve

bilesenlere sahiptir.

Keltner ve Haidt (2003), bu temel perspektifle husu duygusunu olusturan temel
nitelikleri tanimlayarak husu deneyiminin prototipik bir modelini gelistirmislerdir.
Boylece cesitli husu deneyimlerinin birbirinden farkli sekilde pozitif veya negatif
degerlikli olmasi1 bakimmdan birbirinden nasil ayirt edilebilecegine dair bir model
sunmuslardir. Buna gore husu, sinirlart belirsiz olsa da iki temel merkezi

degerlendirme boyutu olan bir duygudur: Genislik ve akomode etme ihtiyaci.

I.  Genislik (Vastness): Keltner ve Haidt’e gore husunun bir alt bileseni olan
genislik hissi, uyaranlarin biligsel olarak genis algilanmasi ya da uyaranlarin
insan bilisi lizerinde genisletici bir etkiye sahip olmas1 anlamina gelir. Yiiksek
bir tepeden muhtesem bir doga manzarasi temasa edildigi anda beliren bu his,
husunun prototipik bir gorlingiisiidiir. Genislik daha ¢ok temel fiziksel
boyutlarla ilgili olsa da sohret ve otorite gibi sosyal algilarimiza dayanan
boyutlar da igerir. Gosterisli bir makam odasi, ¢ogu zaman bu bilesenin sosyal
boyutunu igerirken yiiksek sesler ya da yiiksek bir dag, tepe, genis bir ova ise
fiziksel boyutunu icermektedir. Keltner ve Haidt’e gore genislik hissine ¢ogu
zaman bir gii¢ algisi eslik etse de bircok husu deneyiminin estetik algilarimizla
da iliskili oldugu bilindiginden, bu boyutun kavramsallastirilmasinda gii¢

terimi yerine genislik kavraminin daha kapsayict oldugu diistintilmiistiir.

ii. Akomode etme Ihtiyact (Need for Accomodation): Akomodasyon, insan
bilisindeki mevcut semalarin yeni bilgi ya da deneyimlerle etkilesime girerek
sekillenmesi ve diizenlenmesi anlamina gelmektedir. Keltner ve Haidt’in husu
deneyimi ile ilgili onerdigi ikinci bilesen olan akomode etme ihtiyaci ise,
Piaget’nin biligsel gelisim kuramina referansla, yeni bir deneyimi asimile
edemeyen biligsel semalarin ayarlanmasi siirecine isaret etmektedir. Buna gore
bireyler, deneyimledikleri bir &nin mahiyetini tam olarak kavramakta
zorlandiklarinda biligsel semalarini, bu deneyimi icerecek sekilde ayarlamak

zorunda kalirlar. Husunun bu bileseni, biligsel semalarin daha 6nce bilinmeyen
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hakikatleri icerecek sekilde genisledigi durumlarda, bireylerin dolayimsiz
olarak hissettikleri aydinlanma ve yeniden dogma hislerini agiklayabilir. Oyle
Ki ¢ok sayida arastirma, husu deneyimi esnasinda, katilimcilarin mevcut
uyaranlar/yasadiklar1 deneyim karsisinda saskina dondiiklerini, bu deneyimi
tam olarak kavramakta ve anlamlandirmakta zorluk ¢ektiklerini bulgulamistir

(Graziosi ve Yaden, 2021).

Keltner ve Haidt, genislik ve akomode etme ihtiyaci bilesenlerini igeren ¢esitli
deneyimlerin, (karizmatik lider, muazzam bir doga manzaras1 ya da gorkemli sanat
eserleri) husunun cesitli tetikleyicileri olabilecegini ifade etmistir. O sebeple bu iki
temel bileseni ayn1 anda igermeyen diger deneyimler/duygular ise bagka kavramlarla
ifade edilmelidir. Ornegin sasirma duygusu, genislik bilesenini icermezken akomode
etme ihtiyaci bilesenini icerebilir. Yiicelik ise akomode etme ihtiyaci bilesenini
igcerirken ¢ogu zaman genislik bilesenini igermez. Sanatsal tablolara dayal estetik ise
husunun merkezi bilesenlerini degil, giizellik ve yetenek gibi ¢evresel bilesenlerinden
bazilarin1 icerir. Asagidaki tabloda Keltner ve Haidt (2003)’e gore, husunun
bilesenlerinin her ikisini de igeren, husu olarak etiketlenebilecek 7 adet durum ve husu

olarak etiketlenmemesi gereken 4 adet durum sunulmustur (Tablo 2.1.).
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Tablo 2.1. Keltner ve Haidt’in (2003) Prototipik Husu Modeline Gore Husu Uyaricilar: ve Ozellikleri

Merkezi Ozellikler Periferik Ozellikler
Uyarici Genislik Akomodasyon Tehdit Giizellik Yetenek Erdem Dogaiistiiliik
Durumlar
Sosyal Uyaranlar
1. Prototip: Giiglii lider v v ?
2. Yaraticty1 temaga etmek v v ? ? v v
3. Miithis beceriler (Hayranlik*) v v
4. Ustiin erdemler (Yiicelik*) v v
Fiziksel Uyaranlar
5. Hortum (Dogal afet) v v v ? ?
6. Muhtesem manzara v v v
7. Goz alic1 ibadethaneler v v v v ?
8. Husu uyandiran miizikler v v v v
9. Sanatsal tablolar (Estetik*) v ?
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Tablo 2.1. (devam)

Bilissel Uyaranlar
10. Grand teoriler v v

11. Havada asili duran bir

nesne gormek (Dogaiistiiliik*) v

v llgili durumda ¢ogunlukla degerlendirme yapildigina isaret eder.
? :llgili durumda arada sirada degerlendirme yapildigina isaret eder.

* : [lgili durum husu ile iliskilidir fakat direkt husu olarak etiketlenmemelidir.
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Keltner ve Haidt (2003), husunun merkezi 6zelliklerini tagiyan -genislik ve akomode
etme ihtiyaci bilesenlerinin her ikisini de igeren- 7 adet uyarict durum tanimlamistir.
Bunlar prototip, bir yaraticinin temasa edilmesi, dogal afetlerden hortum, muhtesem
doga manzaralari, mimari agidan goz alici ibadethaneler, husu uyandirici miizikler ve
grand teorilerdir. Ayrica, husu ile iliski olan ancak direkt husu duygusu olarak
etiketlenmemesi gereken 4 adet durum daha tanimlamistir. Bunlar miithis beceriler,

istiin erdemler, sanatsal tablolar ve dogaiistii durumlardir.

Biligsel uyaranlara dahil edilen grand teorileri (¢atisma kurami, feminizm, hiimanizm
gibi) husu uyandirici bir deneyim yapan durum, bireylerin bu teorilerin kapsamini ve
genisligini fark ettiklerinde yasadiklar1 anlik hazdir. Edebiyatta epifani olarak
adlandirilan bu durum, birdenbire bir meselenin 6ziinii idrak etme duygusu anlamini
tagir. Bu manay1 tagiyan benzer bir diger kavram ise “eureka” dir. Eureka, bireyin
tizerinde uzun siiredir ugrastig1 bir sorunu ya da problemi aniden ¢ézmesi anlamina
gelir. Keltner ve Haidt, biligsel uyaranlara dahil ettigi ve bu tiir epifanilere neden olan
teorileri, olagan ve siradan bir meselede derin bir anlami agiga ¢ikartmasi bakimindan

ele almigtir.

Keltner ve Haidt, iki temel degerlendirme bilesenine -merkezi 6zellikler- ek olarak
cevresel ozellikleri bakimindan birbirinden farklilasan, cesitli uyarict durumlara ait
olan 5 adet tema One slirmiiglerdir. Bu temalar, husu deneyimlerini kategori-i¢i olarak
birbirinden ayiran ve husunun farkli uyaricilar karsisinda neden birbirinden farkli
degerlikler (pozitif/negatif) alabilecegini agiklama amacmi tasimaktadir. Husu
deneyimi ile iligkili olan ve/veya ¢esitli husu deneyimlerine yol agabilecek bu bes tema

asagida belirtilmistir:

i. Tehdit (Threat): Immanuel Kant, 1764 yilinda yazdig1 “Giizellik ve Yiicelik
Duygular1 Uzerine Gozlemler” adli kitabinda yiiceligin, asalet, gorkem ve
dehset olmak iizere {i¢ temeli oldugunu savunmustur (Kant, 2010). Husunun
bir bagka ¢esidine -tehdit edici husu- yol agabilecek bu tema, bireylerin
kendileri glivendeyken, potansiyel olarak tehlikeli bir durum/olay karsisindaki
hislerine atifta bulunur. Ornegin helikopter iizerinde ugarken bir volkan

patlamasina sahit olmak tehdit edici husu deneyiminin muhtemel bir 6rnegidir.
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Keltner ve Haidt, husunun tehdit edici bir durum/olay karsisinda direkt olarak
tetiklenebilecegini diisiinmiiyorlardi. Oyle ki, tehdidin var olan merkezi
Ozelliklere sahip (genislik, akomode etme ihtiyaci) bir husu deneyimine
ilistiginde husunun ancak yogunlugu/cesidi {lizerinde bir etkisi olabilecegini
ima etmiglerdi. Oyle ki bir varligim ya da nesnenin tehdit edici olup
olmadigindaki degiskenlik, karizmatik liderlerin veya panoramik doga
manzaralarinin, tiir ve yogunluk agisindan husu deneyimlerini, birbirinden
farkli derecede uyandirma nedenini agiklamaktadir. 2015’ten bu yana yapilan
aragtirmalar neticesinde, pozitif husu deneyiminden kategorik olarak
farklilagan, tehdit edici bir husu deneyiminin var olabilecegi bulgulanmistir

(Sawada ve Nomura, 2020).

Giizellik (Beauty): Husu uyandirici bir manzaranin, bireyin oldukga kisisel bir
degerlendirmesine dayali olarak estetik ve giizel algilanmasi, bu deneyimin
yogunlugunu artirabilir. Ornegin bir dere yataginda yiiksek bir selalenin en
tepesine dogru bakmanin ve selaleden akan sularin higbir engele takilmaksizin
serbest diisiisiine sahit olmanin kendisi doga manzarasindaki estetigin bir
ornegidir (Hudson, 2000). Buna ek olarak, yiizyillardir var olan ¢esitli mimari
eserlerin, insan bilisinde uyandirdig1 giizellik ve uyuma dayali algi, husunun
estetik temasmin bir Ornegidir. Sanatin insan iizerindeki giicii ve diinyay1
algilama bi¢imi tizerindeki etkisi bilinen bir gercektir. Husu uyandirici sanat
eserlerinin birtakim 6zellikleri vardir. Ilk olarak, sanat eserinin fiziki/algisal
boyutu 6nemlidir. Bir sanat eseri, aligkin olunan/beklenen boyuttan daha biiyiik
oldugunda husu uyandirmasi daha muhtemeldir. Sanat eserinin kendisi fiziksel
olarak biiyiik olabilecegi gibi (Mimar Sinan’in Siileymaniye Camii)
kahramanca, destans: anlatilar1 ya da milli temalar1 (Istiklal Mars1) igerebilir.
Bu noktada ozellikle akomode etme ihtiyaci Onemlidir. Bireyler sanat
eserlerini direkt olarak idrak edemediklerinde ya da bunun i¢in ugrastiklarinda

yasadiklar1 hissin husu uyandirici bir deneyime doniisme olasiligr yiiksektir.

Yetenek (Ability): Bireylerin kendileri i¢in olduk¢a sasirtici ve olaganiistii
oldugunu diislindiikleri yeteneklere sahit olduklarinda yasadiklar1 hayranlik

hissi, husu duygusunun yogunlugunu artirici bir etken olabilmektedir (Onu vd.,
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2016). Olaganiistii bir yetenege sahit olma, siklikla akomode etme ihtiyacini
tetiklemektedir; ancak genislik algisi yoksa bu duygu, husu degil “hayranlik”
olarak tanimlanmalidir. Genellikle bireylerin hayran olduklar1 bir miizisyen ya
da sporcuyla karsilastiklar1 anda yasadiklar1 his, sosyal ac¢idan fanatizmin ya
da bir takima aidiyetin sonucu olarak goriinse de kisisel duygulanim acisindan

¢ogu zaman husunun bir 6rnegi olabilmektedir.

Erdem (Virtue): Bu tema, bireylerin sahit olduklar1 ya da okuduklar1 yiice
ahlaki degerler karsisinda yagsadiklar hislere atifta bulunur. Peygamberlerin
hayatlarin1 ve manevi sahsiyetlerin hayat hikayelerini okumak, inananlar i¢in
bir ornek teskil etmesi bakimindan adanmighik ve bir baglilik hissi
uyandirabilir. Ayrica bu tema, genellikle daha iyi bir insan olma ve daha iyi bir
yasam siirme arzusunu uyandirabilir. Keltner ve Haidt’e gore erdemler, buna
sahit olan bireylerde bir tiir yiicelik hissini tetiklemektedir. Husunun Yaden vd.
(2018) tarafindan gelistirilen alt1 faktorlii 6l¢iim modelindeki bir alt boyutu da

s6z konusu baglilik (connectedness) hissidir.

Dogaiistiiliik (Supernatural): Keltner ve Haidt (2003) tarafindan sunulan
besinci ve son tema olan dogaiistiiliikk, temelde bireylerin yasadiklar
dini/manevi tecriibelere gondermede bulunur. Bu tecriibeler, agkin bir varligin
gercekligi karsisindaki farkindalik, fizik yasalarinin ihlal edilmis gibi
goriindiigii durumlarda ortaya c¢ikan gizem ya da Oliim-Otesi inanglarla
iligkilendirilebilir. Gizem unsuru genellikle tehdit edici bir algiya neden olsa
da sayet gizemin merkezini olusturan unsur, birey tarafindan faydali ya da
muazzam olarak algilaniyorsa, pozitif bir husu deneyiminin tetikleyicisi de

olabilir.

Chirico ve Yaden (2018)’e gore, Keltner ve Haidt’in tanimladig1 bu bes ek tema,

husunun cesitli kiiltiirlerde karsilasilabilecek varyasyonlarini ifade etmektedir. Ayrica

bu temalar, husu uyaraninin ¢gesidine ve giicline bagli olarak ortaya ¢ikabilir. O sebeple

prototipik bir husu tanimi icerisinde yer verilmemelidir. Bundan dolay: prototipik bir

husu duygusunun, ¢ogunlukla pozitif degerlige sahip bir icerimi vardir (Shiota vd.,

2007). Bir duygunun pozitif degerlikli olmasi, bireylerin cogunlukla o duyguya olumlu

bir deger atfettigi anlamina gelmektedir. Ornegin yapilan bir¢ok arastirma, husunun
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katilimcilarin dikkatlerini odaklama yeteneklerini gelistirdigini gostermistir (Sung ve
Yih, 2015). Bununla beraber Shiota ve ark. (2007), husu duygulanimlarinin yaklasik

olarak ticte birinin negatif bir degerlige sahip oldugunu ifade etmektedir.

Bunlara ek olarak Keltner ve Haidt, insanlarin daglar, doga manzaralari, firtinalar,
okyanuslar gibi biiylik dogal nesnelere ya da sonsuz tekrarlanma 6zelligine sahip olan
fraktallar, dalgalar ve dogadaki desenlere (bal petegi gibi) verdikleri ilk tepkide husu
duygusunun ortaya ¢ikabilecegini 6ne siirmiiglerdir. Buna ek olarak doga olaylarinin
ve afetlerin (kasirga, hortum, deprem, volkan gibi) de farkli tiirde bir husu deneyimi
uyandirabilecegini ifade etmislerdir. Bu uyaranlar, birey karsisinda olduke¢a biiyiik,
kontrol edilemez, anlamlandirilamaz ya da ¢ogunlukla tahmin edilemez olanlardir. Bu
noktada husunun temel bilesenlerinden biri olan akomode etme ihtiyaci, 6énemli bir rol

oynamaktadir.

2.2.2.2. Yaden’in Alt1 Faktorlii Husu Ol¢iim Modeli

Deneysel aragtirmalarda bir manipiilasyonun gercgeklesip gerceklesmedigini kontrol
etmeye yarayan manipiilasyon kontrolii uygulamasi olduk¢a onemlidir. Yaden vd.
(2018) tarafindan Husu Deneyimi Olceginin (AWE-S) gelistirilmesine kadar
arastirmacilar, manipiilasyonu kontrolii i¢in tek maddeli 6z-bildirim o6lceklerini
kullanmaktaydilar (Orn: Chirico vd, 2017). Bu &lgeklerin bir problemi, husu
maddesini  agikca  igermeleriydi.  Katilimcilar  husuyu,  arastirmacilarin
kavramsallastirdigindan daha farkli bir bi¢cimde algilayabilirlerdi. Dolayisiyla tek
basina bu dl¢limiin, gecerli ve giivenilir bir manipiilasyon kontrolii saglama derecesi
elestiriye agikti. Ayrica ¢esitli bilesenleriyle birlikte husu durumunu 6lgen bir 6lgegin
bulunmamasi, husu {lizerine yapilan deneysel arastirmalarin nicelik olarak da smirl

kalmasina sebep olmustur.

Mevcut deneysel literatiire dayanilarak olusturulan AWE-S ile birlikte, gegerli ve
giivenilir bir sekilde bir husu deneyimi Slgiimiiniin yapilmasi miimkiin olmaktadir.
Yaden ve ark. gelistirdikleri bu 6l¢ekten elde ettikleri verilerin agiklayici faktor analizi
sonuclarina gore 6 faktorlii bir husu 6l¢iim modeli ortaya ¢ikarmislardir. Bu 6lgek,
degismis zaman algis1 (altered time perception), kendini kii¢iiltme (self diminishment),

baglanilmislik (connectedness), (algilanan) genislik (vastness), fiziksel duyumlar
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(physical sensations) ve akomode etme ihtiyaci (need for accommodation) olmak

lizere 6 alt boyutta toplam 30 madde igermektedir.

Yaden vd. (2018) tarafindan tanimlanan, husunun alt1 bileseninden ikisi -genislik ve
akomode etme ihtiyaci- Keltner ve Haidt’in (2003) prototipik modelinde tanimladig:
merkezi degerlendirme boyutlaridir. Yaden vd. (2018)’e gore genislik, algisal genislik
(biiyiik bir dagin tepesine bakmak gibi) ve kavramsal genislige (6nemli sonuglari olan
bir teoriyi kesfetmek ya da sonsuzluk kavramini anlamaya c¢alismak gibi) atifta
bulunur. Husunun bu iki temel bileseni, Keltner ve Haidt’in (2003) modelinde
detaylandirildig: i¢in bu kisimda Yaden vd. (2018) tarafindan tanimlanan, husunun

kalan 4 boyutu incelenecektir.

I. Degismis Zaman Algisi: Husu deneyimlerinin bireylerin zaman algisi {izerinde
gecici bir etkiye sahip olabilecegi gosterilmistir. Rudd vd. (2012) tarafindan
yapilan ardisik li¢ deneysel calismada, diger duygulara kiyasla husu duygusu
yasayan katilimcilarin daha fazla zamanlar1 olduguna dair bir algilama i¢inde
olduklari, bir diger ifadeyle elverisli bir zamana (time availability) sahip
olduklarini hissettikleri ve daha sabirli olduklart bulgulanmistir. Husu
deneyimleri, bireyleri i¢inde bulunduklari ana odaklanmalari konusunda
motive eder. Simdiye odaklanma hali ise, husunun zaman algisin1 ayarlama,
alman Kkararlar1 etkileme ve hayati oldugundan daha tatmin edici kilma
kapasitesinin temelini olusturur. Carroll (2008) tarafindan yapilan bir anket
caligmasina gore katilimcilarin neredeyse yarisi, giinliik hayatlarinda yeterince
zamanlar1 olmadigindan sikayet¢i olmuslardir. Modern hayatla beraber gelisen
teknoloji ve sosyolojik degisimler, glinlimiizde fazla is yapsa da yeterli zamani1
olmadigini hisseden bireyleri anlatan zaman kitlig1 durumunu da beraberinde
getirmistir (Menzies, 2005; Perlow, 1999). Zaman kitliginin uyku sorunlari,
stres, ve bagimlilik ile iliskili oldugu bulunmustur (Vuckovic, 1999). Rudd vd.
(2012) tarafindan yapilan calismada, husu uyarani sunulan miidahale
grubundaki katilimcilarin, kontrol grubundakilere kiyasla zamanin daha yavas
aktigmmi hissettikleri gorilmiistiir. Bu algisal degisiklik, husuyu diger
duygulardan ayirmaktadir. Akis durumu (Csikszentmihalyi, 1997), benlik
algis1 ve zaman algisinin degistigi bir baska zihinsel durumu tanimlar. Bir

zihinsel durum olan akis ile bir duygudurumu olan husu arasindaki temel fark
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da burada yatmaktadir. Oyle ki akis durumunda bireyler zamanin daha hizli
aktig1 algisina kapilirken; husu deneyimi esnasinda genellikle zaman subjektif
olarak yavaslamaktadir. Rudd vd. (2012)’nin ¢alismasinda ayrica miidahale
grubundaki katilimcilarin bagkalarina yardim etmek i¢in goniilli zaman
ayirmaya daha istekli olduklari, 6zgeci tutumlarinda ve yagam tatmininde artig
oldugu bulgulanmistir. Buna ek olarak, miidahale grubundaki katilimcilarin
tiikketim tercihleri incelendiginde, maddi {iriinlere kiyasla deneyimsel {iriinleri

daha fazla tercih ettikleri gortilmustiir.

Kendini Kiigiiltme: Husu deneyiminin, bireylerin subjektif beden ve benlik
algis1 tizerinde kiiciiltiicii bir etki yarattig1 gosterilmistir (Van Elk vd., 2016).
Bu o6lctim i¢in kullanilan maddeler arasinda “Kiigiik veya Onemsiz
hissediyorum” bulunmaktadir (Piff vd., 2015). Husunun o6zgecilik ve
miitevazilikle iliskisinde kendini kii¢liltme bileseninin araci bir rol oynadigi
bulgulanmistir (Stellar vd., 2018). Preston ve Shin (2017) tarafindan yapilan
ardisik 5 ¢alismada (Toplam N= 1064) manevi deneyimlerin, hem dindar hem
de dindar olmayan bireylerde kiigiilmiis benlik algis1 araciligiyla husu hissini
uyandirdigi bulgulanmistir. Bu ¢alismada kendilerini dindar olarak tanimlayan
katilimcilar manevi deneyimlerin kaynaklar1 olarak siklikla dini olaylar ve
6liim Otesi inanglara atifta bulunurken, dindar olmayan katilimcilar ise daha
cok doganin giizelligi, doruk deneyimler, yoga/meditasyon deneyimlerine
atifta bulunmustur. Sonugta bu arastirma, dindar ve dindar olmayan bireylerin
birbirinden farkli nitelikte manevi deneyimler yasayabilecegi; fakat her iki
grupta da maneviyatin kiiclilmiis benlik algis1 araciligiyla husuyu

tetikleyebilecegi ortaya konmustur.

Baglanilmislik: Kisinin 6z-benligini askin bir sekilde baskalar1 ve cevresi ile
olan baglant1 hissi, husu deneyimlerinin 6nemli bir pargasidir (Stellar vd.,
2017). Husu deneyimi sonrasi bireyler siklikla diger kisilerle, ¢cevreleri ve doga
ile derinden bir baglanti hissettiklerini bildirmislerdir. Husunun bu bilesenini
Olcmek icin kullanilan maddeler arasinda “Kendimi biitiin varlik alemiyle
biitiinlesmis hissettim” ve “Tam bir baglilik hissine kapildim” bulunmaktadir
(Yaden vd., 2018). Yapilan aragtirmalar, s6z konusu baglilik hissinin kiiltiir,

insanlik, dini ve manevi varliklar gibi bireylerin kendilerinden daha biiyiik bir
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seye yoneldigini ortaya koymustur (Krause ve Hayward, 2015). Daha da
onemlisi, husunun bu bileseninin hem bireyci hem de toplulukgu kiiltiirlerde
kolektif katilimi1 artirdigi bulunmustur (Bai vd., 2017). Husunun bu bilesenine
kendini kiigiiltme bileseni ile birlikte, uzay yolculugu hakkinda gorisleri
sorulan astronotlarla yapilan nitel arastirmalarda sik¢a rastlanmaktadir.
Ormegin Neil Armstrong, uzay yolculugunun ardindan klasiklesmis su alintiy
birakmistir: “Birdenbire o giizel ve mavi minik bezelyenin Diinya oldugunu
fark ettim. Bas parmagimi kaldirdim ve bir goziimii kapattim. Bas parmagim
gezegenimiz Diinyayr kapatti. (Beklenenin aksine) kendimi dev gibi
hissetmiyordum. Cok ama ¢ok kiigiik hissettim.” (MacKinnon, 2019). Bu
durumun altinda yatan temel nedenleri sorgulayan arastirmacilar, yeni bir
kavrama yogunlagmislardir: Kusbakisi etkisi (overview effect). Bu etki,
diinyay1 yukaridan gozlemleme sansi elde eden astronotlarla yapilan
caligmalarda fark edilmistir (Yaden vd., 2016). Derin duygusal sonuglari
olabilen bu etkinin, diinyaya ve insanliga kars1 artan bir baglilik ve sorumluluk
hissi, 6zgeci davranis/tutum egilimi ile iligkili oldugu goriilmiistiir (Nelson-
Coffey vd., 2019).

Fiziksel Duyumlar: Arastirmacilar modern Ol¢iim teknikleri ile yaptiklari
caligmalarda, husu deneyimi yasayan bireylerde birgok fizyolojik degisikligin
meydana geldigini kaydetmistir. Ornegin bir arastirmada katilimcilarin husu
deneyimi esnasinda donakalma tepkisi verdikleri gortilmistiir (Chirico vd.,
2017). Diger aragtirmalar ise katilimeilarm tiiylerinin diken diken oldugunu
(goose bumps), bir fdrperti hissettiklerini ve bedenlerinin titredigini
kaydetmistir (Algoe ve Haidt, 2009; Schurtz vd., 2012). Ayrica duygularin yiiz
ifadeleri tizerindeki etkisini husu Ozelinde arastiran ¢alismalarda, husu
deneyimi esnasinda katilimcilarin géz bebeklerinde biliyiime saptanmis,
saskinlik bildiren bir ifade olarak ¢ene kaslarinin kasildig1 goriilmiistiir (Shiota
vd., 2003). Husunun fiziksel duyumlar ve fizyolojik degisiklikler tizerindeki
etkisini arastiran c¢alismalar genellikle psikofizyolojik o6l¢iim aracglarini
kullanmislardir. Ornegin Quesnel ve Riecke (2018) tarafindan yapilan bir
calismada arastirmacilar, sanal gergeklik (VR) ortami ile uyarilmis husunun,
fizyolojik bir tepki olarak tiiylerin diken diken olma durumunu ne derece

yordayacagini sorgulamiglardir. Bu ¢alismada, katilimcilarin tiiylerinin diken
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diken olma sikligini 6lgmek i¢in bir web kamera ve cildin {izerine yansitilan 3
adet LED 151k kullanilmistir. Boylece cilt dokusundaki degisiklikleri saptayan
arastirmacilar elde ettikleri videolar1, yiliksek kontrastli filtreler araciligiyla
analiz etmislerdir. Sonuglar, husu yaratici bir uyarana maruz birakilan
katilimcilarin yaklagik olarak yarisinin, “tiiyleri diken diken olma durumu”
yasadigint ve husu deneyiminin yogunlugu ile tiiyleri diken diken olma
durumu arasinda pozitif bir iliski bulundugunu géstermistir. Buna ek olarak,
Chirico vd. (2017) ise husu deneyimi esnasinda meydana gelen degisimlerde
cevresel sinir sisteminin roliinii arastirmak i¢in katilimeilarin giyebilecekleri
cesitli biyosensorler kullanmiglardir. Bunlardan ilki, fazik deri iletkenlik
tepkisini  (skin conductance response) kaydetmek i¢in kullanilmigtir.
Psikofizyolojik uyarilmanin bir gostergesi olan deri iletkenlik tepkisi, sempatik
sinir sistemi tarafindan kontrol edilen ter bezlerinin aktivitesine baglidir
(Boucsein, 2012). Bu tepki, bir elin -kisinin sag ya da sol elinden hangisini
kullantyorsa- isaret ve yliziik parmaklarindaki distal kemiklerin palmar (avug
ici) yiizeyine yerlestirilen iki elektrotla kaydedilmistir. Ikincisi,
fotopletismogrik biyosensor olup kan atim hacmini (blood volume pulse)
kaydetmek amaciyla kullanilmistir. Fotopletismografi, belirli bir dokudaki kan
hacminde meydana gelen dalgalanmalar1 6lgen elektro-optik bir yontemdir.
Arastirmacilar, bu yontem ile 6l¢iilen kan atim hacminin bir gostergesi olarak
husu deneyimi ve asamalari esnasinda meydana gelen kardiyovaskiiler
aktiviteyi Olgebilmislerdir. Bu arastirmada kullanilan iiglincii biyosensoér,
ylizeyel elektromiyografidir (SEMG). sSEMG sayesinde hem kaslarin gatilmasi
esnasinda harekete gegen Corrugator Supercilii hem de giiliimseme esnasinda
harekete gecen Zygomaticus Major kaslarmin otomatik mikro kasilmalari
kaydedilmistir. Corrugator aktivitesi, birey i¢in hos olmayan uyaranlara
duyarl olup tetikleyici uyaranin farkinda olup olmamadan bagimsiz calisir
(Dimberg vd., 2000). Diger taraftan Zygomatik aktivite ise birey i¢in hos olan
uyaranlara duyarlidir (Larsen vd., 2003). O sebepten Otiirii arastimacilar
Zygomatik aktiviteyi, husunun gesitlerinin (pozitif ya da negatif degerlikli) bir
gostergesi olarak kullanmislardir. Husunun fiziksel duyumlar {izerindeki etkisi
ile 1ilgili yapilan c¢alismalarda kullanilan diger teknikler ise, EEG
(elektroensefalografi), NIRS (yakin kiziltesi spektroskopisi) ve fMRI
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(fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme) gibi modern ve gelismis 6l¢iim

araglarini icermektedir (Takano ve Nomura, 2022).

Yaden vd. (2018) tarafindan literatiire dayali olarak tanimlanan 4 boyut ile birlikte
Keltner ve Haidt (2003) tarafindan tanimlanan 2 boyut bir araya getirilmis, her bir
boyut i¢in 5’er adet uygun madde tanimlanmis ve husuyu 6 faktor ile 6lgen kapsamli
bir husu deneyimi 6lgegi olusturulmustur. Bu 6l¢ekte bulunan maddelerin higbirinde
“husu” kelimesi agikca gegmemektedir. Boylece elde edilen dl¢iimlerin giivenirligi

saglanmaya calisilmigtir.

Buna ek olarak, Yaden vd. (2018) bu odlgegi gelistirirken uyum gecerliligi, raksak
gecerlik ve yap1 gegerligini kurmak i¢in AWE-S’i, degistirilmis Ayrimsal Duygu
Olgegi (Differential Emotion Scale, mDES) ve Egilimsel Pozitif Duygu Olcegi
(Dispositional Positive Emotion Scale, D-PES) ile karsilastirmislardir. mDES’in her
bir maddesi, birbirine benzer ii¢ duygudurumu igermektedir. (Ornegin husu maddesi
husu, merak ve saskinlik duygularmi icermektedir.) Sonugta, mDES’in husu
maddesinin  AWE-S ile ve tiim faktorleriyle Onemli diizeyde korele oldugu
bulgulanmistir. Benzer sekilde, genel olarak AWE-S ve 6zel olarak her bir faktoriiniin
D-PES’in husu alt dlgegi ile gii¢lii bir korelasyona sahip oldugu bulunmustur. Bu

sebeple AWE-S’in gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim aract oldugu diisiiniilmektedir.

Bu c¢alismada, kendiliginden gerceklesen husu deneyimlerinin ¢ogunlukla pozitif
oldugu, katilimcilarin yasadiklar1 deneyimleri tanimlarken Keltner ve Haidt’in (2003)
calismasinda oldugu gibi giizellik, erdem, yetenek, tehdit ve dogaiistiiliilk temalarinin
on plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Ayrica husu deneyimini en yogun sekilde tetikleyen

uyaranin, doga manzaralar1 oldugu bulgulanmistir.

2.2.3. Husunun Uyarilmasi

Bir¢ok husu arastirmacisi, laboratuvar gibi kontrollii ortamlarda yogun bir husu
deneyimi yaratmanin zorluguna dikkat ¢ekmektedir (Silvia vd., 2015). Bununla
beraber arastirmacilarin, kontrollii bir laboratuvar ortaminda genislik algis1 yaratarak
bir tiir husu duygulanimi ortaya ¢ikarmak i¢in sikca kullandigi bazi teknikler

bulunmaktadir. Bunlardan ilki, husu uyandirici doga manzaralarini igeren cesitli
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gorseller kullanmaktir. Daha etkili oldugu kanitlanan diger yontemler ise, katilimcilar
husu uyandirict video igeriklerine maruz birakmak (Prade ve Saroglou, 2016; Zhang
ve Keltner, 2016) ya da katilimcilarin gergek hayatta muhtesem bir doga manzarasina
(okaliptiis agaclariyla dolu bir orman ya da biiyiik bir selale gibi) ya da gokdelenlerle
dolu bir sehir manzarasina sahitlik etmesidir (Joye ve Dewitte, 2016; Piff vd., 2015).
Ozellikle &rneklem biiyiikliigii fazla olan husu arastirmalarinda kullanilan bir teknik
ise, katilimcilarin geg¢miste yasadiklari husu deneyimlerini hatirlamalar1 ve bu
deneyimleri sozel olarak ifade etmeleri ya da yazmalaridir (Griskevicius vd., 2010).
Rudd vd. (2012) tarafindan yapilan ardisik {i¢ deneysel calismada ise husunun,
katilimcilara ge¢mis anilarini hatirlatma ve bunlari yazili olarak ifade etme, kisa bir
vinyet okuma ve 60 saniyelik kisa bir reklam filmi izleme yoluyla tetiklenebilecegi
bulgulanmistir. Bununla beraber birgok arastirmada husu uyarani olarak kullanilan
cesitli melodilerin, miiziklerin ve video oyunlarinin da etkili olduguna dair kanitlar
bulunmaktadir (Colver ve El-Alayli, 2016). Ornegin “Journey” adl bilgisayar oyunu,
oyuncular1 baglant1 kurmaya ve gergek duygusal deneyimler yasamaya tesvik etmek
icin algisal genislik ve husu duygusunu kullanmaktadir (Isbister, 2016; Quesnel ve
Riecke, 2018)

Bu tekniklerin husu duygusunun tetiklenmesinde etkili oldugu bulgulansa da her bir
teknigin kendine has birtakim smirliliklart da bulunmaktadir. Katilimcilardan,
gecmiste husu deneyimi yasadiklari anilarini hatirlamalarinin istenmesi, gercekte
yagsamis oldugu duygulardan farkli duygular uyandirabilmektedir (Levine ve Safer,
2002). Ozellikle de husu gibi kompleks bilesenlerden olusan bir duygunun, yalnizca
anilarin hatirlanmasia dayali uyarilmasiin giivenirligi hususunda 6nemli siipheler
bulunmaktadir. Buna ek olarak, husunun hem pozitif hem de negatif degerlikli ¢esitleri
bulunmaktadir. O sebeple uyaranin hangi tiirde bir husu deneyimi yarattigini
kestirmek, bu yontemi kullanan arastirmalarin 6nemli bir sinirliligidir. Diger taraftan
miizik, gorsel ya da video temelli uyaranlarin kullanilmasi her ne kadar uyaranlarin
standartlastirilmasi agisindan laboratuvar ortaminda arastirmaciya dnemli bir kontrol
olanagi saglasa da husu gibi olduk¢a subjektif i¢cerimi olan bir duygunun, bireylerin
kendiliginden yasadiklar1 husu deneyimlerine kiyasla ancak diisiik bir yogunlukta
ortaya ¢ikabilmesine neden olabilir. Bu kisitlilig1 kismen de olsa elimine etmek igin

katilimcilar dogal bir ortamda husu uyaricilarina maruz birakilabilir. Fakat dogal
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deneyin bir kisitlili1 olarak bu teknik ¢cogu zaman pratik olmayabilir ve sonuglar,

diger bircok karistirict degiskenin etkisine maruz kalabilir.

Son on yilda yapilan husu arastirmalarinda heniiz kullanilmaya baglanan bir diger
teknik ise sanal gergeklik (VR) yontemidir. VR teknolojisi, bireyleri icinde
bulunduklart gergeklikten ayirarak bir baska gercekligi deneyimlemelerine imkan
tanimaktadir. Oyle ki VR teknolojisindeki son gelismeler sayesinde bireyler kablosuz
bir gozliik takarak sanal bir diinyada seyahat edebilmekte, sanal nesnelerle iletisim
kurabilmekte ve VR gozliikleri ile birlikte kullanilan kontrol ¢ubuklari sayesinde bu
nesnelerle etkilesime gecebilmektedir. Ayrica son model VR gozlikler iizerinde
bulunan kamera ve sensorler ile bas ve gévde takibi yapilabilmekte ve gorsel/isitsel
uyaranlar dogru yerde/zamanda sunulabilmektedir. VR, katilimcilara 6zel bir deneyim
yasattigindan dolay1 -bir mevcudiyet ve baska bir anda bulunma hissi- duygulanimin
yogunlugunu artirabilir (Waterworth vd., 2015). Buna ek olarak, ger¢ek hayatta
yasanan bircok deneyim diger karistiric1 degiskenlerin etkisine maruz kalabilecekken,
VR teknolojisi arastirmacilara yiiksek kontrollii bir deneysel ortam sunar. Boylece
fizik yasalarini ihlal eden deneyimlerden olduk¢a karmagik duygusal uyaranlara kadar
birgok zorlu miidahalenin, gegerli ve giivenilir bir sekilde uygulanabilmesine imkan

tanir (Chirico ve Yaden, 2018).

VR teknigi, gerek klinik uygulamalarda gerek deneysel arastirmalarda farkli tiirde
bircok duygunun tetiklenmesinde kullanilmaktadir. Ornegin klinik uygulamalar
kapsaminda korku ve kaygi gibi negatif duygudurumlarin uyariminda VR’1n olduk¢a
etkili oldugu bilinmektedir. Ornegin 6zgiil fobilerin ya da sosyal fobilerin tedavisinde,
maruz birakma gibi ¢esitli davranigsal teknikler esnasinda VR araciligiyla sunulan
tehdit edici uyaricilarin simiilasyonlari, fobik tepkileri tetiklemek ve bunlara
sistematik olarak duyarsizlastirma i¢in kullanilmaktadir (Diemer vd., 2015). Ayrica
stres yonetimi ve diizenleme siireclerindeki protokollerin ¢esitli adimlarinda
kullanilmaktadir (Parsons, 2015). Buna ek olarak VR ile arastirmacilar tamamen
ayriks1 duygular tetikleyebilmektedir. Ornegin Felnhofer vd. (2015) tarafindan
yapilan bir arastirmada katilimcilar ¢esitli sanal park sahnelerine -hava durumu,
cevredekilerin yiiz ifadeleri, ortam miizigi ve diger uyaricilar bakimindan farklilagan-
maruz birakilmislardir. Sonugta aragtirmacilar VR teknigi ile tiziintii, kaygi, kizginlik,

mutluluk gibi birden fazla duyguyu tetikleyebilmislerdir. Chirico vd. (2017)’nin de
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vurguladigi gibi mevcudiyet -orada bulunma- hissi, yogun duygusal tepkilerin
olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu hissi yasatacak iki teknik, dogal deney
ve VR olabilir. VR tekniginin dogal deneye kiyasla {istiin oldugu bir nitelik, oldukca

kontrollii aragtirmalara imkan saglamasidir.

Bununla beraber VR ile duygularin tetiklenmesi siirecinde aragtirmacilarin dikkate
almas1 gereken duygu yogunlugunu artirici birtakim hususlar bulunmaktadir. ilk
olarak, baska bir fiziksel mekana gitmis olma hissi uyandirilmahidir. ikinci olarak,
gercek olanla sanal olan arasinda algisal bir benzerlik bulunmalidir. Bir baska ifadeyle
sanal olan, gercegin iyi bir modeli olmalidir. Ugiincii olarak, sanal alem bireyin
olabildigince fazla duyusuna hitap etmeli, onu ¢epecevre kusatmalidir. Bdylece birey,
gercek hayatin dinamiklerinden koparak bir bagska uzamda olduguna dair yogun bir
illiizyona kendini kaptirabilir. Son olarak, sanal alem bireyin “eylebildigi” bir yer
olmalhdir. Bir diger ifadeyle, birey gittigi alemdeki nesnelerle etkilesime
gecebilmelidir. Bu dort kriterin dikkatli bir sekilde uygulanmasi, tetiklenen duygularin
artan yogunlugu ile pozitif iligkili bulunmustur (Bafios vd., 2008).

VR tekniginin husu arastirmalarinda kullanilmasi, genellikle katilimcilarin panoramik
bir doga manzarasini deneyimlemesi gibi husu uyaranlarinin oldukea etkili bir sekilde
sunulmasini igerir (Chirico vd., 2017). Diger husu uyandirici teknikler ile VR
tekniginin etkililigini kiyaslayan ¢ok sayida arastirma, VR yonteminin oldukca
kontrollii deneysel ¢caligmalarda bile diger yontemlere kiyasla yogun bir husu deneyimi
uyandirmadaki basarisin1 ortaya koymustur (Parsons vd., 2015). Bununla beraber
giindeme gelen bir diger husus da c¢esitli husu deneyimlerine yol agacak sekilde

literatiirde hangi tiir uyaranlarin kullanildigidir.

Husunun en sik arastirilan ¢esidi, pozitif degerlikli pozitif husudur (POH). Buna ek
olarak son 5 yilda sikg¢a arastirilmaya baglanan bir diger ¢esidi ise negatif degerlikli
tehdit edici husudur (TEH). Pozitif husu uyariminin kullanildig: bir ¢calisma, Chirico
vd.’nin  (2017) c¢alismasidir. Bu c¢alismada kullanilacak husu uyaricilarinin
belirlenmesi i¢in arastirmacilar bir 6n ¢alisma yapmislardir. On calisma, denek-ici
desenle ve 36 katilimeciyla yiiriitilmis, biitin katihmcilar bir VR gozlik ile
dengelenmis bir sirayla 4 video igerigi izlemislerdir. Bu videolardan ikisi, daglarin

muhtesem manzarasin1 ve bir orman igindeki uzun agaclar icermektedir. Ugiincii
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video yalnizca eglenceli bir igerikteyken sonuncu video nétr icerikli olup ¢imenlerde
dolasan tavuklarin goriintiisiinden olusmaktadir. Videolar: izleyen katilimcilar daha
sonra Ofke, eglence, tiksinti, korku, gurur, iiziintii, seving ve husu olmak iizere 8 farkli
duygudurumu ne Olclide yasadiklarini degerlendirmislerdir. Sonuglar, husu
uyandirmada en etkili olanin, bir orman i¢indeki uzun agaclar1 gosteren video
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica ¢cimenlerde dolasan tavuklarin goriintiisiinii igeren
video, beklendigi iizere husu uyandirmamis, diger bir¢ok duyguyu ise anlamli
olmayacak kadar diisiik bir diizeyde uyarmistir. O sebeple ana arastirma i¢in husu
tetikleyici orman videosu (Sekil 2.3.) ve nétr igerikli tavuklarin videosu kullanilmstir.
Ana arastirma, 2 (husu uyandirici ve notr) x 2 (360° siiriikleyici video ve 2D video)
deneysel desenle yliriitiilmiis ve sonuclar, panoramik bir sahne sunan, katilimcilarin
kafasim hangi tarafa cevirirse gevirsin 360° bir goriintiilye maruz kaldig: siiriikleyici
videolarin, klasik 2D videolara kiyasla daha yogun bir husu duygusu tetikledigini

gostermistir.

Chirico vd. (2018a), denek-igi desenle ve 36 katilimciyla yiirittiikleri bir diger
calismada ise 4 farkli sanal gergeklik ortaminin, husu duygusunu tetiklemedeki etkisi
incelenmistir. Bu videolardan {igii, pozitif husuyu tetikleyecek sekilde, son video ise
duygusal anlamda nétr bir igerikte hazirlanmistir. Pozitif husu tetikleyici igerikte olan
sanal ortamlar orman, daglar, uzaydan diinya manzarasi olmak iizere ii¢ dogal sahneyi
igcermektedir. Orman sahnesi ayrica Piff vd. (2015) calismasinda; dag sahnesi Chirico
vd. (2016) ¢alismasinda; uzaydan diinya manzarasi sahnesi ise Gallagher vd. (2015)
ve Yaden vd. (2017) ¢alismasinda da benzer igerikte kullanilmigtir. Notr ortam
(spesifik bir duygu uyandirmayan) olarak ise birkag ¢igek ve agaclardan olusan dogal
bir manzara kullanilmistir. Arastirmacilar bu ortami belirlerken Riva vd. (2007) ve
Diemer vd. (2015) tarafindan 6nerilen yonergeleri takip etmislerdir. Dogal bir manzara
olmasina ragmen bu igerigin husu uyandirici bir etki yaratmamasi adina arastirmacilar
birka¢ hususa dikkat etmislerdir. Oncelikle, bu icerik ¢ok az aga¢ ve yalnizca birkag
cicegi barindiran bir parktan olusmaktadir. Husunun genislik bilesenini artiran
uyaranlarin niteliklerine zit olarak bu sahne, ormanlik alan disindaki manzarayi
engelleyen yiiksek taslarla ¢evrilmistir. Boylece manzaranin temasa edilmesindeki
fiziksel engellerin, genislik hissinin tersine bir daralma hissi yaratacagi varsayilmistir.
Ayrica akomode etme ihtiyacini azaltmak i¢in, sahneye siradisi algilanabilecek higbir

unsur konulmamistir. Bir diger ifadeyle sahne Oylesine seffaftir ki bir bakista
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anlamlandirlabilir. Tlgili gorseller, Sekil 2.3.’de sunulmustur. Bu calismada tiim
katilimcilara, Oculus rift DK2 modelli VR gozlik ile beraber uyarict video
igerikleriyle ilgili cevresel sesleri duyabilmeleri ve boylece deneyimin yogunlugunun
artirilmasi amaciyla kafa bandli bir kulaklik da takilmistir. Sonuglar, nétr VR ortamina
kiyasla diger li¢ ortamin énemli derecede husu uyandirici etkiye sahip oldugunu ve
negatif duygulanima kiyasla daha yogun bir sekilde pozitif duygulanim yarattigin

gostermistir.

Deneysel aragtirmalar, orman manzarasinin tipik bir husu uyarani oldugunu
gostermektedir. Bununla beraber ormanla beraber -yakininda- bir selale goriintiisiiniin,
yalnizca orman manzarasina kiyasla daha yogun bir husu uyarani oldugu
bulgulanmistir (Chirico vd., 2018a; Rudd vd., 2012). Selalenin husu uyarani olmasi
bakimindan iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Ilk olarak, orman manzarasina eklenmis
bir selale goriintiisii, husunun genislik bileseninin yogunlugunu artirmaktadir. fkinci
olarak, selalenin en tepesinden serbest diisen sular, kiiclilmiis benlik algisim
tetikleyebilir, bdylece husu deneyiminin yogunlugunu artirabilir. Clinkii serbest diistis,
husunun Keltner ve Haidt (2003) tarafindan vurgulanan bir temasi olan estetik algimizi
etkilemektedir (Hudson, 2000). Serbest diisiisiin husunun yogunlugunu artirmada bir
etkisinin olup olmadig1, heniiz arastirilmis bir konu degildir. Chirico vd.’nin (2018a),
orman manzarast ile beraber var olan sgelaleyi bir husu wuyaram1 olarak
kullanmalarindaki ikinci sebep, serbest diisiis etkisi degil selalenin agaglarin
arkasindan aktig1 bir igerigin se¢ilmis olmasidir. Boylece arastirmacilar, husunun
ikinci temel bileseni olan akomode etme ihtiyacini artirdigini diisiinmiislerdir. Ciinki
birkag agacin ardindaki biiyiik bir selalenin varligi, katilimcilar i¢in sasirtici bir durum
olabilir. Bu durumu 6ziimsemek, husunun yogunlugunu artirabilir. Husunun evrimsel
modelini (Lucht ve Van Schie, 2024) destekler sekilde babunlar ve sempanzelerde de
hava olaylarina (yagmur ve gok giiriiltiisii gibi) ve selalelere yonelik husu benzeri

tepkilerin gozlemlendigi bulgulanmistir (Goodall, 2005).

Husunun diger bir tipik uyarani ise uzaydan diinya manzarasini izlemektir. Bu
deneyim, ilk kez White (1987) tarafindan kusbakisi etkisi (overview effect) olarak
tanimlanmistir. Yaden vd. (2016) ise astronotlarin uzay yolculuklari esnasinda

yasadiklar1 deneyim ile ilgili raporlar1 analiz ederek bu fenomeni husu arastirmalarina
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kazandirmigtir. Bu deneyimde hem geniglik hem de akomode etme ihtiyacinin

siddetinin 6nemli derecede arttig1 bulgulanmigtir.

Quesnel ve Riecke (2018) tarafindan interaktif VR teknigiyle denek-i¢i desen
kullanilarak Kanada Universitesindeki 16 lisans ogrencisi ile yiiriittiikleri bir
calismada ise her bir katilime1 5’er dakika siireyle dort farkli sanal ortami kesfetmistir.
Bunlar; interaktif olmayan (etkilesimsiz) renk turu (yesil, mavi, kirmiz1 gibi renkleri
iceren dogal giizellikler), etkilesimli Everest Dagi, etkilesimli Vancouver/Kanada
(Sekil 2.3.) -deney fiziksel olarak Vancouver’da yapildigindan tanidik bir ortam
saglanmis ve katilimcilar bolgede kolayca gezebilmistir- ve katilimcinin kendi sectigi
etkilesime girebilecegi bir yerden olusmaktadir. Bu ¢alismayi interaktif -etkilesimsel-
yapan husus, aragtirmacilarin kullandigi Google Earth VR yazilimidir. Bu 6zel
yazilim, katilimcilarin belirli yerleri tanimasini ve segtikleri yerlere sanal olarak
gitmelerini saglamistir. Sonuclar, katilimcilarin kendilerine gitmek istedikleri yeri
secebilme imkani tanindiginda, diger sahnelere kiyasla onemli bir seviyede husu

duygusunun uyandigini gostermistir.

Simdiye kadar literatiirde mevcut olan pozitif husu (POH) uyandirici igeriklerden
bahsedilmistir. Husu, pozitif oldugu kadar belirli bilissel degerlendirme siireglerine
bagli olarak negatif degerlikli varyantlar1 da olan kompleks bir duygudur. Keltner ve
Haidt (2003), husunun bu 6zelligini “hazzin dorugunda ve korkunun sinirinda” bir
duygu olarak tanimlamistir. Gergekten de bir doga manzarasi gibi dogal bir giizellige,
bir liderin yiice ahlakina, Tanri’nin verdigi nimetlere ve bahsettiklerine kars1 husu
hissettigimiz gibi bir volkan patlamasi ya da deprem gibi bir afette doganin yok edici
giiciine, bir liderin manipiilatif karizmasina ya da Tanri’nin gazabina kars1 da husu
hissederiz (Gordon vd., 2017). Husunun diyalektigi de burada saklidir. Oyle ki
Merriam-Webster, husuyu “otorite, kutsal veya yiice bir seyden esinlenen saygi, dehset
ve hayranlik hislerini farkli sekillerde birlestiren bir duygu” olarak tanimlamaktadir.

Dogu dillerindeki husu tanimlamalarinda da korku, dehset, tehdit gibi unsurlarin yer

aldig1 bilinmektedir. Ornegin Cincede husu (8E) kavrami saygi ve korkunun

birlesimidir. Arapcada ise husu kelimesinin tiiredigi “ha-se-a” siilasi fiili; tevazu sahibi

olmak, itaatkar olmak, Allah’a boyun egmek, korkmak, siiklinet igerisinde olmak gibi
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anlamlara gelmektedir (Faris, 1979; Sar1, 1982). Sonug olarak, husunun kiiltiirler-aras1

semantiginde korku ve tehdit odakli bir varyantin oriintiisti izlenebilmektedir.

TEH, sosyal (baskin bir lider karakteri), dogal (simsek, hortum) ya da metafizik
(hayatin amaci1 iizerine diisiinme) deneyimler gibi bir¢cok uyaric1 tarafindan
tetiklenebilir. Valdesolo ve Graham (2014) ¢alismasinda katilimcilar, pozitif ve notr
igerikli uyaricilara kiyasla husu uyandirici video igeriklerine daha yogun korku tepkisi
vermislerdir. Piff vd. (2015) ¢alismasinda ise volkan ve hortum gibi tehdit edici dogal
uyaranlar, tehdit edici olmayan uyaranlara goére daha yiiksek diizeyde korku

uyandirmis, fakat husu diizeyi a¢isindan bir farklilik bulunamamastir.

Gordon vd. (2017) ¢alismasinda, tehdit edici kompleks uyaranlara (hortum, volkan
patlamasi, teror saldiris1 ya da Tanri’nin gazabi gibi) verilen bir tepki olarak ortaya
cikan negatif bir husunun varligi kanitlanmis, hatta bireylerin bu tiir deneyimleri
giinliik hayatlarinda sikca yasadiklar tespit edilmistir. Bu calismada, Tehdit Edici
Husu (TEH) uyarani olarak siiper hiicre firtinasinin; POH uyarani olarak ise kutup
isiklarinin (aurora borealis) bir goriintiisii kullanilmigtir (Sekil 2.3.). Arastirma
sonuglarina gére TEH, altta yatan biligsel degerlendirmeleri, 6znel deneyimleri,
fizyolojik sonuglar1 ve bireylerin yasam tatminleri lizerindeki etkisi bakimindan
POH’dan ayrismaktadir. Oyle ki TEH deneyimleri, POH’a kiyasla daha diisiik 6z-
kontrol (self-control) ve kendinden eminlik (self-certainty); daha yiiksek durumsal
kontrol degerlendirmeleri ile tanimlanmakta ve yiiksek diizeyde hissedilen korku
duygusuyla karakterize olmaktadir. Buna ek olarak TEH, fizyolojik olarak artan
sempatik uyarilma ile iliskiliyken POH, artan parasempatik uyarilma ile iliskilidir.
Ayrica yalnizca POH’un, artan yasam tatmini ile iliskili oldugu kanitlanmigtir. TEH
ile yasam tatmini arasinda pozitif ya da negatif bir iligki olup olmadigini sylemek i¢in
daha fazla calismaya ihtiya¢ vardir. Bununla beraber TEH deneyimleri esnasinda
bireylerin yasadiklari anlik giigsiizliik hissinin, bu iligkide arac1 bir rol oynayabilecegi
diistiniilmektedir. Ciinkii kendinden eminlik ve 6z-kontrol diizeylerindeki azalma,
bireylerin karsilagtiklar1 durum karsisinda kendilerini gili¢siiz hissetmelerine neden
olabilir ki bu durum, yasam tatmini ile negatif yonde iliskilidir (Keltner vd., 2003).
Oyle ki tehdit edici durumlarin neden oldugu korku ve kaygi gibi duygularin, yasam

tatmini ve iyi olus lizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu; pozitif duygularin ise
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refah1 ve yasam tatminini artirdigt bilinmektedir (Diener vd., 1999; Fredrickson,
2001).

Aragtirmacilar TEH deneyimlerinin, pozitif duygulanima daha az vurgu yapan ve
karmagik duygularin daha yaygin oldugu Batili olmayan kiiltiirlerde daha yaygin
(Shiota wvd., 2011). Ayrica TEH

deneyimlerinin, karizmatik liderler {iretme kapasitesi olan, bu liderlere gii¢lii bir

olabilecegi goriisiini  benimsemektedir
baglilik gdsteren toplumlarda ve cezalandirici, kudret merkezli bir Tanr1 tasavvuruna
sahip olan dindar bireylerde daha sik goriilmesi muhtemeldir (Gordon vd., 2017;
Shariff ve Norenzayan, 2011). Husu arastirmalarinda kullanilan pozitif, tehdit edici ve

notr igerikteki sahneler Sekil 2.3.’de sunulmustur.

POH uyarani

Spesifik bir duygu
uyandirmayan notr
ortam

Chirico vd. (2018a)

Tanidik olan bir
bolge

Quesnel ve Riecke
(2018)

(2018)

}_,, ¢ Fgp il »*‘ ‘
T S

TS £ w'
Renk turu

Quesnel ve Riecke
(2018)

Quesnel ve Riecke
(2018)

Yaden vd. (2017)

Kutup 1s1klar1

Gordon vd. (2017)

Yiiksek agaclardan | Selale barindiran | Engin bir dag Uzaydan diinya
olusan orman bir orman manzarast manzarast olarak dogal
olmayan bir
manzara
Chirico vd. (2017) Chirico vd. (2018a); | Chirico vd. (2016); | Chirico vd. (2018a);
Piff vd. (2015) Chirico vd. (2018a) | Gallagher vd. .
Quesnel ve Riecke (2015); Collado ve Manrique

(2020)

TEH uyaram
olarak stiper hiicre
firtinasi

Gordon vd. (2017)

Sekil 2.3. Husu Arastirmalarinda Kullanilan Pozitif, Tehdit Edici ve Notr

Icerikteki Sahneler
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2.2.4. Husu Deneyimi Uzerine Yapilan Giincel Arastirmalar

Son 10 yilda husu deneyimi lizerine yapilan deneysel arastirmalar, husunun birgok
psikolojik, biligsel, duygusal ve algisal siirecle iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir
(Yaden vd., 2018). Ornegin husu deneyimi, Genisletme ve Insa Etme Kuramu
(Fredrickson, 2001) ile uyumlu bir sekilde bireylerin dikkat ve algi siire¢lerini
etkilemektedir (Sung ve Yih, 2015). Buna ¢k olarak, husu deneyimi mutluluk gibi
diger pozitif duygudurumlara kiyasla bireylerin zaman algisin1 genisletmekte (Rudd
vd., 2012), iyi oluslarini ve yagsam tatminlerini artirmakta (Krause ve Hayward, 2015),
0zgeci davraniglar1 konusunda motive edici olmakta (Jiao ve Luo, 2022; Stellar vd.,
2018) saldirgan tutum ve agresif davraniglar gosterme sikliklarini azaltmaktadir (Yang
vd., 2016). Ayrica, husu deneyiminin beden algimiz {izerinde kiigiiltiicii bir etki
yarattigt  bulgulanmistir (Van Elk vd., 2016). Arastirmalar, husunun
spiritiiel/dini/manevi inanglardaki artisla iligkili oldugunu (Van Cappellen ve
Saroglou, 2012), evrendeki tesadiifi gerceklesen olaylarin ardinda bir kasit ve amag
bulma egilimini -felsefede teleoloji- artirdigin1 ortaya koymustur (Valdesolo ve
Graham, 2014).

Buna ek olarak husu deneyimi, kisilik psikolojisinde de ¢alisiimaktadir. Ornegin,
Biiyiik Besli Kisilik Modelindeki bir faktér olan deneyime aciklik (openness to
experience) ozelliginin, bireylerin husu deneyimi yasama egilimlerini yordadigi
bilinmektedir (Silvia vd., 2015). Ayrica husu deneyimi yasama egilimi olarak
nitelendirilebilecek siireklilik (trait) diizeyinin, disadoniikliik (extraversion) ile pozitif
iligkili oldugu bulgulanmistir (Shiota vd., 2006). Dong ve Ni (2020) ¢aligmasinda
deneyime agiklik ve disadoniikliigiin, husu deneyimine yatkinliin iyi bir yordayicisi
oldugu goriilmiistiir. Ayrica husu deneyimine yatkinligin da yiiksek diizeyde 6znel 1yi
olus 1ile iligkili oldugu bulunmustur. Buna ek olarak, deneyime agiklik ve
disadontiikliiglin 6znel 1yi olus lizerindeki etkisinde husu deneyimine yatkinligin araci
bir rol oynadigi bulgulanmistir. Kisaca, deneyime agiklik ve disadoniikliik kisilik
Ozellikleri, bireylerin gilinlilk hayatta daha fazla husu deneyimi yasamalarim

saglayabilir, ve bu da iyi olus diizeylerini artirabilir.

Husu duygusunun, bireylerin hayatlarina bir anlam verme ¢abasindan dogduguna

vurgu yapan arastirmalar da mevcuttur. Buna gore husu uyandirict bir deneyim,
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bireylerin anlam sistemlerini, deneyim sonrasi ger¢eklesen akomode etme ihtiyaci
sonucunda giincellemelerini ve yeni duruma uyarlamalarini saglar (Ihm vd., 2019). Bu
anlam yaratma siirecinin, dis diinyanin daha tahmin edilebilir ve yordanabilir hale
gelmesi ile birlikte pozitif duygulardaki artisa yol agtigr diisiiniilmektedir. Sonugta
husu deneyimi, bireylerin fiziksel ve psikolojik iyi oluslarina katkida bulunabilir (Bai
vd., 2021). Thm vd. (2019) ¢alismasinda, husunun birey diizeyinde hayata anlam verme
kapasitesini, grup i¢i diizeye tasimistir. Buna gore, husu duygusu ayn1 zamanda grup
iginde (bir dinin ya da dini grubun mensuplar1 gibi) paylasilan bir anlam sistemi
yaratma kudretine sahiptir. Grup i¢inde paylasilan bir anlam sistemi, grup iiyelerine
ortak bir bakis acist kazandirmaya ve grup baglhiligini artirmaya yardimecr olur.
Evrimsel bakis acisindan bu durum, grup i¢i is birligini artirarak tiyelerin hayatta
kalma sansini artirmaktadir. Nitekim arastirmalar, grup bagliliginin tesvik edilmesinin,
bir grup gorevinde daha iyi performansla iliskili oldugunu gostermistir (Lucht ve Van
Schie, 2024; Zaccaro ve McCoy, 1988).

Husu deneyimi ile ilgili arastirilan bir diger konu da yaratici diisiinmedir. Chirico vd.
(2018Db) tarafindan yapilan bir ¢alismada, husunun yaraticilig1 artirdigi bulgulanmastur.
VR teknigi ile yapilan bu arastirmada, husu grubundaki katilimecilar, bir doga
Mmanzarasina maruz birakilmiglardir. Husu grubundaki katilimeilarin, kontrol
grubundakilere kiyasla bir iriin gelistirme gorevinde daha iyi performans
gosterdikleri, ayrica yaraticiligin ¢ boyutunda da -akicilik, esneklik ve
ayrintilandirma- daha yiiksek puan aldiklar1 gériilmiistiir. Zhang’in (2017) doktora
caligmasinda ise husuya yatkinligin, yaraticilik ile pozitif yonde iligkili oldugu

gosterilmistir.

Husu deneyimi ayn1 zamanda psikolojik saglik, yasam tatmini ve artan iyi olus ile de
iligkilendirilmistir. Doga seyahatlerine ¢ikmak ve dogal giizellikleri kesfetmenin
bireylerin iyi olus diizeylerini ve pozitif duygular artirdigi bilinmektedir. Bazi
arastirmacilar, bu iliskiye POH un aracilik edebilecegini belirtmektedir. Cilinkii dogal
manzaralar, POH’un en temel uyaricilarindan biridir. Gergekten de doganin tetikledigi
bir POH deneyiminin, katilimcilarin stres diizeyini azalttii, iyi olus diizeylerini
artirdigi bulgulanmistir (Anderson vd., 2018). Monroy vd. (2023) ¢alismasinda ise
katilimcilarin gilin igerisinde yasadiklar1 husu deneyimlerini 22 giin boyunca bir

giinliige yazmalar1 istenmistir. Sonugclar, katilimcilar giin igerisinde ne kadar ¢ok
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sayida ve yogun husu deneyimi yasarlarsa, o kadar az diizeyde stres ve fiziksel
rahatsizlikla karsilastiklarint gostermistir. Husu, bireylerin ben merkezli odaklarini
azaltarak kendilerini ¢ok daha biiyiik bir biitiiniin parcasi olarak gérmelerini
saglayabilir (Bai vd., 2017; Piff vd. 2015). Boylece husu deneyimi, bireyin dikkatini
daha genis bir Ol¢ege odaklayabilmesini saglar. Krause ve Hayward (2015)
calismasinda, inanglari dolayisiyla Tanrt karsisinda husu duyan bireylerin, diger
insanlarla daha yogun bir baglanti/iliski kurabildigi ve empati diizeylerinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Husunun bireyleri ben merkezli diisiinceden uzaklastirarak diger insanlara, topluma ve
cevreye odaklanmayi tesvik ettigi bilinmektedir. Bu minvalde husunun giincel
literatiirde arastirilan bir diger baglami da ekolojik davranis ile ilgilidir. Yang vd.
(2018) tarafindan yapilan bir aragtirmada, kontrol kosulundaki katilimecilara kiyasla
husu kosulundakilerin ekoloji yanli davranis sergileme egilimlerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica husu kosulundaki katilimeilar, kontrol kosulundakilere
kiyasla daha yiiksek dogaya baglilik diizeyi bildirmislerdir. Buna ek olarak, husu ile
ekolojik davranig arasindaki pozitif iligkiye, dogaya baglilik diizeyinin aracilik ettigi
bulgulanmistir. Zhao vd. (2018) calismasinda, POH ile ¢evrecilik arasindaki iliskide,
bireylerin sahip oldugu sosyal baskinlik yoneliminin (SBY) kismi olarak araci rol
oynadig1 goriilmiistiir. SBY, Sosyal Baskinlik Kuraminin birey diizeyinde 6ne siirdiigii
degisken olup, Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi (SBYO) ile 6lgiilmektedir. Sidanius
ve ark. (1994) tarafindan gelistirilmis, Karaganta (2002) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi
yapilmis SBYO, bireylerin toplumda var oldugu diisiiniilen esitsizlige ve gruplar arasi
hiyerarsinin siirdiiriilmesine yonelik tutumlarmi dlgmede kullanilmaktadir. Yiiksek
SBY skoru olan bireylerin, genel veya kisiler-aras1 esitlik yerine gruplar-arasi ve
kisiler-aras1 hiyerarsinin slirdiiriilmesini tercih ettigi bilinmektedir (Hogg ve Vaughan,
2018; Pratto vd., 1994). Oyle ki bir kaynak paylasim gorevinde, SBY 'nin kaynaklari
dis gruba kiyasla i¢ grup flyelerine dagitmayi tercih etmede etkili oldugu
bulgulanmistir (Kteily vd., 2012). SBY ’nin sosyal psikoloji arastirmalarindaki temel
odak noktasi, gruplar-arasi esitsizlik ve toplumdaki baskin gruplarin hiyerarsik bir
diizlemdeki konumuna iligkindir. Bununla beraber, SBY ’nin, insan-¢evre etkilesimine
dair var olan ¢esitli sorunlarin tanimlanmasinda kullanildig1 da goriilmektedir (Carrus
vd., 2018; Panno vd., 2017; Zhao vd., 2018). Sosyal baglamda esitsizlik yanlis1 olmak

ve hiyerarsinin siirdiiriilmesini desteklemek, insanin ¢evre {izerinde hakimiyet
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kurabilecegine dair diislince tarihinin ilk zamanlarindan beri siiregelen tartismanin bir
izdiisiimii olarak yorumlanabilir. Oyle ki yiiksek SBY’nin, cevre yanlist
tutum/davraniglar ve cevreci politikalara verilen destekle negatif yonde iligkili
olduguna dair ikna edici kanitlar bulunmaktadir (Milfont vd., 2013; Pratto vd., 1994).
Zhao vd.’nin (2018) c¢alismasiin ikinci ve Tgiincii adimini olusturan takip
arastirmalarinda ise, onceki arastirmada raporlanan husu ile ¢evrecilik arasindaki
korelasyonel iligkiyi, deneysel bir desende yeniden 6lgmek ve bu iki degisken arasinda
nedensel bir iligki olup olmadigini gdstermek amaglanmistir. Sonuglar, POH un,
kontrol kosullarina kiyasla katilimcilarin SBY’lerini azaltti§i, bunun da ekolojik
sebeplerle kisisel fedakarlikta bulunma isteklerini ve ¢evre yanlis1 davranig gosterme

egilimlerini kismen artirdigini gostermistir.

Husu deneyimlerinin genel olarak kendini kiigiiltme ve dikkat odagini benlikten
kaydirma ile iligkili olmasi, arastirmacilari bu duygunun 6z-askinsal duygularin bir
cesidi oldugunu diisiinmeye sevk etmistir (Yaden vd., 2017). Oz- askinlik deneyimleri,
bireylerin somut nesnelere (gosterisci tiiketim ve diger maddi araglar) kiyasla soyut
nesne ya da belirli degerler biitiiniine odaklanmasini ve takip etmesini tesvik eder. Bu
yoniiyle husu, dini/manevi deneyimlerle de olduk¢a iliskilidir. Oyle ki husu
deneyimine yatkin olan bireylerin, sosyal basar1 ve maddiyata dayali yasam
memnuniyeti gibi materyalistik hedeflere daha az 6nem atfettigi gériilmiistir (Van
Cappellen vd., 2013). Husuyu manevi yasam Dbigimi-materyalist yasam bigimi
dikotomisinde ele alan bir calisma (Hu vd., 2018), husunun gosterisci tiikketim
tizerindeki negatif etkisine maneviyatin kismi olarak aracilik ettigini bulgulamistir.
Buna gore husu, bireylerin maneviyatin1 artirmakta ve bu da gosterisci tiikketim
egilimlerini azaltmaktadir. Husu deneyimi ile birlikte azalan gosteris¢i tliketim,
yalnizca durumluk diizeyde degil siireklilik (trait) diizeyinde de bulgulanmistir. Bir
diger ifadeyle, husu deneyimine olan yatkinligin, gosteris¢i tiiketime olan yatkinlikla
negatif iligkili olduguna dair ikna edici kanitlar bulunmaktadir. Arastirmacilar,
husunun maneviyat iizerindeki olumlu etkisinin bir sonucunu, bireylerin tiiketim
odakli materyalistik bir yasam bi¢iminden uzaklasmasi ve deger odakli bir yasam

bi¢imine benimseme isteklerindeki artis ile 6l¢miislerdir.

Sayis1 oldukc¢a az olsa da literatiirde POH ve TEH deneyimlerini ¢esitli degiskenler
acisindan kiyaslayan ¢alismalar da mevcuttur. Guan vd. (2019b) ¢alismasinda, POH
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ve TEH deneyimlerindeki farkliligin noral temelleri incelenmistir. 62 geng ve saglikli
katilimer ile yapilan bu ¢alismada, POH ve TEH deneyimleri esnasinda belirli beyin
bolgelerindeki gri maddenin hacminin (GMH) morfometrik 6l¢timleri alinmistir. Elde
edilen bulgular, POH’un tist parietal lobun bir pargasi olan precuneustaki GMH ile
pozitif iligkili; sol fusiform ve sag kalkarindeki GMH ile negatif iligkili oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan TEH’in sag ve sol insuladaki ve sol yarimkiiredeki iist
temporal girusta bulunan GMH ile negatif iligkili oldugu ortaya koyulmustur. Husunun
cesitli varyasyonlarmin birbirinden farkini1 noral diizlemde aciklayabilmek i¢in daha

fazla arastirmaya ihtiyag vardir.

Ortak bir husu deneyiminin, grup iiyeleri arasindaki sosyal baglar1 gii¢clendirdigine
iliskin ikna edici kanitlar bulunmaktadir. Bununla beraber literatiirde POH ve TEH
deneyimlerinin sosyal islevlerini karsilagtirmali olarak smirli sayida c¢alisma
mevcuttur. Nomura vd. (2021) ve Wang vd. (2023) calismalarinda, TEH in kii¢lilmiis
benlik araciligiyla bagimli diinya goriislerini artirdig1, boylece grup iiyeleri arasindaki
baglar1 giiglendirdigi sonucuna ulasirken; Takano ve Nomura (2023) semantik ag
analizine dayali c¢alismasinda, TEH’in, POH’a kiyasla artan giigsiizlik hissi
araciligiyla bagimli diinya goriislerini tegvik ettigini bulgulamistir. Husunun grup igi
ve gruplar arasi siireclerdeki etkisini giivenilir bir sekilde ortaya koyabilmek icin

karmagik modellere dayali daha fazla calismaya ihtiya¢ bulunmaktadir.

POH ve TEH deneyimlerinin, sosyal norm ihlaline kars1 bireylerin gdsterdigi tolerans
tizerindeki etkisini karsilagtirmali olarak ele alan on test-son test modelli bir ¢alisma
(Sawada ve Nomura, 2020), POH kosulundaki katilimcilarin, bir sosyal norm ihlali
senaryosunda, son test Olgtimlerinde farkli diisiinen bir kisiye karsi toleranslarinin
arttigini; TEH kosulundaki katilimcilarin ise artmadigini bulgulamistir. Bir¢ok
arastirma, dogal afetlerin, terdr saldirilar1 ve savas gibi ¢evresel/sosyal tehditlerin,
sosyal norm ihlallerine ve toplumda farkli diisiincelere sahip bireylere/gruplara kars1
toleransi azalttigina, kiiltirel katilig1 artirdigina vurgu yapmaktadir. TEH in volkan
patlamas1 gibi bir dogal afetin goriintiisiinii ya da bir terér saldiris1 esnasinda
yasananlari canlandirma gibi olumsuz uyaricilarla tetiklendigi dikkate alindiginda,
POH kosulundaki katilimcilara kiyasla TEH kosulundakilerin bir sosyal norm ihlali

senaryosuna neden daha toleransh yaklastiklar fark edilebilir. Bu fenomen, kiiltiirler-
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arast psikolojide kiiltiirel sikiliga karst esneklik (tightness vs looseness) modeli ile
incelenmektedir. (Gelfand vd., 2011; Mrazek vd., 2013).

Pozitif psikoloji alaninda husu duygulanimi iizerine ¢alisilan bir diger konu da
husunun biligsel performans iizerindeki etkisidir. Doga manzaralarini temasa etmenin,
birey iizerinde sagladig1 faydalar bircok deneysel c¢alismaya konu edilmistir. Buna
gore POH’un en temel tetikleyicilerinden biri olan doga manzaralarina maruz
kalmanin, dikkat odaklama becerilerini ve pozitif duygular artirdigi, kan basincini ve
kalp atis hizin1 azalttig1 bilinmektedir (Hartig vd., 2014; Kaplan ve Kaplan, 1989). Bu
olumlu ¢iktilar genel olarak doganin onarici etkisine (restorative effect) atifta bulunur.
Restorasyon, isevuruk olarak giinliik yasamda karsilagilan stres kaynaklarimi ve
talepleri karsilamak/yonetmek i¢in tilkkenmis adaptif kaynaklarin yenilenmesi seklinde
tanimlanabilir. Dikkat Restorasyonu Kuramina (DRK) gore dogaya ve doga
deneyimlerine dogrudan maruz kalmak, restorasyon siirecinin tetikleyicisidir ve
biligsel konsantrasyonu artirir (Kaplan ve Kaplan, 1989). Diger taraftan celiskili
bulgular da bulunmaktadir. DRK’y1 temel alan bir arastirma (Collado ve Manrique,
2020), siradan dogal/dogal olmayan manzaralarla husu uyandiran dogal/dogal
olmayan (gokdelenler gibi) manzaralara (Sekil 2.3.) maruz kalmanin restoratif
etkilerini incelemistir. Bu ¢alismada husu uyandirict manzaralarin restoratif bir etkiye
sahip olduguna dair istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunamamais; fakat husu
uyandirict manzaralara maruziyetin pozitif duygularla iligkili oldugu ortaya

koyulmustur.

Buna ek olarak, olumsuz yasam olaylar1 karsisinda husunun tampon etkisine dayali az
sayida calisma mevcuttur. Koh vd. (2019) tarafindan yapilan ardisik 3 deneysel
calismada, husunun O©nemli bir maddi kaylp yasayan bireylerdeki negatif
duygudurumu hafiflettigi ortaya konmustur. Husunun maddi kayiplarla basa
¢ikmadaki olumlu etkisi bulgulansa da bireylerin sevdigi birini kaybetmesi gibi diger
kayip durumlarinda ne derece tampon etkisi yaratacagina dair ¢aligmalara ihtiyag
vardir. Bu minvalde yapilan bir diger calismada (Sun vd., 2023), husunun
katilimeilarin kii¢tilmiis benlik algisini artirdigi, béylece negatif duygular1 bastirdigina
iligkin sonuglara ulagilmistir. Husunun negatif duygular {izerindeki tampon etkisini
gosteren bu caligmada, POH deneyimi yasayan bireyler, tehdit edici ti¢ durumun

(zekanin, disg goriintisiin ve giiciin tehdit edildigi) yol a¢tig1 negatif duygulari, notr
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kosuldaki ve mutluluk kosulundaki katilimcilara kiyasla daha az bildirmislerdir.
Boylece hugunun, bireylerin psikolojik dayanikliligini (resilience) ve fiziksel sagligini
artirdig disiiniilmektedir (Monroy ve Keltner, 2023). Tiim bu ¢alisma konularina ek
olarak husunun o6zgeci davranislarla iliskisine dair yapilan birgok arastirma da
mevcuttur. Bu arastirma bulgulari, 6zgeciligin kavramsal olarak tanitilmasindan sonra

2.3.1. bolimde sunulacaktir.

2.3. Ozgecilik

Ozgecilik (altruism), genel olarak bir baska insan, canli ya da varlik yararma tutum ve
davranista bulunma olarak tanimlanir. Ozgeciligin kavramsal olarak prososyal (toplum
yanlis1) davranis (prosocial behaivor) ve yardim etme davranist (helping behavior)
gibi kavramlarla da yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Bununla beraber,
ozgeciligi bu iki kavramdan ayiran bazi ince niianslar bulunmaktadir. Oyle ki
prososyal davranis, topluma yarar saglayan ve toplum tarafindan olumlu bir deger
atfedilen davraniglardir. Prososyal davranista etken olan husus, toplumun o davranisa
atfettigi degerdir. Ornegin, genel olarak olumlu oldugu diisiiniilen yardim etme
davranigina, eger bir toplumda olumsuz bir deger atfediliyorsa bu davranis prososyal
bir davranis olarak nitelendirilemez. Diger taraftan yardim etme davranisi ise, bir
insan, varlik, nesne ya da grubun yararina, kasith olarak yapilan davranislari
tanimlamak i¢in kullanilir ve prososyal davraniglar kiimesinin bir alt kategorisini
olusturur. Buna gore, yardim etme davraniginda asil olan, 6znenin kasithi olarak
kendisi disindaki digerleri yararina gercgeklestirdigi fiildir. Buna gore bir sirketin
yalnizca reklam amagli, depremden etkilenen bir bdlgeye biiylik miktarlarda para
yardimi yapmasi, bir yardim etme davranisi olarak nitelendirilemez. Ozgecilik de
yardim etme davrams1 gibi prososyal davranislarin bir alt kategorisidir. Ozgecilik,
kisinin yalnizca bir baskasina fayda saglama amaciyla yaptigr davraniglar olarak
tanimlanabilir. Bu tanimda 6ne ¢ikan bir husus, 6zgeci bir davranigta temel niyetin
herhangi bir kisisel ¢ikar ile iliskili olmamasi; tek amacin bir bagkasi lehine fayda

saglamak olmasidir (Hogg ve Vaughan, 2018).
Sinirsiz ihtiyaglar1 olan insanin, tamamen 6teki lehine bir tutum/davranig sergileyip

sergileyemeyecegi hususu, psikoloji aragtirmalarindan ¢ok oOnce bir¢ok filozofun

diistincelerinde kendine yer bulmustur (Hobbes, 2010; Machiavelli, 2004). Her ne
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kadar 6zgecilik kavramini kullanmamig olsalar da insani bencil bir varlik olarak
tanimlayan bir¢ok filozof icin kuskusuz bir davranigin asil sebebinin kisisel ¢ikar
disinda bir sey olmasi, normalin disinda vuku bulan bir hadisedir. Oyle ki evrimsel
psikologlar 6zgeciligi agiklarken, genetigin ve kalitimin roliinii temel almakta (Buss
ve Kenrick, 1998), sosyal 6grenme yaklasimina sahip arastirmacilar ise 6zgeciligin
Ogrenilen bir davranis olduguna ve model almanin 6nemine vurgu yapmaktadir
(Hornstein, 1970). Her iki agiklama bigimi de insanin maddi/manevi hi¢bir karsilik
beklemeksizin yalnizca bir baskasi lehine davranista bulunabilecegi fikrine pek sicak
bakmaz. Oyle ki Batson vd. (1981), yalnizca bir olay sonucunda bireyin, dtekinin
acisin1 gérmeyecegi ve o actya maruz kalmayacagi bir durumda dahi o aciy1 yasayanlar
lehine yardim etme davranis1 gostermesinin, Ozgeci bir davranis olabilecegini

diistinmektedir.

Batson vd. (1994) bireyin, bagkalar1 lehine 6zgeci davranis gosterme egilimini iKi
temel giidiileyici unsura dayali olarak ele alir. Bunlardan ilki, davraniglarin bir baska
temel hedefe ulasmak icin yalnizca bir arac1 oldugu, aragsal hedeflerdir. ikincisi ise
herhangi bir ara hedef olmaksizin davranigin kendisinin amag oldugu nihai hedeflerdir.
Aragsal hedeflerin, bireyin kisisel ¢ikarlarina fayda saglamaktan baska bir islevi
bulunmuyorsa, bu hedefleri gerceklestirmeye yonelik yapilan davraniglar da 6zgeci
olarak tanimlanamaz. Fakat aragsal hedeflerin, kisinin ait oldugu grubun ya da daha
genis Olcekte yasadigi toplumun yararina birtakim sonuglari bulunuyorsa, -s6z konusu
yarar, dahil olunan grubun bir pargasi olarak bireyin kendi ¢ikarina bir fayda sagliyor
olsa bile- bu hedefleri gerceklestirmeye yonelik davramiglar 6zgeci olarak

nitelendirilebilir.

Batson vd.’nin (1994) calismalari, prososyal davranislarin altinda yatan nedenleri
aciklayan dort temel giidiileyicinin varligina iligkin ikna edici kanitlar ortaya
koymustur. Bireylerin prososyal davranista bulunma sikliklar1 ve bigimleri, asagida

sunulan dort faktore baglidir.
i.  Bencillik: Prososyal davraniglar gogu zaman bireyin kisisel ¢ikarlari ile iliskili

olabilmektedir. Oyle ki bireyin baskalar1 lehine 6zgeci davramsta bulunmast,

mal edinme, sosyal ve finansal sermayeye sahip olma, 6diill kazanma ve
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cezalandirilmadan kagmmma gibi nihai hedefin baskalarinin lehine fayda
saglamak olmadig1 diger bircok gerekgeye dayali olabilir.

ii. Ozgecilik: Prososyal davranislar, baskalarmnin lehine fayda saglar. Bu tiirden
bir davranis, 0zgeci olmasi bakimindan karsilik beklenmeksizin yapilir.
Prososyal davranisin 6zgeci motivasyonu, bircok toplumda ¢esitli gerekcelere
dayali -dini, milli, insani- olarak tesvik ve takdir edilir.

ili.  Topluluk¢uluk: Prososyal davranislar, bir toplumun ya da sosyal grubun lehine
fayda saglar. Bir toplumda var olan ¢ok sayida sosyal kimligin gruplararasi
catismanin bir unsuru haline geldigi durumlarda, prososyal davranisin
kolektiflik lehine olan gilidiilenimi, ¢ogu zaman yalnizca i¢ grup iiyelerine
yonelik artan bir fayda ile sonuglanir.

iv. Ilkelilik: Prososyal davranislar, ortaya ¢iktig1 toplumda deger atfedilen belirli

ahlaki ilkelere dayali olarak siirdiiriiliir.

Diger taraftan Latané ve Darley’in (1970) biligsel modeline gore, bireylerin bir olay
karsisinda yardim etme davranist gosterebilmesi icin 4 temel bilesenin varligi
gereklidir. Birey, oncelikle meydana gelen olayin ayrintilarini bilmeli ve bu olayi acil
bir durum olarak tanimlamalidir. Daha sonra sorumluluk yiiklenmeli ve bu olay
karsisinda ne yapilabilecegine karar vermelidir. Bu silire¢, sonunca yardim etme
davranigin1 ortaya cikartir. Latané ve Darley’in (1970) deneysel calismasinda
bagkalarmin varhiginin, bireyin acil bir durum karsisinda yapacagi miidahaleleri
engelledigi goriilmiustiir. Ortamdaki kisi sayis1 arttik¢a, olaya gosterilen miidahalenin
hizi da azalmaktadir. Dahasi yardim etmeyen baskalarinin varligi, yardim etme
davranig1 gostermeyen digerleri tarafindan meydana gelen olaym acil bir durum
olmadig1 seklinde yorumlanmasina neden olmustur. Bu deneyin sonuglari, 6ncesinde
meydana gelen Kitty Genovese vakasi ile birlikte Latané ve Darley tarafindan one
stiriilen seyirci kalma etkisi (bystander effect) kavrami ile iliskilidir. Seyirci kalma
etkisinin altinda yatan nedenleri sorgulayan arastirmalar sorumlulugun dagilmasi,
seyirci ketlenmesi ve sosyal etki gibi ¢esitli durumlar ele almiglardir (Darley ve
Latane, 1968; Hogg ve Vaughan, 2018).

Ozgeci davraniglarin ortaya ¢ikmasinda éliimliiliik belirginliginin etkisini vurgulayan

arastirmalar ise Dehget Yonetimi Kurami’nin (DYK) sayiltilarint temel almaktadir.

DYK’ya gore 6zgeci davranislarin ortaya ¢ikmasi, insanin kaginilmaz bir bigimde
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oliimlii bir varlik oldugunu hatirlamasi ile iliskilidir (Greenberg vd., 1997). Oliimliiliik
belirginligi, ayn1 zamanda bireylerin kiiltiirel diinya goriislerini savunmadaki artigla
iliskilidir. Ozgeci davranislarin, toplum yanlis1 davramslarin bir alt kiimesi oldugu
hatirlandiginda, kiiltiirel diinya goriislerini savunmadaki artisa yol acan oliimliiliik
belirginliginin, ayn1 zamanda neden 6zgeci davraniglardaki artisla (bir cenaze namazi
cikist yardim amaclh toplanan para miktar1 gibi) da iligkili oldugu anlasilabilir

(Pyszczynski vd., 1999).

2.3.1. Ozgecilik ve Husu Deneyimleri

Cok sayida deneysel aragtirma, husunun diger pozitif duygulara kiyasla 6zgeci tutum
ve davramglar1 daha fazla artirabilecegine vurgu yapmaktadir. Ornegin, Prade ve
Saroglou (2016) tarafindan yapilan bir aragtirmada, keyif duygusunun tetiklendigi bir
kosul ve notr bir kosula kiyasla durumluk husunun (state awe) katilimcilarin para
bagislama niyetlerini ve diger insanlara yardim etme motivasyonlarini daha fazla
artirdigi goriilmiistiir. Ayrica bu c¢alismada, ilk kez husunun 6zgecilik iizerindeki
etkisinde, dindarligin diizenleyici bir rolii olup olmadig: arastirtlmistir. Ardisik iki
arastirmada da dindarligin diizenleyici etkisine yonelik istatistiksel olarak anlamli
sonuclara ulagilamamistir. Birgok arastirma, dindarlik/maneviyat ile husu deneyimi ve
Ozgeci davranislar arasinda bir iligki olabilecegine dair ikna edici kanitlar sunmaktadir
(Preston vd., 2010; Valdesolo ve Graham, 2014). O sebeple husu ile 6zgecilik
arasindaki iliskide dindarligin ve ilgili diger degiskenlerin roliinii aciklayabilmek icin
daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir. Bununla beraber husunun, bireylerin dini
aidiyetleri, inanglar1 ve kimliklerinden bagimsiz ve farkl kiiltiirlerde gozlemlenebilen

bir duygu oldugu unutulmamalidir.

Husu arastirmalarindan elde edilen son bulgular husunun, prososyal duygu ailesinin
bir liyesi olarak siiflandirilabilecegini gostermektedir (Prade ve Saroglou, 2016).
Bunun sebebi, husunun bireylerin hem kendilerine hem de cevrelerine karsi zarar
verici davranis egilimlerini azalttigina (Yang vd., 2016), empati yeteneklerini
gelistirdigine, baskalari i¢in zaman ayirma ya da para bagislama gibi 6zgeci davranista
bulunma sikliklarini artirdigina dair deneysel arastirmalardan elde edilen bulgulardir
(Guan vd., 2019a; Jiao ve Luo, 2022). Jiang vd. (2018) tarafindan yapilan ardisik iki

deneyde ise, husu deneyiminin bireylerin para kazanmaya yonelik hirslarini azalttigina
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dair ikna edici kanitlar bulunmaktadir. flk deneyde, ge¢miste yasanan 6znel bir husu
deneyimini hatirlamanin, mutlu hissedilen bir an1 hatirlama ve spesifik bir duygu
icermeyen notr bir anm1 hatirlamaya kiyasla katilimcilarin paraya daha az 6nem
vermesine neden oldugu bulgulanmistir. ikinci deneyde ise, birinci deneyde
bulgulanan etkinin ¢esitli husu deneyimlerinde de gecerli olup olmadig1 arastirilmstir.
Buna gore ikinci deneyde, tehdit edici husu (TEH) ve doga manzarasi tarafindan
tetiklenmeyen husu olmak tizere pozitif husudan (POH) ayrisan iki farkli husu varyanti
kullanilmistir. Arastirmacilar, TEH i¢in volkan patlamasi, tsunami, hortum gibi ¢esitli
dogal afetlerin goriintiisiinii iceren bir dizi resim kullanmiglardir. Doga manzarasi
tarafindan tetiklenmeyen husu uyaranmi olarak ise tarihteki Onemli sahsiyetler,
karizmatik liderler ve tarihi yapilar (Misir Piramitleri, Cin Seddi, Napolyon ve Gandi)
secilmistir. Sonuglar, husunun hangi ¢esidi olursa olsun husu uyandiran goriintiilere
maruz kalmanin, katilimcilarin para kazanmaya yonelik hirslarimi azalttigini

gostermistir.

Husu ile 6zgecilik arasindaki iliskiye dair yapilan calismalarin -birkag istisna disinda
(Guan vd., 2019; Jiang vd., 2018; Piff vd., 2015)- hemen hepsi husunun bir ¢esidi olan
POH uyaranlarin1 segmistir. O sebeple negatif degerlikli TEH in 6zgecilik tizerindeki
etkisini ele alan sinirli sayida arastirma mevcuttur. Bunlardan biri, Guan vd. (2019)
tarafindan yapilan, POH ve TEH deneyimlerinin 6zgecilik lizerindeki etkisinin ele
alindig1 ardisik {i¢ deneysel ¢alismadir. Aragtirmacilar POH ve TEH uyaranlari olarak
onceki deneysel calismalarla yapisal olarak uygunluk gosteren video igerikleri
kullanmislardir. Husu uyarim seanslar1 sonrasi katilimcilarin duygulanimlari 61¢iilmiis
ve Ozgeci davranig egilimlerinin 6l¢iimii amaciyla bir baskasinin faydasi igin para
bagislama ve zaman ayirma senaryolari kullanilmigtir. Sonuglar, hem POH hem de
TEH kosulundaki katilimcilarin, belirli bir duygu uyandirmayan nétr kosuldakilere
kiyasla daha fazla para bagislama isteginde bulundugunu ortaya koymustur. Buna ek
olarak, POH kosulundaki katilimcilar, TEH kosulundakilere kiyasla, tanimadiklar

yabanci kisiler i¢in daha fazla goniillii zaman ayirma isteginde bulunmustur.

Cesitli husu uyaranlarinin prososyal davraniglart ve 6zgeciligi yordadigi bilinmektedir.
Bu durumun altinda yatan nedenleri sorgulayan aragtirmalar bazi aracit modeller
kurgulamiglardir. Bunlardan ilki, kiigiilmiis benligin etkisi iizerinedir. Cesitli husu

deneyimleri ile prososyal davraniglar arasindaki iliskiyi karmasik modeller ile
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aragtiran birgok ¢alisma, bu iliskiye kiigiilmiis benlik algisinin (self-diminishment)
aracilik ettigini bulgulamistir (Bai vd., 2017; Stellar vd., 2018; Zhao vd., 2018).
Kigiilmiis bir benligin, algakgoniilliiliik ile iliskili oldugu bilinmektedir (Piff vd.,
2015). O sebeple, husu ile prososyal davraniglar arasindaki iliskiyi aydinlatan bu araci
modelde bulgulanan indirekt etki, ¢ogu zaman gegici bir duygulanim olan husunun,
kalic1 bir kisilik 6zelligi olarak ele alinan algakgoniilliiliige benzer sekilde 6zgeciligi
artirdigini ortaya ¢ikarmistir (Chirico ve Yaden, 2018). Bir diger arastirma, husu ile
algakgoniilliiliik arasindaki iliskiye odaklanmistir. Sonuglar, husu deneyimi yasamaya
yatkin olan kisilerin, (Cevremdeki giizellikleri fark ederim gibi maddelere yiiksek
puan verenler) yakin c¢evreleri tarafindan daha algakgdniillii  olarak
degerlendirildiklerini gdstermistir (Stellar vd., 2018). Husu ile 6zgecilik arasindaki
iligkiye aracilik eden kendini kiigiiltme bileseninin, husu ile alcakgoniilliiliik
arasindaki iliskide de benzer bir rolii oldugu belirtilmektedir (Lucht ve Van Schie,
2024).

Piff vd. (2015) ¢alismasinda ise hem tehdit edici hem de tehdit edici olmayan husu
uyaranlariin, notr igerikteki bir videoya kiyasla dnemli 6l¢iide kiiglilmiis bir benlik
duygusu ve artan 6zgeci davraniglarla iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica Piff vd.
(2015) calismasinda, husu deneyimi yasamaya yatkin olmanin, artan comertlikle
iligkili oldugu ortaya koyulmustur. Bireylerin ge¢gmiste yasadiklari tiiyler tirpertici bir
husu &nm hatirladiklarinda, grup normlart ve ¢ikarlar1 lehine kendi kisisel
kazancglarin1 g6z ardi ettikleri ve daha az saldirgan davranis sergiledikleri goriilmiistiir
(Yang vd., 2016). Literatiirde vurgulanan husu ile 6zgeci davranislar arasindaki pozitif
iliski, yalmizca Bati kiiltlirlinde yapilan arastirmalarla sinirli degildir. Her ne kadar
kolektivizmin daha 6nemli oldugu kiiltiirlerde daha fazla arastirmaya ihtiyag olsa da
bu iligkinin, Asya bolgesinde yapilan arastirmalarda da bulgulandig1 goriilmektedir
(Guan vd., 2019a).

Husu ile 6zgeci davranislar arasindaki iliskiyi agiklama ¢abalarindan ikincisi, zaman
algisinin degismesi lizerinedir. Bu minvalde yapilan arastirmalar husunun, bireylerin
zaman algis1 tizerindeki genisletici etkisi nedeniyle husu deneyimi yasayan bireylerin
bir bagkas1 yararina daha fazla goniillii zaman ayirdiklarin1 vurgulamaktadir (Rudd
vd., 2012). Sosyo-Duygusal Secicilik Teorisi, bireylerin zaman algis1 genislediginde

ve hayatlarinda daha fazla zamana sahip olduguna dair bir tutum gelistirdiklerinde,
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uzun vadeli hedefler koyma, yeni bir bilgi 6grenme, yetkinlik gelistirme, baskalarinin
faydasi i¢in zaman ayirma ve baskalarina yardim etme gibi davraniglar gostermeye
giidiilendiklerini 6ne siirmektedir (Hicks vd., 2012). O halde husu uyaranlarinin,
zaman algis1 tizerindeki genisletici etkisi araciligiyla bireyleri 6zgeci davraniglar

gostermeye tesvik ettigi sOylenebilir.

Ucgiincii bir agiklama modeli ise, Yaden vd. (2018) tarafindan gelistirilen Husu
Deneyimi Ol¢egi’ndeki baglanilmislik alt boyutu ve empati kavramu ile ilgilidir. Buna
gore husu deneyimi esnasinda birey, diger insanlara, gevreye ve dogaya karsi artan bir
baglilik hissi yasar ve dikkatini dis diinyaya odaklar. Bdylece birey, cesitli ihtiyaglar
olan diger canlilar/insanlar ile empati kurmaya giidiilenir ki bunun sonucunda 6zgeci
davraniglar meydana gelir. Bu modeli test etmek i¢in yapilan bir arastirmada (Jiao ve
Luo, 2022), kiigiilmiis benligin etkisi kontrol edildiginde, siireklilik diizeyinde
husunun (husu deneyimine yatkinligin) 6zgecilik ile pozitif iliskili oldugu ve bu

iliskiye kismi olarak baglanilmislik ve empatinin aracilik ettigi bulgulanmstir.

Li vd. (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada ise siireklilik diizeyinde husunun
ozgecilik iizerindeki etkisinde iki bagimsiz degiskenin araci rol oynadig1 goriilmiistiir.
Literatiirde husunun 6zgecilik ile iligkisini aydinlatmayr amaglayan bu dordiincii
agtklama modeli, husu deneyiminin, bireyin sahip oldugu dz-askin yasam anlami ve
gelecek zaman perspektifi araciligiyla 6zgeci davranislari yordadigini 6ne stirmektedir.
Oz-askin yasam anlamu, Li vd. (2006) tarafindan isevuruk olarak, bireyin ben merkezli
olmayan tutum ve davraniglara sahip olmasi ve yasam olaylar1 karsisinda kayip ve
kazancin birbirini zorunlu kilan ayrilmaz bir iligkisinin olmasi, kayiplarin hayata
anlam veren bir iligki aginin pargasi olmasi bakimimdan korkulmasi gereken durumlar
olmamasina dair tutum ve davranislar1 ifade eder. Kavramin askinliga iliskin boyutu
esasinda bireyin, yasam olaylar1 kargisindaki odak noktasinin diger canlilar ve nesneler
olmasidir. Fu vd. (2022) tarafindan 676 {iniversite 6grencisiyle yiiriitiilen boylamsal
bir calismada, husu ile 6zgeci davranislar arasindaki pozitif iligkiye katilimcilarin,
yasamlarinda bir anlam bulunduguna dair diisiincelerinin aracilik ettigi bulgulanmastir.
Ayrica bu iliskide, algilanan sosyal destegin diizenleyici bir rolii oldugu goriilmiistiir.
Oyle ki, husu ile yasamin bir anlam1 olduguna dair diisiinceler arasindaki pozitif iliski,
algilanan sosyal destek diizeyi diisiik olan katilimcilarda istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur. Yasamin bir anlami olduguna dair diisiinceler ile 6zgeci davraniglar

65



arasindaki pozitif iliskinin ise algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek olan

katilimcilarda istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha giiclii oldugu bulgulanmustir.

Gelecek zaman perspektifi kavrami ise, gelecege yonelmis davranig oriintiilerini ifade
eder (Zimbardo ve Boyd, 2014). Arastirmalar, yiiksek diizeyde gelecek zaman
perspektifine  sahip  bireylerin, uzun donemli hedefleri daha kolay
gerceklestirebildiklerini ve kisa siireli hazlarin pesinde kosmaya daha direngli
olduklarin1 ortaya koymustur (English ve Carstensen, 2016; Rudolph vd., 2018).
Sosyal Ikilem Teorisi’ne gore dzgeci davranislar, kisisel ve kisa vadeli olabilecek
faydalarin aksine daha biiyiik ¢ercevede bir grup ya da toplum lehine davranislarda
bulunmak anlamina gelir. Nihayetinde o toplumun bir iiyesi olmasi bakimindan 6zgeci
davraniglar, bireye uzun vadede katkilar saglayabilir. Kisaca, gelecek zaman
perspektifi ile bireyin davraniglarinin bir gilidiileyicisi olarak gelecek bir donemde
meydana gelmesi muhtemel potansiyel ¢iktilart dikkate almasi, 6zgeci davraniglarin
sikligr ile iliskili bulunmustur (Li vd., 2019; Moore vd., 2010; Van der Graaff vd.,
2018).

Diger taraftan, husunun 6zgeci davranislar ile iliskisini a¢iklamada sik¢a kullanilan
kiigtilmiis benlik hipotezini elestiren ¢alismalar da mevcuttur. Perlin ve Li (2020)
calismasinda 6zgeci davraniglarin, husu deneyiminin kiigiilmiis benlik araciligiyla
bireylerin dikkatlerini, kendi benliklerinden digerlerine yonlendirmesi sonucu ortaya
cikmasina dayanan genel aciklama bi¢imini yeterli bulmamistir. Buna gore kiigiilmiis
benlik hipotezi, bircok boyuta sahip, sui generis benlik kavramini (Baumeister, 2010)
yalnizca dikkat odag1 ¢ercevesinde indirgemistir. Oysaki husunun 6zgeci davranislar
ile iliskisinde benlik algisi, merkezi bir rol oynuyorsa ve benlik salt bir dikkat
odagindan ibaret degilse, o zaman husunun prososyal etkileri, husunun benligin birden
fazla katmaniyla etkilesimine dayali olabilir. Benlik kuramlar1 ¢er¢cevesinde husunun,
sadece dikkatin digerlerine kaymas1 noktasinda benlik algisini etkilemedigini, aym
zamanda benligin birden fazla katmani ile etkilesim igerisinde bulundugunu o6ne

siirmiislerdir.
Husunun 6zgeci davranislarin ortaya ¢ikmasi ve siirdiiriilmesi {izerindeki etkisine

iliskin besinci ve daha kapsamli bir agiklama modeli, Perlin ve Li’nin (2020) kiigiilmiis

benlik hipotezini elestirerek husunun benligin birden fazla katmaniyla etkilesime
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girdigini One siiren, husunun ayrintilandwrilmig benlik modelidir. Buna gore kiigiilmiis
benlik kavrami, Wayment ve Bauer (2008)’e ait “sakin benlik” kavrami ¢ergevesinde
yeniden yorumlanabilir. Sakin benlik, yiiksek diizeyde psikolojik bir olgunluga isaret
eder. Oyle ki sakin benlik, ben ve 6tekinin karsilikli bagimliliginin takdir edilmesi,
0zgeci davranislarda bulunma noktasinda igsel bir motivasyona sahip olma ve bireyin
kendini gelistirmesine yonelme gibi olumlu psikolojik degiskenlerle iliskilidir
(Wayment ve Bauer, 2018). Perlin ve Li, Keltner ve Haidt’den (2003) bu yana kabul
edilen husunun merkezi iki bileseninden biri olan akomode etme ihtiyacinin, daha
sakin bir benlik aracilifiyla kimligin yeniden yapilandirilmasini kolaylastirdigini ve
psikolojik olgunlugu gelistirdigini iddia etmistir. Oyle ki husu, kiiciilmiis benlik
hipotezinin 6ne siirdiigli lizere dikkati benlikten uzaklastirmak yerine “sakin bir
benlik” durumu seklinde gelisimi ve psikolojik olgunlugu tesvik eder. Husunun
ayritilandirilmis benlik modeline gore, sakin benlik, ben ve Otekinin karsilikli
bagimliligia dayali diigiincelere dayali olarak 6zgecilige yonelik giidiilenmeyi artirir,
bu da 6zgeci davranislarin ortaya ¢ikmasini saglar. Perlin ve Li (2020) tarafindan
gelistirilen husunun ayrintilandirilmis benlik modeli asagidaki sekilde sunulmustur.

(Sekil 2.4.).

Husu
Uyarani

Algilanan

Genislik - .
Ozgeci

Davranislar

ve
Akomode
Etme
ihtiyac

Ben-Otekinin
Karsilikli
Bagimliligina
Dayali Artan
Duslinceler

Akomodasyon Benlik Sakin
Sureci Geligimi Benlik

Sekil 2.4. Husunun Ozgeci Davramslarla iliskisinde
Ayrintilandirilmis Benlik Modeli

Bu modele gore bilis lizerinde akomode etme ihtiyacina neden olan bir uyaranin, genis

olarak algilandig1 -bir enginlik hissi uyandirdigi- durumda husu duygusu meydana
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gelir. Perlin ve Li (2020) husunun bilesenleri ile ilgili Keltner ve Haidt (2003)’in
gOrligiinii  siirdiiriir. Bununla beraber, husunun 6zgeci davranislarla iliskisini
aciklamada kullanilan kii¢iilmiis benlik modeli, husunun kii¢iilmiis benlige yol actigini
ve 0zgeci davraniglarin ortaya ¢ikmasinda da kii¢lilmiis benligin temel rol oynadigini
one siirmektedir. Ayrintilandirilmis benlik modeli ise kii¢iilmiis benligi, akomodasyon
stireclerini de igeren daha genis bir perspektifteki benlik gelisiminin bir parcasi olarak
ele alir. Bu gelisim siireci, kiigiilmiis benligi yeniden yorumlayan Perlin ve Li
tarafindan sakin benlik kavramu ile ifade edilen ve bireyi, 6zgeci davranislarin ortaya

¢ikmasinda basat unsur olan bir psikolojik olgunluga eristirir.

En nihayetinde, husunun 0zgeci davranislarin ortaya cikmasi ve siirdiiriilmesi
tizerindeki etkisini agiklamaya calisan bu modellerden birinin digerlerine gére daha
tistin  bir aciklama giiciine sahip oldugunu sdylemek i¢in yeterli kanit
bulunmamaktadir. Esasinda her bir model, kompleks ve ¢ok sayida bilesene sahip bir
duygu olan husunun, yine ¢ogu zaman siradisi olarak goriilen 6zgeci davranislari nasil
ve ne sekilde yordadigini agiklamaya calisirken, husunun belirli agilardan potansiyel
olarak hangi degiskenlerle iliskili olabilecegine yogunlasmis gibi goriinmektedir. Oyle
ki bircok model, bu iliskide Yaden vd. (2018) tarafindan tanimlanan husunun
bilesenlerinin aract bir rol oynayabilecegine iliskin varsayimlara dayali olarak
kurgulanmistir. Kuskusuz bilimsel arastirmalarin tekdiize bir c¢izgide ilerledigini
s0ylemek miimkiin degildir. O sebeple hentiz 20 yillik bir ge¢misi olan ve son 10 yilda
daha sik yiiriitiilmeye baslanan husu arastirmalar belirli bir doygunluga ulastiginda,
husu ile 6zgecilik arasindaki iliskiyi en parsimonik sekilde agiklayan modelin tercihe

sayan oldugunu sdylemek miimkiin olabilecektir.

2.3.2. Ozgecilik ve Gruplararasi iliskiler

Bu tezin temel odak noktasi, husu duygusunun ozgecilik {izerindeki etkisini
vurgulayan arastirma bulgularin1 gruplararas: iliskiler perspektifinden ele almaktir.
Buna gore katilimcilarin, i¢ grup- dis grup ayrimima dayali sifir toplamlh bir
senaryodaki 6zgeci para paylasim gorevinde, ¢esitli husu uyaranlart mevcut oldugunda
ve olmadiginda ne derece adil bir tutum gostereceklerine dair bulgulara ulasilmasi
hedeflenmektedir. Bir baska ifadeyle husu uyaranlari, i¢ grup- dis grup ayrimina
oldukca duyarli oldugu bulgulanan 06zgecilik iizerinde, daha adil bir paylasimi
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miimkiin kilacak sekilde i¢ grup yanliligini azaltic1 bir etki gosterebilir mi? O sebepten
otiirli gruplararasi iligkiler konusuna, yalnizca bu tezin asil amaci ve kapsami dahilinde

yer verilecektir.

Gruplararas1 davranig, bireylerin ait olduklarini hissettikleri bir grup iiyeliginden
kaynaklanan ve kendi grubunun iiyesi olmayan bireylerle olan etkilesimlerini igeren
davraniglarini tanimlar (Hogg ve Vaughan, 2018). Toplumda var olan sosyal gruplarin
birbirlerinden hangi agilardan ayristigi ve hangi yonlerden birbirlerine benzedikleri
hususunda bir¢ok madde siralanabilir. Bunlar dig goriiniis, giyim tarzi, inanglar ve
grubun iiye sayist gibi gesitli kriterleri igerebilir. Sosyal bilis perspektifinden,
bireylerin kendilerini ve Otekileri belirli gruplarin iiyeleri olarak siniflandirmast,
giinliik hayatta maruz kalinan biiyiik miktarda uyaran ve bilgi yigiinin basitce -
kestirmeden- algilanabilmesinin bir yoludur. Oyle ki, cesitli ayirt edici 6zellikler temel
alinarak otekiler, belirli sosyal gruplarin iiyesi olarak kategorize edilebilir. Sosyal
kategorizasyon siirecinin énemli bir sonucu, bir grubun iiyeleri arasindaki (i¢ grup)
farkliliklarin gérmezden gelinmesi ve 6nemsiz olarak algilanmast; farkli grup tiyeleri

(d1s grup) arasindaki farkliliklarin ise abartilmasi ve siirekli vurgulanmasidir.

Evrimsel olarak hayati 6nem tasidig: diisiiniilen i¢ grup- dis grup ayriminin birinci
sonucu, bireylerin i¢ grup tiyeleri hakkindaki bilgileri dis grup iyeleri hakkindaki
bilgilere kiyasla bilissel olarak daha detayli bir sekilde islemesidir. ikinci olarak
bireyler, i¢ grup liyelerini dis grup iiyelerine kiyasla birbirinden farkli 6zellikleri olan,
renkli ve daha heterojen olarak algilarlar. Ugiincii olarak, i¢ grup iiyelerinin durumlari
hakkinda daha dogru bir sezgi gelistirebilir ve daha etkili iletisim kurabilirler
(Greenaway vd., 2015). Dordiincii olarak, i¢ grup liyeleri hakkinda daha fazla olumlu
bilgi; dis grup tliyeleri hakkinda ise daha fazla olumsuz bilgi hatirlamaya yatkindirlar.
Besinci olarak, dis grup tiyelerine kiyasla i¢ grup lyelerine kars1 farkli duygusal
tepkiler -igten olumlu duygular gibi- verirler ve degerlendirmelerde -bir basarisizlik
durumunda digsal atifta bulunma gibi- bulunurlar. Altinci olarak, bireyler dis grup
tiyelerine kiyasla i¢ grup iiyelerine kars1 daha comert davranmaya, affedici olmaya ve
0zgeci davraniglar sergilemeye meyillidir (DiDonato vd., 2011; Hewstone, 1990). Son
olarak, bireyler yardima ihtiyaci olan i¢ grup tliyelerine karsi, dis grup liyelerine kiyasla
daha igten empati duyarlar. Onceki béliimde vurguladigimiz iizere, husu ile dzgeci

davraniglar arasindaki iligkiyi agiklayan bir model, empatinin araci roliine vurgu
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yapmaktaydi. Yapilan aragtirmalar, empatinin yardim edilecek kisi bir i¢ grup tiyesi
oldugunda 6zgeci davranis1 daha giiclii bir sekilde yordadigini ortaya koymustur. Oyle
ki para ve 6diil paylasim gorevlerinde bireylerin i¢ grup liyelerini kayirdiklarina dair
cok sayida arastirma bulunmaktadir (Mullen vd., 1992; Van Leeuwen ve Zagefka,
2017). Ozgeciligin i¢ grup- dis grup ayrimma dayali Sl¢iimiinde empatinin roliine
iliskin karmagsik modelli bir arastirma, Stiirmer ve Siem (2017) tarafindan yapilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore, algilanan grup temelli -kisilerarasi ve gruplararasi-
benzerlik arttikca empati, 6zgeci davranislardaki artisin 6nemli bir glidiileyicisi olmus
ve 6zgeci davranigin sonuglariyla ilgili maliyet-kazang analizi gorece 6nemsiz hale
gelmistir. Diger taraftan algilanan grup temelli -kisileraras1 ve gruplararasi- farklilik
arttikca empati onemsiz hale gelirken 6zgeci davranisin sonuclariyla ilgili maliyet-
kazang analizi ve yardim edilecek bireyin kisi-i¢i 6zellikleri katilimeilarin yardim etme
kararlarin1 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Bu sonuclar, dis grup iiyelerine kars1 gosterilen
0zgeci davranislarda, bireylerin maliyet-kazang analizine dayali bir hesaplamaya
gidebilecegini gostermektedir. Buradaki kazang, sadece maddi araglara degil aym
zamanda manevi ve entelektiiel kazanmimlara da isaret etmektedir. Ornegin miiltecilere
yapilan yardimlar, diger kiiltiirler hakkinda bilgi edinme ve i¢ grubun dis grup
tiyelerinin goziindeki imajini/sayginligini korumasi gibi maddi olmayan cesitli

motivasyonlarla da yapilabilmektedir.

Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel ve Turner, 1979) ve Kendini Siniflandirma Kurami
(Turner vd., 1987), gruplararasi iligkileri ve gruplararast davranisi etkileyen bilissel ve
motivasyonel siiregleri agiklamada 6nemli bir perspektif sunan temel kuramlardir. Bu
kuramlar, sosyal psikolojide gruplararasi davranisi agiklamada, Sosyal Kimlik
Yaklasimi (SKY) adiyla genellikle birlikte kullanilir (Ones vd., 2015). SKY, kimligin
kisisel yoniinden ziyade sosyal olan yoniiyle ilgilenir. SKYY’ye gore kimlik gelisimi ve
aidiyet duygusu, bir ugta bireyin kisisel deneyimleri ve hedefleri ile iliskili benliginden
diger ucta sosyal bir grubun veya kolektif etkilerin varlig1 ile sekillenmis benlige kadar
uzanan bir siireklilik boyunca ele alinmalidir. insanlarin gruplara iiye olma ve
kendiligini asan bir bi¢imde grup diizeyinde bir kimlik gelistirme ihtiyaci
hissetmesinin altinda yatan nedenlerden biri, SKY nin temel sayiltilari ile iligkilidir.
Oyle ki insan, z-saygisini artirmaya giidiilenmis bir varliktir. Oz-sayginim artmasi ve
bireylerin kendileri hakkinda olumlu diigiincelere sahip olma arzusu, yalnizca kisisel

kimligin uzanimindan ¢ikmaz. Bireyler ayn1 zamanda prestijli sosyal gruplara iiye
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olarak da kendilerini -i¢ grubunu-Gtekilerden -dis gruptan- olumlu bir bigimde

farklilastiran sosyal karsilastirmalara bagvururlar (Tajfel ve Turner, 1979).

Kendini siniflandirma ise, gruplararasi iliskilerin sosyal psikolojik temelini saglayan
ve baglama bagli olarak degisen biligsel bir soyutlama eylemidir. Bu soyutlama, temel
olarak 3 diizeyde gerceklesir. ilk olarak, bireyin, insan tiiriiniin bir iiyesi olmasi
bakimindan sahip oldugu kimlige dayali kendini siniflandirmasi s6z konusudur.
Ikincisi bireyi, belirli bir sosyal grubun iiyesi olarak tanimlayan kendini smiflandirma
ve Uglinciisii ise bireyi diger i¢ grup iiyelerinden ayiran kendini siniflandirmadir
(Turner vd., 1987). SKY’yi temel alan arastirmalar, bireylerin ait olduklari sosyal
kimlikle ve i¢ grupla 6zdeslesme diizeylerinin (ingroup identification), i¢ grubu
kayirma egilimlerini tutarli/glivenilir bir bicimde yordadigini géstermektedir (Tajfel

ve Turner, 1986; Van Leeuwen ve Zagefka, 2017).

Ortak bir grup kimligini 6n plana ¢ikarmanin, 6zgeci davranislar lizerinde i¢ grup-dis
grup ayrimina dayali etkileri oldugu bulgulanmistir. Kramer ve Brewer (1984)
tarafindan yapilan bir aragtirmada, toplumsal ikilem caligmalarina dayali olarak
kurgulanan Ortak Alanlar Trajedisi oyunu kullanilmistir. Bu oyunda katilimcilari,
ortak bir kimlige -ayni sehirde yasayan hemsehriler olmak gibi- odaklanmaya
yonlendirmenin, farkli grup kimliklerine -arastirmaya katilanlarin sadece bir kismimnin
tiniversite Ogrencisi olmak gibi paylastiklar1 bir kimlige vurgu yapmak- vurgu
yapmaya kiyasla paylasilan sinirli kaynaklari korumaya gosterilen artan 6zenle iliskili
oldugu goriilmiistiir. Simon vd. (2000) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise i¢ grup
liyelerine yardim etme istegi ile i¢ grupla 6zdeslesme diizeyinin pozitif iligkili; dis
gruba yardim etme istegi ile i¢ grupla 6zdeslesme diizeyinin ise negatif iliskili oldugu
gorilmistir. O halde i¢ grupla 6zdeslesme, i¢ grup liyelerine kars1 artan Ozgeci

davraniglarla iliskili iken dis grup iiyelerine karsi azalan 6zgeci davranislarla iliskilidir.

I¢ grup ve dis grup iiyelerine kars1 6zgeci davramslarda bulunma isteginin, kisilerarasi
diizeyden gruplararas1 diizeye kadar wuzanan bir davramis skalasinda
degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir. SKY, 6zgeci tutum ve davranig baglaminin -
sosyal etkilesimin meydana geldigi durum- yalnizca kisi i¢i 6zelliklerden etkilendigi
durumda i¢ grup-dis grup ayriminin 6nemsiz oldugunu one siirer. Ancak ilgili

baglamin, sosyal kategorilerden etkilendigi bir durum s6z konusuysa i¢ grup ve dis
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gruba karsi gosterilen 6zgeci davraniglarin grupla 6zdeslesmeyi yansittigt ve bu
iliskide meta-stereotiplerin diizenleyici bir rol oynayabilecegini varsayar (Van
Leeuwen ve Zagefka, 2017). Meta-stereotipler, basit¢e bireylerin kendi gruplarinin,
bir dis grup tarafindan nasil goriildiigiine/algilandigina iliskin izlenimlerini ifade eder
(Fowler ve Gasiorek, 2020). Meta-stereotiplerin gruplararasi iliskilerdeki 6nemi, i¢
grubunun digerleri tarafindan belirli bir bicimde algilanmasini -yardimsever, comert,

adil gibi- isteyen bireyin, davranislarini da o yonde gosterebilecegi anlamina gelir.

Bununla beraber 6zgecilik ile ilgili yapilan arastirmalarda niyet ve davranig diizeyinde
dlciimlere dair ayrimlar yapilmalidir. Oyle ki dis grup iiyesi bireylere yonelik tutumlar
-tersi de gecerli olmak iizere- bu tutumlarla iligkili davraniglar1 her zaman
yordamayabilir. Ornegin LaPiere (1934) tarafindan ABD’deki Cinli etnik azmliga
yonelik tutum ve davranislar ile ilgili yapilan oldukga popiiler bir saha arastirmasinda,
LaPiere ile birlikte ABD’deki lokantalari gezen Cinli c¢ifte hemen hemen tiim
isletmeciler dostane ve sicakkanli davranmislardir. Fakat 6 ay sonra bu lokantalarda
Cinli bir ¢ift adina rezervasyon talebinde bulunuldugunda, hemen hemen tiim
isletmeler bu talebi reddetmistir. Sonug olarak, olumlu bir davranisg, beklenen olumlu
bir tutumu yordamamistir. Bu bulgu arastirmacilari, tutum ve davranis arasindaki
iligkinin durumsal ve kisisel Ozellikler tarafindan diizenlendigi, 6z bildirim
Ol¢eklerinin toplumsal olarak onaylanan yanitlar verme egilimi gibi ¢esitli cevap
yanliliklarina -potansiyel karistirici etkilere- agik oldugu sonucuna gotiirmiistiir

(Fishbein ve Ajzen, 1975).

Ozgeciligin anket disinda diger &lgiim araclar ile arastirildign durumlarda dikkat
edilmesi gereken bir nokta ise 6zgeci davranigin gosterilecegi canlinin/insanin ve
baglamin ne sekilde sunuldugudur. Oyle ki 6zgeciligi para ve diger maddi kaynaklarin
paylasimi ile 6l¢en ¢ok sayida arastirma yardima ihtiyact olan kisiler, ismi, fotografi,
0zgecmisi ya da halihazirdaki durumunun anlatisi ile sunuldugunda, bu kisilerin
anonim olarak sunuldugu -tamtilmadigi- duruma kiyasla katilimcilarin 6zgeci
davranigta bulunma sikhiginin arttigi gorilmiistiir (Slovic, 2007; Small vd., 2007).
Buna ek olarak alicilarin tanitilmasiin 6zgeci davranislar iizerinde grup diizeyinde
etkili olmadigin1 6ne siiren arastirmalar da mevcuttur. Ornegin Kogut ve Ritov (2005)
tarafindan yapilan bir ¢aligmada, yardim edilecek kisilerin bir grup olarak algilandig

durumda bu kisilerin tanitilmasinin, bagis yapma kararlari lizerinde etkili olmadigy,
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ancak her bir yardim edilecek kisinin bireysel olarak tanitildigi durumda etkili oldugu
gosterilmistir. Ayrica, tanitilan tek bir yardim edilecek kisi, tanitilmayan bir kisiye ya
da tanitilan/tanitilmayan bir gruba kiyasla katilimcilar iizerinde bagis davranisim
etkileyebilecek daha gii¢lii duygular uyandirmistir. O sebeple 6zgeci davranislar igin
tasarlanan Ol¢iim araglarinda dikkat edilmesi gereken ikinci husus, taniabilirlik
etkisinin (identifiable effect) etkisinin birey/grup diizeyinde farkli gilice sahip
olmasidir. Oyle ki bir diger ¢alismada, benzer bir durumdan otiirii -afet, felaket vb.-
yardim edilecek kisilerin, katilimcilar tarafindan bir grup olarak algilandiginda
taninabilirlik etkisinin, yardim edileceklerin sayisi bir kigiden iki kisiye ¢iktiginda bile
onemli Olglide azaldig gosterilmistir (Vastfjall vd., 2014). Kisaca yardim edilecek
kisiler bir grup olarak algilandiginda, gruptaki kisi sayisi1 arttik¢a ve bu kisilerin ayri
hikayeleri ve biricik deneyimleri vurgulanmayip yalnizca bir istatistik olarak

sunuldugunda, 6zgeci davranislarin ortaya ¢ikma olasiligi da azalmaktadir.

Tanmabilirlik, yardim edilecek kisi/kisilerin bir dis grup iiyesi olarak algilandigi
durumda dahi etkili olabilmektedir. Ornegin genel olarak yakin dénemde diinyay:
kasip kavuran miilteci krizi, 6zel olarak Suriye’de yasayan bireylerin diger iilkelere
iltica etmek zorunda birakilmasi sonucu yasanan insanlik drami, bu olaylardan
etkilenmeyen dis grup liyelerini harekete gecirecek, kuvvetli bir giidiilenmeye neden
olamamustir. Oyle ki yiiz binlere ulasan Suriye uyruklu bireylerin 6liim haberleri, insan
onuruna yakigsmayan ve insan haklarima aykiri maruz kaldiklart muameleler
hakkindaki medya haberleri, Avrupa ve Amerika’da giiclii bir tepki uyandirmamastir.
Halbuki Yunanistan’a gegmek isterken teknelerinin batmasi iizerine cansiz bedeni
Bodrum kiyilarina vuran taninabilir tek bir Suriyeli bebegin -Alan Kurdi- goriintiisi,
Avrupa ve Amerikalilarin miilteci krizi hakkindaki farkindaligini ¢cok daha giiclii bir
sekilde etkileyebilmis ve onlari harekete gecirebilmistir (Pensiero, 2015).
Taninabilirligin bir dig grup iiyesine kars1 gosterilen 6zgeci davranislar tizerindeki
etkisinde empatinin ve duygularin araci bir rolii oldugunu vurgulayan arastirmalar da
bulunmaktadir (Batson vd., 1997). Buna gore, yardim edilecek bir dig grup liyesinin
yasadig1 durumu canlandirmak ve empati kurmak, pro-sosyal duygularin yogunlugunu

artirmakta ve 6zgeci davraniglarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Diger bazi arastirmalarda ise taninabilirligin dis grup iiyelerine gosterilen 6zgeci

davranislar iizerinde etkili olduguna dair herhangi bir kanit bulunamamistir. Ornegin
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bir dogal deney arastirmasinda, bir yardim kurulusu aracilifiyla bagiscilara ismi,
fotografi ve diger kisisel Ozellikleri tanimlanmis olan bir kisi ve bu bilgilerin
paylasilmadigi -tamimlanmayan- bir kisi i¢in bagis talep eden e-postalar
gonderilmistir. Sonugta, tanimlanan ve tanimlanmayan kisilere yapilan yardimlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (Lesner ve Rasmusssen,
2014). Benzer sekilde Friedrich ve McGuire (2010) ¢alismasinda, taninabilirligin bir
sel felaketinden sonra Afrikalilara yapilan yardimlar iizerinde etkili olup olmadigini,
tanimlanmis -fotografi olan- bir ¢ocuk, tanimlanmamis bir ¢ocuk, tanimlanmamais bir
cocuk ve bagindan gegen olaylarin aktarildigi ii¢ kosulda denekler-arasi desende
incelemistir. Her ti¢ kosulda yapilan bagislar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamistir. Tanmabilirligin 6zgecilik tlizerindeki etkisine dair s6z konusu
celiskili bulgular1 netlestirmek i¢in i¢ grup- dis grup ayrimina dair belirginligin
manipiile edildigi kontrollii deneysel arastirmalarin yapilmasi ve bu iligkiyi

diizenleyen/aracilik eden diger degiskenlerin incelenmesi gerekmektedir.

Bu iliskinin aydinlatilmasinda daha kapsamli bir ¢aba, Ritov ve Kogutun (2017)
ardigik iki ¢alisma igeren arastirmasinda goriilebilir. Bu arastirmada, Minimal Grup
Paradigmas1 (Tajfel vd., 1971) olarak bilinen ve sosyal psikolojideki kontrollii
arastirmalarda sik¢a goriilen bir yontem kullanilmigtir. Bu yontem, katilimeilarin bir
grubun iiyesi olduklarna dair tutum gelistirmeleri icin gereken asgari kosullarin
saglanmasina géndermede bulunur ve laboratuvar ortaminda yapay gruplar -belirli bir
dine, etnik kdkene, inanca vs. dayanmayan- yaratmak i¢in kullanilir. Bu aragtirmada
katilimcilara bir dizi ¢ifter resimler sunularak hangi resmi daha ¢ok begendiklerini
belirtmeleri istenmistir. Daha sonra katilimcilar, goriiniiste sanatsal tercihlerine gore
fakat gercekte seckisiz (random) olarak “Sar1 ve Mavi Takim” olmak {iizere iki esit
gruba ayrilmistir. Katilimeilarin i¢ grup ve dis grup liyelerine kars1 gosterdikleri 6zgeci
davraniglar1 6lgmek i¢in sik¢a kullanilan bir diktator oyunu se¢ilmistir (Kahneman vd.,
1986). Bu oyunda katilimcilar segkisiz olarak eslestirilir ve iglerinden biri belirli
miktarda para alir. Daha sonra bu paray1 eslestirildigi katilimeiyla nasil paylasacagina
karar verir. Bu arastirmada katilimcilar birbirleriyle deney Oncesinde/sirasinda
herhangi bir etkilesime girmemistir. Paranin verileceg@i katilimci, arastirmact

tarafindan belirlenmis bir numara ile taninabilmekte ya da anonim olarak kalmaktadir.
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O sebeple, deneyde dort kosul (2x2) bulunmaktadir: I¢ grup {iyesi-dis grup iiyesi ve
taninanabilir-taninamayan bir alict katilimciyla para paylagiminda bulunmak.
Sonuglar, taninabilirligin i¢ grup tiyesi alicilarla para paylasimini artirdigini, ancak dis
grup tiyesi alicilarla yapilan paylasim iizerinde herhangi bir etkisi olmadigini ortaya
koymustur. Arastirmada katilimcilar birbiriyle etkilesime girmediginden dolay1 grup
kohezyonu diigliktiir. Taninabilirligin  6zgecilik iizerindeki etkisinde grup
bagliligi/kohezyonunun (group cohesiveness) roliinii arastirmak igin grup liyelerinin
birbiriyle etkilesim kurmasinin saglandigi ikinci ¢alismada ise diktatér oyununa
gecilmeden once grup iiyelerine ortak bir hedefe ulagsmalart icin is birligi yapmalari
gereken bir gorev verilmistir. Sonuglar, grup kohezyonu arttiginda taninabilirligin ters
bir etki yarattigini gdstermistir. Oyle ki katilimcilar tanmabilir dis grup iiyeleriyle
onemli Olclide daha fazla paylasimda bulunurken, i¢ grup tiyeleriyle yaptiklari

paylasimda tanmabilirligin istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Tanmabilirlik etkisi ile ilgili bir diger aciklama ise Kalipyargi Icerigi Modeli'ni (Fiske
vd., 2002) temel alan arastirma bulgularindan gelmektedir (Kogut ve Ritov, 2017;
Ponsi vd., 2016). Bu modelin dayandigi hipotezlerden biri olan Temel Boyutlar
Hipotezi’'ne gore, bireylerin diger gruplar/grup tiyelerine yonelik kalipyargilarinin
icerigi, yetkinlik (competence) ve yakinlik (warmth) olmak iizere iki kutuplu boyutta
degerlendilir. Modelin bir diger hipotezi olan Kalipyargi Kiimeleri Hipotezi’ne gore
ise s6z konusu iki temel boyut, yiiksek ve diisiik olma durumuna goére caprazlanarak
dort farkli kalipyargi kiimesini (yiiksek yetkinlik/yliksek yakinlik ya da diisiik
yetkinlik/yiiksek yakinlik gibi) olusturur. Sonugta bireyler gruplari/grup tiyelerini dort
farkli dis grup tipolojisinden biri altinda kategorize ederek izlenim olustururlar. Bu
model, aym1 zamanda kalipyargt kiimelerinin uyandirdigi duygulart da
siniflandirmistir. Buna gore diistiik yetkinlik ve diisiik yakinliga sahip gruplar tiksinme,
diisiik yetkinlik ve yiiksek yakinliga sahip gruplar sefkat, yiiksek yetkinlik ve diisiik
yakinliga sahip gruplar kiskanglik, yiiksek yetkinlik ve yiiksek yakinliga sahip gruplar

ise hayranlik uyandirmaktadir.

Gruplararas1 diizeyde yakinlik stereotipleri, 6zgeci davranis egilimlerini giidiilerken,
yetkinlik stereotipleri ise ihmal gibi pasif agresif tepkilerle iligkilidir. Dis grubu diigiik
yetkinlik ve yliksek yakinliga sahip olarak algilamak -sefkat uyandirmaktadir- dig grup

iiyesi bireylere yonelik artan 6zgeci davranislarla iliskilidir. Etiyopyali ve Rus
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gocmenlere yonelik 6zgeci davranislarla ilgili yapilan bir arastirmada, dis gruba
yonelik yetkinlik ve yakinlik algisinin taninabilir bir dig grup iiyesi bireye yonelik
ozgeci davranislar1 diizenleyen temel bir degisken oldugu bulgulanmistir. Oyle ki
taninabilirlik etkisinin yalnmizca katilimeilarin, diisiik yetkinlik ve yiiksek yakinliga
sahip olarak algiladiklar1 Etiyopyali go¢menler iizerinde etkili oldugu, yiiksek
yetkinlik ve diistik yakinliga sahip olarak algiladiklart Rus gé¢menler iizerinde etkili
olmadigi gortlmustir (Kogut ve Ritov, 2017).

Ozgeciligi etkileyen bir diger husus ise, yardim edilecek dis grup iiyesi kisilerin
baslarma gelen durumun dogal afetin bir sonucu mu yoksa insan eliyle yapilan bir
zulmiin sonucu mu oldugudur. Bir dogal afete ya da bireylerin kontrolii disinda ani
gelisen bir duruma maruz kalmak, insan eliyle yapilan bir zulme kiyasla dis grup
tiyelerini  6zgeci davraniglar gosterme konusunda daha kolay harekete
gecirebilmektedir (Zagefka vd., 2011). Ornegin iilkemizde yasanan 6 Subat 2023
Kahramanmaras depremi sonrasi gerek devlet gerek toplum diizeyinde Yunanlilarin
Tiirkiye’ye gonderdigi insan giiciine dayali ve maddi yardimlar, 6ncesinde “Mavi
Vatan” doktrini ile birlikte Tiirkiye’nin mesru deniz yetki alanlarinda enerji ve
giivenlik gibi 6nemli konularda tam bagimsiz faydalanmasi hususunda attig1 adimlarin
neden oldugu Dogu Akdeniz cografyasinda Yunanistan ile Tiirkiye arasinda yasanan
gerilimleri bir nebze olsun rahatlatmistir. Insan eylemlerinin etkili oldugu durumlara
kiyasla dogal afetlerin bireylerin 6zgeci tutum ve davraniglarini daha giiglii bir sekilde
yordamasi, belki de kontrol edilemez, tahmin edilemeyen bir afetin bilissel olarak var
oldugu diislinlilen ben-oteki ayrimimi ortadan kaldirmasi nedeniyledir. Siiphesiz
afetler, bir giin 6tekinin bagina geldigi gibi benim de bagima gelebilir. Fakat s6z gelimi,
asimetrik giic iliskilerinin oldugu bir gruplararasi davramsta -6rnegin Israil-Filistin
meselesi gibi- zulme ugrayan tarafin yer degistirmesi, bir dogal afetin -nerede/ne
siddette etkili olacagina dair- ¢ogu zaman tahmin edilemeyen dogasina kiyasla ¢ok

daha zor gériinmektedir.

Simdiye kadar 6zgecilik ve husu deneyimleri ile gruplararasi iligkiler baglaminda
0zgecilik tlizerine yiiriitiilen arastirmalara, iligkili kuramlar, modeller ve hipotezlere yer
verilmistir. Sonraki boliimde, arastirmamizin temel kavramlarini (duygular, 6zgecilik

ve gruplararasi iligkiler) icerecek sekilde gruplararasi iliskiler baglaminda 6zgeciligi
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etkileyen bir diger husus olan duygular iizerinde yapilan arastirma bulgular

sunulacaktir.

2.3.3. Ozgecilik, Gruplararasi iliskiler ve Duygular

Arastirmalar, duygularin, 6zellikle de ahlaki duygularin birtakim kosullara baglh
olarak 6zgeci davraniglart motive edebilecegini vurgulamaktadir (Tangney vd., 2007).
Fizyolojik arastirmalardan elde edilen bulgulara gore, duygusal isleme ile
iligkilendirilen beyin bolgelerinde hasar olan bireylerin giinliik hayatlarinda daha az
Ozgeci davranig gosterdikleri ve daha fazla antisosyal davraniglarda bulunduklarini
ortaya koymustur. Ayrica bu kisiler daha az empati duymakta ve yanlis bir davranig

karsisinda daha az pigsmanlik gostermektedirler (Koenigs vd., 2010).

Ozgeci davranislarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan duygulari ahlaki duygular olarak
nitelendiren Haidt’e (2003) gore, ahlaki duygular, bireylerin ya da toplumun ¢ikar1 ve
refah1 ile derinden baglantili olan duygulardir. Oyle ki tiim duygular, algilanan
degisikliklere, tehditlere ya da firsatlara verilen tepkilerdir. Fakat cogu zaman bu
tepkilerde, insanlarin/diger canlilarin dogrudan kendi ¢ikarlarini/benligini merkeze
almas1 s6z konusudur. Fakat insanin, diger tiim hayvanlar/canlilardan farkli olarak
duygusal yasaminin 6nemli bir bdliimiinii, dogrudan kendisini/¢ikarlarini/benligini
etkilemeyen sosyal olaylara verdigi tepkiler olusturur ki bunlar ahlaki duygular olarak
nitelendirilebilir. Haidt’e (2003) gore ahlaki duygular, tetikleyiciler ve eylem

egilimleri olmak tizere iki bileseniyle ele alinabilir.

Tetikleyiciler, belirli bir duygunun ortaya ¢ikmasini saglayan uyaranlardir. Korku ya
da mutluluk gibi bazi duygular hem bireyin yasadigi -iyi ya da kotii- bir olay karsisinda
verdigi tepkileri hem de bireyin, bir bagka insanin yasadigi -iyi ya da kotii- bir olay
karsisinda verdigi tepkileri igerir. Ancak ikinci durum, ¢ogu zaman bireyin, diger
kisiyi tanimasin1 ya da onunla bir sekilde baglantili olmasin1 gerektirir. Diger bazi
duygular ise bireyin, o duyguyu tetikleyen uyaranla ve kisiyle higbir ilgisi olmasa dahi
ortaya cikabilir. Ornegin dnceki boliimde 6rnek verdigimiz Alan Kurdi’nin Bodrum
sahiline vurmus cansiz bedeni, hi¢bir 6n kosul gerektirmeksizin bireylerde 6fke ya da
sempati gibi duygular tetikleyebilir. Haidt’e (2003) gore bir duygu bireyin kendisini

ilgilendirmeyen uyaranlar (disinterested elicitors) sonucu ne kadar yogun bir sekilde
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ortaya c¢ikarsa, o kadar prototipik bir ahlaki duygu olarak ele alinabilir. Ahlaki
duygularin ikinci bileseni olan eylem egilimleri (action tendencies) ise davranisin
kendisinden farkli olarak bireylerin davranigsal bir tepkiyi aninda gergeklestirme
istegine iligkin egilimleridir (Lazarus, 1991). Bu kavram duygularin, gogu zaman bir
uyarana verilen ¢esitli tepkileri glidiilemesine gondermede bulunur. Eylem egilimleri,
baskalarina/topluma fayda saglama ya da toplumsal diizeni siirdiirme derecesine gore
siralanabilir. Haidt (2003), ahlaki duygulari, eylem egilimlerinin 6zgecilik derecesi ve
uyaranlarin bireyin kendisini ilgilendirmeme diizeyine gore iki boyutlu bir diizlemde
siiflandirmistir. Haidt’in (2003) ahlaki duygular siniflandirmasi asagidaki sekilde
sunulmustur (Sekil 2.5.).

Yiksek

“cuddess Sk

Eylem Egilimlerinin Ozgeciligi

Diisiik
Kisiyi ilgilendiren Kisiyi ilgilendirmeyen

Uyaranlarin Bireyi Ilgilendirmeme

Sekil 2.5. Haidt’in Ahlaki Duygular Simiflandirmasi

Yukaridaki diizlemin sag-list noktalarina dogru gidildik¢e ahlaki duygularin en
prototipik ornekleri goriilebilir. Bir diger ifadeyle, duygusal tepkilere yol acan durum,
bireyin menfaati/zararindan ne kadar bagimsizsa -ilgilendirmiyorsa- ve duygusal
stireclerin yol actig1 eylem egilimleri ne kadar 6zgeciyse s6z konusu duygu, o derece
prototipik bir ahlaki duygudur. Ornegin mutluluk duygusu, bireylerin ¢evrelerine karsi
pozitif davranislar gostermesini saglayabilir ancak mutlulukla iliskili eylem egilimleri
genellikle bagkalarina yardim etme ve 6zgeci davranislari icermez ya da ¢ok az igerir.

Diger taraftan sefkat duygusunun eylem egilimleri ise ¢ogunlukla yardima muhtag
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durumdaki bir kigiye/gruba kars1 gosterilen 6zgeci davranislarin onciisiidiir. Haidt
(2003), ofke, yiicelme, sucluluk ve sefkati ahlaki duygularin en prototipik 6rnekleri
olarak siralamistir. Yiicelme (elevation) duygusu, Keltner ve Haidt (2003) tarafindan
-bu tezin 2.2.3.1. boliimiinde detaylandirildig: iizere- husu duygusu ile iliskili olan 4.
Tema -erdem- baslig1 altinda incelenmistir. Keltner ve Haidt (2003), yiicelik hissini
bireyin, ahlaki bir erdeme ya da faziletli bir davranisa sahitlik etmesine kars1 verdigi
duygusal tepki olarak tanimlamis ve yiiceligi, husu ile iliskili duygudurumun bir
ornegi olarak nitelemistir. Sonrasinda yapilan deneysel arastirmalarda da husu, 6fke,
sefkat ve suclulugun 6zgeci davranislar/tutumlar giidiileyebildigi bulgulanmigtir
(Guan vd., 2019a; Nelissen vd., 2007; Piff vd., 2015; Prade ve Saroglou, 2016; Van
de Vyver ve Abrams, 2016).

Ahlaki duygular iizerine yapilan ¢alismalar, 1980’lere kadar sempati ve sugluluk
duygularina yogunlagsmistir. Daha sonra bu arastirma alani, tiksinme, 6fke, yiicelme
ve utang gibi daha genis bir duygu yelpazesini igerecek sekilde genislemistir.
Giinlimiizde ahlaki duygular, Haidt’e (2003) goére dort tipik baslik (ilk ikisi genis-
birlesik duygu ailesi ve diger ikisi c¢ekirdek-birlesik duygu ailesi) altinda
siiflandirilabilir. Bu dort birlesik duygu ailesi -farkli kiiltiirlerde duygusal deneyimin
cesitli bilesenleri agisindan ince farkliliklar gosterse de- tiim kiiltiirlerde ortak olarak
bulunur. Birincisi, baskalarin1 kinama duygulari olarak nitelendirilen tiksinme, 6fke
ve asagilama -Kibir- gibi duygulardir. Ikincisi, 6z-farkindalik duygular1 olan utang,
mahcubiyet ve sucluluk gibi duygulardir. Ugiinciisii, baskalarinin cektigi aciya
yonelen sempati ve sefkat gibi duygular ve dordiinciisii  bagskalarinin

varligini/davranisini 6ven minnettarlik ve yiicelme gibi duygulardir (Haidt, 2003).

Gruplararas: iligkiler baglaminda duygularin 6zgecilik iizerindeki etkisini ele alan
sinirli sayida ¢alisma mevcuttur. Husu duygusu 6zelinde ise bu iliskiyi inceleyen hicbir
aragtirmaya rastlanilmamistir. O sebeple genel olarak ahlaki duygularla ilgili yapilan
calisma bulgularina -bu tezin kapsami dahilinde- yer verilecektir. Yakin bir 6rnek
olarak, husu duygusu ile iliskili olan yiicelik hissinin bireylerin dis grup iiyelerine
yaklagsma yonelimlerini ve proaktif bir sekilde yardim etme davraniglarimi arttirdigi,
dis grup tiyelerinden kaginma niyetlerini ise azalttig1 bulgulanmistir (Van de Vyver ve
Abrams, 2016). Amerika’daki beyaz 6grencilerle yapilan bir ¢aligmada, (Freeman vd.,

2009), bir video ya da yazili bir metin araciligiyla tetiklenen yiicelik hissinin,
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katilimcilarin sosyal baskinlik yonelimlerinin -siyahi vatandaslar i¢in yardim toplayan
bir kurulusa- para bagislama davranmist iizerindeki negatif etkisini azalttig
gosterilmistir. Oliver vd. (2015) tarafindan yapilan bir ¢calismada da ylikselme hissi
uyandiran video igeriklerinin, komik videolara kiyasla katilimcilarin ben-6tekine dair
ayrimer algilarini azalttigi, diger irk/etnik gruplardan olan insanlarla baglantililik
hissini artirdig1 bulgulanmistir. Bir boylamsal arastirmada ise yiicelik hissinin 3 ay gibi
uzun bir siire sonra bile katilimcilarin bir yardim hizmeti ig¢in goniillii olma isteklerini

yordadig1 gosterilmistir (Cox, 2010).

Ofke duygusunun 6zgeci davramslarla iliskisi iizerine yapilan arastirmalarda, dfke
(anger) ile biiyiik bir haksizliktan/hakaretten kaynaklanan 6fke (outrage) arasinda bir
ayrmm yapilmaktadir (Thomas vd., 2009; Van de Vyver ve Abrams, 2017). Ofke ve
ozgecilik ile ilgili yapilan ¢alismalarda ofke, genellikle bireyin ilgili durumdan
kendisinin etkilenmedigi ikinci tiir 6fke olarak operasyonalize edilmistir. Bu tiir 6fkeyi
“ahlaki 6tke” kavramiyla nitelendirecegiz. Bireyler, bir kisi ya da bir grup tarafindan
bir bagkasina/gruba kars1 yapilan adaletsiz bir muameleye sahit olduklarinda, ahlaki
O0fke duyarlar. Ahlaki ofke, adaletsiz muamele yapan/su¢ isleyen faillerin
cezalandirilmasina yonelik eylem egilimini tetikler. Lotz vd. (2011) tarafindan yapilan
bir ¢aligmada ise bireylerin bir haksizlik karsisinda failin/faillerin cezalandirilmasina
yonelik tepkilerden ¢ok kurbanin etkilendigi olumsuzluklar telafi edici tepkiler -
maddi yardimda bulunma gibi- verdikleri bulunmustur. Buna ek olarak ahlaki 6fkenin,
bireylerin sosyal adaletin saglanmasina/siirdiiriilmesine yonelik artan destekleriyle -
adaletsiz sonuglardan sorumlu olan resmi kurumlari protesto etme, kolektif eylemlere
katilma (Van Zomeren vd., 2004), kurbanlara sosyal destek saglama ve is, kariyer,
egitim gibi ¢esitli firsatlar sunma- iligkili olduguna dair ikna edici kanitlar
bulunmaktadir (lyer ve Leach, 2010). Paralel sekilde, bir ¢alismada Amerikan
hiikiimetinin Irak’1 isgali karsisinda Ingiliz halkinm hissettigi ahlaki 6fkenin, halkin
somut siyasi adimlarin atilmasina yonelik artan istekleriyle iligkili oldugu goriilmiistiir
(lyer vd., 2007). Montada ve Schneider’in (1989) ¢alismasinda kurbanin basina gelen
olumsuz olaylara taniklik etme sonrasi ahlaki 6fkenin, sugluluk ve diger negatif
duygulara kiyasla para bagislama, siyasi liderlere durumun iyilestirilmesi i¢in dilek¢e
yazma, gosterilere katilma gibi genis bir spektrumda bir¢ok 6zgeci davranisi yordadigi
bulgulanmistir. Diger caligmalar ise algilanan adaletsizligin, bireylerin kolektif

eylemlere katilma niyetlerini etkiledigi ve bu etkide ahlaki 6fkenin araci bir rol
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oynadigini (Saab vd., 2015), ahlaki 6fkenin protesto davranigini ve 6zgeci tutumlari
yordadigint (Van Zomeren ve Lodewijkx, 2005), esitsizlik karsisindaki ahlaki
kanilarin kolektif eyleme katilma niyetleri iizerindeki etkisinde ahlaki 6fkenin araci

roliinii vurgulamaktadir (Van Zomeren vd., 2011).

Montada ve Schenider’in (1989) ¢alismasinda ahlaki 6fke neden sugluluk ve diger
negatif duygulara kiyasla 6zgeci davraniglari daha giiclii bir sekilde yordamaktadir?
Cesitli duygularin belirli bir 6zgeci davranist ne derece yordayabilecegi iizerine
yapilan karsilastirmali duygu arastirmalarindan elde edilen bulgular, arastirmacilar
Degerlendirme Egilimi Cergevesi’nin (Appraisal Tendency Framework) sundugu, her
bir duygunun kendine ait benzersiz ve ayirt edici biligsel degerlendirme siirecinin bir
islevi olarak belirli tiirden yargilar1 ve kararlari tesvik ettigi bir yaklagima gotiirmiistiir
(Horberg vd., 2011). Bu g¢ergeve, duygularin karar verme ve yargiya varma
stireglerindeki roliinii agiklarken, biligsel degerlendirme kuramlarini -2.1.4.3. boliimde
aktarilmistir- ve duygularin islevi -2.1.2. boliimde sunulmustur- i{izerine var olan
teorileri temel almakta ve genisletmektedir. Buna gore her duygunun, duyguyu
tetikleyen merkezi degerlendirme boyutlart dogrultusunda durumu degerlendirmek
icin biligsel bir egilimi -degerlendirme egilimi olarak adlandirilir- harekete gecirdigi
varsayilir (Lerner ve Keltner, 2000). Horberg vd. (2011), her bir duygunun belirli
ahlaki temalarla iliskili bilissel degerlendirme siiregleri tarafindan tetiklendigini
vurgulamaktadir. Ornegin ahlaki 6fke, belirli bir degerlendirme temasi olan adaletten

kaynaklanmaktadir.

Dasgupta vd. (2009) tarafindan yapilan bir calismada, tiksinme duygusunun
tetiklenmesi homoseksiiellere karst olan 6n yargiyr artirmis fakat Araplara karsi olan
on yargiyr artirmamistir. Ahlaki 6fkenin tetiklenmesi ise ters bir etki yaratarak
homoseksiiellere kars1 olan 6n yargiy:r artirmamis fakat Araplara karsi olan 6n yargiy:
artirmigtir. Bu arastirma, ahlaki 6fkenin adaletle iliskili yargilar tesvik ettigini
gostermektedir. Bir diger aragtirmada tiksinmeye yatkin bireylerin, tiksinmeye yatkin
olmayan bireylere kiyasla homoseksiiellere -dis grup iiyelerine- kars1 daha fazla 6n
yargil davrandigi goriilmiistiir (Tapias vd., 2007). Oncesinde yapilan ¢aligsmalarda da
elde edilen benzer bulgular, arastirmacilari tiksinmenin degerlendirme temasinin saflik
-bir degisiklige gidilmemis, piir- oldugu varsayimina gotiirmiistiir (Rozin vd., 1999;

Van de Vyver ve Abrams, 2017). Bu durumu “alana 6zgii etki” kavramiyla agiklayan
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Horberg vd. (2011), bu etkinin bir duygunun ilgili sosyo-ahlaki konuda bireyin ahlaki
kararimi baskin bir sekilde etkiledigi durumda ortaya c¢iktigini ifade etmektedir.
Yiiceligin ve ahlaki 6fkenin 6zgeci davranislar iizerindeki etkisinde alana 6zgii etki
modelini gelistiren Van de Vyver ve Abrams (2017), her iki duygudurumun merkezi
degerlendirme acisindan birbirinden onemli derecede farklilastigini fakat 6zgeci
davranis sonuclart bakimindan birbirine yakinsayan etkileri oldugunu ortaya
koymustur. Asagidaki sekilde Van de Vyver ve Abrams (2017) tarafindan yiiceligin
ve ahlaki 6fkenin 6zgeci davranislar tizerindeki etkisini karsilagtirmali olarak ele alan

alana 6zgii etki (domain-specific effect) modeli sunulmustur (Sekil 2.6.).

Merkezi
Degerlendirme: Yiiceligin Erdem/Hayirla iliskili Ozgeci
Otekinin Ahlaki hissedilmesi Davranislar

Erdemi

Yiiceligi
Tetikleyen
Uyaran

Ornekler:

- Hayirseverlik
(para
bagislama
gibi)

- Gondulla
zaman ayirma

- Kan
bagisinda
bulunma

Merkezi
Degerlendirme: Ahlaki Ofkenin
Otekinin Ahlaki Hissedilmesi
Sinirlari Asmasi

Ahlaki Ofkeyi
Tetikleyen
Uyaran

Adaletle iligkili Ozgeci Davranislar

Ornekler:

- Magdurun
adaletsizligin
Ustesinden
gelmesine
yardimci olmak
(sosyal
protestolar gibi)
- Faili
cezalandirmak
(boykot etme
gibi)

Sekil 2.6. Yiiceligin ve Ahlaki Ofkenin Alana Ozgii Etki Modeli

Yukaridaki modele gore ylicelik ve ahlaki 6fkenin ortaya c¢ikmasindaki biligsel
siireglerin altinda yatan, birbirine zit merkezi degerlendirme bilesenleri

bulunmaktadir. Buna gore her bir duygu, 6zgeci davranislarda genel bir artisa yol
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acmaktansa 0zgeci davranislarin belirli kategorilerinde farkli etkiler yaratmaktadir.
Oyle ki ahlaki 6fke, adaletle iliskili bulunan dzgeci davramislan tetiklerken yiicelik,
erdem ve hayirla ilgili 6zgeci davranislar tetiklemektedir. Bu model, ayn1 zamanda bu
tez kapsaminda yiiriitiilen 6zgeci davranis 6l¢limiindeki para bagislama senaryosunun
temelini olusturmaktadir. Ciinkii ylicelik, Keltner ve Haidt (2003) tarafindan husu ile

iliskili bir duygudurum olarak tanimlanmustir.

Van de Vyver ve Abrams (2017) yiiceligin ve ahlaki 6fkenin alana 6zgii etki modelini
kurgularken ardigik ii¢ deneysel arastirma yiiriitmiistiir. Her {ic deneyde de denekler-
arast desen kullanilmis ve katilimcilar seckisiz olarak 2 (yiiceligi tetikleyen video
iceriklerine maruz kalmak/kalmamak) x 2 (ahlaki 6fkeyi tetikleyen video igeriklerine
maruz kalmak/kalmamak) 4 kosuldan birine atanmustir. Ik deney, yiicelik ve ahlaki
Ofkenin erdem/hayirla iligkili 6zgeci davranislar iizerindeki etkisine iliskindir. 117
katilimciyla yiiriitiilen bu deneyde katilimeilar ilgili video igeriklerine maruz
birakildiktan sonra degerlendirme ve hissettikleri duygulara iliskin 6z bildirim
Olclimleri ve erdem/hayirla iliskili 6zgeci davranis dlglimleri alinmistir. Bu deneyde
0zgeci davraniglarin Slgiilmesi igin katilimcilar 60 Euro tutarindaki 6diil ¢ekilisine
katilmis ve istedikleri bir yardim kurulusuna bu paradan istedikleri miktarda bagis
yapmalarina imkan tanmmustir. Ik deneyin sonuglarinda, yalmzca yiicelik uyaraninin
para bagislama davraniglarini artirdig1 ve bu etkide yiicelik hissiyle beraber yiicelige
dair merkezi degerlendirmenin araci bir rol oynadig: goriilmiistiir. Ikinci ve iigiincii
deneyler de benzer bir desenle/yontemle yiiriitilmiis ve adaletle iliskili 6zgeci
davraniglarda ylicelik/ahlaki 6fke duygularinin roliinii sorgulamistir. Sonuglar,
yalnizca ahlaki 6fke uyaraninin adaletle iliskili 6zgeci davraniglari -politik bir eyleme
katilma- artirdigini1 ve bu etkide ahlaki 6fke hissiyle beraber ahlaki 6fkeye dair merkezi

degerlendirmenin araci bir rol oynadigin1 géstermistir.

Kisaca, ozgeci davraniglarla ilgili karsilastirmali duygu arastirmalar, 6zgeci
davraniglar1 tetikleyen cesitli duygu uyaranlarinin etkileri arasinda ince niianslar
bulundugunu ve bu niianslarda merkezi degerlendirme bilesenlerinin énemli bir rolii
oldugunu gostermektedir. Her bir duygu, Haidt’in (2003) karsilagtirmali duygu
arastirmalarina temel olan makalesinde bulunan smiflandirmadaki ayni duygu
ailesinden olsa bile ¢esitli degiskenler iizerinde adeta kendine ait bir yolakla etkide

bulunmaktadir. Bu etkilerin incelenmesine dair 6zgeci davraniglar 6zelinde bir ¢aba,
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Van de Vyver ve Abrams’in (2017) ¢alismasinda goriilebilir. Duygularin gesitliligi goz
Oniine alindiginda duygu uyaranlarinin 6zgecilik tizerindeki etkisinde hangi bagimsiz
degiskenlerin -araci/dlizenleyici olanlar da dahil- ne sekilde ve nasil bir etkiye sahip
oldugunu aydinlatmak i¢in yapilan arastirmalarin oldukg¢a siirli oldugu ve kapsayici

modellere ihtiya¢ oldugu goriilebilir.
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BOLUM III

MEVCUT ARASTIRMAYA GENEL BAKIS

Bu boliimde pozitif/tehdit edici husu deneyimleri ile 6zgecilik arasindaki iligkiye ve
0zgeciligi gruplararasi iligkiler baglaminda ele alan literatiir bulgularina dayali olarak
arastirmamizin amacindan s6z edilecek ve -degiskenler arasi iliskilere paralel olarak-

arastirmamizda sinanacak hipotezlere yer verilecektir.
3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, sanal gergeklik (VR) ortami ile uyarilmig tehdit edici
husu ve pozitif husu deneyimlerinin 6zgecilik iizerindeki etkisini i¢ grup- dis grup
ayrimina dayali olarak dlgmektir. Tiirkce literatiirde husu deneyimi lizerine yapilmis
herhangi bir deneysel arastirma bulunmamaktadir. Bu anlamda, arastirmamizin ikinci
amaci husu arastirmalarini Tirkce literatiire kazandirmaktir. Yabanci literatiirde
mevcut olan ¢ok sayida arastirma, husu deneyimlerinin 6zgeci davraniglar tizerindeki
pozitif etkisine vurgu yapmaktadir (Bai vd., 2017; Chirico ve Yaden, 2018; Fu vd.,
2022; Guan vd., 2019a; Jiang vd., 2018; Jiao ve Luo, 2022; Li vd. 2019; Lucht ve Van
Schie, 2024; Perlin ve Li 2020; Piff vd., 2015; Prade ve Saroglou, 2016; Preston vd.,
2010; Rudd vd., 2012; Stellar vd., 2018; Valdesolo ve Graham, 2014; Zhao vd., 2018).
Bununla beraber yeni bir teknik olarak, VR ortaminda farkli husu deneyimlerinin
(tehdit edici/ pozitif) 6zgecilik lizerindeki etkisini kargilagtirmali olarak ele alan hi¢bir
calisma bulunmamaktadir. Bu minvalde arastirmamizin, metodolojik 6zgiinligii ile
iliskili olarak ii¢lincii amacit da husu deneyimini uyarmada VR igeriklerinin
kullanilmasinin ne derece etkili olabilecegini gostermektir. Nitekim husu deneyimi
yaratmay1 hedefleyen birgok arastirmada kullanilan teknikler, hatiralarin hatirlanmasi
(Shiota vd., 2007), duygularin yaziyla ifade edilmesi (Rudd vd., 2012) cesitli
resimlerin gosterilmesi (Silvia vd., 2015) ve/veya Youtube videolarinin/2d videolarin
izletilmesi (Piff vd., 2015) ile sinirli kalmigtir. Yapilan ¢alismalarda hem pozitif husu
(POH) deneyimi hem de tehdit edici husu (TEH) deneyimlerini uyarmada giiclii
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etkileri oldugu bulgulanan (Chirico vd., 2017; Chirico vd., 2018a; Quesnel ve Riecke,
2018) sanal gerceklik icerikleri kullanilacaktir. Bu igerikler; pozitif husu uyarimi i¢in

doga manzaralarini, tehdit edici husu uyarimi i¢inse volkan patlamalarini icermektedir.

Guan vd. (2019a) tarafindan yapilan bir ¢alisma, TEH’e kiyasla POH’un 6zgeciligin
gostergelerinden biri olan bireylerin goniillii zaman ayirma davranislarini daha ¢ok
artirdigini bulgulamistir. Bu arastirmanin doérdiincii amaci, husunun 6zgeci davraniglar

tizerindeki etkisine vurgu yapan literatiir bulgularini replike etmek ve genisletmektir.

Daha 6nce higbir arastirmada bireylerin dini inanglarinin husu deneyimi yaratmadaki
giicli ve bu giiclin 6zgeci davranislar lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
olup olmadig1 degerlendirilmemistir. Aragtirmamizdaki deney deseninde mevcut olan
ve basortiilic kadin katilimeilarin atandigr iki kosul olan dini (6diil yonlii) pozitif
yonelimli (DIPOH) ve dini (ceza ydnlii) tehdit yonelimli husu (DITEH) kosullarinda,
husu uyaranlar1 degisimlenmeden (pozitif/tehdit edici) Kur’an-1 Kerim’de mevcut olan
ve &diil, magfiret, cennet ve nimet temali 8 grup ayet ile azap, tehdit ve cehennem
temal1 bir diger 8 grup ayetin katilimcilar tarafindan okunmasinin 6zgecilik tizerinde
farklilagtirict bir etkisinin olup olmadigr arastirilacaktir. Dolayisiyla aragtirmamizin
besinci amaci, literatiirde mevcut olan POH ve TEH deneyimleri arasindaki farka bir
baska boyut kazandirarak bu deneyimlerin, deneyimi yasayan kisilerin dini
inanglarina, zihniyetine, biligsel baglantilarina ve baglamsal 6zellikleri ile baglantili

dogasina dikkat ¢cekmektir.

Bu ¢alismanin bir diger amact; husu deneyiminin 6zgeci davraniglar1 yordamada etkili
oldugunu 6ne siiren literatiir bulgularin1 gruplar-arast iligkiler kuramlar1 baglaminda
ele almaktir. Sosyal kimlik yaklagimina gore bireylerin gruplariyla 6zdesim diizeyinin
yiikselmesi i¢ grup yanlihigindaki artigla iligkilidir. Fu vd. (2012) calismasina gore,
Ozgeci davraniglar konusunda -6zellikle kaynak paylasiminda- dis grup/i¢ grup ayrimi
onemli olmaktadir. Bu ¢alismanin temel sorusu; gruplariyla 6zdesim diizeyi yliksek
olan basortiilii/basortiisiiz kadinlarin i¢-grup ve dis-grup iiyesi bireylere 6zgeci
davranigta bulunma sikliklari iizerinde husu deneyimi yasamalarinin bir etkisi var

midir? Eger varsa, buna ek olarak, s6z konusu bu etkide ¢esitli husu deneyimlerinin

(POH, TEH, DiPOH, DITEH) farklilastiric1 bir etkisi mevcut mudur?
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3.2. Arastirmada Sinanacak Hipotezler

On arastirmadan elde edilen bulgulara gére, belirli kriterler ¢ergevesinde (bkz. 4.1.1.)
ana aragtirmaya dahil edilen bagortiilii kadin katilimcilar, seckisiz olarak 5 deneysel
kosula atanmistir. Bu kosullar, daha 6nce belirtildigi tizere pozitif husu kosulu (POH),
tehdit edici husu kosulu (TEH), dini pozitif yonelimli husu kosulu (DIPOH), dini tehdit
yonelimli husu kosulu (DITEH) ve kontrol kosuludur (nétr igerik). Basortiilii kadin
grubunun atandig1 kosullar i¢in aragtirmamiz baglaminda sinanacak hipotezler, “Ha”

kisaltmalariyla asagida verilmistir.

On arastirmadan elde edilen bulgulara gore, belirli kriterler cercevesinde ana
arastirmaya dahil edilen basortiisiiz kadin katilimcilar da seckisiz olarak 3 deneysel
kosula atanmigtir. Bu kosullar, POH, TEH ve kontrol (nétr icerik) kosullaridir.
Basortiistiz kadin grubunun atandigi kosullar i¢in arastirmamiz baglaminda sinanacak

hipotezler de “Hb” kisaltmalariyla asagida verilmistir.

3.2.1. Husu Deneyimlerinin Duygular Uzerindeki Etkisinden Hareketle

Hazirlanan Hipotezler

Collado ve Manrique (2020) tarafindan Dikkat Restorasyonu Kurami’nin temel
alindig1 bir arastirmada, husu uyandirict manzaralara maruziyetin pozitif duygularla
iligkili oldugu bulgulanmistir. Ayrica POH’un en temel tetikleyicilerinden biri olan
doga manzaralarina maruz kalmanin, katilimeilarin dikkat odaklama becerilerini ve
pozitif duygular artirdigi, kan basincini ve kalp atis hizini azalttigi (Hartig vd., 2014;
Kaplan ve Kaplan, 1989), tehdit edici bir durum karsisinda daha az negatif duygu
bildirdikleri (Sun vd., 2023) goriilmiistiir. Diger taraftan volkan patlamasi, hortum,
deprem gibi dogal afet goriintiilerine maruz kalma ile tetiklenen TEH’in, POH’a
kiyasla gii¢siizliik hissi gibi negatif duygularla iliskili oldugu bulgulanmistir. Buna ek
olarak TEH’in artan sempatik uyarilma ile POH’un ise artan parasempatik uyarilma
ile iligkili oldugu ve yalnmizca POH’un, artan yasam tatmini ile iliskili oldugu
kanitlanmistir (Gordon vd., 2017). S6z konusu arastirma bulgularina dayali olarak

olusturulan hipotezler (Hal, Ha2, Ha3, Ha4, Hb1, Hb2) asagida sunulmustur.
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Hal: POH kosulundaki grubun sanal ger¢eklik seanslar1 sonrasi pozitif
duygulanimlarindaki artis, TEH, DITEH ve kontrol kosulundaki gruplara kiyasla

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla olacaktir.

Ha2: DIPOH kosulundaki grubun sanal gergeklik seanslart sonrasi pozitif
duygulanimlarindaki artis, TEH, DITEH ve kontrol kosulundaki gruplara kiyasla

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla olacaktir.

Ha3: TEH kosulundaki grubun sanal gerceklik seanslar1 sonrast negatif
duygulanimlarindaki artis, POH, DIPOH ve kontrol kosulundaki gruplara kiyasla

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla olacaktir.

Ha4: DITEH kosulundaki grubun sanal gerceklik seanslar1 sonrasi negatif
duygulanimlarindaki artis, POH, DIPOH ve kontrol kosulundaki gruplara kiyasla

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla olacaktir.

Hbl: POH kosulundaki grubun sanal gergeklik seanslari sonrast pozitif
duygulanimlarindaki artis, TEH ve kontrol kosulundaki gruplara kiyasla istatistiksel

olarak anlaml diizeyde daha fazla olacaktir.

Hb2: TEH kosulundaki grubun sanal gergeklik seanslari sonrasi negatif
duygulanimlarindaki artis, POH ve kontrol kosulundaki gruplara kiyasla istatistiksel

olarak anlamli diizeyde daha fazla olacaktir.

3.2.2. Pozitif ve Tehdit Edici Uyaranlarin Husunun Bilesenleri Uzerindeki
Etkisini Karsilastirmaya Dayal Olarak Hazirlanan Hipotezler

Chirico vd. (2017) tarafindan VR teknigi ile yapilan bir ¢alismada, dag manzaralarina,
cimenlerde dolagan tavuklarin goriintiisii gibi siradan bir manzaraya ve eglence icerikli
bir videoya kiyasla husu uyandirmada en etkili olan uyaranin bir orman i¢indeki uzun
agaclar1 gosteren video oldugu goriilmiistiir. Deneysel arastirmalar, orman
manzarasinin tipik bir husu uyaranit oldugunu gostermektedir. Bununla beraber
ormanla beraber -yakininda- bir selale goriintiisiiniin, yalnizca orman manzarasina

kiyasla -belki de estetik bir uyarici olmasi bakimindan serbest diisiis etkisi nedeniyle-
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daha yogun bir husu uyarani oldugu bulgulanmistir (Chirico vd., 2018a; Rudd vd.,
2012). ilk olarak astronotlarin uzaydan diinya manzarasini izlemeleri esnasinda
yasadiklari hislerle ilgili 6z bildirimlerine dayanan bulgulardan hareketle tanimlanan
kusbakis1 etkisinin, husunun bilesenleri olan genislik ve akomode etme ihtiyaci
siddetini 6nemli derecede artirdig1 goriilmiistiir (Quesnel ve Riecke, 2018; Yaden vd.,

2016).

Yaden vd. (2018) tarafindan gelistirilen Husu Deneyimi Olcegi’ndeki husunun diger
bilesenleri agisindan, Rudd vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, husu uyarani
sunulan miidahale grubundaki katilimeilarin, kontrol grubundakilere kiyasla zamanin
daha yavas aktigin1 hissettikleri kaydedilmistir. Diger arastirmalar, husunun bireylerin
-fiziksel olarak- beden ve -biligsel olarak- benlik algilar1 iizerinde kiigiiltiicii bir etki
yarattigini, husu deneyimi sonrasi bireylerin siklikla diger kisilerle, cevreleri ve doga
ile derinden bir baglant1 hissettiklerini vurgulamaktadir (Piff vd., 2015; Van Elk vd.,
2016; Yaden vd., 2018). Bu arastirma bulgular1 geriye doniik olarak Neil
Armstrong’un uzay yolcugu ardindan sdyledigi “..kendimi dev gibi hissetmiyordum.
Cok ama ¢ok kiiciik hissettim” ifadesinde de tematik olarak goriilebilir. Onemli bir
husus, husunun bilesenleri lizerine yapilan arastirmalarda kullanilan uyaranlarin,
pozitif husu uyandirici mahiyette olmasidir. S6z konusu arastirma bulgularina dayali

olarak olusturulan hipotezler (Ha5, Ha6, Ha7, Ha8, Hb3 ve Hb4) asagida sunulmustur.

Ha5: POH kosulundaki grubun degismis zaman algisi, baglanilmiglik, algilanan
genislik ve akomode etme ihtiyaci 6lglimlerinden aldiklar1 skorlarin ortalamasi, TEH
ve kontrol kosulundaki gruplara kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

yiiksek olacaktir.

Ha6: TEH kosulundaki grubun degismis zaman algisi, baglanilmislik, algilanan
genislik ve akomode etme ihtiyacit Ol¢limlerinden aldiklari skorlarin ortalamasi,
kontrol kosulundaki gruba kiyasla istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha ytiksek

olacaktir.

Ha7: DIPOH kosulundaki grubun degismis zaman algis1, baglanilmislik, algilanan

genislik ve akomode etme ihtiyaci 6l¢iimlerinden aldiklari skorlarin ortalamasi, POH,
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TEH ve kontrol kosulundaki gruplara kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek olacaktir.

Ha8: DITEH kosulundaki grubun degismis zaman algisi, baglanilmislik, algilanan
genislik ve akomode etme ihtiyaci 6l¢giimlerinden aldiklar1 skorlarin ortalamasi, POH,
TEH ve kontrol kosulundaki gruplara kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

fazla olacaktir.

Hb3: POH kosulundaki grubun degismis zaman algisi, baglanilmislik, algilanan
genislik ve akomode etme ihtiyaci 6lglimlerinden aldiklar1 skorlarin ortalamasi, TEH
ve kontrol kosulundaki gruplara kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek olacaktir.

Hb4: TEH kosulundaki grubun degismis zaman algisi, baglanilmiglik, algilanan
genislik ve akomode etme ihtiyaci Ol¢limlerinden aldiklari skorlarin ortalamast,
kontrol kosulundaki gruba kiyasla istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha yiiksek

olacaktir.

3.2.3. Husu Deneyimlerinin Ozgecilik Uzerindeki Etkisinden Hareketle

Hazirlanan Hipotezler

Cok sayida arastirma, husu deneyimlerinin 6zgeci davranislar iizerindeki pozitif
etkisine vurgu yapmaktadir (Bai vd., 2017; Chirico ve Yaden, 2018; Fu vd., 2022;
Guan vd., 2019a; Jiang vd., 2018; Jiao ve Luo, 2022; Li vd. 2019; Lucht ve Van Schie,
2024; Perlin ve Li 2020; Piff vd., 2015; Prade ve Saroglou, 2016; Preston vd., 2010;
Rudd vd., 2012; Stellar vd., 2018; Valdesolo ve Graham, 2014; Zhao vd., 2018). POH
ve TEH deneyimlerinin 6zgecilik lizerindeki etkisini karsilagtirmali olarak ele alan
calismalar, hem POH hem de TEH kosulundaki katilimcilarin, belirli bir duygu
uyandirmayan notr kosuldakilere kiyasla daha fazla para bagiglama isteginde
bulundugunu ve POH kosulundaki katilimcilarin, TEH kosulundakilere kiyasla,
tanimadiklar1 yabanci kisiler i¢in daha fazla goniilli zaman ayirma isteginde
bulundugunu ortaya koymustur (Guan vd., 2019; Piff vd., 2015). SKYyi temel alan
arastirmalar, bireylerin ait olduklar1 sosyal kimlikle ve i¢ grupla 6zdeslesme

diizeylerinin, i¢ grubu kayirma egilimlerini tutarli/glivenilir bir bicimde yordadigini
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gostermektedir (Tajfel ve Turner, 1986; Van Leeuwen ve Zagetka, 2017). Buna ek
olarak, i¢ grup iiyelerine yardim etme istegi ile i¢ grupla 6zdeslesme diizeyinin pozitif
iliskili; dis gruba yardim etme istegi ile i¢ grupla 6zdeslesme diizeyinin ise negatif

iliskili olduguna dair ikna edici kanitlar bulunmaktadir (Simon vd., 2000)

Diger taraftan Ritov ve Kogut’un (2017) minimal grup paradigmasi ile yiiriittiikleri
calismada, tanmabilirligin i¢ grup iliyeleriyle para paylasimini artirdigini, ancak dis
grup tiyeleriyle yapilan paylagim iizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 bulgulanmistir.
Bu tez kapsaminda yiiriitiilen arastirmanin yontemine -uyaran se¢imi ve sunus bi¢imi,
0zgecilik ol¢timii ve iligkili senaryolarin olusturulmasi- dayanak olusturan bu bulgular
1s18inda hazirlanan hipotezler (Ha9, Hal0, Hall, Hal2, Hal3, Hal4, Hb5, Hb6, Hb7,
Hb8, Habl ve Hab2) asagida sunulmustur.

Ha9: Katilimcilarin gruplart (POH, TEH, DIPOH, DITEH, kontrol) ile 6zgeci
davranig gosterme egilimleri (yardimda bulunmak isteme durumu) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

Hal0: POH kosulundaki katilimcilarin dis grup iiyelerine yaptiklari para yardimi
miktarlari, TEH ve kontrol kosulundakilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde

daha fazla olacaktir.

Hall: TEH kosulundaki katilimcilarin dis grup iiyelerine yaptiklart para yardimi
miktarlari, kontrol kosulundakilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

fazla olacaktir.

Hal2: DIPOH kosulundaki katilimeilarin dis grup iiyelerine yaptiklar para yardimi
miktarlari, POH, TEH ve kontrol kosulundakilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli

diizeyde daha fazla olacaktir.
Hal3: DITEH kosulundaki katilimcilarin dis grup iiyelerine yaptiklar para yardimi

miktarlari, POH, TEH ve kontrol kosulundakilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli

diizeyde daha fazla olacaktir.
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Hal4: Husu kosullarindaki katilimcilarin (POH, TEH, DiPOH, DITEH), hem nétr
olduklar1 grup tiyelerine hem de dis grup iiyelerine yaptiklari para yardimi miktarlari,
kontrol kosulundakilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla

olacaktir.

Hb5: Katilimcilarin gruplari (POH, TEH, kontrol) ile 6zgeci davranigs gosterme
egilimleri (yardimda bulunmak isteme durumu) arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski vardir.

Hb6: POH kosulundaki katilimcilarin dis grup iiyelerine yaptiklart para yardimi
miktarlari, TEH ve kontrol kosulundakilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde

daha fazla olacaktir.

Hb7: TEH kosulundaki katilimcilarin dig grup iiyelerine yaptiklari para yardimi
miktarlari, kontrol kosulundakilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

fazla olacaktir.

HDb8: Kontrol kosulundaki katilimcilarm i¢ grup iiyelerine yaptiklar para yardimi
miktarlari, husu kosulundaki katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak anlaml diizeyde

daha fazla olacaktir.

Habl: Basortiili kadin grubunda 1. Kisiye yapilan para yardimi miktari, basortiisiiz

kadin grubuna kiyasla daha fazla olacaktir.

Hab2: Basortiisiiz kadin grubunda 3. Kisiye yapilan para yardimi miktari, basortiili

kadin grubuna kiyasla daha fazla olacaktir.

Aragtirmamizin temel kavramlarini ve katilimcilarin basortiilii/basortiisiiz olma
durumunu esas alinarak olusturdugumuz yukaridaki hipotezlere ek olarak
manipiilasyon kontrolii ve demografik dindarlik degiskeni ile ilgili olusturdugumuz

hipotezler (Hab1 ve Hab2) de asagida sunulmustur.
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Hab3: Husu kosullarindaki katilimcilarin (kontrol grubu hari¢ tamami), kontrol
grubundaki katilimcilara kiyasla PANAS 0lgegindeki husu maddesinden elde

edecekleri 6n test- son test skorlarindaki artis daha yiiksek olacaktir.

Hab4: Katilimcilarin kendilerini dindar olarak gérme egilimleri arttikca 6zgeci

davranig gosterme egilimleri de artacaktir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu béliimde 6ncelikle arastirmamiz i¢in katilimcilarin secilme kriterleri, 6rneklemin
Ozellikleri ve 6rneklem grubu olusturma yontemiyle ilgili bilgiler verilecek, daha sonra
veri toplama araglar1 ve bu araglarin olusturulma stireci, gegerlik ve giivenirlikleri ile
ilgili bilgiler sunulacaktir. Bunlara ek olarak arastirma planimiz ve arastirmanin islem
basamaklar1 (prosediir) anlatilacak, ayrica veri analiz yontemiyle ilgili bilgilere yer

verilecektir.
4.1. Orneklem

Calismamizin &rneklemini, Bursa’da Diyanet Isleri Bagkanhigi’na bagl Kiz Kur’an
Kurslarinda egitim goren 18-60 yas araligindaki basortiilii kadinlar ve arastirmacinin
sosyal yardimlagma ve dayanisma vakiflar1 araciligiyla kartopu teknigi ile ulastigi
basortiisiiz kadinlar olusturmaktadir. Bu arastirma i¢in ulasilmasi gereken en az
katilimei sayisi, Van EIK ve ark. (2016) tarafindan “husunun beden algist {izerindeki
etkileri” ile ilgili yapilan ¢alismaya dayali olarak G-Power 3.1 programu ile tespit
edilmis ve toplam 110 katilimcinin yeterli oldugu tespit edilmistir (o= 0.05; 12 = 0.08;
Gili¢ = 0.80). Bu calisma iki adimdan olusmaktadir. Calismanin birinci adimi, ana
calismaya ait hipotezleri test atmak amaciyla cesitli kriterlere gore calismanin deneysel
asamasina c¢agrilacak olan katilimcilar1 belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.
Orneklemin olusturulmasinda amagsal &rnekleme yonteminden faydalamlmistir.
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan sosyo-demografik bilgi formunda bulunan belirli
sorular, ¢aligmaya dahil edilme-dislama kriterleri olarak kullanilmistir. O nedenle
caligmanin deneysel asamasina katilacak olan goniilliilerin belirlenmesi amaciyla,
gerekli izinler ve onam formu alindiktan sonra 96 basortiilii kadin ve 73 basortiisiiz
kadin tarafindan sosyo-demografik bilgi formu (bkz. EK-B) doldurulmustur.
Katilimcilara, arastirmanin deneysel asamasina davet edilip goniillii olarak katilmaya

karar verdikleri takdirde aragtirmaci tarafindan kisi bas1 100’er TL 6deme yapilacagi
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bilgisi paylasilmistir. Boylece deneysel arastirmalarin siire bakimindan gérece uzun
olmasi nedeniyle ana arastirmaya katilimin tesvik edilmesi amacglanmistir. Birgok
calismada belirtildigi tizere katilimi tesvik etmek amaciyla kullanilan ¢esitli odiillerin,
katilim oranlarinmi artirdigi ve gercek tutumlarin Slgiilerek daha giivenilir bulgulara
erisilmesine katki sagladigi bilinse de gereginden fazla verilen 6diil/saglanan faydanin
ters bir etki yaratarak katilimeci yanliligina (participant bias) yol acabilecegi de
vurgulanmaktadir (Patel ve ark., 2003). O nedenle yakin zamanda tesvik edici
kullanilarak yapilmis caligmalar (Coker, 2022) ve arastirmacinin biit¢esi dikkate
aliarak her bir katilimeiya 100’er TL 6deme yapilmasi kararlagtirilmistir. Caligmaya
dahil edilme kriterlerinden biri, literatiir ile paralel sekilde belirlenen goniilliiniin
kisisel aylik gelirinin 3000 TL’den, birlikte yasadig: ailesinin aylik gelirinin 30000
TL’den diisiik olmasidir. O sebepten Otiirli Bursa’da gorece diisiik sosyoekonomik
duruma sahip bireylerin daha fazla yagadigi bir bolge oldugu icin bu ¢alisma agirlikli

olarak Yildirim ilgesinde yiiriitiilmiistiir.

Veri toplama islemi bittikten ve veri seti iizerinde yapilan incelemelerden sonra,
arastirmaya dahil edilme kriterlerine (bkz. 4.1.1.) uyan ve sosyo-demografik bilgi
formunu tam olarak dolduran 96 basortiili kadin katilimcinin 76’s1min (% 79,1) ve 73
basortiisiiz kadin katilimcinin 44’tnin (% 60,2) arastirmanin deneysel asamasina
katilmasinin  uygun oldugu goriilmiistiir. Deney deseninde bagortiili kadin
katilimcilarin  segkisiz atama yoOntemiyle atandigi 5 grup; basortiisiz kadin
katilimcilarin da seckisiz atama yontemiyle atandigt 3 grup bulunmaktadir.
Gruplararas esitligi saglamak adina her bir grup i¢in 14 kisi olmak tizere toplam 112
goniillii katilimer ana aragtirmaya cagrilmistir. Dolayisiyla ana g¢aligmanin nihai
orneklemini, 18-59 yas aras1 112 katilime1 (70 basortiilii kadin ve 42 bagortiisiiz kadin,
Xyas = 31.72, SSyas = 11.05) olusturmustur.

4.1.1. Arastirmaya Dahil Etme ve Dislama Olgiitleri

Calismanin deneysel asamasina (ana calismaya) katilacak olan goniilliiler, sosyo-
demografik bilgi formu ile toplanan bilgiler 1s181nda ¢alismanin birinci adimindaki
katilimcilar arasindan secilmistir. Bu tez, sanal gergeklik (VR) ortami ile uyarilmig
tehdit edici husu ve pozitif husu deneyimlerinin 6zgeci davranislar lizerindeki etkisini

i¢ grup- dis grup ayrimina dayali olarak 6l¢gmeyi amaclamaktadir. Ait olduklarim
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hissettikleri grup tiyelikleriyle 6zdesim diizeyi yiiksek olan bireylerin, gruplariyla
6zdesim diizeyi diisiik olan bireylere gore kendi gruplarini daha fazla kayirma yoluna
gittigi bilinmektedir. O halde basortiilii kadin grubuyla 6zdesim diizeyi yiiksek olan
katilimecilarin, para paylasim gorevinde i¢ gruplarina daha fazla ve daha yiiksek tutarda
para boliistiirecegi Ongoriilebilir. Literatiir bulgularina paralel sekilde olusturulan
hipotezlerin (bkz. 3.3) sinanmasi amaciyla ana arastirmaya, g¢alismanin birinci
adiminda elde edilen sosyo-demografik verileri asagida belirtilen dahil etme- dislama

kriterleriyle uyumlu olan goniilliiler ¢cagrilmistir.

I. Yas

Ana ¢alismaya, yalnizca 18- 60 yas arasindaki katilimeilar ¢agrilmistir.

Ii. Sosyo-Ekonomik Durum

Sosyo-ekonomik durumun bir dahil etme- dislama kriteri olarak secilmesinin temel
nedeni, ana arastirmanin bagimli degiskeni olan Ozgeciligin bir para paylasim
goreviyle Slciilecek olmasidir. Ozgeciligi davranissal diizeyde dlgebilmek amaciyla
arastirmact tarafindan tiim katilimcilara yapilacak 100’er TL 06demenin tiim
katilimcilar i¢in benzer bir deger ifade etmesi Onemlidir. Bu kriter, arastirma
sonuclarinin gecerlik/giivenirligini saglamak icin bir dnlemdir. O sebepten otiirii
“Birlikte yasadig ailesinin ortalama aylik geliri 30.000 TL’den az ve kisisel aylik
geliri 3.000 TL’den az olmak ya da birlikte yasadig: ailesinin ortalama aylik geliri
15.000 TL’den az ve kisisel aylik geliri 3.000 TL’den yiiksek olmak™ bu arastirmaya

dahil edilme kriterlerinden biri olarak se¢ilmistir.

Diger taraftan “Birlikte yasadigi ailesinin ortalama aylik geliri 30.000 TL den yiiksek
olmak ve kisisel aylik geliri 3.000 TL’den yiiksek olmak™ ise arastirmanin diglama
kriterleri olarak se¢ilmistir. Bununla beraber ailelerindeki tek gelire kendileri sahip
olan katilimcilarin arastirmaya dahil edilebilmeleri i¢in ailesinin ortalama aylik geliri
15.000 TL’den az ve kisisel aylik geliri 3.000 TL’den yiiksek olan kisiler de
arastirmanin deneysel asamasina dahil edilmislerdir. Boylece sosyo-ekonomik durum
bakimindan, arastirma deseninde belirtilen gruplar-arasi bir dengelemeye gidilerek

arastirma bulgularinin dogrulugu ve giivenirligi saglanmaya calisilmistir.
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ii. Sanal Gergeklik (VR) Deneyimi

Daha 6nce herhangi bir sanal gergeklik (VR) gozliigii kullanmis olmak bu arastirmanin
dislama kriterlerinden biridir. Bunun nedeni, yapilacak olan deneysel arastirmada
cesitli karistirict degiskenlerin etkisini (VR gozliigii kullanmis olmanin potansiyel

karistirict etkisi gibi) elimine etmektir.

iv.  Grupla Ozdesim Diizeyi

Sosyo-demografik bilgi formunda (bkz. EK-B) yer alan 8 (8a, 8b, 8c) ve 9 (9a, 9b, 9c)
numarali sorular, formun verildigi katilimcinin basortiilii- basortiisiiz olma durumuna
gore forma eklenmistir. Dolayisiyla basortiilii kadin katilimeilar bu formdaki 9 (9a, 9b,
9¢) numarali sorulari; basortiisiiz kadin katilimcilar da 8 (8a, 8b, 8c¢) numarali sorulari
gormemistir. Calismanin ana asamasina dahil edilme kriterlerinden biri, “grupla
Ozdesim diizeyi yiiksek olmak” tir. Grupla Ozdeslesme diizeyi yiiksek olan
katilimcilari belirlemek igin, Kirchler ve ark. (1994) tarafindan gelistirilmis; Hortagsu
(2000) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis Grupla Ozdeslesme Diizeyi Olgegi
(GODO)’ndeki maddeler kullanilmistir. Buna gore “kendisini basortiilii/basortiisiiz
kadin grubunun bir liyesi olarak gérmek™ ve “basortiilii/basortiisiiz kadin grubunun bir
liyesi olmay1r 6nemli gérmek” ve “basortiilii/basortiisiiz kadin grubunun bir iiyesi
olmaktan dolayr mutluluk duymak” bir diger arastirmaya dahil edilme kriteridir.
Katilimemin 5’11 Likert tipteki 8b/9b numarali sorulara “4 ya da 5” puan vermesi,
“basortiilii/basortiistiz kadin grubunun bir {iyesi olmayr énemli gérmek” kriterinin
karsilandigi anlamina gelmektedir. Ayrica katilimcinin 5°1i Likert tipteki 8c/9c
numarali sorulara “4 ya da 5” puan vermesi de “basortiilii/basortiisiiz kadin grubunun
bir iiyesi olmaktan dolayr mutluluk duymak” kriterinin karsilandigi anlamina

gelmektedir.

Sonug olarak, yukarida belirtilen kriterleri karsilayan 112 kisi (¥yas = 31.72, SSyas =
11.05) ana arastirmaya dahil edilmistir. Katilimcilara iligkin sosyo-demografik
bilgiler, her bir grup igin ayr1 ayr1 olmak iizere (POH, TEH, DIPOH, DITEH) Tablo
4.1.de yer almaktadir.
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Tablo 4.1. Ana Arastirmada Yer Alan Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilin

Basortiilii | Basortiilii | Basortiilii | Basortiilii | Basortiilii | Basortiisiiz | Basortiisiiz | Basortiisiiz Test
. A es
Degiskenler POH TEH DIPOH DITEH Kontrol POH TEH Kontrol P
Deseri
n % n % n % n % n % n % n % n % ceert
Yag*** 32yagalt1 | 7 | 50.0 | 7|50 |5|37|7|500)|7]|50.0/ 11| 786 | 8 | 57.1 9 | 64.3
(X+SS, 32 yas ve 6.300** | 0.505
71500 |7|500|9|643 |7 |500|7|500| 3| 214 |6 | 429 5 | 357
31.72+11.05) | iizeri
Okuryazar
1 7.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
degil
Okuryazar | 1 7.1 1 7.1 1 7.1 1 7.1 1 7.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Egitim Ilkokul 21143 |1 7.1 21143 |1 7.1 1 7.1 1 7.1 1 7.1 1 7.1
18.880** | 0.988
durumu Ortaokul 51357 |4 |286|2|143|4|286 |1 7.1 2 14.3 2 14.3 1 7.1
Lise 513.7|6|429 |5 | 357 |5 | 357 | 6| 429 7 50.0 6 429 | 10| 714
Universite | 1 7.1 21143 |13 (214 |2 | 143 |5 | 357 3 21.4 4 28.6 1 7.1
Lisansustii | 0 0.0 0 0.0 1 7.1 1 7.1 0 0.0 1 7.1 1 7.1 1 7.1
Cal Evet 4 1286|4286 |4 |286 |3 |214 | 4| 286 3 21.4 3 21.4 2 14.3
alisma
g Hayir 51373214 |5 ]| 357 |6 ]|429 |5 | 357 3 21.4 6 42 .9 4 28.6 5.617** | 0.975
urumu
Ogrenci 51377 |50.0|5]|357]|5]| 357 |5 | 357 8 57.1 5 35.7 8 57.1
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Tablo 4.1. (devam)

15000
35.7 50.0 571 | 6 | 42.9 50.0 42.9 42.9 50.0
TL’den az
Ailenin 15000-30000
64.3 50.0 429 | 8 | 57.1 50.0 57.1 57.1 50.0
ortalama TL aras1 1.723** | 0.974
aylik geliri | 30000
TL’den 0.0 0.0 00 | 0] 00 0.0 0.0 0.0 0.0
yiiksek
500 TL’den
21.4 14.3 143 | 4 | 28.6 14.3 21.4 7.1 14.3
az
501-1000 TL
7.1 7.1 214 | 1| 71 7.1 7.1 7.1 7.1
arasi
1001-1500
Kisisel 14.3 14.3 143 |11 | 7.1 7.1 21.4 14.3 14.3
TL arasi
ortalama 8.362** | 1.000
o 1501-2000
aylik geliri 14.3 14.3 143 | 2 | 14.3 14.3 14.3 14.3 21.4
TL arasi
2001-3000
14.3 21.4 357 | 2| 143 21.4 14.3 28.6 21.4
TL arasi
3000 TL’den
28.6 28.6 143 | 4 | 28.6 35.7 21.4 28.6 21.4
yiiksek
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Tablo 4.1. (devam)

Hic¢
Dindar o 00 |O0O| 00O )|O|jO0CO O 00 |O| 00 (21| 71 | 4286 | 2] 143
Degilim
Pek
Dindar 0|00 |1 71 |2 |143 |0| 00 | 2| 143 |6 |429 | 2| 143 | 4 | 286
Degilim
Dindarlik |
Dindar 41.488** | 0.048*
durumu 5137|537 |3|214 4286|4286 |3 |214 | 4| 286 | 3| 214
Sayilirim
Oldukga
Dindar 5|37 |6 |429 | 5|37 |4 |286|4|286|3|214 |2 | 143 | 3| 214
Sayilirim
Cok
4 | 286 | 2| 143 |4 | 286 | 6| 429 |4 286 |1 | 71 |2 | 143 | 2| 143
Dindarim
Toplam 141 100.0 | 14 | 100.0 | 14 | 100.0 | 14 | 100.0 | 14 | 100.0 | 14 | 100.0 | 14 | 100.0 | 14 | 100

*p<0.05, **Ki kare testi ya da Fisher Exact test,

*** Yas degiskeni 6rneklemin medyan puanina bagl olarak iki kategoriye boliinmiistiir.
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Arastirmada yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerine gére dagilimi Tablo
4.1.’de verilmistir. Katilimcilarin gruplar ile demografik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
test etmek i¢in ki kare analizi uygulanmistir. Katilimcilarin gruplar ile yas, egitim
durumu, ¢alisma durumu, ailenin ortalama aylik geliri ve kisisel ortalama aylik gelir

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Katilimcilarin gruplari ile dindarlik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu gorilmektedir (p<0.05). Basortiilii POH grubunun %35.7’sinin dindar
sayilirim, %35.7’sinin olduk¢a dindar sayilirim cevabini verdigi goriilmektedir.
Basortiili TEH grubunun %35.7’sinin dindar sayilirim ve %42.9’unun oldukg¢a dindar
sayilirim cevabini verdigi goriilmektedir. Basortiilii DIPOH grubunun %35.7’sinin

oldukca dindar sayilirim ve %28.6’smin ¢ok dindarim cevabini verdigi goriilmektedir.

Basortiili DITEH grubunun  %42.9’unun ¢ok dindarim cevabim  verdigi
goriilmektedir. Bagortiilii Kontrol grubunun %28.6’sinin dindar sayilirim, %28.6’sinin
oldukca dindar sayilirim ve %28.6’smin ¢ok dindarim cevabini verdigi goriilmektedir.
Bagortiisiz. POH grubunun %42.9’unun pek dindar degilim cevabini verdigi
goriilmektedir. Basortiisiz TEH grubunun %28.6’sinin hi¢ dindar degilim ve
%28.6’simin dindar sayilirnm cevabini verdigi goriilmektedir. Basortiisiiz Kontrol

grubunun %28.6’s1n1n pek dindar degilim cevabini verdigi goriilmektedir.

4.2. Veri Toplama Araclari

Bu ¢alismada veri toplama araglari olarak Sosyo-Demografik Bilgi Formu (bkz. EK-
B), Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi (PANAS) (bkz. EK-C), Sanal Gergeklik (VR)
Icerikleri (bkz. 4.2.3.), Dini Pozitif Yonelimli Husu Grubu Ayetleri (bkz. EK-D), Dini
Tehdit Yonelimli Husu Grubu Ayetleri (bkz. EK-E), Husu Deneyimi Degerlendirme
Olgegi (bkz. EK-G), Tehdit Edici Husu Deneyimi Degerlendirme Sorulari (bkz. EK-
H), Kurgusal Video Igerikleri (bkz. EK-1), Ortak Kelimeleri Tespit Etme Formu (bkz.
EK-I) ve Ozgecilik Vinyeti Karar Formu (bkz. EK-J) kullanilmustir.
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4.2.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Bu form, sosyo-demografik bilgilerin toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanmis anket sorularini icermektedir. Anket yas, egitim, meslek ve katilimcilarin
aylik ortalama gelir diizeyi gibi genel bilgilerin soruldugu maddelerin yani1 sira
katilimcilarin kendilerini ne derece dindar gordiiklerine ve kendilerini basortiilii/
basortilisiiz kadin grubunun bir {iyesi olarak goriip gérmediklerine dair arastirmaci
tarafindan Kirchler ve ark. (1994) tarafindan gelistirilmis; Hortagsu (2000) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanmis Grupla Ozdeslesme Diizeyi Olcegi (GODO)’nden bu arastirma

icin uyarlanan maddeleri de icermektedir.

4.2.2. Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi (PANAS)

Bireylerin anlik genel duygulanimlarini 6l¢gmek i¢in sik¢a kullanilan pozitif ve negatif
duygu 6lcegi (PANAS), Watson, Clark ve Tellegen (1988) tarafindan gelistirilmis;
Gengdz (2000) tarafindan Tirk¢eye uyarlanmistir. Husu deneyimi iizerine yapilan
bircok c¢alismada PANAS, sanal gerceklik seanslar1 sonrast katilimcilara
manipiilasyon kontrolii i¢in uygulanmistir (Chirico vd., 2018a; Van Cappellen vd.,
2013). Bu nedenle arastirmacilar PANAS’a “husu” maddesini de eklemislerdir. Bu
calismada da benzer bir amagla sanal gergeklik seanslarinin ardindan PANAS’a yer

verilecektir.

Bu calismada kullanilan 6lcek, 10 pozitif ve 10 negatif olmak tizere toplam 20 farklh
duygu ifadesini ve husu duygusunu icermektedir. Katilimeilar i¢inde bulunduklar
duygudurumuna gore her bir maddeyi “Hi¢ Yansitmiyor” dan “Tamamen Yansitiyor”
a kadar uzanan 5 dereceli Likert Olg¢eginde isaretleyeceklerdir. Geng¢dz (2000)
tarafindan 6lgegin Cronbach Alpha i tutarlik katsayisi, 10’ar maddeden olusan pozitif
duygulanim i¢in .83 ve negatif duygulanim igin ise .86 olarak hesaplanmistir. Mevcut
calismada Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi, pozitif duygu alt boyutu icin .80 ve
negatif duygu alt boyutu ic¢in .87 olarak bulunmustur. Olgegin giivenirligi
degerlendirildiginde 1iyi1 derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir.
Cronbach Alfa degerlerinin 0.60’tan biiyiikk olmasi, kullanilan 6lgeklerin giivenilir
oldugunu gostermektedir. Bu da ¢alismada kullanilan 6l¢egin icsel tutarliliklarinin iyi

oldugunu géstermektedir (Ozdamar K., 2015).
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4.2.3. Sanal Gergeklik (VR) I¢erikleri

Husu deneyimini uyarmada VR (sanal ger¢eklik) kullanimi oldukga yeni bir tekniktir.
Nitekim bir¢ok arastirmada husu deneyimi yaratmak amaciyla katilimcilarin gegmis
anilarint hatirlamasi (Shiota vd., 2007), ilgili duygular1 i¢eren hatiralarini 5-6 satirda
ifade etmesi (Rudd vd., 2012) ya da cesitli resimlerin (Silvia vd., 2015) ve/veya
Youtube videolarinin/2d videolarin izletilmesi (Piff vd., 2015) gibi teknikler
kullanilmistir/kullanilmaktadir. VR gozliigi ile yapilan az sayida ¢alismada pozitif
husu deneyimini uyarmada irmak, dag, gorkemli agaglar gibi doga manzaralari; tehdit
edici husu deneyimlerini uyarmada ise volkan patlamasi, deprem ve sel gibi dogal
afetler kullanilmistir (Sawada ve Nomura, 2020). S6z konusu igeriklerin husu
deneyimini uyarmadaki etkilerinin yeterince gii¢lii oldugu bulgulanmistir (Quesnel ve
Riecke, 2018). Bununla beraber husu deneyimini uyarmada BBC’ye ait “Planet Earth”
belgesellerindeki video igeriklerini kullanan g¢alismalar da olmustur (Chirico vd.,
2018a; Zhao vd., 2018).

Husu deneyiminin, bireylerin bedenleri iizerindeki hakim olma duygularini artirarak
benligin ozgiirlesmesini tetikledigi savini ortaya atan ve bunu plastik el illiizyonu
(rubber hand illusion) deneyinde kanitlayan bir diger arastirmada ise husu kosuluna
atanan katilimeilar, VR gozligii araciligiyla 3 dakika boyunca 360° panaromik bir
video formatinda Angel Selalesini izlemislerdir (Takano ve Nomura, 2021). Diinyanin
en yiiksek selalesi olan Angel Selalesi, Eyfel Kulesi’nin 3 kat1 yiiksekligindedir. Oyle
ki yiiksekligi 979 metre; genisligi ise yaklasitk 46 metredir. (Plumb, 1993).
Arastirmamizda pozitif husu uyarani olarak (hem pozitif husu kosulu hem de dini
pozitif yonelimli husu kosulu icin) benzer sekilde Angel Selalesi se¢ilmistir. Bunun ii¢
temel nedeni vardir. Ilk olarak, Angel Selalesinin arastirmamiz ile ilgili olan bir
ozelligi, selaleden akan sularin, en tepeden en asagi noktaya kadar ilerlerken 807 metre
boyunca herhangi bir engele takilmadan diismesidir. Serbest diislis olarak
isimlendirilen bu hususun estetik algimizi etkilemesi bakimindan (Hudson, 2000)

ayrica husu uyandirici bir etken oldugu kanaatindeyiz.
Ikinci olarak, husu arastirmalarinda sik¢a s6z edilen kusbakisi etkisidir (overview

effect). Genellikle diinyayr tepeden gorebilme sansi elde eden astronotlar {izerinde

yapilan c¢alismalarda fark edilen kusbakisi etkisinin, birgok astronotta derin bir
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duygusal tepkiyi tetikleyerek cesitli biligsel degisiklerle iliskili oldugu bulgulanmustir.
Bu degisiklikler, cogunlukla yiiksek bir farkindalik hissi ve sorumluluk duygusu ile
ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger ifadeyle, kusbakis1 bakmanin, yasamin ve tiim canlilarin
birbirine bagli oldugu hissi yasamak ve canlilara/gezegenimizin gelecegine karsi artan
0zgeci davranislar ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Dontistliriicii bir deneyim
olmasi bakimindan husu arastirmalarinda da kullanilan bu etki (Yaden vd., 2016) ilk

olarak White (1987) tarafindan tanimlanmustir.

Ucgiincii olarak, arastirmamizda kullanacagimiz sanal gerceklik (VR) videosunun, 360
derece panaromik bir goriintii sagliyor olmasidir. Bir¢ok aragtirma, 360 derece
panaromik bir goriintiinlin daha giiclii bir husu etkisi yaratacagina vurgu yapmaktadir
(Chirico vd., 2017; Chirico vd., 2018b; Takano ve Nomura, 2021). Arastirmamizda
kullanilan VR gozliik, hareket sensorlii ve titresim 6zelligine sahip bir ¢ift el-kontrol
cubuklari ile kontrol edilebilmektedir. Bu kontrol ¢ubuklari sayesinde arastirmamizda
pozitif husu kosuluna atanan katilimcilar, izledikleri 360° video formatindaki Angel
Selalesinin en tepesine kadar tirmanma deneyimi yasamislar ve daha sonra Venezuela
Ormanlarina tepeden bakmisglardir. Sonug olarak, kusbakisi etkisi (overview effect) ile
birlikte, kullandigimiz deney diizeneginde pozitif husu uyariminin etkisinin artacagi

diistiniilmektedir.

Diger taraftan, arastirmamizda tehdit edici husu uyarani olarak (hem tehdit edici husu
kosulu hem de dini tehdit yonelimli husu kosulu igin) katilimcilar, bir droneun
tizerinde volkan piiskiirten daga kusbakis1 bakarak dogal afetlerden biri olan volkan
patlamasinin ortaya ¢ikis ve yayilimini igeren bir doga klibini izlemislerdir. Pozitif
husu uyarimi i¢in kullanilan icerikte oldugu gibi tehdit edici husu uyarimi igin
kullanilan sanal gergeklik igeriginde de -benzer gerekgelerle- 360 derece panaromik
bir goriintii se¢ilmis ve katilimcilar bir droneun iizerinde volkan patlamasinin
yasandigi daga kusbakis1 bakmiglardir. Dolayisiyla kusbakisi etkisi (overview effect)
ile birlikte, kullandigimiz deney diizeneginde tehdit edici husu uyariminin etkisinin de

artacag diisiiniilmektedir.
Son olarak, deney bulgulariin giivenirligi i¢in kontrol kosuluna atanan katilimcilarin

notr bir icerige maruz kalmasi onem tasimaktadir. O sebeple kontrol kosulu ig¢in

kullanilacak igerigin belirlenmesinde alanyazin incelenmis ve Chirico vd. (2017)
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tarafindan betimlenen igerige uygun bir video segilmistir. Bu video, ¢imenlerde
dolasan tavuklarin goriintiisiinii icermektedir. Ayrica temelde husu deneyiminin
Ozgecilik lizerindeki etkisini 6l¢gmeyi amaglayan bu ¢alismada, katilimcilarin ilk defa
bir sanal gerceklik (VR) gozliigii kullanmasiin kendisinin karistirici etkisini elimine
etmek adina, kontrol kosulundaki katilimcilar da s6z konusu videoyu VR gozligii ile

izlemislerdir.

Bu calismada Oculus Meta Quest 2 modelli VR gozliik kullanilmistir. Bas takibi, el
takibi, 4 adet takip kamerasi ve 6 eksen takibi gibi oldukca gelismis hareket takibi
ozelligi, gozlik kullanan katilimcilar i¢in de kullanilabilir olmasi, 3664 x 1920 oranl
yeterli diizeyde ¢Oziiniirliige sahip olmasi ve ¢ift el ile kontrol edilebilmesi gibi
nedenlerle Oculus Meta Quest 2’nin bu calisma i¢in gegerli ve giivenilir bir arag
oldugu diisiiniilmektedir. Her bir kosuldaki tiim katilimcilar, 360° perspektiften
panaromik sahneleri igeren siiriikleyici video gosterimlerini 3’er dakika boyunca
deneyimlemislerdir. Arastirmada kullanilan pozitif, tehdit edici ve ndtr uyaranlardan
bir kesit asagidaki gorselde sunulmustur (Gorsel 4.1.). Literatiirdeki benzer
calismalarda katilimcilar, video igeriklerine 2 dakika ile 5 dakika arasinda degisen
araliklarda maruz birakilmislardir (Guan vd., 2019a; Zhao vd., 2018). Bu galismada

da 3 dakikalik bir maruziyetin yeterli olabilecegi diistiniilmektedir.
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POH uyarani olarak

Angel Selalesi

TEH uyarani olarak

Volkan Patlamasi

Notr icerik (Kontrol
Kosulu)

Gorsel 4.1. Arastirmada Kullanilan Pozitif, Tehdit Edici ve
Notr Uyaranlardan Kesitler

4.2.4. Dini Pozitif Yonelimli Husu Grubu Ayetleri

Literatiirde pozitif husu (positive awe) olarak kavramsallastirilan ve husunun ilk ve en
¢ok arastirilan bu ¢esidinin, birgok arastirmada panaromik doga manzaralari, miizik ve
muhtesem sanat eserleri ya da karizmatik liderler gibi ilham kaynaklar1 tarafindan
tetiklenebilecegi belirtilmektedir (Gordon vd., 2017; Graziosi ve Yaden, 2021).

Simdiye kadar higcbir arastirma, bireylerin dini inanglarinin ve kutsal kitaplarinda
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gecen ifadelerin husu uyandirici etkisine vurgu yapmamustir. Dini pozitif yonelimli
husu grubu ayetleri, arastirmaci tarafindan Kur’an-1 Kerim’de gegen ve literatiirde
pozitif husu kavramsallastirmasi ile ig¢erik bakimindan iligkili oldugu diisiiniilen
ayetlerdir. Ornegin; “Allah, miimin erkeklere ve miimin kadilara, i¢inde ebedi
kalmak {izere altindan irmaklar akan cennetler ve Adn cennetlerinde giizel meskenler
vadetti (Tevbe, 72).” ve “Gérmez misin ki, Allah gokten bir su indiriyor? Biz onunla
renkleri ¢esit ¢esit meyveler, sebzeler ¢gikariyoruz. Daglarda da topragin rengine gore
beyaz, kirmizi, daha farkli renklerde ve simsiyah yollar vardir. (Fatir, 27)” bu

ayetlerden bazilaridir.

Arastirmamizda kullanacagimiz ayetlerin se¢ilmesi i¢in arastirmaci tarafindan uzman
goriisii alinmig ve bir pilot calisma yapilmistir. Bu siirecte, oncelikle arastirmact
tarafindan Kur’an-1 Kerim’de gegen ve “0diil, magfiret, cennet ve nimet” temali ve
literatiirde sik¢a vurgulanan pozitif husu uyaranlar ile paralel, c¢esitli doga
manzaralarini tasvir eden 22 ayet tespit edilmistir. Daha sonra secgilen bu ayetler
hakkinda 23 uzman kisiden (Kur’an Kursu 6gretmeni 10 kisi, din gorevlisi 10 kisi,
tiniversitede O6gretim elemani olarak gorev yapan 3 kisi) goriis alinmistir. Her bir
uzmanin ilgili ayetleri gerek yapisal gerek kontext temelli degerlendirmeleri
sonucunda 12 ayet maddelerden c¢ikartilmis ve pilot calisma icin 10 ayetin
kullanilmasia karar verilmistir. Pilot ¢alisma ise ana arastirmaya katilacak olan
gontllileri belirlemek icin yapilan 6n calisma esnasinda, arastirmacinin gittigi
Bursa/Yildirim ilgesindeki Kiz Kur’an Kurslarinda hafizlik yapan 5 6grenci ile
yiirlitiilmistiir. Pilot ¢alisma sonras1 2 ayet daha maddelerden c¢ikartilmig ve ana

arastirma i¢in 8 ayetin kullanilmasina karar verilmistir.

4.2.5. Dini Tehdit Yonelimli Husu Grubu Ayetleri

Literatiirde tehdit temelli/tehdit edici husu (threat-based awe) olarak
kavramsallastirilan ve husunun negatif degerlikli (negative valence) olarak arastirilan
bu ¢esidinin, bir¢cok arastirmada deprem, sel, kasirga ve volkan patlamasi gibi dogal
afetler ya da teror saldirilari gibi ani gerceklesen olumsuz olaylar tarafindan
tetiklenebilecegi belirtilmektedir (Gordon vd., 2017; Nelson-Coffey vd., 2019; Piff
vd., 2015). Gerek Tiirkge gerek yabanci literatiir incelendiginde, bireylerin dini
inang¢lariin ve kutsal kitaplarinda gegen tehdit edici vurgulara sahip ifadelerin, tehdit
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temelli bir bicimde uyandirabilecegi husu {izerine yapilan herhangi bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Dini tehdit yonelimli husu grubu ayetleri, arastirmaci tarafindan
Kur’an-1 Kerim’de gecen ve literatiirde tehdit temelli/tehdit edici husu
kavramsallastirmasi ile igerik bakimindan iligkili oldugu diisiiniilen ayetlerdir.
Ornegin; “Inkarc1 suglular cehennem atesini gérecekler, oraya kesinlikle diiseceklerini
anlayacaklar; etrafi yoklayacaklar, fakat ondan kacgip kurtulacak bir yer
bulamayacaklar (Kehf, 53).” ve “Oraya atildiklarinda, cehennemin onlar1 yutmak i¢in
homurtularla nasil i¢ine dogru nefes alip, uguldaya uguldaya kaynadigini isitirler
(Miilk, 7).” bu ayetlerden bazilaridir.

Dini tehdit yonelimli husu grubu ayetlerinin se¢ilmesinde, dini pozitif yonelimli husu
grubu ayetlerinin se¢ilmesinde uygulanan prosediiriin bir benzeri uygulanmistir. O
sebeple, oncelikle literatiirde tehdit edici husu uyaranlarindan biri olan volkan
patlamalar1 ile paralel sekilde aragtirmaci tarafindan Kur’an-1 Kerim’de gecen ve
“azap, tehdit ve cehennem” temali 17 ayet tespit edilmistir. Daha sonra segilen bu
ayetler hakkinda, dini pozitif yonelimli husu grubu ayetlerinin seg¢ilmesinde
goriiglerine bagvurulan ayn1 23 uzmandan alinan geri bildirimler dogrultusunda 3 ayet
maddelerden c¢ikartilmig ve pilot calisma icin 14 ayetin kullanilmasmna karar
verilmistir. Pilot ¢alisma da aym sekilde hafizlik yapan 5 kadin Ogrenci ile
yiirlitiilmistilir. Pilot ¢alisma sonrast 4 ayet daha maddelerden ¢ikartilmis ve ana
arastirma ic¢in kullanilmaya uygun 10 ayetin oldugu tespit edilmistir. Her bir ayet
grubu (dini pozitif yonelimli ve dini tehdit yonelimli), yapilacak olan deneysel
aragtirmada farkli kosullarda kullanilacagindan gruplar-aras1 dengelemeye gidilmesi
gerekli goriilmiis ve nihayetinde ana ¢aligma i¢in -dini pozitif yonelimli husu grubu

ayetlerinde oldugu gibi- 8 ayetin kullanilmasina karar verilmistir.

4.2.6. Husu Deneyimi Degerlendirme Olcegi

Husu Deneyimi Degerlendirme Olgegi (HDDO), bir manipiilasyon sonrasi bireylerin
yasadiklar1 anlik husu deneyimini 6lgmek amaciyla Yaden vd. (2018) tarafindan
gelistirilen Husu Deneyimi Olcegi’nden (AWE-S) arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan maddeleri icermektedir. Husu Deneyimi Olgegi’nde, degismis zaman algisi
(altered time perception), kendini kiiciiltme (self diminishment), baglanilmislik

(connectedness), (algilanan) genislik (vastness), fiziksel duyumlar (physical
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sensations) ve akomode etme ihtiyaci (need for accommodation) olmak {izere 6 alt
boyutta toplam 30 madde bulunmaktadir. Mevcut ¢alismanin ana hedefinden hareketle
bu o6l¢egin 4 boyutu (degismis zaman algisi, baglanilmislik, algilanan genislik ve

akomode etme ihtiyac1) kullanilmis ve HDDO olusturulmustur.

HDDO; husu deneyiminin 4 boyutu olan degismis zaman algisi, baglanilmislik,
algilanan genislik ve akomode etme ihtiyacin1 6lcen 16 maddeden olugmaktadir.
Olgekte husu deneyimi ile ilgili her bir boyut i¢in 4’er madde bulunmaktadir. HDDO,
Husu Deneyimi Olgegi’nde oldugu gibi 7°li Likert tipte olup katilimcilar, yasadiklari
sanal gerceklik deneyiminden sonra her bir maddeyi “1= Kesinlikle Katilmiyorum”
dan “Kesinlikle Katiliyorum” a kadar uzanan bir skalada derecelendireceklerdir. Her
bir alt boyuttan alinan toplam puanlar arttikca katilimcilarin yasadiklari husu
deneyiminin yogunlugu da artmaktadir. Yaden vd. (2018) tarafindan Husu Deneyimi
Olgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .93 olarak hesaplanmis; ayrica bu deger
Olcegin degismis zaman algis1 alt boyutu icin .91, baglanilmislik alt boyutu i¢in .87,
algilanan genislik alt boyutu icin .85, akomode etme ihtiyaci alt boyutu i¢in ise .80

olarak bulgulanmistir.

Mevcut ¢alismada ise HDDO’niin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi, .92 olarak
hesaplanmis; ayrica bu deger dlgegin degismis zaman algis1 alt boyutu i¢in .82,
baglanilmiglik alt boyutu i¢in .96, algilanan genislik alt boyutu i¢in .94, akomode etme
ihtiyaci alt boyutu igin ise .93 olarak bulgulanmistir. Bu tez kapsaminda yiiriitiilen
arastirmada, husu uyaranlarinin, bilesenleriyle birlikte c¢esitli husu deneyimleri
lizerindeki etkisini 8l¢meyi amaclayan HDDO, Tiirkce dilinde ilk defa kullanilacaktir.
HDDO niin faktdr desenini ortaya koymak amaciyla yapilan Agiklayici Faktor Analizi
(AFA) uygulamasindan 6nce, 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi yapmaya uygun
olup olmadigini test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmugtir.
HDDO’niin boyutlari, maddeleri ve agiklayic1 faktér analizi Tablo 4.2.°de

sunulmustur.
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Tablo 4.2. HDDO’niin Boyutlari, Maddeleri ve Aciklayic1 Faktér Analizi

Faktorler

. Maddeler F1: Degisen F3: Algilanan F4: Akomode Toplam Madde
Ifadeler F2: Baglamlmishk .
Zaman Algisi Genislik Etme Ihtiyaci Korelasyonu
HUSU1 Zamanin daha yavas
0.859 0.686
geetigini fark ettim.
HUSU2 Zaman algimin
NP 0.670 0.581
degistigini hissettim.
HUSU3 Zamanin akisini her
zaman oldugundan daha
0.670 0.644
farkl sekilde
deneyimledim.
HUSU4 O anda gegirdigim
zamanin normalden
daha uzun siirdiigii
0.842 0.701
hissine kapildim.
HUSU5 Kendimi biitiin varlik
0.908

alemiyle biitiinlesmis

hissettim.

0.893

110




Tablo 4.2. (devam)

HUSUG6

Tiim canlilarla birlik

olma deneyimi yasadim.

0.910

0.914

HUSU7

Insanliga yakindan bagl

oldugumu hissettim.

0.904

0.901

HUSUS

Tam bir baglilik hissine
kapildim.

0.907

0.915

HUSU9

Biiyiik bir varligin
huzurunda oldugumu

hissettim.

0.838

0.865

HUSU10

Her zamankinden ¢ok
daha biiyiik bir deneyim

yasadim.

0.836

0.874

HUSU11

Kendimden ¢ok daha
biliyiik bir sey algiladim.

0.845

0.882

HUSU12

Bir tiir geniglik hissine

kapildim.

0.790

0.873

HUSU13

Yasadiklarimi
anlamlandirmakta
zorluk cektigimi fark

ettim.

0.881

0.842
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Tablo 4.2. (devam)

HUSU14 Yasadigim deneyimi
tam olarak kavramakta 0.919 0.849
zorlandim.
HUSU15 Izlediklerim karsisinda
0.857 0.852
sagskina dondiim.
HUSU16 Yasadigim deneyimin
biiyilikliigiinii anlamaya 0.878 0.875
caligtim.
Cronbach’s Alpha 0.826 0.963 0.947 0.938 0.922
Aciklanan Varyans
%) 16.912 23.121 20.702 21.644 82.379
o

KMO =0.820; x2(120) =1882.988; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0.000
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Analiz sonucunda KMO degerinin 0.820 oldugu belirlenmistir. Bu sonug
dogrultusunda, orneklem yeterliliginin faktdr analizi yapmak icin “yeterli” oldugu
sonucuna ulasilmistir. KMO degeri olarak 0.5-1.0 arasi degerler kabul edilebilir olarak
degerlendirilirken, 0.5’in altindaki degerler faktor analizinin s6z konusu veri seti i¢in
uygun olmadiginin gostergesidir. (Altunisik vd., 2010). Ayrica Bartlett Kiiresellik testi
sonuclart incelendiginde, elde edilen ki kare degerinin kabul edilebilir oldugu

goriilmiistiir (x2(120) =1882.988, p<0.05).

Olgegin faktdr desenini ortaya koymak amaciyla yapilan AFA’da, 16 madde 4 alt
boyutta toplanmistir. Bu faktorler toplam varyansin %82.379 unu agiklamaktadir. Cok
faktorlii desenlerde, agiklanan varyansin %40’ iizerinde olmasi yeterli olarak kabul

edilir (Karagoz, 2017).

Olgegin giivenirligi degerlendirildiginde (Cronbach a i¢ tutarlik katsayisi, .92,
degismis zaman algis1 alt boyutu i¢in .82, baglanilmislik alt boyutu i¢in .96, algilanan
geniglik alt boyutu i¢in .94, akomode etme ihtiyaci alt boyutu i¢in ise .93), iyi derecede
giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir. Cronbach a degerlerinin 0.60’tan biiyiik
olmasi, kullanilan 6lgeklerin giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu da c¢aligmada

kullanilan dlgegin igsel tutarliliklarinmn iyi oldugunu géstermektedir (Ozdamar K.,

2015).

Buna ek olarak HDDO’niin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilarak (Sekil 4.1.)
6lcim modeline iliskin sonuglar verilmis (Tablo 4.3.) ve 6lgegin bu tez caligsmasi
kapsaminda ele alinan dort faktorlii yapisinin literatliirde kullanilan formlar ile
uygunlugu degerlendirilmistir. Ayn1 veri setine hem AFA hem de DFA uygulamasi
yapilmas1 konusunda yontemsel tartismalar mevcuttur. Bazi arastirmacilar ayni veri
setine once AFA uygulayarak sonra da mevcut yapiyr dogrulama amaclhi DFA
uygulanabilecegine isaret ederken (Schmitt, 2011), bazi arastirmacilar mantiksal
olarak bir veri seti ile olugturulan modelin ayn1 veri seti ile test edilmesinin totoloji
olduguna vurgu yapmaktadir (Dolma, 2022). En dogrusu iki ayr1 veri setinden birine
AFA, 6tekine DFA yapmak olsa da ulasilabilen katilime1 sayisi ve 6lgegin laboratuvar
ortaminda tetiklenen bir uyaranin etkilerini kesfetmek amaciyla kullanilacak olmasi

gibi nedenlerle bu durum, aragtirmamizin yontemsel bir kisitlilig1 olarak kalmistir.
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Sekil 4.1. HDDO’niin Cok Faktérlii Birinci Diizey DFA Modeli

Tablo 4.3. HDDO’niin Ol¢iim Modeline iliskin Sonuclar

Faktorler ifadeler V4 - ' P
Yiikleri Hata Degerleri | Degerleri

HUSU1 0.902 - - -
F1: Degisen HUSU2 0.430 0.087 4.645 Fokk
Zaman Algisi HUSU3 0.501 0.089 5.562 ik
HUSU4 0.935 0.093 10.721 Fxk

HUSU5 0.931 - - -
F2: HUSU6 0.937 0.049 18.788 Fxk
Baglamlmishk | HUSU7 0.922 0.053 17.782 Fxk
HUSU8 0.938 0.052 18.905 kol

HUSU9 0.894 - - -
F3: Algilanan HUSU10 0.902 0.065 14.546 ol
Genislik HUSU11 0.912 0.070 14.926 Fxk
HUSU12 0.912 0.068 14.914 Fxk

HUSU13 0.772 - - -
F4: Akomode HUSU14 0.773 0.056 18.039 falaied
Etme Thtiyaci HUSU15 0.947 0.120 11.464 Fekk
HUSU16 0.965 0.121 11.617 Fekk
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Degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin 0.30’un

tizerinde oldugu ve tiim korelasyon iligkilerinin anlamli oldugu gériilmektedir. Buna

ek olarak HDDO’de yapisal modelin uyum iyiligi degerleri Tablo 4.4.’de sunulmustur.

Tablo 4.4. HDDO’de Yapisal Modelin Uyum Iyiligi Degerleri

Yapisal Modeli Degerleri Tavsiye Edilen Degerler

CMIN/DF 1.914 <5

RMSEA 0.091 <0.10
GFlI 0.841 >0.80
CFI 0.953 >0.80
TLI 0.941 >0.80
IFI 0.954 >0.80
SRMR 0.089 <0.10

DFA’ya gore, HDDO’yii olusturan 16 maddenin, 4 alt boyutlu 6lgek yapistyla iliskili

oldugu belirlenmistir. Modelde iyilestirme yapilmaktadir. Sonrasinda yenilenen uyum

indisi hesaplamalarinda uyum indisleri i¢in kabul edilen degerlerin saglandigi -dort

faktorlii modelin veriye iyi uyum sagladigi- tabloda gosterilmistir. Son olarak,

arastirmada kullanilan degiskenlerin normallik analizi sonucglar1 Tablo 4.5.°de

sunulmustur.
Tablo 4.5. Degiskenlerin Normallik Analizi Sonuclar:
Carpikhk Basikhk Durum
] On test 1.123 2.923 Normal
Negatif
Son test 0.730 0.091 Normal
N On test 0.073 0.338 Normal
Pozitif
Son test 0.184 -0.489 Normal
Degisen Zaman Algist -0.202 -0.687 Normal
Baglanilmiglik -0.418 -0.984 Normal
Algilanan Genislik -0.337 -0.995 Normal
Akomode Etme Thtiyaci 0.277 -1.154 Normal
Husu Deneyimi Degerlendirme Olgegi -0.214 -0.612 Normal
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Arastirmada kullanilan degiskenlerin normallik analizi sonuglarina gore, verilerin
carpiklik ve basiklik degerlerinin +3 arasinda olmasi normal dagilima sahip oldugunu

gostermektedir.

4.2.7. Tehdit Edici Husu Deneyimi Degerlendirme Sorulari

Tehdit edici husu deneyimi degerlendirme sorulari, arastirmaci tarafindan pozitif husu
ve tehdit edici husu kosullarindaki her bir katilimciya verilmek iizere manipiilasyon
kontrolii amaciyla hazirlanmig sorular1 igcermektedir. Formda buna ek olarak,
katilimcilarin yasadiklari deneyim esnasindaki duygu, diislince ve hislerini ortaya
cikartan temel etkenler ile ilgili diisiince ve algilarin1 6lgmeyi amaglayan bir soru ve
katilimcilarin, yasadiklari sanal gerceklik deneyimi esnasindaki hislerini,
diisincelerini ve bu deneyimin fiziksel etkilerini yazabilecekleri bir alan
bulunmaktadir. Bu kisimdan elde edilen bulgular, arastirma sonuglarinin daha etkili
bir sekilde degerlendirilebilmesi amaciyla calismadan elde edilen nicel verilerin

analizi ile birlikte bulgular kisminda agiklanacaktir.

4.2.8. Kurgusal Video I¢erikleri

Tim katilimcilara, aynt mesajlar1 iceren ve 6 Subat 2023 Kahramanmaras
depreminden etkilenen {ii¢ kisiye ait oldugu sdylenen ii¢ adet video izletilmistir.
Yaklagik 1’er dakika siiren her ii¢ video da arastirmacinin kendisi tarafindan ¢ekilmis
olup bu kisiler videoda, yalnizca 6nceden arastirmaci tarafindan hazirlanan konusma
metinlerini okumuslardir. Dolayisiyla aslinda depremden etkilenen kisiler degildir.
Her tii¢ videoda da konusmacilar bir sandalyede oturarak; “Kahramanmaras
depreminden sonra Bursa’ya tasindiklarini, Bursa’da yasam sartlarinin daha zor
oldugunu, kalan hayatlar1 boyunca Bursa’da yasamak istemediklerini, gegici bir iste
calistiklarini, hayat diizenlerinin bozuldugunu, ¢ok az miktarda paranin bile onlar i¢in
onemli oldugunu” soylemektedir. Videolardaki kisilerden birinin basortili kadin
oldugu, diger kisinin basortiisiiz kadin oldugu ve son videodaki kisinin de erkek
oldugu katilimcilar tarafindan ayirt edilebilmektedir. Bununla beraber arastirmaci
tarafindan konusmacilarin yiizleri, yiliz ¢ekiciligi ve diger karistirict degiskenlerin

etkilerini minimize etmek i¢in sansiirlenmistir. Ayrica siralama etkisinden kaginmak
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icin videolar katilimcilara degisik siralamalarla sunularak bir dengelemeye

(counterbalancing) gidilmistir.

Katilimecilara bu ii¢ video izletilmeden 6nce, “Birazdan size ii¢ adet video sunulacaktir.
Bu videolarin izletilmesindeki amag¢ dikkat ve hafiza becerilerinizi Olgmektir.
Videolar izledikten sonra bu kisilerin ortak olarak kullandiklar1 kelimeleri, Size
verecegim formdaki bosluklara sirastyla yazmanizi bekliyorum. Ornegin eger her iic
kisi de “deprem” kelimesini kullanmissa bu kelime ortak bir kelimedir. Liitfen her {i¢
videoyu da dikkatlice izleyiniz.” seklinde bir agiklama yapilmistir. Bdylece
katilimcilarin, deneyin bir sonraki adiminda olgiilecek -bagimli degisken- olan para
bagislama davranislarinin deneyin asil amaci oldugu fikrini gelistirmemeleri

saglanmaya calisilmistir.

Depremden etkilenen kisi roliine girmis kurgusal video igeriklerinin belirlenmesi
siirecinde bir on calisma daha yapilmistir. Bu arastirmada kullanilmak iizere,
arastirmacinin kartopu teknigi ile ulasabildigi toplam 11 farkli goniillii kisi ile (5
basortiilii kadin, 3 basortiisiiz kadin, 3 erkek) 11 adet kurgusal video ¢ekilmistir.
Karstiricr etkisi olabilecek olasi digsal degiskenleri kontrol altina alabilmek igin asiri
tiz ya da asir1 kalin seslere sahip; giyim, sa¢ sekli ve konusma tarzi bakimindan
toplumda birtakim diger kalipyargilara maruz kalmas1 muhtemel goriintiiye sahip

-yiizleri sansiirlenmis olsa bile- ve Konusmalari esnasinda ses titremesi yasayan
kisilere ait 5 adet kurgusal videonun bu arastirma i¢in kullanilmamasina karar
verilmistir. Kalan 6 videodan hangilerinin kullanilmaya daha uygun oldugunun
belirlenmesi amaciyla uzman gériisiine bagvurulmustur. Nihayetinde bu arastirma igin
kullanilmas1 kararlagtirilan 3 konusmaciya ait kurgusal video igeriklerindeki ifadeler

EK-I’da sunulmustur.

4.2.9. Ortak Kelimeleri Tespit Etme Formu

Ortak kelimeleri tespit etme formu, katilimcilardan deneyin asil amacini gizlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Davranig bilimleri alanindaki bir¢ok
aragtirmada, bulgularin dogrulugunu ve giivenirligini saglamak i¢in yanit yanliligin
(response bias) ve katilimeir yanliligini (participant bias) engelleyecek/azaltacak

onlemler alinmasi1 6nem tagimaktadir (Bortolotti ve Mameli, 2006; Christensen, 1988).
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Bu 6nlemlerden bazilari, arastirmanin, katilimeilarin gergek davraniglarini 6lgmeyi
amaglayan bir deseni oldugunda elzem olmaktadir. Ozellikle bagimli degiskenin ve
ilgili diger Olglim araglarinin  gercek amacinin  katilimcilardan  gizlenmesi
(concealment) ve katilimcilarin kasith olarak yaniltilmasi -aldatma- (deception) bu
amagla kullanilan tekniklerdir. Boylece algilanan beklentilere uyum saglamak yerine
tarafsiz yanitlar verme egilimi gosteren katilimcilarin, ger¢ek tutum ve davranislari

dogru ve giivenilir sekilde analiz edilebilecektir.

Bu form arastirma planinda katilimcilara, depremden etkilenen kisilere ait kurgusal
videolarin gosteriminden sonra sunulacaktir. Kurgusal videolarin gosteriminden 6nce
her bir katilimciya dikkat ve hafiza becerilerinin 6l¢iimii amaciyla videolardaki
kisilerin konusmalarina dikkat etmeleri ve bu kisilerin ortak olarak kullandiklar
kelimeleri tespit etme gorevi verilmis; her ti¢ video da bittikten sonra katilimcilardan
kendilerine verilecek ortak kelimeleri tespit etme formunda bu kelimeleri sirasiyla
bosluklara yazmalari istenmistir. Ortak kelimeleri tespit etme formunun, arastirmanin
asil amaci ile bir ilgisi bulunmamaktadir. O sebepten 6tiirii bu formdan elde edilen

veriler arastirma bulgularinda kullanilmayacaktir.

4.2.10. Ozgecilik Vinyeti Karar Formu

Arastirmanin bagimli degiskeni olan 6zgeci davraniglari, gogunlukla anket tekniginin
bir sinirliligr olan yalnizca niyet diizeyinde degil davranigsal olarak olgmeyi
amaglayan ve arastirmaci tarafindan olusturulan formdur. Ozgeciligin davranigsal
olarak Olglilmesinde bireylerin goniilli  zaman ayirma tutumlarnt ya da
para/ddiil/materyal dagitim testleri siklikla kullanilan tekniklerdir (Guan vd., 2019a;
Rudd vd., 2012). Bu arastirmada da katilimcilara depremden etkilenen ihtiya¢ sahibi
ti¢ kisiye (bagsortiilii bir kadin, basortiisiiz bir kadin ve bir erkek) ait oldugu séylenen
videolar izletilmis ve para paylasim miktarmi 6l¢gmek amaciyla deneyin sonunda
katilimcilara bu form verilmistir. Bu formda videolarda izletilen her bir kisi i¢in bir
numara ve karsisinda yardim miktarinin yazilabilecegi bir yer bulunmaktadir.
Katilimcilarin ait hissettikleri grup (basortiilii kadin grubu) liyesi bireylere, basortiisiiz
kadin grubu iiyesi bireylere ve notr olduklart grup (erkek grubu) iiyesi bireylere
yaptiklart para yardimi miktarlari, calismanin bagimli degiskeni olan 06zgeci

davraniglarin 6l¢iilmesi amaciyla analiz edilecektir.
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4.3. Arastirmanin Deseni

Sanal gergeklik ortami ile uyarilmis pozitif husu ve tehdit edici husunun 6zgecilik
tizerindeki etkisini ortaya koyabilmek, bu etkinin, bireylerin sahip olduklar1 dini
inancglar1 ve inandiklar kutsal kitaplarda gecen, yapisal olarak benzer ifadelerden ne
derece etkilendigini bulgulamak, bireylerin para boliistiirme gorevinde verecekleri
kararlarin i¢ grup- dis grup ayrimindan etkilenip etkilenmedigini, sayet bu ayrim
onemliyse bu etkinin hangi husu deneyimi kosulunda adil paylasim lehine giiciiniin
azalacagin1 bulgulamak i¢in 6 deney kosulu (treatment conditions) ve 2 kontrol
kosulundan (control condition) olusan bir deney tasarlanmistir. Tiim kosullarda
bagimsiz degisken husu uyarim diizeyi iken bagimli degisken para paylasim gorevi ile
Olciilecek olan 6zgeci davraniglardir. O sebeple arastirma, tek faktorlii desen olarak
tasarlanmigtir. Deneyde tasarlanan ana degisken gruplarina ek olarak sosyo-
demografik verilere dayali diger degiskenler (basortiiliiliik-basortiisiizlik, yas,
dindarlik) de analiz edilecektir. Ana arastirma i¢in planlanan arastirma deseni ile
olusturulan deney kosullar1 ve kontrol kosullarinin gdsterimi asagidaki ¢izimde

sunulmustur (Sekil 4.2.).
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Pozitif Husu
Kosulu (14)

Tehdit Edici
Husu Kosulu
(14)

Basortiili Dini Pozitif
Kadin Grubu Yonelimli Husu
(70) Kosulu (14)

Dini Tehdit
Yonelimli Husu
Kosulu (14)

Kadin
Katilimcilar Kontrg)llégosum

(112)

>

Pozitif Husu
Kosulu (14)

Basortiisiiz Tehdit Edici
Kadin Grubu Husu Kosulu
(42) (14)

Kontrol Kosulu
(14)

Sekil 4.2. Ana Arastirma Deseninde Planlanan Gruplar ve Katihmc1 Sayilar:

Bu c¢alismada denekler-arasi desen (between-subject design) tercih edilmistir.
Denekler-arasi desenin temel avantaji, her bir katilimcmin yalnizca bir kosula
atanmasi1 ve elde ettikleri skorlarin, diger birgok potansiyel karistirict degiskenden
(deneyim etkisi, arastirma siiresinin uzamasindan o6tiirii olusabilecek yorgunluk ve
sikilma gibi) etkilenmemis olmasidir. Bu sebeple denekler-arasi desen, denek-i¢i
desene tercih edilmistir. Bununla beraber denekler-arasi desenin de baz1 dezavantajlar
bulunmaktadir. Bu dezavantajlar, katilimcilar arasinda bagimli degiskeni etkileme
thtimali bulunan diger degiskenlerden (cinsiyet, yas, egitim durumu gibi demografik
degiskenler ya da arastirmanin konusu ile iligkili olabilecek diger degiskenler)
kaynakli ekstrem bireysel farkliliklar ya da deneyin yapildigi ortamdan kaynaklanan
diger faktorleri icermektedir (Gravetter ve Forzano, 2018). Bu arastirmada, denekler-
arast desenin potansiyel dezavantajlarini elimine etmek i¢in aragtirma amacimiz

dogrultusunda ¢esitli dahil etme- dislama 6lgiitleri (yas, sosyo-ekonomik durum, sanal
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gerceklik (VR) deneyimi, grupla 6zdesim diizeyi) belirlenmis ve katilimcilar, deney
kosullarina seckisiz olarak atanmistir. Boylece katilimcilarin skorlarinda, bireysel
farkliliklardan kaynaklanabilecek asir1 degisken olma durumu kontrol edilmeye ve
atama yanlilig1 (assignment bias) oénlenmeye ¢alisilmistir. Buna ek olarak, ¢evresel
faktorler her bir katilimer igin esitlenmeye calisilmis ve arastirma siirecine uygun hale

getirilmistir.

4.4. Arastirma Plam ve Islem

Bu calismanin veri toplama asamasi i¢in Ibn Haldun Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’ndan 2024/03-07 karar numarasi
ile izin alinmistir (bkz. EK-L). Ana arastirma igin uygun katilimer bulma amaciyla
yapilan On arastirmada, dahil etme ve dislama olgiitleri (bkz. 4.1.1.) gercevesinde
belirlenen 112 kadin katilimct (70 basortiilii kadin ve 42 basortiisiiz kadin) ile bu
arastirma yiritiilmistir. Calismanin hedefleri dogrultusunda basortiilii kadin
katilimcilar, her bir kosulda 14 katilimci olmak tiizere segkisiz (random) atama
yontemiyle 5 gruba (pozitif husu kosulu, tehdit edici husu kosulu, dini pozitif
yonelimli husu kosulu, dini tehdit yonelimli husu kosulu, kontrol kosulu) atanmistir.
Basortiisiiz kadin katilimcilar da her bir kosulda 14 katilimci olmak iizere segkisiz
atama yoOntemiyle 3 gruba (pozitif husu kosulu, tehdit edici husu kosulu, kontrol
kosulu) atanmistir. Katilimcilar ile, 6n arastirma ic¢in kendilerine verilen
bilgilendirilmis goniillii onam formunda (bkz. EK-A) tercih ettikleri iletisim bilgileri
(e-posta veya telefon) araciligiyla iletisime gegilmis ve arastirmanin giin/saat
planlamasi yapilmustir. Yildirim Ilge Miiftiiliigiinden ve Kur’an Kursu yoneticisinden
gerekli izinler alindiktan sonra Bursa’nin Yildirim ilgesindeki bir kiz Kur’an
Kursu’ndaki deney i¢in uygun bulunan bos bir odada bu calismanin yiiriitilmesine

karar verilmis ve katilimcilar davet edilmistir.

Tiim katilimeilara, istedikleri takdirde sebep gostermeksizin herhangi bir asamada bu
arastirmadan ayrilabilecekleri sdylenmistir. Katilimcilara, arastirmaya baslamadan
once Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu (bkz. EK-C) teker teker dagitilmis ve
arastirma siireci ile ilgili ¢esitli bilgileri iceren (arastirmanin amaci, izlenecek olan
yontem ve yapilacak iglemler, aragtirmanin tahmini siiresi) bu formu dikkatli bir

sekilde okumalar1 ve kimsenin baskisi veya telkini altinda kalmadan arastirmaya
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katilma/katilmama karar1 vermeleri hususunda arastirmaci tarafindan bilgilendirme
yapilmistir. Aragtirmaya katilma karar1 veren goniilliiler, bu formun en alt kisminda
bulunan “Arastirmaya Katilma Onay1” boliimiiniin altina isim-soyisimlerini ve iletisim
bilgilerini yazip bu formu imzalamislardir. Ana arastirmaya katilacak kisilerin
seciminde, On ¢aligma esnasinda verilen sosyo-demografik bilgi formundaki kisisel
beyanlar dikkate alindifindan ana arastirmaya cagrilan katilimcilarin sosyo-

demografik bilgi formunu yeniden doldurmalarina ihtiya¢ duyulmamustir.

Daha sonra tim katilimcilar sanal gergeklik seanslart oncesi temel duygulanim
dlgiimleri igin Pozitif ve Negatif Duygu Olcegini (PANAS) (bkz. EK-C)
doldurmuslardir. Bununla beraber dini pozitif yénelimli husu kosuluna (DIPOH)
atanan katilimcilar Dini Pozitif Yonelimli Husu Grubu Ayetlerini (bkz. EK-D); dini
tehdit yonelimli husu kosuluna (DITEH) atanan katilimcilar ise Dini Tehdit Yénelimli
Husu Grubu Ayetlerini (bkz. EK-E) okumuslardir. Kur’an-1 Kerim’deki bu ayetler,
yapilan 6n ¢alismalar (bkz. 4.2.4 ve 4.2.5) neticesinde belirlenmis ve katilimcilara, bu
ayetlerin Tiirkge meallerini dikkatlice okumalar1 hususunda arastirmaci tarafindan

bilgi verilmistir.

Arastirma esnasinda katilimcilarin yasadiklari deneyime daha iyi odaklanabilmelerini
saglamak i¢in kafa bantli bir kulaklik takilmigtir. Ayrica VR gozlikk (Oculus Meta
Quest 2) araciligiyla izleyecekleri sanal gergeklik igeriklerini daha rahat bir sekilde
deneyimleyebilmeleri i¢in uygun bir sandalyede oturmuslardir. Bu sandalyenin
onlinde bir masa bulunmaktadir. Boylece katilimcilar, videoyu baslattiktan sonra
kontrol ¢ubuklarin1 rahatca masanin {izerine birakabileceklerdir. Katilimcilarin
oturdugu sandalye ile arastirmacinin bulundugu sandalye arasindaki mesafenin, saglik
ve hijyen kosullarina uygun olarak minimum 2 metre olmasina dikkat edilmistir. Her
bir katilime1 VR gozliigii kullanmadan 6nce dezenfektan sprey ile ellerini durulamistir.
Bu arastirmaya katilan katilimcilarin higbiri daha 6nce bir sanal gerceklik (VR)
gozligi kullanmamiglardir. O sebeple bu agamada Oncelikle her bir katilimciya,
aragtirmaci tarafindan hazirlanmis VR Gozligi Kullanim Yonergesi (bkz. EK-F)
verilmistir. Ayrica aragtirmaci tarafindan bu gozIligiin kullanimi hususunda sozlii
aciklama da yapilmis ve katilimcilarin sorulart yanitlanmistir. Daha sonra katilimeilar,

3’er dakika boyunca arastirmaci tarafindan atandiklar1 kosullarda kullanilacak sanal
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gerceklik iceriklerini izlemistir. Deney ortaminin bir Ornegi asagidaki gorselde

sunulmustur (Gorsel 4.2.)

Gorsel 4.2. VR Seanslar1 Esnasindaki Diizenek ve Ortam Kosullari

VR seanslar1 sonrasi ise katilimcilar yeniden PANAS 6l¢egini doldurduktan sonra,
Husu Deneyimi Degerlendirme Olgegini (bkz. EK-G) ve Tehdit Edici Husu Deneyimi
Degerlendirme Sorularini (bkz. EK-H) yanitlamistir. Bu 6l¢iimler ayni zamanda

manipiilasyon kontrolii i¢in kullanilmistir.

Dabha sonra tiim katilimcilara, “Birazdan size ii¢ adet video sunulacaktir. Bu videolarin
izletilmesindeki amag dikkat ve hafiza becerilerinizi 6lgmektir. Videolar: izledikten
sonra bu kisilerin ortak olarak kullandiklar1 kelimeleri, size verecegim formdaki
bosluklara sirasiyla yazmanizi bekliyorum. Ornegin eger her ii¢ kisi de “deprem”
kelimesini kullanmigsa bu kelime ortak bir kelimedir. Liitfen her ii¢ videoyu da
dikkatlice izleyiniz.” seklinde bir agiklama yapilmis ve katilimcilara, ayn1 mesajlari

igeren ve 6 Subat 2023 Kahramanmaras depreminden etkilenen ii¢ kisiye ait oldugu
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sOylenen ii¢ adet video izletilmistir. Bu videolar ger¢ekte depremden etkilenen kisilere

ait olmayip aragtirmaci tarafindan ¢ekilmis kurgusal videolardir.

Videolardaki konusmacilarin yiizleri sansiirlenmis olup kullandiklar1 ctimleler EK-
I’da, goriintiileri ise Gorsel 4.3.°de sunulmustur. Arastirmamizin amaglar
dogrultusunda, konusmacilardan birinin basortilic kadin oldugu, diger Kisinin
basortiisiiz kadin oldugu ve son kisinin de erkek oldugu katilimcilar tarafindan net bir
sekilde ayirt edilebilmektedir. Siralama etkisini elimine etmek i¢in, bu videolar
katilimcilara degisik siralamalarla sunulmus ve dengeleme (counterbalancing)
yapilmistir. Her {i¢ videoyu da izleyen katilimcilar, tespit edebildikleri ortak kelimeleri
Ortak Kelimeleri Tespit Etme Formuna (bkz. EK-I) sirastyla yazmislardir. Bu formun
aragtirmanin esas amaci ile bir ilgisi yoktur. Katilimcilarin, arastirmanin amaci ile ilgili
beklentilerini baska bir yone kaydirmak suretiyle gercek tutum ve davraniglarini

6l¢ebilmek icin katilimer yanliligini azaltmaya yonelik bir 6nlem niteligi tagimaktadir.

1.Kisi 2.Kisi 3.Kisi

Gorsel 4.3. Kurgusal Video Iceriklerindeki Konusmacilar

Bu asamadan sonra katilimcilara, “Aragtirmamiz burada sona ermistir. Bu aragtirmaya
katilarak bilimsel bir aragtirmaya katkida bulundugunuz i¢in tesekkiir ederiz. Son
olarak arastirmamizla ilgili olmayan bir form daha var. Bu formu okuduktan sonra
isaretleme yapmayabilirsiniz. Ya da dilerseniz formdaki sorular1 yanitlayabilirsiniz.”

denmis ve Ozgecilik Vinyeti Karar Formu (bkz. EK-J) verilmistir. Bu arastirmada

124



katilimcilara depremden etkilenen ihtiya¢ sahibi {i¢ kisiye (basortiilii bir kadin,
basortiisiiz bir kadin ve bir erkek) ait oldugu sdylenen videolar izletilmis ve para
paylasim miktarini 6lgmek amaciyla deneyin sonunda katilimecilara bu form
verilmistir. Saha arastirmasinda katilimcilara verilmis formlarda, formun ismi
yazmamaktadir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan 6zgeciligi, davranigsal olarak
6lgmeyi amaglayan bu formda, videolarda izletilen her bir kisi igin bir numara ve
karsisinda yardim miktarinin yazilabilecegi bir yer bulunmaktadir. Tiim katilimeilar
bu formu okumustur. Bu arastirmadan elde edilen veriler bilgisayar ortamina
aktarilirken, karar formunda herhangi bir isaretleme yapmayan katilimcilarin, bu
formun 1. Sorusuna verdigi cevab1 0 (Hayir) olarak kodlanmistir. Arastirma plani ve

islem siirecinin 6zeti asagidaki sekilde sunulmustur (Sekil 4.3.).

lgili kosullar igin Dini
Pozitif Yonelimli Husu
Grubu Ayetleri ve Dini
Tehdit Yonelimli Husu
Grubu Ayetleri

(Ana Arastirma igin)
Bilgilendirilmis Gonalli
Onam Formu

Pozitif ve Negatif Duygu
Olgegi (PANAS)

VR Go6zIugu Kullanim VR (Sanal Gergeklik) Pozitif ve Negatif Duygu
Yénergesi iceriklerinin Sunumu Olgegi (PANAS)

Tehdit Edici Husu
Deneyimi Degerlendirme ==
Sorulari

Husu Deneyi_r_ni
Degerlendirme Olgegi

: Kurgusal Video
Igeriklerinin Sunumu

Ortak Kelimeleri Tespit Ozgecilik Vinyeti Karar Katilim Sonrasi
Etme Formu Formu Bilgilendirme Formu

Sekil 4.3. Ana Arastirmadaki Islem Basamaklaria Genel Bakis

Tiim arastirma stireci bittikten sonra her bir katilimciya Katilim Sonrasi Bilgilendirme
Formu (bkz. EK-K) verilip arastirmanin asil amaci (6zgeci davraniglarin 6lgiilmesi)
hakkinda bilgilendirme yapilmis, izlemis olduklar1 ve depremden etkilendigi sdylenen

kisilere ait iic videonun arastirmaci tarafindan ¢ekildigi, bu kisilerin gercekte
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depremden etkilenen kisiler olmadigr belirtilmistir. Her bir katilimciya,
bilgilendirilmis goniilli onam formunda belirtildigi tizere 100°’er TL &deme

yapilmustir.

Sonug olarak, katilimcilarin ait hissettikleri grup (basortiili kadin grubu) tyesi
bireylere, basortiisiiz kadin grubu iiyesi bireylere ve nétr olduklari grup (erkek grubu)
tiyesi bireylere yaptiklar1 para yardimi miktarlari, ¢alismanin bagimli degiskeni olan

0zgeci davraniglarin 6lgiilmesi amaciyla analiz edilmistir.

4.5. Veri Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 25.0 ve
AMOS (Analysis of Moment Structures) 23.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Olgeklerin giivenilirligini test etmek amaciyla “Giivenilirlik Analizi”, yap: gecerliligi
test etmek i¢in SPSS ile “Agiklayic1 Faktor Analizi”, AMOS programi kullanilarak
“Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)” yapilmistir. Verileri degerlendirilirken (sayi,
yiizde, medyan, ortalama, standart sapma) tanimlayici istatistiksel metotlar

kullanilmistir. Gruplara gére homojenligi test etmek i¢in ki kare analizi uygulanmistir.

Kullanilan verilerin normal dagilima uygunlugu test edilmistir. Normal dagilima
uygunluk Q-Q Plot ¢izimi ile incelenebilir (Chan, 2003). Ayrica, kullanilan verilerin
normal dagilim gostermesi carpiklik ve basiklik degerlerinin +3 arasinda olmasina
baghdir (Shao, 2002). ikiden fazla bagimsiz grup karsilastirilmasinda tek yonlii
varyans analizi, 2 bagimli asama karsilagtirilmasinda ise bagimli t testi kullanilmistir.
Numerik degiskenler arasinda iligkiyi test etmek i¢in Pearson korelasyon

uygulanmustir.
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BOLUM V

BULGULAR

Bu Dbolimde, arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan
analizlere/bulgulara yer verilmistir. ilk olarak, arastirmada uygulanan manipiilasyon
kontroliine iliskin bulgular sunulmustur. Daha sonra ilgili betimsel istatistiklerle
beraber alt1 deney ve iki kontrol kosulunda husu deneyimlerinin duygular iizerindeki
etkisine, pozitif ve tehdit edici uyaranlarin husunun bilesenleri tizerindeki etkisine ve
husu deneyimlerinin 6zgecilik {izerindeki etkisine iliskin ilgili hipotezlere paralel
olarak grup i¢i ve gruplararasi (basortiili/basortiisiz kadin  katilimcilar)

karsilastirmaya dayali analizler/bulgular aktarilmistir.
5.1. Manipiilasyon Kontrolii

112 kadin katilimct (70 basortiilii kadin ve 42 basortiisiiz kadin) ile yiiriitiilen bu
aragtirmada, basortiilii kadin katilimeilar, 5 gruba (POH, TEH, DIPOH, DITEH,
kontrol kosulu), basortiisiiz kadin katilimcilar da 3 gruba (POH, TEH, kontrol kosulu)

atanmistir. Sonuglar, husu kosullarinin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu
gostermistir. Ayrica post-hoc analizleri, hem basortiilii kadin katilimcilarin POH (X'=
3.80,SS=0.91), TEH (X'=3.34, SS = 0.71), DIPOH (X = 4.03, SS = 0.89), DITEH (X
= 4.06, SS = 0.95) kosullarinda, kontrol kosuluna (X"= 1.91, SS = 0.55) kiyasla daha
yiiksek husu skoru bildirdiklerini hem de basortiisiiz kadin katilimeilarin POH (X =

3.65, SS =0.76) ve TEH (X'= 3.1, SS = 0.68) kosullarinda kontrol kosuluna (X = 1.85,
SS = 0.49) kiyasla daha yiiksek husu skoru bildirdiklerini gostermistir (p<0.05).

Ayrica basortiilii kadin katilimeilar POH (X'= 3.82, SS = 0.53) ve DIPOH (X = 4.10,

SS = 0.42) kosullarinda, TEH (X" = 2.80, SS = 0.30) ve DITEH (X = 2.35, SS = 0.51)
kosullarina kiyasla, daha yiiksek pozitif duygu bildirmislerdir (p<0.05).
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Diger taraftan basortiilii kadin katilimeilar TEH (X'= 2.59, SS = 0.48) ve DITEH (X =
3.44, SS = 0.83) kosullarinda, POH (X"= 1.50, SS = 0.50) ve DIPOH (X'= 1.53, SS =
0.38) kosullarina kiyasla daha yiiksek negatif duygu bildirmislerdir. Paralel sekilde,

basortiisiiz kadin katilimcilar da POH (X'=3.71, SS = 0.66) kosulunda, TEH (X'= 2.61,
SS = 0.35) kosuluna kiyasla daha yliksek pozitif duygu bildirirlerken TEH (X = 2.74,

SS =0.52) kosulunda, POH (X'=1.69, SS = 0.47) kosuluna kiyasla daha yiiksek negatif
duygu bildirmislerdir (p<0.05) (Tablo 5.2. ve Tablo 5.3.).

Bununla beraber, katilimcilarin gruplari ile yasanilan deneyim esnasinda kendilerini
tehdit altinda hissetme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Basortiili POH grubunun %85.7’si, basértiilii DIPOH
grubunun %100’ ve bagortiistiz POH grubunun %385.7°si “Hig¢ tehdit altinda
hissetmedim” cevabini verirken basértiilii TEH grubunun %71.4’{i, basértiilii DITEH
grubunun %85.7’si1 ve basortiisiiz TEH grubunun %78.6’s1 “Tehdit altinda hissettim”
cevabini vermistir. Buna ek olarak, katilimcilarin gruplari ile sanal gerceklik deneyimi
esnasindaki duygu diisiinceler ve hisler diisliniildiigiinde ortaya ¢ikan bu durumun
etkisine bakildiginda, DIPOH ve DITEH grubunun %85.7’sinin “dini/manevi bir his”
cevabini verdigi goriilmektedir (Tablo 5.1.). Bu bulgular, arastirmamiz kapsaminda

secilen uyaranlarin, istenilen duygulari tetikleyebildigini gostermektedir.

5.2. TEH Deneyimi Degerlendirme Sorularina iliskin Betimleyici istatistikler

Katilimcilarin gruplari ile tehdit edici husu deneyimi degerlendirme sorulari arasindaki
iliskiyi test etmek i¢in ki kare analizi uygulanmistir. Katilimcilarin gruplar ile sanal
gerceklik deneyimi esnasindaki duygu diisiinceler ve hisler diisiiniildiigiinde ortaya
¢ikan bu durumun etkisinin “diislince tarzim” olma durumu ve “diger” olma durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Katilimeilarin gruplart ile yasanilan deneyim esnasinda kendilerini tehdit altinda
hissetme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu goériilmektedir
(p<0.05). Basortiilii POH grubunun %85.7’sinin, basértiili DIPOH grubunun
%100’tniin, basortili Kontrol grubunun %100’{intin, basortiisiz POH grubunun

%85.7’sinin ve bagortiisiiz Kontrol grubunun %100’iniin hayir cevabini verdigi
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goriilmektedir. Basortiili TEH grubunun %71.4’{iniin, basortiilii DITEH grubunun
%85.7’sinin  ve basortiisiz TEH grubunun %78.6’smin evet cevabint verdigi

gorilmektedir.

Katilimeilarin gruplar ile bu deneyim esnasinda kendilerini tehdit altinda hissetme
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (p<0.05).
Basortiilii POH grubunun %85.7’sinin, basortiili TEH grubunun %28.6’sinin,
basortiilii DIPOH grubunun %100’iiniin, basortiilii Kontrol grubunun %100’iiniin,
basortiistiz POH grubunun %85.7’sinin ve basortiisiiz Kontrol grubunun %100’ tiniin
“Hig tehdit altinda hissetmedim” cevabini verdigi goriilmektedir. Basortiilii DITEH
grubunun %28.6’smnin ve bagortiisiiz TEH grubunun %28.6’sinin “Cok az diizeyde

tehdit altinda hissettim” cevabini verdigi goriilmektedir.

Katilimeilarin gruplari ile sanal gergeklik deneyimi esnasindaki duygu diistinceler ve
hisler diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikan bu durumun etkisi doganin ihtisami, dogal afet,
dini/manevi bir his olma durumu ve bilmeme durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0.05). Basortilii POH grubunun
%85.7’sinin doganin ihtisami, basortiilii TEH grubunun %78.6’sinin dogal afet,
basortiilii DIPOH grubunun %85.7’sinin dini/manevi bir his, basortiilii DITEH
grubunun %85.7’sinin dini/manevi bir his, basortiilii kontrol grubunun %42.9’unun
bilmedigi, basortiisiiz POH grubunun %71.4’{inlin doganin ihtisami, basortiisiiz TEH
grubunun %71.4’tiniin dogal afet ve basortiisiiz kontrol grubunun %42.9’unun
bilmedigi gorilmektedir. Tehdit edici husu deneyimi degerlendirme sorularinin

dagilimi Tablo 5.1.”de verilmistir.
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Tablo 5.1. Tehdit Edici Husu Deneyimi Degerlendirme Sorularinin Dagilimi

Basortiilii | Basortiilii | Basortiilii Basortiilii Basortiilii | Basortiisiiz | Basortiisiiz | Basortiisiiz
Degiskenler POH TEH DiPOH DITEH Kontrol POH TEH Kontrol D:;tri P
n % n % n % n % n % n % n % n %

Yasanilan Evet 2 14.3 10 71.4 0 0.0 12 85.7 0 0.0 2 14.3 11 78.6 0 0.0
deneyim
esnasinda
kendinizi 65.182** | 0.000*
ehdit altinda Hayir 12 | 857 4 28.6 | 14 | 100.0 2 143 | 14 | 100.0 | 12 85.7 3 21.4 14 100.0
hissetme
durumu

Hig tehdit altinda

hissetmedim 12 | 857 4 28.6 | 14 | 100.0 2 143 | 14 | 100.0 | 12 85.7 3 21.4 14 100.0

Cok az diizeyde

tehdit altinda 2 14.3 4 28.6 0 0.0 4 28.6 0 0.0 1 7.1 4 28.6 0 0.0
Bu deneyim hissettim
esnasinda Orta diizeyde
tehdit altinda | tehdit altinda 0 0.0 2 14.3 0 0.0 4 28.6 0 0.0 1 7.1 2 14.3 0 0.0 71.422** | 0.000*
hissetme hissettim
diizeyi Oldukga fazla

diizeyde tehdit 0 0.0 1 7.1 0 0.0 2 14.3 0 0.0 0 0.0 2 143 0 0.0

altinda hissettim

Tamamen tehdit

altinda hissettim 0 0.0 3 214 0 0.0 2 14.3 0 0.0 0 0.0 3 214 0 0.0
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Tablo 5.1. (devam)

Doganin Hayr | 2 [ 143 [10] 7204 [ 3 [ 214 [ 9 [ 643 [11] 786 | 4 [ 286 [11] 786 | 12| 857
33.383** | 0.000*
ihtisam Evet |12 | 857 | 4 | 286 | 11| 786 | 5 | 357 | 3 | 214 | 10 | 714 | 3 | 214 | 2 | 143
A Hayir | 14 | 1000 | 3 | 214 | 14 | 1000 | 7 | 50.0 | 14 | 100.0 | 14 | 1000 | 4 | 28.6 | 14 | 100.0
Sanal gergeklik | 154 afet 65.524** | 0.000*
deneyimi Evet [ 0| 00 |[11| 786 | 0| 00 | 7 | 500 |0 | 00 | 0 | 00 |10| 714 | 0 | 00
esnasindaki Dini/ Hayr | 12 | 857 |11 | 786 | 2 | 143 | 2 | 143 [ 11| 786 | 12 | 857 | 14 [ 100.0 | 14 | 100.0
duygu manevi bir 57.267** | 0.000*
disincelerve | .o Evet | 2 | 143 | 3 | 214 | 12| 857 | 12| 87 | 3 | 214 | 2 | 143 |0 | 00 | 0 | 00
hisler Disince | Hayr | 9 | 643 | 6 | 429 | 11| 786 | 7 | 500 | 10 | 7.4 | 7 | 500 | 8 | 571 | 12 | 857
diisiiniildiigiinde 9.600** | 0212
tarzim Evet | 5 | 357 | 8 [ 571 | 3| 214 [ 7 [ 500 | 4 | 286 | 7 [ 500 |6 | 429 |2 | 143
ortaya ¢ikan bu
. o Hayr | 13 | 929 |13 | 929 | 14 | 1000 | 14 | 1000 | 8 | 571 | 12 | 857 | 13| 929 | 8 | 57.1
durumun etkisi | Bilmiyorum 23.787** | 0.001*
Evet |1 | 70 [ 1] 71 [0 ]| 00 [0 ] 00 |6 429 2 [143 |1 ] 71 |6 | 429
Hayrr | 10| 714 | 9 [ 643 [ 8 [ 571 | 9 | 643 [ 12| 857 [ 214 | 214 [ 11| 786 |11 | 786
Diger 4.594** | 0.709
Evet | 4 | 286 | 5[ 357 | 6 | 429 | 5|37 | 2| 143 [214] 214 | 3 | 214 | 3 | 214
Toplam 14 | 100.0 | 14 | 100.0 | 14 | 100.0 | 14 | 100.0 | 14 | 100.0 | 14 | 100.0 | 14 | 100.0 | 14 | 100.0

*p<0.05, **Ki kare testi ya da Fisher Exact test
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5.3. Husu Deneyimlerinin Duygular Uzerindeki Etkisine fliskin Bulgular

Tablo 5.2. Arastirmada Yer Alan Katilimcilarin Gruplarina Gore Negatif

Puanlarimin Karsilastirilmasi

On Test Son Test Test P
Gruplar _ — .
X SS X SS degeri

Basortiilii POH (1) 212 | 0.87 150 0.50 2.239%** | g ga3*
Basortiilii TEH (2) -

184 | 0.57 2.59 0.48 5,004+ 0.000*
Basortiili DIPOH (3) | 2.24 | 0.44 153 0.38 5.796*** | 0 000*
Basortiilii DITEH (4) -

1.65 | 0.45 3.44 0.83 0.000*

5.851*** '

Basortiilii Kontrol (5) | 1.97 | 0.63 1.89 0.45 0.858*** | .407
Basortiisiiz POH (6) | 1.96 | 0.46 1.69 0.47 1.635*** | (126
Basortiistiiz TEH (7) -

1.91 | 0.54 2.74 0.52 0.001*

4.515%** '

Basortiisiiz Kontrol

1.96 | 0.55 1.90 0.53 1.319***
®) 0.210
Test Degeri 1.300** 23.547***
p 0.257 0.000*

2>1,4>1,7>1, 2>3, 4>2
. 2>5, 2>6, 2>8, 4>3, 7>3,

Bonferroni

4>5, 4>6, 4>7, 4>8, 7>5,
7>6, 7>8

*p<0.05, **Tek yonlii varyans analizi, ***Bagiml1 t testi
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1,00
0,50
0,00
On Test Son Test
Basértiilii Pozitif Basortiilii Tehdit Edici
Basértiilii Dini Odiil Yonli Pozitif Bagortiilii Dini Ceza Yé6nlii Tehdit
= Basértiilii Kontrol Basortiisiiz Pozitif
—Bagértiistiz Tehdit Edici —Basértiistiz Kontrol

Sekil 5.1. On Test-Son Test Negatif Puanlarin Grafik Gosterimi

Arasgtirmada yer alan katilimcilarin  gruplarina gére negatif puanlarinin
karsilastirilmast Tablo 5.2.°de verilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde,
katilimeilarin gruplarina gére son test negatif puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir; [F(7,104) = 23.547, p=.000]. Fark yaratan
grubu bulmak igin Bonferroni uygulanmistir. Basortiilii TEH, basortiilii DITEH ve
basortiisiiz TEH grubunun son test negatif puanlarinin, basortiili POH grubundan daha

fazla oldugu goriilmektedir.

Basortiilii TEH grubunun son test negatif puanlarmin, basortiilii DIPOH, basortiilii
kontrol, basortiisiz POH ve basortiisiiz kontrol grubundan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Basortiilii DITEH grubunun son test negatif puanlarinin, basortiilii
TEH, basortiilii DIPOH, basértiilii kontrol, basértiisiz POH, basértiisiiz TEH ve
bagortiisiiz kontrol grubundan daha fazla oldugu goriilmektedir. Basortiisiiz TEH
grubunun son test negatif puanlarmnin, basértiilii DIPOH, basértiilii kontrol, basértiilii
POH, basortiisiz. POH ve basortiisiiz Kontrol grubundan daha fazla oldugu

gorilmektedir.

Basértiilii POH, basortiilii TEH, basértiilii DIPOH, basortiili DITEH ve basértiisiiz

TEH grubunun 6n test ve son test negatif puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
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bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Basortiilii POH ve basortiilii DIPOH grubunun
negatif On test puanlarinin, son test puanlarindan daha fazla oldugu goriilmektedir.
Basortiili TEH, basortiili DITEH ve basortiisiiz TEH grubunun negatif son test
puanlarinin, 6n test puanlarindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu bulgular,

arastirmanin Ha3, Ha4 ve Hb2 no’lu hipotezlerinin desteklendigini gostermektedir.

Tablo 5.3. Arastirmada Yer Alan Katilimcilarin Gruplarina Gore Pozitif

Puanlarimin Karsilastirilmasi

On Test Son Test Test p
Gruplar _ = ..
X SS X SS degeri
Basortiilii POH (1) r 0.000
3.19 | 0.78 3.82 0.53
4.719*** *
Basortiilii TEH (2) 2.89 | 0.37 2.80 0.30 1.013*** | 0.330
Basortiilii DIPOH (3) - 0.000
249 | 054 4.10 0.42
8.908*** *
Bagortiilii DITEH (4) 0.006
2.96 | 0.70 2.35 0.51 3.246*** .
Basortiilii Kontrol (5) | 2.79 | 0.78 2.79 0.72 0.000*** | 1.000
Basortiisiiz POH (6) - 0.000
2.74 | 0.66 3.71 0.66
4.815*** *
Basortiisiiz TEH (7) 0.049
2.85 | 055 2.61 0.35 2.173%** .
Basortiisiiz Kontrol 0.000
2.86 | 0.65 2.61 0.63 5.218***
(8) *
Test Degeri 1.363*** 21.896***
p 0.229 0.000*
1>2,1>4, 155, 1>7, 1>8,
Bonferroni 3>2, 6>2, 3>4, 3>5, 3>7,
3>8, 6>4, 6>5, 6>7, 6>8

*p<0.05, **Tek yonlii varyans analizi, ***Bagimli t testi
p y ry g
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Sekil 5.2. On Test-Son Test Pozitif Puanlarin Grafik Gosterimi

Arastirmada yer alan katilimcilarin gruplarina gore pozitif puanlarinin karsilagtirilmasi
Tablo 5.3.’de verilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde, katilimeilarin gruplarina
gbre son test pozitif puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir; [F(7,104) = 21.896, p=.000]. Fark yaratan grubu bulmak ig¢in
Bonferroni uygulanmistir. Basortiilii POH grubunun son test pozitif puanlarinin,
basortiilii TEH, basértiilii DITEH, basortiilii Kontrol, basortiisiiz TEH ve basortiisiiz

kontrol grubundan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Basortiilii DIPOH ve basértiisiiz POH grubunun son test pozitif puanlarinin, basortiilii
TEH, basortiilii DITEH, basortiilii kontrol, basortiisiz TEH ve basortiisiiz kontrol

grubundan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Basortiili POH, basortiili DIPOH, basértiilii DITEH, basortiisiiz POH, basortiisiiz
TEH ve basortiisliz kontrol grubunun 6n test ve son test pozitif puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Basortiilii DITEH,
basortiistiz TEH ve bagortiisliz kontrol grubunun 6n test puanlarinin, son test pozitif
puanlarindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bagértiilii POH, basortiilii DIPOH ve

basortiisiiz POH grubunun son test pozitif puanlarinin, 6n test puanlarindan daha fazla
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oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, aragtirmanin Hal, Ha2 ve Hb1 no’lu hipotezlerinin

desteklendigini gostermektedir.

Son olarak asagidaki sekilde pozitif/negatif duygulanima iliskin grup igci
karsilastirmalara dayali grafikler verilmistir (Sekil 5.3.).
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5.4. Pozitif ve Tehdit Edici Uyaranlarin Husunun Bilesenleri Uzerindeki Etkisini
Karsilastirmaya Dayal Bulgular

Arastirmada yer alan katilimcilarin gruplar-aras1t HDDO ve boyutlarmin puanlarinin
karsilagtirilmast incelendiginde (Tablo 5.4.), katilimcilarin gruplarina gore degisen
zaman algist puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir; [F(7,104) = 6.122, p=.000]. Fark yaratan grubu bulmak i¢in Bonferroni
uygulanmistir. Basortiilii POH ve Basortiilii DITEH grubunun degisen zaman algis
puanlarinin, bagortiilii TEH, basortiilii kontrol ve bagortiisiiz kontrol grubundan daha
fazla oldugu goriilmektedir. Basortiisiz POH grubunun degisen zaman algisi

puanlarinin, basortiilii kontrol grubundan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin gruplarma goére baglanilmishik puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir; [F(7,104) = 14.321, p=.000]. Fark yaratan
grubu bulmak i¢cin Bonferroni uygulanmistir. Basortiilii POH ve basortiilii DIPOH
grubunun baglanilmiglik puanlarinin, basortiili TEH, basortiilii kontrol, basortiisiiz
TEH ve basortiisiiz kontrol grubundan daha fazla oldugu goriilmektedir. Basortiili
DITEH ve basértiisiiz POH grubunun baglaniimislik puanlarinin, basortiilii kontrol ve
basortiisiiz kontrol grubundan daha fazla oldugu goriilmektedir. Basortiisiiz TEH
grubunun baglanilmislik puanlarinin, basortiisiiz kontrol grubundan daha fazla oldugu

gorilmektedir.

Katilimeilarin gruplarina gore algilanan genislik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir; [F(7,104) = 14.104, p=.000]. Fark yaratan
grubu bulmak i¢in Bonferroni uygulanmistir. Basortiilii POH ve basortiilii DIPOH
grubunun algilanan genislik puanlarinin, basortiilii TEH, basortiilii kontrol, basortiisiiz
TEH ve basortiisiiz kontrol grubundan daha fazla oldugu goriilmektedir. Basortiilii
DITEH grubunun algilanan genislik puanlarmin, basortiilii kontrol, basortiisiiz TEH
ve bagortiisiiz kontrol grubundan daha fazla oldugu goriilmektedir. Basortiisiiz POH
grubunun algilanan genislik puanlarinin, basortiilii kontrol ve basortiisiiz kontrol

grubundan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin gruplarina gore akomode etme ihtiyaci puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir; [F(7,104) = 2.705, p=.013]. Fark yaratan
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grubu bulmak i¢in Bonferroni uygulanmistir. Basértiilii DITEH grubunun akomode
etme ihtiyaci puanlarinin, basortiisiiz kontrol grubundan daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin gruplarina gére HDDO puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir [F(7,104) = 18.194, p=.000]. Fark yaratan grubu bulmak
icin Bonferroni uygulanmustir. Basortiili POH grubunun HDDO puanlarmin,
basortiilii TEH, basortiilii kontrol, basortiisiiz TEH ve basortiistiz kontrol grubundan
daha fazla oldugu gériilmektedir. Basértiilii DIPOH grubunun HDDO puanlarinin,
basortiilii TEH, basortiilii kontrol ve basortiisiiz kontrol grubundan daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Basortiilii DITEH grubunun HDDO puanlarinin, basértiilii TEH, basortiilii kontrol,
basortiisiiz TEH ve bagortiisiiz kontrol grubundan daha fazla oldugu goriilmektedir.
Basortiisiiz POH ve basortiisiiz TEH grubunun HDDO puanlarinin, basértiilii kontrol
ve basortiisiiz kontrol grubundan daha fazla oldugu goriilmektedir. Arastirmada yer
alan katthmcilarin  gruplarma gére HDDO ve boyutlarmin  puanlarmin

karsilastirilmasina iliskin istatistikler, Tablo 5.4.’de sunulmustur.
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Tablo 5.4. Aragtirmada Yer Alan Katihmeilarin Gruplararast HDDO ve Boyutlarinin Puanlarinin Karsilastirilmasi

HDDO ve Boyutlar _ _
Gruplar X SS Test Degeri p Bonferroni
Basortili POH (1) 5.36 1.17
Basértiili TEH (2) 3.64 1.23
Basértiilit DIPOH (3) 4.86 1.36
) Basortiilii DITEH (4) 5.43 1.28 1>2, 1>5, 1>8, 4>2,
Degisen Zaman Algist 6.122** 0.000*
Basortiilii Kontrol (5) 3.18 1.62 4>5, 4>8, 6>5
Basortiisiiz POH (6) 4.93 1.25
Basértiisiiz TEH (7) 4.79 1.34
Basortiisiiz Kontrol (8) 3.29 1.75
Basortiilii POH (1) 6.30 0.55
Basértiilii TEH (2) 4.20 1.42
Basortiilii DIPOH (3) 6.48 0.69
Basortiilii DITEH (4) 5.27 1.41 1>2, 1>5, 1>7, 1>8,
. Basortiilii Kontrol (5) 3.16 1.69 3>2, 3>5, 3>7, 3>8,
Baglanilmislhik 14.321*** 0.000*
Basortiisiiz POH (6) 5.39 1.59 4>5, 4>8, 6>5, 6>8,
Basortiisiiz TEH (7) 7>8
4.45 1.31
Basortiisiiz Kontrol (8)
2.75 1.63
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Tablo 5.4. (devam)

Bagortiilii POH (1) 5.95 0.96
Bagortiilii TEH (2) 4.16 1.56
Basortiilii DIPOH (3) 5.55 1.16 1>2, 1>5, 1>7, 1>8,
Algilanan Genislik Bagortiilii DITEH (4) 6.18 0.96 141085 0.000% 3>2, 3>5, 3>7, 3>8,
Basortiilii Kontrol (5) 2.93 1.42 4>5, 4>7, 4>8, 6>5,
Bagortiisiiz POH (6) 5.23 1.43 6>8
Bagortiisiiz TEH (7) 3.79 1.69
Basortiisiiz Kontrol (8) 2.86 1.19
Bagortiilii POH (1) 4.48 1.59
Bagortiili TEH (2) 3.59 1.95
Bagortiilii DIPOH (3) 3.93 2.04
Bagortiilii DITEH (4) 4.66 1.91
Akomode Etme Ihtiyac1 | Basértiilii Kontrol (5) 2.75 1.77 2.705*** 0.013* 4>8
Basortiisiiz POH (6) 3.84 1.87
Basortiisiiz TEH (7) 3.80 2.04
Basortiisiiz Kontrol (8) 2.29 136
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Tablo 5.4. (devam)

Basortiilii POH (1) 5.52 0.65
Bagsortiilii TEH (2) 3.90 0.72
Bagortiilii DIPOH (3) 5.21 0.69
Husu Deneyimi Basortiilii DITEH (4) 5.38 0.79
Degerlendirme Olgegi | Basortiilii Kontrol (5) 3.00 1.11
Basortiisiiz POH (6) 4.85 1.12
Basortiisiiz TEH (7) 421 1.35
Basortiisiiz Kontrol (8) 2.79 0.76

18.194***

0.000*

1>2, 1>5, 1>7, 1>8,

3>2, 4>2, 3>5, 3>8,

4>5, 4>7, 4>8, 6>5,
7>5, 6>8, 7>8

*p<0.05, **Tek yonlii varyans analizi
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Tablo 5.5. Basértiilii Kadin Katihmeilarin Grup I¢i HDDO ve Boyutlarinin

Puanlarimmin Karsilastirilmasi

Gruplar
. _ Test .
HDDO ve Boyutlar: X SS p Bonferroni
Degeri
Bagortiilii POH (1) 5.36 1.17
. Basortiilii TEH (2 3.64 | 1.23
Degisen Zaman asorwd i @) 1>2, 1>5, 4>2,
Bagortiilii DIPOH (3) 4.86 1.36 8.150*** 0.000*
Algisi i 3>5, 4>5
Basortili DITEH (4) 543 | 1.28
Basortiilii Kontrol (5) 3.18 | 1.62
Basortiilii POH (1) 6.30 | 0.55
Basortiili TEH (2) 420 | 1.42
. . 1>2, 1>5, 3>2,
Baglanilmislik Bagoértiilii DIPOH (3) 6.48 | 0.69 18.278*** 0.000* 355 455
>5, 4>
Basortiilii DITEH (4) 5.27 | 1.41
Basortiilii Kontrol (5) 3.16 | 1.69
Basortiilii POH (1) 595 | 0.96
Basortiili TEH (2) 416 | 1.56
- i 1>2, 1>5, 3>2,
Algilanan Genislik Bagoértiilii DIPOH (3) 555 | 1.16 17.391*** 0.000*
- 4>2,3>5, 4>5
Basortiilii DITEH (4) 6.18 | 0.96
Basortiilii Kontrol (5) 293 | 142
Basortiilii POH (1) 4.48 | 159
Akomode Etme Bagortiilii TEH (2) 359 | 1.95
Ihtiyaci Basértiilii DIPOH (3) 393 | 2.04 | 2.372%** 0.061
Basortiilii DITEH (4) 466 | 1.91
Basortiili Kontrol (5) 275 | 177
Basortiilii POH (1) 5,52 | 0.65
Husu Deneyimi Basortiilii TEH (2) 3.90 | 0.72 1>2, 1>5, 3>2,
Degerlendirme Basortiilii DIPOH (3) 5.21 0.69 26.027*** 0.000* 4>2,5>2, 3>5,
Olgegi Basortiilii DITEH (4) 538 | 0.79 4>5
Basortiilii Kontrol (5) 3.00 | 111

*p<0.05, **Tek yonlii varyans analizi

Basortiilii kadin katilimeilarin gruplarina gére HDDO puanlarmin Karsilastiriimasi
incelendiginde (Tablo 5.5.), katilimcilarin gruplarina gore degisen zaman algisi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir; [F(4,65) =
8.150, p=.000]. Fark yaratan grubu bulmak i¢in Bonferroni uygulanmistir. Basortiilii
POH ve basértiilii DITEH grubunun degisen zaman algis1 puanlarmin, basértiilii TEH
grubundan daha fazla oldugu gériilmektedir. Basortiilii POH, basortiilii DIPOH ve
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basortiilii DITEH grubunun de@isen zaman algisi puanlarmin, basortiilii kontrol

grubundan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin gruplarina gore baglanilmislik puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir; [F(4,65) = 18.278, p=.000]. Fark yaratan grubu
bulmak i¢in Bonferroni uygulanmistir. Basértiilii POH ve basortiilii DIPOH grubunun
baglanilmiglik puanlarinin, bagortiili TEH grubundan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Basortiili POH, basértiilii DIPOH ve basértiilii DITEH grubunun
baglanilmislik puanlarinin, bagortilic kontrol grubundan daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin gruplarina goére algilanan genislik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir; [F(4,65) = 17.391, p=.000]. Fark yaratan grubu
bulmak i¢in Bonferroni uygulanmustir. Basortiilii POH, basortiilii DIPOH ve basortiilii
DITEH grubunun algilanan genislik puanlarinin, basértiilii TEH ve basortiilii kontrol

grubundan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Bu bulgular, ilk olarak Ha5 no’lu hipotezin biiyilk Ol¢iide desteklendigini
gostermektedir. Buna gore, POH kosulundaki grubun degismis zaman algisi,
baglanilmiglik ve algilanan genislik 6l¢iimlerinden aldiklari skorlarin ortalamasinin,
TEH ve kontrol kosulundaki gruplara kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yalnizca akomode etme ihtiyaci alt bileseni bakimindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Ikinci olarak, Ha6 no’lu hipotez desteklenmemistir. Uciincii olarak, Ha7 no’lu hipotez
kismi olarak desteklenmistir. Buna gére, DIPOH kosulundaki grubun degismis zaman
algis1 Ol¢iimiinden aldiklar1 skorlarin ortalamasinin, kontrol kosulundaki gruba;
baglanilmislik ve algilanan genislik dl¢iimlerinden aldiklart skorlarin ortalamasinin,
TEH ve kontrol kosulundaki gruplara kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Dérdiincii olarak, Ha8 no’lu hipotez kismi olarak desteklenmistir. Buna gére, DITEH

kosulundaki grubun degismis zaman algis1 ve algilanan genislik o6lgiimlerinden

aldiklar1 skorlarin ortalamasinin, TEH ve kontrol kosulundaki gruplara; baglanilmiglik
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Ol¢limiinden aldiklar1 skorlarin ortalamasinin, kontrol kosulundaki gruba kiyasla

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin gruplarina gore husu deneyimi degerlendirme 6lgegi puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir; [F(4,65) = 26.027, p=.000].

Fark yaratan grubu bulmak i¢in Bonferroni uygulanmistir. Basortiilii POH, basortiilii

DIPOH, basortiilli DITEH ve basortiili kontrol grubunun husu deneyimi

degerlendirme Ol¢egi puanlarinin, basortili TEH grubundan daha fazla oldugu

goriilmektedir. Basortiilii POH, basértiilii DIPOH ve basortiilii DITEH grubunun husu

deneyimi degerlendirme Ol¢egi puanlarinin, basortiilii kontrol grubundan daha fazla

oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.6. Basértiisiiz Kadin Katihmeilarin Grup ici HDDO ve Boyutlarinin

Puanlarmmin Karsilastirilmasi

HDDO ve r Test _
Gruplar X SS p Bonferroni
Boyulari Degeri
. Bagortiisiiz POH (1) 493 | 1.25
Degisen Zaman
Al Basortiisiiz TEH (2) 479 | 134 5.423** 0.008* 1>3, 2>3
151
& Basortiistiz Kontrol (3) 3.29 1.75
Basortiisiiz POH (1) 539 | 1.59
Baglanilmislik Bagoértiisiiz TEH (2) 445 | 131 10.879** 0.000* 1>3,2>3
Basortiisiiz Kontrol (3) 2.75 1.63
Basortiisiiz POH (1) 523 | 1.43
Algilanan
o Basortiisiiz TEH (2) 379 | 1.69 9.509** 0.000* 1>2, 1>3
Geniglik
Basortiisiiz Kontrol (3) 2.86 1.19
Akomode Etme | Basortiisiiz POH (1) 3.84 | 1.87
Ihtiyaci Bagortiistiz TEH (2) 3.80 | 2.04 3.468** 0.041* 1>3,2>3
Bagortiistiz Kontrol (3) 2.29 1.36
Husu Deneyimi | Basortiisiiz POH (1) 4.85 1.12
Degerlendirme | Basortiisiz TEH (2) 421 | 135 12.687** 0.000* 1>3, 2>3
Olgegi Basortiisiiz Kontrol (3) 279 | 0.76

*p<0.05, **Tek yonlii varyans analizi

Basortiisiiz kadin katilimcilarin gruplarma gére HDDO puanlarinin karsilastiriimasi

incelendiginde (Tablo 5.6.), katilimcilarin gruplarina gore degisen zaman algisi

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir; [F(2,39) =
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5.423, p=.008]. Fark yaratan grubu bulmak i¢in Bonferroni uygulanmistir. Bagortiisiiz
POH ve basortiisiiz TEH grubunun degisen zaman algist puanlarinin, basortiisiiz

kontrol grubundan daha fazla oldugu gortilmektedir.

Katilimeilarin gruplarma goére baglanilmishk puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir; [F(2,39) = 10.879, p=.000]. Fark yaratan grubu
bulmak i¢in Bonferroni uygulanmistir. Basortiisiiz POH ve basortiisiiz TEH grubunun
baglanilmiglik puanlarinin, basortiisiiz kontrol grubundan daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin gruplarina gore algilanan genislik puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir; [F(2,39) = 9.509, p=.000]. Fark yaratan grubu
bulmak i¢in Bonferroni uygulanmistir. Bagortiistiz POH grubunun algilanan genislik
puanlarinin, basortiisiz TEH ve basortiisiiz kontrol grubundan daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Katilimeilarin gruplarina gore akomode etme ihtiyact puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir; [F(2,39) = 3.468, p=.041]. Fark yaratan
grubu bulmak i¢in Bonferroni uygulanmistir. Basortiisiiz POH ve basortilisiiz TEH
grubunun akomode etme ihtiyaci puanlarinin, bagortiisiiz kontrol grubundan daha fazla

oldugu goriilmektedir.

Bu bulgular, ilk olarak Hb3 no’lu hipotezin biyiik o6lgiide desteklendigini
gostermektedir. Buna gore, POH kosulundaki grubun degismis zaman algisi,
baglanilmiglik ve akomode etme ihtiyact Ol¢limlerinden aldiklart skorlarin
ortalamasinin, kontrol kosulundaki gruba; algilanan genislik 6l¢timiinden aldiklari
skorlarin ortalamasinin ise hem TEH hem de kontrol kosulundaki gruplara kiyasla

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Ikinci olarak, Hb4 no’lu hipotez de biiyiik 6lciide desteklenmistir. Buna gore, TEH
kosulundaki grubun degismis zaman algisi, baglanilmislik ve akomode etme ihtiyaci
Olgtimlerinden aldiklart skorlarin ortalamasinin, kontrol kosulundaki gruba kiyasla
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Yalnizca

algilanan geniglik alt bileseni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
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bulunamamistir. Katilimeilarin gruplarina gére HDDO puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir; [F(2,39) = 12.687, p=.000]. Fark yaratan

grubu bulmak i¢in Bonferroni uygulanmistir. Basortiisiiz POH ve basortiisiiz TEH

grubunun HDDO puanlarinin, basortiisiiz kontrol grubundan daha fazla oldugu

goriilmektedir.
Tablo 5.7. Degiskenler Arasindaki Iliski

Gruplar HDDO ve Boyutlar Pozitif | Negatif
Degigsen Zaman Algisi -0.057 0.135
Baglanilmislik -0.204 0.232

Basortiilii POH Algilanan Genislik -0.289 0.228
Akomode Etme Ihtiyaci -0.164 0.285
Husu Deneyimi Degerlendirme Olgegi -0.276 0.369
Degisen Zaman Algisi 0.159 0.343
Baglanilmislik 0.089 -0.089

Basortiilii TEH Algilanan Genislik -0.207 0.286
Akomode Etme Ihtiyaci -0.446 0.003
Husu Deneyimi Degerlendirme Olgegi -0.301 0.260
Degisen Zaman Algisi 0.285 -0.259
Baglanilmighik 0.188 0.090

Basortiilii DIPOH Algilanan Genislik -0.316 | -0.122
Akomode Etme Ihtiyaci -0.002 0.361
Husu Deneyimi Degerlendirme Olgegi 0.054 0.110
Degisen Zaman Algisi 0.219 0.505
Baglanilmighk -0.166 -0.110

Basortiilii DITEH Algilanan Geniglik 0.254 0.745*
Akomode Etme Ihtiyaci 0.466 0.209
Husu Deneyimi Degerlendirme Olgegi 0.373 0.508
Degisen Zaman Algisi -0.048 0.185
Baglanilmislik -0.247 0.227

Basortiilii Kontrol Algilanan Genislik -0.135 0.299
Akomode Etme Thtiyact -0.121 0.043
Husu Deneyimi Degerlendirme Olgegi -0.203 0.266
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Tablo 5.7. (devam)

Degisen Zaman Algisi 0.351 -0.008
Baglanilmishik 0.169 -0.331
Basortiisiiz POH Algilanan Genislik -0.071 0.102
Akomode Etme Thtiyact 0.030 0.368
Husu Deneyimi Degerlendirme Olgegi 0.148 0.067
Degisen Zaman Algisi 0.040 -0.112
Baglanilmislik 0.386 -0.174
Basortiisiiz TEH Algilanan Genislik 0.032 -0.008
Akomode Etme Ihtiyaci 0.231 | -0.153
Husu Deneyimi Degerlendirme Olgegi 0.201 -0.130
Degisen Zaman Algisi 0.639* 0.008
Baglanilmishk -0.687* | -0.245
Basortiisiiz Kontrol Algilanan Genislik -0.085 0.484
Akomode Etme Ihtiyaci -0.183 | -0.021
Husu Deneyimi Degerlendirme Olgegi -0.118 0.053

*p<0.05

Degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek i¢in Pearson korelasyon uygulanmistir.
Katilimcilarin VR seanslari sonrast pozitif ve negatif duygu bildirimleri ile
HDDO’niin boyutlar1 arasindaki iliskiye dair korelasyonlar, Tablo 5.7.’de
sunulmustur. Bunun sonucunda, basortiistiz kontrol grubunun degisen zaman algisi ile
pozitif puan arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0.639, p<0.05). Basortiisiiz kontrol grubunun baglanilmishik ile
pozitif puan arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli bir iligki oldugu
goriilmektedir (r=-0.687, p<0.05). Basortiilii DITEH grubunun algilanan genislik ile
negatif puan arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu

goriilmektedir (r=0.745, p<0.05).

5.5. Husu Deneyimlerinin Ozgecilik Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular
Ozgecilik vinyeti karar formu sorularinin dagilimi Tablo 5.8.°de verilmistir.
Katilimeilarin gruplarn ile 6zgeci davranig gosterme egilimleri (yardimda bulunmak

isteme durumu) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir

(p<0.05). Basortiilii  POH grubunun %71.4’linlin, bagortiili  TEH grubunun
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%64.3{iniin, basortiilii DIPOH grubunun %85.7sinin, basértiili DITEH grubunun
%92.9’unun, basortiili kontrol grubunun %50’sinin, basortiisiz POH grubunun
%064.3’1iniin, bagortiisiiz TEH grubunun %350’sininin ve basortiisiiz kontrol grubunun
%35.7’sinin evet cevabinmi verdigi goriilmektedir. Katilimcilarin gruplarn ile 1.kisi,
2 kisi ve 3.kisiye yardim etmek istedikleri miktar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bu bulgular, aragtirmanin Ha9 ve Hb5 no’lu

hipotezlerinin desteklendigini géstermektedir.
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Tablo 5.8. Ozgecilik Vinyeti Karar Formu Sorularinin Dagilimi

Basortiilii Basortiilii | Basortiilii | Basortiilii | Basortiilii | Basortiisiiz | Basortiisiiz | Basortiisiiz -
. 5 est
Degiskenler POH TEH DIPOH DITEH Kontrol POH TEH Kontrol p
Degeri
n % n % n % n % n % n % n % n % s
Yardimda | Hayir 4 28.6 51357 | 2 143 | 1 7.1 7 | 50.0 5 35.7 7 50.0 9 64.3
bulunmak
) 15.556** | 0.030*
isteme Evet 10 71.4 9 | 643 |12 | 857 |13 | 929 7 50.0 9 64.3 7 50.0 5 35.7
durumu
Hig 4 28.6 5 | 357 2 14.3 1 7.1 7 50.0 9 643 | 11 | 78.6 12 85.7
1 Kisi 0-25TL 3 21.4 5 | 357 4 28.6 4 28.6 2 14.3 4 28.6 3 21.4 2 143 | 42.039** | 0.000*
25 TL tzeri 7 50.0 4 | 286 8 57.1 9 64.3 5 35.7 1 7.1 0 0.0 0 0.0
Hig 7 50.0 10 | 714 3 214 2 143 | 11| 78.6 8 57.1 | 10 | 714 11 78.6
2.Kisi 0-25TL 4 28.6 3| 214 6 42.9 6 42.9 3 214 5 35.7 4 28.6 2 14.3 | 32.249** | 0.004*
25 TL tizeri 3 21.4 1 7.1 5 35.7 6 42.9 0 0.0 1 7.1 0 0.0 1 7.1
Hig 9 64.3 11| 786 | 4 28.6 2 143 | 12 | 85.7 5 35.7 7 50.0 9 64.3
3. Kisi 0-25TL 3 214 3| 214 | 6 | 429 | 6 | 429 | 2 14.3 3 214 4 28.6 0 0.0 32.673** | 0.003*
25 TL tizeri 2 143 0 0.0 4 28.6 6 42.9 0 00. 6 42.9 3 21.4 5 35.7
Toplam 14 100.0 | 14 | 100.0 | 14 | 100.0 | 14 | 100.0 | 14 | 100.0 | 14 | 100.0 | 14 | 100.0 | 14 | 100.0

*p<0.05, **Ki kare testi ya da Fisher Exact test
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Bagortiilii kadin katilimcilarin gruplarina gore 6zgecilik vinyeti karar formundaki 1.
(ic grup iiyesi), 2. (ndtr grup iiyesi) ve 3. (dis grup liyesi) kisiye yapilan bagis
kararlarinin  karsilagtirllmas:  Tablo 5.9.’da aktarilmustir. Elde edilen veriler
incelendiginde, 2.kisi [F(4,46) = 2.829, p=.035] ve 3.kisiye [F(4,46) = 5.506, p=.001]
yapilan yardim miktarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Fark yaratan grubu bulmak i¢in Bonferroni uygulanmistir. Basortiili POH grubunun
2 kisiye yapilan yardim miktarinin, basortiilii kontrol grubuna goére daha fazla oldugu
goriilmektedir. HalO0 no’lu hipotez desteklenmemistir. Bununla birlikte TEH
kosulundaki katilimcilarin dis grup iiyelerine yaptiklar1 para yardimi miktarlar
ortalamalar1 (X" = 6.11, SS = 9.93) ile kontrol kosulundaki katilimcilarin dis grup
tiyelerine yaptiklar1 para yardimi miktarlart ortalamalar (X = 2.86, SS = 4.88)
arasindaki farkin anlamli olmadigr goriildiiglinden Hall no’lu hipotez
desteklenmemistir. Ayrica basortiili DITEH grubunun 3.kisiye yapilan yardim
miktarinin, basortiilit TEH grubuna gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Basortiili
DIPOH ve basértiilii DITEH grubunun 3.kisiye yapilan yardim miktarinm ise
basortiilii kontrol grubuna goére daha fazla oldugu goriilmektedir. O sebepten Otiirii

Hal2 ve Hal3 no’lu hipotezler kismi olarak desteklenmistir.

Tablo 5.9. Basértiilii Kadin Katihmeilarin Ozgeci Bagis Kararlarinin

Karsilastirilmasi
Kurgusal
) ] _ Test ]
Videolardaki Gruplar Med | X SS p Bonferroni
Degeri
Kisiler
Basortiilii POH 45.00 | 53.00 | 34.58
Basortiilii TEH 25.00 | 43.89 | 34.62
1.Kisi Basortiilii DIPOH 30.00 | 38.19 | 21.70 | 1.223** | 0.314
Basortiilii DITEH 30.00 | 38.03 | 24.27
Basortiilii Kontrol 70.00 | 64.29 | 38.67
Basortiilii POH (1) 22.50 | 20.00 | 17.48
Basortiilii TEH (2) 0.00 | 11.67 | 17.32
2 Kisi Bagortiilii DIPOH (3) | 25.00 | 24.86 | 12.32 | 2.829** | 0.035* 1>5
Basortiilii DITEH (4) | 25.00 | 23.41 | 10.57
Basgortiilii Kontrol (5) | 0.00 | 7.14 9.51
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Tablo 5.9. (devam)

Bagortiilit POH (1) 5.00 | 13.50 | 17.33
Bagortiilii TEH (2) 0.00 | 6.11 | 9.93
3.Kisi Bagortiilii DIPOH (3) | 25.00 | 20.69 | 11.47 | 5.506** | 0.001*
Basortiilii DITEH (4) | 25.00 | 23.41 | 10.57
Basortiilii Kontrol (5) | 0.00 | 2.86 | 4.88

4>2, 3>5,
4>5

*p<0.05, **Tek yonlii varyans analizi

Bagortiilii kadin katilimcilarin atandiklar1 deney gruplari -husu grubu- ile kontrol
grubunun O6zgecilik vinyeti karar formundaki 1., 2. ve 3.kisiye yapilan bagis
kararlarinin  karsilagtirilmasi Tablo 5.10.’da sunulmustur. Elde edilen veriler
incelendiginde, 2.kisi ve 3.kisiye yapilan yardim miktarinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Husu grubunun 2.kisi ve 3.kisiye yapilan
yardim miktarinin, kontrol grubuna gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular, Hal4 no’lu hipotezin desteklendigini gdostermektedir. Buna gore, kontrol
kosulundaki katilimcilarin i¢ grup tiyelerine yaptiklari para yardimi miktarlarinin (X'=

64.29, SS = 38.67) hem nétr olduklart grup tiyelerine (X'=7.14, SS = 9.51) hem de dis
grup tyelerine (X'=2.86, SS = 4.88) yaptiklari para yardimi1 miktarlarindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha fazla oldugu ve husu kosullarindaki katilimcilarin (POH,
TEH, DIPOH, DITEH), hem nétr olduklar1 grup iiyelerine (X" = 20.63, SS = 14.63)
hem de dis grup iyelerine (X = 16.88, SS = 13.78) yaptiklar1 para yardimi
miktarlarmin, kontrol kosulundakilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde

daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5.10. Basértiilii Kadin Katihmcilarin Deney-Kontrol Gruplar Ozgeci

Bagis Kararlarinin Karsilastirilmasi

Kurgusal Deney/Kontrol Test
- es
Videolardaki Grubu Med X SS p
Degeri
Kisiler

Husu Grubu 30.00 | 42.67 28.20 -

1.Kisi 0.080
Basortiilii Kontrol 70.00 | 64.29 38.67 | 1.789**
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Tablo 5.10. (devami)

Husu Grubu 25.00 | 20.63 14.63

2.Kisi 2.350** | 0.023*
Basgortiilii Kontrol 0.00 7.14 9.51
Husu Grubu 20.00 16.88 13.78

3 Kisi 5.048** | 0.000*
Bagortiilii Kontrol 0.00 2.86 4.88

*p<0.05, **Bagimsiz t testi

Basortiisiiz kadin katilimcilarin gruplarina gére 6zgecilik vinyeti karar formundaki 1.,

2. ve 3.kisiye yapilan bagis kararlarinin karsilastirilmas: Tablo 5.11.’de aktarilmustir.

Elde edilen veriler incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

goriilmektedir  (p>0.05).

desteklenmemistir.

O sebepten otiri Hb6 ve Hb7 no’lu hipotezler

Tablo 5.11. Basértiisiiz Kadin Katihmeilarin Ozgeci Bagis Kararlarinin

Karsilastiriimasi
Kurgusal
. . _ Test
Videolardaki Gruplar Med X SS p
Degeri
Kisiler
Basortiistiz POH 10.00 | 10.56 | 11.84
1. Kisi Basortiistiz TEH 0.00 | 6.43 | 945 0.331** | 0.722
Bagortiisiiz Kontrol 0.00 | 7.00 | 10.95
Basgortiisiiz POH 20.00 | 13.89 | 11.67
2.Kisi Basortiisiiz TEH 10.00 | 9.29 | 10.18 0.726** | 0.497
Basortiisiiz Kontrol 20.00 | 19.00 | 20.74
Basgortiisiiz POH 40.00 | 40.00 | 27.84
3 Kisi Basortiistiz TEH 20.00 | 40.00 | 30.00 2.114** 1 0.150
Basortiisiiz Kontrol 50.00 | 70.00 | 27.39

*p<0.05, **Tek yonlii varyans analizi

Basortiisiiz kadin katilimeilarin atandiklart deney gruplart -husu grubu- ile kontrol

grubunun 6zgecilik vinyeti karar formundaki 1. (dis grup tiyesi), 2. (ndtr grup iiyesi)

ve 3. (i¢ grup tiyesi) kisiye yapilan bagis kararlarinin karsilastirilmasi Tablo 5.12.’de

sunulmustur. Elde edilen veriler incelendiginde, 3.kisiye yapilan yardim miktarinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Kontrol grubunun
3.kisiye yapilan yardim miktarinin, husu grubuna gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular, Hb8 no’lu hipotezin desteklendigini gostermektedir. Buna
gore, kontrol kosulundaki katilimcilarin i¢ grup iyelerine yaptiklari para yardimi
miktarlarmin (X'= 70, SS = 27.39) hem nétr olduklart grup tiyelerine (X'= 19, SS =
20.74) hem de disg grup tyelerine (X = 7, SS = 10.95) yaptiklar1 para yardimi
miktarlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Ayrica kontrol kosulundaki katilimcilarin i¢ grup tliyelerine yaptiklari para yardimi
miktarlarinin (X "= 70, SS = 27.39), husu kosulundaki katilimcilara gore (X'= 40, SS =
27.81) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla oldugu bulgulanmaistir.

Tablo 5.12. Bagortiisiiz Kadin Katihmeilarin Deney-Kontrol Gruplar1 Ozgeci

Bagis Kararlarinin Karsilastirilmasi

Kurgusal Deney/Kontrol Test
e es
Videolardaki Grubu Med X SS p
Degeri
Kisiler
r Husu Grubu 5.00 8.75 10.72
1.Kisi 0.317** | 0.755
Bagortiisiiz Kontrol 0.00 7.00 10.95
o Husu Grubu 10.00 11.88 10.94
2 Kisi -1.023** | 0.319
Basortiisiiz Kontrol 20.00 19.00 20.74
Husu Grubu 35.00 40.00 27.81
3.Kisi -2.112** | 0.048*
Basortiisiiz Kontrol 50.00 70.00 27.39

*p<0.05, **Bagimsiz t testi

Basortiilii ve basortiisiiz kadin katilimcilarin, 6zgecilik vinyeti karar formundaki 1., 2.
ve 3. kisiye yapilan bagis kararlarimin gruplararasi karsilastirilmasi Tablo 5.13.°de
aktarilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde, 1.kisi ve 3.kisiye yapilan yardim
miktarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05).
Bagortiilii kadin grubunda 1.kisiye (i¢ grup) yapilan yardim miktarmin, basortiisiiz
kadin grubuna gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Basortiisiiz kadin grubunda
3 kisiye (i¢ grup) yapilan yardim miktarinin, basortiilii kadin grubuna gore daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, arastirmanin Habl ve Hab2 no’lu hipotezlerinin

desteklendigini gostermektedir.
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Tablo 5.13. Ozgeci Bagis Kararlarimin Gruplararasi Karsilastirilmasi

Kurgusal
) ) _ Test
Videolardaki Gruplar Med X SS p
Degeri
Kisiler
Bagortiilii Kadin 33.00 | 45.64 | 30.33
1.Kisi 7.727%* | 0.000*
Bagortiisiiz Kadin 0.00 | 8.33 | 10.53
Basortiilii Kadin 20.00 | 18.78 | 14.73
2.Kisi 1.393** 0.168
Basortiisiiz Kadin 10.00 | 13.57 | 13.61
Bagortiilii Kadin 10.00 | 14.95 | 13.78
3.Kisi -6.261** | 0.000*
Basortiisiiz Kadin 50.00 | 47.14 | 30.02

*p<0.05, **Bagimsiz t testi

HDDO’den aliman puanlar ile her bir grubun toplam olarak bagisladig1 para miktari

arasindaki iliski test edilmis ve Tablo 5.14.’de sunulmustur. Elde edilen veriler

incelendiginde, basortiilii kontrol grubunun algilanan genislik ile bagisladig1 para

miktar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir iligki oldugu

goriilmektedir (r=-0.778, p<0.05). Ayrica basortiisiz POH grubunun algilanan

genislik ile bagisladigi para arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir

iliski oldugu goriilmektedir (r=0.701, p<0.05).

Tablo 5.14. HDDO Puanlar ile Bagislanan Toplam Para Miktar1 Arasindaki

Mliski
Husu Deneyimi
Gruplar Degisen Zaman Algilanan Akomode Etme
Baglamlmushk . Degerlendirme
Algisi Genislik Ihtiyac1 .
Olgegi
p r p r p r p r p
Basortiili
0.151 | 0.676 | 0.557 0.095 0.674 | 0.182 | 0.615 | 0.218 0.546
POH 0.153
Basortiili
0.530 | 0.142 | -0.073 | 0.851 0.778 | -0.323 | 0.396 | -0.142 | 0.716
TEH 0.110
Basortiili
. 0.008 | 0.980 | 0.002 0.994 | 0.048 | 0.882 | 0.466 | 0.127 | 0.387 0.214
DIPOH
Basortiili -0.141 | 0.645 | -0.346 | 0.247 0.613 | -0.171 | 0.577 | -0.368 | 0.216
DITEH 0.155
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Tablo 5.14. (devam)

Basortiili -0.207 | 0.656 | -0.590 0.163 - 0.040 | -0.286 | 0.534 -0.582 0.170
Kontrol 0.778 *
Basortiistiz | -0.548 | 0.127 | 0.085 0.828 | 0.701 | 0.035 | -0.056 | 0.886 | 0.116 0.766
POH *

Basortiistiz | -0.450 | 0.311 | 0.422 0.345 | 0.281 | 0.542 | 0.482 | 0.273 | 0.261 0.571
TEH
Basortiistiz | -0.236 | 0.702 | -0.440 | 0.458 | 0.125 | 0.841 | -0.389 | 0.518 | -0.436 | 0.463

Kontrol

*p<0.05

Son olarak, demografik dindarlik degiskeni ile Ozgeci davranigs gosterme egilimi
arasindaki iligskiye dair olusturdugumuz hipotezi (Hab4) test etmek amaciyla yapilan
analiz ve bulgulara yer verilecektir. Basortiili kadin katilimcilarin - dindarlik
seviyelerine gore 1., 2. ve 3. kisiye yapilan yardim miktar1 Tablo 5.15.’de sunulmustur.
Elde edilen veriler incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 5.15. Basortiilii Kadinlarda Dindarlik ve Ozgeci Bagis Kararlar

Kurgusal
. . - Test
Videolardaki Dindarhk Med X SS p
Degeri
Kisiler

Pek Dindar Degilim 36.67 | 45.83 | 38.33
Dindar Sayilirnm 31.50 | 39.77 | 21.44

1.Kisi 1.630** | 0.195
Oldukga Dindar Sayilirim 30.00 | 39.61 | 29.65
Cok Dindarim 50.00 | 61.15 | 35.83
Pek Dindar Degilim 10.00 | 13.33 | 16.33
Dindar Sayilirim 25.00 | 26.02 | 13.46

2.Kisi 2.179** | 0.103
Oldukga Dindar Sayilirim 20.00 | 17.11 | 12.11
Cok Dindarim 10.00 | 13.85 | 17.10
Pek Dindar Degilim 10.00 | 13.33 | 16.33
Dindar Sayilirim 25.00 | 19.46 | 15.64

3 Kisi 1.646** | 0.191
Oldukga Dindar Sayilirim 15.00 | 16.00 | 12.73
Cok Dindarim 0.00 | 8.46 | 10.68

*p<0.05, **Tek yonlii varyans analizi
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Bagortiisiiz kadin katilimcilarin dindarlik seviyelerine gore 1., 2. ve 3. kisiye yapilan

yardim miktart Tablo 5.16.’da sunulmustur. Elde edilen veriler incelendiginde,

basortiilii kadin grubunda oldugu gibi basortiisiiz kadin grubunda da katilimcilarin

dindarlik seviyelerine gore 1., 2. ve 3. kisiye yapilan yardim miktar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goériilmektedir (p>0.05). Bu bulgular,

arastirmanin Hab4 no’lu hipotezinin desteklenmedigini gostermektedir.

Tablo 5.16. Basortiisiiz Kadinlarda Dindarlik ve Ozgeci Bagis Kararlar

Med X SS Test Degeri p
Hi¢ Dindar Degilim 10.00 | 13.33 | 5.77
Pek Dindar Degilim 17.50 | 15.00 | 13.42
1.Kisi | Dindar Sayilirim 500 | 875 | 1181 2.051** 0.135
Oldukea Dindar Sayilirim 0.00 | 2.00 | 4.47
Cok Dindarim 0.00 | 0.00 | 0.00
Hi¢ Dindar Degilim 20.00 | 16.67 | 5.77
Pek Dindar Degilim 17.50 | 15.00 | 13.42
2. Kisi | Dindar Sayilirim 10.00 | 11.25 | 13.15 0.827** 0.527
Oldukga Dindar Sayilirim 0.00 | 6.00 | 8.94
Cok Dindarim 20.00 | 23.33 | 25.17
Hi¢ Dindar Degilim 20.00 | 20.00 | 0.00
Pek Dindar Degilim 50.00 | 50.00 | 28.98
3.Kisi | Dindar Sayilirim 40.00 | 50.00 | 35.59 0.707** 0.599
Oldukga Dindar Sayilirim 50.00 | 56.00 | 42.78
Cok Dindarim 50.00 | 50.00 | 0.00
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BOLUM VI

TARTISMA VE SONUC

Bu béliimde oncelikle literatiir 6zeti ile paralel sekilde aragtirma bulgularinin genel bir
degerlendirmesi yapilacak ve bu tezin genelde duygu arastirmalarina, 6zelde husu
arastirmalarna olan katkilar1 sunulacaktir. Ardindan arastirmanin smirhiliklart ele
alinacak ve gelecekte yapilacak olan arastirmalara 6nerilerde bulunulup bir perspektif
cizilecektir. Sonugta bu tezin kapsami dahilinde neyi amagladigi, ne sonuca ulastigi ve

neden yapildiginin alt1 cizilerek nihayete erdirilecektir.
6.1. Genel Degerlendirme, Sonu¢ ve Katkilar

Keltner ve Haidt (2003)’den bu yana husunun genislik ve akomode etme ihtiyaci alt
bilesenlerine sahip olan kompleks bir duygu oldugu vurgulanmaktadir. Yaden vd.
(2018) calismasinda, husunun bu iki bilesenine degismis zaman algisi, kendini
kiigiiltme, baglanilmislik ve fiziksel duyumlari da ekleyerek Husu Deneyimi Olgegi ni
(HDO) gelistirmislerdir. Bu tez kapsaminda ilk defa HDO’niin Tiirk¢e’ye uyarlamasi
yapilarak Husu Deneyimi Degerlendirme Olcegi (HDDO) gelistirilmistir. HDDO,
husu deneyiminin 4 boyutu olan degismis zaman algisi, baglanilmislik, algilanan
genislik ve akomode etme ihtiyacin1 élgen 16 maddeden olusmaktadir. HDDO’niin
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi, .92 olarak hesaplanmis; ayrica bu deger 6l¢egin
degismis zaman algis1 alt boyutu igin .82, baglanilmiglik alt boyutu i¢in .96, algilanan
geniglik alt boyutu igin .94, akomode etme ihtiyaci alt boyutu igin ise .93 olarak
bulgulanmistir. Cronbach o degerinin 0.60’tan biiyiik olmasi, 6l¢egin giivenilir ve i¢
tutarliliginin iyi bir diizeyde oldugu gdstermektedir. Olgegin faktor desenini ¢ikarmak
amaciyla yapilan Aciklayict Faktor Analizi sonuglarinda 16 maddenin 4 alt boyutta
toplandig1 goriilmiistiir. Cok faktorlii desenlerde, agiklanan varyansin %40’ 1n tizerinde
olmas: yeterli kabul edilmekte olup HDDO’de bu faktdrlerin, toplam varyansin
%82.379’unu agikladigi bulgulanmistir. Dogrulayici Faktdor Analizi sonucunda

HDDO’niin 8l¢iim modeline iliskin sonuglarda maddelerin faktor yiiklerinin 0.30’un
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tizerinde oldugu, tiim korelasyonel iliskilerin anlamli oldugu ve dort faktorlii modelin
veriye iyl uyum sagladigi ortaya cikmustir. Tiirkce literatiire bakildiginda husu
duygusunu 6l¢meyi amaglayan higbir 6lgiim aracinin bulunmadigi ve daha 6nce higbir
deneysel arastirmada ¢esitli bilesenleriyle birlikte husu duygusunun ele alinmadig:
goriilmektedir. BoOylece bu tezin umulan ilk katkisi, Tiirkge literatiirde husu

aragtirmalarma olan ilgiyi artiracak olmasidir.

Keltner ve Haidt’in (2003) Prototipik Husu Modeli’ne gore fiziksel uyaranlardan
dogal afetler ve muhtesem manzaralar, husunun merkezi 6zelliklerini barindirmasi
bakimindan prototipik husu uyaranlaridir. Yapilan arastirmalar, dogal afetler gibi
olumsuz durumlarla tetiklenen husunun, muhtesem doga manzaralar1 gibi olumlu
durumlarla tetiklenen husudan agikga farklilastigini bulgulamistir (Gordon vd., 2017;
Piff vd., 2015). Bu durum husunun hem pozitif hem de negatif degerlikli varyantlari
oldugunu gostermistir. Diger taraftan aragtirmacilar husunun bilimsel bir yontemle
calisilmas1 i¢in cesitli tekniklerle katilimcilarda husu duygusu uyandirmayi
denemislerdir. Oyle ki literatiirde, katilimcilarin husu uyandirict video iceriklerini
izlemesi (Prade ve Saroglou, 2016), doga manzaralarini iceren gorsellere maruz
kalmas1 (Gordon vd., 2017), gesitli makamlarda miizikleri dinlemesi (Ji vd., 2021),
bizatihi dogal ortamlarda zaman gecirmesi (Joye ve Dewitte, 2016), gegmis anilarini
hatirlamas1 ve yaziya dékmesi (Rudd vd., 2012) gibi sikga kullanilan birgok teknik
bulunmaktadir. Diger taraftan arastirmacilara, hem yogun bir husu duygusu yaratma
hem de daha kontrollii bir sekilde ¢alisma imkani tanimas1 bakimindan yaklasik on yil
once husu arastirmalarinda ilk defa sanal gergeklik (VR) araglar1 kullanilmaya
baslanmistir. VR teknolojisinin gelisimiyle paralel sekilde arastirmacilar, farkl
varyantlarda husu uyaranlarini daha yogun bir sekilde tetikleyebilmekte ve deneysel
desenlerde sinayabilmektedir. Bununla beraber husunun en sik arastirilan ¢esidinin,
pozitif degerlikli husu (POH) oldugu, ancak son bes yilda yapilan arastirmalarda heniiz
karsimiza ¢ikan bir diger ¢esidinin ise negatif degerlikli tehdit edici husu (TEH)
oldugu goriilmektedir. Bu arastirmanin literatiire ikinci katkist, husunun hem pozitif
hem de tehdit edici varyantlarini arastirirken, kontrollii husu arastirmalarinda gérece

yeni bir teknik olan VR igeriklerinin kullanilmis olmasidir.

VR tekniginin husu arastirmalarinda kullanilmasi, genellikle katilimeilarin panoramik

bir doga manzarasini deneyimlemesi gibi husu uyaranlariin oldukea etkili bir sekilde
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sunulmasimni igerir (Chirico vd., 2017). Simdiye kadar VR araglar araciligiyla
tetiklenen husu aragtirmalarinda kullanilan uyaranlara bakildiginda, katilimcilarin
genellikle panoramik bir doga manzarasina (Chirico vd., 2016; Chirico vd., 2018a;
Quesnel ve Riecke, 2018), yiiksek agaclardan olusan bir ormana (Chirico vd., 2017),
selale barindiran bir ormana (Chirico vd., 2018a; Piff vd., 2015; Takano ve Nomura,
2021), uzaydan diinya manzarasina (Chirico vd., 2018a; Gallagher vd., 2015; Quesnel
ve Riecke, 2018; Yaden vd. 2017), gokdelenler gibi yiliksek binalara (Collado ve
Manrique, 2020) ve kutup 1siklarma (Gordon vd., 2017) maruz birakildig
goriilmektedir. Bu aragtirmanin igiincii katkisi, hem POH hem de TEH uyaranlari
olarak segilen iceriklerin 6zgiinliigii ile iligkilidir. Aragtirmamizda POH uyarani olarak
secilen Angel Selalesi, yalnizca tek bir arastirmada (Takano ve Nomura, 2021) husu
uyarani olarak kullanilmistir. Ancak arastirmacilar, prototipik bir husu uyarani olan
doga manzaralarindan bir parga igerdigi i¢in bu uyarani segmislerdir. Arastirmamizda
Angel Selalesinin POH uyarani olarak se¢ilmesinin dort 6zgiin nedeni bulunmaktadir.
Birincisi, Angel Selalesi, diinyanin en yiiksek selalesidir. Bu selalenin bir 6zelligi,
selaleden akan sularin tepe noktasindan yere diisene dek 807 metre boyunca hicbir
engele takilmadan serbest diisiise ge¢mesidir. Serbest diislis, simdiye kadar husu
arastirmalarinda sikca soz edilen ve ilk defa astronotlarin diinyaya tepeden baktiklar
andaki deneyimlerini aktardiklari raporlarda goriilen kusbakis1 etkisi (overview effect)
gibi bir etki yaratabilir. Oyle ki Keltner ve Haidt (2003), prototipik bir husu uyarani
olmasa da husunun periferik 6zelliklerinden giizellik temasini barindiran sanatsal
tablolarin, estetik olarak algilandigi durumda husu duygusu ile iliskili oldugunu
belirtmistir. Keltner ve Haidt’e (2003) gore estetik, husu duygusuyla oldukca
iligkilidir. Hudson (2000), serbest diisiisiin estetik bir unsur oldugunu belirtmistir. O
halde Yaden vd. (2016)’dan bu yana husu arastirmalarinda sikca s6z edilen kusbakist
etkisi gibi husu deneyimini yogunlastirict yapisal bir etki, serbest diisiis etkisinde
(free-fall effect) de goriilebilir. Bu arastirmada POH uyarani olarak Angel Selalesinin
secilmesinin ikinci nedeni, kusbakisi etkisidir. Katilimcilar, VR aracilifiyla Angel
Selalesinin en asagi noktasindan en tepe noktasina kadar tirmanma deneyimi
yasamiglar, selaleden akan sular1 en tepeden en asagi noktaya kadar izlemisler ve
Angel Selalesinin en tepe noktasindayken Venezuela ormanlarini kus bakisi
izlemislerdir. Uciinciisii, POH uyaran1 olarak segilen VR igerigi, 360° panaromik bir
gorintii saglamaktadir. Dordiinciisii, deneysel arastirmalardan elde edilen bulgularin,

selale iceren bir orman manzarasinin, yalnizca bir orman manzarasina kiyasla daha
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yogun bir husu uyarani oldugunu gostermesidir (Chirico vd., 2018a; Rudd vd., 2012).
Buna ek olarak, bu aragtirmada TEH uyarani olarak katilimcilar, bir droneun iizerinde
volkan piiskiirten bir daga maruz birakilmistir. S6z konusu VR igeriginde de a) kus
bakis1 etkisi ve b) 360° panaromik bir gériintii sayesinde yogun bir husu uyariminin
tetiklenecegi beklenmistir. Tiim bu nedenlerle, arastirmamizda kullanilan POH ve
TEH uyaranlarinin, aynt zamanda Bafios vd. (2008) tarafindan VR ile duygularin
tetiklenmesi siirecinde alti ¢izilen dort temel hususu barindirdigi -katilimcilarda baska
bir fiziksel mekana gitmis olma hissi uyandirma, gercek olanla sanal olan arasinda
algisal bir benzerligin bulunmasi, sanal alem bireyin olabildigince fazla duyusuna
hitap ederek onu cepecevre kusatmasi ve bireyin sanal alemde gittigi yerlerdeki

nesnelerle etkilesime gegebilmesi- diistiniilmektedir.

Buna ek olarak arastirmacilar, husunun negatif varyantlarindan biri olan TEH
deneyimlerinin, pozitif duygulara daha az vurgu yapan ve karmasik duygularin daha
yaygin benimsendigi Batili olmayan kiiltirlerde daha yaygin olabilecegini
belirtmektedir (Shiota vd., 2011). Bu arastirmanin dérdiincii katkisi, simdiye kadar
birkag istisna disinda genellikle batili kiiltiirlerde yapilan husu arastirmalarindan elde
edilen bulgulari, Tiirk 6rneklemde sinamasi ve gesitli degiskenler agisindan husunun

birden fazla ¢esidini -POH ve TEH- ele almasidir.

Simdiye kadar yapilan hi¢bir arastirmada, bireylerin ait olduklari dinin kutsal
metinlerinde gecen ifadelerin, kendileri iizerinde husu uyandirici bir etkisi olup
olmadig1 arastirilmamistir. Keltner ve Haidt (2003) tarafindan husunun merkezi
0zelliklerini barindiran bir sosyal uyaran olarak yaraticiy1 temasa etmek, prototipik bir
husu uyaranidir. Bununla beraber, muhtesem doga manzaralarina ya da dogal afetlere
sahit olmak da bir husu uyaranmidir. Ayrica biligsel bir uyaran olarak grand teoriler de
prototipik husu uyaramidir. Keltner ve Haidt’e (2003) gore, bireylerin ilgili biiyiik
teorilerin kapsamini ya da kendi hayatlarindaki tikel 6rneklerini kesfettikleri andaki
hisleri, prototipik bir husu duygusudur. Toplumumuzdaki dindar bireylerin, Kur’an-1
Kerim okuduklarinda, bir ezan sesi dinlediklerinde, etkileyici bir vaaz dinlediklerinde
zaman zaman husu icerisinde bulunduklari bir durumdan s6z ettikleri goriilmektedir.
Bu hal, ayn1 zamanda bir¢ok dinin kutsal metinlerinde ifade edilmektedir (A’raf, 143;
Enbiya, 90; Fussilet, 39; Mii’minin, 2; Psalm 119: 120; Psalm 119: 161; Ta-Ha, 108).
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Tiim bu teorik arka plana dayali olarak bu ¢alismada, Keltner ve Haidt’in (2003)
Prototipik Husu Modeli’ne gore husu uyarict durumlar olarak tanimlanan ve giizellik
temasini iceren muhtesem manzaralar -daha sonra POH olarak kavramsallastirilmistir-
ile igerik bakimindan iligkili oldugu diisiiniilen Kur’an-1 Kerim’deki ayetler, POH
uyarani olarak secilen Angel Selaleleri ile birlikte sunulmus ve dini (6diil yonelimli)
pozitif husu (DIPOH) kosulu olusturulmustur. Paralel sekilde, Keltner ve Haidt’in
(2003) Prototipik Husu Modeli’ne gore husu uyarici durumlar olarak tanimlanan ve
tehdit temasini iceren dogal afetler (volkan patlamasi) -daha sonra TEH olarak
kavramsallastirilmistir- ile icerik bakimindan iliskili oldugu diisiiniilen Kur’an-1
Kerim’deki ayetler, TEH uyarani olarak sec¢ilen volkan patlamasi maruziyeti ile
birlikte sunulmus ve dini (ceza yonelimli) tehdit edici husu (DITEH) kosulu
olusturulmustur. Heniiz son on yilda bilimsel olarak farkli varyantlar ile birlikte
arastirilmaya baslanan husu duygusu, kutsal metinlerde agik¢a insanin hem pozitif
hem de tehdit edici bir durum karsisindaki tepkilerini anlatmak i¢in kullanilmistir.
Ilging bir sekilde simdiye kadar hicbir deneysel arastirmada, dini metinler, ibadetler
ya da dini sembollerin husu uyandirici etkisi ele alinmamustir. Bu arastirmanin beginci
katkist, literatiirde mevcut olan POH ve TEH deneyimleri arasindaki farka bir baska
boyut kazandirarak bu deneyimlerin, deneyimi yasayan Kisilerin dini inanglarina,
zihniyetine ve baglamsal o6zellikleri ile baglantili dogasina dikkat g¢ekmesidir.
Katilimeilarin gruplari ile VR seanslar1 sonrasi kendilerini tehdit altinda hissetme
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmiistir. Kendilerini
en ¢ok tehdit altinda hisseden katilimcilar, DITEH kosuluna atananlar olmustur. Bu
durumun sebebi, TEH uyaranlarinin katilimcilarin dini inanglaryla iligkili bigimde
sunulmus olmasi1 olabilir. Bir diger ifadeyle, katilimcilar kendilerini tehdit altinda
hissedecekleri bir VR igerigine maruz birakildiginda, sayet bu tehdit unsuru diinyevi
degil, dini bir cezanin anolojisi/demonstrasyonu gibi algilanmissa tehdidin yogunlugu
da paralel sekilde artiyor olabilir. Genel olarak bakildiginda, TEH ve DITEH
kosullarindaki katilimeilar, kendilerini tehdit altinda hissederlerken POH, DIPOH ve
kontrol gruplarindakiler kendilerini tehdit altinda hissetmemistir. Bu bulgular, diger
aragtirma bulgulariyla oOrtiismektedir (Gordon vd., 2017; Guan vd., 2019).
Katilimcilarin gruplar ile VR esnasindaki duygu, diisiince ve hislerinin nedenini
aciklamada doganin ihtisami, dogal afet, dini/manevi bir his ve bilmeme durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir. Buna gore bagortiilii

POH grubunun %85.7°si ve basortiisiz POH grubunun %71.4’i yasadig duygu,
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diisiince ve hislerin nedenini doganin ihtisamina baglarken basortiilii TEH grubunun
%78,6’s1 ve basortiisiz TEH grubunun %71.4°14 bir dogal afet olarak volkan
patlamasma baglanmistir. Diger taraftan DIPOH/DITEH grubunun %85.7’si
dini/manevi bir his cevabini vermistir. Kontrol gruplar1 da esit bir sekilde (%42.9)
bilmedigini ifade etmistir. Bu bulgular, DIPOH ve DiTEH kosullarinin, POH ve TEH
kosullarindan birey diizeyinde dnemli derecede ayristigim gostermektedir. Oyle ki
ayni uyaran, SOSyo-demografik 6zellikleri bakimindan gérece benzesen katilimcilara
dini/manevi bir baglamda sunuldugunda, bu deneyim daha dini/manevi bir baglamda
algilanirken, diinyevi bir igerik olarak sunuldugunda -bir doga manzarasi ya da dogal

afet- daha diinyevi temalarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Dikkat Restorasyonu Kurami’na (Collado ve Manrique, 2020) gore husu uyandirici
manzaralara maruz kalmak, artan pozitif duygulanimla iliskiliyken hortum ve volkan
patlamasi gibi dogal afet goriintiilerine ve olumsuz durumlara maruz kalmak artan
negatif duygulanimla iligkilidir. Arastirmalar TEH’in, POH’a kiyasla artan gligsiizliik
hissi ile iligkili oldugunu ortaya koymustur (Takano ve Nomura, 2023). Husu
uyaranlarmin  pozitif/negatif duygularla iligkisine dayali literatiir bulgulari,
arastirmamizin bulgulariyla ortiismektedir. Oyle ki husu deneyimlerinin duygular
tizerindeki etkisinden hareketle hazirlanan hipotezlerin tamami (Hal, Ha2, Ha3, Ha4,
Hbl ve Hb2) dogrulanmustir. Buna gére, POH ve DIPOH kosulundaki grubun VR
seanslar1 sonras1 pozitif duygulanimlarindaki artisin, TEH, DITEH ve kontrol
kosulundaki gruplara kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla oldugu,;
TEH ve DITEH kosulundaki grubun VR seanslari sonrasi negatif duygulanimlarindaki
artisin ise POH, DIPOH ve kontrol kosulundaki gruplara kiyasla istatistiksel olarak
anlaml diizeyde daha fazla oldugu bulgulanmistir. Ayrica hipotezlestirilmemis bir
sonu¢ olarak, DITEH grubunun son test negatif puanlarinin, basortiili TEH ve
basortlistiz TEH gruplarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla
oldugu gorilmistir. Bu durum, katilimcilarin kendilerini en ¢ok tehdit altinda

hissettigi kosulun DITEH olmasi sonucuyla tutarlidir.

Yaden vd. (2018) HDO’niin gelistirilmesine dair yaptiklari ¢alismada, HDO’niin
gecerliligini sinamak icin mDES ve DPES ile karsilastirmiglardir. Sonuglar, mDES’in
husu maddesinin HDO ile ve tiim faktorleriyle nemli diizeyde korele oldugunu, ayrica

HDO’niin D-PES’in husu alt 6lgegi ile gii¢lii bir korelasyona sahip oldugunu
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gdstermistir. Bir diger ifadeyle, pozitif duygularm HDO ile pozitif yonde korelasyonel
bir iligkisi oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda arastirmacilar bazi negatif
duygularm da -korkmus, iirkmiis, sinirli, sikintili ve asabi- HDO ile pozitif yonde
korelasyonel bir iligkisi oldugunu tespit etmistir. Bu durum, arastirmacilar1 bazi
istisnalartyla birlikte husunun birincil olarak pozitif bir duygu oldugu sonucuna
gotiirmistiir. Bununla beraber Yaden vd. (2018) calismasinda, husu uyarani olarak
katilimeilarin husu deneyimi yasadiklart gegmis anilarini hatirlamasi ve yaziya
dokmesi yontemi kullamilmustir. Bir diger ifadeyle, HDO deneysel bir desende
stnanmamustir. Ayrica simdiye kadar HDO niin kullanildig1 ¢alismalara bakildiginda,
yalmzca POH uyaranlarmin kullamldigi, spesifik bir TEH uyaraninin HDO’niin alt
boyutlarinda ne gibi etkileri olabilecegine dair bir arastirmanin bulunmadigi
goriilmektedir. Bu arastirmanin alfinct katkisi, ilk olarak bu calismada POH ve TEH
uyaranlarinin hugsunun bilesenleri izerindeki etkisini karsilagtirmaya dayali bir yontem
kullanilmis olmasidir. Bu dogrultuda alt1 hipotez (Ha5, Ha6, Ha7, Ha8, Hb3 ve Hb4)

hazirlanmstir.

Birincisi, Ha5 biiylik 6l¢lide desteklenmistir. Buna gore basortiilii POH kosulundaki
grubun degismis zaman algisi, baglanilmislik ve algilanan genislik 6lgiimlerinden
aldiklar1 skorlarin ortalamasinin, basortiilii TEH ve kontrol kosulundaki gruplara
kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu, yalnizca akomode
etme ihtiyaci bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
Ikincisi, Hb3 biiyiik 6l¢iide desteklenmistir. Buna gére, basértiisiiz POH kosulundaki
grubun degismis zaman algisi, baglanilmislik ve akomode etme ihtiyaci 6lgiimlerinden
aldiklart skorlarin ortalamasinm, kontrol kosulundaki gruba; algilanan genislik
ol¢timiinden aldiklar: skorlarin ortalamasinin ise hem basortiisiiz TEH hem de kontrol
kosulundaki gruplara kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
gorilmistir. Bu bulgular, Rudd vd. (2012) tarafindan husu uyarani -yapisal olarak
POH- sunulan miidahale grubundaki katilimcilarin, kontrol grubundaki katilimcilara
kiyasla zamanin daha yavas aktigia dair bir his gelistirdiklerine dair ortaya ¢ikan
sonuglarla ortiismektedir. Bu sonuglar ayn1 zamanda, POH deneyimlerinin, TEH’e
kiyasla bireylerin evrenle/diger canlilarla daha derinden bir baglilik hissi yarattigi,
bireylerin yeterli bir zamana sahip olduklarini hissetmelerini sagladigi, daha yogun bir

genislik hissiyle iligkili oldugu anlamina gelmektedir.
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Uciinciisii, Ha6 desteklenmemistir. Her ne kadar basértiilii TEH kosulundaki grubun
HDDO’niin genel olarak ve ayr1 ayr1 alt boyutlarindan aldiklari skorlarm ortalamast,
her defasinda basortiilii kontrol kosulundaki grubun ortalamasindan yiiksek olsa da
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir. Fakat diger taraftan
dordiinciisii, Hb4 biiyiik 6lgiide desteklenmistir. Basortiisiiz TEH kosulundaki grubun
degismis zaman algisi, baglanilmishik ve akomode etme ihtiyact Slgtimlerinden
aldiklar1 skorlarin ortalamasinin, basortiisiiz kontrol kosulundaki gruba kiyasla
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gorilmistir. Yalnizca
algilanan genislik alt bileseni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir. Besincisi, Ha7 kismi olarak desteklenmistir. Buna gére DIPOH
kosulundaki grubun degismis zaman algis1 Ol¢iimiinden aldiklar1 skorlarin
ortalamasinin, kontrol kosulundaki gruba; baglanilmiglik ve algilanan genislik
Ol¢timlerinden aldiklari skorlarin ortalamasinin, basortiilii TEH ve kontrol kosulundaki
gruplara kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.
Sonuncusu, Ha8 kismi olarak desteklenmistir. Buna gére, DITEH kosulundaki grubun
degismis zaman algist ve algilanan genislik Ol¢limlerinden aldiklari skorlarin
ortalamasinin, basortiili TEH ve kontrol kosulundaki gruplara; baglanilmiglik
Ol¢iimiinden aldiklar1 skorlarin ortalamasinin, basortiili kontrol kosulundaki gruba
kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. DITEH
ve TEH kosullar1 arasindaki bu fark, tehdit unsuru s6z konusu oldugunda husu
uyaraninin kendisinden c¢ok algilandigr baglamin (dini/manevi ya da diinyevi)
bireylerin zaman algilarin1 ve genislik hislerini etkiledigi anlamina gelmektedir.
Bununla beraber DIPOH ve POH kosullar1 arasinda husunun bilesenleri bakimidan
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunamamistir. Bu durum giizellik temasi1 6n plana
¢iktiginda ise, husu uyaraninin algilandig1 baglamdan ziyade uyaranin kendisinin husu

deneyimi lizerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ayrica basortiilii POH, DIPOH, DITEH ve kontrol grubunun HDDO puanlarmin
basortiili TEH grubundan; basortiilii POH, DIPOH ve DITEH grubunun HDDO
puanlarmin ise bagortiilii kontrol grubundan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
fazla oldugu ve basortiisiz POH ve TEH grubunun HDDO puanlarinin, basortiisiiz
kontrol grubundan istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Sonug olarak, basértiilii katilimeilarin gruplarma gére HDDO’den genel olarak ve

akomode etme ihtiyact hari¢ olmak {iizere diger alt bilesenlerinden aldiklar1 puanlar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu, basortiisiiz katilimcilarin da
gruplarma gére HDDO’den genel olarak ve ayr1 ayr diger alt bilesenlerinden aldiklari

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulgulanmastir.

Literatiirde husunun mabhiyeti, c¢esitleri ve uyaran yogunlugu {lizerine yapilan
arastirmalarin yanisira husunun g¢esitli degiskenler agisindan ele alindigr da
goriilmektedir. Bu degiskenlerden biri, 6tekinin yararina tutum ve davranista bulunma
olarak tanimlanan 6zgeciliktir. Onemli sayida arastirma, husunun 6zgeci davranislar
tizerindeki pozitif etkisine vurgu yaparken (Bai vd., 2017; Chirico ve Yaden, 2018; Fu
vd., 2022; Jiang vd., 2018; Jiao ve Luo, 2022; Li vd. 2019; Lucht ve Van Schie, 2024,
Perlin ve Li 2020; Prade ve Saroglou, 2016; Preston vd., 2010; Rudd vd., 2012; Stellar
vd., 2018; Valdesolo ve Graham, 2014; Zhao vd., 2018), husuyu yalnizca pozitif
duygularla iligkilendirmis ve birkag istisna disinda (Guan vd., 2019; Piff vd., 2015)
negatif degerlikli varyantlarin 6zgecilik {izerinde ne gibi etkileri olabilecegi lizerinde
durmamistir. Bununla beraber POH ve TEH’in 06zgecilik iizerindeki etkisini
karsilastirmaya dayali arastirmalarda ise husu uyarani olarak goriintii maruziyeti
secilmistir. Bu arastirmanin yedinci katkisi, VR ortaminda POH ve TEH’in 6zgecilik

tizerindeki etkisini karsilastirmali olarak ele almasidir.

Gruplararasi iligkiler baglaminda duygularin 6zgeci davraniglar tizerinde ne gibi
etkileri olabilecegini ele alan siirli sayida ¢alisma mevcuttur. Bununla beraber husu
ile 6zgecilik arasindaki iligkiyi ele alan hi¢bir arastirmada gruplararasi iliskilerin roli
dikkate alinmamustir. Ilk defa bu ¢alismada, POH ve TEH’in 6zgeci davranislar
tizerindeki etkisi, gruplararasi iligkiler kuramlarina dayali olarak ele alimmustir.
SKY’ye gore i¢ grupla 6zdesim diizeyi yliksek bireyler, daha fazla i¢ grup yanliliginda
bulunma egilimi gostermektedir (Tajfel ve Turner, 1986; Van Leeuwen ve Zagefka,
2017). Oyle ki Simon vd. (2000) ¢alismasinda, i¢ grup iiyelerine dzgeci davranista
bulunma egiliminin, i¢ grupla 6zdeslesme diizeyi ile pozitif iliskiliyken dis grup
tiyelerine 0zgeci davranista bulunma egiliminin i¢ grupla 6zdeslesme diizeyi ile
negatif iliskili oldugu goriilmiistiir. Ozellikle kaynak paylasiminda -para, maddi
araclar vd.- i¢ grup/dis grup ayrimi 6nemli olmaktadir (Fu vd., 2012). Bu arastirma,
gruplaryla 6zdesim diizeyi yliksek basortiilii ve basortiisiiz kadinlarla yiiriitiilmiis ve
katilimcilarin i¢ grup/dis grup liyesi bireylere 6zgeci davranista bulunma sikliklar

(maddi yardimda bulunmak isteme durumu) iizerinde yasadiklar1 husu deneyiminin
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bir etkisi olup olmadig1 arastirilmistir. Bu dogrultuda on iki adet hipotez (Ha9, Hal0,
Hall, Hal2, Hal3, Hal4, Hb5, Hb6, Hb7, Hb8, Habl ve Hab2) olusturulmustur.
Birincisi, Ha9 ve Hb5 no’lu hipotezler desteklenmistir. Buna goére, katilimcilarin
gruplar1 (POH, TEH, DIPOH, DITEH, kontrol) ile 6zgeci davranis gosterme egilimleri
(yardimda bulunmak isteme durumu) ve yardim etmek istedikleri para miktar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Oyle ki DITEH grubunun
%92.9’u, DIPOH grubunun %85.7’si, basortiilii POH grubunun %71,4’{i, basortiilii
TEH ve basortiisiiz POH grubunun %64,3’{i yardimda bulunmak isterken basortiisiiz
TEH/bagortiilii kontrol grubunun %350’si ve basortiisiiz kontrol grubunun %35.7’si
yardimda bulunmak istemistir. Ikincisi, Ha10, Hall, Hb6 ve Hb7 desteklenmemistir.
Hem basortiilii hem de basortiisiiz kadin grubunda POH kosulundaki katilimeilarin dig
grup lyelerine yaptiklar1 para yardimi miktarlarinin ortalamasi, TEH ve kontrol
kosulundakilere kiyasla daha yiiksek olsa da istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamuistir. Benzer sekilde, hem basortiilii hem de basortiisiiz kadin grubunda
TEH kosulundaki katilimcilarin dis grup iyelerine yaptiklari para yardimi
miktarlarinin ortalamasi, kontrol kosulundakilere kiyasla daha yiliksek olsa da
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bu bulgularin, dnceki arastirma
sonuglariyla goriiniirde ortiismedigi sdylenebilir. Nitekim sinirli sayida ¢aligma (Guan
vd., 2019; Piff vd., 2015), hem POH hem de TEH kosulundaki katilimcilarin, belirli
bir duygu uyandirmayan notr kosuldakilere kiyasla daha fazla para bagislama
isteginde bulundugunu ve POH kosulundaki katilimcilarin, TEH kosulundakilere
kiyasla, tanimadiklar1 yabanci kisiler i¢in daha fazla goniillii zaman ayirma isteginde
bulundugunu ortaya koymustur. Fakat arastirmamizda katilimcilarin genel bir davranig
egilimi olarak 0Ozgeci tutumlarini degil, dis gruba karsi yapilacak olan 6zgeci
davraniglarin 6lcililmesi hedeflenmistir. Buna ek olarak arastirmamizda 6zgecilik, bir
para bagislama senaryosunda Ol¢lilmiistiir. Husunun, bireylerin zaman algis1 lizerinde
etkide bulunup bireylerin, zamani1 daha genis algilamasi ile iligkili oldugu
bilinmektedir (Yaden vd., 2018). O sebepten &tiirii yiiceligin ve ahlaki 6fkenin alana
0zgii etki modelinde (Van de Vyver ve Abrams, 2017) oldugu gibi husunun 6zgeci
davraniglar iizerindeki etkisinde muhtemel bir alana 6zgii etki modeli sinanabilir. Buna
gore POH ve TEH uyaranlarinin bireylerin dis gruba yonelik para bagislama davranisi
ile dlctilen 6zgeciligi degil goniilli zaman ayirma davranisi ile Olgiilen 6zgeciligi

artirabilecegi test edilebilir.
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Uciinciisii, Hal2 ve Hal3 kismi olarak desteklenmistir. DITEH kosulundaki
katilimcilarin dig grup tiyelerine yaptiklari para yardimi miktarlarinin, bagortiilii TEH
kosulundakilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla oldugu ve
DIPOH/DITEH kosulundaki katilimcilarin dis grup iiyelerine yaptiklar: para yardimi
miktarlarmin, kontrol kosulundakilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha fazla oldugu bulgulanmistir. Bu bulgular, dindar bireylerde husu uyaranlarinin
dini/manevi bir baglamda sunuldugu durumda, dis gruba yonelik 6zgeci davranislar
yordadig1 anlamina gelmektedir. Dordiinciisii, Hal4 desteklenmistir. Buna gore, husu
kosullarindaki katilimcilarin (POH, TEH, DIPOH, DITEH), hem nétr olduklar1 grup
tiyelerine hem de dis grup iiyelerine yaptiklari para yardimi miktarlarinin
ortalamasinin, kontrol kosulundakilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Besincisi, Hb8 desteklenmistir. Buna gore, kontrol
kosulundaki katilimeilarin i¢ grup iyelerine yaptiklari para yardimi miktarlarinin
ortalamasinin, hem nétr olduklar1 grup tiyelerine hem de dis grup iiyelerine yaptiklari
para yardimi miktarlarinin ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
fazla oldugu ve kontrol kosulundaki katilimcilarin i¢ grup tiyelerine yaptiklari para
yardimi1 miktarlarinin husu kosulundaki katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha fazla oldugu bulgulanmistir. Bu bulgular, husunun yalnizca 6zgeci
davraniglar degil, dis gruba yonelik 6zgeci davranislar lizerinde de etkili oldugunu
gostermektedir. Kisaca, basortiilii kadin grubunda DIPOH ve DITEH kosullarinda
TEH ve kontrol kosullarina kiyasla dis gruba yonelik 6zgeci davraniglarin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha fazla oldugu goriiliirken, basortiisiiz kadin grubunda husu
kosullar1 ile kontrol kosulu arasinda dis gruba yonelik 6zgeci davranislar iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Fakat basortiisiiz kadin grubunda
kontrol kosulundaki katilimcilarin, i¢ grup iiyelerine yonelik 6zgeci davranislarinin
husu kosulundaki katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla
oldugu bulgulanmistir. Sonuncusu, Habl ve Hab2 desteklenmistir. Buna gore,
basortiilii kadin grubunda 1. Kisiye (i¢ grup) yapilan para yardimi miktarlarinin
ortalamasinin, basortiisiiz kadin grubuna kiyasla daha fazla oldugu ve basortiisiiz kadin
grubunda 3. kisiye (i¢ grup) yapilan para yardimi miktarlarinin ortalamasinin da,
basortiilii kadin grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglar, SKY’yi temel alan aragtirma bulgulariyla ortiismektedir.
Buna gore i¢ grupla 6zdeslesmenin, i¢ grup iiyelerine karsi artan 6zgeci davranislarla

iligkili oldugu sdylenebilir. Bu arastirmanin sekizinci katkisi, anlik tetiklenen husu
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duygusunun, yalnizca genel 6zgeci davranislar {izerinde degil, ayn1 zamanda dis grup

tiyelerine yonelik 6zgeci davraniglar {izerinde de etkisi oldugunu gdstermesidir.

6.2. Stmirhiliklar ve Oneriler

Her arasgtirmanin/tezin oldugu gibi bu arastirmanin da birtakim sinirliliklan
bulunmaktadir. Ilk olarak, bu arastirmada Tiirkce diline uyarlamasi1 yapilan
HDDO’niin, AFA ve DFA analizlerinin sinirli bir kadin &rneklem grubuyla (112
katilime1) ve ayni veri setiyle yapilmis olmasidir. Sonraki arastirmalarda, yalnizca VR
teknigi ile degil literatiirde kullanilan diger husu uyarici tekniklerle de ve temsil edici
daha biiyiik bir rneklem grubuyla HDDO test edilebilir ve husu yaratict deneyimlerin
cesitli boyutsal ozellikleri ile ilgili bir karsilastirmaya gidilebilir. Bu arastirmanin
ikinci sinirhiligl, drneklem grubunun demografik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Bu aragtirma, gorece sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan kadin katilimcilarla
yiriitilmiistiir. O sebepten Otilirli normal popiilasyonu temsil yetenegi kisithidir.
Sonraki aragtirmalar, dis gegerliligi daha i1yi saglayacak temsil edici bir 6rneklem

grubuyla calisabilir.

Bu aragtirmanin ii¢lincti sinirhiligi, segilen husu uyaranlarinin yogunluk diizeyleri ile
iligkilidir. POH ve TEH uyaranlarinin giici bakimimdan bir dengelemeye
gidilememistir. Oyle ki literatiirde husu uyaranlarin, yogunluklar1 bakimindan bir
derecelendirme skalas1 bulunmamaktadir. O sebepten 6tiirii bu arastirmada POH/TEH
deneyimleri karsilastirilirken, uyaranlarin husu uyandirici giicii kontrol edilememistir.
Sonraki arastirmalar, ¢esitli husu uyandirict iceriklerin, bir skala iizerinde negatiften

pozitife dogru uzanan etki giiciinii aragtirabilir.

Bu arastirmanin dordiincii sinirlilidi, literatiirde husu {izerine yapilan arastirmalarin,
genel bir kan1 uyandiracak diizeyde -ayn1 anlama gelmek {izere teorik arka planin da-
olgunlasmamis olmasi ile ilgilidir. O sebepten Otlirli bu aragtirmadan ve diger
arastirmalardan elde edilen bulgularin tekrarlanabilirligi test edilmelidir. Belirli
duygularin/bilesenlerinin  spesifik bir kiiltiirel baglamda ortaya c¢ikabilecegi
bilinmektedir. O sebepten otiirii gelecek arastirmalar, kiiltlirler-aras1 bir perspektifle
husunun sosyo-kiiltiirel yoniinii ve iligkili temalar1 ortaya cikarabilecek c¢abalar

gosterebilir.
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Ayrica gelecekteki husu arastirmalarinda, uyaranlarin g¢esitli bilesenleri bakimindan
yapisal bir ayristirmaya gidilebilir. Bu minvalde, husu arastirmalarinda sikca
karsilasilan kusbakisi etkisinin yani sira serbest diisiis etkisi gibi bir etkinin mevcut
olup olmadigi, estetik olarak algilanan konum ve boyut gibi uzamsal yapilarin husu
yaratict bir deneyim olmasi bakimindan varlig: arastirilabilir. Buna ek olarak diger
sosyo-demografik degiskenlerin -cinsiyet, yas, dindarlik ve tiirleri- husunun
yogunlugu ve diger degiskenler iizerindeki -6zgecilik gibi- etkisinde diizenleyici bir
rolii olup olmadig1 sorgulanabilir. Oyle ki TEH deneyimlerinin, karizmatik liderler
tiretme kapasitesi olan, bu liderlere gili¢lii bir baglilik gosteren toplumlarda ve
cezalandirici, kudret merkezli bir Tanr1 tasavvuruna sahip olan dindar bireylerde daha

sik goriilebilecegi diistintilmektedir (Gordon vd., 2017; Shariff ve Norenzayan, 2011).

Sonraki arastirmalarda, husunun negatif degerlikli TEH disindaki potansiyel diger
varyantlar teorik olarak ele alinabilir. Arastirmalar, POH ve TEH’in yagam tatmini
tizerindeki etkisine iliskin geligkili bulgular sunmaktadir. Sonraki arastirmalar, bu
iliskinin aydinlatilmas: tizerine ¢alisabilir. Bununla beraber, grup iginde paylasilan bir
anlam sisteminin, grup iiyelerine ortak bir bakis agis1 kazandirmaya ve grup bagliligini
artirmaya yardimci oldugu bilinmektedir. Cok sayida arastirma, grup bagliliginin
tesvik edilmesinin, grupca verilen bir gérevde daha iyi performans ¢iktilariyla iligkili
oldugunu géstermistir (Lucht ve Van Schie, 2024; Zaccaro ve McCoy, 1988). Thm vd.
(2019), husu uyandirict deneyimlerin, grupca (bir dinin/dini grubun/6rgiitiin
mensuplar1 gibi) paylasilan bir anlam sistemi yaratabilme kabiliyetine sahip oldugunu
belirtmektedir. Gelecekte yapilacak olan aragtirmalar, husunun grup i¢i diizeydeki
etkilerinin -6rnegin performans gorevi gibi- aydinlatilmasi i¢in calisabilir. Bazi
aragtirmalar, TEH in kii¢iilmis benlik araciligiyla bagiml diinya gorislerini artirdigi,
boylece grup tiyeleri arasindaki baglari giiglendirdigi sonucuna ulasirken (Nomura vd.,
2021; Wang vd., 2023) digerleri TEH’in, POH’a kiyasla artan giigsiizlik hissi
araciligiyla bagimli diinya gorislerini tesvik ettigini bulgulamistir (Takano ve
Nomura, 2023). Sonraki arastirmalar, TEH ve POH deneyimlerinin, grup iyeleri
arasindaki baglar1 giiclendirmedeki roliinii karsilastirmali olarak ele alabilir ve
husunun bilesenleri iizerine yogunlasarak literatiirdeki c¢eliskili bulgular1 bir araya
getirebilecek daha kapsamli modelleri test edebilir. Sawada ve Nomura (2020)
tarafindan bir sosyal norm ihlaline kars1 bireylerin gosterdikleri tolerans diizeyinin

incelendigi arastirmada, POH kosulundaki katilimcilarin, farkli tutuma sahip/diistinen
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otekine kars1 toleranslarinin artti§i; TEH kosulundaki katilimcilarin son test
Ol¢iimlerinde ise On test Olgiimlerine kiyasla tolerans diizeylerinde istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir. Sonraki aragtirmalar, POH ve TEH
deneyimlerinin farkli diisiinen Gtekine karsi gosterilen tolerans diizeyi iizerindeki

etkisinde grup tiyeleri arasindaki bagliligin roliinii aragtirabilir.

Dini inanglarin yiiksek diizeyde 6ne ¢iktig1 baglamlarda husu, dini/manevi bir duygu
olarak algilanabilir. Husunun 6zgeci davranislar {izerindeki etkisi, dini bir baglamda
dinin 6zgeci davraniglart tesvik edici yonii tarafindan kolaylastirilabilir. Sonraki
arastirmalar, dinin hayirseverligi tesvik edici 0giitlerinin denekler-aras1 bir desende
maniplile edildigi durumda, husunun varyantlarinin 6zgeci davraniglar tizerindeki

etkisini sinayabilir.

Buna ek olarak gelecek arastirmalar, farkl tiirde husu deneyimlerine yol agabilecek
husu ile iliskili diger temalar1 kesfedebilir ve bu temalarin, husunun varyantlarinin
hangi alt bilesenleriyle iliskili oldugunu test edebilir. Boylece husu ile diger iligkili
duygular ve zihinsel durumlar -doruk deneyimleri, mistik deneyimler, akis, bilingli
farkindalik gibi- arasinda bazi benzerlik ve farkliliklara dair daha 6nce bilinmeyen

niianslar kesfedilebilir.

Bu arastirmada, dini bir baglamda (6diil/ceza) algilanan husu kosullarindaki
(DIPOH/DITEH) katilimcilarin, spesifik bir duygu uyandirmayan nétr ve yalnizca
tehdit edici husu (TEH) kosulundaki katilimcilara kiyasla dis grup iiyelerine yonelik
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla 6zgeci davranigta (para bagislama
istegi) bulundugu goriilmiistiir. Bu bulgular, husunun yalnizca i¢ grup iiyelerine
yonelik 6zgeci davraniglart degil ayn1 zamanda dis grup iiyelerine yonelik 6zgeci
davraniglart da tesvik ettigi anlamima gelmektedir. Sonraki arastirmalar, maddi
kaynaklarin i¢ grup- dis grup engellerini hafifletecek ve daha adil bir paylagimi
mimkiin kilacak sekilde paylastirilmasinda genel olarak duygularin, 6zel olarak

husunun roliinii ¢esitli modellerle -potansiyel bir tampon modeli gibi- test etmelidir.
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EKLER

EKA
(ON ARASTIRMA ICIN) BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

ARASTIRMAYA DAVET

Sizi Arastirma Gorevlisi Mehmet Akif AYDIN tarafindan, diisiince ve algilarimizin g¢esitli
degiskenlerle iligkisine dair yiriitillen bir arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip
katilmama kararim1 vermeden o6nce, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyilk 6nem tasimaktadir.
Asagidaki bilgileri dikkatlice okumak igin zaman ayiriniz. Isterseniz bu bilgileri aileniz
ve/veya yakinlarimiz ile tartismak ve arastirmaya daha sonra katilmak ya da katilmamak
isteyebilirsiniz. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla
bilgi isterseniz arastirmaciya sorabilirsiniz. Aragtirma sonrasi akliniza takilan herhangi bir

soruolursa........ adresi tizerinden arastirmaciya ulagabilirsiniz.

Bu g¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmaya katilmama
hakkina sahipsiniz. Bu formu yanitlamaniz, arastirmaya katim i¢in onam verdiginiz
bi¢ciminde yorumlanacaktir. Size verilen anket formlarindaki sorular yanitlarken kimsenin
baskisi veya telkini altinda olmayin. Arastirma esnasinda herhangi bir gerekce gostermeden
herhangi bir agamada arastirmay1 sonlandirmakta 6zgiirsiiniiz. Bu arastirmadan elde edilecek
bilgiler tamamen bilimsel arastirma amaci ile kullanilacak ve Kkisisel verileriniz, kisisel
verilerin korunmasi kanunu kapsaminda korunacak ve sorumlu aragtirmaci diginda hi¢ kimse
tarafindan ve bilimsel aragtirma amaci digina matuf hi¢cbir amagla kullanilmayacaktir. Bu
calisma, arastirmaci tarafindan planlanan ve ana aragtirmaya katilacak uygun kisileri
belirlemek amaciyla yapilmis bir 6n arastirma niteligi tagimaktadir. Ana arastirmaya katilmasi
uygun goriilen katilimcilara, asagida belirttikleri iletisim bilgileri araciligiyla ulagilacaktir.
Ana arastirmaya katilma karar1 veren her bir goniillii katilimciya, aragtirma siireci tamamen

bittikten sonra 100’er TL 6deme yapilacaktir.

Arastirmanin Amaci: Bu g¢alismanin amaci, kisisel deneyim ve diisiincelerimizi ¢esitli
degiskenler agisindan ele almak ve arastirmacinin planladigi, bir sonraki asamada yapilacak

olan ana aragtirma i¢in uygun katilimc1 segmektir.

195



mailto:maaydin@uludag.edu.tr

izlenecek Olan Yontem ve Yapilacak Islemler: Veri toplama yontemi olarak 6z-bildirime
dayali standart 6l¢im araglarindan ve arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formlarindan
yararlanilacaktir. Katilimeilardan yaklasik 10 soruyu cevaplandirmasi beklenmektedir. Her bir

katilimei igin bu arastirmanin, ortalama 7 dakika siirecegi diigiiniilmektedir.

ARASTIRMAYA KATILMA ONAYI: Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan 6nce
goniillii katilimciya verilmesi gereken bilgileri gosteren bilgilendirilmis onam formunu
okudum ve so6zlii olarak dinledim. Aklima gelen tiim sorular1 arastiriciya sordum, yazili ve
sOzlii olarak bana yapilan tim agiklamalari ayrintilartyla anlamis bulunmaktayim.
Arastirmaya katilmay1 isteyip istemedigime karar vermem i¢in bana yeterli zaman tanindi. Bu
kosullar altinda, s6z konusu arastirmaya iliskin bana yapilan katilim davetini higbir zorlama

ve baski olmaksizin goniillii bir sekilde kabul ediyorum.

Goniilli Katilbmeinin:

Adi-Soyadi: Imzas::

Tletisim Bilgileri (e-posta veya telefon):
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EKB
SOSYO-DEMOGRAFIK BILGi FORMU

1. Yasmiz:

2. Egitim durumunuz:

1) Okur-yazar degil 2) ___ Okur-yazar
3) _ ilkokul mezunu 4) _ Ortaokul mezunu
5) __ Lise mezunu 6) __ Universite mezunu

7) __ Lisansiistii egitim

3. Su anda calistyor musunuz?

1) Evet 2) __ Hayir 3)  Ogrenci

Cevabiniz Evet ise liitfen mesleginizi yaziniz:

4. Ailenizin ortalama aylik geliri: (Liitfen tiim bireylerin katkilarini diisiinerek yaziniz)
1) 15000 TL’den az 2) _ 15000-30000 TL arast
3) 30000 TL’den yiiksek

5. Sizin ortalama aylik geliriniz (Kendi kazanciniz, aile destegi, burs, vs. toplam):
1) 500 TL’den az 2) __ 501-1000 TL arast 3) _ 1001-1500 TL arasi

4) _ 1501-2000 TL aras1 5)  2001-3000 TL arasi 6) 3000 TL’den yiiksek

6. Daha 6nce herhangi bir sanal gerceklik (VR) gozliigl kullandiniz mi?
1) Evet 2) __ Hayrr

7. Kendinizi ne kadar dindar goriiyorsunuz?

Hi¢ Dindar Pek Dindar Dindar Oldukca Cok

Degilim Degilim Sayilirim Dindar Dindarim
Sayilirim

1 2 3 4 5
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8a. Kendinizi Bagortiilii Kadin grubunun bir {iyesi olarak goriiyor musunuz?
1) Evet 2) _ Hayrr
Yukaridaki soruya verdiginiz cevap “Evet” ise asagida bulunan “8b” ve “8c¢” numarah

sorular1 da yamitlayimz.

8b. Basortiilii Kadin grubunun bir iiyesi olmanin sizin i¢in ne derece 6énemli oldugunu 1 ile 5
arasinda bir deger vererek isaretleyiniz. (1= hi¢ 6nemli degil 2= pek 6nemli degil 3=

kararsizim 4= biraz énemli 5=¢ok dnemli)

1 2 3 4 5

8c. Basortiilit Kadin grubunun bir {iyesi olmaktan dolay1 ne kadar mutluluk duydugunuzu 1
ile 5 arasinda bir deger vererek isaretleyiniz. (1= hi¢ mutlu degilim 2= pek mutlu degilim 3=

kararsizim 4= biraz mutluyum 5=¢ok mutluyum)

1 2 3 4 5

9a. Kendinizi Basortiisiiz Kadin grubunun bir iiyesi olarak goriiyor musunuz?
1) Evet 2) _ Hayrr
Yukaridaki soruya verdiginiz cevap “Evet” ise asagida bulunan “9b” ve “9¢” numaral

sorular1 da yanitlayimz.

9b. Basortiisiiz Kadin grubunun bir tiyesi olmanin sizin i¢in ne derece 6nemli oldugunu 1 ile
5 arasinda bir deger vererek isaretleyiniz. (1= hi¢ 6nemli degil 2= pek 6nemli degil 3=

kararsizim 4= biraz énemli 5=¢ok dnemli)

1 2 3 4 5

9c. Bagsortiisiiz Kadin grubunun bir iiyesi olmaktan dolay1 ne kadar mutluluk duydugunuzu 1
ile 5 arasinda bir deger vererek isaretleyiniz. (1= hi¢ mutlu degilim 2= pek mutlu degilim 3=

kararsizim 4= biraz mutluyum 5=¢ok mutluyum)

1 2 3 4 )
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EKC
(ANA ARASTIRMA ICIN) BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

ARASTIRMAYA DAVET

Sizi Arastirma Gorevlisi Mehmet Akif AYDIN tarafindan, sanal gergeklik deneyimlerinin
cesitli degiskenlerle iligkisine dair ydriitilen bir arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya
katilip katilmama kararin1 vermeden 6nce, arastirmanin neden ve nasil yapilacagimi bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Asagidaki bilgileri dikkatlice okumak icin zaman ayiriniz. Isterseniz bu bilgileri aileniz
ve/veya yakinlariniz ile tartismak ve arastirmaya daha sonra katilmak ya da katilmamak
isteyebilirsiniz. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla
bilgi isterseniz arastirmaciya sorabilirsiniz. Arastirma sonrasi akliniza takilan herhangi bir

soruolursa ...... adresi tizerinden arastirmaciya ulasabilirsiniz.

Bu c¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmaya katilmama
hakkina sahipsiniz. Bu formu yanitlamaniz, arastirmaya katilim i¢cin onam verdiginiz
bi¢iminde yorumlanacaktir. Size verilen anket formlarindaki sorular yanitlarken kimsenin
baskisi veya telkini altinda olmayin. Arastirma esnasinda herhangi bir gerekce gdstermeden
herhangi bir agamada arastirmay1 sonlandirmakta 6zgiirsiiniiz. Bu arastirmadan elde edilecek
bilgiler tamamen bilimsel arastirma amaci ile kullanilacak ve Kkisisel verileriniz, kisisel
verilerin korunmasi kanunu kapsaminda korunacak ve sorumlu aragtirmaci disinda hi¢ kimse
tarafindan ve bilimsel aragtirma amaci disina matuf hi¢cbir amagla kullanilmayacaktir. Bu

arastirmaya katilan her bir goniillii katilimciya 100 TL 6deme yapilacaktir.

Arastirmanin Amaci: Bu calismanin amaci, sanal gergeklik deneyimi yasamanin gesitli

degiskenler agisindan ne gibi etkileri olacagini dlglimlemektir.

izlenecek Olan Yontem ve Yapilacak islemler: Veri toplama yontemi olarak 6z-bildirime
dayali standart 6l¢iim araglarindan, dogal giizellikleri ve doga olaylarini igeren gesitli sanal
gerceklik videolarindan, katilimcilardan sdylenen kelimelere dikkat etmelerini isteyecegimiz
iic kigiye ait video iceriklerinden ve arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formlarindan
yararlanilacaktir. Katilimcilardan yaklasik 50 soruyu cevaplandirmasi, 3 dakika boyunca sanal
gerceklik deneyimi yasayacaklari ve dogal giizellikleri/doga olaylarini igeren bir video

izlemeleri, ayrica kullanilan kelimelere dikkat etmeleri beklenen 1’er dakikalik 3 video daha
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izlemeleri beklenmektedir. Her bir katilimc1 i¢in deneyin, tiim asamalar dahil toplam 45 dakika

stirecegi diigtiniilmektedir.

ARASTIRMAYA KATILMA ONAYI: Yukarida yer alan ve arastirmaya baglanmadan 6nce
goniillii katilimciya verilmesi gereken bilgileri gosteren bilgilendirilmis onam formunu
okudum ve sozlii olarak dinledim. Aklima gelen tiim sorular arastirictya sordum, yazili ve
sOzlii olarak bana yapilan tim aciklamalari ayrintilartyla anlamis bulunmaktayim.
Aragtirmaya katilmay1 isteyip istemedigime karar vermem i¢in bana yeterli zaman tanindi. Bu
kosullar altinda, s6z konusu arastirmaya iliskin bana yapilan katilim davetini higbir zorlama

ve baski olmaksizin goniillii bir sekilde kabul ediyorum.

Gonullii Katilimeinin:

Adi-Soyada: Imzasi:

Tletisim Bilgileri (e-posta veya telefon):
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EKC
POZITIF VE NEGATIF DUYGU OLCEGI (PANAS)

Asagida birtakim duygu ifadeleri bulunmaktadir. Liitfen, s6z konusu ifadelerin su an

icinde bulundugunuz duygudurumunu ne derece yansittigini asagidaki dereceleme

Olceginde belirleyiniz. Bunu yaparken ifadenin yaninda bulunan rakamlardan birini

yuvarlak i¢ine aliniz.

Hi¢ Yansitmiyor| Yansitmiyor Ne Yansitiyor Ne | Yansitiyor Tamamen

Yansitmiyor Yansitiyor
1. igili 1 2 3 4 5
2. Sikintili 1 2 3 4 5
3. Heyecanh 1 2 3 4 5
4. Mutsuz 1 2 3 4 5
5. Giliglii 1 2 3 4 5
6. Suclu 1 2 3 4 5
7. Urkmiis 1 2 3 4 5
8. Diismanca 1 2 3 4 5
9. Hevesli 1 2 3 4 5
10. Gururlu 1 2 3 4 5
11. Asabi 1 2 3 4 5
12. Uyanmik 1 2 8 4 5
13. Utanms 1 2 3 4 5
14. iThamh 1 2 3 4 5
15. Sinirli 1 2 3 4 5
16. Kararh 1 2 3 4 5
17. Dikkatli 1 2 3 4 5
18. Tedirgin 1 2 8 4 5
19. Aktif 1 2 3 4 5
20. Korkmus 1 2 3 4 5
21. Husu 1 2 3 4 5
icerisinde
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EKD
DINI POZITiF YONELIMLI HUSU GRUBU AYETLERI

Asagida cesitli Kur’an-1 Kerim meallerinden alinms baz ayetlerin Tiirkce

terciimeleri verilmistir. Liitfen bu ayetleri dikkatlice okuyunuz.

“Fakat Rablerine kars1 gelmekten sakinanlar i¢in, Allah tarafindan bir ikram olarak,
altlarindan 1rmaklar akan, ebedi olarak kalacaklari cennetler vardir. lyi kisiler icin
Allah katindaki nimetler daha hayirlidir.”

Al-i Imran Stresi

“Allah, miimin erkeklere ve miimin kadinlara, i¢inde ebedi kalmak tizere altindan
irmaklar akan cennetler ve Adn cennetlerinde giizel meskenler vadetti. Allah'in rizasi
ise hepsinden biiyiiktiir. Iste biiyiik kurtulus da budur.”

Tevbe Stuiresi

“Siiphesiz ki Allah'a isyandan sakinanlar, Rablerinin kendilerine verdigini alarak
cennetlerde ve pinar baglarinda bulunacaklar. Kuskusuz onlar, bundan 6nce diinyada
giizel davrananlardi.”

Zariydt Siresi

“Allah, sizi sarsmamasi i¢in yeryiiziinde saglam daglari, yolunuzu bulmaniz i¢in de
irmaklar1 ve yollar yaratti.”

Nahl Suresi

“Gormez misin ki, goklerde olanlar ve yerde olanlar, giines, ay, yildizlar, daglar,
agaclar, hayvanlar ve insanlarin bir¢ogu Allah'a secde ediyor; birgogunun {izerine de
azap hak olmustur. Allah kimi hor ve hakir kilarsa, artik onu degerli kilacak bir
kimse yoktur. Siiphesiz Allah diledigini yapar.”

Hac Suresi

“Allah gokleri, gordiigliniiz herhangi bir direk olmaksizin yaratti, sizi sarsmasin diye

yerylizline hagmetli sabit daglar yerlestirdi ve orada her ¢esit canliy1 yaydi. Biz,
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gokten su indirdik de orada renk, koku, tat bakimindan tiirlii tiirlii o giizel bitkilerden
cift ¢ift yetistirdik.”

Lokman Stiresi

“Gormez misin ki, Allah gokten bir su indiriyor? Biz onunla renkleri ¢esit ¢esit
meyveler, sebzeler ¢ikariyoruz. Daglarda da topragin rengine gore beyaz, kirmizi,
daha farkli renklerde ve simsiyah yollar vardir.”

Fatr Suresi

“O Allah ki, yeryiizlinii enine boyuna yay1p genisletti, oraya yerinden oynatilamaz
daglar yerlestirdi, nehirler akitt1 ve orada her bir iirlinii ¢ifter ¢ifter yetistirdi. O,
stirekli olarak geceyi de giindiize biiriiyiip duruyor. Dogrusu biitiin bunlarda, sistemli
diisiinebilen kimseler i¢in nice deliller, alinacak nice dersler vardir.”

Ra'd Siiresi
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EKE
DINI TEHDIT YONELIMLI HUSU GRUBU AYETLERI

Asagida ¢esitli Kur’an-1 Kerim meallerinden alinmis bazi ayetlerin Tiirkce

terciimeleri verilmistir. Liitfen bu ayetleri dikkatlice okuyunuz.

“Bedbaht olanlar atestedirler. O ates kabarip indikge, onlar da her nefes alip veriste
hiriltilar, feryatlar ve higkiriklar i¢cinde adeta bogulurlar.”

Hiid Siiresi

“O, kiyamet giinii kavminin 6niine diisecek ve hayvanlarin suya gétiirtildigi gibi
onlar atese gotiirecektir. Gergekten ne kotii bir yerdir varilan o ates!”

Hud Stiresi

“Oraya atildiklarinda, cehennemin onlar1 yutmak i¢in homurtularla nasil igine dogru
nefes alip, uguldaya uguldaya kaynadigini isitirler.”

Miilk Stiresi

“Sonra s0yle hayiflanirlar: “Eger uyarilara kulak vermis veya aklimizi kullanip
gercekler lizerinde diisiinmiis olsaydik, simdi su ¢ilgin alevli atesin yoldaslari
arasinda bulunmazdik!”

Miilk Stiresi

“Onlar atesten ¢ikmak isterler, fakat oradan kesinlikle ¢ikamazlar. Onlar i¢in daimi
bir azap vardir.”

Maide Suiresi

“Allah, ikiyiizlii erkek ve kadinlara ve inkarcilara, ebedi kalacaklar1 cehennem
atesini hazirlamistir. O, onlara yeter. Allah onlari lanetlemistir (rahmetinden uzak
kilmistir). Onlara devamli azab vardir.”

Tevbe Suresi
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“Inkarci suglular cehennem atesini gérecekler, oraya kesinlikle diiseceklerini
anlayacaklar; etrafi yoklayacaklar, fakat ondan kagip kurtulacak bir yer
bulamayacaklar.”

Kehf Siuresi
“Ates onlarin yiizlerine vurup yakacak da, dudaklar ¢ekildigi i¢in orada disleri

siritmis, suratlar ¢irkin ve giiliing bir halde kaliverecekler.”

Mii’minin Siresi
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EKF
VR GOZLUGU KULLANIM YONERGESI

Sayin Katihmel,

Birazdan deneyimleyeceginiz sanal gergeklik (VR) gozliigiiniin kullanim1 hakkinda
hazirladigim kisa bir yonergeyi sizinle paylagmak istiyorum. Cihazin arkasindaki
kafa bandinin lizerinde bulunan iki ¢gubugu birbirinden ayirarak kafa yapiniza uyacak
sekilde gozliigii kiigiiltebilirsiniz ya da bu her iki ¢ubugu birbirine yakinlastirarak
kafaniza uyacak sekilde gozligiin genisligini artirabilirsiniz.

Gozligiin icerisinde iki adet lens bulunmaktadir. Bu lensleri her iki tarafindan
tutarak birbirine yakinlastirabilir veya birbirinden uzaklastirabilirsiniz. Boylece
izleyeceginiz videolar goziiniiziin yapisina uygun olarak daha net bir bigimde
goriilecektir.

Elinizde iki adet kontrol gubugu bulunmaktadir. Bu kontrol ¢ubuklarindan yandaki
diigmesi sol tarafta olan ¢ubuk sag elinizde, sag tarafta olan ¢ubuk ise sol elinizde
bulunmalidir. Kontrol ¢ubuklarinin iizerinde bulunan higbir tusa basmaniza gerek
yoktur. Yalnizca kontrol ¢ubuklarinizin 6n tarafinda bulunan ve bilgisayardaki fare
kullaniminin islevini goren iki adet kontrol tusundan yalnizca birini (sag ya da sol
elinizdeki) kullanmak bu deney i¢in yeterli olacaktir.

Simdi gozliigl takiniz. Karsinizda bilgisayar ekranina benzer bir monitdr agilmis
olmalidir. Bu monitoriin EN SAG-EN ALT tarafinda bulunan ve iizerinde 9 adet
nokta bulunan simgeye tiklayiniz. Karsiniza gikan sayfanin EN UST- EN SOL
tarafinda bulunan videoya tiklayiniz. Bunun i¢in, sag ya da sol elinizde bulunan
kontrol ¢ubuklarinin 6niindeki kontrol tuslarindan birini kullanarak el hareketlerinize
gore hareket eden imleci bu uygulamanin iizerine getirmelisiniz. Simdi kontrol
cubugunu birakabilirsiniz, video baglamis olmalidir. Arkaniza yaslaniniz ve rahat
oldugunuzdan emin bir sekilde tiim dikkatinizi vererek videoyu izleyiniz. Bu esnada
ortami kesfetmek icin kafanizi1 asagiya, yukariya, saga, sola, 6ne ya da arkaya
dondiirebilirsiniz. Videonun tamami bittikten sonra arastirmactya haber veriniz. Bu

arastirmaya katilarak bilimsel bir calismaya katki sundugunuz i¢in tesekkiir ederiz.
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EK G
HUSU DENEYIMI DEGERLENDIRME OLCEGI

Yasadiginiz sanal gerceklik (VR) deneyimi hakkinda asagida belirtilen ifadelere ne
ol¢iide katildiginiz1 derecelendiriniz.
(1= Kesinlikle Katilmiyorum 2= Katilmiyorum 3= Pek Katilmiyorum 4= Kararsizim

5= Biraz Katiliyorum 6= Katiliyorum 7= Kesinlikle Katiliyorum)

1 2 3 4 5 6

1. Zamanin daha yavas gectigini fark ettim.

2. Zaman algimin degistigini hissettim.

3. Zamanin akisint her zaman oldugundan

daha farkli sekilde deneyimledim.

4. O anda gecirdigim zamanin normalden

daha uzun siirdiigi hissine kapildim.

5. Kendimi biitiin varlik alemiyle biitiinlesmis

hissettim.

6. Tiim canlilarla birlik olma deneyimi

yasadim.

7. Insanlhiga yakindan bagli oldugumu

hissettim.

8. Tam bir baglilik hissine kapildim.

9. Biiyiik bir varligin huzurunda oldugumu

hissettim.

10. Her zamankinden ¢ok daha biiyiik bir

deneyim yasadim.

11. Kendimden ¢ok daha biiyiik bir sey
algiladim.

12. Bir tiir genislik hissine kapildim.

13. Yasadiklarimi anlamlandirmakta zorluk

¢ektigimi fark ettim.

14. Yasadigim deneyimi tam olarak

kavramakta zorlandim.

15. izlediklerim karsisinda saskina déndiim.

16. Yasadigim deneyimin biyiikligiinii

anlamaya galistim.
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EKH
TEHDIT EDICI HUSU DENEYIMI DEGERLENDIRME SORULARI

Yasadiginiz sanal gerceklik (VR) deneyimi hakkinda asagida verilen sorulari

yanitlaymiz.

1) Yasadiginiz deneyim esnasinda kendinizi tehdit altinda hissettiniz mi?

1) Evet: 2) Hayir:

2) Bu deneyim esnasinda kendinizi ne dlgiide tehdit altinda hissettiginizi
isaretleyiniz. (1= Hig tehdit altinda hissetmedim 2=Cok az diizeyde tehdit altinda
hissettim 3= Orta diizeyde tehdit altinda hissettim 4= Oldukga fazla diizeyde tehdit

altinda hissettim 5=Tamamen tehdit altinda hissettim.)

1 2 3 4 5

3) Sanal gerceklik deneyimi esnasindaki duygularinizi, diisiincelerinizi ve hislerinizi
diisiiniiniiz. Bu duygu, diisiince ve hislerinizin ortaya ¢ikmasinda asagida verilen
maddelerden hangileri etkili olmus olabilir? (Birden fazla segcenegi
isaretleyebilirsiniz.)

(_ ) Doganin ihtigam1
(_ ) Dogal afet

(_) Dini/manevi bir his
(__) Diislince tarzim
(_) Bilmiyorum

(__) Diger (Aciklaymiz):

4) Yasadiginiz sanal gerceklik deneyimi esnasinda yasadiginiz hisleri, akliniza gelen

diistinceleri ve bu deneyimin viicudunuzda ne gibi etkileri oldugunu kisaca anlatiniz.
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EK I
KURGUSAL VIDEO ICERIKLER]

1.Kisi

Gorsel 1.1. 1. Kisi (Basortiilii Kadin)

(Basortiilii Kadin) 1. Kisi: Ben Merve, Kahramanmaras depreminden sonra Bursa’ya
tasindim. Gergekten zor bir siirecti. Bursa’da yasamaya alismaya g¢alisiyorum. Fakat
burada yasam sartlar1 daha zor, maddi sikint1 ¢ekiyorum, hayatimin sonuna kadar
burada kalmak istemiyorum, eski hayatimi ¢ok 6zliiyorum. Zaten hayat diizenim ¢ok
bozuldu. Para da kazanmam gerek. O yiizden gegici bir ise girdim. Biraz para biriktirip
yeniden memleketime donmek istiyorum. Ama burada her sey cok daha pahali, o

yiizden disimden tirnagimdan artirmam gerek.
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2.Kisi

Gorsel 1.2. 2. Kisi (Erkek)

(Erkek) 2. Kisi: Ben Selim, gecen sene biliyorsunuz, 6 Subatti, kiyamet giinii gibi bir
giin gecirdik. Hayatta kalmak sans mi1 yoksa bir ceza m1 bilemiyorum. Neyse, ben
Bursa’ya tasindim bu depremden sonra. Ciinkii ¢alistigim isyeri kapandi, mecbur bir
taraftan da hayat devam ediyor, yasamamiz igin para lazim. Zaten burada igtigimiz bir
bardak caya bile daha ¢ok para veriyoruz. Burada iyi kotii bir ig buldum kendime.
Cogu zaman mesaiye kaliyorum ki birka¢ saatlik de olsa fazladan para alayim.

Simdilik ¢alismaya devam ediyorum. Sonras1 Allah kerim.
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3.Kisi

Gorsel 1.3. 3. Kisi (Basortiisiiz Kadin)

(Basortiisiiz Kadin) 3. Kisi: Ben Sude, su anda Bursa’da yasiyorum. Hayatindaki en
korkung giin hangisiydi deseler hi¢ diisiinmeden 6 Subat derim. Ancak yasayanlarin
anlayabilecegi bir durum. Yine de bir sekilde hala nefes aliyorum. Yeni yeni kendimi
toparlamaya basladim. Burada butik bir magazada calistyorum. Malum Bursa daha
pahal1 bir sehir. O yiizden gecinmek de zor. Pazar giinleri normalde tatil giinlim. Ama

cogu zaman hafta sonlar1 bile ¢alistyorum. Bir giin bir gilindiir diyorum.
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EK i
ORTAK KELIMELERI TESPIT ETME FORMU

Biraz oOnce, yakin zamanda iilkemizde yasanan 6 Subat 2023 Kahramanmaras

Depremini yasayan ii¢ kisinin kendi deneyimlerini aktardiklar1 bir video izlediniz.

Izlediginiz bu videoda bulunan her ii¢ kisinin de kullandig1 ve tespit edebildiginiz ortak
kelimeler var ise asagida bulunan bosluklara sirasiyla yaziniz.
ORNEK: Eger her ii¢ kisi de konusmalari esnasinda “deprem” kelimesini

kullanmissa, “deprem” ortak bir kelimedir.

- 11)
., Y. W 12)
3 13)
4 14)
5 15)
ey _ 16)
A 17)
8 18)
) I 19)
0 20)
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EKJ
OZGECILIK VINYETI KARAR FORMU

Saymn Katihmel,

Simdi size bir oyki sunulacaktir. Sizden beklenen oykiiyii okuduktan sonra bir karar
vermenizdir.

-HIKAYE-

6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremi nedeniyle bolgede bulunan bir¢ok fabrika ve igyeri

kapanmis ya da kepenk indirmistir. Bununla beraber bolgede yagmacilik olaylar: da
yasanmistir. Bu afetten en ¢ok etkilenen kesim de iicretli ¢alisanlar olmugstur. Bu

problemlerin ardindan halkin yasam standartlar: diismiis, bolgede fakirlik artmigtir.

Depremzedelere Yardim Ulastirma Dernegi (DEYUD), bolge halkinin éngoriilemeyen
ihtiyaglarim karsilayabilmeleri i¢in depremden etkilenmis kigsilere nakit yardim yapmay
amaglamaktadir. Dernegin banka hesabinda toplanan para miktar: 1.000 TL ye ulastiginda
(her 1.000 TL de bir) bu para bélge halkina yardim olarak gonderilmektedir. Siz de bu
dernege iiyesiniz. Yardimlarin gonderilecegi kisiler ve harcanacak para miktari ise sizin gibi

dernek iiyelerinin fikirleri dogrultusunda sekillenecektir.

-KARAR-

Uyesi oldugunuz dernegin (DEYUD) hesabinda bu bélgeye gonderilmek iizere toplanmis
900 TL para var. Bursa’da yasadiginiz icin 6 Subat 2023 depreminden etkilenen bir
tamdiginiz yok. Yalnizca biraz once izlemis oldugunuz ve depremden etkilendigi soylenen
ii¢ kisiyi taniyorsunuz. Bu kisilere/kisilerden herhangi birine yardim gonderilmesi icin
dernegin hesabina cebinizden 100 TL para yatirmaniz gerekmektedir.

1) Dernek hesabinda bulunan yardim miktarinin 1.000 TL’ye ulagsmasi amaciyla, bu
arastirmaya katildiginiz i¢in size 6denecek olan 100 TL’yi dernegin banka hesabina
yatirarak, biraz dnce izlemis oldugunuz ve depremden etkilenen {i¢ kisiye yardim
gonderilmesi i¢in dernek yonetim kuruluna talepte bulunur musunuz?

1) Evet 2) Hayir

Yukaridaki soruya verdiginiz cevap “Evet” ise asagidaki soruyu da yamitlayimz.

2) Dernegin hesabina yatirmis oldugunuz 100 TL’nin en son izlediginiz 3 adet videoda

bulunan kisilerden hangisine/hangilerine ve ne kadar gonderilmesini istediginizi belirtiniz.

1 Kisi TL
2 Kisi TL
3 Kisi TL
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EK K
KATILIM SONRASI BILGILENDIRME FORMU

Degerli Katihmci,

Bu arastirma, Ibn Haldun Universitesi Din Psikolojisi yiiksek lisans égrencisi Mehmet
Akif AYDIN tarafindan, Din Bilimleri Yiiksek Lisans Programi bitirme tezi
kapsaminda, Prof. Dr. Hasan KAPLAN danismanliginda yiiriitilmektedir.

Husu; enginlik hissi, birlik duygusu ve akomode etme ihtiyaci ile karakterize olan
karmagik bir deneyimdir. Yapilan ¢aligmalar husunun merak, nese, korku, hiirmet,
azamet gibi ¢esitli alt bilesenlerden olustugunu gdstermektedir. Bu arastirmanin ilk
amaci, cesitli husu deneyimlerinin hangi duygularla daha ¢ok iliskili oldugunu
bulgulamaktir. Ikinci olarak, sanal gerceklik ortami ile uyarilmis gesitli husu
deneyimlerinin 6zgecilik iizerindeki etkisini dlgmektir. Ozgecilik, hicbir karsilik
beklenmeksizin yapilan fedakir davranislar anlamina gelmektedir. Bagis yapmak,
yardim etmek, zaman ayirmak bunlardan bazilaridir. Katilmis oldugunuz arastirmanin
son asamasinda size verilen form, s6z konusu 6zgeci davranislari 6lgmenin bir aract
olarak arastirmaci tarafindan tasarlanmistir. Izlemis oldugunuz ve size depremden
etkilendigi sOylenen vatandaslara ait 3 video arastirmaci tarafindan ¢ekilmistir. Bu
kisiler ger¢cekte depremden etkilenen kisiler degildir. Ayrica sizlere aragtirmanin bir
amacimin bu 3 videodaki kisilerin kullandiklar1 ortak kelimeleri tespit etme gorevi
oldugu sdylenmis idi. Arastirmanin gercek amaci ise 6zgeci davranislarin 6l¢timiinii
yapmaktir. Arastirmadan elde edilecek verilen giivenirligini saglamak ic¢in bu bilgi
sizden gizlenmistir. Boylece gercek tutum ve davranislarin giivenilir sekilde dl¢iilmesi

amaclanmustir.

Bu aragtirma kapsaminda sizden toplanan veriler tamamuyla gizli tutulacak ve sadece
arastirmaci tarafindan anonim olarak degerlendirilecektir. Bu arastirmadan elde
edilecek bilimsel bilgiler kimseyle paylasilmayacak, yalnizca arastirmanin sonraki

asamalarinda, akademik ve bilimsel sunum ve yazilarda kullanilacaktir.
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Arastirmanin sonuglarini1 6grenmek ya da arastirma ile ilgili daha fazla bilgi almak igin

Mehmet Akif AYDIN ile e-posta (...... ) ya da telefon (...... ) araciligiyla iletigim
kurabilirsiniz.

Bu calismaya katildiginiz igin ¢ok tesekkiir ederiz.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danismam

Mehmet Akif AYDIN Prof. Dr. Hasan KAPLAN
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EK L
ETIK KURUL iZIN BELGESI

Evrak Tarih ve Sayisi: 02.04.2024-39259

\/
T.C.
IBN HALDUN UNIVERSITESI 1‘ " X
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi ~

IBN HALDUN Kurulu Bagkanlig b
Sayr : E-71395021-050.04-39259 02.04.2024
Konu : Etik Kurulu Karari - Mehmet Akif

AYDIN

ILGILI MAKAMA

Kurulumuza bagvuran Mehmet Akif AYDIN'in, "Interaktif VR Ortamu ile Uyarilmis Tehdit Edici
Husu ve Pozitif Husu Deneyimlerinin Ozgecilik Uzerindeki Etkisinde Gruplararas: Etkiler" isimli
projesi; amag, arastirma tiirii, veri toplama araglari, siire¢ ve islemler, veri analizleri dikkate alinmak
suretiyle 15.03.2024 tarihinde degerlendirilerek 2024/03-07 karar numaras: ile etik agidan uygun
bulunmaktadir.

Bilgilerini ve geregini arz/rica ederim.

Prof. Dr. Alev ERKILET
Bagkan
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OZGECMIS

Ad ve Soyad:
Mehmet Akif AYDIN

lletisim Bilgileri:
E-posta (1):
E-posta (2):

Egitim:

2021 - 2024:  Ibn Haldun Universitesi, Din Bilimleri ABD, Din Psikolojisi
(Yiiksek Lisans)

2019 - 2022:  Bursa Uludag Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji
(Lisans)

2016 - 2021:  Bursa Uludag Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, ilahiyat (Lisans)

[s Deneyimi:

2022- Devam: Arastirma Gorevlisi, Bursa Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Psikoloji
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