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AKADEMIK DURUSTLUK BEYANI

Bu calismada yer alan tiim bilgilerin akademik kurallara ve etik ilkelere uygun olarak
toplanip sunuldugunu, s6z konusu kurallar ve ilkelerin zorunlu kildig1 gercevede,
calismada Ozgiin olmayan tiim bilgi ve belgelere, alintilama standartlarina uygun

olarak referans verilmis oldugunu beyan ederim.
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ZORLAYICI SEBEPLERLE KISA CALISMA
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Open Researcher and Contributor ID (ORC-ID): 0000-0001-5292-3462
Ulusal Tez Merkezi Referans Numarasi: 10513122

Tez Danmismant: Dog. Dr. Yeliz Bozkurt Glimriik¢tioglu
Ikinci Tez Danismani: Dog. Dr. Atike Eda Manav Ozdemir
Ocak 2023, 177 sayfa

Kisa calisma uygulamasi, is¢inin ve dolayisiyla istihdamin korunmasi amaciyla
diizenlenmis bir esnek ¢alisma yontemidir. Kisa ¢alisma isyerinin bir genel, sektorel
veya bolgesel kriz ya da zorlayic1 sebep nedeniyle, biriken is giiciiniin igverene
getirdigi ekonomik yiikiin asilmasi amaciyla, ISKUR onay1 ile uygulanabilir.
Calismamizda oncelikle, kisa ¢alismaya imkan veren hallerden biri olan ‘zorlayici
sebep’ incelenmistir. Ardindan kisa calisma kavrami tanitilmis olup son olarak

zorlayici sebeplerle kisa ¢alisma uygulamasinin hiikiim ve sonuglar1 agiklanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Esnek Calisma, Kisa Calisma, Kisa Calisma Odenegi, Miicbir
Sebep, Zorlayic1 Sebep



ABSTRACT

SHORT WORK DUE TO FORCE MAJUERE

Elgdrmiis, Stimeyye
MA in Private Law Program
Student ID: 194055001
Open Researcher and Contributor ID (ORC-ID): 0000-0001-5292-3462
National Thesis Center Referance Number: 10513122

Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Yeliz Bozkurt Glimriik¢iioglu
Thesis Co-Advisor: Assoc. Prof. Atike Eda Manav Ozdemir
January 2023, 177 Pages

Short work is a flexible working method designed to protect the worker thus
employment. Short work can be applied with the approval of ISKUR in order to
overcome the economic burden of the accumulated labor force on the employer due to
a general, sectoral or regional crisis or force majeure. In our study, first of all, ‘force
majeure', which is one of the situations that allows short work, was examined. Then,
the concept of short work was introduced, and finally, the terms and results of short

work due to force majeure were explained.

Keywords: Flexible Working, Force majeure, Short Work, Short Work Payment,
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BOLUMI

GIRIS

30 yildan uzun bir siire yiiriirliikte kalan 1475 sayili is Kanunu'nun teknoloji ve
sanayideki gelismelerin gerisinde kalmasi sonucu kanun koyucu, 4857 sayili Is
Kanunu aracilifiyla yeni ¢alisma tiirleri ve uygulamalara iligkin hiikiimler igeren,
ozellikle de c¢alisma yasamindaki esneklik ihtiyacii karsilamayr amaglayan
diizenlemeler getirmistir. 4857 sayili Kanun’da bu bakimdan dikkat c¢eken
diizenlemelerden biri de ‘kisa ¢alisma’ olmustur. Kisa ¢alisma uygulamasi ile
isverenlerin, isin yiiriitilmesinde aksamaya neden olacak olagan dis1 olaylarin
meydana gelmesi durumunda, haftalik ¢alisma siirelerini gegici olarak 6nemli 6lgiide
azaltmasi veya igyerinde faaliyeti tamamen veya kismen gecici olarak durdurmasi
halinde kosullarin gergeklesmesi kaydiyla is¢inin kisa c¢alisma Odenegine hak
kazanabilmesi s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte isletmede sorun olusturan tiim
haller kisa ¢alisma uygulamasina bagvurulmasi imkani dogurmaz. Zira kisa ¢calismanin
uygulanabilmesi i¢in isin ekonomik kriz ya da zorlayici sebep nedeniyle aksamis
olmas1 gerekir. Bu hallerde kisa calisma uygulamasma bagvurulabilmesi igverenin
isletme riskini tek basina tlistlenmek zorunda kalmamasi ve dolayisiyla da istihdamin
korunmasina hizmet etmektedir. Aksi halde, isveren, belirtilen nedenlerle is giicii
fazlalig1 olusmasi sonucu iicret 6deme borcundan kurtulmak adina iicretsiz izne
cikarma yahut ig sdzlesmesini sona erdirme yoluna basvurabilecektir. S6zlesmenin
feshi ile is iliskisinin sona ermesi is¢inin isini kaybetmesi, igverenin de feshe bagli
tazminat ve alacaklar1 O0deme yiikiimliliglini dogururken, iicretsiz izin
uygulamasinda ise is iliskisi varligini siirdiirmekle birlikte is¢i gecimini saglayan ticret
gelirinden mahrum kalmaktadir. Calismamizda yukarida belirttigimiz {izere gerek
ekonomik kriz gerekse de zorlayici sebeplerle bagvurulabilen kisa ¢aligma uygulamasi,
zorlayict sebeplerle sl olarak ele almmistir. Tez konumuzun belirlenmesinde,
Covid 19 pandemisinde uzunca bir donem istihdamin korunmasi adina kisa ¢aligma

uygulamasina bagvurulmasi sonucunda ortaya ¢ikan giincel gelismeler etken olmustur.



Toplam dort boliimden olugan calismamizin “genel olarak zorlayici sebep” baslikli ilk
boliimiinde, kisa ¢alismanin uygulanabilecegi hallerden ¢calisma konumuzu teskil eden
zorlayict sebep kavramu incelenecektir. Kisa c¢alisma, bizim hukuk sistemimizde
nispeten yeni bir uygulama olmasina karsin, zorlayici sebep, hemen hemen her hukuk
sisteminde/doneminde ele alinmis, buna ragmen giincel 6nemini yitirmemis eski bir
kavramdir. Bu nedenle, cesitli hukuk sistemleri ve disiplinlerinde degisik bigimlerde
tanimlanmis, bazi1 hallerde farkli terimlerle ifade bulmustur. Ancak zorlayici sebep
kavramma iliskin 6gretide ve yargi kararlarindaki tanimlarda bazi ortak unsurlar 6n
plana ¢ikmaktadir. Terim ve kavrama iliskin genel agiklamalarm ardindan bu ortak
unsurlar {izerinde durulacaktir. Ayrica kisa ¢alismaya iliskin mevzuatta da zorlayici
sebep i¢in acgik bir tanim diizenlenmis bulunmaktadir. Calismamizin ilk bélimiinde
klasik anlamda zorlayici sebep tanimlarinda yer alan unsurlardan yola ¢ikilarak, kisa

calismaya elverisli zorlayici sebep tanimi yapilmaya caligilacaktir.

Zorlayici sebep kavramimin ardindan ¢alismamizin ikinci bélimiinde kisa ¢alisma
kavrami, tanimi, yasal dayagi, kosullar1 ve hukuki niteligi irdelenmeye calisilacak,
ayrica is hukukunun 6zellikle de benzerlik arz eden diger kavram ve kurumlari ile

arasindaki iliski tizerinde durulacaktir.

Calismamizin {liglinci ve boliimiinde ise zorlayicit sebebe dayali kisa galismanin
hiikiim ve sonuglar1 inceleme konusu yapilacaktir. Bu boliimde kisa ¢alismanin siiresi
ve yontemine iliskin agiklamalarda bulunulacaktir. Kisa ¢alismanin sonuglarindan
stiphesiz en onemlisi kisa ¢alisma 6denegi olup, 6denegin sartlari, siiresi, 6zellikleri
ve sona ermesi bu boliimde agiklanmistir. Ayrica kisa calisma uygulamasinin is
sOzlesmesi ve hizmet siirelerine etkisi tlizerinde degerlendirmelerde bulunulmustur.
Pandemi donemine 6zgili diizenlemeler ile sonuglar1 da bu bdliimde ele alinmastir.
Calismanin sonu¢ kisminda ise zorlayici sebeple kisa ¢alisma uygulamasina iliskin
tartigmali olabilecek hususlara iliskin tespitlerimize yer verilmistir. Calismamizin son

boliimiinde, elde ettigimiz sonuglar lizerinde durulmustur.



1.1. Zorlayic1 Sebep Kavrami

1.1.1. Terim

Hukukumuzda zorlayici sebep, mevzuatta ve oOgretide es anlama gelecek farkli
kelimelerle ifadesini bulmustur. Ayn1 anlama gelmek {izere miicbir sebep,! miicbir
kuvvet,? zorlayict neden, miicbir neden, esbabi miicbire® ve atipik risk* terimleri

kullanilmistr. Farkli anlamlara gelmesine karsin beklenmedik hal® ile zorlayici

L Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illivet Bagi Teorisi, Ankara: Seving Matbaasi, 1975,
s. 175-201; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1, Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2021, s. 435; Erzan Erzurumluoglu, Tiirk- Isvigre Borglar Hukuku Sistemine Gore
Bor¢luya Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolay: Edimin Yerine Getirilememesi, Ankara: iktisadi ve Ticari
[limler Akademisi, 1970, s. 14 vd; Ozer Seli¢i, “Ozel Hukukta Miicbir Sebep Kavrami ve Uygulanis
Tarz1”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara: Fakiilteler Matbaasi, 1980,
s. 61 vd. Ayrica belirtmek gerekir ki 6gretide miicbir sebep kavraminin zorlayici sebep kavramindan
farkli oldugu, miicbir sebebin zorlayici sebepten daha kuvvetli bir olguyu ifade ettigi de ileri
striilmistiir. Bkz. Arzu Oguz, “Covid- 19, Miicbir Sebep ve Sozlesmelere Etkisi” Terazi Hukuk Dergisi
15/166 (2020), s. 1277; Latife Cigdem Ertas, “Kisa Calisma”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Danisman: Polat Soyer, 2006, s. 54.

2 818 sayili Borglar Kanunu md. 293/2, R. G. 359, T. 29/4/1926.

33008 sayili Is Kanunu, R. G. 3330, T. 15/06/1926.

4 Rona Serozan, Basak Baysal ve Kerem Cem Sanli, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Istanbul: On iki
Levha, 2022, s. 257.

® Zorlayict sebep kavraminda oldugu gibi beklenmedik hal kavrami igin de Tiirk Borglar Kanunu’nda
bir tanim mevcut degildir. Zorlayici sebep kavrami ile benzer mahiyetteki bu kavram 6greti tarafindan
tanimlanmaya calisgtlmistir. Belirtmek gerekir ki o6greti, beklenmedik hal kavramindan bagka
‘olaganiistii hal’ (Fevzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Umumi hiikiimler C. II, Istanbul:
Istanbul Universitesi Yaymlari, 1969, s. 184 vd.) ‘kaza’ (Polat Géziibilyiikk, Miichir Sebepler
Beklenmeyen Haller, Ankara: Kazanci Yayinlar1 Bilimsel Dizi 1, 1977, s. 80 vd.) ‘fevkalade hal” (Haluk
Tandogan, Tiirk Mes 'uliyet Hukuku, istanbul: Vedat Kitapgilik: 2010, s. 460.) ve ‘umulmayan hal’
(Erzurumluoglu, s. 14.) tabirlerini de s6z konusu kavrami ifade etmek amaciyla kullanmistir.

Ogretide bir tanima gore beklenmedik haller, borglunun kusurunun bulunmadigi, 5ngériilmesi miimkiin
olmayan ve yalniz borglu agisindan borcun ihlalini kaginilmaz duruma sokan hallerdir (Feyzioglu, s.
185). Diger bir tanim, borcun ihlaline kagiilmaz sekilde neden olan ve 6nceden goriilmesi miimkiin
bulunmayan sebepleri beklenmedik hal olarak belirtir (Selahattin Sulhi Tekinay, Bor¢larin Ifasi, Ihlali,
Sona Ermesi, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1967, s. 207.). Baska bir tanimda beklenmedik hal, borcun
ihlaline kaginilmaz sekilde neden olan hadiseler olarak tabir edilir (Tandogan, Mes ‘uliyet, s. 461.). Bu
tanimlardan yola ¢ikarak beklenmedik halin unsurlar1 siralanabilir.

- Olay: Zorlayici sebepte oldugu gibi beklenmedik halde de borcun ihlaline veya norma aykiriliga neden
olan bir olay s6z konusu olmalidir. Ancak s6z konusu olay, isletmeye yabanci olmayan bir nedenden
kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle beklenmedik halde ‘dissallik’ unsuru aranmamaktadir. Aksi
halde olay, zorlayici sebep niteligi kazanabilir.

- Kusursuzluk: Borglunun veya sorumlunun, olayin meydana gelmesinde bir rolii bulunmamalidir.

- Kaginilmazlik: Borglu, kendisinden beklenen dikkat ve 6zeni gostermis olmasina karsin bir davranis
normunun veya borcun ihlaline engel olamamalidir. Bu sebeple belirtilmelidir ki, beklenmeyen hal
acisindan borcun ihlaline neden olan imkansizlik nispi karakterlidir (Erzurumluoglu, s. 17.). Nitekim
bor¢lunun borcun ihlalini dnlemek amaciyla sahsi ve mali sinirlarini makul 6lgiide asan bir ihtimam
goOstermesi gerekiyorsa bu halde kaginilmazlik gergeklesmis kabul edilmelidir (Feyzioglu, s. 185-186.).
Bununla beraber Eren, ayn1 kosullara sahip makul bir sahsin genel yetenekleri, zihni ve fiziki 6zellikleri
esas alinarak, aynmi kosullar altinda ihlalden kagiabilmesi halinde, kagmilmazlik sartinin ‘‘objektif
olarak™ gergeklesmedigini ve beklenmedik halin olusmayacagmi belirtir (Eren /lliyet Bagi, s. 144-
145.).



sebebin de es anlama gelecek sekilde kullanildigr goriilmektedir. Yasal
diizenlemelerden 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda zorlayict sebebi karsilamak
lizere ‘miicbir sebep’ terimi kullanilmaktadir. 4857 sayili is Kanunu’nda da® zorlayic1
sebep teriminin yani sira ‘miicbir neden’ ve ‘zorlayict neden’ terimlerinin kullanildigi
goriilmektedir. Bununla beraber, ¢alismamizin temelini olusturan 4447 sayil ‘Issizlik

" ile ‘Kisa Calisma ve Kisa Cahsma Odenegi Hakkinda

Sigortas1 Kanunu’
Yonetmelikte® tercih edilen terim ‘zorlayici sebep’ oldugundan biz de ¢alismamizda

bu terimi kullanmay1 tercih etmis bulunmaktayiz.

Zorlayict sebep ve beklenmeyen hal terimleri Roma doneminden giiniimiize
ulasmustir.’ Romalilar, dniine gegemedikleri, dngdrmelerinin séz konusu olmadigi,
hicbir surette 6nlem alamayacaklari, karsilik veremeyecekleri, bor¢lunun hakimiyet
alaninin digindaki alanlarda gerceklesen ve artik onun i¢cin edimin ifasini1 imkansiz

kilan olaylar igin damnum fatale (alin yazis1 zarar1) veya vis divina (tanridan gelen,

- Uygun Nedensellik Bagi: Bor¢lunun borcunu yerine getirememesi, beklenmedik hal niteligindeki
olaydan kaynaklanmalidir. Bir davranig normunun ihlali yahut sézlesmeden kaynaklanan borcun
ihlalinin nedeni mevcut olay olmalidir. Burada olaylarin esyanin tabiati ile uyumlu olarak normal
akiglarina uygun sekilde kendi sonuglarini meydana getirmis olmasi gerekir (Erzurumluoglu, s. 31.).
Beklenmedik hal, bir 6dev veya borcun ihlal edilmesine kaginilmaz bir suretle sebep olan olay ya da
olaylar grubu olarak tanimlanabilir (Erzurumluoglu, s. 17.). Beklenmedik hal ve zorlayicit sebep
kavramlari, unsurlar1 arasindaki benzerlik nedeniyle karigtirilma olasiligina sahip iki kavramdir.
Beklenmedik hal ile zorlayici sebep arasindaki farklardan ilki, ortak unsurlar tasiyan bu iki kavramdan
zorlayict  sebebin, beklenmedik hale oranla unsurlar1 daha yogun derecelerle biinyesinde
barmdirmasidir. Gergeklesen olay zorlayici sebepten daha siddetli vuku bulur ve kag¢inilmasi imkan
dahilinde degildir. Bu nedenle zorlayici sebepte ihlalden kaginilmazhk mutlaktir (Eren, Illiyet Bagn, S.
176). Buna karsilik beklenmedik halde kaginilmazlik siniri, sorumlunun yiikiimlii bulundugu tiim dikkat
ve Ozenin gosterilmesi halidir. Dolayisiyla beklenmedik halde kaginilmazlik nispidir. Netice itibariyle
zorlayici sebep ile beklenmedik hal arasindaki ilk farkin nicelik yoniinden oldugunu séylemek isabetli
olacaktir (Burcu Cicekdag, “Miicbir Nedenlerle Is Sozlesmesinin Feshi, Hiikiim ve Sonuglar1”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Danisman: Hamdi
Mollamahmutoglu, 2010, s. 6.).

Diger fark, zorlayici sebebin isletmeye tamamen yabanci bir olay olmasi gerekirken beklenmedik halde
yabancilik (digsallik) unsurunun mutlak olarak aranmamasidir (Eren, /lliyet Bagi, s. 176.).

Son olarak, zorlayici sebep halinde sorumlu veya borglu arasindaki illiyet bagini da sona erdirdiginden
sorumluluk/ bor¢ da sona erer. Beklenmedik hal ise her zaman illiyet bagini kesmeyebilir. Dolayisiyla
illiyet bag1 zorlayici sebepte oldugu gibi mutlak sona eren (kesilen) bir illiyet bagi s6z konusu olmaz
(Goziibiiyiik, s. 166.).

®R. G. 25114, T. 10/6/2003.

"R. G. 23810, T. 25/8/1999.

8R. G. 27920, T. 30/4/2011.

® Goziibiiyiik, s. 22; Hasan Kayirgan, Bireysel Is Hukukunda Zorunlu ve Zorlayict Nedenler, istanbul:
On Iki Levha, 2021, s. 6; Hale Sahin, Miicbir Sebep Nedeniyle Borcun Ifa Edilememesi, Ankara: Yetkin,
2020, s. 53 vd.



ilahi gii¢) ifadelerini kullanmiglardir. Bu ifadeler ile kastedilen vis maior yani zorlayici

sebeptir.*°

Roma Hukuku’nda zorlayic sebep terimi, bir iist terim olan casus ile anlasilabilir.!!
Casus esasen olay anlamima gelmektedir. Genis anlamda olay, hem zorlayic1 sebebi
hem de beklenmedik hali igine almaktadir.'? Dar anlamda olay ise bor¢luya kars1, onun
hakimiyet alaninda gerceklesen, tesadiifi nitelikte olaylar olan beklenmedik
hallerdir.*3

Roma Hukuku’nda sorumluluk farkli dénemlere gore degisiklik gdstermektedir.'®
Klasik hukuk doneminde ‘verme’ (dare) borglarinda borglunun sorumlulugu igin
sonucun gerceklesmemesi yeterli goriilmiistiir. Burada imkansizlagmanin casustan
veya kusurdan kaynaklanmasi 6nem tasimamakta, bor¢lu ifa etmemeden sorumlu
tutulmaktadir.®® Gozetim (Custodia) sorumlulugu acisindan, muhafaza edenin bir
menfaat temin ettigi hallerde bor¢lu dar anlamda casusdan yani beklenmedik halden
sorumludur.'® Zorlayic1 sebep ise sorumlulugun smirmi olusturmaktadir. Bu agidan
otelci, gemici, hanci kendilerine emanet edilen esyanmn imkansizlagmasindan
sorumludur.” Gézetenin bir menfaat temin etmedigi hallerde ise bonae fides ilkesi
(yarar ilkesi = bir s6zlesmeden menfaati olanin kusurun daha hafif derecesinden dahi
sorumlu olmasi) geregi casusdan sorumlulugu bulunmamaktadir.® Tustinianus
doneminde ise casustan sorumluluk halleri olduk¢a daralmis durumdadir. Sigorta
akitlerinde oldugu gibi, bor¢lunun casustan dahi sorumlu olacagini agikc¢a beyan ettigi

haller disinda, sorumluluk s6z konusu olmamaktadir.*®

10 Ozlem Sogiitlii, Roma Ozel Hukuku, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2021, s. 379; Ahmet Vefa Ozbay,
Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Borg¢lunun Sorumlu Olmadigr Sonraki Imkénsiziik, Ankara;
Yetkin Yayincilik, 2020, s. 51.

11 Ozbay, s. 57.

12 Ozbay, s. 52.

13 Sogiitlil, s. 378; Ozbay, s. 17.

14 Paul Kosehar ve Kudret Ayiter, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar:, Ankara: Seving Matbaasi,
1977, s. 199; Ozbay, s. 53.

15 Paul Kosehar ve Kudret Ayiter, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Ankara: Seving Matbaas1, 1977,
s. 199.

16 Ozbay, s. 53.

17 Ozbay, s. 54.

18 Kosehar ve Ayiter, s. 381; Hilal Zilelioglu, ‘‘Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir
Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 39/1 (1987), s. 263.

19 Kosehar ve Ayiter, s. 198. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Belgin Erdogmus, Roma Borg¢lar Hukuku Dersleri,
Istanbul: Der, 2021; Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, Istanbul: Der, 2021; Oviing Giivel,
“Roma Hukukunda Sorumluluk”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25/2 (2017), s. 375-
404.



1.1.2. Tamm

Bir borg iliskisi, siibjektif ve objektif olmak lizere iki unsurdan meydana gelir.
Stibjektif unsur borg iliskisinin taraflar1 olan alacakli ve borgluyu karsilar. Objektif
unsur ise borg iliskisinin konusu olan edimdir.?° Borg; s6zlesmeden, haksiz bir fiilden
veya sebepsiz zenginlesmeden dogabilir.?! ideal olan, borg iliskisinin ifa ile sona
ermesidir. Ancak her zaman ideal olan sonug¢ ortaya c¢ikmaz.??> Borg iliskisi ile
amaclanan sonucun ortaya ¢ikmasma mani olan durumlar ifa engeli olarak ifade
edilir.Z Zorlayici sebep ifa engeline neden olan hallerden biridir.2* Bu engel zorlayict
sebebin, edimin ifasmi1 imkansiz kilmasindan kaynaklanir. 2 Ancak bu halde borgluya
bir kusur atfedilemediginden ‘kusursuz imkansizlik’ hali s6z konusu olacak ve buna
iliskin sonuglar dogacaktir.’® Bununla beraber ogretide edimin ifasmnm
imkansizlasmadigi ancak giiglestigi hallerin de zorlayici sebep kaynakli olabilecegi

ifade edilmektedir. Bu konuya asagida deginilecektir.?’

Zorlayici sebep neticesinde olusan kusursuz imkansizlik haline iliskin sonuglar, birkag
ihtimal tizerinden degerlendirilmelidir. Zorlayici sebep nedeniyle edimin ifasi
‘baslangigta’ imkansiz halde olabilir. Baslangictaki imkansizlik, s6zlesmenin
kuruldugu an var olan imkéansizhig1 ifade eder.?® Bu halde kisinin sz konusu

imkansizliktan haberdar olup, yine de sozlesmeyi akdetmesi halinde ‘s6zlesme oncesi

20 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku C. 1, s. 4; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara:
Yetkin, 2022, s. 23; Ahmet Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Turhan Kitabevi,
2021, s. 1-2.

2L Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku C. 1, s. 35; Eren, Bor¢lar Hukuku s. 116; Kiligoglu, s. 56; Osman
Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler V-1, Ankara: Seckin, 2019, s. 129;
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt, Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2017, s. 70.

22 Serozan, Baysal ve Sanly, s. 177.

2 Kihgoglu, s. 809; Serozan, Baysal ve Sanli, s. 177; Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla, Bor¢lar
Hukuku Genel Béliim, Tstanbul: Filiz Kitabevi, 2021, s. 272.

24 Tekinay, Borglarin Ifasz, s. 207; F. Ttr Bing6l, Uluslararast Ticari Satum Sézlesmelerinde Miicbir
Sebep, Ankara: Yetkin, 2011, s. 212; Sahin, s. 117.

% Kihgoglu, s. 1084; Giilsevil Alpagut, “Pandemi’nin Is Sézlesmesine Etkisi: Ucretsiz izin, Fesih
Yasagi, Zorlayict Neden”, Pandemi Siirecinde Is Hukuku, haz. Giilsevil Alpagut, Istanbul: On Iki
Levha, 2020, s. 63; Bingél, s. 212; Sahin, s. 117.

26 Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku C. 1, s. 435; Erzurumluoglu, s. 43; Tekinay, Bor¢larin ffasz, s. 206.
27 Bkz. Baslik 1.1.4.5.

28 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 103; Kiligoglu, s. 114; Serozan, Baysal ve Sanly, s. 251; Mustafa Dural,
Borg¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik, Tstanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 75; Alpagut,
“Pandemi”, s. 64.



goriismelerden sorumluluk’ kapsaminda tazminat 6demesi giindeme gelebilir.?
Kisinin imkansizliktan haberdar olmasinin diiriistliik kurallar1 uyarinca kendisinden
beklenemedigi hallerde borglu sorumluluktan kurtulur.®® Sonraki imkansizlik hali ise
baslangigtaki imkansizligin aksine sdzlesmenin kuruldugu an var olmayan,
sdzlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen imkansizlig: ifade eder.3! Sonraki
imkansizlikta taraf kusurunun var olup olmamasina gore sorumluluk kapsami
degisecektir. Meydana gelen sonraki imkansizlikta taraf kusuru bulunmuyorsa borca

aykiriliktan sorumluluk s6z konusu olmayacaktir (TBK md. 136).32

Baslangictaki imkansizlik- sonraki imkansizlik ayrimindan bagka, sorumluluk
acisindan 6nem tastyan diger bir ayrim siibjektif- objektif imkansizliktir. Zira emredici
hiikiim dogrultusunda baslangigtaki imkansizlik s6zlesmeyi kesin hiikiimsiiz hale
getirir (TBK md. 27/1).3® Ancak baslangictaki imkansizligin objektif olmas1 bu sonucu
doguracak; siibjektif imkansizlik igin ayn1 durum séz konusu olmayacaktir.3*
Imkansizligin objektif olmasi ile kastedilen, edimin yalniz borglu tarafindan degil, bir
tiglincti kisi tarafindan da yerine getirilememesi halidir. Siibjektif imkansizlik halinde

ise edim yalmzca borglu tarafindan ifa edilemez durumdadir.®®

Imkansizhigin bir diger gdriiniimii, gecici- siirekli imkansizlik halleridir. Siirekli
imkansizlik, edimin ifa edilebilirligi imkanmin siirekli olarak ortadan kalkmasidir. Bu
durumun objektif nitelik tagimasi ve bor¢lunun kusurunun bulunmamasi halinde borg
sona erer.®® Gegici imkansizlik halinde ise somut olaya gore sonu¢ degismektedir.

Ozellikle siirekli borg iliskileri ve dolayisiyla is hukuku agisindan dnem tasiyan bu

2 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 382; Kiligoglu, s. 122; Osman Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler V-111, Ankara: Seckin, 2019, s. 247; Serozan, Baysal ve Sanly, s. 251.

30 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku C. 1, s. 40; Eren, Bor¢lar Hukuku, S. 382.

31 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku C. 1, s. 93; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 382; Antalya, Borclar Hukuku,
V- 111, s. 247.

32 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku C. 1, s. 593; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1475; Kiligoglu, s. 1083;
Dural, s. 125; Alpagut, “Pandemi”, s. 64; Semsi Baris Ozcelik, “Bor¢lunun Sorumlu Olmadig
Sebeplerle Borcun ifa Edilmemesi ve Miicbir Sebep Kayitlar1”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Danigman: Lale Sirmen, 2009, s. 54 vd.

33 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku C. 1, s. 184; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 380; Kilicoglu, s. 143.

3 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 103; Kiligoglu, s. 144; Dural, s. 89; Tekinay, Bor¢larn Ifasi, s. 90; Ayse
Lediin Akdeniz, Iy Iiskilerinde Imkdnsiziik, Istanbul: On Iki Levha, 2018, s. 78.

% Kiligoglu, s. 144-145; Antalya, Bor¢lar Hukuku, V- 11, s. 248; Serozan, Baysal ve Sanli, s. 253;
Ozgelik, s. 42; Alpagut, “Pandemi”, s. 65. Ayn1 yonde bir Yargitay karari i¢in bkz. Yar. 3. H. D., E.
2022/3043 K. 2022/5665 K. T. 9/6/2022 (Lexpera.com.tr, E. T. 12/12/2022)

36 Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku C. 1, s. 594; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 103; Antalya, Bor¢lar
Hukuku, V- 111, s. 253. Siibjektif imkansizligin da hiikiimsiizliik yaratabilecegi konusunda bkz. Serozan,
Baysal ve Sanli, s. 229; Ozcelik, s. 43.



kisma asagida deginilecektir.®’

Son olarak kismi imkansizlik halinde borg,
imkansizlagsmayan kisim iizerinden devam eder. Borcun ifasinin tamaminin imkansiz

hale geldigi tam imkansizlik halinde ise sorumluluk sona erecektir.®®

Ortaya ¢ikardig1 sonuglar da dikkate alinarak zorlayici sebep, sozlesmeden dogan
sorumluluk hallerinde bor¢lunun borcunu yerine getirememesinin kusurundan
kaynaklanmadigin1 ortaya koyan ve bu suretle borcu sona erdiren,® sozlesme dist
sorumluluk halinde ise nedensellik bagini keserek sorumlunun sorumlulugunu
kaldiran bir olay olarak tanimlanabilir.*° Kural olarak zorlayic1 sebebin gergeklesmesi
ile birlikte imkansizlik dogar ve borg sona erer. Borglar hukuku 6gretisindeki bu genel
sonucun aksine is hukukunda zorlayic1 sebep s6zlesmeyi kendiliginden sona erdirmez.
Is Kanunu’na gére, bir zorlayici sebebin meydana gelmesi halinde sdzlesmenin sona
ermesi, taraflarm zorlayici sebebe dayali fesih haklarimi kullanmasi ile gergeklesir.
Zira is sozlesmesinin, siirekli bor¢ doguran bir s6zlesme olmasi, serbest ve iradi bir

bi¢imde fesih beyaninmn ydneltilmesini gerektirir.*!

Ifay1 imkansiz hale getiren olay olan zorlayici sebep (“hdhere Gewalf”) Alman
Hukuku’nda siklikla giindeme gelen bir kavramdir.*? Buna karsilik herhangi bir kanun
hiikkmiinde zorlayic1 sebep tanimina yer verilmis degildir. Bu nedenle 6greti ve
mahkeme kararlar1 araciligiyla agiklanan zorlayici sebep, distan kaynaklanan, isletme
ile baglantis1 bulunmayan, Ongoriilemeyen, Onlenemeyen bir olay olarak ifade

edilmektedir.*®

37 Bkz. Bashik 1.1.5.

38 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku C. 1, s. 190; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 392; Antalya, Bor¢lar
Hukuku, V- 1, s. 189; Kiligoglu, s. 146; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, s. 600; Hatemi
ve Gokyayla, s. 92; Dural, s. 129; Ozcelik, s. 56.

39 Eren, Illivet Bagi, s. 185; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 645; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli
ve Ulas Baysal, [ Hukuku, Ankara: Lykion, 2022, s. 223; Selici, s. 62; Kayirgan, Zorunlu Neden, s. 68.
40 Eren, Illiyet Bagi, s. 185; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 640; Tandogan, Mes ‘uliyet, s. 468; Feyzioglu, s.
191.

41 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 235; Unal Narmanloglu, s Hukuku, Istanbul:
Beta, 2014, s. 434; Ali Cengiz Koseoglu, Isyerinin Kapanmasinin Iy Sozlesmelerine Etkisi, Istanbul:
Beta, 2004, s. 40; Ertugrul Yuval, “Is Hukukunda Zorlayici Neden ve Zorunlu Neden Kavramlari ile
Bu Kavramlarin Is Soézlesmesi Uzerine Etkileri” Kamu- Is Dergisi 12/3 (2012), s. 11; Alpagut,
“Pandemi”, s. 72; ibrahim Subas1, “Kiiresel Covid-19 Salgini’nin Tiirk Bireysel Is Hukukuna Etkisi”,
Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5/9 (2020), s. 157; Kayiran, Zorlayict Neden,
s. 159; Cigekdag, s. 50.

2 Burcu Savas Kutsal, Yeliz Bozkurt Giimriikgiioglu ve Hasan Kayirgan “Covid-19 Pandemisi
Déneminde Ucretsiz Izin ve Kisa Calisma Uygulamalari”, Covid- 19 Kiiresel Salginimn Hukuktaki
Yansimalar: haz. Kemal Senocak, Ankara: Yetkin, 2021, s. 310; Kayirgan, Zorlayicit Neden, S. 9.

43 Meller-Hannich, C.: Beckonlinegrosskommentar, 1.12.2018, BGB. § 206 Rn. 4;Filthaut, § 1 Rn. 158;
Thume, K.H.: § 13 Vertriebsrecht, in Schmidt, COVID-19,Rechtsfragen zur Corona-Krise, Miinchen
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Fransiz Hukuku’nda ise yasal bir zorlayici sebep (“force majeure”) tanimi mevcuttur.
Fransiz Medeni Kanunu’nun 1218’inci maddesi uyarinca zorlayici sebep; s6zlesmenin
kurulmasi sirasinda 6ngoriilememesi kabul edilebilir sebeplere dayanan ve meydana
getirdigi sonuclarin makul bir bigimde bertaraf edilmesi miimkiin olmayan, bor¢lunun

hakimiyeti disinda, borcun ifasina engel nitelikte olaylardir.**

Tirk Hukuku’na bakildiginda, kanunlarin ¢esitli hiikiimlerinde yer yer ifadesini bulan
zorlayici sebep teriminin tanimu, Tiirk Borglar Kanunu’nda da is Kanunu’nda da ifade
edilmis degildir. Zikredilen diizenlemelerde zorlayic1 sebep ile es anlama gelen
‘miicbir sebep’, ‘miicbir neden’ ve ‘zorlayict neden’ ifadelerinin de tanimina
rastlanmamaktadir. Bu durum, zorlayic1 sebebin 6gretide yazarlarca tanimlanmasina

ve birden fazla tanimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Tiirk Borglar Kanunu, Is Kanunu ve kisa ¢alisma kurumunun yasal dayanagi olan 4447
sayili Issizlik Sigortas1 Kanunu’nda® bir zorlayici sebep tanimi yer almazken, Kisa
Calisma Yonetmeligi’nde %6 zorlayici sebep tanimlanmis bulunmaktadir. Kisa Calisma
Yonetmeligi’nin 3’lincli maddesinin birinci fikrasmin (h) bendinde zorlayici sebep

kabul edilecek haller agiklanmistir:

Isverenin kendi sevk ve idaresinden kaynaklanmayan, dnceden kestirilemeyen, bunun
sonucu olarak bertaraf edilmesine imkan bulunmayan, gecici olarak ¢aligma siiresinin
azaltilmasi veya faaliyetin tamamen veya kismen durdurulmasi ile sonuglanan digsal
etkilerden kaynaklanan dénemsel durumlar ya da deprem, yangin, su baskini, heyelan,
salgin hastalik, seferberlik gibi durumlar

Ogretide, Kisa Calisma Y6netmeliginin zorlayict sebep tanimindan kagindigi, onun
yerine zorlayict sebebin unsurlarini, sonuglarini ve zorlayici sebep orneklerini
diizenledigi ifade edilmistir.*” Oldukca uzun bigimde diizenlenmis s6z konusu hiilkme

bakilarak kisa calisma icin aranan zorlayici sebebin; isyeri disinda gergeklesen,

2020, Rn. 19;Palandt, O.: Burgerliches Gesetzbuch, Miinchen 2017, s. 244; Walter, Rn. 150; Filthaut,
§ 1, Rn. 158°den aktaran, Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 310.
# Savas Kutsal, Bozkurt Giimriikgiioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz Izin”, s. 312-313; Kayirgan, Zorlayic
Neden, s. 10.

% R. G. 23810, T. 25/8/1999.

46 Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmelik (Kisa Calisma Yonetmeligi olarak
anilacaktir).

47 Saim Ocak, “Tiirk Is Hukukunda Kisa Caligma”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Danisman: Nursen Caniklioglu, 2008, s. 26.



taraflarca Oniine gecilemeyen, isin goriilmesini kismen veya tamamen engelleyen

gecici bir olgu oldugu sdylenebilir.*®

Yargitay zorlayici sebebi, kaginilmaz bigimde borca aykiriliga sebebiyet veren bir hal,
(14. H. D., E. 2006/9323 K. 2006/12267 K. T. 1/11/2006),*° kusursuz bicimde
gergeklesen, ongoriilemez, karsi konulamaz, gergeklesmis bir olay, (11. H. D., E.
2016/8059 K. 2018/5032 K. T. 11/7/2018),>° éngoriilmesi miimkiin olmayan, sorumlu
kisinin igletmesi veya faaliyeti disindan kaynaklanan ve onlenemeyecek giigte, olagan
dis1 bir olay (19. H. D., E. 1997/6415 K. 1997/10192 K. T. 25/11/1997)°! olarak

tanimlamaktadir.

Ogretide bir tanima gore zorlayici sebep, kusurdan uzak, ongoriilemez ve kars
konulamaz nitelikte bir olaydir.? Diger bir tanimda, 6nceden Ongériilemeyen,
Ongoriilmesi miimkiin olmayan ve dolayisiyla Onlenemeyen, dissal etkilerden
kaynaklanan bir olay olarak belirtilmistir.>® Bir baska tanima gére zorlayic1 sebep
mutlak bir ifa imkansizligma neden olan, sozlesme yapildigi sirada 6ngoriilmeyen ve
direng gosterilemeyen, dissal kaynakli bir haldir.®* Yine bir baska goriise gore,
tamamiyla bir borcun yerine getirilmesine engel olan, bor¢lunun isletmesinden ve
faaliyetinden uzak, kaginmanin miimkiin olmadig1 hadiseler olarak tanimlanmustr.>®
Tiim bu agiklamalar 1s181nda zorlayici sebep, ifay1 (veya kabuliinii) bor¢lunun kusuru
olmaksizm imkansiz kilan, 6ngériillemez ve kaginilamaz nitelikte dissal karakterli bir

olay olarak tanimlanabilir.

Ogreti ve yargi kararlarinda yapilan tanmmlar, zorlayici sebebe iliskin bazi ortak

unsurlar1 icermekte olup bu unsurlara asagida deginilecektir.®® Ancak unsurlardan

48 Ercan Akyigit, “Kisa Calisma”, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, 19/1-2 (2004), s. 6; Subast, s.
143.

49 Lexpera.com.tr, E. T. 12/12/2022.

%0 Lexpera.com.tr, E. T. 12/12/2022.

51 Hukukturk.com, E. T. 12/12/2022.

52 Goziibliyiik, s. 85.

%3 Kiligoglu, s. 406; Tandogan, Mesuliyet, s. 464; Bilgehan Cetiner, Andreas Fuller ve Markus Miiller-
Chen, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: On iki Levha, 2021, s. 326; Sahin Cil, Koronaviriis
Salginimn Is Hukukuna Etkileri, Ankara: Yetkin, 2020, s. 16.

% Feyzioglu, s. 189; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 235; Kayirgan, Zorlayict
Neden, s. 14.

% Erzurumluoglu, s. 37; Serozan, Baysal ve Sanli, s. 257.

% Bkz. Baslik 1.1.4.
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once kavramim daha iyi anlasilmasit adina zorlayici sebebi agiklamaya caligan

teorilerden genel hatlar1 ile bahsedilecektir.

1.1.3. Zorlayic1 Sebebi Aciklayan Teoriler

1.1.3.1. Siibjektif Teori

Zorlayic1 sebebi agiklamaya calisan teorilerden biri siibjektif teoridir.®” Siibjektif
teorinin kurucusu olan Goldschmidt zorlayici sebebi, teslim edilen seylere karsi kiginin
koruma ve gozetim borcundan yola ¢ikarak tanimlamaktadir. Buna gore koruma ve
gbzetim borcu altinda bulunan gemici, otelci ve ahir sahiplerinin mesleklerini
uygularken meydana gelen zararlarda hakim, sorumlu konumunda olan meslek
sahibinin gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigi kanaatine erisirse kendisine kusur isnat
edilemeyecek ve sorumluluk dogmayacaktir. %8 Zira siibjektif teoriye gére, bir olaym
zorlayict sebep niteligi arastirilirken 6zne dikkate almir. Ozne konumunda olan
bor¢lunun veya sorumlunun olaym meydana gelmesinde higbir kusuru bulunmamasi
ve gosterdigi tiim dikkat ile 6zene ragmen olaymn meydana gelmis olmasi halinde
zorlayic1 sebep mevcuttur.>® Diger bir ifadeyle 6znenin, gerekli tiim dikkat ve 6zeni
gosterdigi yerde kusur yoktur. Kusurun olmadigi yerde zorlayici sebep baslar.®
Dolayisiyla, borglu veya sorumlu, borcun konusunun imkéansizlasmasma etki edecek
bir fiil gergeklestirmemis ve i¢inde bulundugu durum ve sart elverdigi olgiide,
gostermesi gereken tiim dikkat ve 6zeni gostermisse artik kendisine sorumluluk isnat

edilemez.

Stibjektif teori, bir olayin hangi sartlarda zorlayici sebep teskil edecegine iliskin 6n
kabuller ortaya koymaz, her bir somut olay kendi iginde degerlendirilir. Borg¢lunun

veya sorumlunun gerekli tiim gayret ve 6zeni gostermis olmasina ragmen olayin yine

57 Goziibiiyiik, s. 29 vd; Giovanoli S. Force Mejaure et Cas Fortuit En Metiere d’inexecutien des
Obligations selon le Code des Obligations Suisse, Geneve 1933’ ten aktaran Erzurumluoglu, s. 18 vd.
%8 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 640; Serdar Cengiz, Miicbir Sebebin Sézlesmelere Etkisi, Ankara: Seckin,
2021, s. 28.

% Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 640; Osman Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler V/I-I,
Ankara: Seckin, 2016, s. 302; Yuvali, “Zorlayict Neden”, s. 3; Sera Reyhani Yiiksel, Milletlerarasi Mal
Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast (CISG) Uyarinca Hasarin Gegisi,
Istanbul: Legal, 2020, s. 121; Sahin, s. 58; Cengiz, s. 27 vd.

80 Goziibiiyiik, s. 31; Tamer Inal, “Miicbir Sebebin Olusum Unsurlar1”, Kamu-is Dergisi, 5/2 (1997), s.
15; Eren, Bor¢lar Hukuku, S. 640.
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de meydana gelmis olmasi aranir.®! Goriildiigii {izere siibjektif teoride sorumluluk,
bor¢lunun kusurunun varligi sartina baglanir. Bu teori kusursuz sorumluluk hallerini

kapsamina almadigindan sorumluluk hukukunun mahiyetine uygun diismemektedir.5?

1.1.3.2. Objektif Teori

Zorlayici sebebi agiklamaya calisan bir diger teori objektif teori olarak adlandiriimakta
olup stibjektif teorinin zitt1 niteliktedir. Objektif teori, siibjektif teorinin, isin dogas1
geregi zarar meydana gelme riski bulunan faaliyetlerde kisilerin kolaylikla
sorumluluktan kurtulabilmesine olanak sagladigini ileri siirmektedir. Bu durum ise
sorumluluk hukukunun mahiyetine uygun diismez.®® Gercekten de siibjektif teori
uyarinca her olay kendi iginde degerlendirilecek ve ancak kusur varsa sorumluluga
gidilebilecektir. Objektif teoride ise riskin, isletmenin dogasindan kaynaklandigi
durumlarda kisilerin sorumlulugu i¢in kusurlar1 aranmaz. Dolayisiyla sorumlulugun
dogmast i¢cin kisinin gosterdigi dikkat ve Ozenin arastirilmasina gerek
bulunmamaktadir. Bu hallerde kusur bulunmasa da sorumluluk s6z konusu olur. Bu
sorumlulugun sinrmi zorlayici sebepler teskil etmektedir. Zira bu teoriye gore
borglunun sorumluluktan kurtulmasi, digsal ve karsi konulamayacak giigte bir olayin

meydana gelmis olmasina baghdir.

Bir siire sonra Fransiz, Alman doktrin ve yargi kararlarinda terk edilen objektif teori,
yapilan belli degisikliklerle 19. yiizyil ortalarinda Avusturyali hukukcu Exner
tarafindan yeniden hayata gecirilmistir.%® Exner objektif teoriyi olusturmaya, siibjektif
teoriye yaptigi elestiriler ile baslamustir. Siibjektif teorinin, sorumluluk i¢in kusurun
varligimi aramasi ve hakimde gerekli dikkat ve 6zenin gosterildigi kanaati olustugu
takdirde sorumlulugun kalkmasi, Exner’in ilk hareket noktasi olmustur. Ona gore

kusur prensibi tamamen birakilmali, tim riskin igletmeye ait oldugu genel bir

61 Goziibiiyiik, s. 31; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 640; Hamdi Tamer Inal, Borca Aykirilik, Dénme ve Fesih,
Ankara: Segkin, 2018, s. 715.

82 Eren, lliyet Bag, s. 175; Eren, Bor¢lar Hukuku, S. 640.

83 Goziibiiyiik, s. 35; Cengiz, s. 29 vd.

64 Goziibiiyiik, s. 35; Eren, llliyet Bag, s. 175; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 640; Antalya, Bor¢lar Hukuku
V-II, s. 302; Necmeddin Berkin, “Senedle Ispata imkan Birakmayan Miicbir Sebeb ve Fevkalade
Haller” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 35/1-4 (1969), s. 217; inal, “Miicbir Sebep”, s.
16; Yuvali, “Zorlayict Neden”, s. 3.

85 Goziibiiyiik, s. 33; Giovanoli S. Force Mejaure et Cas Fortuit En Metiere d’inexecutien des
Obligations selon le Code des Obligations Suisse, Geneve 1933’ ten aktaran Erzurumluoglu, s. 20;
Sahin, s. 61; Cengiz, s. 29.
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sorumluluk sistemi ortaya konmalidir. Bu sorumluluk mutlaktir; gerekli dikkat ve
O0zenin varligmin ispat edilmesi sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Bor¢ yerine
getirilmemisse bor¢lu sorumludur. Gosterilen dikkat, 6zen veya bor¢lunun aldigi
tedbirler 6nem tasimaz. Bu mutlak sorumluluk halinin tek istisnasi ise zorlayici

sebeptir.®

Exner’e gore zorlayici sebep iki unsurdan meydana gelmektedir.®” Unsurlardan ilki,
niteliktir. Nitelikten anlasilmas1 gereken, meydana gelen zarara sebebiyet veren olayin
isletmeye yabanci olmasi, isletme disindan kaynaklanmasidir. Zarar isletmenin
icinden bir sebepten kaynaklaniyorsa olay mutlaka isletmeye isnat edilmesi miimkiin
bir hatadan ileri gelmis kabul edilir. Siibjektif teorinin aksine, borglu igeriden kaynakli
bir zararda gerekli tiim dikkat ve 6zeni gosterdigini ileri siirerek sorumluluktan
kurtulamaz.®® Ornegin, bir gemide yolcunun sigarasindan ¢ikan yanginda, siibjektif
teoriye gore sorumluluk bulunmaz. Gemici tiim dikkat ve 6zeni gosterdigini ve
yangmin yolcudan kaynaklandigmi ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Zira
stibjektif teori (Goldschmidt) yolcudan (hizmet alandan) kaynaklanan zararlarda
bor¢luyu sorumlu tutmamaktadwr. Buna karsilik aymi 6rnekte Exner, gemicinin
yangindan mutlak olarak sorumlu oldugunu belirtir. Gemicinin sorumlulugunun
kalkmasinin tek yolu ise yanginin bir zorlayici sebepten ileri gelmis olmasidir. Ancak
somut olayda yolcunun sigarasi dissal nitelikli olmayip borglunun sorumluluk
alanindan kaynaklanan bir sebeptir. Bu halde zorlayict sebep dogmayacaktir.
Gemicinin aldig1 tedbirleri incelemeye yahut gosterdigi dikkat ve 6zeni arastirmaya
lizum da yoktur.®® Zorlayici sebebi meydana getiren diger unsur ise niceliktir.
Nicelikten anlagilmas1 gereken, meydana gelen olayin kars1 konulamaz 6lgiide siddetli

bir olay olmasidir.”

Siibjektif ve objektif teoriden baska, Fransiz hukuk¢u Josserand tarafindan gelistirilen
‘hasar teorisi’ zorlayict sebebi tanmimlarken Exner’in objektif teorisinden

yararlanmigtir. Josserand’a gore zarar ile isletme arasinda bir bag bulunmuyorsa

8 Erzurumluoglu, s. 21; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 640; Sahin, s. 62.
57 Goziibiiyiik, s. 36; Sahin, s. 62; Cengiz, s. 30.

88 Erzurumluoglu, s. 22; Eren, Bor¢lar Hukuku, S. 640.

8 Erzurumluoglu, s. 23; Sahin, s. 61.

0 Goziibityiik, s. 35; Erzurumluoglu, s. 24.
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zorlayic1 sebep mevcuttur.”! Yine Fransiz 6gretisinden Thaller, zorlayic1 sebebin
ancak bor¢lunun kaginamayacagi bir olay olacagimni ifade ederek siibjektif teoriye
yaklasmaktadir.”? Elbette zorlayici sebep, baska dgretiler tarafindan da tanimlanmaya
calisilmaktadir. Ancak caligmamiz itibariyle yukarida sayilan teorilere yer verilmesi

uygun goriilmiistiir.”

1.1.4. Zorlayici Sebebin Unsurlan

1.1.4.1. Genel Olarak

Asagida oncelikle zorlayici sebebin tagimasi gereken unsurlar genel olarak ele alinacak
olup, kisa galisma uygulamasinin nedenlerinden olan zorlayici sebep halinin, klasik
zorlayici sebebin unsurlaridan farklilhik gosterdigi yerler irdelenecektir. Belirtmek
gerekir ki zorlayici sebep ancak anilan unsurlarin birlikte meydana gelmesi ile
gerceklesebilir.’* Aksi halde bir zorlayici sebep varligindan s6z edilemez. Sunu da
belirtelim ki, zorlayici sebebin unsurlarina iligkin 6greti goriisleri de degisiklik

gosterebilmektedir.

1.1.4.2. Olay

Zorlayic1 sebepten s6z edebilmek i¢in dncelikle bor¢lunun hakimiyet alani disinda
meydana gelen, onun 6nceden géremeyecegi ve bir davranig normunu veya borcunu
ihlal etmekten higbir suretle ka¢mnamayacagi nitelikte bir olay mevcut olmalidir.
Ogretide bir goriis,” zorlayic1 sebebin mutlak nitelikte, herkes igin ayni sonucu
verecek bir olay olmasini ararken, bizim de katildigimiz ve 6gretide hakim konumdaki

diger goriise gore zorlayici sebep nispi niteliktedir.”® Zira olaym kendisini,

"1 Goziibiiyiik, s. 55; L. Josserand, Cours de Droit Civil Positif Frangais, T. 2 p. 268°den aktaran Berkin,
s. 217; Cengiz, s. 32.

2 Goziibiiyiik, s. 57; Inal, “Miicbir Sebep”, s. 17; Sahin, s. 64.

3 Ayrintili bilgi igin bkz. Géziibiiyiik, s. 29 vd; Berkin, s. 64 vd; inal, “Miicbir Sebep”, s. 17 vd.

"4 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 641; Kayirgan, Zorlayict Neden, s. 18.

5 Késeoglu, s. 39.

"6 Eren, Illiyet Bag, s. 178; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 641; Kilicoglu, s. 510; Antalya, Bor¢lar Hukuku
C.V, I-11,s.302; Tekinay, Bor¢larin Ifasi, s. 210; Yuvali, “Zorlayict Neden”, s. 4; inal, “Miicbir Sebep”,
s. 22-23; Siileyman Basterzi, “Kisa Calisma (Kovid 19 Pandemisinde Yeni Yaklasimlar)”, Pandemi
Siirecinde Is Hukuku haz. Giilsevil Alpagut, Istanbul: On Iki Levha, 2020, s. 26; Levent Ak, “Covid-
19’un Is Iliskilerine Olasi Etkileri” Cimento Isveren Dergisi, 34/3 (2020), s. 31; Subas, s. 146; Savas
Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 315; Eda Manav Ozdemir, Covid-19
Salginmin Caligma Sekilleri ve Iscinin izin ve Ucret Haklar1 Acisindan s Sézlesmesine Etkisi”, Sicil Is
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gerceklestigi ¢cevrenin sartlarindan, etki ettigi somut durumdan bagimsiz olarak ele
almak, adil bir ¢dziim sunmayacaktir. Ornegin, bir kdyde ¢ikan yanginda ahirdaki
hayvanlar1 telef olan ¢iftginin, kdyiin kasabina olan teslim borcu zorlayici sebep
dolayisiyla sona ererken, bir termik santralde ¢ikan yanginin zorlayici sebep olarak
kabul edilmesi miimkiin olmaz. Aksi halde isletme tehlikeleri de zorlayici sebep kabul

edilir ve sorumluluk olduk¢a daralmis olur.

Bir olayin zorlayict sebep teskil edebilmesi i¢in vuku bulmus olmasi1 gerekmektedir.
Heniliz meydana gelmemis ancak meydana gelecek olmasi kuvvetle muhtemel bir
olaym zorlayic1 sebep teskil etmesi miimkiin degildir.”” Bununla beraber zorlayici
sebep teskil eden olaym, bor¢luyu borcundan kurtarmasi i¢in zorlayici sebebin
sozlesme iligkisi kurulduktan sonra meydana gelmesi gerekir. Zira sozlesme
kurulmadan evvel meydana gelmis bir olaya dayanilarak borcun sona erdiginden sz

edilemez.’®

Zorlayici sebebin ¢ok eski bir kavram olmasi, baslangicta genellikle doga olaylari ile
0zdeslestirilmesine neden olmustur. Nitekim Ogretide aktarilan bazi goriislere gore,
insandan kaynaklanan olaylar zorlayici sebep kabul edilemez.’® Buna karsilik 6gretide
kanaatimizce de isabetle belirtildigi lizere, zorlayici sebep teskil edecek bir olayin

mutlaka doga olay1r olmasi gerekmez. Sosyal,® hukuki®! veya beseri olaylar da

Hukuku Dergisi, 43, (2020), s. 132; Sahin, s. 94; Bingél, s. 196; Cigdem Kirca ve F. Tiilay Karakas,
Pandeminin (Covid- 19 un ) Sozlesmelerin Ifasina Etkisi, Ankara: Yetkin, 2021, s. 7; Reyhani Yiiksel,
s. 123; Cigdem Yorulmaz, “Tiirk Is Hukukunda Zorlayic1 Neden Kapsammda Yeni Koronaviriis
Salginmin Degerlendirilmesi” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28/3 (2020), s. 1349.

T Goziibiiyiik, s. 92; Inal, “Miicbir Sebep”, s. 23; Seli¢i, s. 64; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu
ve Kayrrgan, “Ucretsiz Izin”, s. 315; Yusuf Yigit, “Bireysel Is Hukuku Acisindan Zorlayici ve Zorunlu
Sebeplere Bagl Olarak Ortaya Cikan Calisma Kosullarmin Yeni Koronaviriis (Covid- 19) Nedeniyle
Gergeklestirilen Son Yasal Degisiklikler Baglaminda Degerlendirilmesi” Istanbul Hukuk Mecmuasi,
78/ 2 (2020), s. 269; Sahin, s. 95; Cengiz, s. 33-34.

8 Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz Izin”, s. 315; Tuba Oztiirk, “Is
Hukukunda Miicbir Sebep”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Danisman: Nursen Caniklioglu, 2011, s. 8; Cengiz, s. 34.

9 Eren, Illivet Bag, s. 177, 155. d.n. Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 641. d.n. 172°de ad1 gecen yazarlar;
Berkin, s. 216.

80<Jc savas herkesce bilinen vakia niteliginde olup bu durum isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile
calismaktan alikoyan zorlayict bir sebeptir.” (Kapatilan) Yar. 22. H. D., E. 2015/18830 K. 2017/24921
K. T. 15/11/2017 (Hukukturk.com, E. T. 10/8/2021).

81 «“Ornegin, yabanci bir iilkeden ithal edilen bir diriiniin yurt icine getirilmesine idare tarafindan yasak
getirilmesi durumunda iiretim yapilamamas:..” Nursen Caniklioglu, “4857 sayili Is Kanunu'na Gore
Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi” A. Can Tuncay’a Armagan haz. Mehmet Ucum, Istanbul:
Legal, 2005, s. 509. Yiiksek mahkeme kararlarinda da hukuki olaylarin zorlayici sebep olarak
nitelendirildigi gortilmektedir:
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zorlayic1 sebebe viicut verebilir.? Ayrica belirtelim ki, zorlayic1 sebep teskil eden
olayin maddi anlamda tek bir olay olmas1 sart degildir. Birden fazla olay bir araya

gelerek zorlayic1 sebebi ortaya ¢ikarabilir.%3

Bazi hallerde bir olayin zorlayici sebep olarak kabul edilecegi mevzuatta acikca
diizenlenmistir.®* Bu gibi hallerde, mevzuatta diizenlenen somut olay meydana
geldiginde ayrica belirtilen unsurlarm var olup olmadigina bakilmaksizin zorlayici

sebep kabul edilecektir.

Sunu da belirtelim ki, taraflar zorlayici sebep teskil edecek olaylar1 aralarinda

akdettikleri sozlesmede belirleme hakkma sahiptirler.?® Boylece, sozlesme serbestisi

“Sozlesmede miichbir sebep ve siirenin uzatilmasi nedeni olarak belirtilmese dahi, taraflarin iradesi
disinda idari makamlarca konulan insaat yasagimin teslim siiresine eklenmesi gerekecegi ortadadir.”
Yar. 15. H. D., E. 2007/1782 K. 2008/1559 K. T. 11/03/2008 (Hukukturk.com, E. T. 11/8/2021); Igisleri
Bakanlig1 tarafindan isyerinin gecici siire ile kapatilmasi yoniindeki idari karar zorlayici sebep kabul
edilmektedir.  https://www.icisleri.gov.tr/81-il-valiligine-koronavirus-tedbirleri-konulu-ek-genelge-
gonderildi (E. T. 12/6/2022)

“Parselasyon planlarimn iptali ve bu nedenle gegen stire davali yiiklenicinin kusuruna dayalr olmayip,
idari makamlardan kaynaklanan miicbir sebep olarak kabul edilmesi gecikme siiresinin sézlesmesinin
3. maddesine gore bu yon degerlendirilerek tespit edilmesi zorunludur.” Yar. 15. H. D., E. 2004/7535
K. 2005/1259 K. T. 7/3/2005 (Hukukturk.com, E. T. 11/8/2021)

“...bolgede, sondaj kuyusu agmak ve jeotermal kaynak, mineralli su aramak i¢cin arama ruhsatlarinmn
diizenlendigi halde, davaciuin sondaj kuyusu a¢ma ve kazi ¢alismalarimin Belediyece durdurularak,
miihitirlenmesi islemlerinin mevzuat geregince diger kurumlardan izin alinamamasi kapsaminda miicbir
sebep olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna vardmustir.”; Danigtay 8. Daire E. 2019/5295 K.
2021/379 K. T. 27/1/2021 (Hukukturk.com, E. T. 11/8/2021).

82 Eren, [lliyet Bagi, s. 178; Eren, Bor¢lar Hukuku, S. 641; Feyzioglu, s. 190; Erzurumluoglu, s. 37;
Tandogan, Mes ‘uliyet, s. 464; Antalya, Bor¢clar Hukuku C. V, I-1l, s. 302; Subasi, s. 143; Kirca ve
Karakas, s. 4; Oguz, s. 1277. Ayn1 yonde yiiksek mahkeme kararlari:

“Miicbir sebebe konu olaylar tabiat olaylar: olabilecegi gibi, insan tarafindan meydana getirilen
olaylarda olabilir”’; 19. H. D., E. 1997/6415 K. 1997/10192 K. T. 25/11/1997 (Hukukturk.com E. T.
10/11/2022)

Covid-19 pandemisinin zorlayici sebep kabul edilmesi yoniinde bkz. Yar. 3. H. D., E. 2021/6774 K.
2021/11815 K. T. 22/11/2021 (Legalbank.net, E. T. 12/12/2022)

“Kisinin iradesi disinda gelisen afet, savas, agir hastaltk durumlarimn miicbir sebep sayilabilecek
nitelikte oldugunun Damstay kararlariyla benimsendigi...” Danigtay 3. Dairesi E. 2006/1488, K.
2006/2447 K. T. 5/10/2006 (Legalbank.net, E. T. 8/5/2022).

8 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 642; Akm, “Covid-19”, s. 31. Ornegin, siddetli firtina etkisiyle agaclarin
devrilmesi sonucu toprak kaymasi yaganmasi neticesinde evi yikilan kisinin ugradig zarar firtina ve
heyelan olmak iizere iki zorlayici sebebin bir araya gelmesiyle gergeklesmistir.

8 Kayirgan, Zorlayict Neden, s. 12. (Tiirk Parasmin Kiymetinin Korunmasi Hakkinda 32 Sayili Karar’a
iliskin 91-32/5 sayili Teblig m. 22- 1 / i, 3213 sayih Maden Kanunu’nun 37. Maddesi, Kamu Ihale
Kanunu 10. maddesi). Ayrica bkz. Tiirk Ticaret Kanunu madde 731 ve 811.

8 Erzurumluogluy, s. 43; Kiligoglu, s. 821; Hasan Kayirgan, “Koronaviriis Salgin1 Nedeniyle Sokaga
Cikma Yasaklarinin Ucret Odeme Borcuna ve Telafi Calismasina Etkileri” Koronaviriis Déneminde
Giincel Hukuki Meseleler Sempozyumu: Bildiri Tam Metin Kitabi, haz. Yusuf Caliskan, Yeliz Bozkurt
Giimriik¢iioglu, Ahmet Diilger, Giilnihal Ahter Yakacak ve Omer Faruk Kafali, Ibn Haldun Universitesi
Yaymlari, 2020, s. 215; Sahin, s. 95.
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ilkesi geregince, taraflar zorlayici sebep teskil etmeyecek nitelikte bir olay1 zorlayict
sebep kabul edebilir veya bu nitelikte bir olaym zorlayict sebep olmayacagini
kararlagtirabilir. Bu halde zorlayici sebebe iligkin unsurlarin arastirilmasma gerek
kalmayacaktir.%® Sozlesmede zorlayici sebepler tahdidi bigimde sayilmissa, taraflarin
sayllan nedenler disindaki bir nedene dayanarak zorlayici sebep gerekgesiyle
sorumluluktan kurtulamayacag1 sdylenmelidir.®” Omegin, s6zlesmede zorlayic1 sebep
halleri arasinda ‘deprem hali’ belirtilmemisse ve ayni sdzlesmede yalnizca sdzlesmede
belirtilen hallerin zorlayici sebep kabul edilecegi diizenlenmisse deprem hali zorlayic1
sebep kabul edilemeyecektir. 8 Bununla birlikte dgretide tahdidi bigimde sayilan
miicbir sebep hallerine ragmen, kanunun emredici hiikiimleri veya hakkaniyetin
gerektirdigi durumlar nedeniyle unsurlari tasiyan bir olayin zorlayici sebep niteligini

haiz oldugunun kabul edilmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir.5®

Is hukuku 6gretisinde de zorlayici sebebin ilk unsuru calisma yasaminda kesintiye
neden olacak bir olaym gerceklesmis bulunmasidir.®® Ancak dgretide bazi yazarlar,
gerceklesen olaym olaganiistii nitelikte olmas1 gerektigini de belirtmektedir.®* Buna
gore olay aniden gelismeli ve meydana gelen ani olayda taraflarmm higbir etkisi
bulunmamalidir. Bununla beraber olay istisnai nitelige sahip olmalidir. Kanaatimizce
olaganiistii niteligi bulunmayan bir olaymn da Ongoriilemez ve kaginilamaz olmasi
miimkiindiir. Dolayistyla olaym olaganiistii olmas1 mutlak olarak aranmamali;
olaganiistii nitelik, zorlayict1 sebebin varligin1 giiclendiren bir delil olarak

degerlendirilmelidir.

8 Kiligoglu, s. 821; Kayirgan, Zorlayict Neden, s. 13. Aym1 yonde bkz. Yar. 11. H. D., E. 2021/1518 K.
2022/4258 K. T. 31/5/2022 (Lexpera.com, E. T. 12/12/2022).

87 Inal, “Miicbir Sebep”, s. 24; Sahin, s. 95; Elif Sen, “Covid-19 ve Ifa Imkansizhg1”, Bir Kiiresel Salgin
ve Hukuk Covid-19 haz. Murat Bat1 ve Sezai Caglayan, Ankara: Segkin, 2021, s. 440.

% Yar. 11. H. D., E. 1976/5406 K. 1976/5406 K. T. 16/12/1976 (Lexpera.com, E. T. 1/5/2022) Benzer
sekilde ‘toplumsal kargasa’ halinin, s6zlesmede zorlayici sebep olarak 6ngériilmesine iliskin Yargitay
karar1 igin bkz. Yar. 23. H. D., E. 2017/222 K. 2020/1715 K. T. 11.3.2020 (Lexpera.com, E. T.
12/12/2022).

8 Cengiz, s. 41.

% Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 853; Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim
Ulucan ve Esra Baskan, Is Hukuku, Istanbul: Beta, 2020, s. 229; Ocak, “Kisa Calisma”, s. 163;
Kayirgan, Zorlayict Sebep, s. 15; Cil, Koronaviriis, s. 16; Cengiz, s. 34; Asalettin Arslanoglu, “Kiiresel
Ekonomik Kriz ve Issizlikle Miicadele Programlari: Kisa Calisma Odenegi”, Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Danisman: Zeki Parlak, 2013, s. 93-94.
91 Sarper Siizek, Is Hukuku, Ankara: Beta, 2022, s. 818; Antalya, Bor¢lar Hukuku C. V, I-11, s. 302;
Seli¢i, s. 64; Gokhan Sahan, Ismail Atamulu ve Murat Dogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara: Seckin, 2021, s. 209; Basterzi, “Pandemi”, s. 24; Subasi, s. 141; Bingdl, s. 191; Kayirgan,
Zorlayict Neden, s. 15; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriikgiioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 315;
Yigit, s. 268; Yorulmaz, s. 1348.
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Kisa ¢alisma 6zelinde degerlendirecek olursak, zorlayici sebep teskil edecek olayn,
isvereni igyerinde caligmayl tamamen veya kismen durdurmaya yahut isyerindeki
haftalik olagan calisma siirelerini azaltmaya mecbur edecek nitelikte olmasi aranir.
Isyerinde bu etkiyi gdstermeyecek agirhikta bir olay, kisa ¢alisma anlaminda zorlayici

sebep kabul edilmeyecek; bu gerekge ile yapilan basvuru ise reddedilecektir.%?

1.1.4.3. Olayin Digsallig1

1.1.4.3.1. Genel Olarak

Bir olaym zorlayici sebep teskil ettiginin kabulii icin ayrica ‘digsallik’ unsurunun
varligr aranir. Digsallik, olaymm dogumunun sorumlunun faaliyet alam1 diginda
gerceklesmesidir.*® Diger bir sdyleyisle, zarar1 meydana getiren veya borca aykiriligin
sebebi olan olay ile bu olayin meydana geldigi mekan arasinda bir baglanti
bulunmamalidir.®* Olay, borgludan bagimsiz, onun hukuki sorumluluk alanindan uzak
olarak meydana gelmis; borglunun hukuki sorumluluk alanina tagmustir. Ancak
belirtelim Ki bor¢ludan bagimsiz olan olay, bor¢lunun araci veya isletmesinden dogan
hatalar1 veya kusurlar1 kapsamaz. Diger bir deyisle bor¢lunun aracinin bakimindan
veya eksikliginden yahut isletmesindeki bir hatadan dogan olay, digsallik niteligini

tastyamayacaktir.%

Digsallik, zorlayici sebebin karakteristik yapisma iligkin en dnemli unsurdur. Zira

kacinilmazlik ve Ongoriilemezlik unsurunun varligi, temelde olayin digsalligindan

92 Aziz Can Tuncay ve Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul: Beta, 2021, s. 578;
Ocak, “Kisa Calisma”, s. 196; Kayirgan, Zorlayict Neden, s. 201; M. Thsan Seckin, Calisma Ekonomisi
ve Is Hukuku A¢isindan Kisa Calisma, Istanbul: Legal, 2015, s. 99.

9 Erzurumluoglu, s. 38; Selici, s. 67; Siizek, Is Hukuku, s. 818; Antalya, Bor¢lar Hukuku C. V, I-l, s.
303; Alpagut, “Pandemi”, s. 64; Kayirgan, Zorlayict Neden, s. 18; Savas Kutsal, Bozkurt Glimriik¢tioglu
ve Kayrrgan, “Ucretsiz Izin”, s. 315; Sahin, s. 96; Kirca ve Karakas, s. 4.

% Eren, Illiyet bag, s. 179-180; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 642; Hatemi ve Gokyayla, s. 359; Feyzioglu,
s. 190; Yildizhan Yayla, “Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara: Fakiilteler Matbaasi, 1980, s. 57; Bing0l, s. 195.

9 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, fs Hukuku Dersleri, Istanbul:
Beta, 2022, s. 670; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 798, 852; Eyrenci, Taskent,
Ulucan ve Baskan, s. 229; Seligi, s. 67; Alpagut, “Pandemi”, s. 64; Kayirgan, Zorlayict Neden, S. 19;
Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 316; Sahin, s. 97; Cengiz, s. 43;
Digsallik unsurunun, sézlesmeden dogan sorumluluk hallerinde aranmamast gerektigini ileri siiren
goriise iliskin bkz. Bingdl, s. 196.
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kaynaklanir. Distan kaynaklanan bir olaydan ka¢milmast ve bu olaym

ongoriilebilmesi, hakimiyet alani i¢inde gergeklesme senaryosuna kiyasla daha giictiir.

1.1.4.3.2. Kisa Calisma Bakimindan Olayin Dissalhig

Kisa ¢alismaya iliskin mevzuatta da zorlayici sebebin digsallik unsuruna yer verildigi
goriilmektedir. Kisa Calisma Yonetmeligi’nin ilk halinde zorlayici sebep “Isverenin
kendi sevk ve idaresinden kaynaklanmayan, dnceden kestirilemeyen, bunun sonucu
olarak bertaraf edilmesine olanak bulunmayan, dissal etkilerden ileri gelen, gegici
olarak c¢aligma siiresinin azaltilmasi1 veya faaliyetin tamamen veya kismen
durdurulmasi ile sonuglanan deprem, yangin, su baskini, salgin hastalik, seferberlik ve

benzeri nedenler” olarak tanimlanmustir.

Buna karsilik 2018 yilinda yapilan degisiklik®® sonrasinda zorlayici sebep “Isverenin
kendi sevk ve idaresinden kaynaklanmayan, onceden kestirilemeyen, bunun sonucu
olarak bertaraf edilmesine imkan bulunmayan, gegici olarak caligma siresinin
azaltilmasi veya faaliyetin tamamen veya kismen durdurulmasi ile sonuglanan dussal
etkilerden kaynaklanan donemsel durumlar ya da deprem, yangin, su baskini, heyelan,

salgm hastalik, seferberlik gibi durumlar” olarak hiikiim altia alinmustir.

Goriilmektedir ki, Kisa Calisma Y 6netmeligi’nin ilk halinde zorlayici sebebin digsallik
unsuru “isverenin kendi sevk ve idaresinden kaynaklanmayan” ve “dissal etkilerden
ileri gelen” olmak tizere iki kavram iizerinden ifade edilmistir. Yapilan degisiklik ile
Yonetmelik’te “digsal etkilerden ileri gelen” ifadesi “dissal etkilerden kaynaklanan”
ifadesi ile degistirilmistir. Ancak aradaki fark, “ileri gelmek” fiili ile “kaynaklanmak”
fiili arasindaki farktan ibarettir. iki ifade arasinda anlam agisindan bir fark olmadig1

asikardir.%’

Netice itibariyle kisa caligmaya elverisli zorlayic1 sebebin, igverenin kendi sevk ve

idaresinden kaynaklanmayan ve digsal etkilerden kaynaklanan bir olay olmas1 gerekir.

% «Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yénetmelik” R. G. 30590, T. 9/11/2018.

 Tiirk Dil Kurumuna gore ileri gelmek; olusmak, meydana gelmek, neden olmak, bagl bulunmak
anlamlarina gelir. Ayni sozliikte kaynaklanmak — den meydana gelmek anlamina gelmektedir.
(Sozluk.gov.tr, E. T. 12/11/2022).
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Ik bakista bu iki kavram es anlamli gibi goriinse de esasen bu iki ifadenin farkli

anlamlar1 s6z konusudur.%

“Isverenin kendi sevk ve idaresi”, isverenin isin
yiiriitiilmesine katki saglayan davraniglaridir. Zorlayici sebebin sonuglarinin, isverenin
s6z konusu davramslarindan kaynaklanmamasi aranir.®® Diger bir anlatimla meydana
gelen sonug ile igverenin davraniglari arasinda bir sebep-sonug iliskisi var olmamalidir.
Isverenin meydana gelen sonuca ne olumlu ne de olumsuz bir hareket ile katki sunmas1
gerekir. Zira igverenin yapmasi gereken bir davranisi yapmamasi kadar yapmamasi

gereken bir davranisi yapmasi da isin yliriitiimiine engel olabilir.

“Digsal etkilerden kaynaklanmak™ ise sonucun isyerine yabanci nedenlerden Gtiirti
meydana gelmesidir.1®° Olaym isyerinde meydana gelmesi halinde kusur arastirmasi
yapmaya gerek yoktur.!®? isyerinden kaynaklanan bir olay zorlayic1 sebep kabul
edilmeyecek, beklenmedik hal olarak degerlendirilecektir. Ornegin, isyerindeki
elektrik panosundan ¢ikan yanginda olay dissallik niteligini haiz olmadigindan
zorlayici sebep kabul edilmeyecektir. Bu yoniiyle dissallik, zorlayici sebebi kendisine
benzer bir kavram olan beklenmedik halden ayirmay1 saglayan bir unsurdur.'? “Digsal
etkilerden kaynaklanmak” unsuru bakimindan faaliyet ve isletme kavramlarini genis
yorumlamak gerekir.1%® Zira bu anlamda dissallik, olaym fiziksel anlamda disaridan
kaynaklanmas1 degil, somut iliskide, bor¢lu i¢in ¢izilmis hukuki sorumluluk smirlar1
disinda meydana gelmesidir. Dissallik unsurunun islevsel yorumu sayesinde,
isletmenin faaliyet konusunun dogasi geregi meydana gelebilecek olaylar, zorlayici
sebep niteligi tasimayacak; bor¢lu borcundan kurtulamayacaktir.1% Ornegin, fabrikada
bulunan kazanlardan birinin arizalanmasi ve bu ariza dolayisiyla kazanm patlamasi
neticesinde bir is¢inin 6lmesi durumunda zorlayic1 sebepten bahsedilemez.!%® Ciinkii
bu halde zarar sorumlu sahsin yani igverenin faaliyet sahasinda meydana gelmistir.
Buna karsin, tiim sondiirme faaliyetlerine ragmen yanan bir ormandan sigcrayan alevler

neticesinde, yangina karsi tiim onlemleri almis bir igveren, meydana gelen zarardan

% Ocak, “Kisa Calisma”, s. 164.

9 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 164.

100 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 165.

101 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 165.

192 nal, Borca Aykirilik, s. 691; Basterzi, “Pandemi”, s. 25.

103 Eren, flliyet Bagu, s. 180; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 642; Erzurumluoglu, s. 38; Selici, s. 67; Antalya,
Borg¢lar Hukuku C. V, I-11, s. 303; Reyhani Yiiksel, s. 124.

104 Ozcelik, s. 305; Cengiz, s. 43.

105 Eren, [lliyet Bag, s. 180; Tandogan, Mes ‘uliyet, s. 465.
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sorumlu tutulamaz. Yangin dissal nitelikte bir olay oldugundan zorlayici sebep teskil

edecek ve isvereni sorumluluktan kurtaracaktir.

Isyerinde gerceklesen, dolayisiyla ‘digsal’ olmayan bir hal olarak grev halinin zorlayict
sebep niteligi tartigmalidir. Agirlikli olarak, kanuni- kanun dis1 grev ayrim1 yapilmakta
olup, kanuni grevin isletmeden kaynaklandigi bu nedenle digsallik unsurunu
barmdirmadig: ifade edilmektedir.’°® Ancak kanuna aykiri grev halinde zorlayict
sebebin var oldugu kabul edilmelidir. Zira bu halde grevin, tahmin edilemez bir
bicimde, habersiz olarak gergeklestigi bunun da =zorlayict sebebin Onemli
unsurlarindan olan ‘Ongodriilemezlik’ unsurunu biinyesinde barmdirdigr ileri

stiriilmektedir. 1%’

1.1.4.4. Bir Davramis Normuna ya da Borca Aykirihk

Zorlayic1 sebebin etkisi neticesinde bor¢ ifa edilmemis olmali,%®® borca aykirilik
durumu ortaya ¢ikmalidir. Haksiz fiil halinde ise bir davranis normunun ihlali ve
bunun neticesinde dogmus bir zarar s6z konusu bulunmalidir. Borca aykiriligin veya
zararin s0z konusu olmadigi durumlarda zorlayici sebebin hukuki bir anlami
kalmaz.'®® Aykirilik kavrammi genis yorumlamak gerekir. Buna gére yalnizca asli
borcun ifasma iligkin aykirilik degil, ikincil borglar ve s6zlesme Oncesi goriismelerde
iyl niyet kurallarina aykirilik hallerinin de borca aykirilik olarak degerlendirilmesi

yerinde olacaktir.!*®

Belirtmek gerekir ki, “‘nevi telef olmaz” (Qeus non perit) ilkesi geregi zorlayici

sebebin borcu sona erdirecegi imkansizlikta edimin parg¢a borcu niteliginde olmasi

196 Sarper Siizek, Is Akdinin Askiya Alinmasiuin Genel Teorisi, Ankara: Savas, 1989, s. 62;
Erzurumluoglu, s. 38; Eren, Bor¢lar Hukuku, S. 643; Basterzi, “Pandemi”, s. 23; Bingdl, s. 196; Cengiz,
S. 44,

07 Siizek, Is Hukuku, s. 818; Erzurumluoglu, s. 38; Berkin, s. 224; Yuval, “Zorlayic1 Neden”, s. 5;
Basterzi, “Pandemi”, s. 25.

198 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 643; Erzurumluoglu, s. 30; Antalya, Bor¢lar Hukuku C. V, I-l, s. 301;
Yuvali, “Zorlayici Neden”, s. 6; Savas Kutsal, Bozkurt Glimriik¢tioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz 1zin”, s.
316.

109 Kayirgan, Zorlayict Neden, s. 20; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriikgiioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz
izin”, s. 316.

10 Erzurumluoglu, s. 31.
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gerekir.''* Ancak nadir de olsa bir cins borcunun ifas1 da objektif olarak
imkansizlasabilir. Ornegin, cins borcu konusu esyanm ithalatinin veya yurt iginde
satimmin yasaklanmas1 da objektif bir ifa imkansizlig1 anlamina gelecektir. Bu halde
cins borcunun, ifa imkansizligi baglaminda parga borcuna iligkin prensiplere tabi

oldugu belirtilmelidir.1*2

Zorlayic1 sebebin sozii gecen unsurunun, is iliskileri bakimindan degerlendirilmesi
icin Oncelikle taraflarin borg¢larmin ne oldugu belirlenmelidir. Zira is iliskisinin
temelinde is sozlesmeleri yatar. Bu s6zlesme iligkisi nedeniyle zorlayici sebebin etkisi
acisindan davranis normuna aykirilik degil, borca aykirilik inceleme konusu
yapilmalidir. Is s6zlesmesi karsilikli bor¢ doguran sozlesmelerden olup, taraflarin
karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri is gorme ve iicret ddemedir.'™® Gergekten de is
sozlesmesinin s6z konusu olabilmesi igin Oncelikle bir gerg¢ek kisinin ekonomik
bakimdan is olarak belirlenebilecek bir calismasini bagimli bigimde isverene sunmast;

isverenin ise bu calisma karsilig1 isciye iicret 5demesi gerekir.!4

Kisa ¢alisma bakimindan degerlendirecek olursak, kisa ¢alismanin is¢inin borcunu
yerine getirmesine engel olan zorlayic1 sebeplerle degil, isyerinde isin gériilmesine
engel olan veya bunu gii¢lestiren hadiselerden kaynaklanan zorlayic1 sebeplerle
uygulanabilecegi goriiliir. Gergekten de 4447 sayili Kanun’da “Genel ekonomik,
sektorel veya bolgesel kriz ile zorlayici sebeplerle igyerindeki haftalik ¢alisma
surelerinin gecici olarak onemli dl¢iide azaltiimas: veya igyerinde faaliyetin tamamen

veya kismen gecici olarak durdurulmast hallerinde...” (Ek md. 2/1) ifadesinde ve Kisa

1 “Parca borcu bireysel ozellikleri ile 6zel ve somut olarak belirlenmis bulunan borgtur. Cins borcu
ise aksine, yalmizca tiiriine ait 6zellikleriyle soyut bi¢imde belirlenmis borgtur.” (Oguzman ve Oz,
Borg¢lar Hukuku C. 1, s. 298 vd; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1087; Serozan, Baysal ve Sanli, s. 107; Hatemi
ve Gokyayla, s. 241; Kiligoglu, s. 11; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, s. 58.).

112 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku C. 1. s. 594; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1578; Kilicoglu, s. 1084;
Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul: Filiz, 1993, s. 910.

113 Siizek, Iy Hukuku, s. 232- 233; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 164; Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 326; Eyrenci, Tagkent, Ulucan ve Baskan, s. 61; Emine Tuncay Senyen
Kaplan, Bireysel s Hukuku, Ankara: Yetkin, 2020, s. 128; Narmanlioglu, s. 164; Ercan Giiven ve Ufuk
Aydn, Bireysel Is Hukuku, Eskisehir/Istanbul: Nisan, 2020, s. 93; Miijdat Sakar, s Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku, Istanbul: Beta, 2021, s. 16; Aydin Basbug ve Mehtap Yiicel Bodur, s Hukuku,
Istanbul: Beta, 2021, s. 119.

114 Belirtilen hak ve yiikiimliiliikler is s6zlesmesinin asli yiikiimliiliikleri olup yan yiikiimliiliiklere bu
boliimde yer verilmemistir. Ayrintih bilgi icin bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 353 vd; Celik, Caniklioglu,
Canbolat ve Ozkaraca, s. 289 vd; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal f§ Hukuku, s. 583 vd; Eyrenci,
Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 116 vd; Senyen Kaplan, s. 225 vd; Narmanlioglu, s. 249 vd; Giiven ve
Aydin, s. 179 vd; Sakar, Is Hukuku, s. 61 vd; Basbug ve Yiicel Bodur, s. 141 vd.

22



Calisma Yonetmeligi’'nde, “Kisa calisma: Uc ayi gecmemek iizere 4447 sayili
Kanunun Ek 2’nci maddesinde sayilan gerekgelerle; igyerinde ...durdurulmasini,”
ifadesinde bu husus agik¢a goriilmektedir. Dolayisiyla kisa ¢aligmaya elverisli
zorlayict sebep, iscinin borcundan ziyade isverenin borcunda aykirilik meydana

getirir.

S6z konusu aykirilik isverenin is sozlesmesinden dogan tiim yiikiimliiliikkleri i¢in s6z
konusu olabilir. Ancak kisa ¢aligma agisindan aykiriligin meydana geldigi en temel
bor¢ is sozlesmesindeki asli yiikiimliiliikk olan iicrettir. Ancak bu aykirilik, dogrudan
zorlayici sebepten kaynaklanmaz. Zorlayici sebep nedeniyle isverenin, is¢iyi igyerine
kabul edememesinden kaynaklanir. Gergekten de is¢i olagan calismasimi sunmaya
hazir oldugu halde isyerinde zorlayici sebep nedeniyle ¢alisma azalmis veya tamamen
durmustur. Dolayisiyla kisa ¢alisma uygulamasi agisindan aranan zorlayici sebebin
klasik 1isveren borglarindan birine aykirihik olusturmasi dogrudan dogruya
gerceklesmez; dolayli bicimde gerceklesir. Bununla beraber, igverenin is¢iye is verme
yiikiimliiliigiiniin bir bor¢ olup olmadig1 6gretide tartismalidir. 1*° Is verme bir borg
olarak kabul edilebilirse, kisa ¢alisma, tam anlamziyla bu borca aykirilik olusturur. Kisa
Calisma Yonetmeligi’'nde yer alan, “calisma Siuresinin azaltilmasi veya faaliyetin
tamamen veya kismen durdurulmasi ile sonuglanan” ifadesi ile de isverenin is verme
borcuna engel olusturan bir zorlayici sebep halinin, kisa ¢alismaya imkan verdigi

belirtilmistir.

1.1.4.5. imkansizhk

Ifanin (veya kabuliiniin) imkansiz hale gelmesinin, zorlayic1 sebebin bir unsuru olup
olmadig: tartismalidir. Imkansizlik, genel olarak borg¢lunun borcunu yerine getirme
imkanmnin mevcut olmadigi anlamina gelir.**® Imkansizlik halinin genis yorumlanmasi
gerekir. Buna gore bir zorlayict sebep sonucunda fiili veya hukuki imkénsizlik

meydana gelmis olabilir. Bir sozlesmenin konusu olan edimin ifasi sozlesme

115 jsverenin “is verme” borcuna iliskin tartigmalar icin bkz. Akdeniz, s. 45 vd; Selin Gogmez,
“Ekonomik Giicliiklerin isverenin is Verme ve Ucret Borcu Uzerine Etkileri”, Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Danisman: Aziz Can Tuncay, 2012, s.
14 vd.

116 Kiligoglu, s. 1083; Dural, s. 7. Ayrintil1 bilgi igin bkz. Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku C. 1, s. 92
vd; Kiligoglu, s. 143 vd; Antalya, Bor¢lar Hukuku C. V, I-1, s. 463 vd; Serozan, Baysal ve Sanli, s. 223
vd; Hatemi ve Gokyayla, s. 85; Tekinay, Bor¢larn Ifast, s. 86 vd.
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akdedildigi sirada veya sonradan imkansiz olabilir. S6zlesme akdedildigi sirada var
olan objektif imkansizlik hali Tiirk Borglar Kanunu’nun 27°nci maddesi uyarinca
sdzlesmenin hiikiimsiizliigii sonucunu dogurur.!!’ Sonradan meydana gelen ifa
imkansizlig1 kural olarak borcu sona erdirir. Borcu sona erdirecek sonraki imkansizlik
halinde bor¢lunun kusursuz olmasi, imkansizligin objektif nitelikte olmasi ve

siireklilik arz etmesi gerekir. '8

Yargitay kararlarma bakildiginda, bir kararda imkansizlik unsurunun “zorlayici
sebebin en onemli unsuru” olarak kabul edildigi goriilmektedir.!'® Yine Yargitay,
giincel bir kararinda zorlayici sebebin varligi i¢in edimin imkansizlagsmasi gerektigini

ifade etmistir.*?°

Ogretide bir goriise gore imkansizlik, zorlayici sebebin bir unsurudur.’?! Zira,
meydana gelen olay sonucunda ifa imkansiz hale gelmemisse zorlayici sebepten
bahsedilemez. Diger goriise gore ise imkansizlik zorlayici sebebin var olmasi igin
aranan unsurlardan biri degildir. Imkansizlik ancak zorlayic1 sebebin ortaya ¢ikardigi
bir sonugtur.'??> Bu gériisiin sahiplerine gére zorlayici sebep, ifay1 imkansiz hale
getirebilecegi gibi oldukga giiclestirebilir. Nitekim Tiirk Borglar Kanunu’nun ‘Asir1
Ifa Giicliigii> bashigmni tastyan 138 inci maddesinde borgludan ifan beklenmesinin,
diiriistliik kurali ile bagdasmayacagi hallerde ‘uyarlama’ istenebilecegi hiikiim altina
alinmugtir. Uyarlama talebine sebep olan olayin sézlesmenin yapildigi sirada taraflarca
ongoriilmeyen ve beklenmeyen, bor¢ludan kaynaklanmayan olagan dis1 bir durumdan
ileri gelmesi gerektigi belirtilmistir. Goriildiigli {izere zorlayici sebep icin aranan

ongoriilemezlik, kusursuzluk, dissallik unsurlar1 asir1 ifa gligliigii yaratan hallerde de

117 Madde- 27 “Kanunun emredici hikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, Kisilik haklarina aykirt veya
konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak heukimszizdair.

Sozlegmenin igerdigi hikiimlerden bir kismumn hikkiimsiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez.
Ancak, bu hikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami
kesin olarak hzkiimsuiz olur. ”.

18 Kiligoglu, s. 144; Tekinay, Bor¢larin Ifasi, s. 210; Sahin, s. 103; Siibjektif imkansizlik halinin de
borcu sona erdirebilecegine iliskin bkz. Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku C. 1, s. 593; Inal, “Miicbir
Sebep”, s. 19; Hatemi ve Gokyayla, s. 286.

119 yar. 11. H. D., E. 1976/5406, K. 1976/5406, K. T. 16/12/1976 (Legalbank.net, E. T. 9/5/2022).

120 yar. 3. H. D., E. 2022/3043 K. 2022/5665 K. T. 9/6/2022 (Lexpera.com.tr, E. T. 12/12/2022).

121 Géziibiiyiik, s. 107; Erzurumluoglu, s. 31; Feyzioglu, s. 189; Berkin, s. 221- 222; Inal, “Miicbir
Sebep”, s. 30; Kiligoglu, s. 1084; Siizek, [s Hukuku, s. 818; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Iy
Hukuku, s. 798; Késeoglu, s. 39; Subasi, s. 142; Manav Ozdemir s. 126; Sen, s. 439; Sahin, s. 103;
Oguz, s. 1278.

122 Qcak, “Kisa Calisma”, s. 185; Bingdl, s. 239 vd; Kayirgan, Zorlayict Neden, s. 52; Cengiz, s. 45.
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aranmaktadir. Yargitay da bazi kararlarinda, zorlayici sebebin asir1 ifa giicligi

yaratabilecegini ve uyarlama gerekecegini kabul etmistir.!2® 124

Kanaatimizce, is hukukunda bir zorlayici sebebin varligindan s6z edebilmek i¢in
is¢inin is gérme ediminin veya igverenin is gérme edimini kabul etmesinin imkansiz
hale gelmis olmasi gerekir.!?® Séz konusu imkansizlik objektif veya siibjektif
olabilir.*?® Bununla beraber sahsa siki suretle bagl borglar agisindan imkansizligin
daima objektif olacag: da ileri siiriilmektedir.?’ Belirtmek gerekir Ki, imkansizlik
halinin zorlayict sebebin bir unsuru olarak kabul edilmemesi durumunda, dar
yorumlanmas1 gereken zorlayici sebebin uygulama alam genisleyecektir.'?® Nitekim
Is Kanunu’nun hakli nedenle derhal fesih hakkmi diizenleyen 24’iincii maddesinin
ticlincii fikrasinda “igin durmasint gerektiren” ve 25’inci maddenin {iciincii fikrasinda
“calismaktan alikoyan™ bir zorlayici sebep halinden bahsedilmistir. Hiikiimlerden
anlasildig: iizere isin goriilmesinin yahut isi gérmeye hazir haldeki is¢inin ¢alisma

ediminin kabuliiniin imkansizlagsmasi gerekmektedir.

Hemen belirtmek gerekir Ki is so6zlesmelerinin zorlayici sebep ile feshedilmesine
imkan veren ifa imkansizligimin maddi ifa imkansizlig1 ile smirlandirilmasi uygun
degildir. Maddi imkansizlik, is¢inin ¢alisma iradesinin varhigima ragmen iradesi
disindaki sebeplerle ¢alisamamasidir. Imkansizligim yalnizca maddi ifa imkansizligi
ile smirlandirildigr durumlarda, is¢inin ¢alismasinin  miimkiin oldugu halde
calismadigr hamilelik, grev, askerlik vb. hallerde ifa imkansizligi s6z konusu
olmayacak ve igveren sozlesmeyi is¢inin temerriidii nedeniyle feshetme hakkina sahip
olacaktir.*?® Bu durum ise is¢inin korunmasi prensibine ciddi anlamda zarar verecektir.

Dolayisiyla, yalnizca is¢i acgisindan olmak iizere manevi ifa imkansizliginin da

123 yar. 13. H. D., E. 2003/4175, K. 2003/7683, K. T. 12/06/2013 (Hukukturk.com, E. T. 13/12/2022)
Ayni yonde bir bagka karar i¢in bkz. Yar. 13. H. D., E. 2004/875, K. 2004/3359 K. T. 15/3/2004
(Hukukturk.com, E. T. 13/12/2022).

124 O dénem asir1 ifa giicliigii hali, genis anlamda hukuki imkansizlik veya ekonomik imkansizlik olarak
ifade edilmekteydi. (Dural, s. 15 vd.); Ogretide asir1 ifa giicliigii hallerinin ekonomik imkansizlik
yarattiginin kabul edilmesi suretiyle bor¢lunun borcundan kurtulmasinin, onu haddinden fazla korumak
oldugu ileri siiriilmiistiir bkz. Inal, “Miicbir Sebep”, s. 25-26.

125 Goziibiiyiik, s. 89; Sahin, s. 103 vd.

126 Tekinay, Bor¢larin Ifast, s. 90; Akdeniz, s. 78.

27 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku C. 1, s. 593; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1477; Dural, s. 82.

128 Yasemin Yiicesoy, Tiirk Is Hukukunda Kisa Calisma ile Salgin Hastalik Halinde Uygulanan Diger
Hukuki Kurumlar, Ankara: Adalet, 2020, s. 94.

129 Siizek, Aski, s. 47; Siizek, Is Hukuku, s. 516; Siizek, “Is Akdinin Askiya Alinmasi ve Ucretsiz
Izinler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (2007), s. 123.
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zorlayic1 sebebe viicut vermesi gerektigi ileri siiriilmektedir.®®® Ogretide manevi
imkansizlik halini karsilamak tizere “beklenemezlik” kavrami kullanilmaktadir.
Beklenemezlik kavrami uyarinca is¢iden isini ifa etmesinin objektif iyi niyet kurallar

uyarimca beklenemedigi durumlar da imkansizlik kapsaminda degerlendirmistir. 13

Kisa galisma 6zelinde ‘imkansizlik’ unsuru degerlendirilecek olursa, Kisa Calisma
Yonetmeligi’nde zorlayici sebep “...gecici olarak ¢alisma Siiresinin azaltilmast veya
faaliyetin tamamen veya kismen durdurulmast ile sonuglanan...” (md. 3/1-h) bir olay
olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla zorlayici sebebin igyerinde isin goriilmesine
‘calismay1 durduracak’ ya da ‘calisma siirelerini azaltacak’ derecede etki etmesi
aranmaktadir. Ancak bu sonu¢lardan birinin dogmasi halinde zorlayici sebebin varligi
kabul edilebilecektir. Calismanin durmasi hali agisindan ‘imkénsizlik’ unsurunun
arandig1 sOylenebilir. Zira igyerinde isin gériilmesi imkansizlagmis, bu nedenle faaliyet
durmustur. Olagan ¢alisma siirelerinin azaltilmasinda ise imkéansizlik s6z konusu
degildir. Zira bu halde isin goriilmesi ‘azaltilmis’ olarak devam etmektedir. Netice
itibariyle ‘caligmanin durmasi’ ya da ‘¢alisma siirelerinin azaltilmasi’ hallerinden
birinin gerceklesmesi 1ile kisa calismaya elverisli zorlayici sebep acgisindan
‘imkansizlik’ unsuru gergeklesmis kabul edilecektir. Bu halde zorlayici sebebin
oldukca genis yorumlandigi ve isyerinde biriken ig giiclinli azaltmanin bir yolu olarak,
meydana gelen olayin caligmay1 azaltmasi1 durumunda da — bir imkansizlik s6z konusu

olmasa da — zorlayici sebebin var oldugunun diizenlendigi goriilmektedir.

Kanaatimizce is hukukunun is¢iyi koruma prensibi dikkate alindiginda kisa calismaya
elverisli zorlayici sebep agisindan da imkansizlik unsurunun ayrica aranmasi gerekir.
Zira kisa ¢aligma uygulamasi is sozlesmesinde ciddi degisikler meydana getirir. Bu
degisikliklerden bir kismu isci aleyhine sonu¢lanmaktadir.’®? Bu nedenle kisa ¢alisma

gerekgesi olan zorlayici sebep olabildigince dar yorumlanmalidir.

130 Siizek, Aski, s. 47; Siizek, Is Hukuku, s. 516; Siizek, “Is Akdinin Askiya Alinmasi ve Ucretsiz
Izinler”, s. 123; Mollamahmutoglu, Astarl1 ve Baysal, Iy Hukuku, s. 772.

131 Siizek, Aski, s. 51; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, s Hukuku Ders
Kitabi, Ankara: Lykeion, 2021, s. 224; Cuma Arif Demir, “Hastaligzin ve Koronaviriisiin Is
Sozlesmesinde Hizmet Siiresine Etkisi” Cimento Isveren Dergisi, 36/1 (2022), s. 29; Akdeniz, s. 166
vd; Berkin’e gore manevi imkansizlik hali de zorlayict sebebin bir unsuru olarak kabul edilmelidir.
Yazar bu duruma 6rnek olarak, savas zamani gazinolarini kapatan Fransizlar1 6rnek gostermektedir.
Buna gore ortada hi¢bir maddi neden yokken manevi bir yiik ile gazinolarin igletilmesi durdurulmustur.
Bu halde de zorlayici sebep mevcuttur, s. 220.

132 Bu konu agagida ayrintili olarak ele almacaktir. Bkz. Baglik 2.1.2.3.

26



1.1.4.6. Kusursuzluk

Zorlayici sebebin varligini arastirmak icin 6ncelikle kusurun var olup olmadigi tespit
edilmelidir.®®® Zira kusur varsa, zorlayici sebebin varligmin arastirilmasma gerek
yoktur. Zorlayici sebep agisindan 6nem tagiyan kusursuzluk, taraflarin meydana gelen
olayda bir etkisinin bulunmamasi anlamina gelir. Bu yoniiyle kusursuzluk, zorlayic1

sebebin menfi sartin1 olusturur. 134

Kusur, esasen kisinin hukuk diizenince uygun goriilmeyen davranis seklidir.'® Buna
gore kast ve thmal olmak {izere iki tiir kusur mevcuttur. Kast, hukuk kuralina bilerek
ve isteyerek aykiri hareket etme halidir. Thmal ise, sonucun istenilmemesine karsin
durum ve kosullarin gerektirdigi Onlemlerin alinmamasi nedeniyle meydana

gelmesidir. Thmalin tespiti i¢in 6zenin var olup olmadigmin tespiti gerekir.1%

Kusursuzluk hali zorlayic1 sebebin olmazsa olmaz sartini teskil eder. Buna karsilik
Yargitay’in is uyusmazliklarma iliskin bazi kararlarinda, kusursuzluk unsurunu goz
ard1 ettigi goriilmektedir. Ornegin, (Kapatilan) Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bir
kararina gore, is¢inin aldig1 hapis cezasini infaz etmek {izere ceza evine girmesi is¢iyi
isyerinde calismaktan alikoyan zorlayici sebep kabul edilmistir.*” Benzer sekilde,
isyerinde 6zel giivenlik gorevlisi olarak c¢alisan is¢inin isledigi su¢ dolayisiyla 6zel

giivenlik kartinm iptal edilmesi zorlayici sebep olarak degerlendirilmistir.’*® Ayni

133 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 646; Goziibiiyiik, s. 85; Berkin, s. 220; Inal, “Miicbir Sebep”, s. 19;
Kayirgan, Zorlayict Neden, s. 25; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriikgiioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz Izin”,
s. 318; Yorulmaz, s. 1352.

134 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku C. 1, s. 435; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 646; Serozan, Baysal ve
Sanly, s. 257; Siizek, Is Hukuku, s. 816; Mollamahmutoglu, Astarh ve Baysal, Iy Hukuku, s. 798; Seligi,
s. 62; Kayirgan, Zorlayict Neden, S. 25.

135 M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2, istanbul: Vedat Kitapcilik,
2021, s. 59; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 653; Kilicoglu, s. 408; Hatemi ve Gokyayla, s. 155; Tekinay,
Borclarin Ifasz, s. 110.

136 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku C. 2, s. 59; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 659; Hatemi ve Gokyayla, s.
155-156; Tekinay, Bor¢larin Ifasi, s. 110-111. Ayn1 yonde bir Yargitay karart i¢in bkz. Yar. 19. H. D.,
E. 1997/6415 K. 1997/10192 K. T. 25/11/1997 (Legalbank.net, E. T. 9/5/2022).

187 «“Somut olayda, dosya kapsamina gore, davacimn 02.04.2008 — 15.10.2010 tarihleri arasindaki ilk
donem ¢alismasinin ... Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen 1 yil 6 ay hapis cezasimin infazi igin
son buldugu ve 17.05.2011 tarihinde davacimn sartli tahliyesine karar verilerek yeniden 01.07.2011
tarihinde davall igyerinde ¢alismaya basladigi anlasiimaktadir. Davacinin hapis cezasinin infazi igin
ceza evine girmesi is¢iyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile ¢alismaktan alikoyan zorlayict bir
sebeptir.” (Kapatilan) Yar. 22. H. D., E. 2016/27680 K. 2020/625 K. T. 20/1/2020 (Legalbank.net, E.
T. 16/6/2022).

138 “Mahkemece davali isveren tarafindan yapilan fesih bildiriminin davacinin ézel giivenlik kartinin
iptal edilmesi sonucu is sozlesmesine konu giivenlik gorevlisi olarak ¢alistirdmasinin imkansiz hale
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yonde Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 6zel giivenlik gorevlisi olarak ¢alisan davacinin,
stiresi dolan sertifikasina iliskin yenileme islemi yapmamasi durumunu, igsverenden
kaynaklanan zorlayici sebep kabul ederek kidem tazminatina hiikmetmistir.!3® Bunun
gibi, is¢inin kendisine ait arac1 alkollii kullanmas1 nedeniyle ehliyetine belirli bir siire
el konulmas1 hali de zorlayic1 sebep kabul edilmistir. *° Bu hallerde Yargitay, kast
veya ihmal hallerinden biri ile kusurun varliginin sabit oldugu hallerde dahi zorlayici
sebebin mevcut olduguna hitkkmetmistir. Esasen Yargitay, zorlayici sebebin varligini
kabul ederek iscinin kidem tazminati alabilmesine imkan saglamaktadir. Bu nedenle
Yargitay’m zorlayict sebep yorumlarinda is¢iyi koruma prensibinden hareket ettigi

sdylenebilir. 1!

Kusursuzluk unsuru, kisa c¢alismaya elverisli zorlayict sebep agisindan da
degerlendirilmelidir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere Kisa Calisma Y onetmeligi’nde
zorlayict sebep tanimlanirken, “igverenin sevk ve idaresinden kaynaklanmamasi”™
gerektigi belirtilmistir.'*? Bir yandan zorlayic1 sebebin dissalligini ifade eden bu unsur
diger yandan isverenin kusursuzlugunu da ifade etmektedir. Kald1 ki, digsallik ile
kusurun bir arada bulunmasi da pek miimkiin degildir. Ilgili hiikiimde acikga isverenin
meydana gelen olayda kusurunun bulunmamasi1 gerektigi belirtilmistir. Buna gore
meydana gelen olay ile isverenin iradi hareketleri arasinda bir illiyet bagi
bulunmamalidir. Aksi halde zorlayici1 sebebin varligindan s6z edilemeyecektir.
Bununla beraber 6gretide, isverenin kusuru bulunmasaydi dahi ayni sonucun meydana
geleceginin ispatlandigi hallerde, diger unsurlarin da var olmasi sartiyla zorlayici
sebebin gerceklestiginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir.*® Buna 6rnek
olarak, sel tehlikesine karsin gerekli 6nlemleri almamis bir igsyerinin, tiim onlemleri
alsaydi dahi selden yine ayni derecede etkileneceginin ispat edilmesi gosterilebilir. Bu

halde zorlayic1 sebep gergeklesmis sayilacaktir.

geldigi, davali sirketin ¢caliyma alaninin giivenlik isi oldugundan davali tarafindan yapilan feshin hakl
sebebe dayandigi gerekcesiyle davamn reddine karar verilmis ise de davacinin isyeri diginda ve igyeri
ile ilgisi olmayan isledigi bir su¢ sebebi ile giivenlik gorevlisi kartimin yenilenemedigi anlasilmasina
gore feshin 4857 sayili Kanun’'un 25/I11. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii gerekir. Bu itibarla
fesih igveren tarafindan zorlayici sebeple gerceklestirildiginden dava konusu kidem tazminatinin kabulii
yerine hatali degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.” (Kapatilan) Yar.
22. H. D., E. 2013/2499 K. 2014/1389 K. T. 4./2/2014 (Legalbank.net, E. T. 16/6/2022).

139 yar. 9. H. D., E. 2016/6132 K. 2019/15795 K. T. 13/9/2019 (Legalbank.net, E. T. 15/6/2022).
140yar. 9. H. D., E. 2012/10932 K. 2014/17580 K. T. 29/5/2014 (Lexpera.com.tr, E. T. 12/12/2022).
141 Cil, Koronaviriis, s. 19.

142 Bk7. Baslik 1.1.4.3.2.

143 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 174.
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Kisa Caligma Yonetmeligi’nde yer alan tanim uyarinca zorlayici sebep igin igverenin
kusurunun bulunmamas1 gerektigi agiktir. Ancak ilgili diizenlemede is¢iden soz
edilmemis olmasi, yalnizca igverenin kusurundan kaynaklanmayan olaylarm zorlayic1
sebep olarak sayilmasi, is¢inin kusurundan kaynaklanan olaylarm, (diger unsurlarin
bulunmas sartiyla) zorlayici sebebin hukuki sonuglarini dogurmaya elverisli oldugu
yorumunu akla getirebilir.}** Nitekim Yargitay birgok kararmda,'*® is¢inin ihmali veya
kast1 suretiyle kusurunun mevcut oldugu hadiselerde, kusurun varligini bir engel
olarak gormemis ve zorlayici sebebin gergeklestigine hitkkmetmistir. Kanaatimizce, her
ne kadar Yonetmelik hiikmiinde is¢inin kusurunun bulunmamasi gerektigi
belirtilmemigse de Roma Hukuku’ndan giiniimiiz hukuk sistemlerine ge¢gmis bulunan
ve gegerliligini koruyan “kimse kendi kusuruna dayanarak hak iddia edemez” (“ex
suo delicto meliorem suam conditionem facere potest ) ilkesi uyarimnca, kisinin kendi
hatasindan yararlanarak sorumluluktan kurtulmas: miimkiin degildir.**® Kusur varsa
zorlayict  sebep yoktur. Kusurlu hareketin is¢i veya isveren tarafindan
gerceklestirilmesi 6nem tagimaz. Nitekim Ogretide bazi yazarlar kusursuzluk halinin
bir unsur olarak sayilmasmin dahi gereksiz oldugunu belirtmislerdir.**” Zira bu goriise
gore, asagida ayrmtili sekilde incelenecek olan ‘Ongoriilemezlik’ ve ‘kaginilmazlik’
unsurlarmin varligi, kusur arastirmasi yapilmasmi anlamsiz kilmaktadir. Bu nedenle,
kanaatimizce diizenlemede is¢inin kusursuzlugunun ayrica bir unsur olarak

sayllmamis olmasi 6nem tagimaz.

144 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 186.

145 yar. 9. H. D., E. 2009/36275 K. 2012/13236 K. T. 17/4/2012; Yar. 9. H. D., E. 2016/6132 K.
2019/15795 K. T. 13/9/2019 (Legalbank.net E. T. 5/9/2022); (Kapatilan) Yar. 22. H. D., E. 2016/27680
K. 2020/625 K. T. 20/1/2020 (Legalbank.net, E. T. 16/6/2022); (Kapatilan) Yar. 22. H. D., E. 2013/2499
K. 2014/1389 K. T. 4/2/2014 (Legalbank.net, E. T. 16/6/2022); Yar. 9. H. D., E. 2016/6132 K.
2019/15795 K. T. 13/9/2019 (Legalbank.net, E. T. 15/6/2022); Yar. 9. H. D., E. 2012/10932 K.
2014/17580 K. T. 29/5/2014 (Lexpera.com.tr, E. T. 12/12/2022).

148 Kayirgan, Zorlayict Neden, . 26.

147 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 646; Kilicoglu, s. 511; Yayla, s. 49.
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1.1.4.7. Ongoriilemezlik

Ogretide 6ngoriilemezlik unsurunun ayrica aranmasi tartismalidir.*® Bununla beraber
Yargitay’a gore dngdrememe hali zorlayici sebebin bir unsurudur.*® Kanaatimizce
de zorlayict sebebin varligi i¢in diger unsurlardan ayri olarak Ongoriilemezlik
unsurunun da aranmasi gerekir.'®® Bununla beraber dngériilemeyenin olaym kendisi
degil, sonuclar1 oldugu ileri siiriilmektedir.’® Gergeklesecegi dnceden bilinemeyen
olaylar &ngoriilemez olaylar olarak nitelendirilebilir.’®  Yargitay’a gore
ongoriilemezlik, “hayatin olagan akisi i¢inde gergeklesebilecek tesadiif niteligindeki
olaylarin stmirini agik bir sekilde asma” halidir. 2> Omegin, bir Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararinda, sik sik sel basmasi yasanan bir depoda tekrar gerceklesen sel
olayinin Ongorillemez kabul edilemeyecegine, bu nedenle zorlayic1 sebebin

gerceklesmedigine hitkkmedilmistir. 2>

Zorlayici sebebin unsuru olan dngoriilemezlik halinin niteligi tartismalidir. Diger bir
deyisle olaymn kim tarafindan ongoriilemez olmasi gerektigi konusunda bir goriis
birligi yoktur. Bir goriise gore ancak mutlak 6ngoériilemezlik halinde zorlayici sebep
vardir.™® Bu halde olaym veya sonuglarinin hi¢ kimse igin tahmin edilemez olmasi
gerekir. Aksi halde kusursuz bir imkéansizlik halinin s6z konusu olamayacagi ileri
siiriiliir.’®® Buna karsm, zorlayici sebebin bir unsuru olarak mutlak 6ngoriilemezlik

halinin aranmasmm &lgiisiiz bir sart oldugu da ifade edilmektedir.’®” Yargitay bir

148 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku C. 1, s. 436; Erzurumluoglu, s. 40-41; Tandogan, Mes uliyet, s.
465; Inal, “Miicbir Sebep”, s. 42; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriikciioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz Izin”,
S. 316; Sahin, s. 101; Bingdl, s. 198.

149 YHGK, E. 2012/1141 K. 2013/282 K. T. 27/2/2013 (Lexpera.com, E. T. 12/12/2022) Ayn1 yonde
bir bagka karar i¢in bkz. Yar. 19. H. D., E. 2004/13395 K. 2005/10568 K. T. 24/10/2005 (Legalbank.net,
E. T. 16/5/2022)

150 Ayn1 yonde bkz. Siizek, Iy Hukuku, s. 818; Kilicoglu, s. 406; Antalya, Bor¢lar Hukuku C. V, I-l, s.
303; Tekinay, Bor¢larn Ifas, s. 210; Yayla, s. 50; Késeoglu, s. 39; Bingél, s. 199; Kayirgan, Zorlayict
Neden, s. 21. Kars1 yonde bkz. Inal, “Miicbir Sebep”, s. 42.

151 Even, [lliyet Bag, s. 183; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 645; Erzurumluoglu, s. 40; Sahan, Atamulu ve
Dogan, s. 210; Basterzi, “Pandemi”, s. 26; Kayirgan, Zorlayict Neden, 21; Kayirgan, “Sokaga Cikma”,
s. 217; Yorulmaz, s. 1352; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 316;
Sahin, s. 102; Bingdl, s. 199.

152 Erzurumluoglu, s. 41; Selici, s. 64; Yayla, s. 50; inal, “Miicbir Sebep”, s. 43; Cetiner, Furrer ve
Miiller- Chen, s. 326.

153 yar. 15. H. D., E. 787 K. 2919 K. T. 5/6/1975 aktaran Selici, s. 65.

15 YHGK, E. 2014/119 K. 2016/68 K. T. 22/1/2016 (Legalbank.net E. T. 13/12/2022).

155 Erzurumluoglu, s. 41; Berkin, s. 221; Tekinay, Bor¢larin Ifas:, s. 210; Savas Kutsal, Bozkurt
Giimriikciioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 317; Cengiz, s. 49.

156 Erzurumluoglu, s. 41; Feyzioglu, s. 190.

157 Goziibiiyiik, s. 86; Bingdl, s. 200.
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kararinda 6ngoriilemezlik unsurunun, ayni faaliyet alaninda is goren ortalama kisilerin
davramglarinin dikkate almarak belirlenecegini ifade etmektedir.®® Bununla beraber
bir Hukuk Genel Kurulu kararina gore zorlayict sebep i¢in aranan dngoriilemezlik,

mutlak nitelikte olmalidir.*®®

Kanaatimizce zorlayici sebep i¢in aranan ongoriilemezlik unsuru, olaym kendisi i¢in
olmasa da sonuglari i¢in mutlak nitelikte olmalidir. Zira gelisen teknoloji bize olayin
meydana gelecegini bildirebilirse de sonuglar1 her somut olay i¢in farklilik gosterir.
Dolayisiyla sonuglarin mutlak bigimde ongoriilemedigi hallerde zorlayici sebebin
mevcut oldugu kabul edilmelidir. Ornegin, meteoroloji biliminin gelismesiyle hava
durumunu 6ngérme imkani artmis bulunmaktadir. Dolayisiyla meydana gelecek bir
kasirga birkag giin evvelden bildirilebilir. Bununla beraber, kasirganin sonuglarinin
tam anlamiyla bilinmesi miimkiin degildir. Bu halde meydana gelen kasirga, zorlayic1
sebep niteligini haiz olmaya devam edecektir.'®® Ancak sik sik kasirga yasanan bir
bolgede artik hem olaym hem de sonuglarmin 6ngoriilmesi olduk¢a miimkiindiir. Bu
halde zorlayict sebepten degil beklenmedik halden s6z etmek gerekir. Bunun gibi,
Covid- 19 Pandemisi siirecinde ilk dalgadan sonra gelecegi uyarisi yapilan ikinci dalga
ve devami i¢in Ongoriilemezlik unsurunun varhgi tartigilmis, en azindan basiretli
davranmasi gereken isveren igin ikinci dalganin ilkine nazaran daha dar yorumlanmasi

gerektigi ifade edilmistir.

Kisa Calisma YoOnetmeligi’'nde, =zorlayict sebebi tanimlayan unsurlardan
ongoriilemezlik unsurunu karsilamak {izere “onceden kestirilemeyen” ifadesi
kullanilmistir. Burada agikga, kisa caliyma uygulamasma elverisli zorlayici sebebin
meydana geleceginin dnceden bilinmemesi, dngoriilmemesi aranmistir. Ancak olayin
kim tarafindan &ngoriilemez olmasi gerektigi net degildir. Isveren tarafindan
ongoriilemez nitelikte bir olay, tigiincii bir kisi tarafindan 6ngoriilebilir nitelikte ise
zorlayict sebep niteligi kalkacak midir? Diger bir deyisle kisa ¢alisma i¢in gereken

onceden kestirilememe hali nispi karakterli midir? Hiikmiin diizenlenis bi¢imine

1%8 Selici, s. 65.

158 “Miichir sebepte ongoriilemezlik ve kagimiimazlik objektif yani herkes igin gegerli olup, mutlak bir
anlam tagir.”, YHGK, E. 2012/1141 K. 2013/282 K. T. 27/2/2013 (Lexpera.com, E. T. 12/12/2022).
160 Yayla, s. 147; Inal, “Miicbir Sebep”, s. 42.

161 Kayirgan, “Sokaga Cikma”, s. 218; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriikgiioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz
Izin”, s. 323 Kars1 yonde bkz. Yorulmaz, s. 1352.
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bakilinca, 6nceden kestirilememe halinin objektif nitelikte oldugu iddia edilebilir. Zira
diizenleme “igveren tarafindan Onceden kestirilemeyen” degil, “dnceden
kestirilemeyen” seklindedir. Kanaatimizce olayin kimse tarafinda Onceden
kestirilememesini sart kogmak kisa ¢alismanin uygulama alanini oldukg¢a daraltacak,
kisa ¢aligma kurumuyla amaglanan sonucu ortaya ¢ikaramayacaktir. Dolayisiyla kisa
calisma Ozelinde uygulanmak {iizere, basiretli davranan igveren yine de olay1 veya
sonuglart Onceden kestirememisse zorlayici sebebin Ongoriilemezlik unsurunun

gerceklestigi kabul edilmelidir.

1.1.4.8. Kag¢imilmazhk

Zorlayict sebepten s6z edilebilmesi, bor¢lunun, borca aykiriliga neden olan olaydan
ve onun sonuglarindan!®? kagmmasinm ve bunlarla basa ¢ikabilmesinin miimkiin
olmamasma baghdr. Zira bor¢lunun kagmmma veya basa c¢ikabilme imkaninin
bulunmasi onun kusursuz olmadigi anlamina gelir ki bu halde sorumluluk bertaraf
edilemez.'®®  Kagmilmazhk unsurunu daha iyi anlamak acisindan oOncelikle
“Onlenemezlik” kavramina deginmek gerekir. Zira kagmilmazlik unsurunun varhgi,
bor¢lunun Ongoriilen tiim Onlemleri almis olmasmma karsin borca aykiriligin
onlenememesini gerektirir.'® Diger bir deyisle ‘kaginilmaz’ olan esasinda ‘objektif
olarak oOnlenemez’ olandir. Ayni dogrultuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu da
Onlenemezlik unsurunu, tamamen borca aykirilik hali lizerinden tanimlamistir.
Mahkemeye gére borcun yerine getirilmesi miimkiin degil, diger bir ifadeyle borca
aykirilik objektif olarak Onlemiyorsa kac¢milmazlik mevcuttur. Ancak olay nispi
bigimde ka¢inilmaz ise diger bir ifadeyle yalnizca bor¢lu agisindan 6nlenemez

haldeyse zorlayict sebepten bahsedilemez. Bu durumda beklenmedik hal s6z konusu

olabilir.6°

Onlenemezligin niteligi ve dolayisiyla bu unsurun tanimi siibjektif ve objektif

Olgiitlerden yararlanmak suretiyle belirlenir. Siibjektif Glgiite gore Onlenemezlik,

162 fnal, “Miicbir Sebep”, s. 39; Bingdl, s. 207 d. n. 601; Kirca ve Karakas, s. 5.

163 Eren, Borglar Hukuku, s. 643; Yayla, s. 55; Koseoglu, s. 39; Kayirgan, Zorlayict Neden, s. 23; Savas
Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 317; Ozgelik, s. 306.

184 Eren, Borglar Hukuku, s. 643; Antalya, Bor¢lar Hukuku, V-, s. 303; Kayirgan, Zorlayici Neden, s.
23.

165 YHGK, E. 2015/1100, K. 2018/1185, K. T. 13/6/2018, (Lexpera.com.tr, E. T. 13/12/2022).
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sorumlu veya borgluyu merkeze alan nispi nitelikte bir unsurdur. Buna gore kisinin
icinde bulundugu fiziki, hukuki ve ekonomik sartlarda alabilecegi tiim 6nlemleri almig
olmasina ragmen olay yine de gerceklesmis ise ©Onlenemezlik mevcuttur.l®
Onlenemezlik unsurunun objektif dlgiite gore belirlenmesini savunan goriise gore ise
olayin ve sonuglarinin meydana gelmesi, hi¢ kimse tarafindan engellenemez durumda
olmalidir. Bu dlgiitte borglu veya sorumlu kisi yerine olayin kendisi merkeze alinir.
Meydana gelen olaya karsi koyabilecek tiim Onlemlerin, sorumlu veya bor¢lunun
icinde bulundugu kosullardan bagimsiz ve onlarla smirlandirilmadan alinmis olmasi

ihtimalinde olaym yine de meydana gelmis olmasi aranir. Bu halde olay 6nlenemez

niteliktedir, kaginilmazlik unsuru mevcuttur ve zorlayici sebep meydana gelmistir. %

Kanaatimizce, olaydan ve sonuglarindan kaginmak miimkiin degilse de borca aykir1
davranis Onlenebiliyorsa, olaym kac¢milmaz oldugu sodylenemez. Dolayisiyla
kaginilmazlik unsurunun gergeklesmis olmasi i¢in borca aykir1 davranis ya da zararin
hicbir suretle 6nlenemez olmas1 gerekir. Borca aykirilik veya zarar 6nlenebilir halde

ise kaginilmazlik gergeklesmemistir.

Kaginilmazlik unsuruna geri donecek olursak, agirlikla 6gretide tanimlanan bu unsur

168 “feverenin sorumlulugunun

ayrica Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi’nde
tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate alinir. Kaginilmazlik, olayin meydana geldigi
tarihte gecerli bilimsel ve teknik kurallar geregince alinacak tiim onlemlere ragmen,
is kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesi durumudur. Isveren alinmasi
gerekli herhangi bir onlemi almamus ise olayin kagimilmazligindan soz edilemez.”

seklinde hiikiim altina alinmistir (md. 45/3).

Bir goriise gore zorlayict sebebin bir unsuru olan kagmnilmazlik, mutlak 6lgiide

olmalidir.®® Buna gére zorlayici sebepte meydana gelen imkansizlik hig kimse igin

166 Tnal, “Miicbir Sebep”, s. 39 — 40; Yayla, s. 55 vd; Selici, s. 66; Kayirgan, Zorlayict Neden, s, 24,
Bingdl, s. 208.

187 Siizek, Is Hukuku, s. 818; Inal, “Miicbir Sebep”, s. 41; Selici, s. 66; Alpagut, “Pandemi”, s. 64;
Kayirgan, Zorlayict Neden, S. 24; Bingol, s. 208.

168 R, G. 27579, T. 12/5/2010.

169 Eren, [lliyet Bagi, s. 183; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 644; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku C. 1, s.
435; Feyzioglu, s. 190; Antalya, Bor¢clar Hukuku, s. 303; Sahan, Atamulu ve Dogan, s. 210; Siizek, fs
Hukuku, s. 818; Erzurumluoglu, s. 40; Tandogan, Mes ‘uliyet, . 465; Yayla, s. 55 vd; Tekinay, Bor¢larin
Ifasi, s. 210; Inal, “Miicbir Sebep”, s. 35; Yuvali, “Zorlayic1 Neden”, s. 6-7; Yigit, s. 269; Hatemi ve
Gokyayla, s. 359; Sahin, s. 99; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz 1zin”, s.
317; Basterzi, “Pandemi”, s. 24; Alpagut, “Pandemi”, s. 64; Kirca ve Karakas, s. 5; Yorulmaz, s. 1351.
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bertaraf edilme imkani bulunmayan (objektif) bir kaginilmazliktan ileri gelir Ki artik
ifa kismen dahi olsa miimkiin degildir.}’® Yargitay da bir kararinda kagmilmazlig:
hukuksal ve teknik anlamda, fennen Onlenmesi miimkiin bulunmayan baska bir
anlatimla, igverence mevzuatin 6ngérdiigl tum onlemlerin alinmis oldugu kosullarda
dahi 6nlenmesi miimkiin bulunmayan durum ve sonuglar olarak tanimlamistir.2’* Yine
Yargitay bir kararinda, alinan tiim tedbirlere, sahip olunan biitiin teknik imkan ve
vasitaya ragmen, olaymn meydana getirdigi sonucun dnlenmesinin miimkiin olmamasi
gerektigini ifade etmistir. Buna gore teknolojinin ve bilimin o zamanda var olan biitiin
imkanlariin kullanilmasina ve her tiirlii 6nlemin alinmasina ragmen s6z konusu sonug
onlenememektedir.!’? Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme tarafindan kagmilmazligm
mutlak nitelikte olmasinin arandigi sdylenebilir. Ote yandan ongdriilemezlik ve
kacmilmazlik unsurlarinin mutlak olarak aranmasinim, bor¢lar hukuku 6gretisinde ani
edimli s6zlesmeler temel alinarak gelistirildigi; siirekli edimli sozlesmeler agisindan

bu unsurlarda mutlakhigin zayiflamasi gerektigi de ifade edilmektedir.1”®

Kag¢milmazligin mutlak nitelikte olmas1 gerektigini belirten goriise karsilik bagka bir
goriis, kagmilmazligin objektif veya siibjektif olabilecegini belirtir. Onemli olan olaym
kusurdan uzak davraniglara ragmen kagmilmaz olarak gerceklesmis olmasidir.
Ornegin, borglunun, gosterdigi tiim dzene ragmen bor¢ konusu esyanin ¢alinmasi

halinde kaginilmazlik siibjektif oldugu halde zorlayic1 sebep gerceklesmistir.*’*

Kanaatimizce zorlayici sebepte aranan kaginilmazlik objektif ve mutlaktir. Borglu,
zorlayict sebep neticesinde borca aykiri davranmaktan kacmamamalidir. Aksi
durumun kabulii, beklenmeyen hal ile zorlayici sebep kavramlarinin birbirine oldukca

yaklagmasina neden olur. Zira beklenmeyen haldeki kacinilmazlik basiretli bir tacir

170 Erzurumluogluy, s. 40; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 318;
Sahin, s. 100.

1 yar. 21. H. D., E. 2016/115 K. 2017/2948, K. T. 10/4/2017 (Lexpera.com.tr, E. T. 13/12/2022).
172yar. 19. H. D, E. 1997/6415 K. 1997/10192 K. T. 25/11/1997 (Legalbank.net, E. T. 13/6/2022) Ayni
yonde bir Danistay karari i¢in bkz. “Deprem kusaginda yer alan bir bélgede, deprem tehlikesi goz
ontinde bulundurularak, yerlesim alanlarinin belirlenmesi, bu alanlarda yapilasmaya iliskin tedbirlerin
alinmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi seklindeki idari faaliyetlerde ortaya ¢ikan eksikliklerin, idarenin
olumsuz eylemi niteliginde olmast nedeniyle, bu olumsuz eylem ile deprem sonucu olusan zarar
araswnda illiyet bagimin bulundugu ve depremin illiyet bagint kesen bir miicbir sebep olarak kabul
edilemeyecegi” yoniinde hiikiim kurmugstur. Burada depremin ongoriilemezligi tartisilmamig ancak
sonuglarindan kacinilabilir oldugundan idare kusurlu goriilmiistiir.” Danigtay 11. Daire E. 2005/1353
K. 2007/6248 K. T. 29/6/2007 (Legalbank.net, E. T. 13/6/2022).

13 Akin, s. 31.

174 Bkz. Goziibiiyiik, s. 89.
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6zeninde davranan bor¢luyu ifa imkansizligindan koruyabilecek nitelikte olup, nispi
karakterlidir.1”> Bu halde ifa etmemek ya da borcun ihlalinde kaginamamak yalnizca

bor¢lu i¢in s6z konusudur.

Kisa Calisma Yonetmeligi’nde yer verilen tanimda, “...onceden kestirilemeyen, bunun

2

sonucu olarak bertaraf edilmesine imkdn bulunmayan...” olaymn zorlayic1 sebep
niteliginde oldugu belirtilmistir (md. 3/1- h). Goriildiigii tizere kaginilmazlik unsuru,
yukarida belirtigimiz ‘Onlenemezlik’ unsuru ile sebep sonug iligkisi igindedir.
Hiikiimde kagmilmaz olay ile kastedilenin ‘bertaraf edilemeyen’ oldugu; 6nceden
kestirilemedigi i¢in Onlem alinmasinin ve ka¢milmasinin s6z konusu olamayacagi

belirtilmistir. Bu halde kisa ¢alismaya elverisli zorlayici sebep gergeklesmistir.

1.1.4.9. Uygun illiyet Bag

Daha once belirttigimiz tizere zorlayict sebebin meydana getirdigi netice sézlesme
sorumlulugunda borca aykirilik, haksiz fiil sorumlulugunda bir davranis normuna
aykiriliktir.}’® Zorlayic1 sebep ile bu neticeler arasmda bir sebep sonug iliskisi
bulunmalidir.!’” Bununla beraber, s6z konusu netice ile neticeyi olusturan olay
arasinda, olaym ger¢eklesme tarihinden geriye dogru bir dizi hareket gerceklesmis
olabilir. Bu sekilde olusmus hareket zinciri ile baglantisi olan herkesin meydana gelen
sonugtan sorumlulugu adil bir ¢6ziim sunmaz.'’® Bu durumun ortadan kaldirilmas1
amaciyla o6gretide, zararli sonucu meydana getirmeye en elverisli olay ile zarar
arasinda sebep sonug iligkisi kurulmasi 6nerilmistir. Belirtilen sekilde kurulacak sebep
sonug iliskisine uygun illiyet bagi denmektedir.*”® Ogretide uygun illiyet bagi gesitli
bigimlerde tanimlanmistir. Bir tanima gore uygun illiyet bagi, akla uygun olan ve
tecriibeyi esas alan illiyettir. Bu tanima gore, hayat tecriibeleri uyarinca olaylarin
olagan siireci igerisinde olusturabilecegi zararlarla, hareket arasindaki mantiki illiyet

bagina ‘‘uygun illiyet bag1’” denilmektedir. *° Bu halde, bir akil yiiriitme faaliyetiyle,

75 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 644; Erzurumluoglu, s. 40; inal, Borca Aykirilik, s. 691; Bingdl, s. 208-
200.

176 Bkz. Bashk 1.1.4.4.

17 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 643; Feyzioglu, s. 191; Kayirgan, Zorlayict Neden, s. 21; Savas Kutsal,
Bozkurt Giimriikgiioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 316; Sahin, s. 114.

178 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku C. 2, s. 48; Eren, Bor¢lar Hukuku, S. 617.

179 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku C. 2, s. 49; Antalya, Bor¢lar Hukuku, V, I-11, s. 281; Hatemi ve
Gokyayla, s. 146; Sahan, Atamulu ve Dogan, s. 206.

180 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku C. 2, s. 49.
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meydana gelen zarar ile gerceklesen fiil arasindaki uygunluk arastirilacaktir. Bagka bir
tanimda, somut olayda meydana gelmis bulunan zarari, icerik olarak meydana
getirmeye elverisli olan ya da s6z konusu zararm olugmasi ihtimalini objektif olarak
artiran zorunlu hareket ile meydana gelen sonug¢ arasindaki bag, uygun illiyet bagi

olarak ifade edilmektedir.8!

Zorlayict sebep, haksiz fiil nedeniyle meydana gelen zararda, illiyet bagini keserek
sorumlulugu kaldirir.®2 Bununla beraber aznlikta kalan gériise gore zorlayici sebebin
haksiz fiilde etkisi, hukuka aykirilig1 kaldirmaktir.'® Meydana gelen zarar, borglunun
fillinden degil de zorlayici sebepten kaynaklandigindan, diger bir ifadeyle artik
zorlayict sebep ile zarar arasindan bir illiyet bagi mevcut oldugundan, sorumluluk
kalkar. Borca aykirilik halinde ise zorlayici sebep, bor¢lunun kusurunu kaldirarak onu
borcundan kurtarir.'® Zira borclu, borca aykir1 davranmistir ancak borca aykiri
davranmakta kusuru yoktur. Borca aykir1 davranmasmin nedeni zorlayici sebebin
etkisidir. Borcu sona erdirme niteligini haiz olan zorlayici sebep, ifay1 imkansiz hale
getiren olayin kendisi olmalidir. Diger bir deyisle borca aykiriligin nedeni zorlayici
sebep olmali, zorlayic1 sebep ile borca aykirilik arasmmda uygun illiyet bagi
kurulabilmelidir.® Ifanin imkansizlasmasi1 zorlayic1 sebepten baska bir nedenden,
ornegin, bor¢lunun ihmalinden ileri geliyorsa imkansizlasma ile zorlayici sebep

arasinda illiyet bulunmaz. Bu halde borglu, borca aykiriliktan sorumlu olur.

Belirtildigi tlizere zorlayic1 sebep, meydana gelen zarar yahut borca aykirilikta,
sorumlu ile meydana gelen sonug¢ arasindaki illiyet bagmi keserek kisiyi
sorumluluktan kurtarrr. Kusursuz sorumluluk hallerinde, sorumluluk i¢in sonug ile
sorumlu arasmda herhangi bir illiyet bag1 aranmamaktadir.’®® Sorumlulugun dogmasi

icin zararin ortaya ¢ikmasi yeterli olmaktadir. Bu halde, zorlayict sebebin kusursuz

181 Eren, Illiyet Bag, s. 52; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 622.

182 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 640; Kilicoglu, s. 406; Kosehar ve Ayiter, s. 201; Yuvali, “Zorlayict
Neden”, s. 2; Ak, s. 30; Kayirgan, Zorlayici Neden, s. 21; Sahin, s. 65; Abdiilkerim Yildirim,
“Koronaviriis Krizinin Ozel Hukuk Sézlesmelerine Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, 15 /165 (2020), s.
988.

183 Seymen- Elbir Tiirk Bor¢lar Hukuku, C. |1, Istanbul, 1958, s. 446°dan aktaran Kayirgan, Zorlayict
Neden, 171. d. n.

184 Goziibiiyiik, s. 89; Seligi, s. 62.

185 Sahan, Atamulu ve Dogan, s. 210; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz
izin”, s. 316; Ozcelik, s. 108.

186 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku C. 2, s. 143; Kilicoglu, s. 414; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. V, I-
Il, s. 414; Hatemi ve Gokyayla, s. 158.
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sorumluluga etkisi agiklanmalidir. Her ne kadar kusursuz sorumlulukta, sorumlu ile
sonug arasinda illiyet bagi aranmasa da sorumlulugu doguran olay ile zarar arasinda
illiyet bag1 bulunmahdir.'®” Kusursuz sorumlu, bu olay ile zarar arasinda illiyet bagimin
kesildigini kamitlayarak sorumluluktan kurtulabilir.'® Ornegin niikleer santralin
faaliyeti sonucu ¢ikan yanginda meydana gelen zarardan isletme sahibi, kusuru
bulunmasa da sorumludur (TBK md. 71). Ancak meydana gelen zararin niikleer
faaliyetin neden oldugu yangindan degil de yildirim c¢arpmasindan kaynaklandigi
ispatlanirsa  sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Dolayistyla zorlayici sebebin,
kusursuz sorumluluk hallerinde, sorumlugu kaldiran istisnai bir hal oldugu

belirtilmektedir.18°

Goriilmektedir ki zorlayic1 sebebin unsurlarmna iligkin 6gretide goriis birligi s6z
konusu degildir. Bununla beraber hemen her tanimda zorlayici sebebin; taraf
kusurlarindan kaynaklanmayan, digsal nitelikte, Ongoriilemez ve borca aykiri
davranistan veya zararli sonucun meydana gelmesinden kaginilamaz bir olay oldugu
ifade edilmektedir. Zorlayic1 sebebin varligi i¢in ‘imkansizlik’ unsurunun aranmast
yoniinde goriisler ileri siiriilmeye devam etmektedir. Kanaatimizce de zorlayici
sebebin mevcut olabilmesi i¢in ifa- ifay1 kabul imkansizhg1 s6z konusu olmalidir.'*
Sonug olarak, yukarida sayilan tiim unsurlarin birlikte gerceklesmesi halinde bir

zorlayici sebebin var oldugunun kabul edilmesi gerektigi kanisindayiz.

1.1.5. Zorlayic1 Sebebin Is Sozlesmesine Etkileri

1.1.5.1. Genel Olarak

Zorlayict sebebin is sozlesmeleri lizerinde dogurdugu en onemli etki sorumluluk
alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Zira zorlayici sebebin 6zel hukuk sozlesmelerine etkisi,
bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizigin soézlesmeyi kendiliginden sona

erdirmesi ve bor¢luyu borcundan kurtarmasi seklinde tezahiir etmektedir. Her ne kadar

187 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 617; Hatemi ve Gokyayla, s. 159.

188 Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. V, I-11, s. 301; Tandogan, Sézlesme Disi Sorumluluk, s. 65; Sahin, s.
65.

189 Serozan, Baysal ve Sanli, s. 257- 258; Selici, s. 60; Cetiner, Furrer ve Miiller-Chen, s. 327.

190 yukarida da belirtildigi lizere, agirlikta sayilabilecek diger goriise gore zorlayici sebep igin ifa- ifay1
kabul imkansizliginin aranmasi sart degildir. Zira imkéansizlik zorlayici sebebin bir sonucu olup ifanin
imkansizli81 yaninda, giiclesmesi de s6z konusu olabilir. Bkz. Baslk 1.1.4.5.
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is sozlesmeleri bakimindan da borglunun sorumluluguna etki etse de zorlayici sebebin
is sozlesmelerine etkisi bazi farkliliklar arz etmektedir. Zira kural olarak zorlayict
sebep is sozlesmesinin kendiliginden sona ermesine yol agmaz. Is sdzlesmelerinde
zorlayict sebep gegici ifa imkansizliginda sozlesmenin askiya alinmasina, siirekli ifa
imkansizliginda ise kural olarak sozlesmenin feshine imkan taniyan bir hal olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida bu iki sonug tlizerinde durulacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki yukarida anlatildig: iizere sézlesmenin kuruldugu an
var olan objektif imkansizlik, is sozlesmesinde de kesin hiikiimsiizlik etkisi
olusturur.!®* Bununla beraber imkansizligim tespitine kadar gecen siirede is sdzlesmesi,
gecerli bir sdzlesmenin hiikiim ve sonuclarmni dogurur.’®? Sonradan meydana gelen
imkansizlik ise ayrica incelenmelidir. Belirtmek gerekir ki Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
ifa engellerine iligskin hiikiimleri, satis s6zlesmesi baz alinarak hazirlanmis olup, bunun
sonucunda agirlikla bir seferlik alma- verme iliskisinde meydana gelecek ifa engelleri
diizenlenmistir.®® Bu dogrultuda, meydana gelen zorlayici sebep neticesinde kusursuz
olarak imkansizlasan edimin borglusu, borca aykiriliktan sorumlu tutulmaz. Tirk
Borg¢lar Kanunu’nun borca aykirilik halinde ani edimli sozlesmeleri temel alarak
buldugu bu ¢oziim, is sdzlesmesinin oziine uygun diismemektedir.’® Zira is
sOzlesmesi her seyden evvel siirekli bor¢ doguran nitelikte bir sézlesme olup
s6zlesmenin taraflar1 — satis sozlesmesinde oldugu gibi- esit durumda degildir.% Is
sOzlesmesine iligkin sozii edilen aymt edici 6zellikler nedeniyle ifa engellerine

baglanan sonuglar mevzuatta o6zel olarak diizenlenmistir.'%

Buna gore, is
sozlesmelerinde zorlayict sebebin borg iligkisine etkisi iki asamali bir yol ile kendini

gosterir.’®” Ilk olarak zorlayici sebebin meydana geldigi an itibariyle sozlesme,

191 Siizek, Is Hukuku, s. 513; Kenan Tungomag ve Tankut Centel, Iy Hukukunun Esaslari, Istanbul:
Beta, 2022, s. 98; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 281; Mollamahmutoglu, Astarli ve
Baysal, Is Hukuku, s. 567; Yuval, “Zorlayict Neden”, s. 20; Alpagut, “Pandemi”, s. 64; Akdeniz, s. 78.
192 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku C. 1, s. 193; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 281,
Senyen Kaplan, s. 222; Giiven ve Aydin, s. 169.

193 Siizek, Iy Hukuku, s. 514; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s Hukuku, s. 771; Eyrenci, Taskent,
Ulucan ve Baskan, s. 169; Akdeniz, s. 34.

19 yuvali, “Zorlayict Neden”, s. 10; Alpagut, “Pandemi”, s. 64; Akdeniz, s. 35; Cigekdag, s. 31.

195 Siizek, fs Hukuku, s. 245; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 176; Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal, s Hukuku, s. 387; Tungomag ve Centel, s. 72; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan,
s. 65; Basbug ve Yiicel Bodur, s. 121; Senyen Kaplan, s. 129; Giiven ve Aydin, S. 98; Narmanlioglu, s.
163.

19 Alpagut, “Pandemi”, s. 64; Akdeniz, s. 35.

197 Késeoglu, s. 41; Turan Ozer, Ozel Hukukta Miicbir Sebep ve Beklenmeyen Hal Yorumu, istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2020, s. 58.
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kendiliginden askiya almir.'®® Zorlayic1 sebebin etki etmesiyle birlikte taraflardan
‘ahde vefa’ ilkesi uyarinca, edimin kendilerine ulasmamasina belli bir siire tahammiil
etmeleri beklenir. Zorlayici sebebin etkisinin makul bir siire sonunda ge¢meyecegi
anlagilir yahut makul bir bekleme siiresi sonunda etkisi hala devam ediyor olursa
sozlesme ileri etkili olmak iizere (ex nunc) sona erdirilebilir.1®® Buna karsilik, taraflar
sozlesme ile bagli kalma iradesi tagiyorsa, bekleme siiresi ge¢mis olsa dahi s6zlesme
aski halini siirdiiriir. Bu durumda yasadan kaynaklanmayan, iradi bir ask1 halinden s6z
edilir.2%° Boylelikle, is mevzuatinda ifa imkansizligma getirilen ¢oziimiin Tiirk Borglar
Kanunu’nda Ongoriilen ¢oziimlere nazaran daha koruyucu nitelikte oldugu

sdylenebilir. 2%

1.1.5.2. Sozlesmenin Askida Kalmasi

1.1.5.2.1. Tamim

Is Kanunu’nda aski1 haline iliskin tanimlayic1 bir diizenleme yer almamaktadir. Buna
karsilik Tirk Borglar Kanunu’nda tanim olarak degerlendirebilecek ifadeler soz

konusudur.?%2 Buna gore:

Uzun siireli bir hizmet iliskisinde is¢i, hastalik, askerlik veya kanundan dogan calisma
ve benzeri sebeplerle kusuru olmaksizin, is gordiigii siireye oranla kisa bir siire i¢in is
gorme edimini ifa edemezse igveren, baska bir yolla karsilanmadig: takdirde, o siire
icin ig¢iye hakkaniyete uygun bir ticret 6demekle yiikiimliidiir (md. 409).

Boylece kanun koyucu, is¢inin kusurunun bulunmamasi sartiyla ¢alistigi siireye oranla
kisa ve gegici bir olayin is¢inin ¢aligmasma engel olmasi halinden, aski halinin

anlagilmasini arzu etmektedir. Her ne kadar hiikiimde, aski halinde iicret 6denecegi

198 Siizek, Iy Hukuku, s. 715; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s Hukuku, s. 771; Eyrenci, Taskent,
Ulucan ve Baskan, s. 771; Kdseoglu, s. 41; Yuvali, “Zorlayict Neden”, s. 20; Narmanlioglu, s. 490;
Giiven ve Aydin, s. 370; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz Izin”, s. 326;
Cil, Koronaviriis, s. 138; Ali Coldemli, Is Iliskisinde Aski Halleri ve Pandemiye Iliskin Yasal
Diizenlemeler, Ankara: Adalet, 2022, s. 24.

199 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku C. 1, s. 469- 470; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 275; Kiligoglu, s. 939;
Antalya, Bor¢lar Hukuku V-1, s. 205; Hatemi ve Gokyayla, s. 189; Omer Ekmekci ve Esra Yigit,
Bireysel Is Hukuku Dersleri, Istanbul: On Iki Levha, 2021, s. 696; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan,
s. 771.

200 Siizek, Is Hukuku, s. 520; Giiven ve Aydin, s. 370; Coldemli, s. 62. Ayrmtil bilgi icin bkz. Siizek,
Is Hukuku, s. 520 vd; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 170 vd; Savas Kutsal, Bozkurt
Giimriikciioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 329; Cil, Koronaviriis, s. 139.

201 Yuvaly, “Zorlayict Neden”, s. 20; Narmanlioglu, s. 490; Alpagut, “Pandemi”, s. 73.

202 Kayirgan, Zorlayict Neden, s. 160; Coldemli, s. 26.
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ifade edilse de bu hal Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda olup hizmet sézlesmesi ile
calisan isciler icin sz konusudur.?®® Zira Is Kanunu’nda agik¢a aski halinde is¢inin

{icretinin 6denmeyecegi diizenlenmektedir (md. 31/4).2%

Yasal diizenlemede belirtilen ifadeden hareketle, zorlayici sebebin, edimin ifasini veya
ifanin kabuliinii kusursuz ve gegici sekilde imkansizlastirmasi halinde is s6zlesmesinin
sona ermeyip askida kalacagi sdylenebilir.?®® Dolayistyla aski hali, bor¢lunun
kusurundan kaynaklanmayan gecici ifa imkansizligi hallerinde ortaya ¢ikan hukuki bir

netice olarak tanimlanabilir.2%®

1.1.5.2.2. Aski Halinin Kosullan

Is hukukunda aski, is sozlesmesini ayakta tutmak suretiyle is giivencesine katki

07 fs sozlesmesinin,

saglamasi bakimmdan olduk¢ca ©6nemli bir kurumdur.?
mevcudiyetini siirdiirmek amaciyla aski haline gegmesi i¢in belli kosullarin birlikte

gergceklesmesi gerekir.

Ik olarak, is sdzlesmesinde dngdriilen ifanin veya ifanin kabuliiniin imkansiz hale
gelmis olmasi gerekir.?®® S6z konusu imkansizlik, isverenin iradesi disinda isyerinde
meydana gelen maddi bir ifa engelinden kaynaklanabilir. Bir dogal afet neticesinde
igsyerinin yikilmasi, sular altinda kalmasi, yanmasi1 bu hallere 6rnek gosterilebilir.
Bunun gibi hukuki bir ifa engeli dolayisiyla, 6rnegin isyerinin idari bir kararla

kapatilmasiyla da imkansizlik dogabilir. Diger taraftan, is¢i bakimindan imkansizlik

203 Siizek, Iy Hukuku, s. 527; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 350; Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 672.

204 Siizek, Is Hukuku, S. 528; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 769; Kayirgan,
Zorlayict Neden, s. 161; Yigit, s. 279.

205 Siizek, Is Hukuku, s. 512; Centel ve Tungomag, s. 214; Senyen Kaplan, s. 358; Giiven ve Aydin, S.
370; Yuvali, “Zorlayict Neden”, s. 20; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriikciioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz
izin”, s. 324; Savas Taskent, “Is Akdinin Askiya Alinmasi ve Ucretsiz izin”, Sicil Is Hukuku Dergisi, 3
(2006), s. 20; Alpagut, “Pandemi”, s. 64; Subast, s. 144; Manav Ozdemir, s. 129; Bektas Kar, “Zorlayici
Nedenler”, (https://www.youtube.com/watch?v=TsK3rEadV8A&t=2166s); Yigit, s. 276; Yorulmaz, s.
1344.

26 Siizek, Aski, s. 14; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 770.

207 Siizek, Is Hukuku, s. 514; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku Ders Kitabu, s. 233- 234;
Senyen Kaplan, s. 358; Giiven ve Aydin, s. 370; Demir, “Hizmet Siiresi”, s. 28; Subasi, s. 149;
Cigekdag, s. 62; Coldemli, s. 39.

208 Siizek, Aski, s. 45; Siizek, Is Hukuku, s. 516; Taskent, s. 21; Korkmaz ve Alp, Is Hukuku, s. 175;
Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz 1zin”, s. 325; Sezgi Songu Oktem, “Tiirk
Is Hukukunda Calisma Siiresinin Diizenlenmesi”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Danigman: Polat Soyer, 2007, s. 265; Coldemli, s. 48.
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halleri daha genis yorumlanmalidir. Bu agidan, is¢inin i¢ine diistiigli manevi zorluklar
kendisinden ¢alismasinin beklenemeyecegi boyutta ise is¢inin ‘manevi imkansizlik’
icinde oldugu, bu imkansizigin ise askiya imkan verdigi belirtilmelidir.?%® Iscinin
hastalanmasi, bir yakmmin vefat etmesi, dogum yapmasi bu hallere O6rnek
gosterilebilir.?’? Ikinci olarak, is sdzlesmesinin askiya alinmasini gerektiren
imkansizligim bir siire sonra sona erecek olmasi gerekir.?!! Diger bir ifadeyle zorlayici
sebebin neden oldugu imkansizlik gecici nitelikte olmalidir. Aksi halde is s6zlesmesini
ayakta tutmanm saglayacagi bir fayda s6z konusu olmaz. Gegicilik halinden ne
anlasilmas1 gerektigi de belirlenmelidir. Ogretide iscinin ¢alistif1 toplam siire ile
zorlayici sebebin neden oldugu imkansizligin siiresinin karsilagtirilmasi gerektigi ifade
edilmistir.?!? Aski haline iliskin bir diger kosul, séz konusu gecici imkansizligin
taraflara isnat edilemez olmasidir.?® Diger bir deyisle, imkansizlik is¢i veya isveren
kusurundan ileri gelmemelidir. Son olarak, ifa zamanmnin is sézlesmesinin esasli
unsuru olarak kararlastirilmamis olmasi gerekir.?** ifa zamaninm esasl unsur oldugu
hallerde zorlayici sebep gegici nitelikte olsa dahi bor¢ imkansizlik nedeniyle sona

erecektir.?1®

[fa zamanmm esasli olmamas: halinden ne anlasiimas1 gerektigi agiklanmalidir.
Belirtildigi iizere is sozlesmesi siirekli edimli bir sozlesmedir.?*® Dolayistyla kural

olarak, is¢inin is gorme edimini ifa edecegi zaman is s6zlesmesinin asli unsuru

209 Siizek, Aski, s. 51; Siizek, Iy Hukuku, s. 516; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s Hukuku, s.
772; Taskent, s. 21; Coldemli, s. 38.

210 ‘Kusursuzluk’ unsuru gegici ifa imkansizlig1 nedeniyle is sdzlesmesinin askiya almmasmda aranan
sartlardandir. Bununla beraber Is Kanunu’nda diizenlenen belli hallerde kusur unsuru dikkate
alinmaksizin aski halinin diizenlendigi goriilmektedir. (Ornegin: Grev, Sendika Yéneticiligi) Siizek,
Aski, s. 47-48.

211 Siizek, Aski, s. 66; Siizek, Is Hukuku, s. 518; Tuncomag ve Centel, s. 214; Taskent, s. 21; Korkmaz
ve Alp, Is Hukuku, s. 176; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz 1zin”, s. 325;
Songu Oktem, “Calisma Siireleri”, s. 265; Coldemli, s. 50.

212 Siizek, Aski, s. 66; Siizek, Is Hukuku, s. 519; Tuncomag ve Centel, s. 214; Taskent, s. 21; Korkmaz
ve Alp, Is Hukuku, s. 176; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz 1zin”, s. 325;
Manav Ozdemir, s. 129.

213 Siizek, Ask, s. 71; Siizek, Is Hukuku, s. 519; Tuncomag ve Centel, s. 214; Taskent, s. 21; Korkmaz
ve Alp, Is Hukuku, s. 176; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz 1zin”, s. 325;
Songu Oktem, “Calisma Siireleri”, s. 265; Ozgelik, s. 82; Coldemli, s. 54.

214 Siizek, Aski, s. 85; Siizek, Is Hukuku, s. 519; Tuncomag ve Centel, s. 214; Savas Kutsal, Bozkurt
Giimriikciioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 325; Songu Oktem, “Calisma Siireleri”, s. 265; Ozcelik,
s. 71; Coldemli, s. 57.

215 Siizek, Aski, s. 33.

216 Siizek, Is Hukuku, s. 245; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 176; Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal, s Hukuku, s. 387; Tungomag ve Centel, s. 72; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan,
s. 66; Basbug ve Yiicel Bodur, s. 121; Senyen Kaplan, Giiven ve Aydin, s. 99; Narmanlioglu, s. 163.
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olmay1p, edimin yerine getirilmesi belirsiz bir siire icin devam eder. Bununla beraber
ifa zamanimin esasl unsur oldugu ‘belirli siireli’ is s6zlesmeleri de s6z konusu olabilir.
Belirli siireli is sozlesmeleri, akdedildigi anda taraflarca sona erme zamaninin da
belirlendigi sozlesmeler olarak tanimlanabilir.?’ Bu halde edimin belirli bir siire i¢in
siirekli olarak ifas1 gerekmektedir.?!® Is sozlesmesinin askiya alinmasi, belirli siireli
sdzlesmenin siiresinin kesilmesine neden olmaz.?*® Bu nedenle aski durumu boyunca
sO0zlesmede belirtilen siire islemeye devam eder. Aski siiresi icinde, belirlenen siire de
sona erebilir. Ancak is s6zlesmesinde belirtilen siire sona ermeden aski hali sona
erecek olursa is gérme edimi kalan siire boyunca ifa edilmelidir. Ornegin 1/1/2022 ila
1/7/2022 tarihleri arasinda edimini ifa etmesi gereken bir is¢i ile alt1 ay i¢in belirli
stireli bir ig sozlesmesi akdedilmis olup, isyerinde meydana gelen zorlayici sebep
nedeniyle ig gorme borcu kabul edilemeyen is¢iden daha sonra borcunu yerine
getirmesi istenemez. Zira zorlayici sebebin etkisi alt1 ay sonunda kalkmis olsa bile ifa
zamant gecmistir. Diger bir ifadeyle edim imkansizlasmamigsa da artik ifasi
imkansizlasmustir.??° Bununla beraber zorlayici sebebin etkisi 6rnegin, 5 ay sonunda
kalkmis ise is¢iden (is¢i sdzlesmesini zorlayici sebep gerekgesiyle feshetmemis ise) 1

ay boyunca edimini ifa etmesi beklenir.??*

1.1.5.2.3. Aski Halinin Hiikiimleri ve Sona Ermesi

Aski halinde is s6zlesmesinin taraflarmin asli bor¢larindan olan is gérme ve ticret
odeme borglar1 devam etmez.??? Buna karsilik tali borglardan olan sadakat ve gozetim

borglar1 varhigm siirdiiriir.?*®> Her ne kadar iicret borcu, bir calisma sdz konusu

27 Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, Tiirk Is Hukukunda Belirli Siireli Is Sozlesmesi, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2012, s. 13. Ayrintih bilgi igin bkz. Giilsevil Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi,
Istanbul: TUHIS, 1998; Ertugrul Yuvali, “Tirk Hukukunda Belirli Siireli Is Sézlesmesi”
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Danigman:
Hamdi Mollamahmutoglu, 2006.

218 Qiizek, Aski, s. 33; Suizek, Is Hukuku, s. 515.

219 Dural, s. 106; Taskent, s. 21; Korkmaz ve Alp, Is Hukuku, s. 180; Cigekdag, s. 70; Céldemli, s. 57.

220 Siizek, Aski, s. 33; Dural, s. 106; Cigekdag, s. 62.

221 Siizek, Aski, s. 34; Cigekdag, s. 62.

222 Siizek, Aski, s. 89; Siizek, Is Hukuku, s. 526; Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 19; Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 769; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 616; Eyrenci,
Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 169- 170; Giiven ve Aydin, s. 372; Korkmaz ve Alp, Is Hukuku, s. 176,
Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz Izin”, s. 328; Yiicesoy, s. 16; Céldemli,
S. 24,

223 Siizek, Aski, s. 89; Siizek, Is Hukuku, s. 529; Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 19; Celik, Caniklioglu,
Canbolat ve Ozkaraca, s. 616; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 779; Eyrenci,
Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 169- 170; Senyen Kaplan, s. 366; Giiven ve Aydin, s. 372; Korkmaz ve
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olmadigindan, devam etmiyorsa da is sdzlesmesinin askiya alinmasindan itibaren bir
hafta boyunca isgiye, Is Kanunu’nun 40’mnc1 maddesi uyarmca yarmm iicret
ddenecektir.??* Bu iicretin miktar1 is¢inin giinliik {icretinin yaris1 kadardir. Kanun’da
ticret olarak ifade edilse de esasen yarim 6denek, {icret niteligini haiz degildir. Zira

iscinin bir ¢alismasinimn karsilig1 olarak verilmemektedir.??

Sunu da belirtmek gerekir ki, zorlayici sebep olusturmayacak nitelikte bir olay
nedeniyle s6zlesmeden dogan asli yiikiimliiliikklerin gecici olarak yerine getirilmemesi
halinde ask1 s6z konusu olmaz.??® Ornegin, isverenin isyerindeki makinenin periyodik
bakimini1 yaptirmamasi sonucu is¢inin kullanacagi makinenin bozulmasi ve bu nedenle
zorlayic1 sebebin meydana geldigini ileri siirerek is¢inin is gorme edimini kabul
etmemesi halinde is sozlesmesinin kendiliginden askiya alinacagi soylenemez. Zira bu
halde ortada bir zorlayici sebep yoktur. Makinenin periyodik bakiminin yapilmamasi
isverenin kusurundan ileri gelir. Bundan baska, olay isyerindeki makine kaynakli olup
‘digsallik’ unsurunu tasimamaktadir. Dolayisiyla isverenin is gérme edimini kabul
etmedigi siireler i¢in igveren temerriidii i¢cinde oldugu soylenecektir. Bu dogrultuda

isci iicret ve diger haklarini talep edebilir.??’

Aski1 halinin sona ermesi ile birlikte taraflar is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerini
yerine getirmeye devam etmelidir.??® Buna gore, is¢inin is gérme edimine devam
etmek iizere isyerine gelmesi gerekir. Aksi halde devamsizlik hiikiimleri uygulanir.??°
Isverenin, isyerine gelen is¢inin is gdrme edimini kabul etmemesi halinde ise isverenin

bu yondeki tutumu ‘haksiz fesih’ olarak yorumlanir.?*° Bununla beraber, somut olayda

Alp, Is Hukuku, s. 177; Taskent, s. 20; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz
Izin”, s. 328; Songu Oktem, “Calisma Siireleri”, s. 266; Yiicesoy, s. 16; Céldemli, s. 24.

224 Mollamahmutoglu, Astarl1 ve Baysal, Is Hukuku, s. 779; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 170;
Senyen Kaplan, s. 465; Narmanlioglu, s. 434; Korkmaz ve Alp, s Hukuku, s. 177.

225 Siizek, Is Hukuku, s. 526; Alpagut, “Pandemi”, s. 64; Cigekdag, s. 63.

226 Siizek, Is Hukuku, s. 717; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 777; Eyrenci, Taskent,
Ulucan ve Baskan, s. 239; Koseoglu, s. 43; Yuvali “Zorlayici Neden”, s. 19; Coldemli, s. 92.

227 Siizek, Iy Hukuku, s. 717; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 239; Késeoglu, s. 43; Yuvali
“Zorlayic1 Neden”, s. 19.

228 Korkmaz ve Alp, s Hukuku, s. 179; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriikgiioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz
izin”, s. 328; Cil, Koronaviriis, s. 139; Cigekdag, s. 69.

229 Byrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 270; Céldemli, s. 59.

230 Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 170; Senyen Kaplan, s. 367; Korkmaz ve Alp, Is Hukuku, s.
179; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriikciioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz Izin”, s. 328; Cil, Koronaviriis, s.
139.
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igverenin fesih iradesi tasimadig ileri siiriilebiliyorsa igveren temerriidii hiikiimleri

uygulama alani bulur. %!

1.1.5.3. Sozlesmenin Sona Ermesi

Is Kanunu’nda ask1 hali tanimlanmis degilse de is sozlesmesinin askiya almacagi bazi
haller diizenleme altia alinmistir. Zorlayict sebep nedeniyle is sdzlesmesinin askiya
alinmasi da bu hallerden biridir.?*? Gergekten de zorlayic sebep sonucunda, ifa veya
ifay1 kabul imkansizligi s6z konusu olursa is sdzlesmesi Kanun geregi kendiliginden
askiya alinir.?®® Aski halinin bir haftay1 asmas1 durumunda hakli nedenle derhal fesih
hakk: giindeme gelir. Hakli fesih, diirtistliik kurali uyarinca is iligkisinin devaminin
kendisinden beklenemeyecegi tarafa, is iliskisini sona erdirme yetkisi taniyan bozucu
yenilik doguran bir haktir.** Bununla beraber bir haftalik siire sonunda sozlesme
feshedilmezse aski hali devam eder.?®® Bu halde, aski hali siirdiigii miiddetge fesih

hakki da varligin1 korur.?%®

1.1.5.3.1. isverenin Zorlayici Sebeple is Sozlesmesini Fesih Hakki

Is Kanunu’nun 25’inci maddesinin ii¢iincii fikras1 uyarinca isveren, is¢inin, isyerine
gelip is géorme edimini ifa edememesinin kendi risk sahasinda gerceklesen bir zorlayici
sebebe dayanmasi halinde hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanabilir.?®’ Isverenin

fesih hakkini kullanmasi i¢in is¢inin ¢evresinde meydana gelen bir zorlayici sebebin,

231 Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal, s Hukuku, s. 1354.

232 Siizek, Is Hukuku, s. 525; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 773; Eyrenci, Taskent,
Ulucan ve Baskan, s. 169; Senyen Kaplan, s. 360; Giiven ve Aydin, s. 370; Taskent, s. 20; Savas Kutsal,
Bozkurt Giimriikgiioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz Izin”, s. 326.

233 Siizek, Is Hukuku, s. 715; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 771; Eyrenci, Taskent,
Ulucan ve Baskan, s. 771; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriikciioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 324;
Yuvali, “Zorlayict Neden”, s. 20; Narmanlioglu, s. 490; Giiven ve Aydin, S. 370; Coldemli, s. 24.

234 Siizek, Is Hukuku, s. 691; Mollamahmutoglu, Astarl1 ve Baysal, Is Hukuku, s. 800; Narmanlioglu, s.
405; Giiven ve Aydin, s. 269; Basbug ve Yiicel Bodur, s. 193; Mehmet Nusret Bediik, “Is Sézlesmesinin
Isci Tarafindan Feshi ve Feshin Hukuki Sonuglar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27
(2019) s. 689; “Cicekdag, s. 59.

235 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Iy Hukuku Ders Kitabi s. 225; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve
Baskan, s. 239; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz zin”, s. 327; Yuvali,
“Zorlayic1 Neden”, s. 21.

236 Siizek, [ Hukuku, s. 707; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 246; Senyen ve Kaplan, s. 465;
Korkmaz ve Alp, Is Hukuku, s. 235; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”,
S. 327; Yuvali, “Zorlayic1 Sebep”, s. 17.

237 Siizek, Is Hukuku, s. 707; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 640; Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal, s Hukuku, s. 888; Centel ve Tungcomag, s. 251-252; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve
Baskan, s. 246; Narmanlioglu, s. 465; Koseoglu, s. 42.
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onu ifa imkansizlig1 i¢inde birakmasi aranir.?®® Bu durumlara 6rnek olarak is¢inin bir
depremde evinin yikilmasi, sokagini sel basmasi gibi doga olaylar1 veya pandemi
donemi tanik oldugumuz 18 yas alt1 ve 65 yas iistii vatandaslar i¢in diizenlenen sokaga
¢ikma kisitlamas gibi hukuki nedenler gosterilebilir.?*® Sayilan hallerde hakli neden
zorlayici sebebin kendisi degil, zorlayict sebep nedeniyle ig¢inin bir haftayr asan siire
ile is gérme edimini yerine getiremiyor olusudur.?*’ Bununla beraber bu hal is¢inin
kusurundan kaynaklanmadigindan, isverenin fesih hakkinm bir hafta siire sonunda

dogmasi, bu bir haftalik siirede is¢iye yarim iicret ddenmesi diizenlenmistir.?*!

Isverenin, bir haftahk siire sonunda hakli nedenle fesih hakkmi kullanmamasi
durumunda is s6zlesmesi askida kalmaya devam eder.?*> Ancak bu siire igin isverenin
iicret 6deme borcu bulunmamaktadir. Isverenin fesih hakkmi kullanmayarak,
sozlesmeyi ayakta tuttugu siire boyunca hakli nedenle fesih hakki varligini siirdiiriir. 243

Aski1 halinin sona ermesiyle beraber fesih hakkini kullanma imkani da ortadan kalkar.
244

Zorlayic1 sebebin neden oldugu gecici imkansizlik halinin sona ermesi ile beraber
iscinin isyerine gelerek ¢alisma edimini ifa etmesi gerekir.?*® Aksi halde is¢inin
calisma borcunda temerriit hali s6z konusu olacaktir. Bunun sonucu ise Is Kanunu’nun
25’inci maddesinin ikinci fikrasinin (g) ve/veya (h) bentleri uyarinca is s6zlesmesinin

hakli nedenle derhal feshedilmesidir.24®

Zorlayic1 sebep neticesinde is s0zlesmesinin aski siiresi bir haftay1 agsmadan isveren,

zorlayict sebebe dayanan derhal fesih hakkini kullanamaz. Buna karsilik, bir haftalik

238 Siizek, [s Hukuku, s. 707; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 246.

239 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 640; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Iy Hukuku,
s. 888; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 246; Senyen ve Kaplan, s. 464; Narmanlioglu, s. 465;
Manav Ozdemir, s. 131.

240 Siiizek, Is Hukuku, s. 514; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 852; Korkmaz ve Alp,
Is Hukuku, s. 234.

241 [sciye ait olmasi gereken ‘isyerine ulasma riskinin’ karsilastirmali hukuktan farkli olarak Tiirk hukuk
sisteminde igveren ile paylastirildig1 ve bu durumun 0lgiisiiz bir risk dagilimu teskil ettigi konusunda
bkz. Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 312; Akdeniz, s. 113.

242 Siizek, Is Hukuku, s. 707; Yuvali, “Zorlayic1 Sebep”, s. 17; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s.
246; Senyen ve Kaplan, s. 465; Korkmaz ve Alp, Is Hukuku, s. 235; C6ldemli, s. 89.

243 Siizek, Iy Hukuku, s. 707; Yuvali, “Zorlayic1 Sebep”, s. 17; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s.
246; Cigekdag, s. 73.

24 Siizek, s Hukuku, s. 715; Korkmaz ve Alp, s Hukuku, s. 226; Cicekdag, s. 60; Coldemli, s. 91.

245 Siizek, s Hukuku, s. 707; Narmanlioglu, s. 465.

246 Siizek, s Hukuku, s. 707; Cicekdag, s. 77.
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siire icerisinde baska bir hakli fesih sebebinin gergeklesmesi miimkiindiir. Ornegin
is¢inin, isverene hakaret etmesi, is sirlarini agiklamasi gibi hallerde igveren bir haftanin
dolmasmi beklemeksizin is sozlesmesini ‘ahlak ve iyi niyet kurallarma aykirilik’

gerekeesiyle derhal feshedebilir.?4

1.1.5.3.2. Iscinin Zorlayic1 Sebeple Is Sozlesmesini Fesih Hakki

Is Kanunu’nun 24’iincii maddesinin {iciincii fikras1 uyarinca, is¢inin is gdrme edimini

olanaksiz kilan zorlayic1 sebebin?4®

igverenin risk sahasinda gergeklesmesi halinde
is¢1, 1§ soOzlesmesini bir haftalik bekleme siiresi sonunda hakli nedenle derhal
feshedebilir. igverenin, iscinin is gérme edimini gecici kabul imkansizligi igine
diismesi halinde iscinin hakli fesih hakki giindeme gelir.?*® Isverenin, dolayisiyla
isletmenin risk sahasinda meydana gelen s6z konusu hallere 6rnek olarak isyerinin
karantina altina almmasi, idari bir kararla kapatilmas1,?®® bir dis kuvvet neticesinde
yanmas1 gosterilebilir.?®* Bununla beraber, bir haftalik bekleme siiresi boyunca isveren
tarafindan is¢iye yarim iicret 6denir.?%? Is¢inin bir haftalik siire sonunda fesih hakkimn1
kullanmamas1 halinde is s6zlesmesinin aski durumunu devam eder. 2% Aski durumu

devam ettigi miiddetce, is¢inin fesih hakki da varligmi siirdiiriir. Askinin sona ermesi

ile is¢inin fesih hakkini kullanma imkani1 da ortadan kalkar.?>*

247 Siizek, Aski, s. 91; Stizek, Is Hukuku, s. 530; Senyen Kaplan, s. 366.

248 QOguzman, yalmzca zorlayici sebep nedeniyle iscinin isyerinde is goérme ediminin
imkansizlagmasinin hakli fesih hakki dogurmasini elestirmektedir. Yazara gore isyerinden kaynaklanan
beklenmedik hallerin de (6rnegin, buhar kazaninin patlamasi ve bu nedenle is¢inin isini gérememesi)
is¢inin hakli fesih hakki bulunmalidir. Bununla beraber yazara gore hakli fesih hakki, is¢inin iicretini
alamamasi nedeniyle taninmistir. Zorlayici sebep disindaki diger kusursuz imkansizlik halleri igverenin
icret borcunu sonlandirmadigindan isciye hakli fesih hakki tanimaya gerek yoktur. (M. Kemal
Oguzman, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is Kanunu 'na gore Hizmet Is Akdinin Feshi, Istanbul: Ismail Akgiin
Matbaasi, 1955, s. 86-67.).

249 Siizek, Is Hukuku, s. 715; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, [s Hukuku, s. 852; Centel ve
Tungomag, s. 243; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 238; Narmanlioglu, s. 434.

20 Ancak Kanun hiikmiine aykirihik halinde isyerinin kapanmasinda zorlayici sebebin
gerceklesmeyecegi belirtilmelidir. Zira bu halde dngoriilemezlik ve kusursuzluk unsurlart mevcut
degildir (Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 852.).

1 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 616; Mollamahmutoglu, Astarh ve Baysal, s Hukuku,
s. 852; Senyen ve Kaplan, s. 451; Giiven ve Aydin, s. 343; Sakar, Is Hukuku, s. 112; Manav Ozdemir,
s. 130.

22 Siizek, Is Hukuku, s. 715; Narmanlioglu, s. 435; Sakar, s Hukuku, s. 112.

253 Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 238; Senyen ve Kaplan, s. 452; Narmanlioglu, s. 436; Giiven
ve Aydin, s. 343; Cigekdag, s. 60.

24 Siizek, s Hukuku, s. 715; Korkmaz ve Alp, s Hukuku, s. 226; Cicekdag, s. 60; Coldemli, s. 91.
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Zorlayict sebebin sona ermesi ile birlikte taraflarin is s6zlesmesinden dogan asli
yiikiimliiliklerini yerine getirmeleri gerekir. Dolayisiyla isyerinde igin goriilmesini
gecici bicimde imkansiz kilan zorlayici sebebin etkisinin sona ermesi ile is¢i calismaya
geri donmelidir. Isverenin, iscinin is gérme edimini kabul etmemesi halinde alacakli
temerriidii i¢inde bulunacagini belirtmek gerekir.?>® Bu halde is¢inin iicret hakki Tiirk

Borglar Kanunu’nun igveren temerriidiine iliskin agik hiikkmii uyarinca devam

edecektir (md. 408).

1.1.5.3.3. isci ve Isveren Tarafindan Kaynaklanmayan Zorlayici Sebepler

Halinde Is S6zlesmesinin Sona Ermesi

Ne iscinin ne de isverenin risk sahasindan kaynaklanan ancak, taraflarin s6zlesmeden
dogan yiikiimliiliikklerinin ifasimi engelleyen zorlayici sebep halleri de s6z konusu
olabilir. Pandemi doneminde gerceklesen ‘genel’ sokaga ¢ikma kisitlamalar1 bu
duruma 6rnek gosterilebilir. Bu halde her iki tarafin kendi risk sahasindan bagimsiz
olarak gerceklesen bir hukuki imkansizlik so6z konusudur. Kanaatimizce bu gibi
durumlarda iki tarafin da hakli nedenle fesih hakkini kullanamamasi gerekir.?%® Zira
zorlayici nedenin hangi tarafin risk sahasinda gergeklestigi tespit edilemez. Bununla
beraber 6gretide, bu gibi hallerde sdzlesmenin hakli nedenle feshedilemeyecegini
ifade etmenin, is¢inin korunmasi prensibi ile bagdasmadigi da ileri siiriilmektedir. Zira

bu halde is¢inin kidem tazminatina hak kazanma imkan1 engellenmektedir.?®’

25 Siizek, s Hukuku, s. 717; Cicekdag, s. 78.

2% Ayn1 yonde bkz. Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 854; Talat Canbolat ve Hasan
Kayirgan, “Koronaviriis Salginmin Is Sozlesmesi ile Isci Isveren iliskilerine Etki ve Sonuglar1”
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5/1 (2020), s. 661; Seracettin Goktas, “Covid-19
Salgminin Is Sézlesmesinin Feshine ve Diger Sona Erme Nedenlerine Etkisi”, Sicil Iy Hukuku Dergisi,
42 (2020), s. 281.

7 Coldeml, s. 94.
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BOLUM II

KISA CALISMA UYGULAMASI

2.1. Kisa Cahsma Uygulamasina fliskin Genel Bilgiler

2.1.1. Kisa Cahsma Kavrami

Kisa ¢aligma, hukukumuzda ilk defa 2003 yilinda yiiriirlige giren 4857 sayili Is
Kanunu ile diizenlenmis olup, isten ¢ikarma ve issizlik oraninin artmasma karsi
basvurulabilecek imkanlardan  biridir.?®®  Sartlarm  varligma bagli olarak
uygulanabilecek esneklik uygulamalarindan kisa c¢alisma uygulamasi, 6zellikle
pandemi doéneminde her zamankinden daha onemli hale gelmistir. Kisa ¢alisma
uygulamasinin kabuliinden 6nce ekonomik kriz veya zorlayici sebeplerle is giicii
fazlalig1 ile karsilasan isverenler ¢alisma siirelerinde (kanunun izin verdigi dlgiide)
degisiklige gitmekte yahut is¢ilere birikmis tcretli izinleri kullandirmakta veya
iicretsiz izin teklif etmekteydi. Ucretsiz izin teklifini reddetmeleri halinde is
sozlesmelerinin sona ermesi riski ile karsi karsiya olan isgiler de ¢ogunlukla iicretsiz
izne ¢ikmay1 kabul etmek zorunda kalmaktayd1.2*® Bunun sonucunda, is giicii fazlalig
meydana getiren sebepler ortadan kalkana ve ¢alisma hayati normale donene kadar,

isci, herhangi bir geliri olmaksizin belirsizlik iginde beklemekteydi. 4857 sayili

258 pek cok Avrupa Birligi iilkesinde ise kisa calisma uygulamasmin ¢ok eski bir gegmisi s6z konusudur.
Alman Hukuku i¢in bkz. Alpay Hekimler, “Federal Almanya’da Kisa Calisma Odenegine iliskin Yasal
Diizenlemelerin Genel Cercevesi”, Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, 1/68 (2015) Ayrica bkz. Savas
Kutsal, Bozkurt Giimriikgiioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 345 vd; Diger Avrupa iilkeleri acisindan
ayrintih bilgi i¢in bkz. Ozge Erdogan, “Tiirk Is Hukukunda Kisa Calisma ve Karsilastirmali Hukuktan
Kisa Calisma Ornekleri”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, izmir Ekonomi Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisli, Danisman: Zeynep Sisli, 2022, s. 61 vd.

29 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 731; Senyen Kaplan, s. 537; Késeoglu, s. 43; Ocak,
“Kisa Cahisma”, s. 6; Ertas, s. 13; Seckin, s. 65; Yeliz Aktas, “Is Akdinin Askiya Alinmas1 ve Bu
Baglamda Kisa Calisma” , Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Danigman: Mustafa Alp, 2011, s. 179; Zeliha Irem Kurnaz,” Tiirk Is Hukukunda
Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Danigman: Esra Baskan, 2020, s. 29; Tuba Kayali Cetinkaya, “Kisa Calisma
ve Kisa Caligma Odenegi” Ankara Barosu Dergisi, 4 (2014), s. 421; Mustafa Baysal, Kisa Calisma
Rehberi, Ankara: Segkin, 2020, s. 23.
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Kanun’un yiiriirlige girmesi ile bu gibi riskleri 6nlemek amaciyla getirilen 6nemli
araglarmdan biri kisa ¢ahsmadir.?® Zira 4857 sayili Is Kanunu’nun miilga 65’inci

maddesinin gerekgesine gore:

Ozellikle genel ekonomik krizlerde ve zorlayici sebeplerle calisma hayatinda sikca
goriilen isgilerin {icretsiz izine ¢ikarilmasi durumunda, isgilere siirli da olsa bir gelir
giivencesi saglamak amaciyla, "kisa caligma" ve "kisa galisma 6denegi" kavramlar
getirilerek bunlarla ilgili diizenlemeler yapilmistir.

Kisa galismanm bir esnek ¢alisma ydntemi oldugu belirtilmektedir.?®? Gergekten de
esnek caligmalarin istthdami artirma ve mevcut istihdami koruma amaci
disiiniildiigiinde, kisa calismanin bir esnek c¢alisma yontemi kabul edilmesi
miimkiindiir. Bununla beraber kisa ¢alismanin yadsinamaz faydalarinin yaninda ciddi
sakincalari da s6z konusudur. Bu yoniiyle kisa ¢galigmanin ‘kotiiniin iyisi’ bir uygulama

oldugu ifade edilmektedir.?%?

Belirttigimiz tlizere ilk olarak 4857 sayili Kanun ile diizenlenen kisa ¢alisma
uygulamasina iliskin hiikiimler bir siire sonra 4447 sayil1 Kanun’a tasmmustir.?%® Sézii

gecen Kanun’un Ek 2’nci maddesinde

Genel ekonomik, sektorel veya bolgesel kriz ile zorlayict sebeplerle igyerindeki haftalik
caligma surelerinin gegici olarak onemli 6l¢lide azaltilmasi veya isyerinde faaliyetin
tamamen veya kismen gegici olarak durdurulmasi hallerinde, igyerinde ii¢ ay1 asmamak
uzere kisa calisma yapilabilir.

ifadesine yer verilerek, kisa ¢alisma yapilabilecek haller ve kisa ¢alisma yontemleri
aciklanmistir. Boylece kanun koyucu kisa ¢aligmaya iliskin bir yasal tanim vermek

yerine, hangi hallerde ve hangi siire ile kisa ¢calisma uygulamasina basvurulabilecegini

260 K3sa caligmadan baska sdz konusu giivenceyi saglamaya yonelik olarak, iicretli izin, telafi ¢aligmast,
calisma kosullarinda degisiklik, kismi siireli ¢aligma, uzaktan ¢aligma ve iicretsiz izin uygulamalari da
2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili Kanun’da yer alan 6nlemlerdendir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz.
Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 1-35; Omer Ekmekei, “Kisa Calisma ve Kisa Calisma C)denegi
Uygulamasina {liskin Sorunlar” Sicil Is Hukuku Dergisi 4/4, (2009), s. 47-59; Ocak, “Kisa Cahsma”
34 vd; Caniklioglu, s. 499 vd; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”,
342; Seckin, s. 80 vd.

261 Narmanlioglu, s. 638; Ocak, “Kisa Calisma”, s. 7; Gaye Baycik, “Calisma Siirelerinde Giivenceli
Esneklik Uygulamalar” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi Prof. Dr.
Ali Riza Okur’a Armagan, 20/1 (2014), s. 240; Aktas, s. 3; Nurtag Endes, Tiirk Is Hukukunda Kisa
Calisma, Ankara: Adalet, 2017, s. 31; Ertas, s. 14; Demirezen, s. 203; Yiicesoy, s. 26; Seckin, s. 69.
262 Seckin, s. 66.

263 Asagida ‘Kisa Calisma Uygulamasinin Yasal Dayanagi’ boliimiinde ayrintih bilgi verilecektir. Bkz.
Baslik 2.1.2.4.
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diizenlemekle yetinmistir. Kisa ¢calismaya iliskin ikincil diizenleme niteligindeki ‘Kisa

Calisma Yonetmeliginde’ ise tanimlar basligi altinda kisa galisma,

Ug ay1 gecmemek iizere 4447 sayili Kanunun Ek 2’nci maddesinde sayilan gerekgelerle;
isyerinde uygulanan ¢aligma siiresinin, igyerinin tamaminda veya bir boliimiinde gegici
olarak en az {igte bir oraninda azaltilmasi veya siireklilik kosulu aranmaksizin en az dort
hafta siireyle faaliyetin tamamen veya kismen durdurulmasi

ifadeleri ile tammmlanmustir. Gerek 4447 sayili Kanun gerekse sozii gecen Yonetmelik
hilkkmiinde yeterli ve anlasilir bir kisa ¢alisma tanimindan ziyade kisa ¢alismaya

elverisli haller ve uygulanma metotlar1 diizenlenmistir.?%

Ogretide ise ¢esitli kisa ¢alisma tanimlar1 yapilmis olup, bizim de benimsedigimiz bir
tanima gore kisa calisma, yalnizca Kanun’da sayilan sartlar gerceklestigi takdirde,
is¢inin rizas1 aranmaksizin gegici bigimde ¢alisma siirelerinin azaltilmasini yahut
durdurulmasini, buna karsilik iscilere, kesilen iicretlerine karsilik 6denek verilmesini

ongoren bir ¢alisma yontemidir.?%

264 Seckin, s. 66-67; Duygu Erkan Sahin, Esnek Calisma Modellerinde Sosyal Giivenlik Uygulamalar,
Istanbul: Legal, 2022, s. 95; Erdogan, s. 3.

265 Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 503. Ayrica kisa ¢alisma dgretide “Kanun’da éngériilen sebeplerle
isyerinde isin gecici bicimde kismen yahut tamamen durmasi veya haftalik ¢alisma siiresinin {igte bir
oraninda azaltilmasi”, (Ekmekei, “Kisa Calisma”, s. 48. ) “olagan calisma siiresinin gegici olarak
azaltilmas1 yahut isyerinde faaliyetin tamamen veya kismen durmasi”, (Muhittin Astarl, Is Hukukunda
Caligma Siireleri, Ankara: Turhan Kitabevi, 2008, s. 353; Siileyman Basterzi, “Tiirkiye’de Feshe Kars1
Koruma Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk ve Istihdam Uzerine Etkileri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 54/3 (2005), s. 63. “Kanun’da gosterilen sebepler sonucu ekonomik zorluga diisen
taraflarin uzlastirilmasi ve igyerinde gecici olarak caligmanin azaltilmasi veya durdurulmasi” (Ufuk
Aydin, “Kisa Calisma Uygulamasi ve Giincel Gelismeler” Sicil Is Hukuku Dergisi, 4/13 (2009), s. 35.)
“mevzuatta belirtilen ekonomik kriz ve zorlayici nedenlerin varligi halinde yine mevzuatta dngoriilen
stire zarfinda uygulanan gegici bir ig iliskisi” (Muhammet Agnit, “Calisma Hayatinda Esneklesmenin
Sonucu Olarak Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi”, 4
(https://www.researchgate.net/publication/349148003_CALISMA_HAYATINDA_ESNEKLESMEN

IN_SONUCU_OLARAK_KISA_CALISMA_VE_KISA _CALISMA_ODENEGI E. T. 12/11/2022),
“bir tiir {icretsiz izin dénemi”, (Fevzi Demir, “Kisa Calismalar ve Is Sozlesmeleri Uzerine Etkileri”
Legal ISGHD, 6/22 (2009), s. 549.)

“Isverenin belli kosullarm varligma bagli olarak is sozlesmesinde tek tarafli degisiklik yapma hakki”
(Eyrenci, Tagkent, Ulucan ve Baskan, s. 317; Baycik, “Giivenceli Esneklik”, s. 245.) olarak da
tanimlanmistir. Bununla beraber Ogreti, ‘kisa calisma’ ifadesinin yalnizca c¢alisma siirelerinin
azaltilmasi suretiyle gergeklesen ¢alismay ifade eder sekilde dar yorumlanabilecegi endisesiyle, ilgili
kurumu karsilamak tizere ‘kisaltilmig ¢aligma’ ifadesini 6nermistir. (Yiicesoy, s. 27.) Yargitay da kisa
calismayi, yasal diizenleme ile paralel bicimde genel, sektorel veya bolgesel kriz yahut zorlayici sebep
sonucunda igyerindeki haftalik olagan ¢aligsma siiresinin gegici olarak énemli dl¢iide azaltilmasi veya
gegici olarak igyerindeki ¢alismanin kismen ya da tamamen durmasi olarak tanimlamaktadir. Bkz.
(Kapatilan) Yar. 22. H. D., E. 2012/4892, K. 2012/27269 K. T. 5/12/2012 (Hukukturk.com, E. T.
12/9/2022).
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Kisa ¢aligma, kavram olarak bir ekonomik kriz veya zorlayici sebebin bas
gostermesiyle isyerinde rutin faaliyetlerin gegici olarak sekteye ugramasi sonucu,
4447 sayil1 Kanun’da belirtilen siirelerle sinirli olmak tizere isyerinde haftalik ¢aligma
stirelerinin azaltilmasi veya calismanin durdurulmasi halini ifade eder. S6z konusu
uygulama, igyerinin tamaminda veya bir kisminda gerceklestirilebilir. 4447 sayili
Kanun’da yalnizca igyerinde faaliyetin durmasindan s6z edilmisse de (Ek md. 2/1)
Kisa Calisma Yonetmeligi’nde isabetli bir bigimde igyerinin tamaminda veya bir
boliimiinde isin azaltilmasi veya durmasindan sdz edilmistir (md. 3/1- ¢).2®
Calismanin tamamen durdurulmasi, igyerindeki tiim birim ve bdliimlerin ¢aligmay1
birakmas1 halini ifade eder. Calismanin kismen durdurulmasi halinde ise bir veya

birkag boliim veya birimin ancak 6zellikle iiretim bdliimiiniin®®’ ¢

alismay1 durdurmasi
ifade edilmektedir.?®® Kisa Calisma Yonetmeligi’'nde, calismanin durdurulmasmin
araliklarla veya tek seferde en az dort hafta slirmiis olmasi halinde kisa ¢aligmanin

varhigmimn kabul edilecegi belirtilmektedir.

Calisma siirelerinin azaltilmasi halinde, igyerinde faaliyet devam eder. Ancak 6nceden
kararlastirilmis bulunan (normal) haftalik calisma siirelerinde azaltmaya gidilir.
Ayrica belirtelim ki, c¢alisma siirelerinin azaltilmasi suretiyle kisa calisma
uygulamasinda, faaliyetin durdurulmasinda oldugu gibi bir asgari siire sarti
ongoriilmiis degildir.?®® Kisa galismanim azami siiresi ise ii¢ aydir. Cumhurbaskani bu

stireyi alt1 aya kadar uzatma konusunda yetkilidir.

Kisa g¢alisma kurumunun yeterince anlasilabilmesi icin kanaatimizce amacinin,
faydasinin ve sakincalarmin incelenmesi de yerinde olacaktir. Bu nedenle asagida ayri
bir baglik altinda bu kurumun amaglar1 ile faydali ve sakincali yonleri {izerinde

durulmaya calisilacaktir.

266 Ocak, “Kisa Caligsma”, s. 225; Erciiment Ozkaraca ve Canan Unal Adinir, “Yeni Koronaviriis Salgm1
Kapsaminda Kisa Calisma, Ucretsiz izin ve Fesih Yasaginimn iscinin Hizmet Siiresine Etkisi” Cimento
Isveren Dergisi, 34/4 (2020), s. 22.

267 Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 510; Endes, s. 62.

268 Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 9; Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 509- 510; Tuncay ve Ekmekei, Sosyal
Giivenlik Hukuku, s. 724; Songu Oktem, “Calisma Siireleri”, s. 255; Esra Ceren Demirezen, “Calisma
Siirelerinde Esneklik”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Danisman: Hiiseyin Hayri Turhan Esener, 2018, s. 217; Seckin, s. 100-101; Yiicesoy, S. 67;
Ayga Izmirlioglu, “Pandemi Siirecinin Is Hukukuna Yansimalari I1” [zmir Barosu Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Komisyonu Pandemi Ozel Biilteni (2020), s. 40.

269 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 773; Ekmekgi, “Kisa Calisma”, s. 50.
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2.1.2. Kisa Calisma Uygulamasinin Amaci, Fayda ve Sakincalar

2.1.2.1. Kisa Calisma Uygulamasinin Amaci

Kisa calisma uygulamasmin temel amaci, igyerinde yiiriitiilen faaliyetlerin devamina
engel olacak nitelikte olaylarin meydana gelmesi durumunda, ortaya ¢ikacak is giicii
fazlaliginim isverene getirdigi ekonomik yiikii kaldirmak;?’® bunu gerceklestirirken de
meydana gelebilecek olumsuz etkiyi asgari diizeyde tutmaktir. Zira is iliskisi devam
ederken meydana gelen genel, sektorel veya bolgesel ekonomik kriz veyahut bir
zorlayici sebep nedeniyle isyerinde is giiciine duyulan ihtiyag gecici olarak, kismen
veya tamamen azalmig olabilir. Bu noktada, is sdzlesmesinin ayakta tutulmasi, bu
suretle ekonomik ve sosyal problemlerin miimkiin oldugunca hizli sekilde asilmasi
kisa ¢ahismanm temel amacidir.’’? Gergekten de iscilerin, is kazasi ve meslek
hastaligindan sonra magduriyet yasayabilecekleri en agir risk olarak kabul edilen

issizligin?’? 6nlenmesi bakimimdan kisa ¢alisma kurumu oldukga degerlidir.

Kisa c¢alisma, is hukukunun 6nemli kavramlarindan olan “feshin son ¢are olmas1”

prensibi ile de yakin iliski icerisindedir.?”® Bu ilke uyarinca, isverenin fesih hakkini

210 Siizek, Is Hukuku, s. 816; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku Ders Kitabi, s. 389;
Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 1; Ocak, “Kisa Calisma”, s. 38; Inci Kuzgun, “Tiirkiye’de Kisa Calisma”,
Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 23/2 (2005), s. 37.

21 Siizek, Is Hukuku, s. 816; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 1345; Narmanlioglu,
s. 638; Giiven ve Aydin, s. 430; Aktas, s. 193; Ali Karaca, “Kisa Calisma ve Kisa Caligma Odenegi
Uygulamas1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, 4/14 (2009), s. 116; Subasi, s. 165; Songu Oktem, “Caligma
Siireleri”, s. 242; Yiicesoy, s. 26; Oguzhan Kiipeli, “Kisa Calisma Odenegi Kapsaminda Isyeri Analizi
ve Tiirkiye Is Kurumu I¢in Model Onerisi”, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1, Uzmanlik Tezi,
Danisman: Erhan Findik, Ankara, 2014, s. 4; Abdurrahman Calik, “Son Diizenlemeler Isiginda Kisa
Calisma ve Kisa Calisma Odenegi” Mali Céziim Dergisi, 29/153 (2019), s. 306; Mustafa Sentiirk,
“Uygulama Sorunlar1 ve Covid-19 Pandemisi Dénemi Diizenlemelerle Birlikte Kisa Calisma Odenegi”
ISGHD, 18/70 (2021), s. 700; Ozge Oztiirk, Is Akdi Calisma Siireleri ve Fazla Calisma, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2020, s. 72-73.

272 Basterzi, “Hukuk Reformu”, s. 56.

273 Feshin son care olmasi ilkesi is mevzuatinda acik¢a amilmamus; kendini ‘gegerli neden’ olarak
gostermigtir. Gergekten de Kanun’da feshin son c¢are olmasi kavrami zikredilmis degildir. Bu kavram
Yargitay kararlar ile giindeme gelmistir. Mevzuat baglaminda s Kanunu’nun 18. maddesinde
igverenin, belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanarak is sdzlesmesini
feshedebilecegi diizenlenmistir. Ancak bunun i¢in igyerindeki is¢i sayist ve is¢inin kidemi olmak tizere
iki 6n kosul ongériilmiistiir. Iscinin ve isyerinin gerekli kosullar1 saglamasi halinde ‘is giivencesi’
kapsaminda is sozlesmeleri ancak ‘gecerli neden’ varsa feshedilebilecektir. Yine ayn1 Kanun’un 20.
maddesinde gegerli nedeni ispat yiikii igverene yiiklenmistir. Her ne kadar gegerli nedenlerin isginin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
‘kaynaklanacag1’ diizenlenmigse de gegerli nedenin tanimi yapilmis degildir. Bu nedenle is
sozlesmesinin feshinin gegerli bir nedenden kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespitinde belli kriterler
giindeme gelmektedir. Bunlardan biri, belki de en 6nemlisi ‘feshin son ¢are’ olmasi ilkesidir. Feshin
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kullanmadan evvel fesih ile amaglanan sonucu elde edebilecegi baska yollarin var
olmas1 durumunda, ig¢inin en az aleyhine olandan baslayacak bir siralama ile o yollar1
tiilketmesi gerekmektedir.2’* Bir baska deyisle isveren ancak iscinin is sozlesmesini
feshetmek disinda bir yolu kalmadigi takdirde gegerli nedenle fesih yoluna
gidebilecektir. Dolayistyla isveren fesihten evvel ¢aligma siirelerini diizenleme yoluna
gitmelidir. Bu noktada kisa g¢alisma uygulamasi da kendini gosterir. Zira is
s0zlesmesinin feshinden Once basvurulabilecek carelerden biri de kisa calisma

uygulamasidir.

Her ne kadar, 4447 sayili Kanun’da yer alan “isyerinde... kisa ¢calisma yapabilir” (EK
md. 2) ifadesinden isverenin tek tarafli olarak basvurabilecegi ihtiyari bir dnlem
oldugu diisiiniilebilirse de?”® is hukukunun temel ilkelerinden is¢inin korunmasi ve
feshin son ¢are olmasi ilkesi baglaminda isverenin, s6zlesmenin feshinden evvel kisa
calisma basvurusu yapmasi gerektigi isabetle ileri siiriilmektedir.?’® Kanaatimizce de

isveren, is¢isinin is sOzlesmesini, kisa calisma sartlarini tasimasma karsin bu

son care olmasi ilkesi igin ayrica bkz. Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 479; Siizek, Iy
Hukuku, s. 623; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, I Hukuku, s. 1051 vd; Eyrenci, Tagkent, Ulucan
ve Baskan, s. 206 vd; Narmanlioglu, s. 517; Senyen Kaplan, s. 405 vd; Basbug ve Yiicel Bodur, s. 217
vd; Aricy, s. 272 vd; Ali Giizel, “Isletmesel Kararlarin Keyfilik Denetimine Tabi Olmasi ve Gegerli
Nedenle Fesihte Feshin Son Care (“Ultima Ratio”) Olmast ilkesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, 4
(2005), s. 159 vd; Kdseoglu, s. 22; Savas Taskent, “Gegerli Sebep Baglaminda Belirli Tlkeler”, Sicil Iy
Hukuku Dergisi, 21 (2011).

274 Siizek, Iy Hukuku, s. 817; Astarli, Kisa Calisma, s. 85; Basterzi, “Hukuk Reformu”, s. 64; Aktas, s.
194; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 341; Alpagut, “Pandemi”,
s. 83; Sentiirk, s. 717. Is sdzlesmesinin feshinden evvel kisa calisma uygulamasinmn denenmesi
konusunda bir Yargitay karari i¢in bkz. Yar. 9. H. D., E. 2016/31457, K. 2017/19127 K. T. 27/11/2017
(Hukukturk.com, E. T. 12/10/2022). Kisa ¢alisma uygulamasina bagvurulmasimnin, is sézlesmesinin
gecerli nedenle feshi konusunda ispat niteligini haiz oldugu konusunda bkz. (Kapatilan) Yar. 22. H. D.,
E. 2011/17847, K. 2012/10425, K. T. 21/5/2012 (Lexpera.com.tr, E. T. 5/7/2022).

275 Alpagut, “Pandemi”, s. 76; Yiicesoy, S. 52.

276 Siizek, Is Hukuku, . 820; Ocak, “Kisa Calisma”, s. 595; Basterzi, “Pandemi”, s. 17; Muhittin Astarls,
“Genel Ekonomik Kriz Dénemlerinde isletme Gerekleri Nedeniyle Fesih ve Kisa Calisma iliskisi” Sicil
Is Hukuku Dergisi, 17 (2010) s. 85; Alpagut, “Pandemi”, s. 78; Endes, s. 13-14; Aktas, s. 194; Yiicesoy,
s. 53; Kurnaz, s. 39; Subast, s. 136; Kayali Cetinkaya, s. 422; Kiipeli, s. 16-17; Tevfik Bayhan, “Kisa
Calisma ve Is Sozlesmesi Feshinin Son Care Ilkesi” Yaklasim Dergisi, 197 (2009), s. 2; Sentiirk, s. 700;
Ender Demir, “Sagligimiz ve Isimiz icin Yeni Tehdidin Ad: Koronaviriisii” Fasikiil Hukuk Dergisi,
11/121 (2019), s. 9; Erdogan, s. 23; Seckin Nazli, “COVID-19 Salginmin Ekonomik ve Sosyal
Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Kanun’un is Hukukuna Yénelik Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7/1 (2020), s. 265; Oztiirk, Calisma Siireleri, s.
73. bu yonde bir Yargitay karari igin bkz. “Isletmenin, igyerinin ve isin gereklerine dayali fesihlerde,
feshe dayanak yapilan nedenle ¢eliski icinde olmamali, feshin en son ¢are oldugu ilkesi gozden uzak
tutulmamalidir. Bu kapsamda is sozlesmesi feshedilen is¢inin, meslegi ve vasfi nedeni ile baska bolimde
degerlendirme olanag olup olmadigr da arastiriimalidir. Ayrica olanak varsa, kisa siireli ¢calistirma,
esnek ¢alisma gibi tedbirler oncelikle dugiinilmelidir.” Yar. 9. H. D., E. 2004/1609, K. 2005/3300 K.
T. 7/2/2005 (Hukukturk.com, E. T. 7/10/2022) Karst yonde bkz. Ekmekgi, “Kisa Calisma”, s. 58-59.
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basvuruyu yapmadan feshederse, bu feshin haksiz/gegersiz kabul edilmesi gerekir.

Nitekim Yargitay da aymi yonde hiikiim kurmustur.?’’

2.1.2.2. Kisa Calisma Uygulamasinin Faydalan

2.1.2.2.1. isci Acisindan Faydalar

Kisa galisma nedenlerinden, ozellikle de ekonomik kriz halinin ortaya ¢ikmasi
durumunda igverenler, isletmede kiiclilme yoluna gitmeyi yahut iicretsiz izin
uygulamasina basvurmay tercih etmektedirler. Isverenlerce is sdzlesmesinin feshine
ya da iicretsiz izne bagvurulmasimnin sebebi istihdam fazlaligi olusmasina ragmen, iicret
0deme borcundan kurtulabilmektir. Bu bakimdan kisa calismanin en Onemli
faydalarimdan biri is¢inin is s6zlesmesi ile baghligmin bir gelir glivencesi ile devam
edebilmesidir.?’® Zira kisa ¢alisma uygulamasma basvuran isveren, ekonomik kriz
veya zorlayici sebep nedeniyle ¢alistiramadig isgilerin is sdzlesmelerini feshetmek
yerine, ¢alisma siirelerini kismen veya tamamen azaltir veya ¢alismay1 kismen veya
tamamen gecici olarak durdurur. Bu yoOniiyle kisa calisma, giivenceli esneklik
yontemlerinden biri olarak kabul edilebilir.?’”® Kisa ¢ahsmanm sagladigi gelir
giivencesi ise, sartlar1 saglayan isgilere kisa ¢alisma Odenegi 0denmesi suretiyle

gergeklesir. 28

Gelir giivencesinin yani sira, ¢alisma siirelerinin azaltilmasi yoluyla yapilan kisa

calismalarda, isci, is gorme edimini ifaya devam ettiginden “kabiliyet asinmasi1”

27 Yar. 9. H. D. E. 2016/31276, K. 2017 / 19166 K. T. 28/11/2017 (Hukukturk.com E. T. 12/10/2022).
218 Siizek, Iy Hukuku, s. 817- 818; Senyen Kaplan, s. 537; Astarli, Calisma Siireleri, s. 349; Basterzi,
“Hukuk Reformu”, s. 65; Ocak, “Kisa Caligma”, s. 14; Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 499; Ertas, s.
14; Kurnaz, s. 29; Yiicesoy, s. 29; ibrahim Gériicii, “Tiirk Calisma Hayatinda Kisa Calisma ve Kisa
Calisma Odenegi Uygulamas1” Hikmet Yurdu Dergisi, 1/2 (2008), s. 80; Niivit Gerek, “Haftalik Normal
Calisma Siirelerinin Altinda Siirelerle Yapilan Caligmalar igerisinde “Kisa Calismanin Yeri ve Onemi”
ISGHD, 10/18 (2013), s. 22; Cumhur Sinan Ozdemir, “Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi
Uygulamasi” Terazi Hukuk Dergisi, 4/32 (2009), s. 38; Baysal, s. 24; Seda Topgiil, “Covid-19 Salgii
ile Is Hukukundaki Kisa Calisma Uygulamasi ve Kisa Calisma Odenegine Iliskin Giincel Gelismeler”
Karatahta Is Yazilar: Dergisi, 23, (2022), s. 12; Oztiirk, Calisma Siireleri, s. 73.

279 Narmanhoglu, s. 638; Aktas, s. 3; Endes, s. 31; Demirezen, s. 203; Baycik, “Esneklik”, s. 240;
Yiicesoy, S. 26.

280 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 420; Songu Oktem, “Calisma Siireleri”, s. 282; Ertas, s. 11 vd; Yiicesoy, s.
149.
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yasamamakta, isi ile bagin1 da siirdiirebilmektedir.?#! Ancak calismanm durdurulmasi

yontemiyle ger¢eklesen kisa ¢alismada kabiliyet asinmasi riski devam etmektedir.

Kisa ¢aligma uygulamasi siirecinde is¢i ya hi¢ igyerinde bulunmaz ya da olagan
donemden daha az bulunur. Bu nedenle, 6zellikle zorlayici sebeplerle gerceklesen kisa
calisma uygulamalarinda kisa ¢alismanin, is¢inin saghigi ve giivenligini saglamaya
hizmet ettigi ileri siiriilmektedir.?® Zira is¢i artik isyerindeki risklerden fiziksel olarak
uzaklagmistir. Ancak bdyle bir yarar makul goriinmemektedir. Is¢inin isyerinde
meydana gelecek risklere karsi korunmasmin fiziksel olarak isyerinden uzaklasmasi
ile saglanacak olmas1 kabul edilirse, is¢inin hi¢ calismama yoluyla en {ist derecede is

saglig1 ve giivenligi kapsaminda oldugu da ileri stiriilebilir.

2.1.2.2.2. isveren Acisindan Faydalan

Kisa ¢alismanin is¢iden gok isverene faydali oldugu ileri siiriilmektedir.?®® Bunun ilk
nedeni, kisa caligmaya gidilmesinin ihtiyari olmasi, bu konuda karar verme hakkinin
isverene ait bulunmasidir. Bir baska neden, is s6zlesmesinin devam etmesine karsilik,
isverenin asil borglarini olusturan is verme ve iicret 0deme borg¢larini ifa etme
yiikiimliiliigiiniin bulunmamasidir.?®* Ayrica isveren iicret 6demedigi siire boyunca
iicret 6dememesinin sonucu olarak prim édeme yiikiimliiliigiinden de kurtulacaktir.
Bunun yaninda is s6zlesmeleri sona ermediginden isveren kidem tazminati, ihbar
tazminat1 vb. alacaklar nedeniyle igverenin karsilasacagi masraflardan da tasarruf s6z
konusu olacaktir.?® Bir baska fayda, calisma siirelerinde meydana gelen azalma veya
calismanin  durdurulmasi1 sonucu isletmenin giderlerinde azalma meydana
gelmesidir.?®® Ayrica meydana gelen ekonomik kriz yahut zorlayici sebebe ragmen

isverenin isletmesi ayakta kalmaya devam etmektedir.?8’

281 Kiipeli, s. 36.

282 Sentiirk, s. 700.

283 Qcak, “Kisa Calisma”, s. 17; Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 499.

284 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 17; Yiicesoy, s. 31; Ertas, s. 13; Goriicii, s. 81; Oztiirk, Calisma Siireleri,
s. 73; Erdogan, s. 12.

285 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 19; Astarli, Calisma Siireleri, s. 349; Basterzi, “Hukuk Reformu”, s. 66;
Gerek, s. 23; Demirezen, s. 204; Kurnaz, s. 30; Yiicesoy, s. 31; Kiipeli, s. 37-38.

286 Astarl, Calisma Siireleri, s. 349; Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 499; Topgiil, s. 3; Oztiirk, Calisma
Stireleri, s. 73.

287 Siizek, s Hukuku, s. 817; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 732; Basterzi, “Pandemi”, s.
16; Yiicesoy, s. 29; Gerek, s. 23.
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Bilinmektedir ki is iliskisi tiim diger unsurlarinin yaninda is¢i ile isveren arasindaki
giiven esasina dayanir. Isverenin isciye sagladigi haklarin, is¢i tarafindan suistimal
edilmemesi suretiyle kullanim1 ve 6zellikle is sirlarinin korunmasi bu giivenin temelini
olusturur. Isveren kisa calisma sayesinde halihazirda giiven duydugu iscilerle isin
goriilmesine devam edebilir. Bu halin de kisa ¢aligmanin igverene sagladigi onemli
faydalardan biri oldugunun kabulii gerekir. 288 Isverenin mevcut is¢ileri ile olusturdugu
giiven iligkisinin yaninda o is¢ilerin sahip oldugu deneyimin faydasindan da s6z etmek
gerekir. Zira igveren, is¢inin is s6zlesmesini feshederek isyerine yeni bir is¢i dahil
ettiginde, yeni is¢inin isin goriilme bigimini 6grenmesi gerekecektir. Bu durumda

igverenin hem zaman kayb1 hem de maddi kayip ile karsilasacagi agiktir.

2.1.2.2.3. Devlet Acisindan Faydalan

Ekonomik krizlerin veya zorlayici sebeplerin ortaya ¢ikaracagi olumsuz sonuglari
bertaraf edebilmek amaciyla hukukumuza girmis bulunan kisa ¢aliyma kurumu
yalnizca is¢i ve igverene degil, devlete de katki saglamaktadir. Gergekten de ekonomik
bozulmalar sonucu toplumda artacak issizlik halinin sosyal anlamda negatif etkisi
tartisilamaz.?®® Kisa c¢alisma ile issizlik oranlarmda meydana gelecek artisin
onlenmesinin sosyal avantajlar getirdigi oldukc¢a agiktir.?®® Bu avantajlardan baska
kisa calismanin devlete katki sagladigi bir diger hal, iscilerin issiz kalmalar1 halinde
Issizlik Sigorta Fonu’ndan 6denecek 6denegin fonda kalmasidir.?®! Bir baska fayda
olarak 4857 sayili Kanun miilga 65’inci madde gerekgesinin tgiincii fikrasinda
belirtildigi lizere kisa ¢alisma kurumu sayesinden devlet, is¢ilerin issiz kalmis olsalar
idi yeniden ise yerlestirilmeleri icin Fon araciligiyla yapacagi masraflardan da

kurtulmus olacaktir.?%?

288 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 19; Basterzi, “Hukuk Reformu”, s. 66; Demirezen, s. 204; Kurnaz, s. 31;
Karaca, s. 116; Goriici, s. 81; Gerek,”, s. 23; Agnit, “Esneklesme”, s. 3; Erdogan, s. 12.

289 Astarli, Calisma Siireleri, s. 350; Ertas, s. 14; Yiicesoy, s. 25; Gerek, s. 24,

290 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 733; Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 500; Ocak, “Kisa
Calisma”, s. 20; Baycik, “Giivenceli Esneklik™, s. 245; Kayali Cetinkaya, s. 429; Yiicesoy, S. 29;
Gortici, s. 81; Kiipeli, s. 39; Segkin, s. 22.

291 Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 500; Ertas, s. 15; Gériicii, s. 81; Erdogan, s. 13.

292 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 20; Senem Kasik¢1 Ak, “4857 sayili Is Kanunu’nda Calisma Siireleri,
Fazla Siireli Calisma ve Fazla Siireli Calismanin Ucretlendirilmesiyle Ilgili Bir Arastirma”
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Danisman: Vala
Lale Tiiziiner, 2019, s. 73; Goriic, s. 81.
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2.1.2.3. Kisa Cahsma Uygulamasinin Sakincalari

2.1.2.3.1. Isci Acisindan Sakincalar

Kisa ¢alisma, is sozlesmesinin feshedilmesini Onleyerek isgilerin issiz kalmasimin
Online gegmektedir. Sagladigi bu faydaya karsin kisa calisma, meydana gelen
rizikonun olumsuz sonuclarmma katlanma yiikiinii esit bir sekilde dagitmaz.?®® Isin
yliriitiimiine engel olan olay nedeniyle devreye sokulan kisa ¢alisma, isveren veya

devletten ¢ok isci aleyhine sakincalar yaratir.

[Ik sakinca isciye kisa calisma Odenegi araciligiyla saglanan gelir giivencesinin
oldukca yetersiz bulunmasi ve 6denege hak kazanacak iscilerin sinirlt olmasidir. Kisa
calisma 6denegine hak kazanmak icin is¢inin, mevzuatin aradig: sartlar1 saglamasi
gerekmektedir. Ogretide, ilgili sartlarm olduk¢a agmr oldugu belirtilmistir.?®* Bu
nedenle azimsanmayacak  oranda 1S¢1 kisa  calisma O0deneginden
yararlanamamaktadir.?® Kisa calismanin, calisma siiresinin azaltilmasi suretiyle
gerceklestigi hallerde isci, olagan {icretinin calistig1 slireye orantili olarak azaltilmis
miktarini {icret olarak alir.?® Kisa ¢alisma 6denegine iliskin sartlar1 saglamasi halinde
O0denekten de yararlanir. Sartlar1 saglamadigindan 6denekten yararlanamayacak isci
ise azaltilmis iicreti ile yetinmek zorunda kalacaktir. Kisa ¢alismanm, ¢alismanin
tamamen veya kismen durdurulmasi halinde ise kisa ¢alisma ddeneginin sartlarmi
saglayan is¢i Odenege hak kazanacak fakat calistirilmadigi igin {icretini de
alamayacaktir. Zira is sozlesmesi kisa ¢alisma nedeniyle askida oldugundan®®’
igverenin asli borcu olan {icret borcunu ifa etmesi gerekmez. Kisa ¢aligma 6denegine

hak kazanamayan ig¢i ise 0denek alamayacak ve gelirden mahrum kalacaktir. Bu

293 Yiicesoy, s. 29; Kurnaz, s. 30; Erdogan, s. 11.

294 Siizek, Is Hukuku, s. 874; Basterzi, “Hukuk Reformu”, s. 72; Ocak, “Kisa Calisma”, s. 456; Seckin,
s. 167, Aktas, s. 289; Kurnaz, s. 80.

29 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 2020 Mayis Sayr 30 Finansal istikrar Raporu, s. 43. “‘Nisan
2020 itibariyle salgin kaynakli 3 milyonu asan basvuru yapumis olup kisa ¢alisma 6deneginden
yararlanan is¢i sayist 2,6 milyondur.’” https://www.tcmb.gov. (E. T. 6/5/2022).

2% Siizek, Is Hukuku, s. 826; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 320; Senyen Kaplan, s. 541;
Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 2; Ekmekei, “Kisa Calisma”, s. 57; Basterzi, “Hukuk Reformu”, s. 73;
Manav Ozdemir, s. 149; Aktas, s. 170; Kurnaz, s. 79; Karaca, s. 120; Murteza Aydemir, “Yeni
Koronaviriis (Covid-19) Salginmin Is Sézlesmelerine Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, 15/164 (2020), s.
801; Kasike1 Akin, s. 77; Topgil, s. 7; Arslanoglu, s. 102; Kiipeli, s. 10; Erdogan, s. 11.

297 Kisa Caligmanin bir tiir ask1 hali oldugu konusunda bkz. Baslik 2.1.2.5.3.
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donemde isciler, olagan calisma halinde verilecek prim, ikramiye vb. 6demeleri de

alamayacaklardir.2%®

Kisa ¢aligma siiresi boyunca is¢inin sosyal sigortalara bagl haklarina da deginmek
gerekir. Kisa ¢alisma uygulamasi devam ederken kisa ve uzun vadeli sigorta kollarina
iligkin primlerin 6denmesi hususunda ayr1 bir diizenleme mevcut degildir. Dolayisiyla
bu konuya iliskin genel hiikiimler giindeme gelecektir.?®® Iscilerin, ¢alismanm
azaltilmasi suretiyle gerceklestirilen kisa ¢alisma siiresi boyunca uzun ve kisa vadeli
sigorta kollarna iligkin primleri 6denmeye devam eder. Zira ortada azaltilmis da olsa
bir ¢alisma s6z konusudur. Dolayisiyla is¢inin ¢alistigi siire i¢cin olagan zamandan
farkl1 bir uygulama s6z konusu olmayacaktir.®® Ancak is¢inin kisa ¢alisma nedeniyle
azaltilmig olan (calismadigi) siire i¢in igveren, ¢alismadigi giin kadar eksik giin
bildirimi yapacak, gerekce olarak ‘18- Kisa Calisma Odenegi’ veya kisa calismanin
yaninda baska bir gerekce de soz konusu ise ‘27- Kisa Calisma Odenegi ve Diger
Nedenler’ segenegini tercih edecektir. Calismanin durdurulmasi yoluyla yapilacak kisa
calisma uygulamasinda ise is gorme unsuru ger¢eklesmediginden kisa ve uzun vadeli
sigorta kollarma iliskin primler 6denmez.3%* Bu durumda prim 6deme giin sayis1 sifir
giin ve eksik giin kisa ¢alisma siiresi kadar bildirilecektir.3%? Isyerinde kisa ¢alisma
uygulandig1 siirede is¢ilerin sigorta primleri 6denmeyeceginden is¢ilerin s6z konusu
sigorta kollarindan yararlanamama riskleri dogacaktir.3® Bu nedenle kisa ¢alismanin,
5510 sayili Kanun’da oOngoriilen ‘hizmet borglanmasi’ diizenlemesi kapsamina
alnmasi diisiiniilmelidir.3** Bununla beraber belirtmek gerekir ki yasal diizenleme
geregi kisa calisma yapan iscinin ‘genel saglik sigortasi primi’ Calisma Is Kurumu

tarafindan, Sosyal Giivenlik Kurumuna aktarilmak suretiyle karsilanir. Dolayisiyla

2% QOcak, “Kisa Caligma”, s. 23. Iscilere, kisa ¢alisma déneminde, prim ikramiye vb. ddemelerin
odenmeyecegi yoniinde bir Yargitay Karar1 i¢in bkz. Yar. 9. H. D., E: 2018/9973 K: 2018/22978 K. T.
12/12/2018 (Lexpera.com, E. T. 12/6/2022); Ayn1 yonde bkz. Yar. 9. H. D, E. 2018/9974 K. 2018/22979
K. T. 12/12/2018 (Legalbank.net, E. T. 12/7/2022).

299 Erkan Sahin, s. 207. “Ornegin, subat ay1 icin ¢calismanin durdurulmasi yoluyla kisa ¢calisma yapilan
bir igyerinde is¢inin prim 6deme giin sayist sifir eksin giin 30 iken ¢calismanin azaltilmast suretiyle kisa
calisma yapilan bir igyerinde 10 giin ¢aligsan iscinin prim odeme giin sayisi 10 eksik giin 20 olarak
bildirilecektir. ”

300 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 651; Songu Oktem, “Caligma Siireleri”, s. 282; Yiicesoy, s. 160; Cil,
Koronaviriis, S. 66.

301 Songu Oktem, “Calisma Siireleri”, s. 282; Cil, Koronaviriis, s. 66; Baysal, s. 60; Erdogan, s. 11.

302 Yiicesoy, s. 160; Karaca, s. 121; Erkan Sahin, s. 207.

303 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 24; Yiicesoy, s. 160; Erdogan, s. 11.

304 Yiicesoy, s. 161; Erkan Sahin, s. 206; Emrah Cetin, “Covid-19 (Koronaviriis) Pandemisi ve Sosyal
Giivenlik Hakk1”, Is Hukukunda Yeni Yaklasimlar V haz. Kiibra Dogan Yenisey ve Seda Ergiines
Emrag, Istanbul: On iki levha, 2022, s. 27.
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isciler, kisa calisma 6denegi aldiklar siire boyunca genel saglik sigortalis1 sayilirlar

(5510 sK. md. 60/1- e).

Isci agisindan kisa ¢alismaya iliskin sakincalar, isletmeden kaynakli risklerin kismen
isci tarafindan yiiklenilmesinden dogar. Gergekten de isgi, isverenin isletmeden elde
ettigi iiriine/ kara ortak degilken, isletmenin ayakta kalmasi nedeniyle meydana gelen
belli engellerin asilmasina ortak olmaktadir. Bu noktada, olmasi gereken hukuk
acisindan (de lege farende) isletmeye iliskin risklere kimin katlanmas1 gerektigi sorusu
cevaplanmalidir. Bu soruya cevap olarak, 1923 tarihli Alman Imparatorluk
Mahkemesince verilmig bir karar tiizerinden O&greti tarafindan gelistirilmis ve

giiniimiizde sik¢a kullanilan “isletme rizikosu” kuramima deginmekte fayda vardir.

Isletme rizikosu kuraminin uygulama alani ne isci ne de isveren tarafinin sorumlu
oldugu ifa engelleridir. Bu tip engeller tarafsiz etki alamindan kaynaklanmaktadir.3%
Bu gibi hallerde riske kimin katlanacagi, diger bir deyisle iicret borcunun devam edip
etmeyecegi SOrusu isletme rizikosu teorisinin ¢ikis noktasidir. Riskin is¢i lizerine
birakildig: hallerde is¢i ticret alacagna hak kazanamayacaktir. Nitekim isin is¢iden
kaynaklanan bir sebeple ifa edilememesi halinde kural olarak is¢inin sorumlulugu séz
konusu olacak ve isci iicrete hak kazanamayacaktir. Isverenin sebep oldugu bir ifa
engeli halinde ise temerriit hiikiimleri uygulama alani bulacak ve ticret borcu devam
edecektir. Isletmede meydana gelen ifa engelleri taraf kusurlarindan bagimsiz bigimde
meydana gelmisse sorumluluk, isletme rizikosu teorisi uyarinca isveren iizerindedir.3%
Zira bunlar, isverenin isletmesini kurarken meydana gelebilecegini 6ngordiigii ve bu
suretle dnlem almasi gereken tipik isletme riskleridir.3®” Bu hallere 6rnek olarak,
hammadde tedarik siirecinde meydana gelen problemler, ekonomik krizler, makine
arizalari, lojistik sikmtilar, enerji eksiklikleri gosterilebilir.*®® Bu halde sorumlulugun
isveren lizerine birakilmasi, yonetim ve organizasyon hakkimin igverende olmasindan
ileri gelir. Isletme rizikosu kurami geregi taraflardan kaynaklanmayan ifa engellerine

isverenin  katlanmas1 kuralinin  zorlayic1 sebepler agisindan  yumusatildigi

305 Alpagut, “Pandemi”, s. 64; Canbolat ve Kayirgan, s. 654; Akdeniz, s. 91.

306 Siizek, Is Hukuku, s. 916; Polat Soyer, “Isletme Rizikosu Teorisi ve Tiirk Is Hukuku” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2/2, (1981), s. 110; Selici, s. 62; Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s.
501-502; Koseoglu, s. 43; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriikciioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 342;
Akdeniz, s. 91 vd; Aktas, s. 164; Kurnaz, s. 30.

307 Siizek, s Hukuku, s. 816; Alpagut, “Pandemi”, s. 64; Akdeniz, s. 92.

308 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 676; Akdeniz, s. 92.
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sdylenebilir.*%® Hukukumuz agisindan zorlayici sebebin dissallik unsurunu biinyesinde
barindirmayan, makinelerin arizalanmasi, elektrik kesintisi vb. isletme kaynakl
nedenler isveren temerriidiine sebep olur.3!? Zira isverenin is gorme edimini kabulden
kaginmas: i¢in objektif bir hakli nedene ihtiyaci vardir. Aksi halde temerrtit i¢inde
oldugu kabul edilmelidir. Bu halde isverenin iicret 6deme borcu devam eder.
Dolayisiyla isveren ancak is gorme edimini kabul edememesini, kendisine higbir kusur
isnat  edilemeyecek  bicimde  Onleyemedigi  hallerde  {icret = borcundan
kurtulabilecektir.®!! S6z konusu durum isletme rizikosunun sinirmi olusturur. Bununla
beraber isverenin isletme rizikosunu iizerine almasmin sinirinimn, igletmenin ayakta
kalmaya devam etmesi oldugu da ileri siiriilmiistiir.’!> Buna gore meydana gelen
olaym, isletme riski kapsaminda degerlendirilerek isverenin iicret ddeme borcunu
yerine getirmeye devam etmesi halinde isletmenin varlig tehlikeye diisecek ise iicret
0deme borcunun tamamen veya kismen kalkacagi ifade edilmektedir. Boylece risk isci

ve igveren taraflarma dagitilmis olacaktur.

Goruldigi tizere kisa ¢alisma, isci ve isverenden kaynaklanmayan isletmesel risklere
isverenin katlanmasi kuralina 6nemli bir istisna teskil eder. Anilan sakincalara ragmen,
yuriirlikteki mevzuat uyarinca isyerinde iscilerin rizasma ihtiyag duyulmaksizin,

ISKUR onay ile kisa ¢alisma uygulamasi gerceklesebilecektir.

2.1.2.4. Kisa Cahsma Uygulamasinin Yasal Dayanagi ve Tarihsel Gelisimi

Kisa calismanin hukuk sistemimizdeki ilk yasal dayanagi, daha dnce de ifade ettigimiz

lizere 4857 sayili Is Kanunu’nun, artik yiiriirliikte olmayan 65’inci maddesidir.3'® Bu

309 Akdeniz, s. 94; Selici, s. 63.

310 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s Hukuku, s. 676; Tungomag ve Centel, . 126.

311 Akdeniz, s. 99; Selici, s. 63.

312 Soyer, s. 64; Kars1 yonde bkz. Aktas, s. 164; Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 502.

313 4857 sayili Is Kanunu’nun miilga 65. maddesinde, “Genel ekonomik kriz veya zorlayici sebeplerle
isyerindeki haftalik ¢alisma siirelerini gegici olarak onemli olgiide azaltan veya igyerinde faaliyeti
tamamen veya kismen gegici olarak durduran isveren, durumu derhal gerekgeleri ile birlikte Tiirkiye Iy
Kurumuna, varsa toplu is sézlesmesi tarafi sendikaya bir yazi ile bildirir. Talebin uygunlugunun tespiti
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca yapilir. Bunun usul ve esaslart bir yonetmelikle belirlenir.
Yukarida belirtilen nedenlerle isyerinde gecici olarak en az dort hafta isin durmasi veya kisa ¢alisma
hallerinde iscilere calistirilmadiklart siire icin igsizlik sigortasindan kisa ¢alisma odenegi odenir. Kisa
calisma siiresi, zorlayici sebebin devami siiresini ve herhalde ii¢ ay1 asamaz. Is¢inin kisa ¢calisma
odenegine hak kazanabilmesi icin, ¢alisma stireleri ve issizlik sigortasi primi 6deme giin sayist
bakimindan issizlik 6denegine hak kazanma sartlarini yerine getirmesi gerekir. ” hitkmii yer almaktaydi
(md. 65/1-11).
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diizenleme ile yalnizca Is Kanunu kapsamindaki iscilerin kisa calisma uygulamasindan
yararlanmasi 6ngériilmiistii. Bu halde Basin Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu ile Tiirk
Borglar Kanunu kapsamindaki isciler, prim Odemelerine ragmen kisa ¢alisma

uygulamasindan yararlanamamis, bu durum dgretide elestirilere neden olmustur.3%*

4857 sayili Is Kanunu’nun, ‘Kisa calisma ve Kisa Calisma Odenegi’ kenar baslikli
65’inci maddesinin uygulanmasini gostermek {izere, 31/3/2004 giin ve 25419 sayili
Resmi Gazete’de “Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegine Iliskin Yonetmelik’
yayimlanmistir. Bu Yonetmelik’te dikkat ¢ceken husus, yalnizca calisma siirelerinin
azaltildig1 uygulamanin kisa ¢alisma olarak kabul edilmesi; faaliyetin kismen veya
tamamen gecici olarak durmasi halinin kisa ¢alisma olarak adlandirilmamis olmasidir.
Zira sozli gegen Yonetmeligin ‘Tanimlar’ baghigmi tasiyan 3’tiincii maddesinde ‘kisa
calisma’ ve ‘calismanin durdurulmasi’ hali ayr1 ayr1 tanimlanmis, iki ayr1 kavram
olarak hiikiim altma alinmistir.3*® Yine sozii gegen Yonetmelik’te kisa ¢calisma nedeni
olarak yalnizca genel ekonomik kriz ve zorlayici sebep halleri ongoriilmiistiir. Genel
ekonomik kriz hali i¢in “ig¢i ve isveren sendikalari konfederasyonlarinin iddia etmesi
veya bu yonde kuvvetli delillerin bulunmast halinde, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakan tarafindan krizin varligi ve niteligi hakkinda duruma aciklik getirilecegi”
belirtilmistir (md. 6). Boylelikle genel ekonomik krizin varliginin kim tarafindan nasil
tespit edilecegi de acikliga kavusturulmustur. Zorlayici sebebin tespiti bakimindan
igverenin, bildirimde bulundugu veya zorlayic1 sebeplerin varliginin agikga ortaya
¢iktig1 durumlarda Bakanlik tarafindan uygunluk tespiti yapilacag: ifade edilmistir
(md. 7). Dolayisiyla zorlayict sebep hali igin bir ‘bakanlik’ ag¢iklamasi
gerekmemektedir. Yine 2004 yilinda ilgisiz bagvurular1 6nlemek adma Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginca Kisa Calisma Odenegi Tebligi ¢ikariimistir.31® 2004 y1lx
boyunca toplamda yalnizca 17 igveren kisa ¢alisma basvurusunda bulunmus olup,

higbirinin basvurusu Bakanlik tarafindan uygun goriilmemistir.3!” Bunun nedeni

314 Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 4; Basterzi, “Pandemi”, s. 3; Ertas, s. 46; Kayali Cetinkaya, s. 437;
Kurnaz, s. 33.

315 S6zii gegen hitkme gore, “Bu Yonetmeligin uygulanmast bakimindan;

Kisa ¢alisma: En az dort hafta en fazla ii¢ ay siireyle isyerinde uygulanan haftalik ¢alisma siiresinin
gecici olarak en az tigte bir oraminda azaltilarak uygulanmasinz,

Gegici olarak isin durmasi: En az dort hafta en fazla ii¢ ay siireyle isyerindeki faaliyetin tamamen veya
kismen durdurulmasini ... ifade eder.”.

316 R. G. 25565, T. 26/8/2004.

317 Seckin, s. 70; Topgill, s. 5; Aktas, s. 180.
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Ogretide, mevzuatin eksik ve olduk¢a kafa karistirict  olmasi  olarak

degerlendirilmistir.!8

Kisa ¢alisma uygulamasi, 2008 yilinim ortalarma kadar belli miinferit olaylar®!® disinda
varligin1 hissettirmemistir. Ancak 2008 ckonomik krizinin etkisiyle kisa c¢alisma
basvurularinda ciddi bir artis meydana gelmistir.>?° Bu artisin akabinde de
kamuoyunda istihdam paketi olarak bilinen diizenlemeler vyiiriirliige konmustur.?! Bu
diizenlemelerden kisa calisma agisindan en Onemlisi, 4857 sayili Is Kanunu’nun
65’inci maddesinin, 4447 sayil Issizlik Sigortast Kanunu'nun ek 2’nci maddesine
tasmnmasidir. Ogretide, bu degisiklige gerek¢e olarak kisa ¢alismanmn kapsamimin
genisletilmesi gosterilmistir.®?? Zira bu degisiklikle birlikte, prim 6demesine ragmen
kisa calisma 6deneginden yararlanamayan basin ve deniz is¢ileri ile Borglar Kanunu
kapsaminda ¢alisan isciler, kisa ¢alisma uygulamasindan yararlanmaya hak
kazanmistir. Ancak bir ekonomik krizin varhigina ve kisa calisma uygulamasimin
kapsaminin genisletilmesine ragmen, mevzuattaki degisiklik uygulamada beklenen
fayday1 saglayamamistir. 2008 yil1 igerisinde kisa ¢alisma uygulamasindan yalnizca

650 isveren yararlanabilmistir.3?®

Kisa calisma bagvurularinda bir tiirli beklenen artisin goriilememesi, idareyi
degisiklik yapmaya itmis ve bu kapsamda ilk olarak 13/1/2009 tarihli “Kisa Calisma
ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Ydnetmelik”3?* Resmi Gazete *de yayimlanarak
yiriirlige konmustur. Bu Yonetmelik ile 2004 tarihli Kisa Calisma YoOnetmeligi
yiirlirliikten kaldirilmistir. 2009 tarihli Kisa Calisma Yonetmeligi, calismanin
azaltilmas1 ve durdurulmasi hallerini kisa calisma kapsamima alip, 2004 tarihli
Yonetmelikteki ayrimi  ortadan  kaldwrmustir. 2009 tarihli  Kisa Calisma
Yonetmeligi'nde de genel ekonomik kriz haline Bakanlik tarafindan agiklik

getirilecegi belirtilmig, hemen ardindan, zorlayici sebeplerle bagdasmadigi halde;,

318 Giiven ve Aydin, s. 431; Aydin, “Kisa Calisma”, s. 38.

319 Ornegin, kus gribi salgmi vb. miinferit durumlarda smirli olarak varlik gosterebilmistir.

320 Ekmekgi, “Kisa Calisma”, s. 47; Aydin, “Kisa Caligma”, s. 39.

321 Kanun No. 5763 T. 15/05/2008.

322 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 723; Mollamahmutoglu, Astarh ve Baysal, s Hukuku,
s. 1345; Basterzi, “Pandemi”, s. 4; Ekmekei, “Kisa Calisma”, s. 47-48; Astarli, Calisma Siireleri, s. 358;
Cil, Koronaviriis, s. 48; Topgiil, s. 3; Aktas, s. 182.

323 Seckin, s. 71; Kurnaz, s. 33. Rakamlara iliskin ayrintili bilgi icin bkz. T.C. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig: Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii issizlik Sigortas1 Fonu Aylik Basin Biilteni,
2012. (Erigim: https://media.iskur.gov.tr/15527/03-mart.pdf E. T. 31/12/2022).

324 R. G. 27109, T. 13/1/2009.
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nakit darligi, 6deme giicliigii, pazar daralmasi ve stok artisi gibi sebeplere dayali
olarak yapildig: tespit edilen basvurularin Kurum tarafindan reddedilecegi” hiikkiim

altina almmistir (md. 5/3).

20009 tarihli Kisa Calisma Yonetmeligi’nin yiiriirliige girmesinin ardindan 4447 sayili
Issizlik Sigortas1 Kanunu’na gegici 8’inci madde®® eklenmistir. Maddede, azami 3 ay
stire ile uygulanabilen kisa ¢alismanin 2008-2009 yillarina 6zel olarak alt1 aya kadar
siirebilecegi,®?® kisa calisma 6denegi miktarinm yiizde 50 oraninda artirillacagi ve
Odenege iliskin O6demelerin siiresinin, igsizlik Odenegi siiresinden mahsup
edilmeyecegi diizenlenmistir. 2009 yilinda getirilen donemsel 6zel diizenlemenin

temelinde 2009 kiiresel ekonomik krizinin etkileri yatmaktadir.3?’

2011 yilma gelindiginde ise 6111 sayili Kanun ile 4447 sayili Kanun’un ek 2’nci
maddesinde degisik yapilmistir. Bu degisiklik neticesinde kisa ¢alisma sebeplerinden
olan genel ekonomik kriz haline ek olarak, bolgesel ve sektorel kriz hali de kisa
caligmaya elverisli neden olarak kabul edilmistir. EK 2’nci maddenin ikinci fikrasina
dayanilarak 30/4/2011 tarihli “Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda
Yonetmelik”, Resmi Gazete’de yayimlanmis,®?® onceki Yonetmelik yiiriirliikten
kaldirilmistir. 2011 tarihli Kisa Calisma Yonetmeligi’nde genel, sektorel veya bolgesel
krizin varliginin tespiti i¢in ‘bakanlik’ agiklamasi aranmasina son verilmis; Krizin
varhiginin, is¢i ve isveren sendikalari konfederasyonlarinin iddia etmesi ya da bu
yonde kuvvetli bir emarenin bulunmasi halinde, ISKUR Yé&netim Kurulunca karara
baglanacagi hiikkim altina alinmustir (md. 5/2). 2018 yilinda Kisa Calisma

Yonetmeligi’nde yapilan degisiklerle, Ydnetmelik bugiinkii halini almistir.3%°

Tarihi gelisimden de anlasilacag: lizere kisa ¢alisma uygulamasina iligkin diizenleme

degisiklikleri ¢ogunlukla ekonomik kriz donemlerinde, bir diger deyisle bu

325 Kanun No. 5838, T. 18/02/2009.

326 Nitekim Bakanlar Kurulu, 22.6.2009 tarih ve 2009/15129 sayili Bakanlar Kurulu kararnamesi ile
kisa galigma suiresinin alt1 ay daha uzatilmasi kararlastirilmistir. Bkz. R. G. 27276, T. 2/7/2009.

327 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Giilfer Aydogan, “Kriz Dénemlerinde issizligi Onleyici Bir Arag¢ Olarak Kisa
Cahgma Odenegi ve Etkinligi” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi: Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Danisman: ilknur Kilkis, 2010. Gegici 8. Madde dogrultusunda Bakanlar Kurulu,
11/3/2010 tarihinde alt1 ay daha uzatmistir. Bakanlar Kurulu karari igin bkz. R. G. 27518, Karar Sayis1
2010/180.

38 R, G. 27920, T. 30/4/2011.

329 R, G. 30590, T. 9/11/2018.
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uygulamaya basvurma ihtiyacinin arttigi donemlerde ger¢eklesmistir. Amag istihdami
koruyacak sekilde isveren ihtiyaglarinin karsilanabilmesidir. Covid-19 Pandemisi is
iliskilerini 6nemli 6l¢iide etkileyen uzun siire varligim siirdiirmiis bir zorlayici sebep
teskil etmektedir. Bu nedenle de iilkemizde ilk vakanm goriilmesi ve kapanma
tedbirlerine bagvurulmasmi miiteakiben kisa c¢aligma uygulamasinda Onemli
degisiklikler meydana gelmistir.>*° {lk olarak 7226 sayili Kanun®®! ile getirilen belli
hiikiimlerle viriisiin is ve sosyal giivenlik hukuku alanindaki yikici etkisi azaltilmaya
calistimustir. Ozellikle, sézii gegen Kanun’un 41’inci maddesi araciligiyla 4447 sayili
Kanun’a eklenen gecici 23’lincii madde, bu dnlemlere iliskin en somut 6rneklerden
biri olarak kabul edilebilir. Bu diizenleme ile Issizlik Sigortas1 Fonu’ndan kisa ¢alisma

odenegi alabilmek icin aranan kosullar hafifletilmistir.3%?

Ayrica igverenin
yararlanabilmesi, kisa calismadan yararlandig1 siire boyunca isyerinde isci

¢ikarmamasi sartina baglanmistir.3

7226 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden yaklasik bir ay sonra benzer amaclarla
7224 sayili Kanun®** yiiriirliige konmustur.3% S6zii gecen Kanun’un 7°nci maddesi ile
4447 sayih Kanun’a gegici 24 lincii madde eklenmistir. Bu madde ile kisa ¢alisma
veya issizlik Odeneginden yararlanamayan iscilere nakdi iicret destegi verilmesi

ongoriilmiistiir.*® Bundan baska bu Kanun’un 8’inci maddesi ile 4447 sayili Kanun’a

330 S6z konusu degisiklikler asagida ayrintili olarak ele almacaktir. Bkz. III. Béliim Baslik 3.6.1. ve 3.7.
%1 R. G. 31080, T. 26/3/2020.

332 Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 365; Centel, s. 18; Manav
Ozdemir, s. 144.

333 «30/6/2020 tarihine kadar gecerli olmak zzere, yeni Koronaviris (Covid-19) kaynakl: zorlayict
sebep gerekgesiyle yapilan kisa ¢alisma basvurular igin, ek 2 nci maddenin wguncii fikrasinda isginin
kisa ¢alisma odenegine hak kazanabilmesi i¢in ongoriilen hizmet akdinin feshi harig issizlik sigortas:
hak etme kosullarini yerine getirmesi hikmii, kisa ¢alisma basglama tarihinden énceki son 60 giin hizmet
akdine tabi olanlardan son ¢ yul icinde 450 guin sigortal olarak ¢alisip issizlik sigortasi primi 6denmig
olmasi geklinde uygulanir. Bu kosulu tagimayanliar, kisa ¢alisma suresini geememek zzere son igsizlik
odenegi hak sahipliginden kalan siire kadar kisa ¢alisma 6deneginden yararlanmaya devam eder. Bu
madde kapsaminda kisa ¢alisma uygulamasindan yararlanabilmek igin, iy yerinde kisa ¢aliyma
uygulanan donemde 4857 sayili Kanunun 25 inci maddesinin birinci fikrasimin (Il) numarali bendinde
yer alan sebepler hari¢ olmak kaydiyla isveren tarafindan is¢i ¢tkarimamasi gerekir. Bu madde
kapsaminda yapilan bagvurular, uygunluk tespitleri hari¢ olmak szere bagvuru tarihinden itibaren 60
gun iginde sonuglandirilir. Bu madde kapsaminda yapilan basvuru tarihini ve/veya kisa ¢alisma
odeneginin suresi- ni sektorel olarak ayri ayri veya bir butiin olarak 30/6/2021 tarihine kadar uzatmaya
ve birinci fikrada belirlenen giinleri farklilastirmaya Cumhurbagskant yetkilidir.”.

34 R. G. 31102, T. 17/04/2020.

335 Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz Izin”, s. 331; Ayrintil bilgi igin bkz.
Erhan Birben, “7244 Sayili Kanun Uyarimca Isverenin Isciyi Ucretsiz Izne Cikarma Yetkisi ve
Sinirlart” [zmir Barosu Pandemi Ozel Biilteni, (2020), s. 87 vd.

336 « Bu maddenin yiirirlige girdigi tarihte is sozlesmesi bulunmakla birlikte 4857 sayili Kanunun
gegici 10 uncu maddesi uyarinca igveren tarafindan ticretsiz izne ayrilan ve kisa ¢alisma odeneginden
yararlanamayan isciler ile 15/3/2020 tarihinden sonra 51 inci madde kapsaminda is sozlesmesi
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eklenen gecici 25’inci maddede Covid- 19 sebebiyle yapilacak basvurularda kisa
calisma 6deneginin islemeye baslamasi i¢in kurumun uygunluk tespitinin sonucunun
beklenmeyecegi belirtilmistir.33” Ayrica, s6zii gecen 7224 sayili Kanun’un 9’uncu
maddesi ile 4857 sayili Kanun’a gegici 10’uncu madde eklenmistir. Boylece kural
olarak pandemi siirecinde is sozlesmelerinin feshi yasaklanmistir. Ayrica isverene

isciyi —onun onay1 aranmaksizin- {icretsiz izne ¢ikarma yetkisi taninmustir. 338

2.1.2.5. Kisa Cahismanmin Hukuki Niteligi

2.1.2.5.1. Genel Olarak

Kisa c¢alisma uygulamasinin hukuki niteligi 6gretide tartigma konusu olmustur.
Ogretide agirlikli olarak kisa calismanin, yasal bir aski hali oldugu ifade edilmistir.
Bunun diginda, kisa calismanin is s6zlesmesinde esaslh degisiklik niteliginde oldugu,
bu nedenle Is Kanunu’nun esash degisiklige iliskin 22°nci maddesinin uygulama alani
bulacagi da ifade edilmistir. Son olarak, is gérme ediminin, kisa ¢calismanin meydana
getirdigi imkansizlik ortadan kalktiktan sonra ifa edilebilecegi goriisiinden hareketle
kisa caligmanin, alacakli temerriidii niteliginde oldugu da ileri siirtilmiistiir. Asagida

sOzl gegen gorlsler incelenecektir.

feshedilen ve bu Kanunun diger hdkiimlerine gore issizlik odeneginden yararlanamayan iscilere,
herhangi bir sosyal givenlik kurulusundan yashlik ayiigi almamak kaydiyla ve 4857 sayili Kanunun
gegici 10 uncu maddesinde yer alan fesih yapilamayacak siireyi gegmemek zizere, bu siire icinde scretsiz
izinde bulunduklart veya issiz kaldiklar sure kadar, Fondan ginlik 39,24 Tiirk lirast nakdi scret
destegi verilir. Yapilan 6demelerden damga vergisi hari¢ herhangi bir kesinti yapilamaz.”

337 «yeni koronaviriis (Covid-19) sebebiyle isverenlerin yaptiklar: zorlayici sebep gerekeeli kisa ¢alisma
bagvurular i¢in, uyguniuk tespitinin tamamlanmasi beklenmeksizin, isverenlerin beyani dogrultusunda
kisa ¢alisma odemesi gerceklestirilir. Isverenin hatali bilgi ve belge vermesi nedeniyle yapilan fazla ve
yersiz odemeler, yasal faizi ile birlikte isverenden tahsil edilir.”.

338 “By Kanunun kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin her tirlii is veya hizmet sozlesmesi, bu
maddenin vyuirirlige girdigi tarihten itibaren ¢ ay sureyle 25 inci maddenin birinci fikrasmun (1)
numaralt bendinde ve diger kanunlarin ilgili hiikiimlerinde yer alan ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzeri sebepler, belirli sireli is veya hizmet sozlesmelerinde sirenin sona ermesi,
isyerinin herhangi bir sebeple kapanmast ve faaliyetinin sona ermesi, ilgili mevzuatina gore yapilan
her tirli hizmet alimlart ile yapim islerinde isin sona ermesi halleri disinda igveren tarafindan
feshedilemez.

Bu maddenin yuruirlige girdigi tarihten itibaren ¢ aylik sureyi gegmemek zizere igveren is¢iyi tamamen
veya kismen ticretsiz izne aywrabilir. Bu madde kapsaminda iicretsiz izne ayrilmak, is¢iye hakli nedene
dayanarak sozlegsmeyi fesih hakki vermez.

Bu madde hukimlerine aykir olarak is sozlesmesini fesheden igveren veya isveren vekiline, sozlesmesi
feshedilen her is¢i iginfiilin islendigi tarihteki aylik briit asgari iicret tutarinda idari para cezast verilir.
Cumhurbaskan: birinci ve ikinci fikrada yer alan ti¢ aylik siireleri her defasinda en fazla tiger aylik
surelerle 30/6/2021 tarihine kadar uzatmaya yetkilidir. ”. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Savas
Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 331 vd.
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2.1.2.5.2. Esash Degisiklik

Kisa ¢alisma uygulamasinin ¢aligma sartlarinda degisiklik olusturmasi nedeniyle bir
tiir is sozlesmesi degisikligi oldugu ileri siiriilmektedir.>¥ Sozlesme degisiklikleri,
sozlesmenin kurulmasinda, sdzlesme sartlarinin belirlenmesinde oldugu gibi taraflarin
karsilikli olarak anlagmasiyla gergeklesebilir. Zira evrensel hukukun temel
prensiplerinden olan ahde vefa ilkesi, iki tarafin iradesi ile kurulmus sézlesmenin
degistirilmesinde de ayn1 iki tarafin iradelerinin bulunmasmi gerektirir.®*® Bununla
beraber sozlesmede taraflardan birine tek yanli olarak degisiklik yapma hakki da
tanmmus olabilir.>*! Ancak is hukukunun kendisine has 6zellikleri cercevesinde bu gibi
tek tarafli degisiklik yapma kayitlarmin gegerliliginin denetime tabi olacagi goz

onunde bulundurulmalidir.

Caligma sartlarinda degisiklik s6z konusu oldugunda, yapilacak degisikligin niteligine
gore bir ayrima gidilmektedir. Mevzuatta esashi- esasli olmayan degisiklik ayrimi
yapilmakta olup, esashi degisiklikler i¢in ayr1 bir usul 6ongoriilmiis bulunmaktadir.
Usule iliskin bu fark nedeniyle hangi hallerin esash degisiklik teskil ettigi oncelikle
belirlenmelidir. 4857 sayili Kanun’da esash degisiklige iliskin bir tanim veya olgiit
bulunmamaktadir. Bununla birlikte 6gretideki genel kabule gore is sdzlesmesinin
objektif esasli unsurlarina miidahale niteligi tasiyan ve bu suretle isciye is

sdzlesmesinde sunulan denge ve diizen halini onun aleyhine bozan degisikler, Is

339 Basterzi, “Hukuk Reformu”, s. 64; Candan Albayrak, “Kiiresellesme ve Ekonomik Krizin Is
Hukukuna Etkisi”, TBB Dergisi, 98 (2012), s. 189.

340 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 593; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku,
s. 374; Derya Akat, “Tiirk Is Hukukunda Kisa Calisma”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Danisman: Hamdi Mollamahmutoglu, 2012, s. 17; Erdogan, s.
6.

341 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 593; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku,
s. 374. Yiiksek Mahkemeye gore, “Is sozlesmesinde, gerektiginde calisma kosullarinda degisiklik
yapabilecegine dair diizenlemeler bulunmasi halinde, isverenin genigletilmis yonetim hakkindan soz
edilir. Bu halde isveren, yonetim hakkini kotiiye kullanmamak ve sézlesmedeki sinirlara uymak kaydyla
iscinin ¢calisma kosullarinda degisiklik yapma hakkin siirekli olarak kazanmis olmaktadir. Ornegin,
iscinin gerektiginde isverene ait diger igyerlerinde de gorevlendirilebilecegi seklindeki sozlesme
hiikiimleri, isverenin bu konuda degisiklik yapma hakkimi sakli tutar. Anilan hak objektif olarak
kullamlmalidir. Iscinin is sozlesmesinin feshini saglamak icin sézlesme hiikmiiniin uygulamaya
konulmasi, isverenin yonetim hakkinin koétiiye kullanilmas: niteligindedir.” Yar. 9. H. D., E.
2007/24548, K. 2008/19209 K. T. 7/7/2008; 9. H. D., E. 2016/12390 K. 2020/1393 K. T. 4/2/2020.
Ayni yonde bkz. 9. H. D., E. 2016/15199 K. 2020/1394 K. T. 4/2/2020 (Lexpera.com.tr, E. T.
31/12/2022)
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Kanunu’nun 22’nci maddesi anlaminda aleyhe esaslh degisiklik olarak kabul edilir.342
Bununla birlikte, her somut olay 6zelinde ayrica degerlendirme yapilmasi gerektigi de
ifade edilmektedir.3** Mevzuatta oldugu gibi yargi kararlarinda da “esash degisiklik”
kavraminin dogrudan bir tanimma yer verilmedigi goriilir. Yargitay da ogretide
belirtildigi gibi esash degisikligin tespiti i¢in her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirme
yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bununla beraber genellikle is¢inin durumunu
agirlastiran degisiklikler esash degisiklik kabul edilmektedir.?** Esasl degisikliklerin
uygulanmas igin izlenecek yontem Is Kanunu’nda acikca belirlenmistir. Buna gore
isveren ¢alisma kosullarinda esasli bir degisiklige gitmek istediginde bu durumu isgiye
yazili olarak bildirmelidir. Is¢i kendisine gelen degisiklik teklifini alt1 is giinii
icerisinde yazili bigimde onaylamadikca s6z konusu degisiklikle bagh olmaz (IK md.
22). Degisikligin, kendisi (isletmesi) i¢in 6nemli oldugu iddiasinda olan igveren,
degisiklik teklifini kabul etmeyen is¢inin is sdzlesmesini gecerli nedene dayanarak

feshedebilecektir.34°

Calisma kosullarinda esasli nitelikte olmayan degisiklikler ise isverence tek yanl

olarak gercgeklestirilebilir. Zira bu degisiklikler isverenin ‘yonetim hakki’ kapsaminda

342 Siizek, Is Hukuku, s. 675-676; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 590; Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal, s Hukuku, s. 374. Esash degisiklik kavrami igin ayrica bkz. Savas Kutsal, Bozkurt
Giimriikciioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 340.

343 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 589

344 “Yasada hangi hususlarin esash degisiklik olusturduguna iliskin agik bir diizenleme yoktur. Her
somut olayin ozelligi g6z éniinde tutularak, is¢i aleyhine esasl degisiklik olup olmadiginin saptanmasi
gerekir. Dairemiz esasl degisiklik olarak kararlarinda, genellikle ¢alisma kosullart agisindan "igginin
durumunun agirlastirdmasim” esas almaktadir. Genelde igginin durumunu agirlastiran olgular,
Is¢inin iicretinin diigiiriilmesi veya ticretin eki niteligindeki sosyal haklarinin ortadan kaldiriimasi veya
eksiltilmesi, iscinin yaptigi isin niteliginde degisiklik yapilmasi, iscinin sozlesme ile kararlastirilan
isyerinin degistirilmesidir. Is¢inin ¢alisma saatlerinde degisiklik yapilmasi, (Bu tiir degisiklikler iicretle
de baglantilidir) olmakla birlikte yukarida bahsedildigi gibi somut olayn ézellikleri dikkate alinarak,
iscinin halihazirdaki gorevi ile atanmak istenilen gérevine ait tiim ¢calisma kosullart saptanarak, isci
aleyhine ve esasl degisiklik olup olmadig belirlenmelidir.” Yar. 9. H. D., E. 2015/4786 K. 2015/12364
K. T. 30/3/2015 (Hukukturk.com, E. T. 6/10/2022) Esash degisikligi tanimlayan bir bagka karar i¢in
bkz. Yar. 9. H. D., E. 2021/11887 K. 2021/16151 K. T. 6/12/2021 (Lexpera.com.tr, E. T. 13/12/2022).
Yiiksek Mahkeme kararlarinda hangi kosullarin degisikliginin esash degisiklik teskil edecegi genis bir
kapsamda ele alinmaktadir. “Calisma kosullarimin degisikliginden séz edebilmek icin oncelikle bu
kosullarin neler oldugunun ortaya konulmasi gerekir. Sozii edilen 22 'nci maddenin yant sira Anayasa,
yasalar, toplu ya da bireysel is sozlesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ile isyeri
uygulamasindan dogan is¢i ve isveren iligkilerinin  biitiinii, c¢aliyma kosullart  olarak
degerlendirilmelidir.”. Yar. 9. H. D., E. 2017/14161 K. 2020/2709 K. T. 20.2.2020. Ayn1 yénde bkz.
9. H. D., E. 2016/12390 K. 2020/1393 K. T. 4/2/2020 (Lexpera.com.tr, E. T. 31/12/2022)

35 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. M. Fatih Usan, “4857 sayili Is Yasasinin 22. Maddesi
Cergevesinde Degisiklik Feshi, Calisma Sartlarinda Esasli Degisiklik ve Uygulama Sorunlar1”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (2007); Levent Akin, “Iscinin Calisma Sartlarinda
Degisiklik ve Fesih Hakki” CEIS, 27/2 (2013).
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degerlendirilir. Bu nedenle, is¢i tarafindan bu nitelikte bir degisikligin kabul

edilmemesi iyi niyet kurallariyla bagdasmaz.3*°

Kisa caligmanin, 6zellikle de ¢alisma siirelerinin azaltilmasi suretiyle gerceklestigi
halinin, ¢aligma siirelerine ve iscinin iicretine yaptigir etki dolayisiyla bir tiir is
sozlesmesi degisikligi oldugu, bu degisikligin yukarida belirtilen Slgiitlere sahip
oldugu ve bu nedenle esash degisiklik kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.3*’
Bu goriisiin kabulii halinde kisa ¢alisma uygulamasi ancak is¢iye yazili bildirimde
bulunulmast ve bu degisikligin is¢i tarafindan alt1 is gilinii igerisinde yazili olarak
onaylanmas1 halinde gergeklestirilebilecektir (IK md. 22). Is¢i onay vermemesine
karsilik kisa calismaya baslanirsa, ¢alisma kosullarinin uygulanmamasi nedeniyle
hakli fesih hakkini kullanabilecektir. Buna karsilik, kisa ¢alismanin aleyhe esash
degisiklik olusturmasi yaninda Kanun’dan kaynaklanan bir hak oldugu, bu nedenle
‘calisma  kosullarinda esash degisiklik’ rejimine tabi olmayacagi da ifade
edilmektedir.®*® Zira kisa ¢alisma kanundan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple isin
goriilmesinde meydana getirecegi onemli degisikliklere karsilik kisa ¢alisma hali,
kanun koyucu tarafindan mesru hale getirilmistir. Diger yandan, kisa ¢alismanm Is
Kanunu’nun 22’nci maddesi Uyarinca 6ngoriilmiis usule tabi olmas1 kisa ¢alismanin
isvereni mali kiilfetten kurtarma amaciyla da Ortiismez. Zira isveren, is¢inin hakli feshi
sonucu kidem tazminati ve varsa diger is¢ilik alacaklarmi 6demek durumunda
kalacaktir. Bir baska goriise gore, is¢inin kisa ¢alisma 6denegi almiyor olmasi sartiyla,
isyerinde calisma siirelerinin azaltilmas1 suretiyle gerceklestirilen kisa c¢aligsma
uygulamasi Is Kanunu’nun 22 nci maddesinde dngériilen usule tabi olmalidir.®*® Bu

halde is¢i 6denek almadigi halde iicretinden mahrum kalma riski ile karsilasacaktir.

346 Siizek, Iy Hukuku, s. 675; Mollamahmutoglu, Astarl1 ve Baysal, Is Hukuku, s. 374. Isverenin yonetim
hakk1 konusunda ayrmntili bilgi icin bkz. Kaptan Merter Admir, Isverenin Yéonetim Hakk:, Istanbul: On
iki Levha, 2019; Makbule Aymelek Erdemir, Isverenin Yonetim Hakki ve Sinirlar:, Ankara: Seckin,
2015.

347 Binnur Tulukcu, “Yasal Degisiklikler Cercevesinde Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi
Uygulamasinin Degerlendirilmesi” Terazi Hukuk Dergisi, 9/91 (2014), s. 17; Aydin, “Kisa Calisma”,
s. 38; Endes, s. 18; Erkan Sahin, s. 99.

348 Siizek, Is Hukuku, s. 817; Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 503; Ocak, “Kisa Calisma”, s. 45; Cil,
Koronaviriis, s. 55; Manav Ozdemir, s. 142; Songu Oktem, “Calisma Siireleri”, s. 267; Tevfik Bayhan,
“Kisa Caligma; Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik Sayilir m1?”” Terazi Hukuk Dergisi, 4/38 (2009),
s. 92; Agnit, “Esneklesme”, s. 6; Kurnaz, s. 12.

349 Byrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 321.
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Yargitay kararlarina bakildiginda, bir kararda kisa ¢aligma sistemine gecilmesiyle
isyerinde gerceklesen degisikligin yasadan kaynaklandigi, yasadan kaynaklanma
halinin, IK md. 22 uyarmca esash degisiklik olusmasma izin vermedigi, bu nedenle
kidem tazminatinin reddine hiikmedilmesi gerektigi belirtmistir.®** Buna karsilik
Yargitay’in, kisa calismanin yasadan kaynaklanmasi nedeniyle esasli degisiklik
olusturmadigini kabul etmekle beraber bu durumun menfaatler dengesine aykirilik
teskil ettigini, is¢inin s6z konusu esashi degisiklige dayanarak is sdzlesmesini hakli
nedenle feshedebilecegini kabul ettigi karar1 da mevcuttur.®®! Dolayisiyla Yargitay’m,

kisa ¢aligmanin niteligi konusunda ictihat birligine vardig1 sdylenemez.

Gergekten de kisa ¢alisma uygulamasi ile birlikte, uygulama siiresince iscinin is
sozlesmesinde Ongoriilen sartlar ile fiili durum arasinda farklar meydana gelir.
Bunlardan en 6nemlileri iicret ve ¢alisma siirelerinde meydana gelen degisikliklerdir.
Ucrette ve ¢alisma siirelerinde meydana gelen bu degisikliklerin esasli nitelikte
olmadig1 da sdylenemez. Bununla beraber kanaatimizce, 4447 sayili Kanun isveren
tarafindan gerceklestirilecek s6z konusu esash degisikliklerin yasal dayanagini
olusturur. Dolayisiyla da kosullarin ger¢eklesmesine bagli olarak kisa calisma
uygulamasina basvurulmasi sebebiyle gergeklestirilen esasli degisiklikler Is

Kanunu’nun 22 maddesinde 6ngoriilen yontem aranmaksizin uygulanacaktir.

2.1.2.5.3. Alacakh Temerriudii

Ogretide, kisa ¢alismanim alacakli temerriidii niteligi de tartisilmustir.>®? Zira kisa
calisma uygulamasi gecici nitelikte olup, meydana gelen zorlayici sebep veya
ekonomik kriz halinde en fazla alt1 ay siire ile uygulanabilecektir. Bu noktada
sorulmasi gereken en 6nemli soru, is s6zlesmesinin stirekli edimli bir s6zlesme oldugu
da g6z 6niine alindiginda, is gérme ediminin sonradan ifa edilmesinin, diger bir deyisle
telafi edilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Zira sonradan ifanin miimkiin
olmadigina kanaat getirilirse gecici imkansizliktan, daha sonra ifa etmenin miimkiin

olduguna karar verilirse temerriitten s6z edilecektir.®*® Bu sorunun cevabi 6gretide

%0 vyar. 9. H. D., E. 2011/26182 K. 2013/20765 K. T. 8/7/2013 (Legalbank.net, E. T. 15/6/2022).

%1 (Kapatilan) Yar. 22. H. D., E. 2012/4892, K. 2012/27269 K. T. 5/12/2012 (Hukukturk.com, E. T
12/12/2022).

32 Kayal1 Cetinkaya, s. 424 vd; Kurnaz, s. 14 vd; Akat, s. 21 vd; Yiicesoy, S. 54.

353 Siizek, Aski, s. 32; Siizek, s Hukuku, s. 513; Akdeniz, s. 54. Ayrica bkz. Baslik 1.1.5.2.2.
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tartismalidir. Ogretide bir goriis, is gorme edimini anbean siirekli, pes pese ifa edilen
ancak her ifanm biricik nitelikte oldugu bir borg olarak kabul etmekte, bu itibarla is
gdrme borcunun ertelenmesinin de miimkiin olamayacagini ifade etmektedir.>** Bu
gorlisteki yazarlara gore, kesin vadeli olan is gorme borcunun ifasinin ertelenmesinden
degil ancak kismen gegici olarak imkansizlasmasindan s6z edilebilir.>*® Buna karsilik
diger fikre gore, i3 gorme ediminin sonradan ifasmin mimkin oldugu kabul
edilmelidir.>® Kanaatimizce, bu soruna getirilecek ¢oziim is¢iyi koruma prensibine
hizmet etmelidir. Bu agidan, is¢inin is gérme edimini daha sonra telafi edebilecegi
kabul edilmemeli ve igverenin (diger sartlar1 saglamasi halinde) alacakli (isveren)
temerriidli i¢inde bulunup, iicret borcunun muhatabi olmaya devam etmesi miimkiin

kilinmalidir.

Konuya kisa ¢alisma 6zelinde bakilacak olursa, kisa caligmanim alacakli temerriidii
niteligini haiz olup olmadig1 agiklanmahidir. Temerriide iliskin yasal diizenlemelere
bakildiginda, Tiirk Borglar Kanunu’nda alacakli temerriidiine iliskin genel hiikiimlerin
yani sira bir de hizmet s6zlesmesine miinhasir 6zel hitkiim diizenleme altina alinmustir.

Is Kanunu’nda ise bu hususta diizenlenmeye yer verilmemistir.

Alacaklinin temerriidiine iliskin genel hiikim niteliginde olan, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 106’nc1 maddesinde temerriit hali su sekilde a¢iklanmistir; “Yapma veya
verme edimi geregi gibi kendisine onerilen alacakli, hakl bir sebep olmaksizin onu
kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi icin kendisi tarafindan yapilmast
gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kagimirsa, temerriide diismiis olur.”. Goruldigi
iizere genel hiikiimler uyarinca alacakli temerriidiinden s6z edebilmek i¢in, alacaklinin
hakli bir neden olmaksizin ifay1 kabulden kaginmasi1 gerekmektedir. Hakli neden,
alacaklinin ifayr reddetmesinin yahut edimi kabulden ka¢imnmasmin objektif bir

sebebinin bulunmasi halidir.®*’

354 Serozan, Baysal ve Sanly, s. 212; Oguzman, Fesih, s. 78; Dural, s. 105; Akdeniz, s. 56; Sahin, s. 112.
35 Akdeniz, s. 56.

3% Tagkent, s. 20; Murat inceoglu, “Ifanin Alacakl1 Yiiziinden Imkansizlasmas1” 4 UHFD, 57/4 (2008),
S. 246.

357 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1150; Siizek, Is Hukuku, s. 411; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, fs
Hukuku, s. 664; Tungcomag ve Centel, s. 126; Feyzioglu, s. 124; Tekinay, Bor¢larin Ifast, s. T6.
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Alacakli temerriidiine iliskin bu genel hitkkmiin yani sira isverenin temerriidii haline
0zel diizenleme Tiirk Borglar Kanunu’nun 408 inci maddesinde yer almaktadir. Buna
gore “Isveren, is gorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi
kabulde temerriide diiserse, isciye icretini 6demekle yiikiimlii olup, is¢iden bu edimini
daha sonra yerine getirmesini isteyemez”. Kisa ¢alisma agisindan da oncelikle Tiirk
Borglar Kanunu’nun 408 inci hitkkmii dikkate alinacaktir. Stiphesiz ki temerriide iliskin
genel hiikiim de gdz ard1 edilmeyecektir.**® Ozel hiikiim uyarinca, isverenin iki halde
is¢iye bir calisma karsilig1 olmaksizin ticret 6deme borcunun devam ettigi soylenebilir.
Ik hal is¢inin ¢alismasmnm isveren kusuruyla engellenmesi halidir. Bu halde isveren
kusuru sz konusu oldugundan iicret borcunun devam etmesi olagandir. Ucret ddeme
borcunun devam ettigi ikinci hal, isverenin edimi kabulde temerriide diismesidir.
Edimi kabulde temerriide diismenin hangi halleri karsiladigmin tespitinde genel
hitkiim niteliginde olan Tiirk Borglar Kanunu’nun 106’nc1 diizenlemesi dikkate
almmalidir. Bu hiikiim uyarinca igveren, hakli bir sebep olmaksizin is¢inin is gorme
edimini kabulden kaginir veya iizerine diisen hazirlik fiillerini yapmaz ise temerriide
diigsmiis kabul edilir. Belirtildigi iizere, alacakli temerriidiiniin s6z konusu olabilmesi
icin alacaklinin, bor¢lunun ifa teklifini reddetmesi i¢in hakli bir sebebinin
bulunmamasi gerekir. Benzer sekilde, isverenin is¢inin is géorme edimi kabul etmekten
imtina etmesinin hakli bir sebebe dayanmamasi1 durumunda igveren temerriidii s6z

konusu olacaktir. Bunun sonucu olarak iicret 6deme borcu devam edecektir.3>°

Kisa ¢alisma, isverenin is gorme edimini kabul etmekten kismen veya tamamen
kac¢inmasi sonucunu dogurur. Zira kisa ¢caligsma planina gore calisma siireleri azaltilmis
veya durdurulmustur. Bununla beraber igverenin is gérme edimini kabul etmemesi
oncelikle yasal kisa ¢alisma uygulamasina dayanmakta, onun ardinda da kisa ¢aligma
sebepleri olan ekonomik kriz veya zorlayici sebep hallerinden biri yatmaktadir.
Belirtilen bu olgular iizerinden, isveren temerriidii i¢in Ongoriilen objektif hakli

sebebin var olup olmadig1 belirlenmelidir. Ogretide agirhkli olarak, isverenin kisa

358 Soyer, s. 103.

359 Siizek, Is Hukuku, s. 411; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Iy Hukuku, s. 664; Senyen Kaplan,
s. 272; Ogretide bir goriis, alacaklinin ifay1 kabul etmesinin bir borg olarak diizenlendigi hallerde
alacakli temerriidiinden degil bor¢lu temerriidiinden bahsedilmesi gerektigini ileri siirer. Nitekim bu
goriise gore hizmet sozlesmesinde temerriide diisen isverenin licret édeme borcu s6z konusu
olacagindan, igveren temerriidii esasinda bor¢lu temerriidiidiir. (Bkz. Antalya, Borglar Genel, II1, s.
185.) Dolayisiyla 6gretinin bu goriisinden hareketle kisa ¢alismanm hukuki niteliginin borglu
temerriidii olabilecegi de diisiiniilebilir.
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caligma siirecinde ifay1 kabulden kaginmasinin kanun hilkkmiine dayanmasi sebebiyle
baskaca bir objektif hakli neden arayisina gerek olmadig: ifade edilir.*®® Buna gére

Kanun hiikmiiniin kendisi objektif hakli nedendir.

Diger taraftan, kisa ¢aligmanin kanundan kaynaklanmasinin objektif bir hakli sebep
hali i¢in yeterli goriilmemesi gerektigi, kisa calismay1 gerektiren olgularin ifay1
kabulden kaginmak ag¢isindan hakli neden teskil edip etmediginin ‘isletme rizikosu
kuramr’ ¢ergevesinde incelenmesi gerektigi de ileri siiriilebilir. Isletme rizikosu
kurami uyarinca, isletmeye iliskin menfaatlerin ¢cogunu isverenin elde etmesinin
sonucu olarak igletmeye iliskin riskler veya meydana gelen zararlar da agirlikli olarak
isverenin {iizerinde olmalidir.®®! Buna gore 6rnegin,®®? talebin azalmasi, stokta
meydana gelen fazlalik sebebiyle {iretimin durmasi, ekonomik konjonktiir
degisimlerinin isyerine yansimalar1 igverenin miitemerrit olmasina engel olabilecek
hakli nedenler olarak kabul edilemez.%%® Ancak objektif bigimde borcun ihlaline neden
olan zorlayici sebepler, isletme riskinin sinirini olusturur.®®* Dolayisiyla isletme
rizikosu teorisi uyarinca zorlayici sebep halinin temerriide engel bir hakli neden teskil
ettigi soylenebilirse de ekonomik kriz i¢in ayn1 seyin soylenmesi miimkiin olmaz. Zira
isletme rizikosu teorisi uyarinca ekonomik kriz, igverenin isletmesini kurarken lizerine

aldig1 tipik bir isletme riskidir.

Kanaatimizce, hukuka uygun bir kisa ¢alisma uygulamasiin var olmasi durumunda
isveren temerriide diismiis kabul edilemez. Kisa ¢alismanin kanundan kaynaklanmasi,
igverenin temerriit hali icinde bulunmasini dnler. Dolayisiyla kisa ¢alisma uygulamasi
isletme rizikosu kurammin 6nemli bir istisnasidir. Ancak kisa ¢alismanin hukuka
aykir1 olarak uygulanmasi yahut siiresinin sona ermesine ragmen fiili olarak devam
ettirilmesi ve benzeri durumlarda igveren agisindan alacakli temerriidiiniin giindeme

gelecegi agiktir.

360 Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 3; Kurnaz, s. 15; Kayali Cetinkaya, s. 426; Yiicesoy, S. 55.

361 fsletme Rizikosu Teorisi i¢in bkz. Baslik 2.1.2.3.1. Ayrica isletme rizikosu teorisinin mukayeseli
hukuk ile karsilastirilmasi icin bkz. Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz Izin”,
s. 310 vd.

32 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s Hukuku Ders Kitabi, s. 187- 188.

363 Soyer, s. 109; Seckin, s. 125.

364 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, [s Hukuku, s. 676; Ocak, “Kisa Calisma”, s. 169.
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2.1.2.5.4. Aski Durumu

Kisa calismanin hukuki niteligine iliskin olarak &gretide, ¢alismanin durdurulmasi
yoluyla gergeklestirilen kisa ¢calismanin, yasal diizenlemelerde dngoriilen bir aski hali
oldugu da one siiriilmektedir.>®® Bu halde kisa galisma siiresi boyunca isverenin,
is¢inin igyerinde i3 gOrmesine izin vermesi, diger bir deyisle ifay1 kabul etmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla aski1 halinin ilk sart1 olan ifa (ya da kabul) imkansizligi
gerceklesmistir. Bu imkansizlik kanuni kisa ¢alisma uygulamasindan kaynakli olup,
taraflarin kusurlarini icermez. Yine, kisa ¢calismanin azami bir siire ile sinirlanmasi
kabul imkansizligmin gegici oldugu anlamina gelir. Goriildiigii tizere kisa ¢alisma
uygulamasi, aski halinin tiim sartlarin1 biinyesinde barmdirir. Bu nedenle de 6gretide,

kisa calismanin yasal ask1 hallerinden biri oldugu ileri siiriilmektedir. 366

Kanaatimizce de isyerinde faaliyetin tamamen veya kismen gegici bigimde durmasi
halinde is sozlesmesi kisa ¢alisma siiresince askiya alinir. Dolayisiyla kisa ¢alismanin
bu hali Kanun’un izin verdigi bir aski halidir. Ancak ¢alisma siirelerinin azaltilmasi
suretiyle gerceklesen kisa caligma i¢in ayni seyi sdylemek miimkiin olmaz. Zira bu
halde, azaltilmis olarak da olsa is¢inin ¢alisma borcu ve bu oranda isverenin tiicret
odeme borcu devam etmektedir.®®” Bununla birlikte belirtelim ki, 6gretide ¢alisma
siirelerinin azaltilmas1 suretiyle gerceklestirilen kisa g¢alisma uygulamasinda is

sozlesmesinin ‘kismen’ askida kaldigini ileri siiren bir goriis de mevcuttur. >

365 Siizek, Iy Hukuku, s. 824; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 735; Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal, Is Hukuku Ders Kitabi, s. 391; Ali Riza Okur, Ali Giizel ve Nursen Caniklioglu,
Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul: Beta, 2021, s. 770; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 320;
Senyen Kaplan, s. 545; Endes, s. 22; Agnit, “Esneklesme”, s. 8; Demirezen, s. 209; Kayali Cetinkaya,
s. 428; Yiicesoy, s. 45; Akat, s. 25; Erkan Sahin, s. 99; Céldemli, s. 96; izmirlioglu, s. 41. Aski haline
iliskin yukarida agiklama yapildigindan, tekrara diismemek adina bu kisimda ayrica yer verilmemistir.
Bkz. yukarida Boliim 1, Bashik 1.5.2.

366 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 735; Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal, /s Hukuku
Ders Kitabi, s. 391; Okur, Giizel ve Caniklioglu, s. 770; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 320;
Senyen Kaplan, s. 545; Endes, s. 22; Agnit, “Esneklesme”, s. 8; Demirezen, s. 209; Kayali Cetinkaya,
s. 428; Yiicesoy, s. 45; Akat, s. 25; Kurnaz, s. 19; Erkan Sahin, s. 99; Céldemli, s. 96; Izmirlioglu, s.
41; Erdogan, s. 10.

367 Ayn1 yonde bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 824; Aydin, “Kisa Calisma”, s. 36; Basterzi, “Hukuk
Reformu”, s. 67; Ekmekgi, “Kisa Calisma”, s. 58; Manav Ozdemir, s. 143; Songu Oktem, “Calisma
Siireleri”, s. 267; Seckin, s. 130; Yiicesoy, s. 48; Kurnaz, s. 20; Kiipeli, s. 10.

368 Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 19; Kayali Cetinkaya, s. 451; Akat, s. 22.
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2.1.3. Kisa Cahsmanin Kosullar

2.1.3.1. Genel Olarak

Yukarida belirtildigi tizere, kisa ¢alisma uygulamasinin 6nemli faydalarinin yani sira
ciddi sakincalar1 da s6z konusudur. S6z konusu sakincalar nedeniyle kisa ¢alisma
ancak belli kosullar altinda uygulanabilir. Gergekten kanun koyucu, kisa galisma gibi
ciddi etkileri olan bir uygulamanin ancak Kanun’da acgik¢a diizenlenen hallerde
gerceklesebilecegini belirterek keyfi uygulamalar1 6nlemek istemistir.>®® Nitekim
Kanun’da yalmizca iki halde kisa ¢alismaya izin verilmistir. Bu hallerden birinin
gerceklesmesine ilaveten diger sartlarin da var olmasi sonucunda kisa calisma

uygulamasi hukuka uygun bigimde gergeklestirilecektir.

2.1.3.2. Yasal Sebeplerin Gerc¢eklesmesi

2.1.3.2.1. Genel Olarak

4447 sayili Kanun’da kisa ¢alismaya basvurulabilecek nedenler oldukga sinirli ve
birbirine alternatif teskil edecek bigimde sayilmistir.3’® Sayilan nedenlerden birinin
gerceklesmesi, kisa calismanin ‘sebep’ sartini karsilayacaktir. Anilan nedenler diginda
isverenin isyerinde kisa ¢alisma uygulamasi yaptirma hakki bulunmamaktadir.®"?

Asagida, ekonomik kriz ve zorlayici sebep hali ayrintili olarak incelenecektir.

2.1.3.2.2. Ekonomik Kriz

Kisa ¢aligma uygulamasina bagvurulabilecek yasal sebeplerin ilki bir ekonomik kriz
halinin bas gostermesidir. Genel anlami ile ekonomik kriz, ekonomide birdenbire ve
beklenmedik sekilde ortaya ¢ikan durumlari genis anlamda tilke ekonomisini, dar

anlamda ise isletmeleri onemli Olgiide etkileyecek neticeler dogurmasi olarak

369 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku s. 1346; Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 5;
Narmanlioglu, s. 639; Astarli, Calisma Siireleri, s. 360; Endes, s. 53; Ertas, s. 46; Se¢kin, s. 93; Akat,
s. 38; Oztiirk, Calisma Siireleri, s. 72.

370 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 97-98; Ertas, s. 46; Seckin, s. 91.

371 Savag Kutsal, Bozkurt Giimriikgiioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz Izin”, s. 355; Songu Oktem, “Calisma
Siireleri”, s. 248; Kurnaz, s. 43; Erdogan, s. 27.
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tanimlanabilir.>’? Bir baska tanimda ekonomik kriz, sonuclar1 ekonomi ile sinirh
olmayip, isyeri ve isletmeleri etkilemekle beraber sosyal ve siyasi sonuglar1 da olan
durumlar olarak ifade edilmistir. 3"* Daha 6nce ifade ettigimiz iizere Is Kanunu’nun
miilga 65’inci maddesinde kisa ¢alisma tanimlanirken, yalnizca genel ekonomik
krizler halinde kisa ¢alisma uygulamasma gidilebilmesi ongoriilmiistii.>”* Buna gore
bir igyerinde, ancak ekonominin biitiin alanlarinda meydana gelmis bir ekonomik kriz
neticesinde kisa calismaya gidebilirdi.3”® Ogretide oldukea elestirilen bu durum,3’®
2011 yilinda 6111 sayili Kanun ile 4447 sayili Kanun’un Ek 2’nci maddesinde yapilan
degisiklik neticesinde degistirilmistir. S6z konusu degisiklik ile genel ekonomik kriz
halinin yaninda, sektorel ve bolgesel ekonomik krizlerde de isyerinde kisa calisma
uygulanabilmesi Ongoriilmistiir. Kanaatimizce de kisa ¢alisma uygulamasma
basvurulabilecek ekonomik kriz halinin genel ekonomik kriz diizeyinde olmamakla

birlikte igyeri lizerindeki etkisi dikkate alinarak sektorel ve bolgesel kriz hallerine

genisletilmis olmasi isabetlidir.

Sektorel krizden anlasilmasi gereken; ulusal veya uluslararasi ekonomide ortaya ¢ikan
ekonomik olaylardan, ayni ekonomik 6zelliklere sahip kesimlerin dogrudan, bunlarla
baglantili diger sektorlerdeki isyerlerinin ise dolayli bigimde etkilenmesi halidir (KCY
3/1-g). Ogretide de isyerinden ziyade is kollarinda meydana gelen ekonomik krizlerin
sektorel kriz niteliginde oldugu belirtilmistir.®”” Kisa ¢alismaya elverisli bolgesel kriz
ise meydana gelen ekonomik bozulmalardan belirli bir cografi alanin etkilenmesi
halini ifade etmek tizere kullanilir (KCY 3/1-b). Bu duruma ornek olarak, kuraklik

yasayan bolgelerde meydana gelen ekonomik bozulmalar gosterilebilir.3"®

Hemen belirtmek gerekir ki ekonomik krizin gerekge olarak gosterildigi kisa ¢aligma

uygulamalari, zorlayici sebep gerekcesine nazaran oldukca azdir.®”® Bunun temel

372 Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal, Is Hukuku s. 1347; Aydogan, s. 19; Seckin, s. 12.

373 Kiipeli, s. 20; Segkin, s. 13.

374 Bkz. Baslik 2.1.2.4.

375 Bkz. Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 6; Ocak, “Kisa Calisma”, s. 100; Caniklioglu, “Kisa Caligma”, s.
507; Ekmekgi, “Kisa Calisma”, s. 48-49; Ertas, s. 47; Oktem Songu, “Caligma Siireleri”, s. 248.

376 O donem ogretide, Kanun’un genel ekonomik kriz ifadesinin genis yorumlanmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu yonde bkz. Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 507; Ekmekgi, “Kisa Calisma”, s. 48-49;
Ocak, “Kisa Calisma”, s. 107 vd; Astarli, Calisma Siireleri, s. 361; Ertas, s. 49 vd; Kasik¢1 Akin, s. 66;
Aktas, s. 187.

377 Agnit, “Esneklesme”, s. 19.

378 Agnit, “Esneklesme”, s. 19.

379 Sentiirk, s. 703.

75



sebebi kisa calisma uygulamasma basvurulabilmesi i¢in ekonomik krize iligkin
sebebin gergeklestigine yonelik idari karar gereksinimidir.*®® Ekonomik krizin varlig
hakkinda alinacak idari bir karar ise bazi sakincalar1 da beraberinde getirebilir. Zira
toplumun, yetkili agizlardan ekonomik krizin ger¢ek oldugunu duymasi bir panik
havasi olusturarak, zaten kotii giden ekonomik gidisatin daha da kotii bir hal almasina
neden olabilir.8! Bu nedenle, miilga diizenlemelerde Bakanliga ait olan, ekonomik
krizin varhigmi agiklama gorevi, yiiriirliikteki mevzuatta ISKUR Yonetim Kuruluna
devredilmistir. Boylece toplum bir ‘bakan’ aciklamasiyla yiizlesmek yerine Y onetim
Kurulu toplanti kararindan haberdar olacaktir. Bu degisikligin ilgili sakincayi
azaltmak i¢in gerekli bir adim oldugu aciksa da yeterli degildir. Zira ISKUR da bir
idari merci olup, ekonomik krizin varligi konusunda yapacagi agiklamanin ciddiye
alinacagi asikardir. Nitekim s6z konusu risklerin farkinda olan idare, ‘ekonomik kriz’
varligi konusunda neredeyse hi¢ agiklama yapmamis, ekonomik kriz gerekgesi olarak
kabul edilmesi olduk¢a asikar olan dolar krizinin dahi ‘zorlayici sebep’ oldugunu,
basvurularin bu gerekge ile yapilabilecegini bildirmistir.>®? Ancak ekonomik kriz
halinin, anilan kaygilarla zorlayic1 sebep olarak degerlendirilmesi, isabetli degildir. 1k
bakista ekonomik krizin digsal niteligi zorlayici sebebe benzetilebilirse de ekonomik
kriz, zorlayict sebebin en Onemli unsurlarindan olan ©6ngoriilemezlik unsurunu
cogunlukla biinyesinde barmdirmaz.®® Ekonomik kriz hali, isverenin, isletmesini
kurdugu sirada iizerine aldig1 tipik bir isletme riskidir.3®* Bu riskin gerceklesmesi
gerekgesiyle iscinin is gorme edimini kabul etmeyen igveren, kisa calisma

uygulamasindan da yararlanmamussa, isveren temerriidii i¢ine diismiis kabul edilir.3®

380 Bkz. Baslik 2.1.3.4.

381 Siizek, Is Hukuku, s. 819; Sentiirk, s. 703.

382 JSKUR tarafindan yayimlanan 2018 yili faaliyet raporuna gore, “Kisa Calisma ve Kisa Calisma
Odenegi Hakkinda Yonetmelikte zorlayict sebep tammi dissal etkilerden kaynaklanan donemsel
durumlart da icerecek sekilde genisletilerek kisa ¢alisma uygulamasimin kapsami genisletilmis ve
basvurulara iliskin uygunluk tespitlerinin Is Miifettisleri tarafindan yapilmas: saglanarak etkinlik
saglanmistir. ISKUR Yénetim Kurulu tarafindan; 2018 Kasim ayimn ikinci yarisinda alinan karar
dogrultusunda dissal etkilerden kaynaklanan dénemsel durum gerekgesiyle kisa ¢calisma basvurularinin
almabilmesinin énii agimustir.” Rapora erisim i¢in bkz. https://media.iskur.gov.tr/25441/2018-yili-
faaliyet-raporu.pdf (E. T. 12/10/2022). Boylece d6viz kuruna iliskin kriz zorlayict sebep olarak
nitelendirilmistir. Ayrica bkz.
http://mww.ismmmd.org.tr/Makale.aspx?Makaleld=177&Kisa_calisma_odeneginde_is_Mufettisi_De
netiminin_Dunu, Bugunu_ve_Yarini (E. T. 12/10/2022)

383 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 853; Ocak, “Kisa Calisma”, s. 193; Seckin, s.
132; Kars1 yonde bkz. Korkmaz ve Alp, f5 Hukuku, s. 227.

384 Bkz. Baslik 2.1.2.3.2.

385 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s Hukuku, s. 853.
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2.1.3.2.3. Zorlayici1 Sebep

Kisa Calisma Yonetmeligi’nde, 2018 yilinda yapilan degisiklik®®® ile dissal etkilerden
ileri gelen ifadesinin yerine dissal etkilerden kaynaklanan donemsel durumlarin
zorlayic1 sebep tanimma eklendigi goriilmektedir.®®” Bununla beraber bu ifadeden

sonra gelen ya da baglaci ile zorlayici sebep tanimi iki kisma ayrilmustir. 38

Ik kisim isverenin kendi sevk ve idaresinden kaynaklanmayan, oOnceden
kestirilemeyen, bunun sonucu olarak bertaraf edilmesine imkan bulunmayan, gecici
olarak ¢aligma siiresinin azaltilmas1 veya faaliyetin tamamen veya kismen
durdurulmasi ile sonuglanan dissal etkilerden kaynaklanan doénemsel durumlarin
zorlayici sebep kabul edilecegini belirtir. Ikinci kisma gére ise “deprem, yangin, su
baskini, heyelan, salgin hastalik, seferberlik gibi durumlar” zorlayic1 sebep
olusturacaktir. Kanaatimizce kanun koyucunun ifade bi¢imi isabetli degildir. Zira
kanun koyucu ikinci kismi, ilk kisma 6rnekleme yapmak amaciyla diizenlediyse “ya
da” baglacinin kullanimi gereksizdir. Sayet ikinci kisim ilk kisimdan ayri halleri
belirtmek amaciyla diizenlendiyse bu durum da dogru degildir. Zira 6rnegin, deprem

halinin ilk kisimda sayilan unsurlar1 tasimadigi soylenemez.

Kanaatimizce kanun koyucu ikinci kisimda sayilan hallerin, zorlayic1 sebebin
unsurlarini tagtyip tasimadigia bakilmaksizin kisa ¢calismaya elverisli zorlayici sebep
kabul edilmesini arzu etmistir. Boylelikle ikinci kisimda lafzen sayilan haller, ilk
kisimda aranan unsurlar aranmaksizin kisa ¢alismaya elverisli zorlayici sebep kabul
edileceklerdir. Buna gore, 6rnegin seferberlik yapilacagi objektif olarak ongoriilebilir

olsa ve bu durumun onun zorlayici sebep niteligini kazanmasina engel olabilecegi

386 “Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmelik Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik” R. G. 30590, T. 9/11/2018

387 2011 tarihli Kisa Calisma Yonetmeligi'nde zorlayici sebep: “Isverenin kendi sevk ve idaresinden
kaynaklanmayan, onceden kestirilemeyen, bunun sonucu olarak bertaraf edilmesine olanak
bulunmayan, digsal etkilerden ileri gelen, gecici olarak ¢alisma siiresinin azaltilmasi veya faaliyetin
tamamen veya kismen durdurulmasi ile sonuglanan deprem, yangin, su baskini, salgin hastalik,
seferberlik ve benzeri nedenler” olarak tanimlanmaktaydi. 2018 yilinda yapilan degisiklik sonrasi ise
zorlayici sebep: “Isverenin kendi sevk ve idaresinden kaynaklanmayan, onceden kestirilemeyen, bunun
sonucu olarak bertaraf edilmesine imkan bulunmayan, gegici olarak ¢alisma siiresinin azaltilmasi veya
faaliyetin tamamen veya kismen durdurulmas ile sonuglanan dussal etkilerden kaynaklanan donemsel
durumlar ya da deprem, yangin, su baskini, heyelan, salgin hastalik, seferberlik gibi durumlar” olarak
tanimlanmustir.

388 Yiicesoy, s. 93; Calik, s. 308.
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diisiiniilse bile hiikkiimde acikg¢a telaffuz edildiginden, seferberlik gerekgesiyle kisa
calisma uygulanmas1 miimkiin olacaktir.® Bunun disinda kalan zorlayici sebepler i¢in
ilk kisimda aranan unsurlarm varligi arastirilacaktir. Belirtilen unsurlar1 tasimasi

halinde olay, kisa ¢alismaya elverisli zorlayic1 sebep kabul edilebilecektir.

Bununla beraber 6gretide, kisa calismaya iliskin zorlayici sebeplerin kural olarak
‘isletmeye 1iliskin’ olaylar oldugu, Kisa Calisma Yonetmeligi’ne eklenen ‘digsal
etkilerden kaynaklanan’ ifadesi ile dissal nitelikte olaylarin da kisa ¢alismaya elverisli

zorlayic1 sebep kapsaminda kabul edilebilecegi de ileri siiriilmektedir. 3%

Diger yandan, Kisa Caligma Y 6netmeligi’nin 5’inci maddesinin ikinci fikrasinda

...dgsal etkilerden kaynaklanan dénemsel durumlardan ileri gelen zorlayici sebeplerin
varligl, is¢i ve igveren sendikalar1 konfederasyonlarinin iddia etmesi ya da bu yonde
kuvvetli emarenin bulunmasi halinde, Yonetim Kurulunca karara baglanir.

ifadesinden “dissal etkilerden kaynaklanan donemsel durumlardan ileri gelen zorlayici
sebepler” ve “diger zorlayici sebepler” olmak {izere iki zorlayic1 sebep kategorisi
oldugu, her iki kategori i¢in de igverenin kendi sevk ve idaresinden kaynaklanmayan,
onceden kestirilemeyen, bunun sonucu olarak bertaraf edilmeyen, gegici olarak
calisma siiresinin azaltilmasi veya faaliyetin tamamen veya kismen durdurulmasi ile

sonuglanan bir olay olmasi gerektigi ileri siiriilebilir.3%

2018 yilinda yapilan Yo6netmelik degisiklikten evvel, Kisa Calisma Y 6netmeligi’nin
5’inci maddesinde, hangi hallerin kisa ¢alisma kapsaminda sayilmayacagina iliskin
ornekler verilmisti. Buna gore ‘Talebin Degerlendirilmesi’ baslikli 5’inci maddenin
tigtincii fikrasinda; nakit darligi, 6deme giigliigii, pazar daralmasi ve stok artig1 gibi
sebeplerin kisa calisma ile bagdasmadigi, dolayisiyla sayilan gerekgelerle yapilan
bagvurularm Kurum tarafindan reddedilecegi belirtilmisti. Sayilan haller tipik isletme

riski kapsaminda oldugundan zorlayict sebep kabul edilmemesi olduk¢a makuldiir.

389 Ayni yonde bkz. Yiicesoy, . 93.

3% Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s Hukuku s. 1348.

391 Baysal, s. 44; Calik, s. 309 vd. Ogretide Ugras, zorlayici sebebin isyerinde meydana gelen, isyerinden
kaynaklanan bir olay olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Boray Ugras, “Is Hukukunda Kisa
Calisma Kavrami ve Kisa Calisma Odenegine Hak Kazanmanm Kosullar”, Calisma lliskileri Dergisi,
5/1(2014), s. 53. Bu goriise katilmak miimkiin gériinmemektedir. Bu halde zorlayici sebep degil ancak
diger unsurlarin bulunmasi halinde ‘beklenmedik hal’ s6z konusu olabilir.
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Bununla beraber bu hallerin Kisa Calisma Yonetmeligi’nden ¢ikarilmasi ile tipik
isletme risklerinin dahi zorlayici sebep kapsamina almarak kisa ¢alismaya elverisli
zorlayic1 sebep kabul edilecegi sdylenebilir.**? Elbette bu hallerin, Kisa Calisma
Y onetmeligi’nin zorlayict sebep tanimi ile bagdasmasi gerekecektir. Bununla beraber
ogretide, Yonetmelik’ten ¢ikarilan ifadeye ragmen ilgili hallerin, zorlayici sebep ile

bagdasmayan hallerden kabul edildigi goriilmektedir.3%

Calismanin durdurulmasi yoluyla kisa ¢aligma uygulamasinda zorlayici sebep, borglar
hukuku ve is hukuku 6gretileri ile uyum igerisindedir. Caligsma siirelerinin azaltilmasi
hali ise bir imkansizligin var olmadigini ortaya koydugundan borglar hukuku ve is
hukuku anlaminda klasik zorlayici sebebin varligi ile gelisir. Bu noktada dgreti, Kisa
Calisma YoOnetmeligi’nin zorlayici sebep taniminin zorlayici sebep ile beklenmedik
halin sentezinden olustugunu, zira bir yanda deprem, yangin, heyelan gibi zorlayic1
sebep agirhigindaki olaylarin diger yanda seferberlik, salgin hastalik gibi
‘Ongoriilemezlik’ unsuru tartismali hadiselerin zorlayici sebep tanimi i¢inde
sayildigini, bunun ise ancak iki kavramin sentezi halinde s6z konusu olabilecegini

belirtmistir.3%*

Isveren gevresinde, dolayisiyla isletmede gerceklesen zorlayici sebepler, yasal tanimi
karsiladig1 Olgiide kisa ¢alisma hakki dogurur. Bu konuda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Gergekten de isyerinde ¢alismanin durdurulmasina veya haftalik
olagan ¢aligma siiresinin onemli Ol¢lide azalmasina neden olacak kadar yikici etki
gosteren bir olay kisa calismaya elverisli kabul edilebilir. Peki, hakli nedenle fesih
halinde oldugu gibi kisa ¢alisma halinde de is¢i ¢cevresinde gergeklesen bir zorlayict

23% Zira bu konuda, sadece isletmede

sebep, kisa caligmaya imkan verecek midir
meydana gelen zorlayici sebeplere dayanarak kisa calisma yapilabilecegine iliskin bir
hitkkiim bulunmamaktadir. Esasen kisa ¢aligma uygulamasi igin aranan, sebeplerin
igyerinde isin goriilmesini gegici olarak imkansizlastirmasi veya calisma siirelerinin
azaltilmasi ihtiyacini dogurmasidir. Kisa calismanin, igverenin igyerinde iscilerine is

verememesi halini telafi etmek {izere diizenlenmis bir kurum oldugu, bu nedenle

392 Kurnaz, s. 57; Calik, s. 313.

39 Tuncay ve Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 726.
3% Yiicesoy, s. 95.

3% Qcak, “Kisa Calisma”, s. 186 vd.
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yalnizca isyerinde gergeklesen zorlayict sebeplerin dikkate alinacagi ileri
siiriilebilir.>% Ayrica kanun koyucunun, isciden kaynaklanan zorlayici sebepler halini
de kisa calisma kapsaminda degerlendirmek istemesi halinde bunu acgikca
diizenleyecegi de soylenebilir. Kanaatimizce, kisa calismanin temel amaci is
sozlesmesini ayakta tutarak var olan istihdami korumak; bu sayede is¢i, isveren
kesimine ve dolayisiyla topluma yarar saglamaktir. Isyerinde meydana gelen bir
zorlayici sebeple ifayr gecici kabul imkansizligi meydana gelmektedir. Bunun gibi,
isci tarafinda da Ornegin, meydana gelen bir depremde isgilerin yasadigi bolgede
evlerin yikilmasi nedeniyle iscilerin ise gelememesi halinde is¢iler kusursuz gegici ifa
imkansizlig1 halinde olacaklardir.®®” Bu halde de zorlayici sebeple kisa ¢alismaya

gidilebilecegi sdylenmelidir.>%

2.1.3.3. Ekonomik Kriz ya da Zorlayic1 Sebebin Isyerini Etkilemesi

Tek bagmna kisa calisma uygulamasina basvurulacak bir yasal sebebin varlig1 yeterli
olmayip, isyerinin meydana gelen ekonomik kriz veya zorlayici sebepten etkilenmesi,
sonug olarak da igyerinde ¢aligma siirelerinin azaltilmis yahut calismanin durdurulmus
olmas1 aranir.>*® Nitekim zorlayic1 sebebin nispi olma ézelligi geregi bazi is yerleri,
meydana gelen olaydan etkilenirken bazilar1 etkilenmeyebilir.*®® Ornegin, pandemi
stirecinde goriildiigli lizere yeme-igcme sektoriinde faaliyetler tamamen durmusken
kargo sektorii biiyiime gdstermistir.**' Bu nedenle kisa ¢alisma uygulamasi igin
meydana gelen olaym, igyerinde gegici bir ifayr kabul imkansizlig1 olusturmasi
aranir.*%? Zorlayici sebep acisindan bu degerlendirme, isyerinde ifay1 kabul engelinin
zorlayict sebepten kaynaklanmasi lizerinden yapilir. Diger bir deyisle ifay1 kabule

engel hal ile meydana gelen zorlayici sebep arasinda bir sebep sonug iliskisi

3% Siizek, [s Hukuku, s. 820; Basterzi, “Pandemi”, s. 31; Yiicesoy, s. 94; Calik, s. 308.

397 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 187.

398 Ayni1 yonde bkz. Ocak, “Kisa Caligma”, s. 187.

399 Siizek, Is Hukuku, s. 820; Ocak, “Kisa Calisma”, s. 196; Tuncay ve Ekmekgi, Sosyal Giivenlik
Hukuku, s. 578; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 322; Karaca, s.
119; Songu Oktem, “Calisma Siireleri”, s. 253; Mehtap Demir, “Pandemi Dénemi Kisa Calisma ve
Sonuglar1”, flke Politika Notu, 19 (2021), s. 3; Topgiil, s. 5; Seckin, s. 108; Kiipeli, s. 24; Calik, s. 307;
Dilge Giingér, “Koronaviriis Salgminin Is iliskilerine Etkisi”, Bah¢esehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 15/189 (2020), s. 825.

400 Siizek, s Hukuku, s. 819; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriikgiioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz Izin”, s. 322.
401 Siizek, Is Hukuku, s. 820; Alpagut, “Pandemi”, s. 62; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve
Kayirgan, “Ucretsiz Izin”, s. 323.

402 Siizek, Is Hukuku, s. 819; Basterzi, “Pandemi”, s. 28-29; Ocak, “Kisa Calisma”, s. 98, 233. d. n;
Ertas, s. 60.
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bulunmalidir. Ekonomik kriz agisindan yapilacak degerlendirmede, Yargitay’in
ekonomik krize dayali olarak is s6zlesmesinin feshedilmesi konusunda olusturdugu
dlciitlere gidilmelidir.*®® Ayrica belirtmek gerekir ki, isyerinin meydana gelen
olgulardan etkilenmesine karsilik, meydana gelen etkilerin kisa calismadan daha hafif
Oonlemler ile asilmast miimkiin ise Oncelikle o Onlemlere bagvurulmasi

gerekmektedir.%

2.1.3.3.1. Cahisma Siirelerinin Azaltilmasi ya da Calismanin Durdurulmasi

2.1.3.3.1.1. Genel Olarak

Bir igyerinde, meydana gelen ekonomik kriz veya zorlayici sebep neticesinde, calisma
stireleri azalmig veya faaliyet durmus olmalidir. Zira ancak bu halde gerceklesen
olaydan etkilenmis bir isyerinin var oldugu sdylenebilir. Asagida, ¢alisma siirelerinin
azaltilmasindan ve c¢alismanin durdurulmasindan ne anlasilmasi gerektigi

acgiklanacaktir.

2.1.3.3.1.2. Calisma Siirelerinin Azaltilmasi

4447 sayilh Kanun’da kisa ¢alisma uygulamasma gidilebilmesi i¢in ya “isyerindeki
haftalik ¢calisma stirelerinin gecici olarak onemli ol¢iide azaltiimasi” ya da “igyerinde

’

faaliyetin  tamamen veya kismen gegici olarak durdurulmasi”  gerektigi
belirtilmektedir. Diizenlemeden anlasilacag tizere, meydana gelen zorlayici sebebin

veya ekonomik krizin isyerinde etki gosterdiginin kabulii icin gerceklesmesi gereken

493 Siizek, Iy Hukuku, s. 819; Basterzi, “Pandemi”, s. 29. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Muhittin
Astarli, “Genel Ekonomik Kriz Dénemlerinde Isletme Gerekleri Nedeniyle Fesih ve Kisa Calisma
Mliskisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, 17 (2010); Bu konuda bir Yargitay karari i¢in bkz. ...Bu nedenler, bir
ya da birden fazla is¢inin igyerinde ¢alismaya devam etmesi gerekliligini dogrudan veya dolayli olarak
ortadan kaldirryorsa, dikkate alinmahidur. Is¢inin isletmedeki igyerinin kaybina, is iliskisinin feshine yol
acan igletme dis1 sebepleri, piyasa olaylari belirler, isletmenin dogrudan dogruya etkisinin olmadigi
biitiin sebepler, isletme dist sebeplerdir. Siparislerdeki azalma, pazarlama giigliikleri, satis ve siiriimde
azalma, ham-madde yokiugu, enerji sitkintisi, kamu isyerlerinde devlet biitcesinden kaldirilmasi,
meteorolojik sebepler isletme disi sebeplere ornek gosterilebilir. Isletme disi sebepler, isletme
gereklerine dayanan fesih i¢in, ancak, bu sebepler, igyerinde is giicii fazlasina neden olmussa, onem
arz eder. Isveren, isletme disi sebeplerin zorunlu kildigi isletmesel siirecteki yapisal degisimi somut
olarak ortaya koyarak bunun belirli ¢alisma yerlerinde azalmaya yol agtigum gostermelidir. Bir baska
anlatimla, igveren, fiili verileri, iscilerin karsi vakialar ile itiraz edebilecegi ve mahkemelerce
denetlenebilmesin...” Yar. 9. H. D. E. 2009/33926 K. 2010/33874 K. T. 22/11/2010
(calismavetoplum.org, E. T. 6/5/2022).

404 Siizek, s Hukuku, s. 820; Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 506; Erdogan, s. 36.

81



hallerden biri, isyerinde ¢aligma siirelerinin olagan doéneme kiyasla 6nemli dlgiide
azaltilmas1 ihtiyacinin ortaya ¢ikmasidir.’®® Zira isveren ancak ¢alisma siiresinde
yapacag1 radikal degisiklik ile meydana gelen olay karsisinda isletmesini ayakta
tutabilecektir. Caligma siirelerini azaltmanin isletmeyi ayakta tutmaya yetmemesi

halinde ¢aligmanin tamamen veya kismen durdurulmasi giindeme gelecektir.

4447 sayili Kanun’da isabetli bi¢cimde, isyerindeki haftalik calisma siirelerinin
azaltilacagi diizenlenmisken Kisa Calisma Yonetmeligi’nde ise tekil bir ifade ile
calisma siiresinin azaltilmasmdan soz edilmektedir (md. 3/1-¢). Bir isyerinde
uygulanan tek bir ¢caligma siiresinden bahsetmek isabetli degildir. Zira isyerinin farkli
boliim ve birimlerinde farkli ¢alisma stireleri 6ngoriilebilecegi gibi is¢inin akdettigi is
sozlesmesine bagl olarak da farkl1 ¢alisma siireleri soz konusu olabilir.*%® Sozii gecen
Yonetmelik’te yer alan ¢aligma siiresi ifadesinin, Kanun’daki ¢ogul ifadeyi daraltmak
iizere yiirlirliige kondugu iddia edilemez. Dolayisiyla s6z konusu hiikmiin, 6gretide
isabetle ifade edildigi tlizere kanun koyucunun dikkatinden kagmis oldugu

soylenebilir. 40’

Diizenlemelerdeki farkliliklar bir yana birakilacak olursa, isyerinde haftalik ¢alisma
stirelerinin 6nemli Ol¢lide azaltilmasi kavrami ile kastedilenin ne oldugunun tespiti
Kisa Calisma YoOnetmeligi’ne birakilmistir. Bu Yonetmelik’te, “onemli dl¢iide
azaltilma”, isyerinde haftalik olagan c¢alisma siiresinin en az {igte bir oraninda
azaltilmasi olarak agiklanmistir (md. 3/1-¢). Ardindan, bu durumun isyerinin

tamaminda veya bir boliimiinde gerceklesebilecegi diizenlenmistir.

Isyerinde haftalik olagan calisma siiresinin dnemli dlgiide azaltildiginin tespiti icin
oncelikle olagan ¢aligma siiresi tespit edilmelidir. Olagan calisma siiresi, is¢inin
igsyerinde calisarak gecirdigi siire ile Kanun’a gore calisilmis gibi sayilan hallerin

toplamimdan olusan siiredir.*® Kanun’un emredici hiikmiine gére haftalik ¢alisma

405 Ekmekgi, “Kisa Calisma”, s. 49; Akat, s. 45; Kaya Cetinkayal, “Kisa Caligma”, s. 444; Kurnaz, s.
51; Ertas, s. 57; Oktem Songu, “Calisma Siireleri”, s. 353.

406 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 225; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriikciioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz Izin”,
s. 358; Oktem Songu, “Calisma Siireleri”, s. 252; Ertas, s. 52; Kurnaz, s. 58.

407 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 226.

498 Siizek, Iy Hukuku, s. 800; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 720; Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal, Is Hukuku s. 1263; Centel ve Tuncomag, s. 171; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan,
s. 270; Narmanlioglu, s. 618; Senyen Kaplan, s. 520; Songu Oktem, “Caligma Siireleri”, s. 31; Kiipeli,
s. 26. Isyerinde ¢alisma siiresinden sayilan haller Is Kanunu’nda acikc¢a diizenlenmistir. Buna gére
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siiresi azami kirk bes saattir (IK md. 63). Dolayisiyla kisa ¢alisma uygulamasi igin en
fazla 30 saatlik bir ¢calisma yontemi belirlenebilecektir. Bununla beraber isveren
yonetim hakki ¢ergevesinde, kanuni sinirlamalara uymak kosuluyla haftalik calisma
siiresini belirleyebilir.*%® Bu halde belirlenen bu siire {izerinden en az iigte bir oraninda
azaltma gerceklesecektir. Ornegin, olagan ¢alisma siiresinin haftalik 30 saat oldugu bir
isyerinde kisa calisma uygulamasi i¢in en fazla 20 saatlik bir caligma siiresi
kararlastirilabilir. Belirtmek gerekir ki, isyerinde azaltilacak olan haftalik ¢alisma
siiresi olagan (normal) ddnem ¢aligsma siiresidir. Isveren kisa calismaya basvurmadan
evvel, isyerinde biriken is giicii ihtiyacin1 azaltmak tiizere calisma siirelerinde
degisiklige gitmis olabilir. Bu halde azaltilan veya esneklestirilen ¢alisma siireleri
iizerinden degil, normal donemde uygulanan ¢aligma siiresi lizerinden en az tigte bir
oraninda indirim yapilacaktir.° Zira ancak bu halde kisa ¢alisma baglaminda ¢alisma

surelerinin azaltilmasindan s6z edilebilir.

Calisma siiresinin en az iigte bir oraninda azaltilmasina karsilik, kisa calisma
uygulamasi i¢in haftalik olagan ¢alisma siiresinin en fazla ne kadar azaltilabilecegine
iligkin yasal bir agiklik bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, asgari tigte bir oraninda
gerceklesecek olan azaltmanm azami smiri belirli degildir. Kanaatimizce kanun
koyucunun azami smir belirlememesi, bilingli bir tercihtir. Boylelikle her isveren
kendi isyerinin ihtiyaci dogrultusunda bir ¢alisma siiresi kararlastiracaktir. Dolayisiyla

isveren haftalik birkag saatlik bir calisma ile dahi kisa g¢alisma uygulamasini

“a) Madenlerde, tasocakiarinda yahut her ne sekilde olursa olsun yeraltinda veya su altinda ¢alisilacak
islerde is¢ilerin kuyulara, dehlizlere veya asil ¢alisma yerlerine inmeleri veya girmeleri ve bu yerlerden
¢ctkmalar icin gereken szreler.

b) Is¢ilerin igsveren tarafindan isyerlerinden baska bir yerde calistirilmak iizere gonderilmeleri halinde
yolda gecen suireler.

¢) Iscinin isinde ve her an is gérmeye hazir bir halde bulunmakla beraber ¢alistirimaksizin ve ¢ikacak
isi bekleyerek bog gecirdigi sureler

d) Zs¢inin isveren tarafindan baska bir yere gonderilmesi veya isveren evinde veya birosunda yahut
isverenle ilgili herhangi bir yerde mesgul edilmesi suretiyle asil isini yapmaksizin gegirdigi siireler.

e) Cocuk emziren kadwm is¢ilerin ¢ocuklarina sut vermeleri igin belirtilecek sureler.

f) Demiryollari, karayollar: ve kopriilerin yapilmasi, korunmast ya da onarim ve tadili gibi, is¢ilerin
yerlesim yerlerinden uzak bir mesafede bulunan isyerlerine hep birlikte getirilip gotiiriilmeleri gereken
her tirlii islerde bunlarin toplu ve diizenli bir sekilde gotiriliip getirilmeleri esnasinda gegen siireler.

Isin niteliginden dogmayip da isveren tarafindan sirf sosyal yardim amaciyla isyerine gotirilip
getirilme esnasinda araglarda gegen sire ¢alisma siiresinden sayilmaz.” (md. 66)

409 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, [ Hukuku, s. 1261; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s.
422; Narmanlioglu, s. 618; Senyen Kaplan, s. 519; Ertas, s. 58; Seckin, s. 101.

410 Ocak, “Kisa Caligma”, s. 229; Ocak, “Son Degisiklikler”, s. 7; Kurnaz, s. 51; Kayal1 Cetinkaya, s.
445,
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gerceklestirebilir.*'! Elbette bunun smir1 isyerinde ¢alismanm durmasidir. Zira bu hal

baska bir kisa ¢aligma yontemine viicut verir.

2.1.3.3.1.3. Cahsmanin Durdurulmasi

Isyerini etkileyen kisa calisma nedenlerinin meydana getirdigi sonuglar1 haftalik
calisma siliresinin 6nemli Ol¢iide azaltilmasi ile asamayacagmi Ongdren igveren,
isyerinde faaliyeti gegici bicimde belli bolim yahut birimlerde veya igyerinin
tamaminda durdurabilir. Calismay1 durdurma, igyerinin belli boliim veya birimlerinde
gerceklestirildigi takdirde, meydana gelen is giicli yigilmasinin eritilmesine fayda
saglayacak olanlar secilmelidir.*'? Meydana gelen zorlayic1 sebep veya ekonomik
krizin etkisi isyerinin tamaminda ¢alismanin durdurulmasini gerektiriyor ise isyerinde

faaliyet tamamen duracaktir.

4447 sayili1 Kanun’da yer almadigi halde Kisa Calisma Yonetmeligi’nde kisa ¢alisma
tanimlanirken, faaliyetin en az dort hafta siireyle durmasi halinin kisa ¢aligmaya

elverisli oldugu hiikiim altina alinmistir. Yonetmelik’te agikca

Kisa ¢alisma: Ug ay1 gegmemek iizere 4447 sayili Kanunun Ek 2°nci maddesinde
sayilan gerekgelerle; isyerinde uygulanan calisma stiresinin, isyerinin tamaminda
veya bir bolimiinde gegici olarak en az iigte bir oraninda azaltilmasini veya stireklilik
kosulu aranmaksizin en az dort hafta siireyle faaliyetin tamamen veya kismen
durdurulmasini, ... ifade eder.

seklinde tanimlanmustir. iki tiir kisa caligma uygulamasi arasindaki bu farkin nedeni

ise anlasilir degildir.*!3

Kanaatimizce maddenin diizenlenis bigimindeki isabetsizlik nedeniyle lafzi anlamda
bdyle bir ayrim ortaya ¢ikmigstir. Hiikiim, her iki uygulama bi¢iminde de asgari dort
hafta uygulanma sartin1 arayacak sekilde degistirilmelidir. Ancak 4447 sayili
Kanun’da boyle bir sart dngoriilmediginden, Yonetmelik’te aranan asgari siire sartina

dayanarak ilgili kisa ¢alisma bagvurusu reddedilemez. Zira Kanun’da 6ngoriilmemis

411 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 233.

412 Oktem Songu, “Calisma Siireleri”, s. 255; Ertas, s. 57; Kurnaz, s. 50; Akat, s. 45.

413 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 733; Basterzi, “Pandemi”, s. 32; Tuncay ve Ekmekgi,
Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 578.
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bir sebebe dayanarak kisa ¢alisma uygulamasmin alami daraltilamaz.*** Nitekim
uygulamada ISKUR, basvuru ve degerlendirme asamasinda bdyle bir kriteri
aramamaktadir. Buna karsm ISKUR, uygunluk tespiti sonucunda ilgili isyerinde kisa
calisma uygulamasini, igverenin igyerinde ¢aligmay1 en az iicte bir oraninda azalttig1
yahut durdurdugu tarihten baglayarak en az dort hafta siirecek sekilde
kararlastirmaktadir. Diger bir deyisle, kisa calisma sebepleri gergeklestikten sonra
isyerinde faaliyeti durduran veya c¢aligma siirelerini azaltan igverenin basvuru
yapmasina kadar gecen siire de kisa ¢alismaya dahil edilmektedir. Buna gére 6rnegin,
1/4/2021 tarihinde meydana gelen bir zorlayici sebep sonucunda, bu tarihten itibaren
calismay1 durduran ancak 5/4/2021 tarihinde bagvuru yapan igverenin kisa ¢alisma
basvurusunun onaylanmasi halinde kisa ¢alisma, 1/4/2021 tarihinden itibaren baslamis
kabul edilecektir. Ogretide de Kisa Calisma Yonetmeligi’nde diizenlenen asgari siire
ile kisa calismanin asgari dort hafta uygulanmasmin amaglandigi, bunun bir basvuru
sart1 olmayip, siirece iliskin ger¢eklesmesi gereken bir olgu oldugu ifade edilmektedir.

45 7Zira kisa c¢alisma odenegi oddemeleri, dort haftalik siireden sonra

baslayabilecektir.*'®

Burada ¢oziimlenmesi gereken bir husus, aranan asgari dort haftalik siire dolmadan
kisa ¢alismay1 gerektiren olgunun sona ermesi durumunda, ¢alisilmayan siirelerin
niteliginin ne olacagidir. Zira bu halde fiili bir kisa ¢alisma uygulamasi s6z konusu
olsa da hukuken kisa caligma gerceklesmis kabul edilmeyecektir. Diizenlemelerde bu
ihtimale iliskin bir aciklik bulunmadigindan, is¢inin gegen silireye katlanma
yukiimliligi veya bu durumu isveren ile aralarindaki sozlesme iliskisine dayanarak
¢oziime kavusturmasi gerektigi ileri siiriilebilir.*!” Ogretide bir goriise gore bu gibi
sakincalarin Oniine gecilmesi adina is¢inin kisa calisma basvurusundan evvel sarta
bagli onaymin alinmasi gerekmektedir. Buna gore kisa calisma uygulamasinin
uygunluk tespiti olumsuz sonuclanirsa isgiler {icretsiz izne c¢ikarilmayi, olumlu

sonuglanirsa kisa calismaya gegmeyi dnceden kabul etmelidir.*'8

414 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 733.

415 Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 524; Songu Oktem, “Calisma Siireleri”, s. 247; Hakan Keser,
“Korona Viriis (Covid 19) Ozelinde Bir Salgin Durumunda Is Mevzuati Kapsaminda Is¢i ve isverenin
Kullanabilecegi izin, Esnek Calisma Siireleri ve Fesih Haklar1 Uzerine Bir Degerlendirme” Legal
[HSGHD, 17/65 (2020), 5. 53,

416 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 427; Ertas, s. 87; Akat, s. 68; Kurnaz, s. 75; Erdogan, s. 39.

417 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s Hukuku s. 1350; Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 23;
Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 524.

418 Ekmekgi, “Kisa Calisma”, s. 54; Erdogan, s. 40.
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Kanaatimizce, bu sorunun ¢6ziimiine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan,
mevzuatta yer alan diger hiikiimlerinin dikkate almmasi gerekecektir.*!® Bu
dogrultuda, igverenin ¢alismayr durdurmasi yahut igyerinde olagan calisma siiresini
azaltmas1 zorlayic1 sebebe dayanmissa bu durumda is sozlesmesi zorlayici sebep
siiresince askida kalmis kabul edilir.*?® Ancak isverenin galismay1 durdurmasi yahut
olagan siireleri azaltmas1 ekonomik nedenlerden ileri gelmigse bu hal zorlayic1 sebep
kabul edilemeyeceginden*?! bu durumda isverenin alacakli temerriidii i¢inde oldugu

kabul edilmeli ve is¢inin geriye doniik licret alacagini talep edebilecegi soylenmelidir.
422

2.1.3.4. ISKUR Onay1

Kisa calisma basvurusu, 4447 sayili Kanun araciligi ile isverene taninmis yenilik
doguran bir haktir.*® Buna karsilik, iscinin kisa calismaya basvurma hakki
bulunmamaktadir.*?* Issizlik Sigortast Kanunu uyarinca sigortali sayilan, diger bir
deyisle igsizlik sigortasit primleri yatirilan kisileri hizmet sézlesmesi ile ¢alistiran
igveren, kisa ¢alisma basvurusunda bulunabilir. Kisa ¢alismay1 gerektirecek olgularin
ortaya ¢ikmasi sonucunda isyerinde haftalik ¢alisma siiresinin azalmis veya faaliyetin
durmus olmasi gerekir. Bu durum iizerine igsveren, varsa toplu is sézlesmesi tarafi is¢i
sendikasma da bir bildirimde bulunarak Tiirkiye Is Kurumuna yazili basvuruda
bulunur (KCY md. 4). Agik¢a toplu is sdzlesmesi tarafi olan sendikaya bildirimde
bulunma yiikiimliiliigii diizenlendiginden, igverenin isyerinde orgiitlenmis herhangi bir

isci sendikasma bildirimde bulunma yiikiimliiliigiinden s6z edilemez.*?® Bununla

419 Ayn1 yoénde bkz. Ocak, “Kisa Caligma”, s. 261.

420 Ksseoglu, s. 43; Ertas, s. 62-63.

421 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 780; Ocak, “Kisa Calisma”, s. 193; Oktem
Songu, “Calisma Siireleri”, s. 254; Ertas, s. 63; Akat, s. 47; Yiicesoy, S. 96.

422 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 1350; Tulukgu, s. 20; Oktem Songu, “Calisma
Siireleri”, s. 254; Ertas, S. 63; Akat, s. 47; Endes, s. 80 Karsi yonde bkz. Bu halde de igverenin is gérme
edimini kabul etmesinin hakli bir sebebe dayanmasi nedeniyle temerriit hiikiimlerinin dogmayacagi
ifade edilmektedir (Erdogan, s. 40).

423 Siizek, Is Hukuku, s. 817; Basterzi, “Pandemi”, s. 6; Gaye Baycik, Is Hukukunda Yenilik Doguran
Haklar, Ankara: Yetkin, 2011, s. 355-356; Cil, Koronaviriis, S. 51; Savas Kutsal, Bozkurt
Giimriikgiioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz Izin”, s. 353.

424 Mollamahmutoglu, Astarh ve Baysal, [y Hukuku s. 1348; Akn, s. 45; Savas Kutsal, Bozkurt
Giimriikciioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz Izin”, s. 353; Yiicesoy, s. 113; Bektas Kar, “Zorlayict Nedenler”
( https://mwww. youtube.com/watch?v=TsK3rEadV8A&t=2166s); Seckin, s. 101.

425 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 733; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, /s Hukuku
s. 1349; Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 511; Songu Oktem, “Calisma Siireleri”, s. 259; Aktas, s. 254;
Erdogan, s. 34.
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beraber Kanun’da “toplu is s6zlesmesi tarafi” sendikadan s6z edilmis, is¢i veya isveren
sendikast ayrimi yapilmamistir. Dolayisiyla Kanun uyarinca igveren ‘toplu is
sozlesmesi tarafi’ olan igveren sendikasina da bildirimde bulunabilir. (4447 sK. Ek md.

2/2).428

Isveren, kisa ¢alismaya iliskin talebinde, ‘yonetim hakk:1’ gergevesinde kisa ¢alisma
yontemini ve yasal siireyi agsmayacak sekilde isyerinde kisa calisma uygulanmasini
istedigi siireyi de belirtir. Uygunluk tespiti sirasinda, belirtilen yontem ve siirede
Kurum tarafindan degisiklik yapilamayacag ifade edilmektedir.?’ Dolayisiyla isveren
talepleri bir biitiin olarak degerlendirilerek uygunluk tespitinde ayrica bir degisiklik

yapilamayacak, isverenin talebi olumlu veya olumsuz yonde sonuglandirilacaktir.

Ogretide isyerinde fiili kisa ¢alismanm, Tiirkiye Is Kurumu onay1 aranmaksizin
gerceklestirilmesi imkani tartigmalidir. Diger bir deyisle, isyerinde faaliyetin
durdurulmasma veya c¢aligma siirelerinin azaltilmasina, bagvurunun uygun
bulunmasindan 6nce mi sonra mi baslanacaktir? Bir goriise gore, isyerinde is
miifettislerince yapilmig bir uygunluk tespiti olmadan kisa ¢alismanin varligindan s6z
edilemez.*?® Zira, 4447 sayili Kanun ve miilga Kisa Calisma Yonetmeligi’nde
isverenin kisa ¢aligma uygulamasina gegisini ‘bildirmesinden’ s6z edilmisken, giincel
mevzuatta isverenin ‘kisa ¢alisma talebi’ s6z konusudur.*?® Dolayisiyla bu degisiklik
gostermektedir ki, kisa ¢alisma konusunda karar alacak merci igveren olmayip karar
almmasmi talep edecek olandir. Bu degisiklik ile isverenin talebi sonucu idarece
alinmis bir karar olmadan kisa ¢alisma uygulamasinin s6z konusu olamayacagi ortaya
konmustur. Diger goriise gore ise tam aksi sekilde, kisa ¢alisma basvurusu yapilmadan
430

evvel, o igyerinde faaliyetin durdurulmasi yahut ¢alisma siireleri azaltilmasi gerekir.

Zira ancak bu halde kisa calisma sebeplerinden etkilenmis bir igyerinden s6z edilebilir.

426 Kurnaz, s. 53; Erdogan, s. 34.

427 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 333; Sentiirk, s. 704.

428 Siizek, [s Hukuku, s. 821; Tuncay ve Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 726, Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 1348-1349; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan,
“Ucretsiz izin”, s. 359; Cil, Koronaviriis, s. 49; Demir, “Kisa Calismalar”, s. 544; Tulukcu, s. 20; Endes,
s. 67; Baycik, “Giivenceli Esneklik”, s. 243; Seckin, s. 106; Kurnaz, s. 52; Agnit, “Esneklesme”, s. 20;
Aktas, s. 252; Ertas, s. 68; Coldemli, s. 103.

429 Yiicesoy, s. 113; Akat, s. 52.

430 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 3; Ercan Akyigit, s Hukuku, Ankara: Seckin, 2021, s. 417; Akyigit, “Kisa
Calisma”, s. 13; Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 514; Astarli, Calisma Siireleri, s. 365; Basterzi,
“Pandemi”, s. 31; Topgiil, s. 6; Kasik¢1 Akin, s. 71; Ugras, s. 56; Karaca, s. 118; Arslanoglu, s. 97,
Yiicesoy, S. 116.
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Bu goriise gore isyerinde c¢alisma siirelerinin azaltilmasi yahut ¢alismanin
durdurulmasi i¢in ISKUR onaymi beklemek hem esyanin tabiatina hem de kisa
calisma kurumunun amacma uymamaktadir. Ornegin, meydana gelen bir deprem
neticesinde isyerinin yikilmasi nedeniyle is gOorme ediminin ifasinda gegici
imkansizlik séz konusu olur. Bu halde isverene, ancak ISKUR onaymdan sonra
isyerinde faaliyeti durdurabilecegini soylemek, kisa ¢aligma uygulamasindan beklenen
fayday1 getirmeyecektir. S6z konusu goriise gore kisa calisma basvurusu sonucunda
alman onaym islevi, kisa ¢alismanin hukuka uygun oldugunu ilan etmek, bununla
beraber sartlar1 saglayan iscilerin 6denek alacagm teyit ve tescil etmektir.*3* Hemen
belirtmek gerekir ki, 6gretide bu goriisii savunan yazarlar ¢gogunlukla ilgili goriisi,
Kisa Calisma Yonetmeligi'nde ‘bildirim’ sozciiglinlin  ‘talep’ sozcligiiyle
degistirilmesinden evvel ileri siirmiistiir. Hatta o donem bir goriis, Yonetmelik’te yer
alan  ‘bildirim” ifadesi geregi isyerinde basvurudan evvel ¢alismanin
durdurulabilecegini belirtmekle beraber Yonetmelik’te degisiklik yapilarak, Kurum
onaymndan sonra c¢alismanin durdurulmasi veya azaltilmasi gerektigini ifade

etmistir.*3

Kanaatimizce, bir isyerinde kisa ¢alisma uygulamasinin bagladiginin kabulii ancak
ISKUR onay1 ile miimkiindiir.**® Aksi takdirde, zorlayici sebep veya ekonomik kriz
neticesinde isverenin calisma siirelerini azalttigi veya c¢alismayr durdurdugu her
durumun kisa ¢alisma kapsaminda degerlendirilmesi gerekecektir ki boyle bir
varsayim hatalidir. Zira isveren isyerinde etkili olan bir zorlayici sebep veya ekonomik
kriz nedeniyle isyerinde azalan is giicii ihtiyacina karsilik esnek ¢alisma
yontemlerinden birini denemis, drnegin isciler ile kismi siireli ¢caligmaya gegilmesini
kararlastirmis olabilir. Bu dogrultuda is¢ilerin ¢aligma siirelerinde en az iigte bir
oraninda bir azalma meydana gelecektir. Bu halde fiilen bir kisa caligma

uygulamasinin basladigindan s6z edilemez. Kisa calisma ancak ilgili isverenin

431 Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 13; Demir, “Kisa Calismalar”, s. 547.

432 Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 514: Yazara gore mevcut hiikiimlere génde énce calismanin
durdurulmasi veya azaltilmasi sonra bagvuru miimkiin goriinmektedir. Bununla beraber yapilacak
diizenlemeler ile bu durumun tam aksi sekilde degistirilmesi gerekir.

433 “Kisa cahsmaya iligkin diizenleme uyarinca isverence iscilere kisa calisma yaptinlabilmesi icin;
genel ekonomik kriz, sektorel veya bélgesel kriz ya da zorlayict nedenlerin bulunmasi disinda isverenin
Tiirkiye Is Kurumu'ndan talepte bulunmasi, Kurum tarafindan da talebin uygun gériilmesi ile kisa
calismanin isyerinde ilan edilmesi ve toplu is sézlesmesi tarafi is¢i sendikasina bildirilmesi gereklidir.”
(Kapatilan) Yar. 22. H. D., E. 2012/4892 K. 2012/27269 K. T. 5/12/2012 (Hukukturk.com, E. T.
13/7/2022).
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isyerinde kisa ¢alisma uygulamasma ge¢meyi arzu etmesi, bu dogrultuda ISKUR’a

basvurmasi ve bagvurunun olumlu sonuglanmasi ile gergeklesebilir.

Isverenin ISKUR’a yapacag1 basvuru sonrasinda, kisa calismaya iliskin talep, sebep
ve sekil yoniinden degerlendirilir.*** Sebep yoniinden yapilacak degerlendirme icin,
kisa ¢aligma nedenine gore farkl siirecler s6z konusu olur. Bir ‘ekonomik kriz’ veya
‘dissal etkilerden kaynaklanan donemsel durumlardan ileri gelen zorlayici sebep’
nedeniyle yapilacak bagvurularda uygulanacak usul farkli; digsal etkilerden
kaynaklanan donemsel durumlardan ileri gelen zorlayict sebepler disindaki ‘diger
zorlayici sebepler’ nedeniyle yapilacak bagvurularda uygulanacak usul farklidir (KCY
md. 5/2). Zira Kisa Calisma Yonetmeligi’nde yer alan diizenlemeden anlasildigi tizere,
“dissal etkilerden kaynaklanan dénemsel durumlardan ileri gelen zorlayict sebepler”
ile maddede gecen “diger zorlayici sebep” halleri olmak {izere iki tiir zorlayici sebep

s6z konusudur.

Kisa Calisma Yonetmeligi uyarinca, iddianin is¢i ve isveren sendikalari
konfederasyonlarindan yoneltilmesi ya da bu yonde kuvvetli emarelerin bulunmasi
halinde, ISKUR Y®énetim Kurulu tarafindan, bir ‘ekonomik kriz> veya ‘dissal
etkilerden kaynaklanan donemsel durumlardan ileri gelen zorlayic1 sebebin’ varligi
hakkinda karar alimmasi gerekir (md. 5/2).%*° Bu nedenle, ekonomik kriz veya digsal
etkilerden kaynaklanan donemsel durumlardan ileri gelen zorlayici sebep gerekgesiyle
yapilan bagvuru, bu yonde alinmis bir Yonetim Kurulu karar1 mevcut degilse, karar
alinmas1 amaciyla en ge¢ bagvuru tarihini izleyen isgiiniinde Istihdam Hizmetleri
Dairesi Bagkanhigna gonderilir.**® Sz konusu gerekgelerin var oldugu ydniindeki
iddianin yalnizca konfederasyonlardan gelebilmesi ancak sendikalara bu yonde bir hak
tanmnmamas1 dgretide elestirilere neden olmustur.**” Kanaatimizce de kisa ¢alisma

nedenlerine iliskin iddialarin  yalnizca konfederasyonlardan ydneltilebilmesi

434 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, /s Hukuku s. 1349; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s.
318; Narmanlioglu, s. 640; Senyen Kaplan, s. 539.

435 Siizek, Iy Hukuku, s. 822; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 733; Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal, Iy Hukuku s. 1350; Yiicesoy, s. 110. Ornegin, 22/3/2020 tarihinde, ISKUR Y6netim
Kurulunca, Covid-19 salgmmin dissal etkilerden kaynakli donemsel zorlayict sebep oldugu yoniinde
karar alinmustir. https://www.iskur.gov.tr/duyurular/kisa-calisma-odenegi-hakkinda/ (E. T. 26/5/2022);
Erdogan, s. 34

43 [SKUR Pasif Isgiicii Hizmetleri Genelgesi 2020/1
http://km.corpus.com.tr/Mevzuatlcerik.aspx?id=0T1g3U3y08391v0500071Z2C2r222N3b#node-
2K2r083p0v1J1c390W20252z3M2B2P1d (E. T. 12/11/2022).

437 Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 15; Seckin, s. 115; Kurnaz, s. 54; Demir, “Politika Notu”, s. 5.
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isabetsizdir. Zira sendikalarin da s6z konusu nedenlerin meydana geldigi konusunda

kanaat sahibi olabilecegi asikardir.

Ekonomik kriz veya digsal etkilerden kaynaklanan donemsel durumlardan ileri gelen
zorlayic1 sebep gerekgesiyle yapilan bagvurularda aranmasmna karsilik; deprem,
yangin, sel, vb. ‘diger zorlayici sebepler’ gerekgesiyle yapilan bagvurularda Yonetim
Kurulu karar1 aranmaz. Belirtilen gerekgelerle yapilan bagvurular, uygunluk tespiti

yapilmasi amaciyla dogrudan Rehberlik ve Teftis Grup Baskanligina gonderilir.

Kisa Calisma Yonetmeligi'nde acikg¢a ‘digsal etkilerden kaynaklanan donemsel
durumlardan ileri gelen zorlayic1 sebep’ halinde Yo6netim Kurulu karar1 aranacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla ‘diger’ zorlayict sebepler halinde Yo6netim Kurulu karari
aranmaksizin uygunluk tespitine gecilecektir.*3® Diger zorlayic1 sebepler, maddeden,
“dissal etkilerden kaynaklanan donemsel durumlardan ileri gelen” ifadesi ¢ikarilinca
geriye kalan “deprem, yangin, su baskini, heyelan, salgin hastalik, seferberlik gibi”
durumlardir. Klasik zorlayici sebep halleri olarak ifade edilebilecek bu ‘diger’ hallerde
ayrica Yonetim Kurulu karar1 aranmamasi, bu olaylarin etkilerinin lokal olarak
gozlemlenebildigi, illiyet bagmin agik bir sekilde kurulabildigi somut nitelikte

durumlar olmasindan kaynaklanmaktadur.*

Isveren tarafindan yapilacak basvurularm sekli incelemesi ise basvurunun kurumca
ongoriilen formatta hazirlanmast ile ilgilidir.**° Ongériilen formata uygun yapilmayan

bagvurular sekil yoniinden reddedilecektir.*4*

2.1.3.5. Uygunluk Tespiti

Uygunluk tespiti; isyerinin bir ekonomik kriz veya zorlayic1 sebep halinden ne derece
etkilendigini, s6z konusu etkilenmenin kisa ¢alismada aranan kosullara uygunlugunu

ortaya koyar.**? Isverenin kurum birimlerine yaptig1 kisa ¢alisma basvurusu sebep ve

438 Yiicesoy, s. 109; Baysal, s. 45.

439 Calik, s. 308.

440 [1gili format icin bkz. https://media.iskur.gov.tr/38000/kisa_calisma_talep_formu_iskur_2020.pdf
(www.iskur.gov.tr E. T. 1/9/2022).

441 Aydm, “Kisa Calisma”, s. 33; Kurnaz, s. 56

442 Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz Izin”, s. 359; Seckin, s. 120; Yiicesoy,
s. 123; Calik, s. 312; Erdogan, s. 36.
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sekil yoniinden sorunsuz ise, uygunluk tespiti yapilmasi amaciyla Rehberlik ve Teftis
Bagkanliginin ilgili birimine sevk edilir. Rehberlik ve Teftis Baskanliginin gorevli is
miifettisleri, igyerinin meydana gelen ekonomik kriz veya zorlayici sebepten ne derece

etkilendigi tespit eder (KCY md. 9/1).443

Pandeminin yasamimiza etki etmeye basladigi Mart 2020 tarihinden 6nceki donemde,
diger bir ifadeyle olagan donemde, is miifettislerince denetimlerin is yerlerinde
yapilmas esastir. Buna gore*** iiretimde yasanan artma ve azalmaya iliskin miktarlar:
gosteren evraklar, iiretilen mal ve hizmetin satis miktar1 ve yaptig1 ciro, stoklarin

miktar1, genel olarak siparis durumu, mevcut ve muhtemel tahsilatlar vb.*4°

Olctitler
dikkate alinarak, zorlayici sebep yahut ekonomik kriz olay ile isyerindeki ekonomik
durum arasinda sebep sonug iliskisi kurulur. Kisa ¢alismaya bagvurulmasi sonucunda
ilgili ekonomik daralmanin asilacagi anlasilirsa uygun bir siire ile kisa ¢alismaya
gidilmesine karar verilir. Kisa ¢alisma 6denegine iliskin ddemeler de birimin uygunluk
tespitinden sonra baslar. Bununla beraber, pandemi ile birlikte tiim bu denetim siireci,
hizlandirma adma dijital ortama tasmmistir.**® Oncelikle isverenler bagl olduklar
ISKUR Miidiirliiklerine e-posta araciligi ile basvuru yapacak, séz konusu basvuru
ISKUR tarafindan ilgili baskanliga elektronik ortamda iletilecek, Baskanlik basvuruyu

is miifettislerine yonlendirecek, miifettis isyerine gitmeksizin belge lizerinde karar

verecek, karar Baskanliga, Baskanlik tarafindan ISKUR’a ve nihayet isverene

bildirilecektir.**’

Uygunluk tespiti sonucunda isyerinin, kisa ¢aliyma uygulamasi ile dahi varligini

siirdiiremeyecegi anlasilirsa nasil bir karar verilecegi agik degildir. Ogretide kisa

443 Seckin, s. 120; Yiicesoy, s. 123; Endes, s. 58-59.

444 https://mww.vizyongrubu.com/tr/makaleler/kisa-calisma-odeneginde-is-mufettisi-denetiminin-
dunu-bugunu-ve-yarini/ (E. T. 14/7/2022); Karaca, s. 118.

445 Borglar hesabindaki artmalar ve eksilmeler, kambiyo hesabindaki artmalar ve eksilmeler, iiretime
katilan is¢i sayisi ve is¢i sayisinda meydana gelen degisiklikler, isyerinde uygulanmakta olan ¢alisma
stirelerinde yasanan degismeler (puantaj vb. kayitlar), iiretim maliyetindeki artmalar ve eksilmeler,
iiretim sonucu olusan kar veya zarar miktari, Kisa ¢alisma 6deneginden faydalanacak isciler ile ilgili
detayli liste, calisan iscilerin sigorta primlerinin 6denip 0denmedigi, {icret gelirleri ile muhtasar
beyannameye dayali vergilerin 6denip 6denmedigi, Kisa caligma yapilacak donemin baslangi¢ ve bitis
tarihleri ile birlikte kisa ¢aligma 6deneklerinin 6deme siireleri, Yerinde yapilacak incelemelerde isveren
veya vekilinin gerekgeli beyani ile igyerinde toplu is s6zlesmesi uygulamasi var ise sendika yetkilileriyle
veya igyerinde ¢aligan isciler ile goriistilmesi gibi.

446 Savag Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 354.

447 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 736; Haldun Pak, https://www.dunya.com/kose-
yazisi/kisa-calisma-odenegi-sonrasi-denetimlere-hazir-olmaliyiz/624464 (E. T. 14/7/2022).
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caligmanin diizenlenme amacindan yola ¢ikilarak isyerinin, dolayisiyla istihdamin
korunamayacagmin bastan anlasildigi durumlarda uygunluk tespitinin olumsuz
sonuclanmasi gerektigi belirtilmektedir.*4® Kanaatimizce de ortaya konan mali tablo
sonucunda kisa c¢aligmanin, aksine ihtimal verilmeyecek bi¢cimde faydasiz olacagi

anlagilirsa ilgili igyeri i¢in kisa ¢alisma uygun bulunmamalidir.

Burada deginilmesi gereken bir konu da kurumca verilecek ret kararlarina karsi nasil
bir yol izlenecegidir. Oncelikle 4447 sayili Kanun uyarinca issizlik sigortasi
uygulamalarma kars1 dngoriilen itiraz yolu denenmelidir.**® Buna gore is¢i veya
igveren kisa ¢alisma uygulamasina iligskin islemlere karsi, ilgili islemin kendilerine
tebliginden itibaren 15 giin i¢inde itiraz edebilirler. Kurum itiraz1 30 giin i¢cinde
sonuclandirmak zorundadir (md. 54/2). itirazin reddedilmesi halinde yargi yoluna
basvurulmalidir. Zira Anayasa’nin 125’inci maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve
islemine kars1 yargi yolunun a¢ik oldugu hiikiim altina alinmistir. Kurumun uygunluk
tespiti sonucu verecegi ret karari, bir idari iglem mahiyetinde olacagindan s6z konusu
islemin iptali i¢in idari yargida iptal davasi agilabilecegi diisiiniilebilir. Gergekten de
2017 tarihli Is Mahkemeleri Kanunu yiiriirlige girene kadar hem yargi*®® hem de

1 orevli yargr kolu konusunda goriis birligine varamamustir. Nihayet, Is

Ogreti,
Mahkemeleri Kanunu’nun vyiiriirlige girmesi ile so6z konusu belirsizlik agikliga
kavusturulmustur.*®? Sozii gecen Kanun’un géreve iliskin 5’inci maddesinin birinci
fikrasinmn ‘b’ bendinde ... Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik
mevzuatindan  kaynaklanan — uyusmazliklara® i3  mahkemelerinin  bakacagi
diizenlenmektedir. Kisa ¢alisma 4447 sayili Kanun’un Ek 2’nci maddesinde
diizenlenmektedir. Bu konuda dogacak uyusmazliklarin is ve sosyal gilivenlik

mevzuatindan kaynaklanmis kabul edilecegi agiktir. Dolayisiyla uygunluk tespiti

sonucu kurum birimlerince verilecek ret kararlarina karsi agilacak davalarda is

448 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 397; Segkin, s. 113; Yiicesoy, s. 126.

449 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku s. 1350; Seckin, s. 124; Baysal, s. 69.

40 Yargitay’m kisa ¢aligmaya iliskin gorevsizlik kararn igin bkz. (Kapatilan) Yar. 22. H. D., E.
2015/18292, K. 2017/22824 K. T. 25/10/2017 ayni 6nde bkz. Yar. 7. H. D., E. 2013/23062 K.
2014/6308 K. T. 19/3/2014 (Lexpera.com, E. T. 31/12/2022); Uyusmazlik mahkemesinin kisa ¢aligma
hakkinda verdigi karar igin bkz. Uyusmazlik Mahkemesi E. 2011/67 K. 2011/260 K. T. 19/12/2011
(Lexpera.com, E. T. 23/5/2022).

41 Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 17 vd; Ocak, “Kisa Calisma”, s. 407 vd; Caniklioglu, “Kisa Calisma”,
s. 516; Ertas, s. 73 vd; Seckin, s. 115 vd; Agnit, “Esneklesme”, s. 22; Ugras, s. 56; Kayali Cetinkaya, s.
448; Akat, s. 53.

%2 flgili Kanun’un yiiriirliik tarihinden sonraki eserlerde de bazi yazarlarmn verilen ret kararina kars
idari yargi yerini gorevli kabul ettigi goriilmektedir. Bkz. Demirezen, s. 219.

92



mahkemeleri gorevli olacaktir.*>® Yetki bakimmndan Is Mahkemeleri Kanunu’nda
Oongorillmiis yetki kurallar1 gegerlidir. Bu dogrultuda kisa calismaya iliskin
basvurularin reddinde davali tiizel kisi olan ISKUR’un yerlesim yeri ile islemin

yapildig1 yer mahkemesi yetkili kabul edilmelidir.

2.1.3.6. Isyerinde Isci Cikarilmamasi

25/3/2020 tarih 7226 sayili Kanun’un 41’inci maddesi ile 4447 sayili Kanun’a gegici
23’lincii madde eklenmistir. Bu maddeye gore Covid-19 kaynakli kisa g¢alisma
basvurusu yapan isverenlerin bu haktan yararlanabilmeleri icin kisa ¢alisma devam
ettigi miiddetge 4857 sayili Kanun’un 25’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
nedenler disinda bir nedene dayanarak isyerinde is¢i ¢tkarmamalar1 gerekmektedir.*®*
Bu baglamda pandemi doneminde isten ¢ikarma yasagmnin bu hiikkmiin yiirtirliige
girmesiyle basladig1 kabul edilmelidir.**® Hemen belirtelim ki ‘fesih yasag1’ asagida

ayrmtili olarak ele aliacaktir.**® Ayrica belirtelim ki, pandemi donemine 6zgii olarak

aranan s0z konusu kosul artik aranmamaktadir.

2.1.4. Kisa Calisma ile is Hukukunun Diger Kavram ve Kurumlan Arasindaki

Tiski

2.1.4.1. Genel Olarak

Kisa ¢alismaya iliskin yasal diizenlemelerde, uygulanmasi bakimindan is sdzlesmesi
tiirli yoniinden bir smirlama getirilmedigi goriilir. Bu agidan belirsiz stireli is
sozlesmesi ile ¢aligan is¢i gibi belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan isci de kisa caligma
kapsamindadir.*®” Ayni sekilde tam siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan isci ile kismi siireli
i3 sOzlesmesi ile calisan is¢i arasinda kisa calismanin uygulanmasi agisindan bir ayrim

gbzetilmemektedir. Bununla beraber; is hukukunun genel ilkeleri, is s6zlesmesinin

453 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 733; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 318;
Mollamahmutoglu, Astarh ve Baysal, Is Hukuku, s. 1350; Cil, Koronaviriis, . 67; Kurnaz, s. 59.

454 Senyen Kaplan, s. 545; Cil, Koronaviriis, s. 52; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan,
“Ucretsiz 1zin”, s. 361; Manav Ozdemir, s. 144.

4% Tankut Centel, “Covid-19 Salgin1 ve Tiirk Calisma Yasam1” Sicil Iy Hukuku Dergisi, 43 (2020), s.
19.

456 Bkz. Boliim III, Bashk 3.7.1.

47 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 47; Yiicesoy, s. 34; Yorulmaz, s. 1371; Baysal, s. 22; Seckin, s. 100;
Akyigit’e gore kisa caligmanin en az dort hafta siirmesi yasal olarak arandigindan siireksiz iglerde bu
ihtimalin gergeklesmesi ¢ok giigtiir. (Kisa Calisma, s. 4.).
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0zel kosullar1 veya uygulamanin kendine 6zgii durumlari, kisa ¢aligma ile belli galigma
yontemlerinin beraber uygulanmasma imkan vermeyebilir. Asagida, Is Kanunu’nda

ongoriilen belli kavramlar ile kisa ¢aligmanin bagdasip bagdagmadigi incelenecektir.

2.1.4.2. Fazla Saatlerle Calisma

Fazla ¢alisma, Kanun’da 6ngoriilmiis kosullar halinde haftalik kirk bes saati asan
calismadir (IK md. 41).*® Haftalk calisma siiresinin kirk bes saatin altinda
belirlendigi hallerde kirk bes saate kadar yapilan ¢aligmalar, fazla siireli galigma olarak
adlandirilir.**® Her iki durumu da kapsayacak sekilde hem Kanun’da (IK md. 41/7)
hem de 6gretide fazla saatlerle ¢alisma kavrami kullanilmaktadir.*®® Kirk bes saatin

tespitinde fiilen ¢alisilan ve ¢alisiimis gibi sayilan (IK md. 66) siireler dikkate alinir.*6!

Caligmanin durdurulmast yoluyla yapilacak kisa calisma uygulamasi agisindan fazla
calisma tartismasmin giindeme gelmeyecegi agiktir.*®? Zira is¢inin is gérme borcu
askidadir. Calisma siirelerinin azaltilmasi yoluyla kisa ¢alisma yapilmasi halinde ise
durum tartismahdir. Belirtildigi tizere, ¢alisma siirelerinin azaltilmasi yoluyla kisa
calisma yapilabilmesi i¢cin Kisa Calisma Y 6netmeligi, haftalik caligma siiresinin en az
ticte bir oraninda azaltilmasi sartin1 aramaktadir (md. 3/1-¢). Buna goére isyerinde
calismanin siirmesini arzu eden igveren, kisa ¢alisma kapsaminda haftalik en fazla 30
saat siireyle faaliyete devam edebilir. Kisa ¢alisma icin belirlenen haftalik ¢alisma
sliresini asan ¢aligmalarin niteligi ile bu ¢alismalarin hiikiim ve sonuglar1 tartismalidir.

Bir diger deyisle, kisa ¢alisma uygulama déneminde belirlenen kisaltilmis haftalik

4%8 Fazla caligmalar konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 827 vd; Celik, Caniklioglu,
Canbolat ve Ozkaraca, s. 739 vd; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Iy Hukuku, s. 1299; Centel ve
Tungomag, S. 172 vd; Senyen Kaplan, s. 549; Narmanloglu, s. 642 vd; Giiven ve Aydin, s. 432 vd;
Basbug ve Yiicel Bodur, s. 170 vd; Songu Oktem, “Calisma Siireleri”, s. 346 vd; Burcu Melekoglu
Keser, Tiirk Is Hukukunda Fazla Calisma, Ankara: Seckin, 2018; Tekin Giig, Fazla Calisma ve Fazla
Siirelerle Calisma, Ankara: Seckin, 2014; Hatice Karacan Cetin, 4857 sayili Is Kanunu 'na gore Fazla
Calisma, Ankara: Seckin, 2019; Oztiirk, Calisma Siireleri, s. 158 vd.

459 Siizek, Iy Hukuku, s. 828; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 739; Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal, Iy Hukuku, s. 1333.

460 Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 283; Astarli, Calisma Siireleri, s. 167; Songu Oktem,
“Caligma Siireleri”, s. 346.

461 Siizek, Iy Hukuku, s. 800; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 720; Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal, Is Hukuku s. 1263; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 270; Narmanlioglu, s.
618; Senyen Kaplan, s. 520; Astarli, Calisma Siireleri, s. 169; Songu Oktem, “Caligsma Siireleri”, s. 31.
462 Caligmanin durdurulmast yoluyla kisa galisma yapilmasi halinde fazla galisma alacaginin giindeme
gelmeyecegi yoniinde bir Yargitay karari igin bkz. Yar. 9. H. D., E. 2015/15809 K. 2018/8593 K. T.
16/4/2018 (Legalbank.net, E. T. 12/11/2022).
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caligma siiresinin agilmasmin fazla saatlerle calisma teskil edip etmeyecegi

belirlenmelidir.

Yargitay’in kisa ¢alisma uygulanan donemde fazla ¢alisma yapilmig olma ihtimalini
disladig, diger bir deyisle kisa ¢alisma ile fazla ¢galismanin bagdasmadigi, dolayisiyla
kisa ¢alisma uygulanan donem i¢in fazla ¢aligma alacaginin s6z konusu olamayacagi

yoniinde hiikiim verdigi goriilmektedir.*5®

Ogretide bizim de katildigimiz gériise gore, isverenin basvuru yaparken belirledigi
haftalik ¢aligma siiresini degistirmesi halinde kisa ¢aligma uygulamasi kendiliginden
sona erer.*** Bu durumda fazla ¢aligma tartismasi giindeme gelmeyecektir. Zira artik
kisa ¢alisma sona ermis oldugundan, gecirilen ¢aligsma siireleri normal ¢alisma siiresi
kabul edilecektir.*®® Diger bir goriis, isyerinde galisma siiresinin, kisa ¢alismanin
kanuni smir1 olan haftalik 30 saate kadar artiriminin (6rnegin 20 saat olarak belirlenen
haftalik ¢aligma siiresini 30 saate kadar artirmanin) hukuka uygun oldugunu belirtir.
Bu halde belirlenen ¢alisma siiresini asan ve 30 saate kadar olan c¢alismalar fazla
calisma kabul edilecektir. Isciye haftalik 30 saatin iizerinde ¢alisma yaptirilmasi
halinde ise kisa g¢alisma i¢in aranan tigte bir oranindaki yasal olgiit saglanamiyor
olacagmdan kisa ¢alismanin sonlanacagini belirtilir (KCY md. 3/1-¢).*%® Baska bir
goriise gore glinliik azami ¢aligma siiresi olan 11 saati asan yasak ¢alismalarin da fazla
calisma kabul edilecegi goriisiinden hareketle*®’ haftalik ¢alisma siiresini asmayan
ancak giinliik calisma siiresini asan hallerde fazla ¢alisma iicretine hak kazanilir. Bu
goriise gore Ornegin, isginin kisa ¢alisma kapsaminda haftada 15 saat ¢aligmasi

gerekmektedir. Isverenin isciyi haftada bir giin ve giinliik 15 saat calistirmasi halinde

43 “Davalilarn kisa ¢calisma édeneginden yararlandigi, 16.03.2009- 30.06.2009 tarihleri arasindaki
davacimin ¢calismalarinin kisa ¢calisma 6deneginden yararlanilan doneme isabet ettigi anlasiimakta olup
belirtilen donemin fazla c¢alisma hesabinda dislanmasi  gerektigi  dikkate alinmadan hatali
degerlendirme ile hikim kurulmasit bozmay1 gerektirmistiv.” Yar. 9. H. D., E. 2015/860, K. 2015/ 5776
K. T. 11/2/2015; Aym yonde bkz. Yar. 9. H. D., E. 2013/14099 K. 2015/8626 K. T. 2/3/2015
(Hukukturk.com. E. T. 12/10/2022); 22. H. D., E. 2013/2545 K. 2014/1173, K. T. 31/1/2014
(Legalbank.net, E. T. 11/11/2022).

464 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 39; Cil, Koronaviriis, s. 59; Endes, s. 38; Yiicesoy, s. 72; Erdogan, s. 15.
465 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 43.

466 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 42.

47 Calisma Siireleri Yonetmeligi'nin 4. maddesi ile diizenlenen, iscinin giinliik 11 saati asan
calismalarnin  Kanun’da aranan fazla c¢aligma kosullar1 aranmadan fazla c¢aligma olarak
degerlendirilmesi konusunda bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 828 vd; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve
Ozkaraca, s. 742; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s Hukuku, s. 1300; Eyrenci, Taskent, Ulucan
ve Baskan, s. 285; Senyen Kaplan, s. 553; Narmanlioglu, s. 660; Bagbug ve Yiicel Bodur, s. 172.
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is¢i 4 saat fazla ¢alisma yapmis kabul edilmelidir. Bu halde is¢i fazla ¢aligma ticreti

talep edebilir.46®

Ogretide isverenin haftalik c¢alisma siiresini yasal sinmra kadar kendiliginden
artiramiyor olmasi, kisa ¢alismaya duyulan ihtiyacin birdenbire degil ancak zamanla
azaldig1 durumlarda isverenin ve iscilerin kisa ¢alismadan bekleyecegi faydayi
goremeyecek olmasi nedeniyle elestirilmektedir.*®® Bu duruma ¢6ziim olarak dgretide,
igverene, yeniden basvuru yapmak zorunda kalmadan kisa ¢alisma siirelerini
azaltabilme hakki tanmmas: tavsiye edilmistir.*’® Nitekim kanun koyucu da 4447
sayili Kanun’un gegici 26’nc1 maddesinde haftalik normal ¢alisma siirelerine donen
isverenlere sigorta primi destegi verileceginden bahsetmistir. Bu nedenle kanun
koyucunun igverenleri normal g¢alisma siirelerine donmek konusundan tesvik ettigi

sdylenebilir. "

Fazla saatlerle ¢alisma konusunda deginilmesi gereken diger husus, kisa ¢alismadan
once fazla saatlerle ¢alisma yapmis bulunan isg¢ilerin, hak ettikleri serbest zaman
haklarini nasil kullanacaklaridir. Bilindigi iizere Is Kanunu’nda, fazla saatlerle ¢alisma
yapmis bir is¢inin bu nedenle alacagi zamli iicret yerine serbest zaman kullanabilecegi
diizenlenmistir.*’? Kisa ¢alismanin, isyerindeki faaliyetin durmasi yoluyla yapilmasi
durumunda is¢ilerin serbest zaman kullanabilecegi bir calisma siireci olmadigindan,
serbest zaman kullanimlar1 kisa ¢alismadan sonra gergeklesebilecektir. Isciler kisa
calisma sona erdikten sonra alti ay i¢inde kazandiklar1 serbest zaman hakkini
kullanabileceklerdir. Bununla beraber kisa ¢calismanin, ¢alisma siirelerinin azaltilmasi
yoluyla yapilmasi halinde, is¢inin serbest zaman kullanmasi, kisa ¢alisma 6denegi
acisindan sakinca olusturur. S6yle ki belirli bir zaman ¢aligsmamasi karsiligi kendisine

O0denek Odenen is¢i, bu siire icinde 6denekte bir kesinti olmadan serbest zamanini

468 Cil, Koronaviriis, S. 58.

469 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 39; Endes, s. 38- 39.

470 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 40; Ekmekei, “Kisa Calisma”, s. 52; Aktas, s. 255; Seckin, s. 114.

471 Anayasa Mahkemesi de bir kararinda kanun koyucunun iradesinin isvereni normal ¢aligma siiresine
donmeye tesvik etmek oldugunu belirtmistir. E. 2020/74 K. 2021794 K. T. 11/12/2021
(Legalbank.com.tr, E. T. 20/12/2021).

472 <“Fazla ¢alisma veya fazla sirelerle ¢alisma yapan isci isterse, bu ¢alismalar karsiigi zaml dicret
yerine, fazla calistigi her saat karsiiginda bir saat otuz dakikayi, fazla surelerle ¢alistigi her saat
karsiliginda bir saat onbes dakikay: serbest zaman olarak kullanabilir.Is¢i hak ettigi serbest zamant
alti ay zarfinda, ¢alisma sireleri iginde ve dicretinde bir kesinti olmadan kullanir.”’( 1K md. 41/4-5).
Mollamahmutoglu, Astarh ve Baysal, [s Hukuku, s. 1320; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 296;
Senyen Kaplan, s. 558; Narmanlioglu, s. 668.
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kullanacak bdylece hem igverenden hem de devletten maddi yarar saglamis olacaktir.
Bu halde kisa calisma Odeneginin iadesi gerekebilecektir. Bu sakincalar1 ortadan
kaldirmak adma, kisa calisma devam ederken serbest zaman kullanimina izin
verilmemeli, kanunun 6ngdrdiigii alt1 aylik serbest zaman kullanim siiresi, kisa galisma

devam ettigi miiddetge islememelidir.*’3

2.1.4.3. Deneme Siireli is Sozlesmesi

Deneme siireli is sozlesmesi, taraflarin bir siire birbirilerini denedikleri, bu siire
sonunda is iliskisine devam edip etmeyeceklerini takdir ettikleri calisma yontemidir.*"*
Boylece is sézlesmesinin taraflari, sozlesme ile kesin olarak baglanmadan evvel
iscinin kisiligi ve bilgisi konusunda fikir sahibi olabilecektir.*”> Bununla beraber isci
de calisma kosullarmin kendisine uygunlugu konusunda kanaat sahibi olacaktir.*® Is
Kanunu’nda deneme siiresi azami iki ay olarak belirlenmistir. Toplu is s6zlesmesi ile
bu siire dort aya kadar ¢ikabilir (IK md. 15/1). Siire sonunda taraflar is iliskisini
siirdiirmek istemez ise sdzlesme bildirimsiz ve tazminatsiz bigimde feshedilir (IK md.
15/2).

Deneme siiresi i¢inde olan is¢inin kisa ¢alisma uygulamasma dahil edilip
edilemeyecegi degerlendirilecek olursa, kural olarak her tiirli is s6zlesmesi ile calisan
is¢i kisa ¢alisma uygulamasinin kapsamina alabilir. Bununla beraber kisa ¢calismanin

amacina hizmet eden en énemli sonug kisa calisma ddenegidir.*’” Asagida*’®

ayrmtil
bicimde ele alinacak olmakla beraber belirtmek gerekir ki kisa ¢aligma 6denegi i¢in
is¢inin kisa calisma basvurusundan evvelki son 120 giin i¢inde bir is sdzlesmesi ile

calisiyor olmasi gerekir. Pandemi doneminde bu siire 60 giin olarak uygulanmistir.

473 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 67.

474 Siizek, Iy Hukuku, s. 267; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 227; Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 515; Centel ve Tuncomag, s. 80 vd; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve
Baskan, s. 68; Basbug ve Yiicel Bodur, s. 129; Senyen ve Kaplan, s. 166; Giiven ve Aydin, s. 131;
Narmanlioglu, s. 237; Bediik, s. 694; Yeliz Bozkurt Glimriik¢iioglu, “Deneme Siireli Is Sozlesmeleri”
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11/2 (2012), s. 49; Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Sabahattin Yirekli, Tiirk Is Hukuku 'nda Deneme Siireli Is Sézlesmeleri, Istanbul: On ki Levha, 2019.
475 Siizek, Is Hukuku, s. 267; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 227; Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 514; Basbug ve Yiicel Bodur, s. 129; Bozkurt Giimriik¢iioglu,
“Deneme” s. 49-50; Senyen Kaplan, s. 166; Deneme siireli is s6zlesmelerinin esasen bir sozlesme tiirti
olmadig1 ifade edilmektedir. Ayrimntili bilgi i¢in bkz. Giiven ve Aydin, s. 131.

476 Narmanlioglu, s. 237; Senyen ve Kaplan, s. 166; Bozkurt Giimriik¢iioglu, “Deneme”, s. 50.

477 Agnit, “Esneklesme”, s. 23; Erkan Sahin, s. 94.

478 Bkz. Baslik 3.6.

97



Deneme siiresinin azami iki ay, toplu is sozlesmesi ile dort ay siirebilecegi goz oniine
alindiginda, deneme donemindeki is¢inin bu sart1 saglamasi ¢ogu zaman miimkiin
goriinmemektedir.*’® Goriisiimiize gore, Covid- 19 Pandemisi doneminde yapilacak
basgvurular i¢in deneme siiresinde olan is¢inin kisa calisma kapsamina alinmasi
miimkiin olabilirse de olagan sartlar altinda bu ihtimal ¢ok diisiiktiir. Zira kisa ¢alisma
Odenegini alamayacak is¢ilerin kisa ¢alisma uygulamasina dahil edilmesi olanakli

degildir.

2.1.4.4. Kismi Siireli Cahisma

Kismi ¢alisma 4857 sayili Kanun ile hukuk sistemimize dahil edilmis esnek ¢alisma
modellerinden biridir.*®® Kanun koyucu 1475 sayili Kanun’un ¢agdas is kosullari
karsisindaki kati, ihtiyaglara cevapsiz kalan hiikiimlerini, esnek ¢alisma yontemleri ile
degistirmistir.*®! Kismi ¢alisma Is Kanunu’nda soyle tanimlanmaktadir: “Is¢inin
normal haftalik ¢alisma siiresinin, tam siireli ig sozlesmesiyle ¢alisan emsal is¢iye gore
onemli olciide daha az belirlenmesi durumunda soézlesme kismi siireli is

sozlesmesidir.”” (IK md. 13/1). 482

Kismi ¢aligma ile kisa ¢aligma arasinda benzerlikler oldugu gibi uygulanma yontemi
ve sonuglar acisindan farkliliklar da bulunmaktadir. Kisa ¢alisma ile kismi ¢alisma

arasindaki ilk benzerlik calisma siirelerinin azaltilmasma iliskin dlgiittiir. Is Kanunu,

>

kismi siireli calismada aranan ‘‘6nemli él¢giide az’’ tabirinden ne anlasilmasi

gerektigini ac¢iklamamustir. Bu husus, Is Kanunu’na Iliskin Calisma Siireleri

483

Yonetmeligi'nde®® acikliga kavusturulmustur. Buna gore ‘‘Isyerinde tam siireli is

sozlesmesi ile yapilan emsal ¢alismanin tigte ikisi oranina kadar yapilan ¢calisma kismi

479 Ozkaraca ve Unal Adinir, s. 29-30; Demir, “Hizmet Siiresi”, s. 40.

480 Siizek, s Hukuku, s. 272; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 196.

481 Siizek, Iy Hukuku, s. 800; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 717; Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal, s. 1264; Baycik, “Giivenceli Esneklik”, s. 223, 233; Oztiirk, Calisma Siireleri, s. 111.
482 Kismi siireli is sozlesmeleri konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Siizek, s Hukuku, s. 272 vd; Celik,
Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 196 vd; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s Hukuku, s. 428
vd. Centel ve Tungomag, s. 75 vd; Eyrenci, Tagkent, Ulucan ve Baskan, s. 86 vd; Senyen ve Kaplan, s.
147 vd; Giiven ve Aydin, s. 110 vd; Basbug ve Yiicel Bodur, s. 125 vd; Ahmet Sevimli, 4857 sayili Is
Kanunu'nda Diizenlenen Kismi Siireli Is Sozlesmeleri, Istanbul: Beta, 2019; Caglar Sislituna
Ayakeroglu, Kismi Siireli Is Sozlesmeleri, Ankara: Seckin, 2021; Mehmet Halis Karaman, “Tiirk s
Hukukunda Kismi Siireli Is Sézlesmeleri”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Danisman: Ali Giizel, 2008.

483 R. G. 25425, T. 6/4/2004.
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suireli calismadir’” (md. 6). Goriildiigii tizere kismi ¢alisma igin de ¢aligma siirelerinin,
kisa calisma uygulamasinda da oldugu gibi en az igte bir oraninda az

kararlastirilmalidir.

Belirtilen benzerlige karsin, kismi siireli ¢alisma ile kisa siireli ¢alisma arasindaki en
onemli fark iscinin rizasidir.*®* Kismi siireli ¢alisma, is sozlesmesinin akdedildigi
sirada veya sonradan Is Kanunu’nun 22°nci maddesi uyarmca gergeklestirilebilen bir
esnek calisma yontemidir. Is sdzlesmesi kurulurken veya daha sonra, taraflarca bu
calisma yonteminin kararlastirilmasi ya da esasl degisiklik onerisinde bulunulmasi ve
iscinin kabulii gerekir.*®® Zira sonradan kismi siireli calismaya gecilmesi halinde
calisma siirelerinin azaltilmasiyla orantili olarak is¢inin {icretinde azalma
gercekleseceginden is¢inin i kosullarinda esashi degisiklik meydana gelmis
olacaktir.*®® Kisa calisma hali ise Kanun’un aradig1 yasal kosullarm gerceklesmesi
halinde isverenin tek tarafli iradesiyle basvurdugu, is¢inin de bireysel sartlari
saglamasit halinde o6denek alacagi calisma bi¢imidir. Bu halde iscinin rizasi

aranmaz.*®’

Kisa ¢alisma ile kismi siireli ¢alisma arasindaki bir diger fark, kisa ¢alismanin belli
kosullar halinde basvurulabilecek gegici bir yontem olmasimna karsin, kismi siireli
calismanin tamamen taraflarin  iradesinde, ayrica bir kosul aranmadan
gerceklesebilmesidir.*®® Gercekten de kisa calisma “Genel ekonomik, sektorel veya
bolgesel kriz ile zorlayict sebeplerle...” gergeklesebilirken kismi ¢alisma boyle bir
olaymm meydana gelmesi aranmaksizin taraf iradeleriyle hayata gecirilir. Elbette
sayilan hallerde kisa ¢alisma yerine kismi ¢aligmaya gidilmesi de s6z konusu olabilir.
Ancak bu halde hem is¢inin onayinm bulunmasmin zorunlu olmasi hem de kisa

calisma ddeneginden mahrum kalacak olmak bu segenegi daha az cazip kilmaktadir.

484 Akat, s. 30; Ertas, s. 43; Kurnaz, s. 23; Seckin, S. 82.

485 Siizek, Iy Hukuku, s. 274; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 197; Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal, I;s Hukuku, s. 432.

486 Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 3; Akin, s. 38.

“87 Bu husus agagida ayrint1 olarak ele alinacaktir. Bkz. Baslik 3.4.

488 Akat, s. 31; Ertas, s. 43; Kurnaz, s. 23.
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Kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢ilerin kisa ¢aligsma uygulamasina dahil edilip
edilmeyecegi belirlenmelidir. Ogretide bir goriis,*®® calismanin durdurulmasi yoluyla
gerceklestirilen kisa ¢alisma agisindan bir sorun olmadigini, kismi siireli ig sozlesmesi
ile c¢aligan isgilerin de bu yontemde, kisa calismaya tabi tutulabilecegini
belirtmektedir. Calisma siirelerinin azaltilmasi yoluyla gergeklesen kisa g¢aligma
uygulamasinda ise durum oOzellik arz etmektedir. Zira bu halde kismi stireli is
sOzlesmesi ile ¢alisan is¢inin ¢alisma siiresinin en az {i¢te bir oraninda azaltilmasi
kararlastirilmistir. Isyerinde kisa ¢alisma nedeniyle calisma siireleri de ayn1 oranda
azalacagindan, kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢ini uygulama kapsamina

almmasinin pratikte bir 6nemi kalmamaktadir.

Diger goriise**® gore, kanun koyucu kismi siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan is¢inin kisa
calismaya tabi tutulamayacagi yOniinde bir irade ortaya koymadigindan, ister
calismanm durdurulmasi isterse ¢aligma siirelerinin azaltilmasi yoluyla olsun, kismi
sireli iscilerin de kisa g¢alisma kapsamina alinabilmesi miimkiindiir Ayrica bu
durumun fiilen miimkiin olmadig1 da sdylenemez. Ornegin, haftalik ¢alisma siiresi 30
saat olan kismi siireli is¢i, calisma siiresinin 20 saat olarak uygulandigi bir kisa ¢alisma

yontemine dahil olabilecektir.

Kanaatimizce de kismi siireli ¢galisanlarin kisa ¢alismaya tabi tutulmalar1 yoniinde bir
engel bulunmamaktadir. Ancak ¢aligma siirelerinin azaltilmasi yoluyla yapilacak kisa
calismada siire, kismi siireli is¢inin ¢aligma siiresinin altinda belirlenmis olmalidir.
Ornegin, haftalik normal ¢aligma siiresinin 45 saat oldugu bir isyerinde caligma siiresi
30 saate diisiiriilmek suretiyle kisa ¢aligmaya gidilmisse, haftalik ¢aligma siiresi 30 saat
olan bir kismi siireli is¢inin kisa ¢aligmaya dahil edilmesinin pratikte bir anlami
kalmaz. Bu halde kismi siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan is¢i ancak 30 saatin altinda,
ornegin 20 saat olarak belirlenen kisa ¢aligma uygulamasi kapsamina alinabilir.
Dolayisiyla kismi siireli ¢alisan iscinin, kendi ¢aligma siiresinin altinda belirlenen kisa
caligmalara dahil olabilecegi soylenmelidir. Caligma stirelerinin durdurulmasi yoluyla

kisa ¢aligma uygulamasinda ise kismi siireli is¢i agisindan bir engel bulunmamaktadir.

489 Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 4-5; Ekmekei, “Kisa Calisma”, Tuncay ve Ekmekgi, Sosyal Giivenlik
Hukuku, s. 728; Akat, s. 32; Ertas, s. 44.

490 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 49-50; Songu Oktem, “Calisma Siireleri”, s. 256; Seckin, s. 77; Kastkc1
Akin, s. 69; Kurnaz, s. 23; Endes, s. 35; Yiicesoy, S. 71.
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Iscinin birden fazla isveren biinyesinde kismi siireli ¢alismas1 durumuna da deginmek
gerekir. Iscinin calistigi is yerlerinden birinde kisa calisma uygulamasima baslanmis
olmasi halinde is¢i kisa ¢alisma kapsaminda tutuluyor ve bu suretle kisa ¢alisma
O0denegi aliyorsa baska bir isverenin emir ve talimatlarma bagli bigimde {icret
karsihiginda calisamaz. 4%t

miktarin iadesi gerekir (KCY md. 9).

Aksi halde kisa ¢alisma 6denegi kesilir, halihazirda 6denen

Son olarak belirtmek gerekir ki, kisa ¢aligmanin en 6nemli sonuglarindan biri olan kisa
calisma 6denegine hak kazanmak agisindan is¢inin belli bir siire prim 6demis olmas1
gerekir. Bu hususa asagida ayrintili olarak deginilecektir.*®> Kismi siireli calisan
iscilerin primleri cogu zaman ilgili giin sartmi saglamaya yetmemekte*®® dolayisiyla
kismi siireli is sdzlesmesi ile calisan is¢i kisa ¢alismaya tabi tutulmak konusundaki en

onemli menfaati olan kisa calisma 6denegini elde edememektedir.*%

2.1.4.5. Telafi Calismasi

Telafi calismasi, kismi siireli ¢alismada oldugu gibi 4857 sayili Is Kanunu ile

hukukumuza dahil olmus esnek ¢alisma yontemlerinden biridir.*%

1475 sayili Kanun
doneminde isverenler belli hallerde fiili olarak telafi ¢alismasina gitmekteydi. Ancak

bu durumun kanuni bir karsili§i olmadigindan pek cok hukuki uyusmazlik

491 Ugras, s. 60; Agnit, “Esneklesme”, s. 27. Kars1 yonde bkz. Kiipeli, s. 7; Yiicesoy, s. 143; Akat, s. 85;
Aktas, s. 44.

492 Bkz. Baslik 3.6.1.

493 5520 sK. md. 80/1- h “Sigortalilarin giinliik kazanglarinin hesabinda esas tutulan giin sayilari, ayni
zamanda, bunlarin prim odeme Quin sayilarin gosterir. Ancak, isveren ve sigortali arasinda kismi sureli
hizmet akdinin yazili olarak yapilmis olmast kaydiyla, ay igerisinde giiniin bazi saatlerinde ¢aligan ve
calistigi saat karsiliginda vicret alan sigortalimn ay i¢indeki prim 6deme giin sayisi, ay igindeki toplam
calisma saati siresinin 4857 sayili Is Kanununa gore belirlenen haftalik ¢alisma siresine gore
hesaplanan gunlik ¢alisma saatine boliunmesi suretiyle bulunur. Bu gekildeki hesaplamada gun
kesirleri bir gzn kabul edilir. ”.

494 Aktas, s. 228.

495 Astarl, Calisma Siireleri, s. 320; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 1338; Ertas, s.
40; Oztiirk, Calisma Siireleri, s. 124; Telafi cahsmas1 konusunda ayrintil bilgi icin bkz. Siizek, fs
Hukuku, s. 812 vd; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 729 vd; Mollamahmutoglu, Astarl1 ve
Baysal, Is Hukuku, s. 1338 vd; Centel ve Tungomag, s. 170; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 311
vd; Senyen ve Kaplan, s. 534 vd; Giiven ve Aydin, s. 428 vd; Basbug ve Yiicel Bodur, s. 125 vd; Songu
Oktem, “Calisma Siireleri”, s. 215 vd; Fatma Basterzi, “Telafi Calismas1 Yapilabilecek Haller ve Tatil
Giinlerinde Telafi Calismasi Uzerine Bir Karar Incelemesi”, Sicil Dergisi, 12 (2008).
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dogmaktayd:.*%® Bu ihtiyaca cevap verecek sekilde kanun koyucu Is Kanunu’nda telafi

calismasini agikca diizenlemistir. Buna gore:

Zorunlu nedenlerle isin durmasi, ulusal bayram ve genel tatillerden dnce veya sonra
igyerinin tatil edilmesi veya benzer nedenlerle igyerinde normal c¢aligma siirelerinin
onemli Olgiide altinda caligilmasi veya tamamen tatil edilmesi ya da iscinin talebi ile
kendisine izin verilmesi hallerinde, isveren dort ay iginde ¢alisilmayan siireler igin telafi
calismasi yaptirabilir. Cumhurbagkani bu siireyi iki katina kadar artirmaya yetkilidir. Bu
caligmalar fazla galigma veya fazla siirelerle ¢alisma sayilmaz (md. 64).

Kanun koyucu telafi calismasmna gidilebilecek hallere herhangi bir sinirlama
getirmemistir. Gergekten de madde metninde gecen “veya benzer nedenlerle”
ifadesiyle, smirlayici bir tutumdan kagmildig: goriiliir. Onem arz eden husus, belirtilen
nedenlerle isyerinde normal caligma siirelerinin altinda g¢alisilmasi veya isin tatil
edilmesidir. Dikkat ¢eken bir diger husus, zorunlu neden halinde isin durmasi
durumunda da telafi calismasina gidilebilmesidir. Zira telafi calismasinin diizenlendigi
64’tincti maddeden hemen sonra, (miilga) 65’inci maddede, kisa ¢alisma kurumu
diizenlenmekte ve ilgili maddede kisa ¢alismay1 gerektiren bir olgu olarak “zorlayici
nedenden” bahsedilmekteydi. Bu baglamda zorunlu neden ve zorlayict neden
kavramlarma kisaca deginecek olursak, 6gretide baskin goriis, zorunlu nedenin
zorlayic1 nedeni de kapsayan bir iist kavram oldugu yoniindedir. *°” Bu goriisiin
temelinde, Is Kanunu’nun “Zorunlu Nedenlerle Fazla Calisma” baslikli 42’nci
maddesinde, zorunlu nedenin tanimlanmamis olmasi ancak zorunlu neden kabul
edilebilecek hallerin sayilmis ve zorlayici nedenin bu haller arasinda yer almis olmasi
yatmaktadir.**® Kanaatimizce, zorunlu nedenlerle kastedilen, isletme iginde veya
disinda meydana gelen, birdenbire gerceklesen ve isletmenin olagan faaliyetlerinde
aksama meydana getiren olagantistii hallerdir. Dolayisiyla zorunlu neden hem isyeri
disindan hem de isyerinden kaynaklanabilir oldugundan, zorlayici nedeni kapsayan bir

ust kavramdir.

4% Siizek, Is Hukuku, s. 812; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 729; Eyrenci, Taskent, Ulucan
ve Baskan, s. 312; Senyen ve Kaplan, s. 534; Giiven ve Aydin, s. 428; 6rnegin, is¢inin giinliik ¢alisma
stiresini asan ancak telafi amaciyla yapilan ¢aligmalar fazla ¢aligma kabul edilmekteydi.

497 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 730; Mollamahmutoglu, Astarh ve Baysal, s Hukuku,
s. 1340; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 312; Senyen ve Kaplan, s. 535; Astarli, Calisma
Stireleri, s. 323; Cil, Koronaviriis, s. 149; Kayirgan, Zorlayict Neden, s. 39; Yuvali, “Zorlayict Neden”,
s. 13; Keser, s. 47; Seckin, s. 79; Kiipeli, s. 9; Ertas, s. 41.

498 “Gerek bir ariza sirasinda gerek bir arizanin miimkin gorilmesi halinde yahut makineler veya ara¢
ve gereg i¢in hemen yapimast gerekli acele islerde, yahut zorlayict sebeplerin ortaya ¢ikmasinda ...”
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Zorlayic1 sebep hem telafi calisgmasina hem de kisa c¢alismaya imkan veren bir
olgudur.*® Belirtmek gerekir ki, isyerinin bir zorlayic1 sebep nedeniyle faaliyetlerini
durdurmasi halinde (kisa calismaya bagvurmadan) isgilerinin iicretlerini 6demeye
devam eden isveren, zorlayict sebep ortadan kalktiktan sonra telafi calismasina
gidebilir.>® Ancak zorlayic1 sebep veya ekonomik kriz nedeniyle isyerinde faaliyetini
durduran veya 6nemli 6l¢iide azaltan igverenin kisa ¢alisma uygulamasina bagvurmasi

halinde, kisa ¢aligma siirecini telafi edip edemeyecegi tartismali bir konudur.

Ogretide bir goriise kisa ¢calisma uygulamasmdan sonra telafi ¢alismasi miimkiindiir.
Kisa ¢alismanin zorlayici sebep ya da ekonomik kriz gerekgesiyle yapilmasi agisindan
da bir fark bulunmamaktadir. Zira kanun koyucu isyerinde faaliyetin durma nedeni
acisindan bir smirlama getirmemistir. Bu nedenle, faaliyetin, kisa ¢alisma nedeni ile
durmas1 durumu da telafi calismasma elverisli sebep kabul edilmelidir. °** Diger bir
goriis, zorlayict sebep gerekgesiyle yapilan kisa calisma uygulamasi sonrasi telafi
calismasmin - miimkiin oldugunu ancak ekonomik kriz i¢in ayni seyin
sdylenemeyecegini kabul etmektedir.>®? Zira bu halde isverende olmasi gereken
isletme riski 6l¢iistiz bigimde is¢i lizerine birakilmis olmaktadir. Ayrica ekonomik kriz
halinin zorlayict sebep veya zorunlu neden oldugu da sdylenemez. Bu konuda ileri
stiriilen son goriise gére ne zorlayici sebep ne de ekonomik krize dayali kisa ¢alisma

halinde telafi ¢alismas1 miimkiindiir.>®® Zira kisa ¢alisma kanundan kaynaklanan bir

499 Akyigit, “Kisa Caligma”, s. 12; Ocak, “Kisa Calisma”, s. 57; Ertas, s. 41.

S0 Gaye Baycik, “Coronaviriis  Salgmmin s Iliskilerine  Etkileri”, s. 2.
https://www.linkedin.com/posts/av-do%C3%A7-dr-gaye-baycik-7a682188 corona-vir%C3%BCs-
5alg%C4%B1n%C4%B1n%C4%B1n-i%CC%87%C5%9F-i%CC%871i%C5%9Fkilerine-etkileri-
activity-6650159133838442496-
uY4f?utm_source=linkedin_share&utm_medium=member_desktop_web (E. T. 12/6/2022); Alp,
“Tele Calisma”, s. 109.

501 Ercan Akyigit, “Telafi Calismasi”, TUHIS (2005), s. 4. (Belirtmek gerekir ki Yazar, 2004 tarihli
“Kisa Calisma” adli makalesinde, kisa ¢alisma nedenlerinin telafiye imkan vermedigini belirtmistir.)
Ayni gériiste bkz. Basbug ve Yiicel Bodur, s. 168; Sezgi Oktem Songu ve Erhan Birben, “Calisiimayan
Cumartesi Giinii Telafi Calismas1 Yaptirilmas1 Miimkiin miidiir?” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 9, 2007 Ozel Sayisi, s. 281; Ugras, s. 55; Kilic, “Miicbir Sebep”,
(https://www.youtube.com/watch?v=br3-9-S-1Tg ).

502 Mollamahmutoglu, Astarh ve Baysal, Is Hukuku, s. 1345; Astarli, “Telafi Calismast”, s. 25; Cil,
Koronaviriis, s. 140; Tulukgu, s. 19; Albayrak, s. 74-75; Aydemir, s. 802.

508 Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 3; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 731; Oner Eyrenci, “4857
sayili Is Kanunu’nda Telafi Calismalar’” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9/31
(2007), s. 36; Eyrenci, Tagkent, Ulucan ve Baskan, s. 313; Ocak, “Kisa Calisma”, s. 60; Caniklioglu,
“Kisa Calisma”, s. 543; Tuncay ve Ekmekci, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 723; Songu Oktem, “Calisma
Siireleri”, s. 247; Ertas, s. 42; Demirezen, s. 211; Yiicesoy, s. 171; Murat Ozveri, “Pandemi Siirecinin
Is Hukukuna Yansimalar” fzmir Barosu Pandemi Ozel Biilteni, (2020), s. 30; Ender Demir,
“Koronaviriis”, s. 9; Kurnaz, s. 26.
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https://www.linkedin.com/posts/av-do%C3%A7-dr-gaye-baycik-7a682188_corona-vir%C3%BCs-salg%C4%B1n%C4%B1n%C4%B1n-i%CC%87%C5%9F-i%CC%87li%C5%9Fkilerine-etkileri-activity-6650159133838442496-uY4f?utm_source=linkedin_share&utm_medium=member_desktop_web
https://www.youtube.com/watch?v=br3-9-S-1Tg

hal olup, bu halde is¢inin iicret veya is gorme borcunun sonraki bir tarihe ertelenmesi

degil, ilgili borglardan kismen veya tamamen kurtulmasi s6z konusu olur.>%

Sonug olarak kanaatimizce de kisa ¢alisma uygulamasi telafi ¢alismasia imkan veren
bir olgu olarak kabul edilemez. Bu halde is¢inin is gérme ediminin ertelenmesi s6z
konusu olmayip, kisa caligma nedeniyle ifa imkansizligi s6z konusu olmustur.
Bununla beraber belirtildigi iizere, zorlayici sebebin igyerine etki etmesiyle isveren
kisa calisma uygulamasina bagvurmak yerine isyerinde telafi ¢alismasi uygulamasini
deneyebilir. Ekonomik kriz i¢in ise ayn1 seyi sdylemek giictiir. Zira ekonomik kriz

halinin telafi ¢alismasina elverisli neden kabul edilmesi s6z konusu olmaz.

2.1.4.6. Denklestirme Uygulamasi

Denklestirme, kanunda 6ngoriilmiis tavan siireleri gegmemek kosuluyla is¢inin belli
haftalar fazla saatlerle ¢calisma yapmasi, belli haftalarda ise normal galisma siiresinin
altinda ¢alismas1 anlamina gelir.>® Buna karsilik kanun koyucu, her haliikarda is¢inin
toplamda iki aylik ¢alisma siiresinin haftalik 45 saati asamayacagini belirtmistir. Bu
iki aylik siireye ‘‘denklestirme siiresi’> denmektedir.5%® Buna gore 6rnegin, isgiler dort
hafta boyunca giinliik 11 saatlik ¢alisma yapip sonraki dort hafta giinde yalnizca 4 saat
caligabileceklerdir (md. 63/2). Bu durumda kisa c¢alismaya gidilmesi halinde

denklestirme esasmin nasil uygulanacagi hususuna deginilmelidir.

Ornekte belirtildigi iizere, dort hafta boyunca giinde 11 saat ¢alismis olan is¢inin (11
X 6 x 4 =264 saat) denklestirme esas1 uyarinca sonraki dort hafta i¢in (360 — 264 = 96)
giinde en fazla 4 saat calismasi gerekecektir. Caligmanin kismen veya tamamen gecici
olarak durdurulmasi yoluyla kisa calisma yapilmasi durumunda, denklestirme
yapilacak siirelerin kisa ¢aligma siiresi boyunca islemeyecegini kabul etmek gerekir.

Calisma siirelerinin azaltilmasi yoluyla kisa ¢aligma halinde, iscilerin denklestirme

504 Akyigit, “Kisa Caligma”, s. 3; Caniklioglu, “Kisa Caligma”, s. 544.

505 Astarl, Calisma Siireleri, s. 289-290. Denklestirme uygulamasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Siizek, s Hukuku, s. 801 vd; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 716 vd; Eyrenci, Taskent,
Ulucan ve Baskan, s. 278 vd; Senyen ve Kaplan, s. 523 vd; Giiven ve Aydin, s. 422 vd; Bagbug ve Yiicel
Bodur, s. 174 vd.

506 Denklestirme siiresi toplu is sdzlesmeleri ile dort aya kadar artirilabilir. Turizm sektériinde

denklestirme siiresi dort ay olarak uygulanir; toplu is sézlesmeleri ile alt1 aya kadar artirilabilir (IK. md.
63/2).
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esas1 uyarinca kararlastirilmis olan diisilk mesai saati, (0rnekte glinde 4 saat) kisa
calisma ile ¢akisabilir veya onun iizerinde kalabilir. Bu halde is¢i acisindan, kisa
caligma siirecinde ¢aligma siiresinin azaltilmasi yerine artirilmasi s6z konusu olur ki
bu hal kisa ¢aligmanin sona ermesi anlamina gelir. Dolayisiyla ¢aligma siirelerinin
azaltilmas1 yoluyla kisa ¢aligma halinde de denklestirme siirelerinin iglememesi

gerekir.>’

2.1.4.7. Uzaktan Calisma

Is Kanunu’nun 14’iincii maddesinde diizenlenen uzaktan calisma,

is¢inin, igveren tarafindan olusturulan is organizasyonu kapsaminda is gdrme edimini
evinde ya da teknolojik iletisim araglar1 ile isyeri disinda yerine getirmesi esasina dayali
ve yazili olarak kurulan is iliskisi

olarak tanimlanmistir (IK md. 14/4). Uzaktan calisma kavrami evde calismay1 ve
teknolojik iletisim araglar1 araciligiyla isyeri disinda yapilan tele galismayi ifade etmek

tizere kullanilan bir iist kavramdir.5%®

Covid- 19 salgininin iilkemizde de goriilmesiyle isverenler, ¢alisanlarmi igyerinden
fiziken uzaklastirabilmek amaciyla uzaktan calisma yontemlerine yonelmislerdir.
Uzaktan ¢alisma yontemlerinden, 6zellikle ‘home- office’ caligma, isverenlerin daha
sicak baktig1 calisma bigimlerinden olmustur.®® Uygulamada ‘evden ¢alisma’ olarak
da ifade edilen bu kavram, evde hizmet sozlesmesi ile karistirilmamalidir. Evde hizmet
sozlesmesi, Tirk Borglar Kanunu’nun 461’inci maddesinde diizenlenmis olup,
igverenin verdigi isi is¢inin kendi evinde veya belirleyecegi baska bir yerde, bizzat
veya aile bireyleriyle birlikte bir ticret karsiliginda gérmeyi tistlendigi sozlesme olarak

tanimlanabilir. Dolayisiyla evde hizmet sdzlesmesinin, pandemi déneminde siklikla

507 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 64- 65.

58 Siizek, Iy Hukuku, s. 280; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 215; Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 466; Centel ve Tungomag, s. 78-79; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve
Baskan, s. 99; Giiven ve Aydin, s. 123; Yeliz Bozkurt Glmriikgiioglu, “COVID-19 Pandemi
Doneminde Home-Office Uygulamasma Iliskin Tiirk ve Alman Hukuku’nda Mukayeseli Bir
Degerlendirme, Koronaviriis Doneminde Giincel Hukuki Meseleler Sempozyumu: Bildiri Tam Metin
Kitabi, haz. Yusuf Caligkan, Yeliz Bozkurt Glimriik¢tioglu, Ahmet Diilger, Giilnihal Ahter Yakacak ve
Omer Faruk Kafali, ibn Haldun Universitesi Yayinlari, 2020, s. 149; Ozdemir, “Uzaktan Calisma”, s.
11; Dilek Dulay Yangmn, “6715 Sayili Yasa’nin Uzaktan Calismaya Iliskin Hikiimleri ve
Degerlendirilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, 36 (2016), s. 149 vd; Alp, “Tele Caligma”, s. 104.

509 Bozkurt Giimriikgiioglu, “Home-Office”, s. 150.
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basvurulan uzaktan calisma yontemleri ile bir ilgisi yoktur.>!® Home- office calisma
tele galigmanin bir alt tiirii olarak degerlendirilmelidir.** Zira, bu calisma yonteminde
teknolojik aletler ile igin goriilmesi on plandadir. Dolayisiyla home- office ¢alisma
yontemine geg¢is her is sahasi i¢in miimkiin olmayip ancak calismanin teknolojik

aletler araciligiyla yerine getirilebildigi isler icin s6z konusu olabilir.>*2

Kural olarak is gérme edimini isyerinde ifa eden bir is¢inin ¢alisma bigiminin sonradan
ve iscinin talebi olmaksizin uzaktan calisma bigimine doniistiiriilmesi icin Is
Kanunu’nun 22°nci maddesi isletilmelidir. Zira bu durum is kosullarinda esasl bir
degisiklik niteligindedir.®'® Ayrica uzaktan ¢alisma iliskisinin yazili bir s6zlesme ile
gerceklestirilmesi kuraldir (IK md. 14/4). Bu nedenle dgretiye gore taraflar daha dnce
yazili bir s6zlesme akdetmemislerse dahi uzaktan ¢alisma iligkisine gegtikten sonra
sozlesmenin doniistiiriilerek yazili hale getirilmesi gerekir.>'* Bununla birlikte 6 gretide

‘yazililik® sekil sartinin bir gegerlilik kosulu olarak nitelendirilmemesi gerektigi de

ifade edilmektedir.>®

Bu genel kural ile beraber 6zellikle bir zorlayici sebep nedeniyle (6rnegin Covid- 19
salgini) is¢ilerin igyerinde is gorme edimini gergeklestirmesi is saghigi ve giivenligi
acisindan riskli olabilir. Bu halde kanaatimizce isveren tek tarafli olarak isciyi uzaktan
calisma yontemine gegirebilir. °® Bu halde is¢inin onay1 aranmaz. Zira bu durum
igverenin isc¢iyi gézetme borcu kapsaminda bir yiikiimliliik olarak dahi kabul
edilebilir.>!” Ayrica 6gretide, is¢inin isyerinde ¢alismasmin is saghg ve giivenligini
riske atacagi hallerde hakli bir nedeni olmaksizin uzaktan ¢aligma teklifini reddederek
isyerine gelmesinin isverene hakli fesih hakki tanidig: ileri siiriilmektedir (IK md.
25/2- 1).°'® Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki isverenin uzaktan ¢alismaya iliskin

teklifi is¢inin iicretinde bir indirim yapilmasmi icermemelidir. Zira bu durum is¢i

510 Akin, s. 40.

511 Bozkurt Giimriikgiioglu, “Home-Office”, s. 161.

512 Centel, s. 17; Oztiirk, “Calisma Siireleri”, s. 127.

513 Bkz. Baslik 2.1.2.5.2.

514 Aydemir, s. 802.

515 Ozdemir, “Uzaktan Calisma”, s. 16; Ozveri, s. 36; Giingér, s. 801.

516 Ayn1 yonde bkz. Bozkurt Giimriikgiioglu, “Home-Office”, s. 180; Manav Ozdemir, s. 145 vd; Akin,
s. 40; Ozdemir, “Uzaktan Calisma”, s. 39; Eda Karacdp, “Covid-19 Pandemisi Siirecinde Uzaktan
Calisma” [zmir Barosu Pandemi Ozel Biilteni, (2020), s. 17; Giingér, s. 802.

517 Siizek, Iy Hukuku, s. 817; Subasi, s. 135; Alman Hukuku’ndaki uygulama igin bkz. Bozkurt
Giimriik¢iioglu, “Home-Office”, s. 166 vd.

518 Akin, s. 41; Aydin, “Covid-19”, s. 190.
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aleyhine esasl degisiklik niteliginde olup onun onay1 olmadan ger¢eklesemez. Ancak
hakkaniyet geregi, is¢inin igyerine ulasimi ve igyerinde bulunmasi nedeniyle yapilan

ek ddemelerin indirilmesi s6z konusu olabilir. °1°

10/3/2021 tarihinde yayimlanan Resmi Gazete ile yiirtirliige giren, uzaktan ¢alismanin
usul ve esaslarinmn diizenlendigi Uzaktan Calisma Yonetmeligi’nde de®? uzaktan
calismanm zorlayici sebeplere dayanilarak uygulanacak olmasi halinde, uzaktan
caligmaya ge¢is igin is¢inin talebi veya onayinin aranmayacagi diizenlenmistir (md.
14/6).521 Her ne kadar Yonetmelik ile diizenlenmis bu durumun, Kanun’un emredici
hiikiimlerine aykir1 oldugu (IK md. 22) dolayisiyla hiikiim dogurmayacag: ileri
stiriilebilecek olsa da kanaatimizce, yasal diizenleme ile zorlayici sebep vb. olaganiistii
hallerde is¢inin korunmast adina wuzaktan c¢alisma yoOntemlerine gecisin

kolaylastirilmasi amaglanmistir.

Uzaktan ¢alisma kapsaminda is gorme edimini ifa eden bir is¢inin kisa ¢alisma
uygulamasi kapsamina dahil edilip edilemeyecegi de belirlenmelidir. Kanaatimizce,
kisa calismanin amaci yalnizca is¢inin igyerinden fiilen uzaklastirilmasi degildir. Kisa
caligmanin amaci meydana gelen olgu sonucu isginin is gérme faaliyetini, is hacminde
olusan kii¢iilmeyle dogru orantili bigimde azaltarak olaymn etkilerini hafifletmektir.
Dolayisiyla uzaktan ¢alisma yontemiyle is gorme edimini yerine getiren is¢inin kisa

calisma kapsamma almmamas: diisiiniilemez. °??

Uzaktan c¢aligma ile ilgili son husus, is¢inin ¢aligmasinin igveren ve/veya is
miifettislerince denetlenebilirligidir. Iscinin is gérme edimini evde gerceklestirdigi
sirada meydana gelecek kazalar is kazasi kabul edileceginden®?® iscinin, yapilmasi
zorunlu olan ve diirtistliik kurallarina uygun olarak gerceklestirecek denetimlere izin

vermesi gerekir.®* Bunun disinda is¢inin rizasi olmadan is miifettisince denetim

519 Aydin, “Covid- 197, s. 191; Centel, s. 18; Karagdp, s. 19; Izmirlioglu, s. 45.

520 R, G. 31519, T. 10/3/2021.

%21 Yonetmelik hakkinda detayli inceleme igin bkz. Miijdat Sakar, “Esnek Calisma Modellerinden
Uzaktan Calisma ve Uzaktan Calisma Yonetmeligi Uzerine Degerlendirmeler” Toprak Isveren Dergisi,
135 (2022).

522 Ayn1 yonde bkz. Karagdp, s. 22-23.

523 Siizek, s Hukuku, s. 288; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 225; Senyen Kaplan, s. 163;
Ercan ve Giiven, Is Hukuku, s. 371; Subas, s. 185.

524 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 226; Senyen Kaplan, s. 163; Incirlioglu,
https://legal.com.tr/blog/genel/evde-uzaktan-calisan-iscinin-calisma-yeri-is-mufettisince-
denetlenebilir-mi-2/ (E. T. 27/2/2022); Alp, “Tele Calisma”, s. 835.
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yapilmasi miimkiin degildir. Aksi halde konut dokunulmazliginin ihlali s6z konusu

olur.>?

2.1.4.8. Ucretsiz izin

Kisa galigma ve iicretsiz izin benzer yonlere sahip olmanin yaninda 6nemli farkliliklar1
da biinyelerinde barindiran uygulamalardir. Ancak burada, c¢alisma siirelerinin
durdurulmas:t yoluyla vyiiriitilen kisa ¢alisma uygulamasinin kastedildigi
belirtilmelidir. Zira ¢aligsma siirelerinin azaltilmasi yoluyla yapilan kisa ¢alisma ile

ficretsiz izin uygulamas1 birbirinden uzak kavramlardir.%?®

Ucretsiz izin, nitelik itibariyle iradi bir ask1 halidir. Taraflardan biri bu yonde bir irade
ortaya koymus ve bu tutum kars: tarafca kabul edilmis olmalidir.’?” Bu baglamda
calisma siirelerinin durdurulmasi yoluyla yapilan kisa calisma ile icretsiz izin
uygulamasi arasinda, her iki halde de is s6zlesmesinin askiya alinmasi yoniinden
onemli bir benzerlik mevcuttur. Gergekten de is¢inin {icretsiz izne ayrilmasi ile is
sOzlesmesi askiya alimmis olur. Kisa ¢alisma halinde de faaliyetin durmus oldugu siire

boyunca durum boyledir.

Belirtilen benzerlige karsilik kisa ¢alisma ile ticretsiz izin arasinda 6nemli farklar da
s0z konusudur. Bunlardan biri, is¢inin rizasi hususudur. Zira is¢inin iicretsiz izne
ayrilmasi calisma kosullarinda esasli degisiklik teskil eder. Bu nedenle isveren, is¢isini

iicretsiz izne ¢ikarmak i¢in Is Kanunu’nun 22’nci maddesi uyarmca onun yazili

525 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 226; Bozkurt Giimriikg¢iioglu, “Home- Office”, s. 187-
188; Gonca Aydinéz, “Is Hukukunda Tele (Uzaktan) Calisma, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Danisman: Sarper Siizek, 2014, s. 171 vd; Incirlioglu,
https://legal.com.tr/blog/genel/evde-uzaktan-calisan-iscinin-calisma-yeri-is-mufettisince-
denetlenebilir-mi-2/ (E. T. 27/2/2022); Alp, “Tele Calisma”, s. 835-836; Orhan Ersun Civan, “Is
Hukukunda Uzaktan Calisma”, IHSHGD, 26 (2010), s. 563; Dulay Yangmn, “Uzaktan Calisma”, s. 163.
526 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 68.

527 Siizek, Iy Hukuku, s. 520; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 171-172; Senyen Kaplan, s. 362;
Ocak, “Kisa Calisma”, s. 68; Taskent, s. 22; Akin, s. 51; Savas Kutsal, Bozkurt Glimriik¢iioglu ve
Kayirgan, “Ucretsiz [zin”, S. 329; Bektas Kar, Zorlayici Nedenler
https://www.youtube.com/watch?v=TsK3rEadV8A&t=2166s; Tulukeu, s. 18; Topgiil, s. 11; Ugras, s.
57; Ertas, s. 39; Yiicesoy, S. 39.
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onayina ihtiya¢ duyarken,®?® kisa ¢alismada is¢i onay1 s6z konusu degildir.>?® Ucretsiz
izin uygulamasi i¢in ig¢inin onaymin alinmamasi halinde igveren, degisikligin gegerli
bir nedene dayandigini ileri siirerek is sdzlesmesini bildirim siirelerine uymak suretiyle
diger bir ifadeyle ‘degisiklik feshi’ yoluyla feshedebilir. Is¢i onayindan baska, iki
kavram arasindaki diger onemli fark, kisa ¢aligma i¢in Kanun’da aranan olgularin
ortaya ¢ikmast gerekirken Tcretsiz i¢in uygulamast i¢in bdyle bir kosulun
gerekmemesidir.>* Hukukumuzda {icretsiz izin uygulamasi ¢ogunlukla ekonomik
zorluklarin bas gosterdigi durumlarda basvurulan bir yontem olmustur.>®! Yine kisa
calismada siireye iligkin smirlamalar mevcuttur. Kanun koyucu kisa calisma
uygulamasinmn siiresi konusunda bir alt smir ve iist sinr dngdérmiistiir. Ucretsiz izin
uygulamasinda ise bu yonde bir sinirlama bulunmamaktadir.®? Ogretide yazarlar,
ticretsiz izin siiresinin diirlistliik kuralini1 asmayacak uzunlukta makul bir siire olmasi1
gerektigi yoniinde goriis belirtir.>*® Son olarak, kisa calisma uygulamasi boyunca
is¢iye kisa ¢aligma 6denegi 6denirken ticretsiz izin siiresince is¢i kural olarak gelirden

mahrum kalmaktadir.>3*

Kisa galigma halinin bir tiir licretsiz izin uygulamasi oldugu ileri siiriilebilir. Gergekten
de 4857 sayili Kanun’un miilga 65’inci maddesinin gerekcesine bakildiginda kisa
calisma siirecinde is¢ilerin ticretsiz izinde olduklar1 ve licretsiz izin nedeniyle i¢inde
bulunduklar1 gecici igsizlik hali devam ederken kisa ¢alisma 6denegi alma hakkina
sahip olduklar1 vurgulanmaktadir.®®® Ogretide de kisa calismanm is¢i lehine

iyilestirilmis bir iicretsiz izin hali oldugu ifade edilmektedir.5%®

528 Siizek, Is Hukuku, s. 521; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 172; Senyen Kaplan, s. 362; Ercan
ve Giiven, s Hukuku, s. 371; Taskent, s. 22; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan,
“Ucretsiz 1zin”, s. 329; Manav Ozdemir, s. 133; Songu Oktem, “Calisma Siireleri”, s. 244; Bektas Kar,
“Zorlayici Nedenler”; Cem Kilig, “Is Hukukunda Miicbir Sebep”,
(https://www.youtube.com/watch?v=br3-9-S-1Tq); Kayali Cetinkaya, s. 430.

529 By konu asagida ayrintil olarak ele alinacaktir. Bkz. Baslik 3.4.

530 Songu Oktem, “Calisma Siireleri”, s. 244; Endes, Kisa Calisma, s. 38; Ertas, s. 40; Kayali Cetinkaya,
S. 430

531 Mollamahmutoglu, Astarl1 ve Baysal, Is Hukuku, s. 777; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 171;
Senyen Kaplan, s. 362; Taskent, s. 22; Seckin, S. 88.

532 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 68.

533 Siizek, Aski, s. 128; Akin, s. 52; Yiicesoy, S. 39.

534 Songu Oktem, “Calisma Siireleri”, s. 244; Kayali Cetinkaya, s. 430.

535 “Ozellikle genel ekonomik krizlerde ve zorlayict sebepler halinde ¢alisma hayatinda sik¢a gériilen
iscilerin ticretsiz izne ¢ikarimasi durumunda, isgilere sinirli da olsa bir gelir giivencesi saglamak
amaciyla ‘kisa ¢alisma’ ve ‘kisa ¢alisma odenegi’ kavramlar: getirilerek bunlarla ilgili diizenlemeler
yapumistir.” (www.tbmm.gov.tr E. T. 12/12/2022).

53 Senyen Kaplan, s. 537; Yiicesoy, s. 29.
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Pandemi doneminde, licretsiz izin uygulamasinda onemli degisiklikler meydana
gelmistir. Is Kanunu'na eklenen gegici 10’uncu maddenin ikinci fikrasinda
igverenlere, is¢inin onaymi aramadan onlar1 {cretsiz izne ¢ikarabilme hakk1
tanmmustir.>>” Bu halde iicretsiz izin ve kisa ¢alisma yontemlerinin oldukga benzedigi
sOylenmelidir. Bununla beraber kisa ¢alisma 6denegi, iki kavram arasindaki en 6nemli

farktir, 38

2.1.4.9. Yilhk (Ucretli) izin

Yillik izin, Is Kanunu’nun agik hiikmii geregince deneme siiresi dahil isyerinde 1 y1lin1
tamamlayan is¢giye, licretinde bir kesinti olmaksizin belli siirelerle verilen izindir (md.
53).%% Yillik izin hakkindan vazgecilemez (IK md. 53/2). Zira bu hak is¢inin saglikh
ve verimli ¢alisabilmesi i¢in Ongoriilmiistiir. Bu nedenle yillik izin siiresinde isginin
bir baska iste calismasi da yasaklanmistir.>*® Yasal olarak diizenleme altina almmis
yillik izin hali disinda taraflarin karsilikli olarak anlagmasiyla da isveren is¢iyi ticretli
izne cikarabilir. *#

Is Kanunu'na dayanarak yillik izin hakkmi kullanmak isteyen is¢inin bu hakki ne
zaman kullanacagi diizenlemede belirtilmemistir. Hiikiimde bir yilin dolmasi ile yillik
izin verilecegi belirtilmis olup, bunun bir yilin tamamlandig: ertesi giin yillik izin
hakkmi baslayacagi seklinde yorumlanmamasi gerekir. Buna gore yillik izin hakki
is¢inin talebi dogrultusunda isverenin uygun gorecegi bir zaman diliminde kullanilir
(Yillik Ucretli izin Yén. md. 5).5%? Zira isveren ydnetim hakki dogrultusunda is¢iye en

az ihtiya¢ duyacag1 zamani kararlastirarak bu yonde izin verebilir.>*® Bununla beraber

537 Pandemi dénemi ‘iicretsiz izin’ uygulamas1 asagida ayrintili olarak ele alinacaktir. Bkz. Baslik 3.7.2.
538 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 70; Seckin, s. 89; Akat, s. 34. Bu konuya asagida deginilecektir. Bkz. Baslik
2.1.4.8.

539 Y1lhik izin hakk: agisindan ayrintih bilgi i¢in bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 866 vd; Celik, Caniklioglu,
Canbolat ve Ozkaraca, s. 780 vd; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Iy Hukuku, s. 1382 vd; Centel
ve Tuncomag, s. 193; Eyrenci, Tagkent, Ulucan ve Baskan, s. 335 vd; Senyen Kaplan, s. 571 vd; Giiven
ve Aydin, s. 469 vd; Basbug ve Yiicel Bodur, s. 177 vd; Serkan Bingél, Yillik Ucretli Izin, istanbul:
Adalet Yaymevi, 2012; Baris Duman, 4857 sayili Is Kanunu Kapsamindaki Is¢ilerin Yilik Ucretli Izin
Hakki, Ankara: Seckin, 2021.

540 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 780; Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal, Is Hukuku,
s. 1414; Sakar, Is Hukuku, s. 83; Basbug ve Yiicel Bodur, s. 182.

%41 F. Burcu Savag Kutsal ve Yeliz Bozkurt Giimriikgiioglu, “Covid- 19 Pandemisi Golgesinde Yillik
Ucretli Izin Hakk1 ve Uygulamast” Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12/2 (2021), s. 747.
542 «y1lhik Ucretli izin Yonetmeligi” R. G. 25391, T. 3/3/2004.

543 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, [s Hukuku, s. 1405; Tungomag ve Centel, s. 196; Ender Demir,
“Koronaviriis”, s. 8; Giing¢r, s. 821.
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yillik iicretli iznin, is¢inin dinlenmesi amaciyla verildigi unutulmamali, ig¢inin

talebinde belirttigi siireye dncelik verilmelidir.>**

Is Kanunu’nda diizenlenen izinler, olagan dénem ve olaganiistii dsnem izinleri olarak
ayrilmis degildir. Dolayistyla bir zorlayici sebebin veya ekonomik krizin etkili oldugu
olaganiistii hallerde de is¢iler ancak Kanun’da diizenlenen olagan izinlerden
yararlanabilirler.>* Isyerinde isin goriilmesine engel olacak nitelikte olaylarin
goriilmesi halinde (Ornegin, Covid-19 Pandemisi siirecinde) isverenlerin iscilere
birikmis yillik izinleri veya heniiz hak etmedikleri yillik izin haklarini kullandirma
egiliminde oldugu goriilmektedir.>*® Isyerinde olaganiistii hallerin etki etmeye
baslamas1 ve is giicli fazlas1 olusmasi durumunda igverenin 6ncelikli tercihlerinden
biri, is¢inin birikmis yillik izinlerinin kullandiriimasidir. Ogretide zorlayici sebepler
halinde isverenin tek tarafli iradesi ile is¢inin hak edilmis iicretli izni kullanmasma
karar verebilecegi belirtilmistir.>*’ Zira bu durum, isverenin ydnetim hakk1
kapsaminda tipik bir yetkisi kabul edilmistir.>*® Buna karsin azimlikta kalan bir baska
goriis, igverenin birikmis yillik izinleri, zorlayic1 sebep gibi olaganiistii zamanlarda
kullandirmasimi hakkm kétiiye kullaninu olarak kabul etmektedir.>*° Diger bir goriise
gore ise, iscinin yillik izin hakkmin igveren tarafindan onun talebi olmaksizin
kullanilmas1 yoluna gidemez. Zira nasil ki isci istedigi zaman tcretli izin hakkini
kullanamiyor ise isveren de kullanamamaldir.>®® Ancak, is¢inin yillik iznini
kullanmas1 gereken donemin sonuna yaklasilmasi ve isverence hatirlatildigi halde
is¢inin talepte bulunmamasi halinde igverenin yonetim hakki dogrultusunda is¢iye tek

tarafli yillik izin kullandirma yetkisinin bulundugu ifade edilmektedir.>®* Bu goriise

544 [star Urhanoglu, “Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Yillik Ucretli Iznin Kullanilma Zaman1”, Ankara
Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3 (2021), s. 289.

%5 Keser, s. 28.

546 Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikgiioglu, “Ucretli izin”, s. 739; Yiicesoy, s. 221; Seckin, s. 17.

%47 Centel, s. 19; Alpagut, “Pandemi”, s. 79; Akin, s. 50; Cil, Koronaviriis, s. 120; Baycik, “Coronaviriis
Salginmin s liskilerine Etkileri”, s. 2. https://www.linkedin.com/posts/av-do%C3%A7-dr-gaye-
baycik-7a682188_corona-vir%C3%BCs-salg%C4%B1n%C4%B1n%C4%B1n-i%CC%87%C5%9F-
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172; Manav Ozdemir, s. 135; Yiicesoy, s. 221.

548 Akin, s. 54; Centel, s. 19-20; Aydemir, s. 803; Keser, s. 44-45,

549 Ozveri, s. 37; Senem Deger Ermumcu ve Ayga izmirlioglu, “4857 Sayili Is Kanunu Bakimindan
Yillik Ucretli izin Uygulamasi ve Avans Izin” Sicil Iy Hukuku Dergisi, 44 (2020), s. 102; Hidir Kirkict,
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Hukuku Komisyonu Pandemi Ozel Biilteni, (2020), s. 56.

550 Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikgiioglu, “Ucretli izin”, s. 748.
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gore olaganiistii donemlerde ise, is¢inin hi¢bir s6z hakki olmayacak bigimde yillik izin
kullandirilmasi s6z konusu olmaz. Aksi halde, yillik izne iliskin ‘bolinememe’,
‘vazgecilememe’, ‘ertelenememe’ ve ‘kullandirilma zorunlulugu’ ilkeleri ihlal edilmis
kabul edilmelidir.>>? Bununla birlikte, kanaatimizce is¢inin anayasal dinlenme hakki
(md. 50) kapsaminda sahip oldugu iicretli izin, zorlayici sebebin isyerinde etki ettigi
durumlarda dahi onun talebi olmaksizin kullandirilamaz. Zira bu hak isgiye
‘dinlenmesi’ amaciyla taninmis olup salt igyerinden fiziken uzaklagmasi amaciyla

kullanilmas1 kabul edilemez.

Isverenler, iscilerin birikmis yillik izinlerini kullanmasi yaninda, heniiz hak
kazanilmamis yillik izinleri de kullandirabilmektedirler. Is¢inin heniiz hak edilmemis
bir tcretli izin hakkini kullanmasi, mevzuatta Ongoériilmemisken ‘toplu izin
uygulamasinda’ bu yonde bir hiikiim diizenlenmistir.>>® Séyle ki, yillik izin hakknm
iscinin bir yillik ¢alismasi karsilig1 kullanilmasi kural olmakla birlikte Yillik Ucretli

[zin Y&netmeligi’nde bu kurala bir istisna getirilmistir. Buna gore

Isveren veya isveren vekili Nisan ay1 basi ile Ekim ay1 sonu arasindaki siire icinde, iscilerin
timiini veya bir kismini kapsayan toplu izin uygulayabilir...Toplu izin donemleri, bu
donemlerde heniiz yillik {icretli izin hakkini kazanmayan iscileri de kapsayacak sekilde
belirlenebilir. Su kadar ki, ertesi yi1l veya yillarda bu toplu izin yonteminin uygulanmamasi
halinde, bu durumda olanlarin gelecek yillik ticretli izne hak kazanacaklari tarih, genel esaslara
gore belirlenir (md. 10).

Diizenlemeden anlasilacagi tizere bir isyerinde herhangi bir gerekce gosterilmeksizin
iscilere toplu izin kullandirilabilir.>®* Dolayisiyla bir zorlayici sebebin isyerine etki
etmesi durumunda da igveren pekala iscilerini toplu izne ayirabilir. Hiiklimde agikca
Ongoriildigi tizere ticretli izin hakk: agisindan bir y1li tamamlamamais is¢iler de toplu
izin kapsaminda say1labilir.>>® Bununla beraber 6gretide, her ne kadar toplu izin hakk1
icin igvereni yonlendiren neden 6nem tasimasa ve isverenin takdir hakki s6z konusu
olsa da iscilerinde yonetime katilarak s6z hakki sahibi olduklar1 daha katilimer bir

modelin dngdriilmesi gerektigi ifade edilmektedir.>>® Biz de bu goriise katilmaktayiz.

%52 Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikgiioglu, “Ucretli izin”, s. 748.

%53 Toplu izin uygulamasi konusunda mukayeseli hukuk incelemesi igin bkz. Savas Kutsal ve Bozkurt
Giimriikciioglu, “Ucretli izin”, s. 741 vd.

554 Ekmekgi ve Yigit, s. 483; Yiicesoy, s. 221.

5% Sabahattin Yiirekli, “Caligma Hayatinda Koronaviriis (Covid-19) Salgiminin Etkileri”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19/38 (2020), s. 50; Yiicesoy, s. 221.

56 Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikciioglu, “Ucretli Izin”, s. 742.
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Toplu izin uygulamasi diginda is¢inin, heniiz bekleme siiresi dolmadan ticretli izin
hakkini kullanmasi ise hukuki temelden yoksundur.®®’” Bununla beraber dgretide,
talebin is¢ciden gelmesi kosuluyla avans izin kullanimimnin miimkiin oldugu ifade
edilmektedir.%® Nitekim bir goriise gore talebin is¢iden gelmesinin yani sira is¢inin bu
konuda yazili rizasinin alinmas: da yerinde goriilmektedir.>>® Ayn1 yonde bir bagka
gorls, iscilerin talep veya rizalari halinde ancak bir sonraki yil i¢in hak kazanilacak
yillik iznin bir kismmin avans olarak kullanilabilecegini ifade etmektedir.®®® Buna
karsilik 6gretide, heniiz hak edilmemis bir donem i¢in igveren tarafindan tek tarafli bir
bicimde Tcretli izin kullandirilmasinin miimkiin olamayacagi, is¢inin heniiz
yorgunlugunun olusmadig1 bir siire¢ icin ‘dinlenmesi’ amaciyla izne ayirilmasinin,
ficretli iznin tanimi1 ve amac1 ile bagdasmayacagi ifade edilmistir.>*' Ayrica bu halde,
avans izin siliresinin ne kadar uzun tutulacagi ve is¢inin avans izin kullanilirken
ongoriilen siireden dnce isten ayrilmasi halinde ne olacagi da belirsizdir.>®? Bu goriise
gore, bekleme siiresinin kaldirilmasi veya azaltilmasi yoluyla is¢inin calistig siire ile

orant1li bicimde kismi izin kullanmas1 yoniinde yasal diizenlemeler getirilmelidir.%%*

Yillik izin siiresi i¢inde isyerinde kisa ¢alismaya gidilmesi halinde, yillik iznin durumu
da agiklanmalidir. Ogretide agwlikli olarak, yillik izin ile kisa calismanin
bagdasmayacagi,®®* bu nedenle bu siiregte is¢inin kullanmaya basladig yillik izninin,
kisa calismanin uygulanmaya baslamasi ile kesilecegi ifade edilmektedir.>®® Biz de bu

goriise katilmaktayiz.

57 Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriik¢iioglu, “Ucretli izin”, s. 742.

%8 Alpagut, “Pandemi”, s. 129.

5% Akin, S. 55.

%60 Manav Ozdemir, s. 136.

561 Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriik¢iioglu, “Ucretli izin”, s. 743.

562 Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriik¢iioglu, “Ucretli izin”, s. 744.

563 Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriik¢iioglu, “Ucretli izin”, s. 743- 744.

%64 Manav Ozdemir, s. 150; Deger Ermumcu ve Izmirlioglu, s. 102; Erkan Sahin, s. 209; Zeynep
Yildirim, “Kisa Calisma ve Odenegi Hakkinda Bilgi Notu” Legal Hukuk Dergisi, 208 (2020), s. 1718.
565 Senyen Kaplan, s. 580; Ercan ve Giiven, Iy Hukuku, s. 574; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu
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BOLUM III

ZORLAYICI SEBEPLERLE UYGULANAN KISA
CALISMANIN HUKUM VE SONUCLARI

3.1. Genel Olarak

Zorlayict sebep gerekgesi ile uygulanan kisa ¢alisma ile ekonomik kriz nedeni ile
uygulanan kisa c¢alisma arasinda, hiikim ve sonuglar agisindan 6nemli bir fark
bulunmamaktadir. Esasen, iki gerekce arasindaki fark, kisa ¢alisma o6deneginin
0denmeye baslayacagi siire konusundadir. Zira zorlayici sebep gerekcesi ile
uygulanacak kisa ¢alisma halinde kisa ¢alisma 6denegi, 4857 sayil Is Kanunu’nun
40’inc1 maddesinde diizenleme altina alman bir haftalik yarim ticret 6demesinden
sonra s6z konusu olabilir (4447 sK. Ek madde 2/5). Bunun disinda, kisa ¢alismanin
stiresi, uygulanmasi, sona ermesi ile is iligskisine yapacagi etki agisindan ekonomik kriz
gerekgesiyle yapilan kisa ¢alisma ile zorlayici sebep gerekgesiyle yapilan kisa ¢aligma

uygulamasi benzerdir.

Asagida, kisa ¢aligmanin uygulanma yontemleri ve uygulanma siiresi ile is iliskisine
etkisi incelenecek ardindan kisa ¢alismanin en 6nemli sonug¢larindan olan kisa ¢calisma
0denegi agiklanacaktir. Daha sona Covid- 19 Pandemisi donemine 6zgii kavram ve
kurumlardan, kisa calisma ile iliskili olanlara deginilecektir. Son olarak, kisa
calismanin hukuka aykir1 ger¢eklesmesi hali ile sona ermesi durumlari tizerinde

durulacaktur.

3.2. Kisa Cahsma Yontemleri

Kisa ¢aliyma uygulamasini talep eden isveren, bagvuru formunda uygulamak istedigi
kisa caligma yontemini de belirtir. Bu yontemler, caligmanin isyerinin tamaminda ya

da bir boliimiinde durdurulmasi ve/veya igyerinin tamaminda ya da bir bdliimiinde
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azaltilmas1 seklinde olabilir.® Isverenin kisa calisma basvurusu sebep ve sekil
yoniinden uygun bulunursa, isyerinin meydana gelen ekonomik kriz yahut zorlayici
sebepten ne derece etkilendiginin ve bu etkilenmenin kisa g¢alismayla asilip
asilmayacaginin anlasilmasi i¢in uygunluk tespiti adimma gegilir. Uygunluk tespiti
sonucunda, isyerinin kisa ¢alisma uygulanmaya elverisli olduguna kanaat getirilirse
uygunluk tespiti olumlu sonuglanir. Uygunluk tespitinde kisa ¢aligmanin baglayacagi
ve bitecegi tarih ile kisa ¢alisma 6denegi alacak isgilerin listesi bulunur. Isveren
belirtilen baslama tarihi itibariyle bagvuru asamasinda belirttigi kisa ¢alisma yontemini

uygulamaya koyar.

Calismanin durdurulmasi yoluyla yapilacak kisa ¢alisma, isyerinde gerceklesen is
gorme faaliyetlerinin duraksamasi anlamina gelir. Bu duraksama, isyerinin tiim
birimlerinde ve tiim c¢alisanlar acisindan gergeklesebilecegi gibi, belirli birim ve
calisanlar agisindan da s6z konusu olabilir.>®” Yukarida da belirtildigi iizere, ¢alisma
stirelerinin azaltilmas1 yoluyla uygulanacak kisa ¢alisma, haftalik olagan ¢alisma
siiresinin en az iicte bir oraninda azaltilmasi yoluyla gergeklesir. % Calismanin
giinliik, haftalik veya aylik ¢alisma siiresi i¢inde gergeklestirilecegi zaman araligi,
igveren tarafindan, isin nitelikleri ile isyeri gelenekleri dikkate alinarak belirlenir
(KCY md. 7/4). Bu yontemle gergeklestirilecek kisa ¢alisma uygulamasi da isyerinin
tamaminda ve tiim is¢iler i¢in s6z konusu olabilecegi gibi belirli birim ve is¢iler i¢in

de giindeme gelebilir.

Yukarida kisa ¢calisma nedenlerinin igyerini etkilemesi basligi altinda anlatilan ¢aligma
siirelerinin azaltilmas1 ve ¢alismanin durdurulmasina iliskin hususlar, kisa calisma
yontemleri icin de gecerlidir.®®® Her ne kadar, yukaridaki baslikta kisa ¢alisma
basvurusundan evvelki siire¢ ifade edilmis olsa da mevzuat baglaminda kisa ¢aligma
yontemleri, bagvurudan evvelki siireg ile paraleldir. Bununla beraber 6nemli bir detaya
dikkat ¢ekmek gerekir. Kisa calisma uygulamasi her iki yontemi biinyesinde

barindiracak sekilde gergeklestirilebilir. Gergekten de igyerinin belli boliimlerinde

566 K1sa Calisma Talep Formu Icin Bkz.

https://media.iskur.gov.tr/38000/kisa_calisma talep formu_iskur_2020.pdf (E. T. 12/11/2022).

567 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 221 vd; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”,
s. 358; Akat, s. 43; Ertas, s. 57; Kurnaz, s. 50.

568 Bkz. Baslik 3.2.

569 Bkz. Baslik 3.2.
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calisma durdurulurken belirli boliimlerde haftalik c¢alisma siiresi 6nemli Glgiide
azaltilabilir.>’® Her ne kadar kisa ¢alismaya iliskin diizenlemelerde bu husus agikca
belirtilmese de aksi yonde, yasaklayici bir hiikiim de bulunmamaktadir. Kisa
caligmanin isletmeyi ayakta tutma amaci da disiiniildiigiinde isletme i¢in uygun olacak

tek bir yontem segme sinirlamasinin isabetli olmadigi degerlendirilmektedir.

3.3. Kisa Cahsmanin Siiresi

Kisa calisma uygulamasmin en &nemli 6zelliklerinden biri gegici niteligidir.>"
Isyerindeki faaliyetin siirekli olarak kalic1 bigimde durduruldugu hallerde kisa ¢alisma
ve kisa ¢aligma 6denegi giindeme gelmez. Bu halde s6zlesmenin sona ermesinden ve
sartlar1 varsa issizlik 6deneginden bahsedilir.>’?> Ayni sekilde, ¢alisma siirelerinin
azaltilmasi suretiyle yapilan ¢alisma bi¢iminin siireklilik arz etmesi halinde de kisa
calisma degil, calisma kosullarinin esasli bigimde degistirilmesi giindeme gelir (IK
md. 22).5"® Gercekten de Kanun’da kisa ¢alisma uygulamasinmn ister zorlayici sebep
ister ekonomik kriz gerekgesiyle yapilmis olsun, en fazla {i¢ aylik siire ile
gerceklestirilebilecegi diizenlenmistir (4447 sK. EK md. 2/1). Kisa ¢alismanin tavan
siire ile smirlandirilmasi isletme riskinin adil dagitimi ve Issizlik Sigortas: Fonu’nun
erimesinin 6nlenmesi ile aciklanmaktadir.>’* Bununla beraber Cumhurbaskani anilan
ti¢ aylik siireyi alt1 aya kadar uzatma konusunda yetkili kilmmustir (4447 sK. Ek md.
2/6). Ayrica, Covid-19 Pandemisi nedeniyle yapilacak kisa ¢alisma basvurulari sonucu
verilecek kisa ¢alisma Odeneklerinin siiresi Cumhurbaskani tarafindan 30/6/2021
tarihine kadar uzatilabilecektir. Nitekim 23/4/2021 tarihinde yayimlanan
Cumhurbaskan1 karar1 ile Covid-19 kaynakli kisa calisma o6denegi 6demeleri

30/6/2021 tarihine kadar uzatilmistir.>"

Kisa ¢aligma uygulamasi i¢in azami bir siire belirlenmistir. Bunun yaninda Kanun’da

diizenlenmemekle beraber Kisa Calisma Yonetmeligi’nde kisa ¢alismanin asgari dort

570 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 222; Canbolat ve Kayirgan, s. 676; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu
ve Kayrrgan, “Ucretsiz Izin”, s. 358; Sentiirk, s. 717.

571 Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 11; Tuncay ve Ekmekei, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 724; Aktas, s. 224;
Ertas,”, s. 60; Kayali1 Cetinkaya, s. 445; Endes, s. 62; Yiicesoy, S. 55; Baysal, s. 40.

572 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku s. 1346; Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 511; Ertas,
s. 61; Arslanoglu, s. 94; Kayal1 Cetinkaya, s. 445.

573 Ertas, s. 60; Akat, s. 44.

574 Siizek, Is Hukuku, s. 821.

"5 R. G: 31463, Karar Sayst: 3910.
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hafta stirmesi kosulu da aranmistir. Ancak belirtmek gerekir ki ilgili kosul yalnizca
calismanin durdurulmasi yoluyla yapilacak kisa ¢alisma uygulamasinda aranmis olup,
calisma siirelerinin azaltilmasi yontemiyle kisa ¢alisma uygulamasinda asgari bir siire
sart1 ongoriilmemistir. lgili kosula iliskin aciklama yukarida yapildigindan burada
tekrar edilmeyecektir.5"®

Kisa g¢alisma ihtiya¢ dogrultusunda, isletmenin tamaminda veya bir boliimiinde
gerceklesebilir. Bunun gibi, kisa ¢aligmanin siiresi de isletmenin boliimlerine goére
farklilik arz edebilir.>”” Buna gore 6rnegin iiretim biriminde daha uzun siirecek bir kisa

calisma uygulamasma ihtiya¢ varken, pazarlama boliimii i¢in bu siire daha kisa

olabilir.5"®

Kisa ¢alisma icin Ongoriilen azami {i¢ aylik siire sona erdiginde kisa calisma
uygulamasi kural olarak sona erer. Bu durumun istisnasi kisa ¢alisma uygulamasi
devam ederken isyerinin faaliyetinin idari bir kararla durdurulmasidir. Bu halde kisa
calismaya iliskin azami siire yahut uygunluk tespitinde belirlenen kisa ¢alisma siiresi
islemeyi durduracak, isyeri faaliyetine devam edebildigi zaman kisa ¢aligma siiresi

kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.>”

Kisa ¢alisma icin uygunluk tespitinde belirtilen siireden evvel veya azami siire sona
ermeden once kisa ¢alisma ihtiyaci ortadan kalkabilir. Bu halde isveren ISKUR’a
yapacagi bildirim ile kisa ¢alismanin erken sona erdigini agiklar (KCY md. 11). Ancak
kisa ¢aligma ihtiyaci biitiiniiyle sona ermemis olup da kisa ¢alisma yonteminde ve
siirelerinde azaltma gereksinimi dogmus olabilir. Ornegin, ¢alismanin durdurulmasi
yerine artik ¢aligma siirelerinin azalmasi, igyerinin korunmasi amacina hizmet eder
hale gelmis olabilir. Bunun gibi, isveren haftalik 20 saatlik olan kisa ¢aligma siiresini
10 saate diisiirmek isteyebilir. Bu noktada isveren, kisa ¢alisma basvurusunda izledigi
siireci tekrar ederek, ilgili degisikligi kuruma bildirmelidir.>® Bu bildirimin yeni bir
bagvuru niteliginde olup olmadigi acgik degildir. Kisa Caligma Yonetmeligi’nde

“Uygunluk tespiti tamamlandiktan sonra, kisa ¢aliyma uygulanacak isc¢i listesinin

576 Bkz. Baslik 2.1.3.3.2.

577 Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 513; Yiicesoy, s. 76; Kayirgan, Zorlayict Neden, s. 81.
578 Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 513.

579 Yiicesoy, S. 79.

580 Siizek, Is Hukuku, s. 827; Cil, Koronaviriis, s. 51.
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degistirilmesine ve/veya isyerinde uygulanan kisa ¢alisma Siiresinin arttirilmasina
yonelik isveren talepleri, yeni bagvuru olarak degerlendirilir” (md. 5/5) seklindeki
diizenleme, kisa caligma siliresinin artmasi ihtimalini degerlendirmis olup, kisa
calismaya duyulan ihtiyacin azalmasi ihtimalini diglamigtir. Bu halde, kisa ¢alisma
sliresinin azaldigi, dolayisiyla ¢alisma siirelerinin artirildigi durumlarda yeni bir
basvurunun s6z konusu olmadigi sdylenebilir. Ancak uygulamada, isverenlerin kisa
calisma siiresinde yapacagi azaltmay1 da kuruma bildirdikleri goriilmektedir. Kisa
caligma 6deneginin, is¢inin haftalik galistigi giinler tizerinden aylik olarak 6dendigi de
dikkate alininca uygulamanin makul oldugu sdylenebilir. Zira kisa ¢alisma siiresi
azaldik¢a 6denek miktar1 da aym oranda azalacaktir (KCY md. 7/3). Isverenin, kisa
calisma siiresinin azaltildigim1 ISKUR’a bildirmemesi durumunda, Kurum tarafindan

isciye fazla ddeme yapilmasi giindeme gelecektir.

Stire ile 1lgili bir diger belirsizlik, azami siirenin sona ermesinden sonra kisa ¢aligmaya
neden olan olguya dayanarak ikinci kez kisa ¢alisma basvurusu imkanmnn olup
olmadigidir. Zira azami siire sona ermis olsa da kisa ¢alismaya neden olan olgu sona
ermemis olabilir. Yasal dilizenlemelerde bu konuya iliskin bir agiklik
bulunmamaktadir. Bununla beraber, isverenden kisa ¢alisma talep formunda, isyerinde
daha oOnce kisa c¢alisma wuygulanip uygulanmadigina iliskin bilgi verilmesi
istenmektedir.>®* Bu soruya olumlu cevap verilmesi halinde sonucun ne olacagi ise
belirsizdir. Kanaatimizce ikinci kisa ¢alisma basvurusunun ilk basvurudan ayri bir
sebebe dayanmasi halinde isyerinde yeniden kisa ¢alisma uygulanmasi miimkiindiir.
Ornegin, onceki basvurunun kus gribi salgmindan kaynakli zorlayici sebep ile
yapilmig olup, ikinci basvurunun depreme dayali zorlayici sebep veya bolgesel
ekonomik kriz nedeniyle yapilmasi halinde herhangi bir sakinca yoktur. Bu halde
basvuru olumlu sonuglanmali ve kisa ¢aligmaya iligkin siireler yeniden islemeye

582

baslamalidir.>* Ancak igverenin ayni sebebe dayanarak ikinci bir kisa calisma

%81 Kisa Calisma Talep Formu I¢in Bkz.

https://media.iskur.gov.tr/38000/kisa_calisma talep formu_iskur_2020.pdf (E. T. 12/11/2022).

582 Ayn1 yonde bkz. Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 1351; Tuncay ve Ekmekgi,
Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 729; Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 540; Ocak, “Kisa Calisma”, s. 506;
Endes, s. 76; Tulukgu, s. 23; Aktas, s. 294; Ertas, s. 108; Yiicesoy, s. 76; Recep Makas, “Bakanlar
Kurulu'nca Ug Aydan Alt1 Aya Uzatilan Kisa Calisma Donemi Kidem Tazminati Hesabinda Dikkate
Almnir m? (Karar incelemesi)”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7/1(2012), s. 18;
Erdogan, s. 37-38. Ogretide baz1 yazarlar, kisa galismanin erken sona ermesi durumunda bakiye siirenin,
yeniden uygunluk tespiti yapilmasi kosuluyla kullanilabilecegi goriisiindedir. Bkz. Tuncay ve Ekmekgi,
Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 728; Ekmekei, “Kisa Calisma”, s. 56; Ugras, s. 61; Aydogan, s. 83.
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basvurusu yapmasi kisa ¢aligmanin diizenlenme amacina ve gegici niteligine aykirilik
teskil eder.>®® Ornegin, tekrar kus gribi zorlayic sebebine dayanarak azami siire sona
erdikten sonra ikince kez kisa ¢alisma basvurusunda bulunulmasi durumunda bagvuru

‘sebep’ yoniinden reddedilmelidir.

3.4. Kisa Cahsma Nedeniyle Is Sézlesmesinin Feshi

Kisa c¢alisma uygulamasi ister c¢aligma siirelerinin azaltilmasi ister calismanin
durdurulmasi yoluyla gergeklessin, is¢inin ig gorme bi¢iminde onemli degisiklikler
meydana getirir. Yasal diizenlemelerde is¢inin s6z konusu degisikliklere ne 6lgiide
katlanacagi belirlenmis degildir. Diger bir deyisle isyerinde kisa ¢calismaya baslanmasi
halinde is¢inin c¢aligma kosullarinda meydana gelen degisiklige katlanip
katlanmayacagi, katlanmas1 gerekiyorsa bunun ne kadar siire i¢in ve hangi sinira kadar
olacagi belirsizdir. S6z konusu belirsizligin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Aksi halde 1s hukukunun en temel prensiplerinden olan ‘is¢inin korunmasi ilkesi’

ihmal edilmis olur.

Belirtmek gerekir ki, belirli siireli is s6zlesmeleri, belirlenen siirenin sona ermesi ile
ayrica bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden sona erer. Isyerinde kisa ¢alisma
uygulaniyor olmasi bu sonucu degistirmez.°®* Buna karsihik, siirenin sona ermesi
disinda is sozlesmesinin feshine imkan veren diger hallerin kisa ¢alisma karsisinda
durumu tartismalidir. Ayni sekilde, belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢inin kisa
calisma uygulamasi karsisinda fesih haklar1 da 6gretide tartisma konusu olmustur. Bu
konuda 4857 sayili Is Kanunu’nda, 4447 sayili Issizlik Sigortast Kanunu'nda yahut
Pandemi doneminde yiiriirliige girmis bulunan is hukukuna iliskin torba kanunlarda®®
6zel bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu duruma sebep olarak, kanun koyucunun bilingli

olarak sustugu yahut kisa calisma O6denegi ile kismen de olsa gelir almaya devam

edecek is¢inin fesih iradesini ortaya koymayacagma inandigi ileri siiriilebilir. >

583 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, [s Hukuku, s. 1351; Ekmekgi, “Kisa Calisma”, s. 56; Endes, s.
76; Aktas, s. 294; Ertas, s. 108; Tulukeu, s. 23; Makas, s. 18. Kars1 yonde bkz. Songu Oktem, “Calisma
Siireleri”, s. 264.

%84 Tuncay ve Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 732; Ocak, “Kisa Calisma”, s. 584; Senyen Kaplan,
s. 547.

%85 7226 sK. R. G. 31080 (Miikerrer), T. 26/3/2020; 7244 sK. R. G. 31102, T. 16/4/2020.

%86 Erhan Birben https://blog.isteasistan.com/tr/kisa-calisma-uygulamasinin-iscinin-hakli-neden-fesih-
yetkisine-etkisi-52 (E. T. 13/7/2022).
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Mevcut diizenlemeler 1518inda iscinin kisa ¢alisma uygulamasina dayanarak fesih
hakkini ileri siirebilecegi hallerden biri, licretinin kanuna veya sézlesmeye uygun
ddenmemesidir (IK md. 24/2-€).58” Gergekten de kisa calisma uygulamasinda isci kisa
calisma kapsamindaki siire i¢in normal {icretinin yaklasik %60’ 1na tekabiil edecek bir
gelir ile yetinmek durumunda kalmaktadir. Dolayisiyla is¢inin, bu gerekgeye
dayanarak sozlesmeyi feshedip edemeyecegi degerlendirilmelidir. Bundan baska kisa
calisma uygulamasi, calisma sartlarinda 6nemli degisiklikler meydana getirdiginden
calisma sartlarinmn uygulanmamasma iliskin Is Kanunu’nun 24’{incii maddesinin
ikinci fikrasmin (f) bendi de giindeme gelebilecektir.’®® Son olarak kisa calismanm
zorlayic1 sebebe dayanmasi halinde is¢inin Is Kanunu’nun 24’{incii maddesinin
ficiincii fikras1 baglaminda hakl1 sebeple fesih hakki da incelenmelidir. %%

Ogretide agirhkli goriise gore kisa ¢calisma uygulamasi igin is¢inin rizasi aranmaz. %%
Dolayisiyla isci, hukuka uygun bicimde gerceklesen kisa calisma uygulamasina
katlanmak zorundadir.%** Bu gériis dogrultusunda dgretide agirlikl olarak kisa ¢calisma

uygulamasinimn is¢iye hakli fesih hakki vermedigi ifade edilir.>%? Zira sozii gegen

%87 “Madde 24:

Siiresi belirli olsun veya olmasin is¢i, agagida yazili hallerde is sozlesmesini sirenin bitiminden once
veya bildirim suresini beklemeksizin feshedebilir:

I1. Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

e) Isveren tarafindan iscinin dcreti kanun hikimleri veya sozlesme sartlarina uygun olarak hesap
edilmez veya odenmezse, ... ”.

%88 “Madde 24:

Siiresi belirli olsun veya olmasin is¢i, asagida yazili hallerde is sozlesmesini sirenin bitiminden once
veya bildirim suresini beklemeksizin feshedebilir:

1I. Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

e) Ucretin par¢a bagina veya is tutar: iizerinden 6denmesi kararlastirilip da isveren tarafindan isciye
yapabilecegi sayi ve tutardan az ig verildigi hallerde, aradaki iicret farki zaman esasina gore odenerek
is¢cinin eksik aldigy vicret karsilanmazsa, yahut ¢alisma sartlart uygulanmazsa...” .

%89 «“Madde 24:

Siiresi belirli olsun veya olmaswn is¢i, asagida yazili hallerde is sozlesmesini sirenin bitiminden once
veya bildirim suresini beklemeksizin feshedebilir:

1II. Zorlayici sebepler:

Is¢inin ¢alistig isyerinde bir haftadan fazla sire ile isin durmasim gerektirecek zorlayici sebepler
ortaya ¢tkarsa....”.

590 Siizek, Is Hukuku, s. 822; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 733; Astarli, Calisma
Stireleri, s. 360; Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 504; Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 3; Ocak, “Kisa
Caligma”, s. 288 vd; Koseoglu, s. 51; Baycik, “Giivenceli Esneklik”, s. 245; Savas Kutsal, Bozkurt
Giimriikciioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 376; Demir, “Kisa Calismalar”, s. 547; Cil,
Koronaviriis, s. 55; Keser, s. 46; Seckin, s. 147; Agnit, “Esneklesme”, s. 27; Demirezen, s. 213; Aktas,
s. 275; Ugras, s. 52; Ertas, s. 39; Arslanoglu, s. 91; Yiicesoy, s. 50; Subasi, s. 165. Kars1 yonde bkz.
Ekmekei, “Kisa Caligsma”, s. 53,54; Karaca, s. 121; Aydogan, s. 56.

%91 Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 520; Cil, Koronaviriis, S. 55.

592 Siizek, fs Hukuku, s. 823; Tuncay ve Ekmekgi, s. 732; Senyen Kaplan, s. 546; Caniklioglu, “Kisa
Calisma”, s. 522; Basterzi, “Pandemi”, s. 39. (Yazar onceki goriisinden ayrilmistir. Bkz. Basterzi,
“Hukuk Reformu”, s. 66.); Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 376;
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goriise gore, aksi bir uygulamanin kabulii, kisa calismanin hukukumuza dahil
edilmesini anlamsiz kilmaktadir.>®® Zira kisa ¢alismanin en énemli amaglarindan biri
is sOzlesmesinin ayakta tutulmasi ve bu suretle var olan istihdamimn korunmasidir.
Kanaatimizce de iscilere kisa ¢alisma uygulamasina dayanarak hakli nedenle fesih
hakki tanmnmasi, kisa ¢alismay1 gerektiren olgular nedeniyle halihazirda ekonomik
anlamda yorgun olan isletmenin daha da zora girmesi anlamina gelir. Zira is¢i hakl
fesih hakkimi kullandiktan sonra feshe iligkin alacaklar1 giindeme gelecek, isletmenin

kapanmasi riski daha da artacaktir.

Kisa ¢aligma uygulamasinin is¢iye hakli fesih hakki tanimadigini ileri stiren goriislerin
bir kismi®® fesih hakkinin smirlanmasmin, kisa ¢alismanin dogrudan kanundan
kaynaklanan bir kurum olmasindan ileri geldigini belirtir. Buna gore kisa ¢alisma,
isverenin belli kosullar altinda tek tarafli olarak, ¢alisanlarm is s6zlesmelerini ayakta
tutmak amaciyla bagvuracagi bir kurum olup sartlar1 Kanun’da agik¢a diizenlenmistir.
Bu halde is¢inin bu duruma katlanmasi gerekmektedir. Baska bir kisim goriise gore®®
iscinin, zorlayic1 sebep nedeniyle kisa calisma halinde is sdzlesmesini Is Kanunu nun
24’{incii maddesinin {¢iincli fikras1 uyarinca feshedebilmesi, diiriistlik kuraliyla
bagdasmaz. Zira is¢i bu donemde ilk bir hafta yarim {icret, ardindan kisa calisma
0denegi almis olacagindan bir hakli sebepten s6z edilemez. Kanaatimizce is¢inin fesih
hakkmin smirlandirilmasi, kanunun emredici diizenlemelerinden ileri gelmektedir.
Iscinin Is Kanunu’nun 40’mci maddesi uyarinca elde edecegi yarim iicret ve

sonrasinda kisa ¢calisma 6denegi ile yetinmemesinin diiriistliik kuralina aykirilik olarak

degerlendirilmesi s6z konusu olmamalidir.

Kisa gcalismanin, is¢iye hakli fesih hakki tanimadigini ileri siiren goriise karsilik diger
bir goriis, kisa calisma uygulamasmin yasal bir zemine dayanmasmin iscinin fesih
hakkimi siirlamayacagini, zira fesih hakkmm yasal bir hak oldugunu ve sinirlanmasi

icin bu yonde acik bir kanun hiikmiiniin bulunmas: gerektigini ifade etmektedir.

Subasi, s. 166; Cil, Koronaviriis, s. 55; Koseoglu, s. 51; Goktas, s. 283; Baycik, “Giivenceli Esneklik”,
s. 245; Keser, s. 67; Yiicesoy, s. 155; Demirezen, s. 221; Aktas, s. 315; Ertas, s. 81; Kayali Cetinkaya,
s. 455; Yiicesoy, s. 58 vd; Erdogan, s. 49.

59 Siizek, s Hukuku, s. 824; Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 522; Baycik, “Giivenceli Esneklik”, s. 245;
Yiicesoy, S. 62.

59 Siizek, Is Hukuku, s. 823; Basterzi, “Pandemi”, s. 41; Goktas, s. 283; Keser, s. 67; Demirezen, s. 221;
Aktas, s. 316; Ertas, s. 81.

59 Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 522; Demir, “Kisa Caligmalar”, s. 546.

121



Dolayisiyla bu goriise gore, kisa calisma uygulamasi ile muhatap olan isci ister Is
Kanunu’nun 24’{incii maddesinin ikinci fikrasinin (€), (f) hiikiimleri uyarinca ister Is

Kanunu’nun 24’iincii maddesinin {i¢iincii fikras1 uyarinca sézlesmeyi hakli nedenle

feshedebilir. 5%

Yer verilen goriislere karsilik dgretide, kisa calismanin is¢iye Is Kanunu’nun 24’iincii
maddesinin ikinci fikrasmnin (e), (f) hiikiimlerine gore fesih hakki tanimadigi ancak
zorlayic1 sebeple kisa ¢alisma uygulanmasi halinde ancak Is Kanunu’nun 24’iincii
maddesinin iigiincii fikrasina gore fesih hakk1 dogurabilecegi de ifade edilmektedir.’
Zira bu halde kanun koyucu agik bigimde zorlayici sebebe maruz kalan igyerinde
calisan isciye, bir hafta sonunda s6zlesmeyi feshetme imkani tanimistir. Bu hakkin
isverenin tek tarafli olarak gergeklestirdigi kisa calisma uygulamasi ile bertaraf

edilmesi beklenemez.

Yargitay uygulamasinda da 6gretide oldugu gibi farkli yonde alinmis kararlar s6z
konusudur. (Kapatilan) Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2012 yilinda vermis oldugu bir
kararda, igyerinde ¢caligma siirelerinin azaltilmasi suretiyle kisa ¢aligma uygulamasimin
baslatilmasindan sonra, kisa ¢alisma yapilan saatlerde isyerine gelerek is gdrme
edimini ifa etmek isteyen bir is¢inin, isyerine alinmamasindan sonraki giin ise
gelmemesini fesih iradesi olarak yorumlamis, is¢inin i¢cinde bulundugu sartlarin hakli
feshe imkan verdigini belirterek kidem tazminatma hiikmetmistir.>®® Kararda fesih
hakkmin gerekgesi olarak kisa calismanin ne kadar siirecegi belli olmayan bir
uygulama oldugu, bu siiregte is¢inin gelir kayb1 yasadigmin mutlak oldugu ve is¢inin
bu duruma katlanmak zorunda olmasmin hakkaniyete uygun diismeyecegi

belirtilmistir. Bu nedenle, isyerinde uygulanan kisa calismanin zorlayici sebebe

%% Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 321-322; Basterzi, “Hukuk Reformu”, s. 66; Akin, s. 47;
Aydin, “Kisa Calisma”, s. 37, Ekmekei, “Kisa Calisma”, s. 53; Kayirgan, Zorlayici Neden, s. 204;
Kayali Cetinkaya, s. 455; Agnit, “Esneklesme”, s. 27; Erhan Birben https://blog.isteasistan.com/tr/kisa-
calisma-uygulamasinin-iscinin-hakli-neden-fesih-yetkisine-etkisi-52 (E. T. 13/7/2022); Aydogan, s. 91;
Erhan Birben, “Isveren Tarafindan Kisa Calisma ve Ucretsiz izin Uygulamasma Basvurulmas: Halinde
Iscinin Bildirimsiz Fesih Hakk1” ISGHD, 74 (2022), s. 578- 579; Makas, s. 22; Giingér, s. 828.

597 Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 20; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 1354- 1355;
Ekmekgi, “Kisa Calisma”, s. 53; Songu Oktem, “Calisma Siireleri”, s. 271; Tulukcu, s. 27; Endes, s.
108; Seckin, s. 154 vd; Ugras, s. 59; Kurnaz, s. 69; Karaca, s. 122; Kayali Cetinkaya, s. 455; Akat, s.
62; Yildirim, “Bilgi Notu”, s. 171; Mustafa Oguz Tuna, “Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi”
Istanbul Barosu Dergisi, 4 (2014), s. 346.

59 (Kapatilan) Yar. 22. H. D., E. 2012/4892 K. 2012/27269 K. T. 5/12/2012 (Hukukturk.com, E. T.
13/7/2022).
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dayanmasi halinde iscinin Is Kanunu’nun 24’iincii maddesinin iigiincii fikrasi
uyarinca; ekonomik kriz gerekgesiyle kisa calisma uygulanmasi durumunda ise Is
Kanunu’nun 24’iincli maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendi uyarinca sézlesmesini
hakli nedenle derhal feshedebilecegine karar verilmistir. Kararda ayrica, is¢inin kisa
calisma Odeneginden yararlanip yararlanmamasmin, hakli fesih hakkini

etkilemeyecegi de belirtilmistir.

Kanaatimizce alinan hiikiim isabetsizdir. Zira kararda kisa ¢aligma uygulamasinin ne
kadar silireceginin belli olmadigindan s6z edilmisse de ayni kararda isverenin
ISKUR’dan 6 aylik bir siire i¢in kisa ¢alisma onay1 aldigma deginilmistir. Ayrica 4447
sayil1 Kanun’da agik¢a ve emredici bicimde bir tavan siire dngoriilmiis durumdadir
(Ek md. 2/1). Bu halde kisa ¢alisma uygulamasinin devam edecegi siirenin ‘belirsiz’
oldugundan s6z edilemez.*® Bunun yaninda, kiilfetler dengesi agisindan is¢inin kisa
calismaya katlanmasi, kisa caligmanin gerceklestirmeyi vadettigi amag i¢in gereklidir.
Zira amag, 1$ sozlesmesinin ve isletmenin varliginin korumasi suretiyle istihdamin
devam etmesidir. Kisa ¢alismanin is¢iye hakli fesih hakki tanidig1 soylenirse igveren
kisa caligmadan bekledigi yarar1 goremeyecek aksine kidem tazminati ve diger iscilik

alacaklarini 6demek durumunda kalacaktir.

Benzer sekilde Yargitay 2019 yilinda verdigi bir kararinda, 30 giin boyunca isin
durdurulmasi suretiyle kisa calisma yapilan isyerinde, bu siirecte iscileri
calistir(a)mayan igverenin bu yondeki tutumunu haksiz fesih olarak yorumlamais,
kidem ve ihbar tazminatina hilkmetmistir.”° Davali isverenin isyerinde kisa ¢alisma
uygulandig1 yoniindeki iddialarma karsin, iscilerin alacak kalemlerine iliskin hiikiim

kurulmustur.

Belirtilen kararlara karsilik 2013 yilinda Yargitay 9. Hukuk Dairesi, kisa ¢aligma
uygulamasinin isciye is sOzlesmesini hakli nedenle feshetme hakki tanimadigi
yoniinde bir karar vermistir.®®® Kararda kisa ¢alisma uygulamasmin gegici bir

uygulama oldugu ve Kanun’da ig¢inin onayinin aranmadigi belirtilmis, bu yoniiyle

%9 Ayni yonde bkz. Basterzi, “Pandemi”, s. 40.

800 yar, 9. H. D., E. 2018 / 10715 K. 2019/275 K. T. 8/1/2019 (Hukukturk.com, E. T. 13/7/2022) Ayn1
yonde bkz. Yar. 9. H. D., E. 2012/8727, K. 2014/13020 K. T. 17/4/2014 (Hukukturk.com, E. T.
13/7/2022).

01 yar. 9. H. D., E. 2011/ 26182 K. 2013/20765 K. T. 8/7/2013 (Hukukturk.com, E. T. 13/7/3022).
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is¢inin katlanmast gereken bir yiikiimliilik oldugu belirtilmistir. Kisa c¢alismanin
isveren lehine getirilmis nadir dilizenlemelerden biri oldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla bu halde isverenin iicretinde diisiis olmasi, c¢aligma sartlarinda
degisiklikler meydana gelmesi olagan kabul edilmis, bu durumun is¢iye hakli nedenle
fesih hakki tanimadigi hiikiim altina alinmistir. Sonug olarak kararda is¢inin kidem
tazminati talebi reddedilmistir. Goriilmektedir ki Yargitay, ilgili konuda bir igtihat
birligine ulagmis degildir.

Kisa c¢alisma ve fesih hakki iligkisi ac¢isindan, is¢inin kisa ¢aligma 6denegine iliskin
bireysel sartlar1 saglamiyor olmas1 halinde fesih hakkini ayrica tartismak gerekir. Zira
bu halde, pandemi dénemi i¢in is¢i kisa ¢alisma 6denegine nazaran oldukg¢a sinirl bir
gelir giivencesi saglayan nakdi ticret destegi (4447 sK. Geg. md. 24) ile yetinmek
durumunda kalacaktir. Olagan donemde ise is¢i gelir glivencesinden tamamen
mahrum kalacaktir. Bu durumda isletme riskinin oldukg¢a orantisiz bigimde is¢i tizerine
brrakildigi, katlanma yiikiimliiliigii ve sadakat borcunun makul olmayan sekilde arttigi
soylenmelidir. Belirtilen nedenlerle kanaatimizce is¢inin is sdozlesmesini feshetmesi
hukuka uygun gériilmelidir.%%? Nitekim bir Bolge Adliye Mahkemesi karar1 da bu

yondedir.5%3

Ayrica belirtilmelidir ki inceledigimiz fesih hakki, is¢inin igsyerinde kisa calisma
yapilmasindan kaynaklanan nedenlere dayanan fesih hakkidir. Iscinin kisa ¢alisma
doneminde is sozlesmesini kisa ¢alismadan kaynaklanmayan, baska bir nedenle
feshetmesi elbette miimkiindiir.®** Buna gére 6rnegin isverenin isciye hakaret etmesi,
tacizde bulunmasi vb. hallerde isci hakli nedenle fesih hakkini kullanabilir.®®® Kisa
calismanin ¢alisma siirelerinin azaltilmasi suretiyle gergeklesmesi halinde is¢i is
sdzlesmesini bildirim siirelerine uymak suretiyle sebep gdstermeksizin feshedebilir, %%

Ancak ayni durum caliymanin durdurulmas: yoluyla yapilan kisa g¢alismada soz

692 Ayn1 yonde bkz. Siizek, Iy Hukuku, s. 824; Basterzi, “Pandemi”, s. 41-42; Akyigit, “Kisa Calisma”,
s. 20; Goktas, s. 282; Demir, “Kisa Caligmalar”, s. 546; Baycik, “Giivenceli Esneklik”, s. 246; Kurnaz,
s. 71; Yiicesoy, s. 164. Karst yonde bkz. Aktas, s. 326-327.

603 fzmir BAM 3. H. D., E. 2017/338 K. 2017/369 K. T. 2/2/2017 araciligiyla Cil, Koronaviriis, 44. d.n.
604 Siizek, Is Hukuku, s. 824; Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 520; Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 20;
Tuncay ve Ekmekgi, s. 732; Senyen Kaplan, s. 546; Songu Oktem, “Caligma Siireleri”, s. 269; Cil,
Koronaviriis, s. 56; Tulukgu, s. 26; Ugras, s. 58; Topgiil, s. 12; Seckin, s. 147; Aktas, s. 324 vd; Ertas,
s. 79; Kurnaz, s. 70; Akat, s. 60.

805 Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 521: Ugras, s. 58.

608 Akyigit, “Kisa Caligma”, s. 21; Ugras, s. 59.
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konusu olmaz. Zira bu halde is sozlesmesi askiya alinmig olacagindan bildirim stireleri

islemeyecektir (TBK md. 432/6). 5%

Fesih hakkina iliskin bir husus da kisa ¢aligmanin igverene gecerli nedenle fesih hakki
tanimas1 meselesidir. Belirtildigi {izere, kisa g¢aligma uygulamasinin gerekgesi
niteliginde olan olgularin isyerinde etki etmesi ile igveren, iscinin yararini da
gbzetecek bir siralama ile; esnek ¢alisma yontemlerini, ticretli izin uygulamasini yahut
kisa caligmay1 denemeli, son olarak sdzlesmeyi fesih yoluna gitmelidir.5®® Anilan
onlemlerin igyerini kisa ¢alismaya neden olan olgularin etkisinden hi¢ ya da yeteri
kadar koruyamamasi durumunda igverenin gegerli nedene dayanarak iscilerin is

sozlesmelerini feshedebileceginin kabulii gerekir.%%°

3.5. Kisa Cahsma ve Hizmet Siiresi

Kisa caligma ister ¢alismanin durdurulmasi ister ¢alisma siirelerinin azaltilmasi
yontemiyle gerceklestirilsin, iscinin ig gorme siiresinde azalmaya neden olur.
Calismanin durdurulmasi halinde is s6zlesmesi askiya alindigindan is¢i higbir ¢aligsma
ortaya koymayacak, ¢alisma siirelerinin azaltilmasi halinde ise normal ¢aligmasinin
altinda bir siire i¢cin is gorecektir. Bu nedenle, is¢inin fiilen ¢alismadigi yahut
normalden daha az ¢alistig1 kisa calisma doneminin hizmet siiresinden sayilip
sayllmayacagi ac¢ikliga kavusturulmalidir. Zira is¢inin hizmet siiresi arttik¢a is

iliskisinden kaynaklanan hak ve menfaatler de ayni oranda artacaktir.

3.5.1. Yilk (Ucretli) izin Hakki A¢isindan

Iscinin hizmet siiresi araciligiyla edindigi menfaatlerden ilki y1llik izin hakkidir. Yillik
izin hakki 4857 sayil1 Kanun’da agikca hiikiim altina alinmigtir. Buna gore isyerinde
en az bir y1l calismis olan is¢ilere ¢alistigi siireyle orantili olarak artan bicimde ticretli

izin hakki taninir. Asgari siire olan bir yilin hesabinda dikkate alinacak haller

807 Siizek, Is Hukuku, s. 825; Senyen Kaplan, s. 546; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 322; Songu
Oktem, “Calisma Siireleri”, s. 271; Ugras, s. 59; Keser, s. 62; Kars1 yonde bkz. Akyigit, “Kisa Calisma”,
s. 21; Erdogan, s. 47.

608 Keser, s. 74 vd; Basterzi, “Hukuk Reformu”, s. 60.

699 Siizek, Is Hukuku, s. 825; Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 522-523; Ekmekgi, “Kisa Calisma”, s. 54;
Astarli, “Kisa Calisma”, s. 75; Songu Oktem, “Calisma Siireleri”, s. 272; Keser, s. 78; Aktas, s. 330;
Yiicesoy, s. 164; Erdogan, s. 47.
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Kanun’un 55’inci maddesinde sayilmistir. Hiikmiin (j) bendinde agik¢a “igveren
tarafindan verilen diger izinler ile 65. maddedeki kisa ¢alisma siirelerinin” hesaba
katilacag1 belirtilmistir. Ogretide bir goriise gore 65’inci maddenin yiiriirliikten
kalkmasi sebebiyle ilgili bentte gecen ifade hiikiimsiiz kalmustir.%2° Aksi yondeki diger
gorlise gore ise miilga diizenleme ile kanun koyucunun kisa ¢aligma stiresini ¢alisilmis
gibi kabul ettigi oldukc¢a agiktir. Bu nedenle kisa ¢alisma kurumunun 4857 sayili
Kanun’un 65’inci maddesinden almarak 4447 sayili Kanun’a nakledilmis olmasi

sonucu degistirmemektedir.®

Kanaatimizce, kisa ¢alismada gegen siirenin yillik izin hakkinin hesabinda dikkate
almmasi, yillik izin hakkinin amacini ortadan kaldirmamalidir. Belirtildigi gibi, Kanun
geregi kisa ¢aligmanin azami siiresi ti¢ ay olup Cumhurbagkanina bu siireyi alt1 aya
¢ikarma hakki tanmmistir. Bununla beraber Pandemi dénemine Ozgii olarak
Cumhurbagkani, 2020 yilinin Nisan aymda baslayan Covid- 19 kaynakli kisa ¢alisma
uygulamalarini, Kanun’da taninan yetkiye dayanarak 2021 yilinin haziran aymna kadar
uzatmustir. Dolayisiyla is¢i yaklasik 14 aylik bir siire i¢cin kisa ¢alisma kapsaminda
kalacaktir. Bu halde bu silirenin tamaminin yillik izin hakkmnin hesabinda dikkate
alinacagi soylenemez. Zira neredeyse bir y1l boyunca bir giin bile ¢alismamis isgiye
dinlenmesi i¢in licretli izin verilmesi diisiiniilemez. Dolayistyla yillik iicretli izin hakki
acisindan, Kanun’da 6ngoriilen ii¢ aylik tavan siireye kadar olan kisa ¢aligmanin yillik

ticretli izin hesabinda dikkate alimmas1 gerektigi kanaatindeyiz.5*2

3.5.2. Kidem Tazminat1 Hakki Acisindan

Iscinin hizmet siiresi ile baglantili bir diger hakki kidem tazminatidir. Kidem
tazminaty, miilga 1475 sayili Kanun’un yiirlirliikkteki tek maddesi olan 14’{incii

maddede diizenlenmistir. Buna gore is sdzlesmesinin maddede anilan hallerden biri

610 Ekmekei, “Kisa Calisma”, s. 57.

611 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 735; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku,
s. 1387; Ocak, “Kisa Caligma”, s. 580; Senyen Kaplan, s. 547; Tuncay ve Ekmekgi, s. 732; Manav
Ozdemir, s. 148; Songu Oktem, “Calisma Siireleri”, s. 267; Kayirgan, Zorlayici Neden, s. 180;
Giimriikciioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz 1zin”, s. 377; Cil, Koronaviriis, s. 60; Tulukgu, s. 26; Demir,
“Kisa Calismalar”, s. 550; Demir, “Hizmet Siiresi”, s. 42; Aktas, s. 337; Ugras, s. 58; Kurnaz, s. 71;
Karaca, s. 122; Kayali Cetinkaya, s. 453; Yiicesoy, s. 158; Akat, s. 58; Coldemli, s. 213; Sentiirk, s.
718; Tuna, s. 343; Makas, s. 20; Giingor, s. 828; Erdogan, s. 50. Kars1 yonde bir Yargitay karar1 i¢in
bkz. Yar. 9. H. D., E. 2011/31360, K. 2013/27990, K. T. 4/11/2013 (Hukukturk.com, E. T. 13/7/2022).
612 Ayn1 yénde bkz. Demir, “Kisa Calismalar”, s. 552; Kars1 yénde bkz. Céldemli, s. 291; Birben, “7244
Sayili Kanun”, s. 93.
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ile son bulmasi ve ig¢inin en az bir yillik kideminin bulunmasi halinde kidem tazminat1
alacagi giindeme gelebilecektir. En az bir yillik siirenin hesabinda dikkate alinacak
haller, ticretli izinde oldugu gibi acik bir bigimde sayilmis degildir. Dolayisiyla kisa
calisma siirecinin en az bir yillik siireye dahil edilip edilemeyecegi dgretide tartisma
konusu olmustur. Belirtmek gerekir ki, c¢alismanin azaltilmast suretiyle
gerceklestirilecek kisa calisma uygulamasinda fiili calisma devam edeceginden kidem
tartismasma girmeye gerek bulunmamaktadir.®® Sorun, calismanmn durdurulmas:
yoluyla gerceklestirilen kisa ¢alismadadir. Zira bu halde sézlesme askida olacak,
dolayisiyla is¢i is gorme borcunu yerine getiremeyecektir. Bu nedenle oncelikle genel
olarak aski hallerinin kidemden sayilip sayilmayacagi belirlenmeli ardindan kisa
calisma Ozelinde degerlendirmeye gidilmelidir. Bu konuda 6gretide agirhikli goriis
kanunda aksi diizenlenmedigi miiddetce istirahat, hastalik vb. tiim aski hallerinde
kidem tazminat1 agisindan hizmet siiresinin islemeye devam edecegidir.®** Zira bu
goriise gore 1475 sayilh Kanun’da kidem igin aranan olglit “ig¢inin ise basladigt
tarihten itibaren hizmet akdinin devamu siiresidir” (md. 14/1). Dolayisiyla kisa ¢alisma
siireci de kidem tazminatmin hesabinda iscinin hizmet siiresinden sayilacaktir.5%®
Diger bir goriise gore ise aski siiresi ve dolayisiyla kisa ¢galisma boyunca kideme iliskin
hizmet siiresi islemez.5'® Bu goriise gore kidem tazminat1 iicrete bagli bir alacaktir.
Aski devam ettigi miiddetge iicret borcu da islemeyecek bu nedenle ticret ile baglantili
hak kazanimlar1 giindeme gelemeyecektir. Yargitay da bir kararinda, kisa ¢alisma

nedeniyle i3 soOzlesmesinin askida bulundugu siireler icin kidem tazminati

odenmeyecegini ifade etmistir.5%’

Her ne kadar Yargitay aksi yonde icgtihat olusturmussa da kanaatimizce is akdinin

askida kaldigz siirecte i sdzlesmesi sona ermediginden, kidem tazminati agisindan aski

613 Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 520; Akat, s. 58; Erdogan, s. 51.

614 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 687; Mollamahmutoglu, Astarh ve Baysal, s Hukuku,
s. 781; Senyen Kaplan, s. 547; Siizek, Aski, s. 110 vd; Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 519; Kayirgan,
Zorlayict Neden, s. 183; Endes, s. 114; Aktas, s. 339; Céldemli, s. 193. Kars1 yonde bkz. Akyigit, Is
Hukuku, s. 354.

615 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 735; Mollamahmutoglu, Astarh ve Baysal, s Hukuku,
s. 1352; Senyen Kaplan, s. 547; Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 519; Tuncay ve Ekmekgi, s. 732; Songu
Oktem, “Calisma Siireleri”, s. 267; Ozkaraca ve Unal Admir, s. 24-25; Savas Kutsal, Bozkurt
Giimriikciioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz Izin”, s. 377; Manav Ozdemir, s. 149; Endes, s. 114; Segkin, s.
160; Aktas, s. 339; Ertas, s. 77; Kurnaz, s. 72; Karaca, s. 122; Kayali Cetinkaya, s. 453; Nazli, s. 261;
Yiicesoy, s. 160; Akat, s. 58; Cil, Koronaviriis, s. 62; Coldemli, s. 202; Sentiirk, s. 718; Tuna, s. 343;
Makas, s. 21; Glingor, s. 828; Erdogan, s. 51.

616 Ekmekgi, “Kisa Calisma”, s. 57; Demir, “Kisa Calismalar”, s. 550; Yildirmm, “Bilgi Notu”, s. 1725.
517 Yar. 9. H. D., E. 2013/15932 K. 2015/12395 K. T. 30/3/2015 (Hukukturk.com, E. T. 12/9/2022).
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hallerinin de kidemden sayilmas1 gerekir. Zira aski halleri kural olarak is¢iye kusur
isnat edilmeksizin is géorme edimini ifa edemedigi, kusursuz gecici imkansizlik
hallerinde giindeme gelmektedir. Bu yoniiyle aski uygulamasinin, is¢inin korunmasi
ilkesinin bir goriiniimii oldugu sdylenebilir. Kidem tazminatina iligkin hiikiimde
acikca “hizmet akdinin devami” halinin dikkate alinacagi hususu da diisiiniiliince bu
sonuca ulasmak kac¢imilmazdir. Dolayistyla kisa ¢alismanin, ¢alismanin gegici suretle
durdurulmas:1 yoluyla gerceklesmesi halinde kisa c¢alisma kapsaminda is
sozlesmelerinin askida kaldigz siire iscilerin kidemlerine eklenir. Nitekim Yargitay bir
kararinda, kisa c¢alisma nedeniyle askida gecen siirenin hizmet siiresinden

sayilacagmin ‘tartismasiz’ oldugunu ifade etmistir. %8

3.5.3. Ihbar Siireleri A¢isindan

Kidem tazminat1 igin belirtilen esaslar, siireli fesih hallerinde uygulanacak ihbar
stirelerinin hesabi i¢in de gegerlidir. Zira s6zii gegen ihbar siirelerinin hesabinda da
is¢inin fiilen calistig1 siire degil, is s6zlesmesinin devam siiresi dikkate alinmaktadir
(IK md. 17). Kisa ¢alisma siiresince is sozlesmeleri devam ettiginden, kisa calismada

gecen tiim siirenin ihbar siirelerinin hesabinda dikkate alinmasi gerekir. #*°

3.5.4. Is Giivencesi icin Aranan Alti Ayhk Kidem A¢isindan

Is Kanunu uyarinca is¢inin is giivencesi kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in isyerinde
en az otuz is¢inin ¢alismasi kosulu yaninda is¢inin en az alt1 aylik kideminin bulunmasi
gerekir (md. 18). Ogretide agirlikli olarak is sdzlesmesinin askida bulundugu siirelerin,
alt1 aym hesabinda dikkate alinacagi ifade edilmektedir.?®® Kanaatimizce de is
sOzlesmesinin askida kaldig: siirelerin, dolayisiyla kisa calisma siirelerinin alt1 ayin

hesabinda dikkate alinmasi gerekir.

618 Yar. 9. H. D., E. 2010/50993 K. 2011/27305 K. T. 14.07.2011 (Legalbank.net, E. T. 10/9/2022).
819 Ayni1 yonde bkz. Senyen Kaplan, s. 547; Kayirgan, Zorlayici Neden, s. 184; Coldemli, s. 206; Makas,
s. 21; Kurnaz, s. 72.

620 Siizek, 581; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 198
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3.5.4. Kisa Cahsmanin Yasal Olarak Uzatilmasinin Hizmet Siiresine Etkisi

Tartismaya deger bir husus da Cumhurbaskaninca kisa ¢alisma doneminin uzatilmasi
halinde, uzatilan bu siirelerin yukarida belirtilen haklar agisindan hizmet siiresinden
sayilip sayillamayacagidir. Ogretide, kanun koyucunun iradesinin kisa ¢alismanimn en
fazla ti¢ ay siirmesi yoniinde oldugu, bu nedenle kisa ¢alisma uygulamasinda uzatilan
stirelerin kidem, ihbar ve yillik iicretli iznin hesabinda dikkate alinmasmin hem kanun
koyucunun iradesi hem de menfaatler dengesi ile uyusmayacagi ifade edilmektedir.%%:
Buna karsilik, Cumhurbaskani tarafindan Kanun’un verdigi yetkiye dayanarak alinan
uzatma kararlarinin kideme dahil edilmesi gerektigi yoniinde 6greti goriisleri de

mevcuttur.®?? Bu noktada Yargitay’m 2011 yilinda verdigi bir karara dikkat cekmek
gerekir.

Karara konu olan somut olayda is¢inin kanuni ti¢ aylik siireyi asmis bulunan 5 ay 27
giinliik kisa ¢alismasi s6z konusudur. 23 Ancak o dénem i¢in gegerli olmak iizere bir
torba kanun ile®?* 4447 sayil1 Kanun’a gegici 8 ’inci madde eklenmistir. Bu hiikkme gore
somut olayi gercgeklestigi tarihi de kapsayacak bir siire¢ icin (2008-2009- 2010 yillar1)
kisa ¢calismada azami siire alt1 ay olarak belirlenmistir. Yine Bakanlar Kuruluna, alti
aylik siireyi bir alt1 ay daha uzatma yetkisi taninmaistir. Dolayisiyla kanun koyucunun
lic aylik iradesi yine kanun koyucunun iradesiyle artirilmistir. Yargitay, kidem
tazminat1 hesabinda kisa ¢aligma siirelerinin dikkate alinip alinmayacagi noktasinda
Kanun’da bir a¢iklik olmadigini, bununla beraber Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
16.11.1983 tarihli ve 1981/9-1067 Esas, 1983/1169 Karar sayili kararinda; kideme
esas hizmet siiresinin tespitinde 4857 sayili Is Kanunu’nun 55’inci maddesindeki
diizenlemenin dikkate alinacagini belirttigini, bu diizenlemede o donem 4857 sayili
Kanun’un 65’inci maddesinde yer alan kisa ¢alisma siireleri ile isveren tarafindan
verilen diger izinlerin ¢alisilmig gibi sayilan siirelerden oldugunu, bu nedenle 5 ay 27
giinliik stirenin tamammin kidem tazminat1 agisindan hizmet siiresinden sayilmasi

gerektigini belirtmistir.

82! Demir, “Kisa Caligmalar”, s. 552.

622 Ozkaraca ve Unal Admr, s. 27; Seckin, s. 160; Ugras, s. 58; Céldemli, s. 283- 284.

623 yar. 9. H. D., E. 2010/50993 K. 2011/27305 K. T. 14/7/2011 (Legalbank.net, E. T. 7/7/2022) Ayn1
yonde hiikiim ve kars1 oy: Yar. 7. H. D., E. 2015/5639, K. 2016/4112 K. T. 23/2/2016 (Hukukturk.com,
E. T. 12/11/2022)

624 5838 sayili Kanun R. G. 27155 (Miikerrer), T. 18/2/2009.
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Bununla beraber kars1 oy yazisinda, kanun koyucunun diizenlemeyi gergeklestirirken
var olan iradesinin yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gére kisa ¢aligmanin s
Kanunu’nda yer aldig1 donemde azami ii¢ ay olarak uygulanabilecegi, dolayisiyla
kanun koyucunun iradesinin en fazla ti¢ aylik bir kisa ¢aligma siiresini, ¢aligilmis gibi
sayilan slirelerden kabul ettigi ifade edilmistir. Bu agidan ti¢ aylik azami siirenin daha
sonra yiirlirliige giren torba kanunlar ile artirilmasi durumunda artirilan siirenin hizmet

stiresinden say1lmasinin kanun koyucunun iradesi ile ortiismedigi ileri stiriilmiistiir.

Kanaatimizce, kars1 oy yazisinda belirtildigi sekilde kanun koyucunun iradesinin ii¢
aylik bir stirenin degerlendirilmesi yoniinde oldugu, bu nedenle {i¢ ay1 asan siirelerin
kidemden sayilmamasi gerektigi yillik ticretli izin alacagi i¢in s6z konusu olabilirse de
kidem tazminat1 i¢in sOylenemez. Zira yukarida belirtildigi lizere, kisa caligmada
gecen siirelerin kidem tazminat1 acisindan degerlendirilmeye alinmasi 4857 sayili
Kanun’un 55’inci maddesinden degil, kidem tazminatinm diizenlendigi hiikmiin
kendisinden kaynaklanmaktadir.®?® Hiikiimde agik¢a hizmet akdinin devam siiresinin
degerlendirilmeye alinacagi belirtilmistir. Yillik ticretli izin hakki agisindan ise
yukarida belirtildigi gibi kisa calisma nedeniyle ii¢ aydan daha uzun bir siire i¢in, belki
bir yil calismayan bir iscinin ticretli izin hakkmin dogdugu s6ylenemez. Bu noktada
kars1 oy yazisinda belirtildigi gibi kanun koyucunun, azami ii¢ aylik bir kisa
calismanin iicretli izin hesabi1 agisindan ¢alisilmig gibi sayilacagini irade ettigi agiktir.
Dolayisiyla, Yargitay’in kidem tazminati agisindan hiikmiinde ileri siirdiigii gerekceye

katilmasak da elde ettigi sonuca katildigimiz1 belirtmekteyiz.

3.6. Kisa Cahsma Odenegi

Kisa calisma, isletmenin varhigini tehlikeye sokan hallerde o6zellikle is¢inin
fedakarligi, sosyal devletin ve igverenin katkisi ile hayata gegen bir esnek caligma
yontemidir. Bu esnek calisma yOnteminin en Onemli sonucu, kisa c¢aligma
odenegidir.5?® Zira kisa calisma 6denegi ile is¢inin, isletmenin devam edebilmesi igin
gosterdigi caba ve verdigi taviz tahammiil edilebilir hale getirilmistir.%?’ Kisa ¢alisma

Odenegi; isci, isveren ve devlet tarafinin siirekli ve diizenli katilimlariyla olusturulmus

625 Makas, s. 25.
626 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 430; Seckin, s. 162; Kurnaz, s. 74.
827 Siizek, Is Hukuku, s. 825; Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 523; Ertas, s. 85; Kasik¢1 Akin, s. 73.
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bulunan Issizlik Sigortast Fonu’ndan karsilanir (KCY md. 8/3). Bu ddenek, nitelik
itibariyle bir sosyal giivenlik ddemesidir.®?® Zira is¢inin calismasi s6z konusu
olmadigindan iicret niteligi dogmaz. Bununla beraber igveren temerriidii de s6z konusu
olmadigindan igverenin bir ¢aligma karsilig1 olmaksizin {icret 6deme borcu da ileri

siriilemez.

3.6.1. Kisa Cahsma Odeneginin Kosullari

Kisa galisma 6denegine iliskin ilk kosul, is¢inin sigortali olarak calistigi isyerinde kisa
calismaya gidilmis olmasidir.®?° Hukuka uygun bir kisa ¢alisma karar1 olmadan kisa
calisma 6denegi giindeme gelmez. Bu genel kosulun ardindan 4447 sayili Kanun’un
Ek 2’nci maddesinin agik yollamasi uyarinca is¢inin igsizlik 6denegine iliskin 6zel
sartlar1 tastyor olmasi gerekir. Issizlik 6denegine hak kazanmaya iliskin kosullar ayni
Kanun’un 50°nci maddesinde diizenlenmektedir. Bu kosullar, belli bir siire is

sozlesmesi ile galisma ve prim 6deme olarak sayilmistir (md. 50/2).

Is sozlesmesi ile calisma kosulu hiikiimde “hizmet akdinin sona ermesinden onceki
120 giin hizmet akdine tabi olma” seklinde diizenlenmistir. Bu kosul kisa ¢alisma
acisindan, kisa ¢alismaya iliskin nedenin ortaya ¢ikmasindan evvelki 120 giin boyunca
is sOzlesmesi ile bagh olma seklinde anlasilmalidir. Hiikiimde “hizmet akdine tabi
olma” yeterli gorildiigiinden anilan 120 giinliik siire i¢inde sdzlesmenin askida

bulundugu hallerin de sayilmasi gerekir. %3

Kisa caligma 6denegine hak kazanmak i¢in son 120 giin is s6zlesmesi ile bagli olmak
yetmemekte, belirli siireler igin igsizlik 6denegi primi 6denmesi de gerekmektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki 5510 sayili Kanun’un 4’iincii maddesi uyarinca, uzun ve
kisa vadeli sigorta kollarindan yararlanmak agisindan hizmet akdine tabi olarak

caligmak yeterlidir.®! Sigorta bildirimi isverene ait bir yiikiimliiliik olup bildirimdeki

628 Oktem Songu, “Caligma Siireleri”, s. 272; Yiicesoy, s. 149; Cetin, “Pandemi ve Sosyal Giivenlik”,

S. 25.

629 Siizek, Iy Hukuku, s. 825; Akyigit, “Kisa Caligma”, s. 23; Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 523; Ocak,
“Kisa Calisma”, s. 435; Endes, s. 78; Agnit, “Esneklesme”, s. 23; Seckin, s. 163; Aktas, s. 287; Ugras,
s. 60; Ertas, s. 86; Arslanoglu, s. 98; Akat, s. 67; Erdogan, s. 38.

630 Siizek, Is Hukuku, s. 794; Basterzi, “Pandemi”, s. 50; Ocak, “Son Degisiklikler”, s. 12; Yiicesoy, s.
146; Ertas, s. 92; Ayn1 yonde bir Bolge Adliye Mahkemesi karari i¢in bkz. istanbul BAM 28. H. D., E.
2016/255, K. 2017/2013 K. T. 01/3/2017 (Lexpera.com.tr, E. T. 10/12/2022).

631 Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 365; Aktas, s. 227.
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eksiklik is¢inin magduriyetine neden olmamali, ¢alismanin tespit edilmesi ile ig¢inin

odenekten yararlanmasi saglanmalidir.53?

Kisa calisma 6denegi acisindan gereken prim sartma iligkin siireler minimum 600
maksimum 1080 giin olarak diizenlenmistir. Kisa ¢alisma 6denegi verilecek siire prim
O0deme giin sayisi ile orantili olarak belirlenir. Buna gore; Son ii¢ yil i¢inde, 600 gin
sigortali olarak c¢alisip, igsizlik sigortasi primi 6demis olan sigortali igsizlere 180 giin,
900 giin sigortali olarak ¢alisip, issizlik sigortasi primi 6demis olan sigortali issizlere
240 giin, 180 giin sigortal1 olarak calisip, issizlik sigortasi primi 6demis olan sigortali
igsizlere 300 gun sure ile issizlik (kisa ¢aligma) odenegi verilecektir (4447 sK. md.
50/2).

Kisa ¢alisma 6denegi agisindan deginilmesi gereken bir husus da Covid-19 Pandemisi
déneminde uygulamaya konan kolaylastirilmis kosullardir. 7226 sayili Kanun’la 4447
sayilt Kanun’a eklenen gegici 23 lincti maddede yalnizca Covid-19 kaynakli zorlayic1
sebebe dayali bagvurulara 6zgii olmak iizere, kisa ¢alisma 6denegi i¢in aranan son 120
giin is sOzlesmesiyle bagli olma kosulu 60 giine; son ii¢ yil i¢inde minimum 600 giin
issizlik sigortasi primi 6demis olma kosulu ise 450 giine indirilmistir. Bu sekilde
kolaylastirilmis kosularda dahi kisa g¢alisma odenegi almaya hak kazanamamis
olanlardan, daha once issizlik 6denegi haklarinm bir miktarmni kullanip da tamamini
tilketmeden yeni bir ige girenler, kisa ¢aligma siiresini gegmemek iizere kalan issizlik

Odenegi siiresi kadar kisa ¢alisma 6denegi alabileceklerdir (4447 sK. Geg. md. 23/1).

Kolaylastirilmis kisa ¢aligma kosullarindan yararlanmak isteyen igveren, kisa ¢aligma
yapilan isyerinde Is Kanunu’nun 25 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sebepler
disinda bir nedene dayanarak is¢i ¢cikarmamalidir. Fesih yasaginin ongdriildiigli bu
hilkme bakarak kanun koyucunun istihdamm korunmasi amacmi {stiin tuttugu

sdylenebilir.®3

632 Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 365; Basterzi, “Hukuk
Reformu”, s. 72; Evran Kirmizi, “Son Degisiklikler Cercevesinde Kisa Calisma Odenegi Uygulamas:”
Terazi Hukuk Dergisi, 15/164 (2020), s. 824; Akat, s. 72.

633 Basterzi, “Pandemi”, s. 51; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriikciioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz Izin”, s.
366; ‘Fesih yasag1’ asagida ayrintili olarak ele almacaktir. Bkz. Baglik 3.7.1.
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Kolaylastirilmigs 6denek kosullarindan baska, uygunluk tespitini daha sonra
sonu¢landirmak iizere bagvurularin 60 giin i¢inde tamamlanmasi dngoriilmiistiir. Kural
olarak kisa calisma 6denegine iliskin 6demeler igverenin kisa ¢aligma talebinin uygun
bulunmasindan sonra baslar (KCY md. 6/1-a). Ancak Pandemi dénemine 6zgii olarak,
basvurularda yasanacak yigilmay1 6nlenmek adina isverenin bagvurusunun uygunluk
tespiti ile zaman kaybetmeksizin 60 giin icinde sonuglandiriimasi amaglanmistir. %
Basvurunun 60 giin icinde olumlu sonuglanmasiyla kisa calisma ddenegine iligkin
O0demeler baslayacak, daha sonra yapilacak uygunluk tespitinin olumsuz sonuglanmasi

halinde 6denek miktarinin yasal faizi ile birlikte iadesi glindeme gelecektir.

Zorlayic1 sebep gerekgesiyle yapilan kisa c¢aligma uygulamasinda kisa g¢aligma
ddenegine iliskin ddemeler, Is Kanunu’nun 40’1inc1 maddesinde éngériilen bir haftalik
yarim iicret siiresinden sonra baslayacaktir (4447 sK Ek md. 2/5). Bunun nedeni is¢iye
yapilacak miikerrer 6demelerden kaginmaktir.%® Hiikiimde isin durmasi veya calisma
stirelerinin azaltilmasi suretiyle kisa ¢calisma uygulamasi ayrimi yapilmamais, yalnizca
kisa ¢aligma nedeninin zorlayici sebep olmasi aranmistir. Anilan bir haftalik siire
sonunda kisa calisma uygulamasi degil, kisa calisma o6denegi O0demeleri siiresi

baslayacaktir.5%

Pandemi donemine 6zgii kisa ¢calisma kosullar1 25/3/2020 tarihinde yiiriirliige konmus
ve 30/6/2020 tarihine kadar, yaklasik iic aylik bir donem i¢in gecerli olacagi
diizenlenmistir. Bununla birlikte Cumhurbaskanmin basvuru zamani ve 6denegin
verilecegi siireyi 30/6/2021 tarihine kadar uzatmaya yetkili oldugu hiikiim altina

alinmustir.

Iscinin kisa calisma &denegine iliskin kosullari, kisa calisma donemi icinde
tamamlamasi halinde ne olacagi a¢ik degildir. Kisa Calisma Y6netmeligi’nde is¢inin
kisa ¢aligmanin bagladig: tarihte ilgili sartlar1 tasiyor olmasi gerektigi belirtilmistir
(md. 6/1- b). Dolayisiyla Yonetmelik uyarinca is¢inin kisa ¢alisma basladiktan sonra

odenek i¢in gerekli kosullari saglamasi ona kisa ¢aligma 6denegi hakki tanimayacaktir.

834 Yiirekli, s. 38.

635 Siizek, fs Hukuku, s. 826; Tuncay ve Ekmekgi, s. 729; Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 534; Ocak,
“Kisa Calisma”, s. 499; Akyigit, “Kisa Caligma”, s. 18; Demir, “Kisa Calismalar”, s. 545.

836 Ocak, “Kisa Calisma”, s. 500.
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Ancak Kanun’da ongoriilmeyen bu durumun Yonetmelik’te diizenlenmesi isabetli
bulunmamus, Yonetmelik hitkmiiniin Kanun’a aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.%*” Zira
4447 sayili Kanun’da boyle bir sinirlama 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla 6gretide
agirlikli olarak is¢inin kisa ¢alisma devam ederken sartlari saglar hale gelmesi
durumunda kisa ¢alisma kapsamina dahil edilebilecegi ancak kisa ¢alisma 6deneginin,
iscinin sartlar1 saglayip da kapsama alinmasindan itibaren isyerinde kisa caligma
uygulamasi sona erene kadar ddenecegi ifade edilmektedir.®® Uygulamada ISKUR
tam aksi bigimde, kisa ¢aligma basvurusu sirasinda is¢inin kisa ¢alisma 6denegine
iligkin bireysel sartlar1 tagiyor olmasini aramaktadir. Zira ig¢inin ancak bu halde kisa

calisma ddenegine hak kazanabilecegi belirtilmektedir. 5%

3.6.2. Kisa Cahsma Odeneginin Miktar

Kisa galisma Odeneginin miktart hem Kanun’da (4447 sK. EK md. 2 /4) hem de
Yonetmelik’te (KCY md. 7) diizenlenmis bulunmaktadir. Buna goére sigortalinin son
on iki aylik prime esas kazanci {lizerinden hesaplanan giinlilk ortalama briit
kazancinin %60°1, kisa ¢alisma 6deneginin miktarini olusturur. Kisa calisma 6denegi
aylik olarak 6dendiginden, bu sekilde bulunan giinliik 6denek miktar1 aylik tutara
cevrilir. Her iki diizenlemede de sigortalinin ‘prime esas kazanc1’ tizerinden hesaplama
yapilacagi belirtilmistir. Dolayisiyla 5510 sayili Kanun’un 80’inci maddesinde prime
esas kazang olarak degerlendirilen ekler dahil edilerek bulunacak miktar iizerinden
hesaplama yapilir.®*’ Hesaplanacak o6denek miktar1 igin ayrica bir tavan smir
ongoriilmiis durumdadir. Buna gére kisa calisma ddenegi Is Kanunu’nun 39’uncu
maddesi uyarinca “I16 yasindan biiyiik isgiler igin uygulanan asgari iicret
miktarimin %150 sinden fazla olamaz”. Bu sekilde hesaplanacak 6denek miktarmnin
641

is¢inin olagan ticretinden az olmasi is kosullarinda aleyhe degisiklik kabul edilemez.

4447 sayilh Kanun’da 16 yasmdan biiyiikler i¢in hesaplanacak asgari iicret miktari

837 Tuncay ve Ekmekgi, s. 728; Ocak, “Kisa Calisma”, s. 461; Erkan Sahin, s. 97.

838 Tuncay ve Ekmekgi, s. 728; Ekmekgi, “Kisa Calisma”, s. 55; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu
ve Kayrrgan, “Ucretsiz Izin”, s. 365; Karaca, s. 119; Aktas, s. 291; Kiipeli, s. 30; Seckin, s. 148.

839 https://www.iskur.gov.tr/isveren/kisa-calisma-odenegi/genel-bilgiler/ (E. T. 11/8/2022).

640 Basterzi, “Pandemi”, s. 52; Yiicesoy, s. 152; izmirlioglu, s. 41.

841 Cem Kilig, https://www.youtube.com/watch?v=br3-9-S-1Tg; Sahin Karabulut, “Kisa Calisma
Odeneginde Covid-19 Pandemisi Nedeniyle Yapilan Diizenlemeler”, Cimento Isveren Dergisi, 34/5
(2020), s. 13; Kasike1r Akin, s. 77 vd: (Belirtmek gerekir ki Yazarm 2019 tarihli calismasinda, referans
olarak kullanilan mevzuat 2004 tarihli ‘Kisa ¢aligma ve Kisa ¢aligma ddenegine iliskin yonetmelik’ olup
bu kaynak 30/4/2011 tarihli Yonetmelik ile miilga hale gelmis durumdadir).
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ifadesi muhafaza edilmis olsa da Kisa Calisma Yonetmeligi’'nden bu ifade
¢ikarilmistir.%4? Uygulamada ISKUR Kanun’da gecen “16 yasindan biiyiikler igin
uygulanan asgari iicret” ifadesini dikkate almamaktadir.*® Zira asgari iicretin 16
yasindan biiyiikler ve kiigiikler icin ayri ayri belirlenmesi uygulamasi 19/4/2014

itibariyle sona ermistir.544

Kisa ¢alisma ddeneginin orani her ay igin sabit olmak zorunda degildir.%*® Buna gore
isverenin bildirdigi, isyerinde kisa ¢alisma yapilacak siireyi asmayacak sekilde, aydan
aya farkli kisa ¢aligma siireleri s6z konusu olabilir. Bu durumun uygunluk tespiti
sirasinda  Ongoriilmesi halinde is miifettisi ‘degisken oranli 6deme’ yontemi
kararlastirabilir.54® Bu halde kisa ¢alisma 6denegi her ay isverenin bildirdigi ¢alisma
sliresi tizerinden 6denir. Elbette isverenin bildirdigi ¢alisma siiresi, kisa ¢alisma talebi
sirasinda bildirdigi ve uygunluk tespitinde uygun bulunan kisa ¢alisma siiresini
asmamalidir.®*’ Aksi halde kisa calisma sona erer. Is miifettisi uygunluk tespiti
sonucunda isyerinde uygulanacak kisa ¢alisma siiresinin her ay i¢in ayni olacagma
kanaat getirir yahut isyerinde ¢alismanin durdurulmasi yoluyla kisa ¢alismaya gidilmis
bulunursa kisa calisma 6denegi her ay i¢in ayni oranda 6denir. Bu durumda ‘sabit

oranli 6deme’ s6z konusu olur.%48

Isverenin, is¢inin iicreti ile kisa calisma Odenegi arasindaki farki Odeyip
odeyemeyecegi tartismalidir. Ogretide bu durumun kisa ¢alisma 6deneginin niteligine
gore degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.®*® Buna gore kisa ¢alisma ddenegi,
Tiirkiye’de oldugu gibi primli bir rejim neticesinde ddeniyor ise isverenin aradaki farki
O6demesi Oniinde bir engel bulunmamaktadir. Zira 6denegin kendisi de primlerle olugan
fondan karsilanmaktadir. Ancak kisa ¢aligma 6deneginin, is¢i veya igverenin prim
yontemiyle katkida bulunmadigi sosyal yardim yontemiyle ve yalnizca kamu

gelirleriyle karsilanmasi durumunda igverenin aradaki farki 6demesi miimkiin olmaz.

842 R, G. 30590, T. 9/11/2018.

843 https://www.iskur.gov.tr/isveren/kisa-calisma-odenegi/genel-bilgiler/ (E. T. 27/7/2022).

644 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/04/20140419-13.htm (E. T. 4/10/2022).

645 Bkz. ISKUR 2020/01 Sayil1 Pasif Isgiicii Hizmetleri Genelgesi;
https://www.bariserdem.com/18557+kisa-calisma-odeneginin-hesaplama-ve-uygulama-detaylariiskur-
genelgesi+duyuru-detay.html (E. T. 12/11/2022).

646 Baysal, s. 57.

647 Baysal, s. 57.

648 Baysal, s. 57.

649 Basterzi, “Pandemi”, s. 54.
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Zira bu halde is¢inin tcretini 6deyebilecek durumda olan igsverene yapilan sosyal
yardimin anlami kalmaz. Uygulamada ISKUR, c¢alismanin azaltilmas1 yoluyla yapilan
kisa ¢aligmada igveren tarafindan 6denen farki licret 6demesi olarak kabul etmekte ve
kisa ¢aligma 6deneginin kesilmesi karar1 vermektedir. Ancak ¢alismanin durdurulmasi
yoluyla yapilan kisa calismada isciye yapilan tamamlayict 6demeler kisa ¢alisma
odenegini etkilememektedir.®®® Kanaatimizce is¢inin onayma ihtiya¢ duyulmadan
calisma kosullarinda esash degisiklikler getirecek olan kisa ¢alisma uygulamasinda,
igverenin ticret ile Odenek arasindaki farki 6demesi kisa calisma Odeneginin
kesilmesine neden olmamalidir. Aksine menfaatler dengesi agisindan igverenin bu

yondeki tutumu tesvik edilmelidir.%!

Benzer sekilde isyerinde kisa ¢alisma yapildigi donemde isverence yapilan sosyal
yardimlarin akibeti de agik degildir. Yargitay, kisa c¢alisma nedeniyle fiilen
calismadig halde isverenden toplu is sozlesmesinde kararlastirilan sosyal yardimlari
talep eden is¢inin a¢tig1 davada, is s6zlesmesinin askida oldugu gerekgesiyle sosyal
yardimlara hak kazanilamayacagma hiikmetmistir.? Kanaatimizce, is sdzlesmesi
veya toplu is s6zlesmesi ile yardimlarin ancak fiili calisma sonucunda kazanilacagi
belirtilmedigi miiddetge, kisa calisma siiresi boyunca sosyal yardimlarin devam etmesi

gerekir.

850 Basterzi, “Pandemi”, s. 55; Yildirim, “Bilgi Notu”, s. 1720.

651 Ayn1 yonde bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 826; Ocak, “Kisa Calisma”, s. 478; Centel, s. 19; Savas Kutsal,
Bozkurt Giimriikgiioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 379; Aydin, “Covid- 197, s. 188; Cil,
Koronaviriis, s. 56; Seckin, s. 175; Yiicesoy, s. 211; Erkan Sahin, s. 97; C6ldemli, s. 109; Sentiirk, s.
724,

852 “Davaci vekili, davalimin 2008 ve 2009 yillarinda Tiirkiye Is Kurumu'na basvurarak bir kisim is¢iler
icin farkl

tarihlerde ve farkl surelerde kisa ¢alisma talebinde bulundugunu, davacimin da kisa c¢alisma
uygulamasina

tabi tutulan isciler arasinda oldugunu, ancak davalimin kisa ¢calisma donemlerinde davaciy ikramiye,
yakacak, ¢ocuk, ogrenim, bayram ve ayakkabi yardimlarindan faydalandirmadigim, davaciya
odenmeyen

sosyal yardimlarm o donem yiirirlitkte olan toplu is sozlesmeleri ile tanimlanmus haklar oldugunu, kisa
calisma uygulamasi kapsamindaki iscilerin, is sozlesmeleri devam ettiginden toplu iy sozlesmesinde
iscinin

faydalanabilmesi icin fiili calisma kosuluna baglanmadigint iddia ederek bir kisim is¢ilik alacaklarinin
davalidan tahsilini talep etmistir.Kisa ¢alisma doneminde is¢inin is gorme borcu ile isverenin ucret
odeme borcu askida oldugundan yasa geregi sadece kurum tarafindan édeme yapildigindan bu donem
icin toplu is sozlesmesinden dogan sosyal yardimlara hak kazanilmast miimkiin degildir. Mahkemece
davamn reddi gerekirken kabuliine kararverilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” Yar. 9. H. D.,
E. 2018/9973 K. 2018/22978 K. T. 12/12/2018 (Hukukturk.com, E. T. 14/7/2022) Ancak &gretide, fiili
calisma karsilig1 olmaksizin kararlagtirilan sosyal iicretlerin, kisa ¢alisma nedeniyle is sdzlesmesinin
askida kaldigi dénem igin de 6denmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Manav Ozdemir, s. 150;
Sentiirk, s. 724.
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Kisa ¢aligmanin, ¢aligma siirelerinin azaltilmasi suretiyle uygulandigi durumlarda kisa
caligma 6denegi Devlet ve igveren tarafindan orantili olarak 6denir. Buna gore is¢inin
fiili olarak igyerinde ¢alistigi durumlarda igveren tarafindan ticret, fiilen g¢aligmasi
gerekirken kisa ¢alisma nedeniyle ¢alisamadigi durumlarda devlet tarafindan 6denek
odenir.%® Ulusal bayram ve genel tatillerde iicretin kim tarafindan Odenecegi
konusunda Kisa Calisma Yonetmeligi’nde bir diizenleme mevcuttur. Buna gore
isyerinde uygulanan kisa ¢aligma yontemi ¢aligmanin durdurulmas: ise ulusal bayram
ve genel tatil ticreti kurum tarafindan o6denecektir. Ancak ¢alisma siirelerinin
azaltilmasi suretiyle kisa calisma uygulamasinda, azaltilma ile orantili olarak kurum
ve isveren arasinda paylasima gidilecektir (KCY md. 7/9).%%* Ornegin haftalik ¢alisma
stiresinin 40 saat olarak belirlendigi bir isyerinde haftada 20 saat ¢alisan bir is¢inin
licretinin yarisini igveren karsilarken iscinin calismasinin yarisi kisa ¢alisma
kapsaminda kalacaktir. Bu halde bir ay i¢cin hak edilen 4 giinliik hafta tatilini ticretinin
2 giinli igveren tarafindan Odenecek, 2 giinii kisa ¢alisma Odenegi icinde

karsilanacaktir.5%°

Issizlik 6denegi icin gerekli prim sartlarin1 saglamis olan isci issiz kalmadan kisa
calisma 6denegi almaya baslar ve kisa ¢caligma sona erdiginde bakiye alacagi kalirsa,
daha sonra issiz kalip da igsizlik 6denegi sartlarini saglayamamas: halinde, kisa
calisma 6deneginden kalan bakiye 6denek ddenir (KCY md. 7/8). Diger bir ifadeyle,
is¢inin kisa ¢alisma uygulamasi sonlandiktan sonra igsiz kalmasi durumunda issizlik
odenegi, kisa calisma 6deneginden mahsup edilecek siire kadar 6denir.®®® Bununla
beraber, kisa ¢alisma 6deneginin, issizlik 6deneginden mahsup edilip edilmeyecegi
konusunda Cumhurbaskani karar verecektir (4447 sK. Ek md 2/6). Nitekim 2008, 2009
ve 2010 yillarinda Bakanlar Kurulu tarafindan, kisa calisma 6denegi verilen siirenin
issizlik ddenegi siiresini etkilemeyecegi kararlagtirilmistir. Benzer sekilde Kanun’un

verdigi yetkiye uygun olarak 29/6/2020 tarihli Cumhurbaskani karar1 ile Covid-19

853 Siizek, Is Hukuku, s. 826; Ocak, “Kisa Calisma”, s. 483; Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 18; Senyen
Kaplan, s. 541; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz Izin”, s. 369; Kurnaz, s.
79; Baysal, s. 58; Ogretide isabetsiz bicimde kisa ¢alisma ddeneginin yalnizca ¢alismanim durdurulmasi
suretiyle gerceklestirilmesi halinde 6denecegi ifade edilmistir. Bkz. Demir, “Politika Notu™, s. 3.

854 Endes, s. 112; Aktas, s. 335; Ugras, s. 57; Yiicesoy, s. 157.

85 Baysal, s. 63.

6% Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 734; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku,
s. 1353; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriikgiioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 373.
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nedeniyle yapilan kisa ¢alismalarda da kisa ¢calisma 6denegi siiresinin igsizlik 6denegi

siiresine etki etmeyecegi belirlenmistir.®®’

Kurum tarafindan kisa ¢aligma devam ederken ya da kisa ¢aligmanin sona ermesinden
sonra ertelenmis uygunluk tespitlerinin yapilmasiyla veya baska bir sekilde igverence
hatal1 bilgi ve belge verildigi tespit edilirse, yapilan kisa ¢alisma 6demeleri yasal faizi
ile birlikte igverenden tahsil edilir (4447 sK. Ek md. 2/son). Kusurun is¢iden
kaynaklanmasi1 halinde sorumluluk is¢ide olacak, yapilan 6demeler faizi ile birlikte
is¢iden tahsil edilecektir (KCY md 7/11). Kisa Calisma Y6netmeligi’nde diizenlenen
is¢i sorumluluguna iligkin bu hususun Kanun’da agik¢a diizenlenmemesi dikkat

¢cekmektedir.

3.6.3. Kisa Cahsma Odeneginin Siiresi

4447 sayil1 Kanun’da kisa ¢alisma 6deneginin siiresine iliskin dogrudan bir hiikiim yer
almamaktadir. Bununla beraber Kanun’da zorlayici sebep gerekgesiyle yapilan kisa
caligmalar halinde kisa ¢alisma 6deneginin 4857 sayili Kanun’un 40’mc1 maddesinde
ongoriilen bir haftalik yarim ticret 6demesinden sonra baglayacagi ve kisa calisma
O0deneginin siiresinin Cumhurbaskan1 tarafinda alt1 aya kadar uzatilabilecegi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla kisa ¢alisma 6deneginin siiresinin kisa ¢aligma stiresi kadar

olacagi sdylenebilir.

Kanun’da siireye iliskin dogrudan bir hiikiim yer almazken, Kisa Calisma
Yonetmeligi’nde iki diizenleme yer almaktadir. Yonetmeligin 7°nci maddesinin ikinci
fikrasinda kisa ¢caliyma 6denegi siiresinin {i¢ ay1 agmamak sartiyla kisa ¢alisma siiresi
kadar oldugu belirtilmistir. Ayni maddenin dordiincii fikrasinda kisa calisma
O0deneginin uygunluk tespitinde belirtilen siireyi asmamak kaydiyla fiilen
gerceklestirilen kisa ¢aligma siiresi kadar olacagi diizenlenmistir. Buna gdre ayni
maddenin ikinci fikrasinda kisa ¢alisma 6deneginin ii¢ ay1 asamayacagi belirtilirken
dordiincii  fikrada uygunluk tespitinde belirtilen siireyi asamayacagini ifade
edilmektedir. Aynt madde altinda farkli manalar iceren iki diizenleme bulunmasi

anlasilir degildir. Bununla beraber belirtmek gerekir ki, 2018 yilinda Kisa ¢alisma

857 R. G. 31171, T. 30/06/2020, Karar Sayist: 2706.
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Y 6netmeligi’nde yapilan degisiklik®®® ile dérdiincii fikranim bir kismi miilga edilmistir.

Buna gore dordiincii fikranin ilk hali

kisa ¢alisma 6denegi ekonomik gelismelerin isyerinin faaliyetleri iizerine etkileri
dogrultusunda uygunluk tespitinde belirtilen siireyi asmamak kaydiyla fiilen
gerceklesen kisa galigma suresi tizerinden verilir

seklinde iken hiikmiin bir kismmin miilga edilmesi ile boyle bir anlam ortaya ¢ikmuistir.
Belirtmek gerekir ki fikranin onceki hali de anlam karmasasi yaratmaya miisait
durumdadir. Dolayisiyla birbirinden farkli anlamlar tasiyan iki fikra yerine kisa
calisma Odeneginin siiresinin belirtildigi tek bir fikranin hiikiim altina alinmasinin

kanaatimizce daha isabetli olacagi degerlendirilmektedir.

Netice itibariyle kisa ¢alisma 6denegi kisa ¢alisma uygulamasi1 devam ettigi miiddetge
Odenir. Bu siire herhalde ii¢ ay1 asamaz. Bununla beraber Cumhurbaskani bu siireyi
alt1 aya kadar uzatabilir. Nitekim Covid-19 kaynakli kisa ¢alismalarda 4447 sayili
Kanun’a eklenen gecici 23 lincii madde uyarinca kisa ¢alisma ve 6denekler 30/6/2021
tarihine kadar uzamistir. Diger bir deyisle Cumhurbagkani, Kanun’da verilen yetkiyi
sonuna kadar kullanarak yaklasik 15 aylik bir siire uzatimi gerceklestirmistir. Kisa

calisma 6deneginin siiresi de bu dogrultuda uzamistir.

3.6.4. Kisa Cahsma Odeneginin Durmasi

Kisa Calisma Yonetmeligi’ne gore kisa ¢alisma uygulamasina baglanmis bulunan is
yerlerinde is miifettislerince yapilan incelemede isverenin O6denek alan isgilerin
calisma siireleri ile ilgili hatali bilgi ve belge verdiginin tespit edilmesi ve is
miifettisinin yazili talebi halinde hakkinda hatali bilgi verilen isci sayis1 da dikkate
alinarak kisa ¢alisma 6denegi durdurulur (KCY md. 8/2). Durdurulan kisa ¢aligma
Odenegi, hatali bilgi veya belge ya da is¢i bilgilerinin diizeltilmesinden sonra

ddenmeye devam olunur.®*

58 R. G. 30590, T. 9/11/2018.
859 Baysal, s. 65; Gerek, s. 21.
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3.6.5. Kisa Cahsma Odeneginin Kesilmesi

Kisa galigma 6deneginin kesilme nedenleri Kisa Calisma Yonetmeligi’nin 9’uncu
maddesinde tahdidi bicimde sayilmistir. Bu haller diginda bir nedene dayanilarak kisa
calisma 6deneginin kesilmesi s6z konusu olmaz.%®° Ancak madde metninde yer almasa
da kisa ¢aligma uygulamasmin sona ermesinin de dogasi geregi kisa ¢alisma 6denegini

sona erdiren bir hal oldugu belirtilmelidir. 5

Hiikiimde diizenlenen hallerden ilki is¢inin bir ise girmesidir. Ise girmekten ne
anlasilmasi gerektigi hiikiimde belirtilmemistir. Is¢inin kisa ¢alisma uygulamasinin
beraberinde getirdigi gelir mahrumiyetini sona erdirmek veya tamamiyla sona
erdirmese de azaltmak maksadiyla bir iicret karsiligi bagiml bigimde gergeklestirdigi
calisma faaliyeti ‘ise girme’ olarak kabul edilmelidir.?®? Ogretide bir goriise gore
iscinin kisa ¢alisma 6denegi yalnizca belli tiirdeki is sozlesmelerinde kesilmelidir.®%®
Buna gore is¢inin ancak tam siireli ve siirekli bir iste ¢alismas1 durumunda 6deneginde
kesinti gerceklesmelidir. Kismi siireli veya siireksiz bigcimde gerceklesen ve is¢inin
gelirinde kayda deger bir artis meydana getirmeyen ¢alismalarda 6denegin kesilmesi
hakkaniyete aykiri kabul edilmektedir. Kanaatimizce is¢inin 6deneginin kesilmesi igin
hangi tiir is s6zlesmesi ile ¢alistig1 6nem arz etmez. Y onetmelik hiikmiindeki acik ifade
geregi isginin bir ise girmesi 6denegin kesilmesi igin yeterlidir.®®* Ayrica is¢inin
Odenek alirken baska bir iste az ya da ¢ok miktarda bir iicret ile ¢aligmas1 halinde kisa

calisma 6denegi almakta hukuki yarar1 kalmaz.

Kisa calisma 6deneginin kesilmesine neden olacak diger sebep is¢inin yashlik aylig
almaya baslamasidir. Iscinin yashlik ayligi almaya iliskin kosullar1 tamamlayarak
yashlik ayligi almaya hak kazanmis durumda olmasi kisa calisma Odeneginin

kesilmesi igin yeterli olmayip, is¢i fiilen aylik almaya baglamalidir.®® Ayrica yashilik

860 Aydin, “Kisa Calisma”, s. 32; Topgiil, s. 10; Kayali Cetinkaya, s. 440.

861 Songu Oktem, “Calisma Siireleri”, s. 283; Cil, Koronaviriis, . 65; Endes, s. 90; Akat, s. 84.

662 Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 21; Songu Oktem, “Calisma Siireleri”, s. 284; Endes, s. 91; Ugras, s. 60;
Karabulut, s. 15; Ertas, s. 84.

863 Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 22; Endes, s. 92; Yiicesoy, s. 143; Erdogan, s. 44.

664 Ayn1 yonde bkz. Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 30; Songu Oktem, “Calisma Siireleri”, s. 284; Aktas, s.
334; Ugras, s. 60; Ertas, s. 84; Kurnaz, s. 72; Kayali Cetinkaya, s. 456; Akat, s. 85.

665 Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 30; Akat, s. 86; Ertas, s. 110; Kurnaz, s. 86; Endes, s. 92; Oktem Songu,
“Caligma Siireleri”, s. 284; Erdogan, s. 44
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ayligmin, resmi bir kurumdan almiyor olmasi gerekir. Ozel kurumlardan alman

yashlik aylig1 kisa calisma ddeneginin kesilmesine neden olmaz. %

Iscinin herhangi bir sebeple silah altma alinmasi veya kanundan dogan calisma 6devi
nedeniyle isinden ayrilmasi hallerinde de kisa ¢aligma 6denegi kesilecektir. Kanundan
dogan bir ¢alisma 6devi sebebiyle isten ayrilma halinden anlagilmasi gereken, is¢inin
fiili olarak ¢aligmasmi ortaya koydugu isi birakarak kanunun yiikledigi odev ile
mesgul olmasidir. Bu halde bir fesih iradesinden degil mesguliyet sahasinin
degismesinden so6z edilmelidir.®®’ Bu nedenle amlan hallerde kisa ¢alisma 6denegi

kesilir. Zira is¢i teknik anlamda issiz kalmamis, emegini vakfettigi alan degismistir.®%®

Son olarak is¢inin gegici is goremezlik 6deneginin baglamasi da kisa g¢alisma
Odeneginin kesilmesine neden olur. Bu halde primli rejim uyarinca hak kazanilan iki
odenegin ¢akismasi giindeme gelir.%®® Yonetmeligin agik hilkmii geregi gecici is
goremezlik ddenegine iistiinliik tanindigindan kisa ¢alisma ddenegi kesilir. Is¢inin
saglik raporunun bitis tarihi itibariyle kisa ¢alisma 6denegi devam edecektir.5”° Burada
da yukarida oldugu gibi is¢inin teknik anlamda issiz olmadigi, ¢calisma kosullar1 uygun

olsaydi dahi ¢alisamayacak durumda oldugu degerlendirilmistir. 6"

3.6.6. Kisa Calisma Odeneginin Giivenceleri

Kisa calisma Odenegi 4447 sayili Kanun’da herhangi bir sekilde giivence altina
alinmamaistir. Bununla beraber issizlik 6deneginin nafaka borglar1 disinda haciz, devir
veya temlik edilemeyecegi, gelir vergisi disinda herhangi bir vergi veya kesintiye
ugramayacagi emredici bigimde diizenlenmistir (md. 50/3). Bu diizenlemeye paralel
bigimde Kisa Calisma Yonetmeligi’nde, kisa c¢alisma &deneginin nafaka borglari
disinda haciz veya bagkasima devir ya da temlik edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir

(md. 7/10). Ogretide kisa caligma ddeneginin gelir vergisi kapsaminda iicret kabul

666 Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 31; Oktem Songu, “Calisma Siireleri”, s. 285; Endes, s. 92; Erdogan, s.
44,

%7 Endes, s. 93.

568 Basterzi, “Pandemi”, s. 54.

669 Oktem Songu, “Caligma Siireleri”, s. 286; Akat, s. 88.

670 Yiicesoy, s. 140.

671 Basterzi, “Pandemi”, s. 54; Baysal, s. 61.
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672

edilip edilemeyecegi tartigilmis olsa da®’“ uygulamada oOdenek iicret kabul

edilmemekte, yalnizca damga vergisi kesintisi ger¢ceklesmektedir.

3.7. Pandemi Doneminde Uygulanmak Uzere Yiiriirliige Konmus Kisa Cahsma

ile Tliskili Kavramlar

3.7.1. Fesih Yasad

Pandeminin is hukukuna etkilerinden biri de hukuk sistemimize gegici siireyle de olsa
‘fesih yasagi’ kavramimin dahil edilmesidir. Covid- 19 doneminde yiiriirliige giren
torba kanunlar aracilifiyla 4447 sayili Kanun ve 4857 sayili Kanun’a fesih yasagi
hiikiimleri islenmistir. Once 4447 sayili Kanun’un gegici 23’iincii maddesi yiiriirliige
konmus (25/3/2020) ardindan 4857 sayili Kanun’un gecici 10 uncu maddesi hiikiim
altma alinmustir (16/4/2020).

4447 sayil1 Kanun’a eklenen gecici 23 ’lincii madde uyarinca, isyerinde kisa ¢calismanin
ve kisa caligma Odeneginin devam etmesi i¢in kisa ¢alisma uygulanan siirecte isci
¢ikarilmamasi gerekir. Ancak Is Kanunu’nun 25’inci maddesinde yer alan ‘ahlak ve
iyi niyet kurallarmma aykirilik’ halleri istisna tutulmustur. Bu yasak kapsamina ancak
isverenin kisa ¢alisma yapilan isyerleri dahil edilebilir.%”® Birden fazla isyeri bulunan
isverenin, kisa c¢alismanin uygulanmadigi bir isyerinde is¢i ¢ikarmasi yasak

kapsaminda degerlendirilmez.

Is Kanunu’nun gegici 10’uncu maddesi ile diizenlenmis bulunan fesih yasagi, gecici

23’ilincii maddeden ¢ok daha genis kapsamlidir. Maddenin ilk hali

Bu Kanunun kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin her tirli is veya hizmet
sozlesmesi, bu maddenin yurirlige girdigi tarihten itibaren t¢ ay stireyle 25 inci
maddenin birinci fikrasinin (II) numarali bendinde ve diger kanunlarin ilgili
hikkiimlerinde yer alan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri
sebepler disinda isveren tarafindan feshedilemez

672 Ayrmtili bilgi icin bkz. Begiim Dilemre Oden, “Kisa Cahsma Odeneginin Vergi Mevzuati
Kapsaminda Degerlendirilmesi” Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (2020), s. 75-86.

673 Cil, Koronaviriis, s. 53; Melih Seker, “Is Hukukunda Gegici 10. Madde Diizenlemesi” Dicle
Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, 5/1 (2021), s. 125.
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seklinde diizenlenmekteydi. Bu hiikiim 6greti tarafindan, yeteri kadar agik olmadigi
gerekcesiyle elestirilmisti. Gergekten de Ornegin, isyerinin kapanmasi nedeniyle is

sozlesmesi sona eren is¢inin fesih yasag1 kapsaminda olup olmadigi net degildi.®™*

k675

Daha sonra yapilan degisiklik®’> ile madde bugiinkii halini almigtir. Buna gore

Bu Kanunun kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin her tirli is veya hizmet
sozlesmesi, bu maddenin yirirlige girdigi tarihten itibaren tg¢ ay sireyle 25 inci
maddenin birinci fikrasinin (II) numarali bendinde ve diger kanunlarin ilgili
hikkiimlerinde yer alan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri sebepler,
belirli sureli is veya hizmet s6zlesmelerinde strenin sona ermesi, isyerinin herhangi bir
sebeple kapanmasi ve faaliyetinin sona ermesi, ilgili mevzuatina gore yapilan her tirli
hizmet alimlar ile yapim iglerinde isgin sona ermesi halleri diginda igveren tarafindan
feshedilemez

Maddenin, Covid- 19 virlisiiniin {ilkemizde goriilmeye basladigi tarih olan
11/3/2020°den itibaren gegerli olmak iizere geriye ylriitiilmemesi elestiri konusu

olmustur.®®

Gegici 10’uncu maddede agikea ifade edildigi iizere, Is Kanunu kapsaminda olmay1p
Deniz Is Kanunu, Basm Is Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’na tabi olarak calisanlar
da yasak kapsamdadir. Ayrica gecici 10’uncu madde uyarinca fesih yasagi kapsaminda
bulunmak i¢in isyerinde Koronaviriis etkisinin goriilmesi yahut kisa ¢alisma
uygulaniyor olmasi sart1 aranmaz.®”’ Fesih yasagi i¢in sdzlesmenin tiirii de 6nem
tasimamaktadir. Hikkiimde gecen ‘her #irlii is veya hizmet sozlesmesi’ ifadesi de bu
olguyu destekler niteliktedir. Bununla beraber belirli siireli sézlesmenin siire bitimi
nedeniyle sona ermesinin istisna oldugu agikca diizenlenmistir. Ayrica deneme siireli
is sOzlesmesi ile calisan iscinin yasak kapsaminda olup olmadigi da duraksamalara
neden olabilir. Kanaatimizce is¢inin deneme siiresi i¢inde olmasi yasak kapsaminda
sayllmasma engel olmaz.®’® Zira kanun koyucu istisna tutmak istedigi durumlari
acikga saymustir. Bununla beraber fesih yasagi boyunca deneme siiresi

islememelidir.6”

674 Seker, s. 104.

675 23/7/2020 tarihli ve 7252 sayili “Dijital Mecralar Komisyonu Kurulmas: ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” (md. 5).

676 Yiirekli, s. 40.

677 Seker, s. 100.

678 Ayn1 yonde bkz. Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 599; Ozkaraca ve Unal Admur, s. 32;
Cil, Koronaviriis, s. 195; Goktas, s. 286; Seker, s. 100; Karst yonde bkz. Akin, s. 63.

679 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 599; Seker, s. 101. Kars1 yonde bkz. Tungomag ve
Centel, s. 81.
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Kanun’da agikc¢a igveren feshi yasaklandigindan is¢inin sdzlesmeyi feshetmesi elbette
miimkiindiir.® Her iki tarafin ortak beyani ile sdzlesmenin sona erdirilmesi (ikale)
konusunda ise bir a¢iklik bulunmamaktadir. Ogretide hakli olarak ve isabetle, bu
durumun fesih yasagi kapsaminda olmadig1 zira ortada bir igveren feshi olmadigi ifade

edilmektedir.®8! Biz de bu gériise katiliyoruz.

Fesih yasagi geregi, isverenler yalnizca ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik
nedeniyle is sozlesmelerini feshedebilirler. Bu noktada, isveren tarafindan yapilacak
bu feshin mahkeme asamasinda hakli nedene dayanmadigina karar verilirse, isverenin

fesih yasagima aykir1 hareket ettigi kabul edilecektir.®8?

Fesih yasaginin ne kadar siirecegine gelince, 4447 sayili Kanun’da ongoriilen fesih
yasagi, Covid- 19 nedeniyle isyerinde kisa ¢alisma uygulanan siire boyunca ve
herhalde 30/6/2021 tarihine kadardir. 4857 sayili Kanun’da diizenlenen fesih
yasagmin siiresi ise hiikmiin yiirtirlige girdigi 17/4/2020 tarihinden itibaren ii¢ ay
olarak diizenlenmistir. Cumhurbaskanina bu siireyi alt1 aya kadar uzatma yetkisi
taninmistir. Salginin etkisinin artmasiyla birlikte 23/7/2020 tarihinde yapilan
degisiklik ile%®® Cumhurbaskanina taninan alt1 aylik uzatma yetkisi ‘30/6/2021 tarihine
kadar’ seklinde giincellenmistir. Bu degisiklikle beraber nakdi iicret destegi ve kisa

calisma siiresi ile yeknesak bir siire uygulamasina gidildigi soylenebilir.

Fesih yasagina aykirilik halinde ne olacagi ayri ayr1 degerlendirilmelidir. 4447 sayili
Kanun’da 6ngoriilen fesih yasagina aykirilik halinde, diger bir deyisle isyerinde kisa
calisma uygulamasi siirerken Is Kanunu’nun 25’inci maddesinin ikinci fikras1 diginda
bir sebeple is¢i ¢cikarilmasi durumunda uygulanacak yaptirim, kisa ¢calismanin gegersiz
kabul edilmesi ve o zamana dek 6denen kisa ¢alisma ddeneginin faizi ile isverenden
tahsil edilmesidir.®®* 4857 sayili Kanun’da éngériilen fesih yasagma aykirihik halinde
yaptirim hiikmiin {¢iincli fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, fesih yasagina

aykirilik halinde isten ¢ikarilan her isci i¢in s6zlesmenin feshedildigi tarihteki asgari

680 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 599.

681 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 599; Ekmekci, “Fesih Yasagi”, s. 1122; Alpagut,
“Pandemi”, s. 91; Cil, Koronaviriis, S. 53; Goktas, s. 286; Seker, s. 103.

682 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 599; Cil, Koronaviriis, s. 200; Caniklioglu, “Pandemi”,
s. 111.

683 23/7/2020 tarihli ve 7252 sayili Kanun.

684 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 601; Ekmekci, “Fesih Yasag1”, s. 1127.
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ticret miktar1 kadar idari para cezast dngdriilmiistiir. Yasaga aykiriligin yalnizca cezai

yaptirima tabi tutulmasi, hukuki yaptirimdan s6z edilmemesi makul géritnmemektedir.

Ogretide, fesih yasagina aykiriligin hukuki yaptiriminim feshin gecersizligi oldugu ileri
siiriilmektedir.%® Madde gerekgesi de aymi yonde diizenlenmistir.%8¢ Feshin
gecersizligi ile kastedilen; yapilan fesih bildiriminin higbir hiikiim dogurmamasi
olabilecegi gibi, haksiz/gegersiz feshin sonuglarmin dogmasi da olabilir.®” Ilk ihtimale
gore, isverenin yapacagi bildirimin hukuki hi¢bir karsiligr olmayacaktir. Diger bir
deyisle iscinin is sozlesmesi, isverenin fesih beyanina ragmen hukuken ayaktadir. Bu
hukuki gercek karsisinda isveren, is sdzlesmesi sona ermisgesine bir tutum i¢inde
bulunursa Tiirk Borglar Kanunu’nun 408’inci hitkmii uyarinca temerriit hali iginde
kalacaktir. Dolayisiyla is¢i temerriide bagh olarak isverenden {icretini talep
edebilecektir.®® Feshin gecersiz olmasindan, Feshin ‘haksiz’ oldugunun anlasilmasi
gerektigi de ileri siiriilebilir.®®® Bu halde isci, isverenin haksiz feshinden dogacak
haklarini talep edebilir (IK md. 25/son). Feshin gegersizliginden yalnizca is giivencesi
kapsamindaki iscilerin kullanabilecegi ‘gecersiz feshe’ iligkin hiikiimlerin uygulama
alan1 bulacaginin anlagilmasi gerektigi de ifade edilebilir. Bir baska goriise gore ise
feshe aykiriligin yaptirimi igin igverenin is sOzlesmesini feshetme nedeni dikkate
alnmalidir.5®° Sozlesme hakli neden ileri siiriilerek feshedilmisse haksiz fesih, gecerli
neden ile feshedilmisse gecersiz fesih giindeme gelmelidir. Feshin gegersizliginden
baska, yapilan fesih bildiriminin fesih yasagi sona erince hiikiim dogurabilecegi

goriisiic de ileri siiriilmiistiir.5®!

Buna karsilik ogretide, Kanun’da agik¢a
diizenlenmemis bir yaptirimin giindeme gelemeyecegi, dolayisiyla yalnizca cezai

yaptirimin séz konusu olabilecegi de ifade edilmektedir.®%2

685 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 600; Yiirekli, s. 41; Nazli, s. 258- 259; Seker, s. 106;
Yigit, s. 293; Engin Uzuner ve Mert Eksi, “Fesih Yasagmin Is Giivencesi, Nakdi Ucret Destegi ile Kisa
Calisma Odenegi Kapsaminda Degerlendirilmesi” Mali Céziim Dergisi, 30/161 (2020), s. 314.

686 Bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2812.pdf (E. T. 20/7/2022).

887 Alpagut, “Pandemi”, s. 94.

888 Goktas, s. 289; Birben, “7244 sayili Kanun”, s. 97.

689 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 600.

69 Savas Kutsal, Bozkurt Giimriikciioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 327; Cil, Koronaviriis, s. 207
vd.

891 Alpagut, “Pandemi”, s. 95.

692 Omer Ekmekgi, “Covid-19 Déneminde Fesih Yasagi, Kapsami ve Yasaga Aykirihigin Hukuki
Sonuglar1”, Covid-19 Salgimimin Hukuki Boyutu Haz. Muhammet Ozekes (Istanbul: On iki Levha,
2021), s. 1128.
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Konuya iligkin olarak verilen bazi1 Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda yalnizca
idari para cezasmm yaptirim olarak kabul edildigi goriilmiistiir.®® Buna karsilik
Yargitay, Bolge Adliye Mahkemesince, ise iade talepli bir dava hakkinda verilen
‘feshin kesin hiikiimsiizligliniin tespiti’ yoniindeki hiikkmii, taleple baglilik ilkesinin
ihlal edildigi gerek¢esiyle bozmustur. Somut uyusmazlikta, is sozlesmesi fesih yasagi
devam ederken feshedilen isci, ise iade talep etmektedir. ilk derece mahkemesi is¢inin
calistig1 isyerinde ’30 iscinin ¢aligmasi’ sarti gergceklesmediginden, is gilivencesi
kosullarinin olugmadigini belirtmis, is¢inin ise iade talebini s6z konusu gerekgeyle
reddetmistir. Bolge Adliye Mahkemesi, isverence yapilan feshin “mutlak emredici
hilkkme” aykirilik tagidigini, bu nedenle ilk derece mahkemesince bu yonde bir tespit
karar1 verilmesi gerektigini belirterek ret kararini kaldirmistir. Yargitay, Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan verilen kararin ‘talebe baglilik’ ilkesi agisindan usule aykiri
olduguna karar vermistir. Zira Yargitay’a gore isci tarafindan ise iade talep edilmis
olup, isveren kararinin hiikiimsiizliigiiniin tespiti istenmis degildir. Bu nedenle diger
temyiz itirazlar1 incelenmeksizin dosya Bolge Adliye Mahkemesine geri

gonderilmistir.5%4

Bir baska Yargitay kararinda, is¢i fesih yasagi doneminde sdzlesmesinin gecerli neden
olmadan feshedildigini belirterek heniiz ihbar siiresi igerisindeyken feshin haksiz
kabul edilmesini, bu olmazsa gecersiz kabul edilmesini talep ederek buna iliskin
haklarmn talep etmistir. Ilk derece mahkemesi feshin ‘hiikiimsiiz’ olduguna, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 408’inci hiikmii uyarinca igveren temerriidiiniin s6z konusu
olduguna karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini
usul ve esastan hukuka uygun bularak istinaf bagvurusunu reddetmistir. Yargitay,
Oniine gelen uyusmazlikta davacmnin ihbar siiresi i¢inde bulundugunu, Kanun’dan ve
toplu is sozlesmesinden dogan alacaklar1 yoniinden ihtilaf bulunmadigini, is¢inin,
feshin hiikiimstizliigiiniin tespitini istemekte glincel yarar: olmadigimi belirterek bozma

karar1 vermistir.5%°

693 Ankara BAM 30. H. D., E. 2021/1346 K. 2021/1560 K. T. 8/6/2021; Istanbul BAM 26. H. D., E.
2021/217 K. 2021/292 K. T. 25/2/2021 (Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, 2175. d. n.
araciligiyla)

89 Yar. 9. H. D., E. 2021/8048, K. 2021/16025 K. T. 1/12/2021 (Kazanci.com.tr, E. T. 18/11/2022)
Ayni yonde bkz. Yar. 9. H. D., E. 2021/11212 K. 2021/16369 K. T. 9/12/2021 (Lexpera.com, E. T.
16/12/2022).

8% Yar. 9. H. D., E. 2021/11843, K. 2021/16274 K. T. 7/12/2021 (Legalbank.net, E. T. 22/11/2022)

146



Kanaatimizce, igverence fesih yasagmin siirdiigii donemde yapilan fesihlerin, haksiz
veya gecersiz fesih olarak yorumlanmasi s6z konusu olmaz. Zira haksiz fesih, ‘hakli
fesih® kosullar1 olusmamasma karsilik, ilgili kosullara dayanilarak yapilan fesihtir. %
Ayni sekilde gegersiz fesihte de igverenin fesih igin gecerli nedeni bulunmamasi hali
s6z konusudur. Burada ise, isverenin emredici hitkkme aykiriliginin hukuki yaptirimi
degerlendirilmelidir. Kanaatimizce bu halde, isverenin hukuk aleminde sonug
yaratmayacak bir davranisi mevcuttur. Bu davranisin is sdzlesmesine herhangi bir
etkisi olmayacak, is¢inin i§ sozlesmesine dayanan faaliyetlerine, sdzlesmeyi feshettigi
iddiasiyla karsi gelen igveren Tiirk Borclar Kanunu’nun 408’inci hiikkmii uyarinca
temerriit hali icinde kalacaktir. Bu halde isci, licretini ve is sozlesmesinden dogan diger

alacaklarmi talep hakkini elinde bulunduracaktir.

3.7.2. Ucretsiz izin Uygulamasi

4857 sayili Kanun’un fesih yasagimi diizenleyen gegici 10’uncu maddesinin ikinci
fikrasinda igverene isciyi licretsiz izne ¢ikarma yetkisi tanmnmustir. Hiikme gore,
maddenin yiirtirlige girdigi 16/4/2020 tarihi itibariyle ti¢ ay1 gegmemek iizere igveren,
is¢lyl tamamen veya kismen iicretsiz izne ayirabilir. Hiikiimde isverenin ‘is¢iyi’
iicretsiz izne ¢ikarabilecegi belirtilmis olup, herhangi bir is s6zlesmesi istisna tutulmus
degildir. Bununla beraber 6gretide deneme siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan is¢inin
deneme siiresinin kesinligi ve amac1 goz Oniine alindiginda iicretsiz izin kapsaminda

olamayacag1 belirtilmektedir.%%’

Hiikiimde, ancak taraflarin karsilikli riza gostermesi ile uygulanabilecek iradi bir aski
hali olan iicretsiz iznin, igverenin tek tarafli iradesi ile gergeklestirilebilecegi
belirtilmigtir. Ucretsiz iznin uygulanmasi i¢in herhangi bir 6n kosul veya sart
belirtilmis degildir. Bu durum igverenin tamamen keyfi bir sekilde {icretsiz izin
uygulamasina basvuracagi seklinde yorumlanmamalidir. Kanaatimizce, igveren feshin
son ¢are olmasi ilkesi uyarinca esnek ¢alisma modellerinin faydasiz kalacagi haller ile

iscinin  kisa ¢alisma Odenegine iliskin bireysel sartlar1 saglayamiyor olmasi

69 Siizek, Is Hukuku, s. 726.
897 Centel, s. 21.
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durumlarinda iicretsiz izin uygulamasini tercih etmelidir.®%® Zira 4447 sayili Kanun’un
gegici 24’lincti maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen “4857 sayili Kanun 'un gegici
10 'uncu maddesi uyarinca isveren tarafindan iicretsiz izne ayrilan ve kisa ¢alisma
odeneginden yararlanamayan is¢iler” ifadesiyle, sadece kisa caligma &deneginin
kosullarmi saglayamayip da licretsiz izne ¢ikarilan is¢ilerin nakdi {icret desteginden
yararlanabilecegi anlatilmak istenmistir. Ogretide de isverenin, is¢inin daha lehine
olan yollar1 denemeden iicretsiz izne ¢ikarmasinin is¢iyi gézetme borcuna aykiri
oldugu ifade edilmektedir.’®® Buna gore kisa calisma ddenegi almak igin gerekli
sartlar1 tasiyan is¢inin, igverenin kisa calismaya basvurmak yerine {iicretsiz izne
c¢ikarma hakkini kullanmasi nedeniyle kisa calisma Odeneginden oldukca az
miktardaki nakdi iicret destegi ile yetinmesi beklenmektedir. Bu durumun hakkaniyete
aykir1 oldugu ve isci aleyhine esasli degisiklik olusturdugu aciktir.”® Ayrica, kisa
calisma 6denegine iliskin bireysel sartlar1 tagiyan bir kisim is¢i icin kisa ¢alismaya
basvuran igverenin, sartlar1 saglayan diger is¢iler i¢in bagvuruda bulunmamasi esitlik
ilkesine aykir1 olacaktir.”® Sayilan nedenlerle isginin iicretsiz izne ayrilmasi halinde
alacagi nakdi ticret destegi ile kisa calisma Odenegi arasindaki farki igverenden

isteyebilecegi ileri siiriilmektedir.’%

Bununla beraber 6gretide hiikkmiin oldukca agik bir sekilde hi¢bir sart 6ngérmeksizin
isverene tek tarafli bir yetki tanidigi, bu nedenle isverenin diledigi sekilde ticretsiz izin
uygulamasindan yararlanabilecegi de ileri siiriilmektedir.”® Ancak, her hakkimn

kullannminda giindeme geldigi gibi licretsiz izne ¢ikarma hakkinin da diirtistlik

6% Ayn1 yonde bkz. Savas Kutsal, Bozkurt Giimriikgiioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 338; Birben,
“7244 sayili Kanun”, s. 93.

699 Siizek, Is Hukuku, s. 817; Alpagut, “Pandemi”, s. 83; Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu,
https://imww.cumhuriyet.com.tr/haber/isverenler-kisa-calisma-odenegi-yerine-keyfi-olarak-ucretsiz-
izne-basvuramaz-1734053 (E. T. 12/6/2022).

700 Akin, s. 53. Kars1 yonde bkz. Nazli, s. 260.

01 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, S. 602; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve
Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 341.

702 Centel, s. 22; Alpagut, “Pandemi”, s. 84; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan,
“Ucretsiz izin”, s. 341; Baycik, 16.04.2020 Tarihli ve 7244 Sayili Kanun’un Muhtemel Uygulama
Sorunlart  (http:/gayebaycik.av.tr/16-04-2020-tarihli-ve-7244-sayili-kanunun-muhtemel-uygulama-
sorunlari/ E. T. 10/6/2022) Kars1 yonde bkz. Ugras, s. 58.

703 Senyen  Kaplan, s. 365; Nazl, s. 260; Cil, “Zorlayica = Nedenler”,
(https://www.youtube.com/watch?v=b-EhknZeaAl&t=310s , E. T. 12/6/2022); Ugras, s. 291; Mustafa
Alp, https://legal.com.tr/blog/genel/covid-19-nedeni-ile-ucretsiz-izin-ve-kisa-calisma-arasinda-
oncelik-iliskisi-ile-is-hukukunda-olasi-sonuclar-hakkinda-bir-deneme/ (27/7/2022); Aydemir, s. 803;
Coldemli, s. 265.
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kuralina uygun bigimde kullanilmas1 gerektigi ifade edilmektedir.”®* Buna gore tek
tarafli licretsiz izin uygulamasinin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in isyerinin,
meydana gelen olaydan etkilenmis olmasi gerekir.’® Aksi halde isverenin tek tarafl
ticretsiz izne ¢ikarma yoniindeki tutumu haksiz, gecersiz veya kotii niyetli fesih olarak
yorumlanabilir.”® Dolayisiyla buna iliskin alacaklar giindeme gelecektir. Ayrica
is¢inin bu durumda Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat isteyebilecegi
ifade edilir.””’

Gegici 10’uncu maddede diizenlenen ficretsiz izne iliskin hiikiimde, isverenin isgiyi
icretsiz izne ayiwrmasma iliskin kararinmn isciye hangi yontem ile bildirilecegi
belirtilmemistir. Diger bir ifadeyle, iicretsiz izne iliskin bildirim bir gecgerlilik sekline
tabi tutulmamistir. Dolayisiyla isveren ileride ispat etmeye elverisli herhangi bir yol

ile isiyi iicretsiz izne ayirma kararini bildirebilir.”%

Hiikiimde is¢inin isveren tarafindan tek tarafh olarak ‘famamen veya kismen’ licretsiz
izne ¢ikarilabilecegi diizenlenmistir. Kisa ¢aligma uygulamasini diizenleyen hiikiimde
de gecen ‘tamamen veya kismen’ ifadesi, isyerinin tamami veya bir bolimi olarak
anlasilmaktadir. Benzer bir yaklasimla iicretsiz izin uygulamasinin da isyerindeki
is¢ilerin tamami veya belli birim ya da bolimde c¢alisan isciler i¢in s6z konusu
olabilecegi sonucuna ulasilmalidir.’®® Ancak isverenin iicretsiz izne ¢ikarilacak isciler
konusunda esit islem borcuna riayet etmesi gerektigi unutulmamalidir. isveren bir
kisim ig¢isini licretsiz izne ¢ikarirken geri kalanlariin ¢alismaya devam etmesi, hakli
bir sebebe dayanmalidir.”*® Bununla beraber isverenin bir is¢iyi kismen iicretsiz izne
cikarip kismen calistirmasi, diger bir deyisle fasilalar halinde iicretsiz izne ¢ikarmasi

da miimkiindiir. "

704 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 602; Senyen Kaplan, s. 362; Alpagut, “Pandemi”, s.
82; Goktas, s. 282, Talat Canbolat, “Koronaviriis Salgmmin Is Hukukuna Etkisi”,
https://mww.youtube.com/watch?v=EJnQea2zmVKk (E. T. 15/1/2022); C6ldemli, s. 269.

705 Alpagut, “Pandemi”, s. 83; Bozkurt Giimriikgiioglu, “Deneme”, s. 34.

706 Baycik, “16.04.2020 Tarihli ve 7244 Sayili Kanun’un Muhtemel Uygulama Sorunlar1”
(http://gayebaycik.av.tr/16-04-2020-tarihli-ve-7244-sayili-kanunun-muhtemel-uygulama-sorunlari/ E.
T. 10/6/2022); Seker, s. 119; Birben, “7244 sayil1 Kanun”, s. 97.

07 Seker, s. 118.

708 Birben, “Bildirimsiz Fesih”, s. 587.

799 Centel, s. 20; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 332.

10 Centel, s. 21; Nazl1, s. 256.

"1 Centel “Covid-19”, s. 20; Alpagut, “Pandemi”, s. 82; Basterzi, “Pandemi”, s. 9; Savas Kutsal,
Bozkurt Giimriikgiioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 332; Birben, “7244 sayili Kanun”, s. 91;
Sentiirk, s. 713; Birben, “Bildirimsiz Fesih”, s. 587.
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Kanun koyucu, ticretsiz izne ¢ikarilan is¢inin is sozlesmesini iicretsiz izne ¢ikarildigi
gerekgesi ile feshetmesini yasaklamistir (4857 sK. Geg. md. 10/2). Asagida goriilecegi
iizere licretsiz izne ayrilan iscilerin nakdi iicret desteginden yararlanma imkanlar1 s6z
konusu olacaktir.”*? Bu durum gdstermektedir ki kanun koyucu, kisa ¢alisma
O0deneginin yaklagik yiizde kirki oranindaki smirl bir gelir destegi durumunda dahi
iscilere bu nedene dayali hakli fesih imkani tanimamistir. Dolayisiyla yukarida
tartigildig1 lizere kisa caligma halinde iscilerin fesih hakkmin bulunmadigi sonucuna

evleviyetle ulasilabilir.”*

Ucretsiz izin nedeniyle sdzlesmenin isveren tarafindan tek tarafli askiya alinmasinda,
askida gecgen siirenin hizmet siiresinden sayilip sayilmayacagi belirlenmelidir. Covid-
19 Pandemisinden evvel is¢inin ilicretsiz izne ¢ikarilmasi is sozlesmesinde esasl
degisiklik niteliginde olup, is¢inin oluru ile gergeklesebilirdi. Bu sekilde gerceklesen
iicretsiz izin halinde Yargitay aski siiresinin kideme dahil edilmemesi yoniinde igtihat
ortaya koymaktaydi.”** Zira olagan dénemde iicretsiz izin iki tarafin anlasmasiyla
gergeklestirilebilen bir uygulama olup, bu durumdan is¢inin menfaat saglamaya
devam etmesi hakkaniyete uygun sayilmamaktaydi. Bununla beraber Pandemi
siirecinde vyiiriirliige giren 7244 sayili Kanun ile 4857 sayih is Kanunu’na eklenen
gecici 10’uncu madde isverene, isciyi tek tarafli {icretsiz izne ¢ikarma hakki
tanimaktadir. Bu halde is¢i ve isveren arasinda bir sozlesmeden/anlasmadan s6z etmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla kanaatimizce, isverenin tek tarafli iradesiyle licretsiz
izne c¢ikarilan iscinin, licretsiz izin nedeniyle sOzlesmesinin askida kaldigi tiim
siirelerin kidem tazminat1 acisindan degerlendirilmesi yerinde olacaktir.”*® Nitekim
Bolge Adliye Mahkemesi bir kararinda, gegici 10’uncu madde kapsaminda iicretsiz
izne ¢ikarilan bir is¢inin ticretsiz izinde gegirdigi siirenin tamamin, is giivencesi
kapsamimda aranan alt1 aylikk kidem sarti acisimdan dikkate alinacagina

hiikkmetmistir.”1®

12 Bkz. Baslik 3.7.3.

13 Basterzi, “Pandemi”, s. 42.

"4 YHGK. E. 2022/439 K. 2022/781 K. T. 31/5/2022 (Lexpera.com, E. T. 12/12/2022) Ayn1 yénde bkz.
YHGK. E. 2022/417 K. 2022/743 K. T. 26/5/2022 (Lexpera.com, E. T. 12/12/2022) Yar. 9. H. D. E.
2021/7988 K. 2021/14483 K. T. 19/10/2021 (Lexpera.com, E. T. 13/1/2023) Yar. 9. H. D., E.
2010/11576, K. 2012/16728 K. T. 14/5/2012 (Hukukturk.com, E. T. 10/9/2022).

5 Ayni yoénde bkz. Senyen Kaplan, s. 363; Ozkaraca ve Unal Adinir, s. 25; Savas Kutsal, Bozkurt
Giimriikciioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz izin”, s. 333; Demir, “Hizmet Siiresi”, s. 42; Coldemli, s. 267
Birben, “Bildirimsiz Fesih”, s. 590.

"6 Sakarya BAM 11. H. D., E. 2022/542, K. 2022/693 K. T. 23/3/2022 (Lexpera.com, E. T.
17/11/2022).
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Yargitay kural olarak, iicretsiz izinde gegen siireyi, kidem tazminat1 hesabinda oldugu
gibi y1llik iicretli izin hakki agisindan da dikkate almamaktadir.”” Ogretide ise, gegici
10’uncu madde uyarinca isveren tarafindan tek tarafli bicimde {icretsiz izne ayrilan
is¢inin, iicretsiz izin nedeniyle is sdzlesmesinin askida kaldigi siirenin tamaminin,
yillik iicretli iznin hesabinda dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.”*® Biz bu
goriise kisa c¢alisgma ve hizmet siiresi bolimiinde agikladigimiz gerekgelerle

katilmiyoruz.’*

3.7.3. Nakdi Ucret Destegi Uygulamasi

Nakdi ticret destegi, Covid- 19 Pandemisinin iilkemizde etki gostermesinden sonra
kanun koyucu tarafindan, gelir mahrumiyeti yasayacak iscileri kismen de olsa gelir
giivencesine kavusturmak amaciyla diizenlenmis bir kurumdur. Pandemi doneminden
evvel ogretide, kisa caligma 6denegine iliskin kosullarin agir olmasi hakli olarak
elestirilmistir.”?® Zira is¢i isverene ait olmasi gereken isletme riskini paylasacak,
iistelik bunu ¢ogu zaman gelir giivencesini saglayamadan gerceklestirecektir. Ogretide
bu duruma ¢6ziim olarak kosullarin hafifletilmesi yahut kisa ¢alisma Odenegi
kosullarin1 saglayamayan iscilere alternatif bir Odenek diizenlenmesi tavsiye
edilmistir.”?* Pandemi ile birlikte yukarida belirtildigi gibi, kisa calisma kosullar:
hafifletilmistir. Ancak buna ragmen kisa ¢alisma kosullarini saglayamayan is¢iler soz
konusu olmustur. Bu duruma ¢dziim olarak, Is Kanunu’nun gegici 10’uncu maddesi
kapsaminda isveren tarafindan tek tarafli bi¢cimde fiicretsiz izne ¢ikarilan ve kisa
calisma sartlarin1 saglayamadigi i¢in 6denek alamayan ya da 15/3/2020 tarihinden
sonra i sOzlesmesi feshedilip de issizlik 6deneginden yararlanamayan is¢ilere nakdi
iicret destegi getirilmistir. Boylelikle Ogretinin, kosullarin agirligma iliskin

elestirilerinin oldukca isabetli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Nakdi {icret destegi 4857 sayili Is Kanunu’nun gegici 10 uncu maddesi ile 4447 sayili

Kanun’un geg¢ici 24 lincli maddesi birlikte ele alinarak incelenmelidir. Gegici 24 ’iincii

7 Yar. 9. H. D., E. 2021/3890 K. 2021/11056 K. T. 29/6/2021 (Lexpera.com, E. T. 17/11/2022).

18 Senyen Kaplan, s. 363; Akin, s. 53; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriikgiioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz
izin”, s. 334.

19 Bkz. Baslik 3.5.

720 Siizek, Is Hukuku, s. 874; Basterzi, “Hukuk Reformu”, s. 72; Ocak, “Kisa Calisma”, s. 456; Seckin,
s. 167; Aktas, s. 289; Kurnaz, s. 80.

72! Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 528; Aydimn, “Covid-19”, s. 188; Ocak, “Son Degisiklikler”, s. 8.
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madde hiikmiine gére isveren tarafindan Is Kanunu’nun gecici 10’uncu maddesi
uyarinca iicretsiz izne ¢ikarilan isciler, kisa ¢alisma 6deneginden yararlanamiyorsa
veya ig sozlesmeleri feshedilip de issizlik 6denegine hak kazanamiyor durumdaysa
nakdi ticret destegi glindeme gelecektir. Ancak belirtilen is¢ilerin herhangi bir sosyal
giivenlik kurulusundan yaslilik ayligi almiyor olmasi gerekir. Bu kosul nakdi iicret

desteginin menfi sartini olusturur.

Nakdi iicret destegi Issizlik Sigortast Fonu'ndan karsilanir. Odenek miktar1 dnce
giinliik 39,24 Tiirk Liras1 olarak belirlenmistir. Yaklasik bir yil sonra eklenen ikinci
fikra ile nakdi ticret destegi miktar1 giinliikk 50 Tirk Lirasma ¢ikarilmistir. Adinda
gecen “licret’ ifadesine karsin, nakdi iicret destegi sosyal yardim niteligindedir. Primli
rejim sistemi araciligiyla olusturulan issizlik Sigortasi Fonu’nun, sosyal yardimlara

kaynaklik etmesi ise adil goriilmemektedir. ’??

Nakdi iicret desteginin siiresi, tek tarafli ticretsiz izin uygulamasinin siiresi kadardir.
Ucretsiz izin ise azami ii¢ ayhik siire i¢in gergeklestirilebilir. Bununla beraber
Cumhurbagkani, kisa calisma uygulamasi ile paralel bigimde iicretsiz izin ve
dolayisiyla nakdi ticret destegi siiresini 30/6/2021 tarihine kadar uzatmaya yetkili
kilmmistir. Bu uzatmalar ticer aylik periyodlar halinde gergeklesebilir. Nitekim
17/4/2020 tarihinde baslayan nakdi iicret destegi, kisa calisma 6deneginde oldugu gibi
30/6/2021 tarihine kadar stirmiistiir.

Isverenin, iicretsiz izinde bulunan ve nakdi iicret desteginden yararlanan iscisini fiilen
calistirdiginin tespit edilmesi halinde, her is¢i ve calistirdigi her ay i¢in ayr1 ayr1 asgari
iicret tutarinda idari para cezasi 6der. Ayrica kurumca 6denen nakdi licret destegi tutar1

yasal faizi ile birlikte isverenden geri alinir (4447 sK. Geg. md. 24/3).

3.8. Hukuka Aykin Kisa Calisma

Hukuka aykir1 kisa ¢alisma ile ne kastedildiginin anlasilmasi, dogacak hiikiim ve
sonuglar ile giindeme gelecek yaptirimlar agisindan 6nem tagimaktadir. Kisa ¢aligma

farkli yonlerden hukuka aykir1 hale gelebilir.

22 Basterzi, “Pandemi”, s. 8.
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Bu hallerden ilki, kisa ¢aligmaya iliskin kosullarin olusmamasina karsin isyerinde
fillen kisa calisma uygulanmasidir. Gergekten de Ornegin, isveren kisa g¢aligma
talebiyle ISKUR’a basvurmamis veya basvurusu sebep veya sekil ydniinden
reddedilmis yahut igyeri i¢in yapilan uygunluk tespiti olumsuz sonuglanmis olabilir.
Hemen belirtelim ki son hal i¢in pandemi donemine 6zgii olarak uygunluk tespiti
sonucu beklenmeden kisa ¢alismaya gidilmesine imkan tanindigindan bu halde hukuka

aykir1 bir kisa ¢alisma s6z konusu olmayacaktir (4447 sK. Geg. md. 25).

Ortada hukuka uygun bir kisa ¢aligma karar1 olmamasina karsin, isyerinde fiilen kisa
calisma uygulanmasi farkli gerekcelere dayaniyor olabilir. Isyerinin bir zorlayici sebep
nedeniyle calismayr durdurmasi durumunda is s6zlesmesi bir hafta siireyle askida
kalir. Bir hafta siire sonunda isciler hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanabilir. Bu
hakk: kullanmayan isciler igin is sdzlesmesi askida kalmaya devam eder. Isverenin
zorlayici sebep sonucunda isyerinde ¢alismay1r durdurmak yerine tek tarafli olarak
calisma stirelerini azaltmasi hali ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik olusturur. Esash
degisikligin igveren tarafindan is¢iye yazili olarak bildirilmesi gerekmektedir. Bu
usule uyulmamas: halinde degisiklik is¢iyi baglamaz (IK md. 22). Dolayisiyla is¢i
isyerine gelerek olagan calismasina devam edebilir. Bu durumun igveren tarafindan
engellenmesi ‘fesih iradesi’ olarak yorumlanamiyorsa, isveren temerriidii olarak
degerlendirilerek iscinin ticret alacagi korunur. Bundan baska isverenin bu tutumu
isciye is sozlesmesini Is Kanunu’nun 24’iincii maddesinin ikinci fikrasinin (e), (f)
bentlerine dayanarak derhal feshetme imkami da saglar.”?® Dolayisiyla isci ister
isvereni temerriit hali iginde birakarak {icret alacaginin dogmasina imkan verir; isterse

hakl1 nedenle derhal fesih hakkini kullanarak s6zlesmesini sona erdirir.

Isverenin, hukuka uygun bir kisa calisma karar1 olmaksizin isyerinde fiilen kisa
calisma yaptirmasit ekonomik kriz gerekcesine dayaniyorsa, zorlayici sebep
gerekgesinden kismen farkli sonuglar meydana gelir. Oncelikle ekonomik kriz,
igverenin igletmesini kurarken iizerine aldigi isletme riskinin tipik bir Ornegidir.
Belirtildigi tizere, isletme rizikosu kurami uyarinca tipik igletme risklerine katlanma

4

yiikiimliiliigii isverendedir.”** Ekonomik krizin isletmesine olumsuz etkisiyle

karsilasan igveren, iscileri ile anlasarak iicretsiz izin uygulamasini hayata gegirebilir

23 Cil, Koronaviriis, S. 65.
724 Bkz. Baslik 2.1.2.3.1.
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veya diger esnek calisma modellerini deneyebilir. Isyerinde ¢alismay1 durdurmak
veya caligma siirelerini azaltmak suretiyle bu yiik is¢i ile paylasilamaz. Aksi halde,
ekonomik kriz nedeniyle isyerinde ¢alismay1 durduran igveren, temerriit icinde kabul
edilerek ticret borcunu 6demek durumda kalir. Calismanin azaltilmasi durumunda da
zorlayict sebep gerekcesiyle yapilan fiili kisa ¢alismaya benzer sekilde, isyerinde
esasli degisiklik s6z konusu olup, bu degisikligin is¢iye usuliine uygun sekilde
bildirilmemis olmasi nedeniyle is¢i degisiklik ile bagli olmaz. Bu durumunda isgi
igvereni temerriit hali i¢inde birakabilir veya hakli nedenle derhal fesih hakkini

kullanabilir.

Hukuka aykir1 kisa calismadan anlasilmasi gereken ikinci hal uygunluk tespitinin,
isverenin hatali bilgi ve belge vermesiyle olumlu sonu¢lanmasi halidir. Bu halde
seklen hukuka uygun, esasen hukuka aykir1 bir kisa ¢alisma mevzu bahistir. Zira
uygunluk tespitinin sonucu gercek bilgi ve belgeler neticesinde olumsuz olacak iken,
isverenin (veya isc¢inin) hatali bilgi ve belge saglamasi nedeniyle olumlu
sonuglanmistir. Esasen isyerinde kisa ¢alisma ihtiyact dogmamasina karsin igverence
ibraz edilen belgeler kisa ¢alismay1 gerekli gostermektedir. Bunun gibi is¢inin kisa
calisma 6denegine iligskin bireysel sartlar1 saglamamasina karsin hatali bilgi ve belge
aktarilmasiyla kisa ¢alisma 6denegi alir hale gelmis olabilir. S6z konusu hallerde
kurumca ‘yersiz’ kisa ¢alisma ddenegi 6denmesi s6z konusu olacaktir. Bu durum i¢in
hem 4447 sayili Kanun’da (EK md. 2/7) hem de Kisa Calisma Yo6netmeligi’nde (md.
7/11) agik hiikiimler yer almaktadir. Buna goére isverenin kusurundan kaynaklanan kisa
calisma 0denegi 6demeleri yasal faizi ile birlikte igverenden; is¢iden kaynaklanan
haller yine yasal faizi ile birlikte is¢iden tahsil edilir. Bunun disinda yasal bir yaptirim

Oongoriilmiis degildir.

Hemen belirtmek gerekir ki pandemi dénemine 6zgii olarak 4447 sayili Kanun’un
gecici 29’uncu maddesinde, 2020 yilinin Ekim ay1 ve dncesine dayanan Koronaviriis
kaynakli kisa ¢aligmalarda 6denen fazla ve yersiz kisa ¢aligma 6denegi 6demelerinden,
maddenin yiriirliik tarihi olan 11/11/2020 itibariyle tahsil edilmemis olanlarmnmn terkin
edilecegi diizenlenmistir. Dolayistyla, Koronaviriis kaynakl kisa ¢alismalar 6zelinde
ancak 2020 Ekim ay1 sonrasi i¢in yapilan fazla ve yersiz 6demelerin yasal faizi ile

igveren veya isciden tahsili s6z konusu olabilecektir. Terkin edilecek 6demeler i¢in
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ayrica bir genelge de diizenlenmistir.’?®

Genelgede gergeklestirilen islemin
“isverenlerin yaptig1 hatali islem” olup olmadig1 konusunda tereddiit olugmas1 halinde
ISKUR il miidiiriiniin baskanliginda olusturulan, biri issizlik sigortas1 servisinden
sorumlu il miidiir yardimeisi veya sube miidiirii olmak tizere en az ii¢ kisiden olusacak
komisyon tarafindan, yapilan islem hakkinda karar verilecegi belirtilmistir. Bununla
beraber, denetim raporlarina (kisa ¢alisma talebinin uygun bulunmadigma iliskin
denetim raporlar1 harig) istinaden olusan fazla ve yersiz 6demeler ile kisa galisma
uygulanan donemde 4857 sayili Kanun’un 25 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan sebepler haric olmak kaydiyla isveren tarafindan is¢i ¢ikartilmasindan

kaynaklanan fazla ve yersiz Odemelerin, isverenin hatali islemi olarak

degerlendirilemeyecegi aciklanmstir.

Hukuka aykir1 kisa ¢alismadan anlagilmas1 gereken bir diger hal, isverenin uygunluk
tespiti sonucu 6ngoriilen kisa ¢aligma planina aykiri sekilde hareket etmesi durumudur.
Ornegin, uygunluk tespiti sonucu isyerinde ¢alismanin tamamen durdurulmasma karar
verilmesine ragmen iscilerin calistirilmasi, haftada 20 saat kisa calisma yapilmasi
ongoriilmiisken fiilen 10 saat kisa ¢alisma uygulanmasi hallerinde durum bdyledir.
ISKUR’un bu gibi ihtimallere karsi buldugu ¢oziim isverenin kuruma sikayet
edilmesidir. Sikayet, uygunluk tespitinde oldugu gibi derhal ilgili Rehberlik ve Teftis
Baskanligma gonderilecek, almacak sonuca gore islem yapilacaktir.”?® Bununla
beraber, kisa ¢alisma 6zelinde ayrica bir yaptirim Ongorillmiis degildir. Pandemi
donemi hukukumuza dahil olmus kavramlardan olan ‘nakdi iicret destegi’ 6demeleri
acisindan kanun koyucu, s6z konusu duruma karsilik agik¢a bir yaptirim hikmii
diizenlemistir. Buna gore licretsiz izne ayrilarak nakdi iicret desteginden yararlanan
is¢ilerini fiilen calistirdigi tespit edilen isveren, calistirdigi her isci icin ¢alistirdigi ay
kadar asgari ticret miktarinda idari para cezasi ile karsi karsiya kalacaktir (4447 sK.
Geg. md. 24/3). Buna benzer bir hitkkmiin, kisa ¢alisma uygulamasi sirasinda isgilerini
fillen c¢alistiran veya taahhiit ettigi haftalik calisma siiresinden daha uzun siire

calistiran igveren i¢in diizenlenmemis olmasinin nedeni anlasilamamaktadir.

25 Covid-19 Gerekgeli Kisa Calisma Uygulamalarina Iliskin Fazla ve Yersiz Odemelerin Terkini
Konulu 2020/5 Sayili1 Genelge igin bkz.
https://km.corpus.com.tr/Mevzuatlcerik.aspx?id=0X1i0K2_20283p3i19332Y2h1h2u2h3q (E. T.
12/11/2022).

726 Pasif Isgiicii Hizmetleri Genelgesi Baglik C. 7.
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Bu konuda akla gelen ¢oziim, isverenin kisa ¢alisma talebinde ileri siirdiigii kisa
calisma planina riayet etmemesinin, kisa ¢alismayi o an itibariyle sona erdirecegi,
plana riayet edilmediginin tespit edildigi tarih itibariyle yapilan yersiz kisa ¢aligma
ddemelerinin yasal faizi ile isverenden tahsil edilecek olmasidir.”?” Bu noktada
yukarida belirtilen, isverenin hatali bilgi ve belge vermesi nedeniyle yapilan fazla
Odemelerin tahsiline iligkin hiikiim uygulama alani bulacaktir. Bu hiikiim diginda kisa
calisma Ozelinde bir yaptirim Ongoriilmediginden, diger hiikiimlerden dogacak
sonuglar ayr1 ayr1 incelenmelidir. Oncelikle kisa calisma planma riayet edilmemesi
halinde is¢inin ticreti eksik yatmaktadir. Zira kisa ¢alisma 6denegi is¢inin son on iki
aylik kazancmin gilinlik ortalamasmin %60’1 {izerinden, kisa c¢alisma nedeniyle
calismadig: siire ile orantili olarak 6denecektir. Isci ¢alismanm durdurulmasi yoluyla
kisa calisma uygulamasi kapsaminda ise olagan gelirinin %60’1; calisma siireleri
azaltilmigsa ¢aligmadigi stirenin, gelirine karsilik gelen miktarmin %60’1 kadar kisa
calisma ddenegi alacaktir. Goriildiigi tizere her iki kisa ¢alisma yonteminde de is¢inin
ficreti olagan doneme kiyasla daha azdir. Isveren, kisa ¢alisma planma riayet etmeyip
de is¢iyi calistirdigi donemde is¢inin fiili galigmasina karsilik gelen ticretini 6dese dahi
is¢1, hukuken kisa caligma kapsaminda olup ¢alismiyor goriindiigiinden, calistirdigi
siireye ait sigorta primlerini yatiramayacaktir. Bu durum i¢in Yargitay bir kararinda
isyerinde kisa ¢alisma uygulanmasina ragmen is¢inin ¢alistirilmasmin is¢iye hakli
nedenle fesih hakki tanidigma hiikmetmistir. Zira bu halde igveren prim 6deme giin
sayisini (is¢i ¢alismasma ragmen) eksik bildirmis, bu durum is¢iye Is Kanunu’nun
24’{incii maddesinin ikinci fikrasmm (e) bendi uyarmca fesih hakki tanimistir.”?
Iscinin kisa calisma siiresi i¢inde hukuka aykiri olarak calistirilmasi halinde Is
Kanunu’nun ‘ilicretin 6denmemesine’ iligkin yaptirimi, sigorta primlerinin

yatirilmamasi halinde de giindeme gelecektir.

Is¢inin hakli nedenle fesih hakkindan dogan alacaklarm giindeme gelmesinden baska
isverenin eksik bildirim yapmasi nedeniyle Sosyal Giivenlik Kurumuna ek bildirgede

bulunmasi gerekecektir. Bunun sonucu olarak 5510 sayili Kanun’un 102’nci maddesi

727 Sentiirk, s. 722.

8 “Somut uyusmazlikta is akdinin is¢i tarafindan feshi séz konusu olup, davacimn sigorta primlerinin
kabul edilen icrete gore eksik yatirildigi ve davacimin kisa ¢alisma ddenegi siresi igerisinde yasaya
aykirt olarak ¢alistirildigi sabittiv. Sigorta primlerinin eksik yatirimast 4857 sayilt Yasa'min 24/11- e
maddesi uyarinca hakli nedenle fesih hakk: verir.” Yar. 9. H. D., E. 2016 / 29129, K. 2016 / 18068, K.
T. 18/10/2016(Hukukturk.com, E. T. 12/10/2022) Ayrica bkz. Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, “Ucretsiz
Izin”, s. 377.
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uyarinca ek bildirge verilmesi gereken her ay i¢in asgari iicretin iki kat1 tutarinda idari

para cezas1 ddenecektir. %

7226 sayili Kanun ile 5510 sayili Kanun’a, igverenler i¢in asgari iicret destegi
diizenlemesi getirilmistir (Geg. md. 80). Hukuka aykir1 kisa ¢alisma halinde ilgili

destek kapsaminda yapilan 6demeler de tahsil edilecektir.”3°

3.9. Kisa Calismanin Sona Ermesi

Kisa c¢aligma uygulamasmin sona erme halleri, 4447 sayili Kanun’da ayrica
diizenlenmis degildir. Kanun’da yalnizca kisa ¢aligmanin {i¢ ay1 asmamak suretiyle
yapilacagi, Cumhurbaskanmin ‘kisa calisma Odenegi’ siiresini alt1 aya kadar
uzatabilecegi ifade edilmistir (EK md. 2/3, 6). Kisa ¢alisma olmadan kisa ¢alisma
Odenegi de s6z konusu olamayacagindan kisa c¢alismanin da Cumhurbaskani
tarafindan alt1 aya kadar uzatilabilecegi soylenmelidir. Benzer sekilde Kisa Calisma
Yonetmeligi’nde de kisa ¢alismanin ve kisa ¢alisma 6deneginin {i¢ ay1 asamayacagi
ifade edilmektedir (md. 3/1- ¢, md. 7/2). Bu hiikiimlerden anlasildig1 iizere kisa
calismanin uygulamasi gegici nitelik arz eder. Dolayisiyla Kanun’da ve Yonetmelik’te
Ongoriilmiis bulunan tavan siirenin dolmasiyla birlikte, kisa ¢alismay1 gerektiren olgu

ortadan kalkmamis olsa dahi kisa ¢alisma kendiliginden sona erer.’3!

Kisa ¢alisma azami siirenin dolmasi nedeniyle sona ermis ancak kisa ¢alisma ihtiyaci
ortadan kalkmamus ise isyerinde telafi calismasima gidilmesi giindeme gelebilir.”3?
Yine igveren isgisi ile anlagma suretiyle {icretsiz izin uygulamasma giderek is
sdzlesmesini iradi bicimde askiya alabilir.”3® Bu segeneklerden birinin uygulanmamasi
halinde, kisa ¢alisma sona ermis oldugundan c¢alisma ve iicret borcu muaccel hale
gelecek, buna iliskin sonuglar dogacaktir. Elbette Kanun’un 6ngérdiigii sekilde kisa
calismanin yasal olarak uzatilmasi miimkiindiir. Bu halde uzatilan siire sonunda

uygulama kendiliginden sona erecektir.

729 Sentiirk, s. 723.

730 Senyen Kaplan, s. 549.

3L Siizek, Is Hukuku, s. 827; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 735; Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal, Is Hukuku s. 1351; Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 541; Endes, s. 101; Karabulut, s.
15; Ertas, s. 61; Kayali Cetinkaya, s. 450; Kasike¢1 Akin, s. 79; Erdogan, s. 52.

32 Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 33; Ugras, s. 55; Yiicesoy, s. 169.

733 Senyen Kaplan, s. 545.
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Kisa ¢aligmanin sona erdigi diger bir hal, uygunluk tespitinde isyeri i¢in kararlastirilan
stirenin sona ermesidir. Her ne kadar Kanun’da kisa ¢alisma i¢in azami ii¢ aylik bir
slire¢ ongoriilmiis olsa da zorlayici sebebin yahut ekonomik krizin o isyerinde etkisi
daha kisa stirecek bir kisa caligma ile asilabilir haldeyse uygunluk tespiti i¢in azami
sirenin altinda bir siire kararlastirilabilir. Belirlenen siirenin sona ermesiyle kisa

calisma da sona erecektir.”34

Kisa ¢alismaya neden olan olayin ortadan kalkmasi ile kisa calisma uygulamasi, siire
bitimi beklenmeksizin sona erer.”® Isyerinde kisa ¢alismaya neden olan olaymn sona
ermesi ile normal galisma diizenine gegilir. "*® Bununla birlikte kisa ¢alisma siiresi sona
ermemis olsa dahi igveren tek tarafli iradesiyle normal ¢alisma diizenine gecilmesi
karar1 verebilir.”*” Bu hal Kisa Calisma Yonetmeligi’nde, ‘Kisa Calismanin Erken
Sona Ermesi’ olarak ifade edilmistir. Yonetmelik hiikmii uyarinca bu durumun zaman
kaybetmeksizin kuruma bildirilmesi gerekir. Dolayisiyla isveren bu durumu Kurum
birimine, varsa toplu is sozlesmesi tarafi is¢i sendikasina ve isgilere alt1 isgini
onceden yazili olarak bildirmek zorundadir. Bildirimde belirtilen tarih itibariyle kisa
calisma sona erer (KCY md. 11). Bununla beraber 6gretide azmliktaki bir goriis, kisa
calismanimn idari bir makamin onay1 ile uygulanmaya basladig1 dikkate alindiginda
isverenin tek tarafli iradesi ile sona ermesinin miimkiin olmadigm ileri siirmektedir.”3®
Bu goriise gore isverenin idare tarafindan belirlenmis siire sonuna kadar kisa ¢alisma
uygulamasini devam ettirmesi gerekmektedir. Kanaatimizce, kisa ¢alismaya neden
olan olgunun etkilerinin isyerinde kaybolmasi halinde igveren kisa c¢alismanin
stiresinden Once sona erdigini kuruma bildirir. Bu halde kisa ¢alisma igverenin
bildirdigi tarih itibariyle sona erecektir. Nitekim Kisa Calisma Yonetmeligi’nde de
isverenin, kisa ¢aligma planinda belirtilen siireden 6nce normal faaliyetine baglamaya
karar vermesinden sz edilmis olup isverenin bildirim tarihi itibariyle kisa ¢alismanin

sona erecegi ifade edilmis, kurum onayindan s6z edilmemistir.

34 Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 34; Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 541; Demirezen, s. 220; Seckin, s.
119; Kurnaz, s. 59; Kasik¢1 Ak, s. 79.

735 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, fs Hukuku, s. 1351; Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 11; Astarls,
Calisma Siireleri, s. 373; Songu Oktem, “Calisma Siireleri”, s. 286; Agnit, “Esneklesme”, s. 26; Aktas,
s. 342; Kayali Cetinkaya, s. 450; Kasik¢1 Akin, s. 79.

736 Caniklioglu, “Kisa Calisma”, s. 541; Aktas, s. 342.

37 Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 34; Astarli, Calisma Siireleri, s. 373; Agnit, “Esneklesme”, s. 26; Seckin,
s. 119; Karabulut, s. 15; Kurnaz, s. 59; Akat, s. 55; Kasik¢1 Akin, s. 594; Erdogan, s. 53.

38 Yiicesoy, S. 82.
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Kisa c¢aligma uygulamasi siirerken, isverenin kisa g¢alismanin amaciyla celisen
davraniglarda bulunmasinin kisa ¢alismay1 sona erdirme anlamma gelip gelmedigi
tartigtlmalidir. Buna gore 6rnegin, ekonomik kriz gerekcesiyle yapilan kisa caligmada
biriken is giliciinii azaltmak igin ¢alisma siirelerinin azaltan isverenin, yeni bir is¢iyi
ise almas1 kisa ¢alisma ile ulasmayi elde ettigi amaca ters diiser. Ogretide bu durumun
kisa calismay1r kendiliginden sona erdirmeyecegi fakat kisa calismaya duyulan
ihtiyacin sona erdigi yoniinde delil niteligi tastyacagi belirtilir.”3® Kanaatimizce
igverenin hareketi, baska hi¢bir anlam yiiklenemeyecek sekilde kisa ¢calismaya yonelik
ithtiyacin sona erdigi anlamini tasiyorsa s6z konusu hareketin (6rnekte yeni bir is¢inin
ise almmasi) gerceklesme tarihi itibariyle kisa ¢aligma sona ermis kabul edilmelidir.
Zira kisa ¢aligmaya iliskin ihtiyacin sona erdiginin kesin delillerle ispat edilebildigi
hallerde kisa calismaya devam edilmesi, yersiz kisa c¢alisma 6denegi 6denmesine
neden olacaktir. Ayrica kisa ¢alisma ile elde edilmesi beklenen fayda gergeklesmis
olup kisa caligma ihtiyac1 ortadan kalkmisken kisa calismanin devam edecegini
sOylemek miimkiin olmayacaktir. Bununla beraber igverenin bu davranisina baska bir

anlam ytiklenebiliyorsa kisa ¢alismanin sona ermesi sonucu dogmaz.

Bunun disinda, isyerinde kisa ¢aligma uygulamasi siirerken kisa ¢alisma kapsamindaki
is¢ilerden, is sO6zlesmesi herhangi bir sekilde sona erenler kisa ¢alisma uygulamasi
kapsamindan ¢ikar. Dolayisiyla o is¢iler i¢in de kisa ¢alisma uygulamasi sona ermis

olacaktir.”®

Kisa calisma uygulamasi sona erdikten sonra is¢iler olagan ¢aligmaya donmek {izere
davet edilmelidir.”** Usuliine uygun yapilacak davete ragmen is¢i hakli bir nedeni
olmaksizin olagan ¢alismasina geri donmezse igveren sdzlesmeyi hakli nedenle derhal
feshetme hakkma sahip olur.”*? Ayrica iscinin bu tutumunun istifa olarak

yorumlanmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir.’*®

739 Astarll, Calisma Siireleri, s. 373.

740 Akyigit, “Kisa Calisma”, s. 35; Ocak, “Son Degisiklikler”, s. 10; Yiicesoy, S. 84.

41 Aksi yonde bir tutumun igveren feshi olarak yorumlanmasi gerektigi konusunda bir Yargitay karari
icin bkz. Yar. 9. H. D., E. 2011/44192, K. 2013/13141, K. T. 2/5/2013 (Hukukturk.com, E. T.
13/12/2022).

42 By yonde alinan Yargitay kararlar1 igin bkz. Yar. 7. H. D., E. 2013/5469 K. 2013/12083 K. T.
27/6/2013; Yar. 7. H. D., E. 2013/5468 K. 2013/12082 K. T. 27/6/2013 (Legalbank.net, E. T.
12/11/2022).

3 Tuncay ve Ekmekgi, s. 731.
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BOLUM 1V

SONUC

Covid-19 Pandemisi doneminde kisa ¢aligma uygulamasi, kiiresel boyuttaki salgmin
isletmelerde etkisi nedeniyle her zamankinden daha 6nemli bir hale gelmistir. Zira pek
cok sektorde, bu donemde dnemli bir is giicii fazlas1 agiga ¢ikmustir. Ulkemizde de bu
stirecte istthdamin korunmasi ve isletmelerin ekonomik varligini siirdiirebilmesi adina,
kisa calisma uygulanmasina  basvurulmasmi  kolaylastiran  degisiklikler
gergeklestirmistir. Pandemi doneminde kisa ¢alismanin is hayatindaki 6nemi, bagvuru
siklig1 ve sayisinin artmasi, dolayisiyla da is hukuku uygulamasindaki kapsamimin bir
nevi genislemesi bizi bu calismay1 gergeklestirmeye yoneltmistir. Zira Covid 19
Pandemisi ile kiiresel etkileri olan, alisilagelmisin disinda, uzun vadeli ve genis
kapsamli bir zorlayici sebep tecriibesi yasanmig, bunun is iliskilerine hukuki etki ve
sonuglarmin degerlendirilmesi ihtiyac1 hasil olmustur. Bu tecriibe gelecekte
karsilagilabilecek bu ve benzeri durumlara, is mevzuatinin uyumu sorununu ortaya
cikarmistir. Zira boyle donemlerde isgi-isveren iliskilerinin korunabilmesi, her
zamankinden daha biiylik 6nem arz eder ve sosyal devlet ilkesinin kabul edildigi hukuk
sistemlerinin, sosyal taraflar1 tatmin edici Onlemlerle, bir yandan istthdami diger
yandan igletmelerin varhgmi korumasmi gerektirir. Ulkemizde de pek cok iilkede

oldugu gibi bu amacla bagvurulan en 6nemli ara¢ kisa ¢aliyma uygulamasi olmustur.

Calismamizda ilk olarak, kisa calisma gerekcelerinden biri olan zorlayici sebep hali,
bor¢lar hukuku Ogretisinde yer alan zorlayici sebep tanmm dikkate aliarak
incelenmigtir. Klasik zorlayict sebep olarak adlandirilabilecek bu halde, bor¢lunun
kusuru bulunmaksizin gerceklesen, digsal, ongoriilemez ve kagmilamaz nitelikte olup,
ifay1 imkénsiz kilan ve bu suretle borca aykiriliga neden olan bir olay s6z konusudur.
Kisa g¢aligmaya elverisli zorlayici sebep ise bu klasik zorlayici sebep tanimindan ifanin
imkansizlagsmasi unsuru yoniinden ayrilmaktadir. Zira ¢aligma siirelerinin azaltilmasi
yontemiyle gerceklesen kisa ¢aligsma uygulamasinda esasen bir imkansizlik s6z konusu

olmamaktadir. Nitekim isyerinde ¢alisma azaltilarak da olsa devam etmektedir. Bu
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halde olsa olsa ifanin (veya kabuliiniin) giiclesmesinden s6z edilebilir. Belirtilen
farkin yani sira Kisa Calisma Yonetmeligi’ne gore “dissal etkilerden kaynaklanan
donemsel durumlardan ileri gelen zorlayici sebepler” ve “diger zorlayici sebepler”
olmak {izere iki zorlayici sebep kategorisi mevcuttur. Yonetmelik’te, ‘dissal etkilerden
kaynaklanan donemsel durumlardan ileri gelen zorlayict sebepler’ halinde ISKUR
Yonetim Kurulu karar1 aranacagi, aksi halde bagvurunun reddedilecegi belirtilmekte,
yangin deprem vb. lokal zorlayici sebepler icin boyle bir kosul aranmamaktadir.
Dolayisiyla diizenlemede agikg¢a iki farkli tiir zorlayict sebep halinin 6ngdriildiigii
sOylenebilir. Belirtilen farklar da g6z 6niine alindiginda kanaatimizce, kisa ¢alismaya

elverisli zorlayici sebep, klasik zorlayici sebep halinden oldukga uzaklagmistir.

Belirtmek gerekir ki kisa galisma, sik¢a ve ihtiyaca binaen degisiklige ugramis bir
kurumdur. Zira kisa ¢aligmanin hukukumuza dahil olmasindan sonra uzunca bir siire
isverenlerce bagvurulmamasi kanun koyucuyu, uygulamayi, daha anlasilir ve kolay
ulagilir hale getirmeye sevk etmistir. Baslangicta kisa c¢alisma, yalnizca genel
ekonomik kriz veya igyerinde etkili olan bir zorlayici sebep halinde uygulama alani
bulurken, bolgesel ve sektorel kriz ile dissal etkilerden ileri gelen zorlayict sebepler
halinde de kisa ¢alisma imkan1 getirilerek alan1 genisletilmistir. Ayrica kisa ¢alisma
uygulamasinm 4857 sayil1 Is Kanunu’ndan, 4447 sayili Kanun’a tasinmast ile kapsami
da genislemis olup, Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunu ile Tiirk Borglar Kanunu’na
tabi olarak calisan is¢ilerin de uygulamaya dahil edilmesi miimkiin hale getirilmistir.
Belirtmek gerekir ki, kisa ¢alisma uygulamasinin dogasi1 da dinamik ve ihtiyaglari
karsilar giincel degisikliklere ihtiya¢ duyulmasina uygundur. Zira bu uygulamanin
temelinde ihtiya¢c donemlerinde, donemin kosullarin1 dikkate alarak, isverene fesih ya
da {licretsiz izin disinda esnek bir imkan saglayarak, istihdami koruyabilmek yatar.
Covid- 19 siirecinde bu doneme 6zgii olmak tizere, kisa ¢aligma uygulamasina bagvuru
onemli Olclide kolaylastirilmig, uygunluk tespitlerinin sonucunun beklenmeyecegi
diizenlenmistir. Ayrica ihtiyacin uzamasina paralel olarak, kisa ¢alisma uygulamasmin

stiresi birden fazla defa uzatilmistir.

Bu donemde ayrica fesih yasagi ile istihdamin korunmasi amaglanmis olmasma
karsilik, yasaga aykirilik halinde yalnizca idari yaptirim dngoriilmiistiir. Ancak bize
gore, isverenin emredici diizenlemeye aykirt davranisinin hukuki yaptirimi, hukuki

islemin kesin hiikiimsiiz kabul edilmesidir. Bu halde isverenin, alacakli temerriidi
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hiikiimleri uyarmca iicret ddeme borcu devam edecektir. Isverenlere pandemide
iicretsiz izin uygulamasmna basvuru imkani da taninmakla birlikte, kanaatimizce,
isveren isciyi keyfi olarak iicretsiz izne ayiramaz. Isverence ancak kisa calisma
uygulamasi ile diger esnek caligmalarin fayda saglayamadigi hallerde {icretsiz izin

uygulamasina bagvurulabilir.

Kisa ¢alisma uygulamasi, is s6zlesmesinin sartlarinda 6nemli degisiklikler meydana
getirir. Ozellikle iicret ve calisma siirelerinde gerceklesecek degisiklikler is¢i aleyhine
olup, esashi niteliktedir. Dolayisiyla kisa c¢alisma uygulamast keyfi olarak
gerceklestirilemez. Ancak belli kosullar altinda s6z konusu olabilir. Ilk olarak kisa
calisma nedenlerinden olan ekonomik kriz veya zorlayici sebebin isyerinde etki
gostermesi gerekir. Ekonomik krizin igyerinde etkisi tespit edilirken, iscinin is
sOzlesmesinin ‘gegerli nedenle’ feshinde aranan élgiitlere bagvurulmalidir. Zorlayici
sebebin igyerine etki etmesi ise, isverenin, is¢inin is gorme edimini kabulde gegici
imkansizhiga diismesi ya da i1s gérme edimini kabuliiniin giiglesmesi seklinde
gerceklesir. Ayrica yapilacak uygunluk tespiti ile kisa calisma uygulamasinin,
isletmeye fayda saglayacagi belirlenmelidir. Aksi halde kisa ¢alisma bagvurusu
olumsuz sonuglandirilmalidir. Ancak belirtilen tiim kosullarin saglanmasi yani sira

Tiirkiye Is Kurumunun da onayi ile isyerinde kisa ¢alisma uygulamasi baslayabilir.

Kisa galisma uygulamasinin en 6nemli sonucu olan kisa ¢alisma odenegi, kisa
calismanin gerceklestirildigi isyerinde ¢alisan her is¢i icin s6z konusu olmayip, is¢inin
bu Odenekten yararlanabilmesi i¢in belli kosullar1 tagimasi gerekir. Her ne kadar,
ogretide kisa ¢alisma 6deneginin kosullara baglanmasi elestiri konusu edilmis olsa da
odenegin kaynag1 olan Issizlik Sigortast Fonu’nun korunmasi adma belli kosullarin
aranmasi isabetlidir. Bununla beraber, ilgili kosullarin ¢ok agir olmas: halinde ise
iscinin gelir giivencesi ortadan kalkabilecektir. Dolayisiyla da ilgili kosullarin
hakkaniyete uygun bi¢imde belirlenmesi, bagvurunun gereginden fazla
giiclestirilmemesi gerekmektedir. Sunu da belirtelim ki, aksinin kabulii ve igverenin
keyfi karartyla basvurulabilir bir kisa ¢aliyma uygulamasi ise Issizlik Sigortasi
Fonu’nun aktiieryel dengesinin yani sira is¢iye de olumsuz etki edecektir. Her ne kadar
kosullarm varligma bagl olarak is¢i 6denekten yararlanabilse de bu tutar iicretinin

tamami oraninda olmayacaktur.
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Kisa calisma, is iliskisinde 6nemli etkiler meydana getirir. Caligmanin durdurulmasi
yontemiyle uygulanan kisa ¢aligma halinde, is sdzlesmesi askiya alinir. Calismanin
azaltilmas1 yonteminde ise is¢inin ¢alisma sartlarinda esasl degisiklikler s6z konusu
olur. Bu nedenle 6gretide, kisa ¢aligma uygulanmasinin is¢iye hakli nedenle derhal
fesih hakki tanidigz ileri siirtilmekle birlikte, kanaatimizce kisa g¢alisma uygulamasi,

is¢iye, is sozlesmesini hakli nedene dayanarak feshetme imkani vermez.

Kisa calisma nedeniyle is sOzlesmesinin askida kaldigi siirelerin, is¢inin hizmet
stiresinden sayilip sayillmayacagi da Ogretide tartismalidir. Kanaatimizce is¢inin is
sOzlesmesinin askida kaldig1 tiim siirenin, kideme bagli haklar acisindan hizmet
stiresinden sayilmasi gerekir. Zira is¢inin askida gecen siirelerinin kideme esas
stirelerden sayilmas1 gerekmektedir. Bununla beraber, ticretli izin hakki agisindan ayr1
bir degerlendirme yapilmahdir. Ucretli izin is¢inin dinlenmesi amaciyla dngdriilmiis
olup, kisa calismanin, Covid- 19 doneminde oldugu gibi olduk¢a uzun siirdiigi
hallerde, is¢inin neredeyse yilin tamaminda ¢alismamasina karsilik ticretli izin hakki
elde etmesi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle kanaatimizce, kisa ¢aligmanin ii¢ ay1
ast1g1 hallerde, asan kismin ticretli izin hesabinda dikkate alinmamasi gerekir. Nitekim,
Is Kanunu’nda diizenlendigi donemde kisa ¢aligsma, iicretli iznin hesabinda ¢alisiimis
gibi sayilan haller arasinda sayilmis olup, o donemde kisa ¢alisma uygulamasi en fazla
¢ ay siire ile gergeklestirilebilir haldedir. Dolayisiyla kanun koyucunun iradesinin,

azami ii¢ aylik bir siirenin dikkate alinmasi1 yoniinde oldugu sdylenebilir.

Belirtmek gerekir ki, kisa c¢alisma uygulamasi her zaman hukuka uygun olarak
gerceklesmez. Ozellikle isverenin kisa ¢alisma planina riayet etmemesi veya esasen
ISKUR tarafindan onaylanmis bir kisa caligma karari olmamasina karsin isyerinde
fiilen kisa ¢aligma yapilmasi hallerinde, hukuka aykir1 kisa ¢aligma uygulamasi s6z
konusudur. Bu halde, 0zel bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle diger
diizenlemelerde yer alan hiikiimlere bagvurulmasi gerekir. Isverenin kisa ¢alisma
planina aykir1 hareket etmesi durumunda kisa ¢aligma uygulamasi o an itibariyle sona
ermis kabul edilerek buna iliskin sonuglar giindeme gelir. Buna gore is¢iler is
sozlesmelerini feshedebilir veya isvereni temerriit hali i¢cinde birakarak iicret
haklarmnin devam etmesini saglayabilir. Ayrica ISKUR’a yapilacak sikayet ile fazla ve
yersiz kisa ¢alisma ddeneginin iadesi de gerekecektir. Benzer sekilde, ISKUR onay1

olmaksizin veya siirenin sona ermesine ragmen fiilen devam eden kisa calisma
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uygulamasinda da iscilerin, sozlesmeyi hakli nedenle feshetmesi veya isveren

temerriidii nedeniyle 6denmeyen iicretini talep etmesi miimkiindiir.

Kisa ¢aligma planinda veya Kanun’da ongoriilen azami siirenin sona ermesi halinde,
kisa calisma uygulamasi da son bulacaktir. Kisa g¢alisma nedenlerinin planda
ongoriilen siireden once ortadan kalkmasi halinde de kisa ¢alismanin sona erdiginin
kabulii gerekir. Bununla beraber, isveren diledigi zaman normal ¢alisma diizenine
gecilmesini kararlastirabilir. Ancak bu halde durumun derhal ISKUR’a bildirilmesi
gerekir. Zira aksi halde, fazla ve yersiz kisa ¢alisma 6denegi 6denmesi s6z konusu
olur. Isverenin kisa ¢alismanin amac ile ¢elisen davranislarmm, uygulamaya etkisi
tartismalidir. Kanaatimizce, isverenin sdz konusu davranisinin, aksine yer vermeyecek
bicimde, isyerinde kisa ¢alisma ihtiyacinin sona erdigi anlami tagimasi durumunda,
s06z konusu davranigin gerceklestigi tarih itibariyle uygulamanin sona erdiginin kabulii

gerekir.
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