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Turk Solu®

Yerli mi, ithal mi?

Halil Berktay:
“Solcu olmak ayricalikli bir sey degil!”

Bir deli gdmlegi olarak Ttrk solu-

Stalin’in sopasiyla
korkutulanlar'

Yerytzuinde 600 kisi kalan
halk: Duha Turklert'

Futbol ingilizlerin icat ettigi.
en berbat seydir

Despot bir pasa:
Tepedelenli Ali’
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DOSYA | ROPORTAJ

SOLCU OLMAK
AYRICALIKLI
BIR SEY DEGIL!

ROPORTAJ :

BEYTULLAH GAKIR = HALIL BERKTAY

HALIL BERKTAY KiMDIR?

1947 yilinda izmirde diinyaya geldi. Liseyi Robert Koleji'nde
bitirdi. Ekonomi alaninda lisans ve lisansusti egitimini,
1968'de Yale Universitesi'nde tamamladiktan sonra
Birmingham Universitesi'nde tarih disiplininde doktora yapti.
Tirkiye'de Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakilltesi iktisat
Tarihi ve iktisadi Doktrinler Kirsisu ile ODTU ve Bogazigi
Universitesi Tarih bélumlerinde 6gretim Uyeligi gérevlerinde
bulunan Berktay yurtdisinda, Birmingham Universitesi ve
Harvard Universitesi'nde dersler verdi. Esas uzmanlik alani,
20°’nci yuzyil Turk milliyetgiligi ve milliyetci historiyografisidir.
Bunun disinda, gerek Avrupa Ortacag tarihinin, gerekse
Osmanli sosyal ve ekonomik tarihinin karsilastirmall bir
perspektif igcinde yeniden dustinilmesi sorunuyla da ugrasan
Berktay, halen Sabanci Universitesi'nde 6gretim gorevlisi
olarak calismaktadir.

Urk solunun en c¢ok tartisilan yénuna ve Turk soluna getirilen en dnemli elestiriyi yerlilik

kavrami ve solun Tirk halkinin kutsal degerleri ile olan iliskisi olusturdu. Bu zamana kadar

hicbir zaman parti bazinda sosyalist kimlikle iktidara gelemeyen Tirk solunun en énemli

temsilcilerinden biri de CHP oldu. Peki, CHP gercekten bir sol parti miydi? Bu konuyu Prof.
Dr. Halil Berktay’la konustuk. “CHP’nin solla iliskisi, kendisini solda tanimlamasi, ortanin solu veya
sosyal demokrat kavramlarinin ortaya c¢ikmasiyla basladi” seklinde konusan Berktay, hem dinyada
solun ortaya cikisi hem de CHP’nin sol ile iligskisi adina 6nemli seyler séyledi.

CHP kendisini yillardir sol bir
parti olarak tanimliyor. Toplu-
mun belirli bir kesimi de CHP'yi
oOyle bir yere koyuyor, sol olarak
goruyor. Gergekten 6yle mi, CHP
sol bir parti mi?

Oncelikle iki noktaya dikkat gek-
mek istiyorum. Birincisi, sol kavra-
minin ne anlama geldigi, koklerinin
nereye dayandigi. Turkiye'de sol
yahut solculuk mutlak ve soyut
kavramlar gibi kullaniliyor ama
aslinda goreli bir kavram. Kokeni
Fransiz Devrimi’ne dayaniyor.
1789’dan itibaren Fransa'nin
Ulusal Kurucu Meclis’inde farkh
siyasi gruplarin bir oturma sekli
var. Meclis, amfi-tiyatro gibi geriye
dogru yukselen bir yarim daire
seklinde. Yarim dairenin odaginda

meclis baskaninin kursusu var.
Sagda kralcilar oturuyor, ortada
ihmhlar, solda da radikaller. Sol

ve sag kavramlari aslinda bura-
dan tirldyor. Bu kavramlar ortaya
¢iktiginda, sosyalizm henliz son
derece marjinal bir konumda.
Dolayisiyla sol, ortaya ¢ikis nok-
tasi itibariyle sosyalizm anlamina
gelmiyor. Sosyalizmin giderek sola
el koymasi, 100-1 50 yil boyunca
kendini sol ile 6zdeslestirmesi, ¢cok
sonraki bir olay. 19 'uncu yuzyil
sonlari ve 20'nci yuzyil baslarin-
da gerceklesiyor. Zaten buradan
hareketle, Turkiye'de sol sdzcigi
sosyalist, Marksist ve/ya komiunist
anlaminda kullaniliyor yahut dyle
cagrisimlar uyandiriyor. Ben bu
anlayisin 6nemli bir kafa karigikli-
gini yansittigini dasinuyorum.

Vurgulamak istedigim ikinci nokta,
sol kavramina asiri deger biciliyor
olmasi. Bunu dncelikle solcularin
kendileri yapiyor. Bu durum her
nasilsa popduler kiltire de sinmis
durumda. Yani solcu olmak ¢ok
matah bir seymis gibi yazilip konu-
suluyor. Solcularin kendilerinde bir
kutsiyet duygusu, bir ulvi misyon
duygusu, bir ahlaki Ustlnlik duy-
gusu su yahut bu sekilde mevcut.
Kendilerini ¢ok begeniyorlar. Solcu
olmayi adeta bir dervis olmak, sufi
olmak, bir pir olmak gibi goruyor-
lar. Bir mertebe olarak goruyorlar.
Sizin sordugunuz soruda bile bu-
nun izlerini hissediyorum acikcasi.
Benim gdrelilik anlayisim iginde,
en azindan gecmiste CHP’nin
solda yer aldigi dénemler oldu

SOL, ORTAYA CIKIS NOKTASI iTIBARIYLE SOSYALIZM ANLAMINA GELMiYOR



TURKIYE'DE SOL SOzCUGU
GENELLIKLE SOSYALIST,
MARKSIST, KOMUNIST
ANLAMLARINDA
KULLANILIYOR YAHUT
OYLE CAGRISIMLAR
UYANDIRIYOR. BEN BU
ANLAYISIN ONEMLI BIR
KAFA KARISIKLIGINI
YANSITTIGINI
DUSUNUYORUM ZiRA
MESELENIN TARIHSEL
BOYUTLARI BUNUN BOYLE
OLDUGUNU DOGRULAR
TURDEN DEGIL

SOSYALIZM KAVRAMININ iLK iCERIGINi MARKS VE ENGELS iCAT ETMEDI

ama sizin sorunuz dyle geliyor ki,
CHP'ye solcu dersek, bir, sanki bu
Ozsel bir vasifmis; iki, sanki ona
bir paye verecekmisiz gibi.

Bu da solun Turkiye’deki algila-
nis bicimiyle ilgili bir sey galiba.

Evet, Fransiz Devrimi sonrasinda
Avrupa’da, dinyada ve Turkiye'de
boyle bir kilturel algilayis s6z ko-
nusu oldu. Solun ister esitlikgilik,
ister sosyal adalet, ister magdu-
riyet, ister ezilmislik Gzerinden
olsun bir sekilde ulvi bir mertebe
gibi algilanmasi devam ediyor.
Buna katilmadigimi sdylemek isti-
yorum. Gegelim, asil konuya gele-
lim. CHP’nin solla iliskisi, kendisini
solda tanimlamasi, ortanin solu
veya sosyal demokrat kavramlari-
nin ortaya ¢ikmasiyla basladi. Sub-
jektif dizeyde onunla basladi en
azindan. ik énce ismet inéni’niin
“ortanin solu” kavramini orta-

ya atmasi ve sonrasinda Biilent
Ecevit'in bunu belki bir adim daha
ileri goturip “sosyal demokrat”
kavramini kullanmasiyla iligkilen-
direbiliriz, CHP’nin solla iligkisini
ama once dunyada sosyalizmin
ve sosyal demokrasinin koklerine
egilmemiz gerekiyor.

WWW.LACIVERTDERGI.COM

Sanirim ge¢mise bir yolculuk
yapacagiz...

Meselenin esasini anlamak igin
buna ihtiyacimiz var. 19’uncu
ylzyilda Avrupa’'da sosyalizmin,
sosyalist 6zlem ve disincelerin
Marksizm’den 6nce de mevcut ol-
dugunu belirtelim 6ncelikle. Sosya-
lizm kavraminin ilk icerigini Marks
ve Engels icat etmedi. Marksizm'’in
ortaya c¢ikisindan 6nce de vardi bu
fikir. Belki ok marjinaldi ama bazi
kisiler ve gruplar kendilerini kah
sosyalist kdh sosyal demokrat kah
komiinist olarak tarif ediyorlardi.
19'uncu ylzyil kosullarinda bunlar
U¢ asagl bes yukari ayni seyi ifade
etmekteydi. Henliz Bolsevik-Men-
sevik ayirimi, reformcu ve ihtilalci
sosyalist yani komunist ayirimi
meydana gelmemisti. Sosyalizm
kapitalizmin ziddiydi; sosyal de-
mokrat ise bir bakima demokratin
ziddiydi.

Sosyal demokratin, demokra-
tin ziddi oldugunu belirtmeniz
gercekten c¢ok ilging. Bununla ne
anlamamiz gerekiyor?

Herhangi bir seyin demokratin
ziddi olmasi kulaga tuhaf gelebilir.
Burada fikir suydu: Kanun éniinde

esitlik, hukuk acisindan esitlik
gerceklestirilebilir ama yetmez.
Fransiz Devrimi’nden 6nce, sosyo-
ekonomik anlamda degil, dogrudan
dogruya haklari bakimindan, siyasi
bakimdan ayricalikh ve ayricalik-
siz siniflar vardi. Hukuk dniinde
esitsiz siniflar s6z konusuydu.
Fransiz Devrimi ve ona benzer,
onu izleyen devrimler bu farklari
ortadan kaldirmisti, kaldiriyordu
veya er ge¢ kaldiracakti. Hukuki ve
siyasi esitligi kendi basina yeterli
bulmayan kesimler vardi. Hukuki
siniflarin ortadan kalkmasiyla
yetinmeyen, asil sosyo-ekonomik
siniflar ortadan kaldirmak gerekti-
gine inanan bir anlayis vardi. Onun
icin birincisini isteyenler sadece
demokrattir ama ikincisi isteyen-
ler ise sosyal demokrattir. Sosyal
demokrasi kavraminin kdkeni

ve esas anlami budur. Hukuki ve
siyasi esitligin (yahut ayricaliksiz-
imin) ekonomik ve sosyal esitlikle
tamamlanmasini istemektir.

Peki, kominizm kavrami?

Komunizm deyimi bambagska bir
yerden geliyor. 1789 un firtinah
ginlerinde Bastille’in zapti, kadin-
larin Versaille yuruyusu... Paris'te
bir yandan Ulusal Meclis var ama
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sehre Paris Komunu adini tasi-
yan Paris belediyesi hiikmediyor.
Komiin, 1794'te Jakobenlerin di-
susiyle birlikte dagitilincaya kadar
daima en radikal unsurlarin elinde
kaldi. Dolayisiyla 6zel bir ultra-ra-
dikalizm simgesi ve ayni zamanda
tamamen kendi kendini ydnetme
simgesi haline geliyor. Bunun,
gelecegin sosyalist toplumunda

da gergeklesecegi, toplumun odyle
yonetilebilecegi farz ediliyor.

Bir arketip oldu yani.

Evet bir arketip. Burada bir ayrin-
tiya dikkat ¢cekmek istiyorum. Ko-
minizm terimi Paris Komuni’nden
turedi deyince, 1871 Paris Komu-
ni ayaklanmasi zannedilebiliyor.
Dolayisiyla Marks ve Engels’in
184 8’de yazdiklar kitaba nasil
olup da Kominist Manifesto adini
verdiler sorusu boslukta kalyor.
Bunlar Marks ve Engels’'ten dnce
de mevcut kavram ve terimler;
onlardan sonra yeni anlamlar ka-
zanarak daha iyi bilinen sekillerine
burinuyor. Gergek su ki; 187 1
Paris Kominu de 1789-1 794
Paris Komiini’'nden esinlendigi icin
bu adi kullaniyor.

Marksizm’le ne gibi yeni anlam-
lar kazandi bu kavramlar?

Marksizm, sosyalizmi alip yeni-
den tanimladi; deyim yerindeyse
sosyalizme el koydu ve Marksist
sosyalizm haline getirdi. Onemli
bir buinyesel degisiklik gercekles-
tirdi, sosyalist disunce ve hare-
kette. Marks ve Engels’e kadar,
sosyalizmde bir esitlik 6zlemi
vardi ama nasil gerceklesecegine,
mevcut dizenden sosyalizme nasil
gidilecegine dair bir yol haritasi
mevcut degildi. Daha ¢ok, bir
yasam tarzi meselesi gibi goriuli-
yordu. Ozel miilkiyete dayanmayan
ve kéar pesinde kosmayan, daha
paylasimci ve esitlik¢i topluluklar
kurulursa, bu model yayginlasabilir
diye dusiinaliyordu. Bu niteligiyle,
daha ¢ok ahlakT bir projeydi. Siya-
si, ihtilalci ve mutlaka is¢i sinifinin
gerceklestirebilecegi sinifsal bir
proje degildi.

Marks ve Engels’in sosyalizmde
yapti§i degisikligi ise kabaca soyle

ISCICIVE iSCi
KOKENLI
BIR SOSYAL
DEMOKRAT
SOLCULUK,
CHP ICIN HIC
SOZ KONU-
SU OLMADI.
CHP'NIN
SOLCULU-
GUNUN;
MODER-
NiZMIiNDE,
DEVLETCILI-
GINDE, OZEL
SEKTOR KA-
PITALIZMINE
BUROKRATIK
REAKSIYO-
NUNDA VE
KEZA ULUS-
DEVLETCI,
BULANIK
ANTI-EMPER-
YALIZMINDE
DUGUMLEN-
DIGINi SOY-
LEYEBILIRIZ.

tarif edebiliriz: siyasilestirmek,
ihtilalcilestirmek ve ayni zamanda
iscilestirmek; bir is¢i sinifi proje-
sine, is¢i sinifina dayal bir siyasi
devrim, bir ihtilal projesine do-
nisturmek... Ge¢gmiste de yazdim
ve sdyledim; benim igin Marks ve
Engels’in ilk ¢ikis noktasi sonra-
dan taniyip 6grendikleri is¢i sinifi
velya sosyalizm degil, 6ncelikle
devrim severliktir. 1815 Viyana
Kongresi’'nin “restorasyon” prog-
ramiyla, yani monarsi ve aristok-
rasilerin geri gelmesiyle birlikte,
o donemin geng kusaklari yine
kilisenin ve aristokrasinin baskisini
hissetmeye basladi. Ortam onlara
¢ok bogucu geliyor; geride kalan
blyuk devrimi, o muazzam firti-
nay! kagirdiklarina hayiflaniyor ve
bir sonraki devrimin 6zlemi iginde
yasiyorlardi ¢unki Fransiz Dev-
rimi, devrim olasiligini siyasetin
glindemine ¢ok gugli bir sekilde
sokmustu. Pek cok kesim, bundan
sonra da devrimlerin olabilecegi
umudunu tasiyordu. Nitekim poli-
tika sahnesinde, devrim severler
ve devrim sevmezler birbirinden
ayrisiyordu. Oyle insanlar vard ki,
bir sonraki devrim heyecaninin,
yeni bir kahramanlik destaninin
O0zlemi i¢cinde yasiyorlardi.

Bizim devrimcilerin durumu da
bundan cok farkli degil sanki.

Bu, 200 yillik, cesitli ulkelerde tek-
rar tekrar tezahir eden bir devrim
severlik haletiruhiyesidir. Bazi
insanlar hep 1789'un, 1830'un,
184 8’in barikatlarina yeniden
cagriimayi bekler. Ge¢cmise donik
boyutuyla bu nostaljinin edebiyat-
taki bir 6rnegdi, Stendhal’in Kirmizi
ve Siyah romanindaki Julien Sorel
karakteridir. Restorasyon ddne-
minde Fransa'nin tasrasinda Sorel,
kilisenin ve aristokrasinin hakimi-
yeti altinda kendisini boguluyor-
mus gibi hisseden bir tiptir.

Marks ve Engels de baslangic-

ta birer Julien Sorel'dir benim
gbzimde. Fransiz Devrimi’nin yeni
bir edisyonunun 6zlemi iginde
yasarlar ve devrimin kaginilmaz-
ligini daha ¢ok felsefeden, Hegel
diyalektiginin dunya tarihine uygu-
lanmasindan tiretmeye calisirlar.

Ama hangi devrim ve kim yapa-
cak? Fransiz Devrimi’'nin tekrari mi
olacak? Sinifsal bakimdan karisik
ayni halk kitleleri, gene ayni se-
kilde sokaklara dokulup barikatlar
mi kuracak? Sanayi Devrimi'nin
yarattigr “igtimai sorun”la, yani
isci sinifinin o sirada gergekten
¢cok agir olan galisma ve yasama
kosullaryla karsilastiklarinda, ara-
diklari “devrim ajanf'ni bulduklari-
na hukmediyorlar...

Nasil oluyor?

Marks bunu daha ¢ok Engels’e
bor¢lu. Engels babasinin girke-
tinin ingiltere temsilcisi olarak
Manchester’da yasiyor. Sanayi
kapitalizmini ve isci sinifinin fela-
ketini Marks’tan ¢ok énce gorlyor.
Zaten ilk gercek Marksist kitabi
da Marks’'tan dnce yaziyor Engels:
ingiltere'deki is¢i Sinifinin Duru-
mu. Hakikaten Sanayi Devrimi’'nin
yarattigl “ictimai mesele”yi bitin
ciplakhgiyla gézler éniine seri-
yor. Bu “ictimai mesele”ye farkli
tepkiler veriliyor. Kimileri orada
yoksulluk ve sefaletten baska bir
sey gormuyor. Ya korkup “kanun
ve nizam” istiyor yahut bu vahsi
kosullari hafifletmenin yollarini
ariyor. Derece derece kisisel
hayirseverlige, kurumsal hayir-
severlige, parlamento aracilhgiyla
birtakim reformlara yodneliyor.
Marks ve Engels ise herkesten
baska bir sey goruyorlar orada; bir
intilal potansiyeli algiliyorlar. En
kalabalik sosyal sinif haline gelme
yolundaki is¢i sinifinin, biyuk
fabrikalarda konsantre galisma ve
buyuk sehirlerin is¢i mahallele-
rinde konsantre yasama kosullari
itibariyle, kolay ¢rgutlenebilirlik
ve seferber edilebilirlik 6zelligi-
nin farkina variyor; 6zetle (biraz
vilgarize ediyorum ama) 6zlenen
devrimin gercek tarihsel ajanini
bulduklarina hikmediyorlar. Ana
fikir soyle ifade edilebilir: Bir parti
kurariz, dogrudan dogruya isgile-
rin temel taleplerinden hareketle
Oyle bir program, dyle bir platform
olustururuz ki, simdiye kadar po-
litikada hi¢ gorilmedik derecede
sinifsal bir karakter tasir. Bu parti
ve programla is¢i sinifina gideriz;
onlari kazanir ve grgitleriz; adim

MARKSIZM, SOSYALiZMi ALIP YENIDEN TANIMLADI; DEYIM YERINDEYSE SOSYALIZME EL KOYDU
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adim bir kitle temeli insa ederiz ve
uygun bir siyasi kriz aninda, isci
sinifiyla birlikte devrim yapariz.

Marksizm’in 6zgln siyasal projesi
boyle ifade edilebilir. Bir sey daha
var. Bunun sadece etik, ahlaki bir
tercih degil, ayni zamanda bilimsel
oldugu iddiasindalar. 19’uncu
ylzyilda son derece bilimperest
bir ortam s6z konusu, ¢ok gugli
bilimcilik riizgarlari esiyor. Marks
ve Engels, bir ydniuyle de bu
zeminden besleniyor; yeni “toplum
bilimleri”ni daha da ileri gétiirme-
ye, daha kati ve deterministik kil-
maya calisiyorlar. Hakim bilimsel
yasalar, kapitalizmin ¢okusune ve
devrimin kacinilmazligina isaret
ediyor. Dolayisiyla Marksizm,
insanlar “tarihin kanuniyetleri”
cercevesinde bilimsel acidan da
kazanmasi kag¢inilmaz olan bir da-
vaya davet ediyor. Kendilerininkini
“bilimsel” sosyalizm; 6n'cekileri ise
“Utopik” veya “hayalci” sosya-
lizm olarak goruyorlar. Aslinda
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ASAMALI DEVRIM
ANLAYISINA INANAN
SOSYALISTLER

ICIN KEMALISTLER,
EMPERYALIZMi VE
FEODALIZMi YIKARAK

BIR REJIM KURMUS,

YERLI GERICILIGE KARSI
SALTANATI VE HALIFELIGI
ILGA ETMIS, PES PESE
INKILAPLARA GIRISMISLERDI,
HEPSI COK iYiYDi FAKAT

BU KONULARDA NE

ZAMAN TAVIZ VERIR,
UZLASIR GiBi OLURLARSA,
ELESTIRILMELERI GEREKIRDI.

kendi projeleri de utopik. Bilimsel
kaciniimazlikla ilgisi yok. Bugun bu
apacik ortada ama o gun ve son-
raki 100-1 50 yil boyunca boyle
sunuluyor.

Ne olctude basarili oluyorlar
peki?

Sosyalizmi de, devrimi de ¢ok
kapsamli bir sekilde degistirmeyi
basariyorlar. Sosyalizm tasavvuru
ve devrim tasavvuru alanlarini
oyle derinden ele geciriyorlar, o
kadar guclu bir teorik ve ideolojik
hegemonya kuruyorlar ki, yaklasik
100 yil sireyle, Marksist sos-
yalizm disinda bir sosyalizm de
oldugu ve olabilecegi ihtimali ¢cok
zor disunulur hale geliyor.

ikinci olarak bir iscilesme ve isgi
sinifina gitme cereyani baslatiyor,
blylk bir is¢i hareketi yaratiyor
Marksizm. Yani Marksistler veya
Marksist sosyalistler, hemen her
Ulkede is¢i partileri yahut sosyalist

20’NCi YUZYIL SOSYALIiZMiNi TAM ANLAMIYLA iCAT EDEN KiSi STALIN'DIR

partiler, sosyal demokrat parti-
ler kurarak kendi is¢i siniflarini
kazanma yolunda adimlar atmaya
bashyor. Bu adimlarin ¢ok dnemli
bir parcas! da sendikalar. Sendika-
lar, en azindan baslangigta isci ha-
reketinin kendiliginden gelisiminin
yarattigi bir 6rgiittenme. Zamanla
pek ¢ok ulkede sendikalarin blyuk
bir kismina, bazen tamamina sos-
yalistler hakim olmaya basliyor.
Ya mevcutlarina hakim oluyorlar
yahut yenilerini kuruyor, bazi
hallerde sendikalagsmanin basini
cekiyorlar. iscilesmis bir sosyalist
hareket projesi, 19'uncu yizyilin
ikinci yarisinda ve 20'nci yuzyil
boyunca Marksizm’in 6nemli bir
basarisi oluyor.

Beklenen devrime ne oluyor
peki?

Bu noktada sira, |. Dinya Savasi
esnasinda Rusya'da patlak veren
Bolsevik Devrimi'nde. Mark-
sizm’in radikallerinin, Lenin ve
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takipgcilerinin, kuguk, ¢ok disiplinli,
“celik cekirdek” diye tarif edilen
ve basindan itibaren hep legal
reformculuga degil ihtilalcilige
adanmis, ihtilalin pususuna yatmis,
ihtilal icin misait ortamin dogma-
sini bekleyen illegal bir kominist
partisiyle, savasin yarattigi bir
kriz aninda iktidari ele gegirme-
si, Marksizm’in anti-kapitalist
ongoriusinin dogrulanmasi olarak
gorulayor.

Alakasi yok aslinda. Bitlin gos-
terdigi su: Boyle bir teori ve bdyle
bir partiyle isci sinifina gidersen
ve “tek yol devrim” anlayisinda
israr edersen, gercekten tarih? bir
firsat cikarsa, devletin ve siyasetin
toptan felce ugradigi kosullarda,
belki devrim yapip siyasi iktidari
ele gecirebilirsin. Tabii Lenin ve
takipgilerinin gézunde bunun aksi
s0z konusu. 1917 Ekim Devrimi,
Marksizm'’in tarihin ydnine (kapi-
talizmin ¢okusune ve sosyalizmin
zaferine) ve bunun ancak bir isgi
sinift devrimiyle gercgeklesebilece-
gine dair buttinsel 6ngodrisunin,
her bakimdan dogruluguna taniklik
ediyor.

Bu yanilgilar iginde, feci bir giinah
islediler aslinda; sosyalist ve isci
hareketinin tarihindeki en buyuk
bélunmeyi gerceklestirdiler; II.
(Sosyalist) Enternasyonal’e karsi,
gidip lll. (Komunist) Enternasyo-
nali kurdular. “21 Kosul” adiyla
bilinen Unlu belgeyi yayinladilar.
Kati ultra-devrimcilik kurallari
getirdiler ve her ulkedeki taraf-
tarlarini, o zamana kadar mensup
olduklari sosyalist yahut sosyal
demokrat partileri kongreye ¢agir-
maya; kongrenin 6nine, 21 Kosulu
gerceklestirip Kominist Enternas-
yonal’e katilma &nerisini koymaya;
kazandiklar takdirde, ne ala, butun
parti olarak gelip katilmaya; kaza-
namadilarsa, sosyalist partilerden
ayrilip komunist partiler kurmaya
cagirdilar ve mithis bir bélinmeye
sebep oldular.

Bu béliinme ve beraberinde
getirdigi zihinsel dismanlasma,
italya’da Fasizm'in, AlImanya'da Na-
zizm'’in 6ndnidn aglimasinda dnemli
Olciide sorumludur. Bu bir yana;
bdylece bir¢cok Ulkede 19’'uncu

yuzyildan farkl olarak sosyalistlik
ve komunistlik zit kavramlar haline
geldi. Komunistlerin géziunde sos-
yalistlik veya sosyal demokratlik,
reformculuk, burjuvaziye satiimis-
Ik, devrimden vazgec¢mislik, sinif
ihaneti, parlamenter diizene boyun
egmislik gibi terimlerle anlatilir
oldu. Gergekten de bu boéliunme-
de pek cok Avrupa ulkesindeki
sosyalist ve sosyal demokrat parti,
artik siddete dayal ihtilal pesinde
kosmayan, baris¢l ve demokratik
bir gercevede is¢i sinifi yararina
reformlar yapmayi amaclayan
partiler haline geldi. Sosyal demok-
rasi bir de bu anlami kazandi. Bati
Avrupa solu bdyle bir sol oldu.

Cizdiginiz cerceveyi dusunursek,
CHP’de bdyle bir sol gelenek-
ten gelmeyen boyutlar apacik
ortada; peki, sol sayilabilecek
herhangi bir sey var mi?

Bazi seyler elbette var ama onlari
da ¢ok dikkatle tanimlamak lazim.
ilk olarak modernite var érnegin,
modernizasyon var. Modernite

ve modernizasyon anlaminda bir
ilericilik var. Ayrica, ¢ok baskin
bir devletgilik projesi s6z konusu.
Tirkiye moderniteye gegiste geg
kalmis. 1930’larda Kemalizm’in
“muasir medeniyet seviyesine
erisme” projesi, bu ge¢ kalmishigin
farkinda. Cebri, hizlandiriimis bir
yirlyusle moderniteye yetismek
amacindalar. Sanayilesme, bilim
ve teknoloji, modern hukuk, laiklik
ve ¢agdas yasam denen her sey
bir modernizasyon projesini temsil
ediyor. Devletgilik derken sirf
ekonomik devletciligi kastetmiyo-
rum. Devlet, toplumun ve milletin
“tanris1” olmak zorunda; toplumun
kendisi devlete hayat vermiyor;
tersine, devlet kendine uygun
toplumu yaratmaya caligiyor.

Devletcilik projesini sol ile bag-
dastirmamiz mumkin mu?

20’nci ylzyilda sosyalizmi tam
anlamiyla “icat eden” kisi, Stalin.
19’uncu yuzyill Marksizm’inde sos-
yalizm, kapitalizmin negatifinden
ibaretti. Piyasa olmayacak, 6zel
mulkiyet olmayacak. Peki, ne ola-
cak? Toplumsal milkiyet olacak;
butin toplumun urettikleri yine

CHP'NIN,
BUTUN
GECMISINI
BASTAN
DUSUNME-
YE; BUNU
TARTISMA-
YA GO-
TURMEYE;
MESELEYi
TOPLUMA
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PARTI TABA-
NINA KAV-
RATAN BIR
DUSUNSEL
SEFERBERLI-
GE iHTIYACI
VAR. OYSA
BUNUN iz,
ISARETI,
KiSILERI, SA-
HIPLERI YOK
ORTADA.

batin toplum tarafindan paylasila-
cak. Bunun pratikte nasil olacagini
kimse bilmiyor aslinda. Marks ve
Engels de bilmiyor, Lenin’in de pek
bildigi sdylenemez. Lenin sadece
“Savas Komunizmi’nin ylirime-
digini gorup kapitalizmin negatifi
olarak sosyalizmi kurmanin hi¢ de
kolay olmayacagini anliyor. Buna
karsilik 1929’dan itibaren Stalin,
bir bakima revize edilmis ve ¢ok
daha iyi 6rgutlenmis bir “Savas
Kominizmi”ni geri getiriyor. Sana-
yide ¢ok genis bir dolaysiz devlet
miulkiyeti kuruyor. Tarimda, glya
gonullt, gercekte cebri kollektivi-
zasyon yoluyla, devlet mulkiyeti ve
kontroliinln biraz daha yumusak
bi¢cimi demek olan kolhozlar. Hep-
sinin tepesinde de Gosplan, yani
emredici bes yillik planlar. Boylece
kapitalizmin negatifi olarak sosya-
lizm, devletcilik kiligina burtanayor.
Bu da anlasilir bir sey ¢iinkii Rusya
da Bati'ya yetismek derdinde.
Sosyalizm, yetismecilik iglevini
Ustleniyor. Yetismeciligin cebr?
yuruylsu icin gerekli disiplini, pro-
letarya diktatorligu saghyor.

Orada Leninizm, burada modernist
Turk milliyetciligi farkiyla, uc¢ asagi
bes yukari ayni sey Kemalizm igin
de s6z konusu. Sosyalizmin Stalin
déneminde sekillenen devletgilik
ozelligiyle Kemalizm’in devletgiligi
bir rezonansa giriyor, bu noktada.
Osmanli ve Cumhuriyet devletgi-
liginin bir baska 6zelligi, bulanik
bir sekilde de olsa kapitalizmden,
daha dogrusu 6zel sektorden, 6zel
burjuvaziden hoslanmamasi ama
bu bir is¢i sinifi reaksiyonu degil.
Burokratik bir reaksiyon. Tariht
gelisme cizgisi itibariyle, dnce
devlet sektdriiniin gelismesinin,
sonra Ozel burjuvazinin (devletten
beslenerek, belki calarak) tireme-
sinin bir sonucu. Bu, 6zel sektdrun
ve burjuvazinin birokrasi tarafin-
dan “hirsiz” gibi gérilmesine yol
aclyor. CHP’nin bugun dahi kapi-
talizme i1sinamamasinin temelinde
bu yatiyor. Karsihginda, kapitaliz-
me bu kismi ve bulanik sogukluk,
1950’ler, 60’lar ve 70’lerde
merkez sag tarafindan “servet
dismanhgi” diye niteleniyor.

1950 secimlerinde CHP’nin ikti-
dari DP’ye devretmesinin de pek
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cok seyi degistirdigini sdyleye-
bilir miyiz?

Asker-burokrat ziimrenin geneli
gibi CHP de uzun sure kendini
memleketin esas sahibi sayiyor.
Mesela 1920’ler ve 30’larda bir
yandan Bati ile dostlar, Batillas-
ma reformlari uyguluyorlar fakat
ayni zamanda “erken bloksuzluk”
diyebilecegimiz bir dis politika
izliyorlar. 1950 sonrasinda, dis
politikada Baticilik DP’ye gececek,
CHP ise pek ¢ok seye muhalefet
edecek. Kore'ye asker gonderme-
ye en azindan usul agisindan karsi
cikiyor; 1950’lerde Celal Bayar’'in
Tarkiye'yi “kicik Amerika” yapma
sdylemine soguk bakiyor; Kibris
sorununda Bati ile sirtusiyor;
nitekim Johnson Mektubu sonucta
ismet inéni'ye veriliyor. Kibris'a
1974 mudahalesini de CHP-MSP
hukimeti gerceklestiriyor ve gene
Ecevit, 1970’lerin sonlarinin
ekonomik bunaliminda “gerekirse
duvarin ote tarafina gecgeriz” gibi
laflar edebiliyor. Dolayisiyla Turki-
ye'de sosyalist sol, Soguk Savas’'in
1950'’leri, 60’lari ve 70O’leri bo-
yunca “Amerikan emperyalizmi”’ne
karsi direnme umutlarini her
zaman CHP’ye bagliyor; merkez
sagdan ise bir sey beklemiyor bu
acidan. Toparlarsak, iscici ve isgi
kokenli bir sosyal demokrat solcu-
luk, hi¢ s6z konusu degil CHP igin.
Solculugu modernizminde, devlet-
ciliginde, 6zel sektor kapitalizmine
burokratik reaksiyonunda ve keza,
ulus-devletci, bulanik anti-emper-
yalizminde digumleniyor.

Bu da Turkiye standartlarinda
solculagsmay beraberinde geti-
riyor...

Evet. DP’nin iktidara, CHP’nin ise
muhalefete gecmesi, 1950'le-
rin, 6 0’larin ve 70’lerin siyasi
yelpazesinde gorece sola yer-
lestirdi CHP'yi. Ozellikle 12 Mart
1971 darbesi karsisinda Ecevit'in
muhtiracilarla anlasmaya yanas-
mamasi ve idamlar meselesinde,
sikiydnetim meselesinde, iskence
meselesinde sergiledigi direnisi,
gosterdigi duyarlihg hatirlamakta
fayda var.

Butun bunlar sosyalist solcu-
larda nasil yanki buldu? CHP ile
sosyalist solu yaklastiran baska
dinamikler oldu mu?

Burada vurgulamamiz gereken

iki faktor var: Teori, yani Komin-
tern Marksizm; bir de mahalle
meselesi. Belki t¢uncu bir faktor
olarak din meselesini de zikretmek
gerekir. Buradan baslayayim diler-
seniz. Bir stire 6nce Murat Belge,
kendisiyle yapilan bir roportajda
¢ok dnemli bir sey soyledi; Tur-
kiye'de solculugun dinin islam’in
alternatifi oldugunu, dinden ve
icinde buyudukleri dindar gevre-
den kopmak, kurtulmak isteyen
insanlarin sola yoneldigini, solcu
bir kimlik edindigini belirtti. Bunun
bir anlami, arada liberal bir alanin
olmamasi. Ya sol, ya islam. Kendini
din karsithgi Gzerinden tanimlayan
bir sol... Bir kere bu tespit ¢ok
onemli.

ikincisi; 19’uncu yizyil Mark-
sizm’inde de ipugclari gorulebilen
asamall devrim teorileri. “Burju-
vazi, monarsiyi ve aristokrasiyi
devirirse bu iyi bir seydir ama
sonra durur ve uzlasirlar; buna
karsi, burjuva devriminin sosyalist
devrim ile daha ileriye goturul-
mesi gerekir.” Lenin bunu aldi,
derinlestirdi, daha kdseli hale
getirdi ve emperyalizm/anti-em-
peryalizm teorisiyle birlestirdi.
20’nci yuzyilda dinya capinda
bas disman artik emperyalizmdi.
ister din adamlari, ister toprak
sahipleri olsun emperyalizmle
her kim micadele ediyorsa iyi bir
sey yapiyor demekti. Cin’de Sun
Yatsen, Turkiye'’de Mustafa Kemal
bu anlayisa uygun ¢érneklerinden-
di. Bunlar kendi ulkelerinin milli
burjuvazisinin temsilcileri olarak
emperyalizme karsi ¢ikiyorlardi.
Bu ¢ok iyi bir seydi ama yetersizdi.
Bu ulkelerdeki kominist parti-
lerin gorevi; Sun Yatsen gibi Cin
cumhuriyetcilerini yahut Mustafa
Kemal gibi Tirk cumhuriyetgilerini
emperyalizme ve yerli gericili-
ge karsi mucadele ettikleri her
noktada desteklemek, yetersiz
kaldiklari her noktada elestirmek
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ve ilerlemeye zorlamak olmaliydi.
Kemalistler emperyalizmi ve feo-
dalizmi yikarak bir rejim kurmus,
yerli gericilie karsi saltanati

ve halifeligi ilga etmis, pes pese
inkilaplara girismislerdi, hepsi ¢cok
iyiydi fakat bu konularda ne zaman
taviz verir, uzlasir gibi olurlarsa,
elestiriimeleri gerekirdi.

Uglinciisii teorik bir mesele degil;
dogrudan dogruya mahalle aidiyeti
meselesi. Bu ge¢miste ¢ok guzel
yazildi, islendi. Turkiye'de sosyalist
sol cevreler daima laik aydin gev-
releriyle sinirli kaldi. Bu ise ayni
zamanda, hatta oncelikle CHP’nin
mahallesi. 1971 6ncesinde, “kah-
rolsun Amerikan emperyalizmi”
diye yuriuyoruz; yol kenarinda laik
orta sinif CHP’li aileler bizi alkigh-
yor. 12 Mart déneminde Mamak'ta
veya Selimiye’'de hapisteyiz ve
gene bitin CHP’li amcalarimiz,
teyzelerimiz, agabeylerimiz vesa-
ire bizi kurtarma pesinde. Bizim
de onlardan baska kalkanimiz,
siginacak limanimiz yok; boyle bir
mahalle értismesi ve dayanismasi
s6z konusu... CHP’nin sosyalist
soldaki ister sert, ister daha yu-
musak yol arkadaslari tarafindan
tarihsel olarak solda gérulmesi,
iste buralardan kaynaklaniyor.

Son olarak Kiligdaroglu’nun
CHP’sini sormak istiyorum.
Partinin basina geldigi zaman
soyledikleri bazi sol ¢cevrelerde
umut olmustu. Bunu karsilaya-
bildi mi sizce?

Deniz Baykal'dan sonra Kemal
Kiligdaroglu'nun, CHP'yi kismen
yenileme yoniinde bir ¢abasi ger-
cekten var ama yeterince derin bir
caba degil; daha ziyade kozmetik.
Butun bir tarihi yeniden dusin-
me cabasl yok; entelektlel bir
degerlendirme s6z konusu degil.
CHP’nin, bitiin ge¢cmisini bastan
distinmeye; bunu tartisa tartisa
gbtirmeye; meseleyi topluma ve
batlin parti tabanina kavratan bir
disinsel seferberlige ihtiyaci var.
Oysa bunun izi, isareti, kisileri,
sahipleri yok ortada.

Tesekkir ederiz hocam.
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