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TAYLAND: KADIM SIAM’DAN MODERN TOPLUM VE
SORUNLU DEMOKRASI’YE

Mehmet OZAY*

Giris
Tayland adi, popiiler kiiltiir baglaminda Puket Adasi, Budist tapinaklari
vb. ile akla gelirken hi¢ kusku yok ki, monarsiye eklemlenmis Bangkok siyasi
cevreleri ve ordunun iktidar miicadelesi baglaminda bitmek bilmeyen darbeler
ve miidahaleleri, yolsuzluklar, Amerikan igbirlik¢iligi ve Patani sorunu ile de
dikkatleri ¢cekmektedir. Bununla birlikte, tilkedeki basat insan stokuna atifla
adlandirirsak Tay toplumu, belki de yukaridaki ifadeyle tezat teskil edecek
sekilde Budizmin kok saldigi ve insani iliskilerde ‘miilayim’ bir egilimin
sergilendigi insan grubu olarak da bilinmektedir. Aslinda bu bir tezat degil,
siyasi elit ile halk ayrismasinin bir sonucudur. Ancak hi¢ kusku yok ki,
Glineydogu Asya’nin son otuz-kirk yilinda uluslararasi sistemin destegiyle
ortaya c¢ikan kalkinmaci kapitalist devlet projesinin bir sonucu olarak
yerel/milli degerler i¢inde, bir dizi catismanin ve dolayisiyla 6nemli bir
degisimin yasandig1 goz ardi edilmemelidir. Bu anlamda, toplumsal iligkilerin

bireysel temelden kurumsal diizene dogru degistigi ileri stirtilebilir (Neher
2000: 64).

11 Mayis 1949 tarihinde bir baska deyisle, bolgedeki adiyla Pasifik
Savasi’nin ardindan iilkeye verilen ‘Tayland’ adina ragmen, tarihte Siam
olarak iz birakmis bir devlet; Budizm’i kendine 6zgii kaynaklar ile gelistirmis
bir dini-toplum, bu dini sekiiler monarsi ile eklemlemis bir siyasi yapi ile karsi
karsiyayiz. Bu topraklar, ge¢cmisin giiclii monarsi ve Budist geleneginden
modern dénemin ulus-devlet olusumuna uzanan siirecte, somiirgeci giiclerle
birtakim dengeler {izerine kurulu iligkilerinin dogurdugu avantajlarla,
teritoryal somiirgelestirmeye maruz kalmamistir. Bununla birlikte, 19.
yiizyilin sartlarinda somiirgelestirilemeyen Krallik, 20. yiizyilin degisen
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kosullarinda idari organizasyon, piyasaya hitkmeden kurumlar, kiiresellesme
gibi modernlestirici faktorlerle degisimi alabildigine yasadigi da bir gergektir.
Bu dontstimiin  dogurdugu giic iliskileri nedeniyle yolsuzluk, siyasi
istikrarsizlik, ordunun sivil siyaset tizerindeki gii¢lii niifuzu vb. bugiin hala
varligimi siirdiirmektedir.

Bu iilke 6zelinde giic merkezi olgusu, Tay yonetiminin neye tekabiil
ettiginin anlasilmasiyla da alakalidir. Bu baglamda, modern bir ulus-devlet
yapilanmasi olan Tayland Kralligi {izerinde durulmayi hak etmektedir.
Bagimsiz, parlamenter monarsi ile yonetilen, su veya bu 6l¢tide ‘demokratik’
acilimlart oldugu ifade edilen Tayland’in modern dénem siyasal yapilanmasi
hi¢ kusku yok ki, ge¢misten tevariis eden gii¢ iliskilerinden, siyasi ve
toplumsal kiiltiirinden bagimsiz degildir. Bu nedenle, Bangkok yonetiminin
ne tiir bir siyasi ve kiiltiirel gegmise sahip oldugu, tarihin erken dénemlerinden
itibaren ‘cevresiyle’ stiregiden iliskileri, somiirgecilik doneminde Avrupali
uluslarla etkilesimi ve bu siirecin Tay ulus bilincini inga etmeye evrildigi
modern donem gibi hususiyetlere deginmek bu iilkeyi anlamaya katki
yapacaktir.

Elbette bu siireglerin tarihi, kiiltiirel, siyasal ve dini temelleri oldugu
unutulmamalidir. Ancak, bu genis kavram silsilesine konuslanmak yerine,
kisaca su hususu hatirlatmakta fayda var. O da patriarkal ve ayn1 zamanda,
belki bu kavramdan c¢ok daha kapsamli bir sekilde, kendisine kutsallik
atfedilen ve yari-tanr1 figlirti olarak goriilen Kral ile Budizm’in eklemlendigi
bir siyasi otoriteyle kars1 karsiyayiz. Bu siyasi otoriteye, Tay halkinin siyasi
anlamda ‘tam teslimiyet’, dini anlamda da ‘putperestce’ bir baglilik
sergiledigi dikkatlerden kagmamalidir.'

Ulke her ne kadar, bagimsizhigim koruyabilme &zelligiyle taminsa da
ozellikle bolgedeki Ingiliz somiirgeciliginin ekonomi alanindaki niifuzu
sayesinde ve bu sayede Tay topraklarma ithal edilen Bat1 yonetim bigiminin
ve bunun zamanla dogurdugu ‘karmasa’, kendisini 1902 yilindaki ilhak
girisiminden itibaren ortaya koymaya baglamistir. Calismanin ilgili
bolimlerinde goriilecegi tizere, 1902 yili ve akabindeki gelismeler modern
ulus-devlet siirecinin olusumuna dogru bir seyir takip etmistir. Bu iilke
Ozelinde, modern baglami 6zlii bir sekilde ifade etmesi sebebiyle, Surin
Pitsuwan’in bir soziinii hatirlamakta fayda var. Pitsuwan, bir konugmasinda

! Metin i¢inde, Tay ve Siam kelimeleri birbirleri yerine kullanilmstir.
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ulus-devlet yapilanmasinin 1648 Westfalya Anlasmasi’na dayandigini,
‘ulusal giivenligin ve birligin korunmasi’ adina uygulamaya geg¢irildigini,
ancak giiniimiiz kosullarinda ulus-devletlerin ‘mutlak egemenlik’ temelli
politikalarinin, her bir tlkedeki etnik gergeklikleri yok sayma hedefi
giittiigiine isaret eder (Pitsuwan 2006: 292).

Tarihi kiiltiirel siireclerin bir tirtiinii olan Tay kozmolojisi modern ulus-
devlet adaptasyonunda kraliyet kurumuna paralel olarak ordu ve biirokratik
kurumlar1 gii¢ araglari1 ve merkezleri olarak insa etmistir. Demokrasi
‘misterileri’ olan genis halk kesimlerinin bu siireg¢te yukarida dile getirilen
kozmolojiden ne kadar siyrilabildikleri ise stphelidir. Bu siipheyi
kuvvetlendiren basat olgu ise, iilke siyasi elitinin halka doniik anayasa yapma
cabasinin on yillar igerisinde bir tirlii sonu¢ vermemesidir. Aksine bu
kozmoloji, 1930’lu yillarin ikinci yarisindan itibaren Luang Wichit’in
entellektiiel katkisiyla wulusal politikalarda karsiligint  bulmustur. Bu
baglamda, Monarsiye karsi s6zde devrimci bir ¢abanin iiriinii olan 24 Haziran
1932 girisimi, aslinda yari-kutsal Kraliyet kurumunun yeniden tiretiminden
baska bir sonu¢ vermemistir. Gii¢ edinimi noktasinda birbirleriyle rekabet
igerisinde goriilen bu ti¢ kurumun varligy, tilke siyasal ve toplumsal yasaminda
belirleyici olmustur (Barme 1989: 54; Chaloemtiarana 2007: 1, 2).

Oyle ki, iilkenin modern tarihinde 1932 yilinda yasanan doniisiimden
baglayarak bugiine kadar on iki askeri darbenin ger¢eklesmis olmasi, mevcut
monarsik yapinin siyaset diinyasindan uzaklastirilmasindan ziyade, temelde
statiikonun korunmasi anlamma gelmektedir. Ozellikle, bolgedeki benzer
iilkelerde de yasandigi tizere 1990’larin ikinci yarisinda baslayan sivil ve
liberal siyaset egilimleri Shinawatra ailesi ile 6zdeslesse de temelde tilkedeki
merkez disindaki farkli toplum kesimlerinin siyaset ve de ekonomi
diinyasinda kendilerine yer bulma ¢abasi anlami tasiyordu. Bununla beraber,
s6z konusu darbeler 21. yiizyilla birlikte yasanan bolgesel ve kiiresel
degisimlere ragmen, son yirmi yilda da varligini sergilemistir.

I. BOLUM

Tay Halkimn Kékeni

Tarihte ‘Siam’ olarak bilinen halka verilen bu adin Cinliler ig¢in
kullanilan, ‘Muang Sayam’ kavramina dayandig1 ve ardindan Avrupalilarca
bu ismin kullaniminin yayginlastirildigi ifade edilir. 20. ylizy1l baslarinda yeni
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bir ulus ingasi siirecinde bu halkin adinin ‘Siyah’ veya ‘koyu’ anlamina gelen
Siam degil, Tay (chon chat Thai) oldugundan hareketle Tay halki denmeye
baslanmistir (Barmé 1993: 148). Genis c¢apli bir kiiltiirel birliktelikten
bahsedilemese de tarihi iliskilerin bir yansimasi olarak Tay diinyas: olarak
adlandirilabilecek toplumun sinirlari, konusulan diller ger¢evesinde tespit
edilmektedir. Bu ¢er¢evede, Tayland’da konusulan Tayca’nin yani sira,
Laos’daki Laoca ve Burma’da San etnisitesinin konustugu Sanca ve Gliney
Cin’de Daice bu gruba girmektedir (Walker 2009: 1).

Bir dil ve kiiltiir grubu olarak Tay halkinin kdkeni, Cin’in giineyinden
Khmer hakimiyetindeki bolgeye tedrici gogler neticesinde yerlesik kabilelerle
karigmasina dayanir. Burma’dan Kuzey Vietnam ve Giiney Cin’e kadar
yaygin bir dil olan Tayca’nin Cince, Sankritce ve Palice ile etkilesimi vardir.
7. yiizyila tekabiil eden ‘Dravati’ dénemine ait yazitlarda kullanilan dillerin
Sankrit, Pali ve Eski Mon dilleri olduguna dikkat ¢ekildiginde bu etkilesim
anlagilabilir (Indrawooth 2004: 135).

Demografi ve Insan Yapisi

Tayland, yaklagik 500.000 km*’lik bir alanm1 kaplayan toprak pargasi
tizerinde 70 milyonu asan niifusuyla Giineydogu Asya Ulkeleri Toplulugu
(ASEAN) igerisinde {igiincli en biiyiik iilke konumundadir. Doguda Hint-
Cin’i, Bati’da Myanmar (Burma) ile ¢evrilidir. Glineyde ise topraklar1 ince bir
serit halinde Malaya topraklarina kadar uzanmaktadir. Dogu’da Tay Korfezi
ile Guney Cin Denizi’'ne agilirken, Bati’da Bengal Denizi ile Hint
Okyanusu’na baglanan 6nemli bir sahil seridine sahiptir. Tay topraklar dort
ana bolgeye ayrilir. Bangkok merkez olmak tizere Chao Phraya Nehri’nin
gectigi orta Tay; kuzeyde Chiang Mai; kuzeydogu’da Khon Kaen ve giineyde
Hat-Yai ve c¢evresi bulunur. Bu bélgelerde toplam 76 sehir bulunmaktadir.
Tayland’da yerel yonetim Eyaletler, bolgeler, ilgeler ve koyler seklinde
yapilanma gosterir. Koy yonetimi kamnan denilen muhtarlara baglidir (Futchs
1970: 24; Pensute 2019: 190).

Ulkenin temel insan stokunu olusturan Tay etnik ¢ogunlugu, tarihsel
olarak orta bolgelerde yasam stirmektedir. Bununla birlikte, i¢inde yer aldig:
Hint-Cini’nin ¢ok renkli ¢ok etnikli yapisindan drnekler sergileyen bir toplum
mozaigine sahiptir. Ozellikle, iilke sinir boylarinca varlik siiren Cin, Malay,
Lao, Vietnam, Mon, Khmer ve diger baz1 gorece kiigiik etnik unsurlara ev
sahipligi yapmaktadir.
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Bu etnik mozaik i¢inde, tilkedeki Miisliman azinlig1 iki smifa ayirmak
miimkiin. Birincisi ilkenin giineyindeki Patani bolgesinde yasayanlar; ikincisi
ise basta Tay kokenliler olmak tizere Cin’in Yunan bolgesinden gelen Ho ve
Cam (Champa) Miisliimanlaridir. Malay Miisliimanlar agirlikli olarak Patani
bolgesinde yerlesik yasam siirerken, tilkenin orta bélgesinde, yani baskent
Bangkok, Ayutha ve ¢evresinde 6rnegin Minburi, Tha’it, Klongneng, Tambon
Bangpo, Klongluang Panthomthani’de diger Misliman unsurlar
bulunmaktadir (Forbes 1988a: 1, 10; Zen 1992: 637).2 Bunun yani sira, iilkede
Cinli, Hintli, Burmali, Laolu, Endonezyali, Kambogyali azinlik gruplarinin
yani sira bazi kabilevi o6zellikler sergileyen topluluklara rastlanmaktadir
(Ungphakorn 2004: 406).

Tim bu yerli ve bolge insan unsurlarmin yani sira, tarihin degisik
evrelerinde bu topraklara gelip yerlesmis Arap ve Farsi kokenlilerin
bulundugu da bir gergektir. Bununla birlikte, s6z konusu bu etnik toplumsal
gruplarin  6nemli bir bolimi asimilasyona tabi tutulmuslardir. Patani
bolgesinde yasayan Miisliimanlar ise dil, kiiltiir ve din farklilig1 nedeniyle bu
stire¢ karsisinda direnis gostermislerdir (Farouk 1988: 7). Patani bélgesinin
bu direnisinin ardinda, uzun yiizyillara dayanan bir devlet geleneginin ve bir
medeniyet birikiminin var oldugu unutulmamalidir.

Tayland’in giineyinde Patani bolgesindeki bes eyalette yasayan
Masliimanlardan farkli olarak Bengal Korfezi’ne bakan bati yakasinda turizm
merkezi olma 6zelligiyle taninan Phuket Adas1 ¢evresindeki Krabi denilen
bolgede, sayis1 200’1 bulan ve Nipa Adalar1 adi verilen kiiglik adalarda hayat
stiren Musliiman bir topluluk da bulunmaktadir. Kimi kaynaklar bu etnik
grubun 19. yiizy1l ikinci yarisinda Nakhon Si Thammarat’tan gog ettigini
zikretmekle birlikte, adalarin sozlii kiiltiiriinde halk gegmisini Andaman
Adalarr’yla 6zdeslestirmektedir. Bununla birlikte, dil 6zellikleri baglaminda
Patani Miisliimanlari ile ayn1 lehgeyi kullanmaktadirlar (Anderson 2010: 29).

Modern ulus-devlet yapilarinda, etnik topluluklar1 merkeze eklemleme
stirecinde istatistiki ayrimecilik veya soykirim Patani halki tizerinde de
uygulanmistir. Miisliman toplumun tarihi, kiiltirel ve dini yapilanmalarinin
ontine set cekecek politikalarin hayata gegirilmesi kadar, asimilasyon
uygulamalar1 da s6z konusu bu niifus ayrimciliginda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu ¢ercevede, birbiri ardi sira merkezi giicti teskil eden Tay

2 Ho, yani Cin Miisliimanlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: (Forbes 1988b). Cam (Champa)
Miislimanlart igin ayrintili ilgi i¢in bkz: (Scupin 1988).
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hiikiimetleri, Patani Malay Miisliimanlarinin tarihsel bir devamliligin tirtinii
olarak yerlesik olduklar1 topraklardaki varliklarin1 genel niifus icerisinde
eritme gayretlerinden uzak durmamislardir.

Niifus tizerinde belirleyicilik roliinde 6ne ¢ikan bir diger politika ise,
zorunlu/goniilli i¢ goglerle Tay Budist gruplarini Patani topraklarindaki iskan
uygulamalaridir. Bunun basariya ulagsmis tipik 6rnegi, Satun Eyaleti’dir.
1980’li y1llara kadar Patani’deki eyaletlerden biri olarak metinlerde zikredilen
Satun’un, artik bu 6zelligini yitirdigi sdylenebilir (Wan Mahmood 1999: 116).
Birbirine komsu olan {i¢ eyaletten cografi olarak kopuk olmasi, Bangkok
yonetiminin uyguladigi politikalara yogun bir sekilde maruz kalmast gibi
gelismelerin sonucu olarak Satun’da lengiiistik, dini ve kiiltiirel farkliligi ile
one ¢ikan Malay Miisliman ntifusun yogunlugu kaybetmis (Futchs 1970: 23)
ve bugiin Satun’da Misliman niifusu %50’lere diistiigii gibi, bu niifus
‘dezavantaji’ nedeniyle Satun Eyaleti ad1 ‘Buiyiik Patani Eyaleti’ i¢erisinde de
yer almamaktadir.

Siyasi Bagimsizhk

Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN)’nin iiyesi olan Tayland,
bolgede Amerikan’in giiglii bir miittefiki konumundadir. Muang-Thai, yani
‘Ozgiir Ulke’ olarak da tanmmasmin nedeni, Tayland’m 19. yiizyil
baglarindan II. Diinya Savasi’na kadar ki stirecte Hint-Cin’inde varlik
gosteren Avrupa somiirgeci giiclerinin ‘dogrudan’ niifuzu altina girmemis
olmasidir. Bunun askeri bir varliktan degil, oncelikle Hint-Cini’ndeki
Fransizlarin ve Burma’daki Ingilizlerin birbirleriyle rekabeti, dogrudan
etkilesimlerine olanak tanimayacak bir tampon bélgeye ihtiyaglari ve de Siam
yonetiminin siyaseten bu iki giiclin ¢atismasindan faydalanabilme ¢abasindan
kaynaklandigi goriiliir. Bunun uluslararasi siyaset dilindeki karsiligi 5 Ocak
1896 yilinda Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan ve Siam’a miidahale
edilmemesini 6ngoren anlasmadir (Gilqun 2005: 66).

Siam’in siyasi bagimsizliginin bir vechesinde ylizyillarm kurumu
Monarsi’nin direnci yer alirken, 6te yanda birbirine muhalif iki Avrupa giicii
arasindaki rekabet ve bir sekilde Avrupa’daki sorunlarin bir uzantis1 olarak
ortak siir paylasmama arzusu yattig1 iddia edilebilir (Loos 1999: xiii). Bu
baglamda, siyasi egemenligi devam etmekle birlikte Siam’in, ozellikle
Ingilizlerin bolge ticaret ve siyasetindeki rollerine paralel olarak gérece bir
islev yiiklendigi rahatlikla ifade edilebilir. Somiirgeci gii¢lerin dogrudan
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siyasi miidahalesine konu olmamasina ve g¢evre tilkelerde goriildiigii tizere
milli bir ordunun dis gii¢lere karst miicadele vermemesine ragmen, tilkede
ordunun giicti farkli yonelimlerle ortaya ¢cikmistir. Asagida deginilecegi tizere,
1932 yilindaki ‘kadife’ devrim, koklii monarsi kurumunun siyasi gii¢ ve yetki
simirlarim daraltarak parlamenter sisteme ge¢meyi ongdrmiistiir. Ancak bu
stireci, tiimilyle sivil bir agilim olmak yerine, saraym ordu igerisindeki
atamalar1 yonlendirme giiciine karsi beklenen elestirel yaklagimim sivil
unsurlarla birlesmesinden neset eden siyasi bir doniisiime tekabiil ettigi
seklinde yorumlamak ¢ok daha dogrudur. Bunun bir uzantis1 da 1939 yilinda,
donemin siyasi elitlerince daha milliyet¢i bir isim oldugu ileri striilen
‘Tayland’ adinin verilmesidir.

Tay Toplum Yapisi

Tay toplumu, tipki bolgenin diger topluluklar1 gibi koy olgekli gérece
kiiciik yerlesimlere dayali bir yapilanma gosterir. Tarimin ozellikle de
bolgenin temel tiiketim tirtinii olan ¢eltik tarimu, kiigiik 6l¢ekli ticari faaliyetler
kendine yeter bir toplum yapist ortaya c¢ikarmast dolayisiyla koy
yerlesimlerinin kiilttirel biitiinligi temsil ettigi ileri stiriilebilir (Walker 2009:
3, 5). Bu toplumda geleneksel bir deger olan ve ‘krenj jai’ ad1 verilen kavram,
Tay halkinin giindelik iliskilerinde basat rol oynamaktadir. Patron-miisteri
iligskisiyle baglantili olarak iist/ast iliskisinde, 6zellikle de tiste karst meydan
okumama, sorun ¢ikarmama, sikintiya neden olmama seklinde
degerlendirilebilecek bir davranig tarzinin ortaya konmasidir (Neher 2000: 61).

Tay toplumu, Surin Pitsuwan’in ifade ettigi tizere tarihsel, sosyolojik ve
kiiltiirel olarak ‘dikey’ yapilanma sergiler (Pitsuwan 2006: 291). Yani,
hiyerarsinin son derece onemli oldugu bu yapi, kendini sadece sosyal
iligkilerde degil, siyasal yasamda da ortaya koyar. Bu geleneksel yapinin bazi
kayda deger faydalari yaninda, modern kosullar ve kurumlar baglaminda
manipiilasyona agik yonleri de vardir. Bunun en bariz 6rnegine, ordunun
siyasal ve toplumsal yasam tlizerinde kurdugu hegemonyada anik olunur. Hig¢
kusku yok ki, bu yap1 Patani bolgesinde de devletin resmi organlari vasitasiyla
kendini agiga vurmaktadir. Ozellikle, Patani sorununun énemli bir béliimiiniin
bu yapiyla iliskisinden s6z edilebilir. Patani Malay Miisliman toplumunda,
esitlik¢i karakter baskin oldugu dikkate alindiginda idari, yargi, egitim vb.
kamu alanlarindaki hizmetlerin verilisinde, ¢esitli resmi téren ve
seremonilerde Patani halkinin ne tir zorluklarla karsilastiklar1 ortaya
cikacaktir.
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Tay toplumunda, cesitli bolgelere dagilmis olan Cin ve Malay kokenli
azmliklara rastlanir. Malaylarin tiimii kendilerini Islam dini sinirlart igerisinde
kabul ederken, az da olsa Tay kokenli olup Islamiyet’i benimsemis olanlar da
vardir. Bunun 6tesinde, Cam (Champa), Yunnan (Cin) koékenli Misliimanlar
da Tay toplumunda varlik stirmektedir. Tayland, Misliimanlarin din islerini
Tayland islami Isler Komitesi araciligiyla yiiriitmektedir. Bu kurumla
baglantili olarak bir miiftii gorev yapmaktadir.

Budizm’in Toplum Yapisindaki Yeri

Tayland tzerinde yiikseldigi toprak parcasinin, giineyde Miisliiman
Malaylar toplumuyla, kuzey ve doguda Budist ve animist toplumlarla ¢evrili
olusu, Tay toplumunda dine farkli bir boyut kazandirmaktadir. Antropolojik
ozellikleri dikkate alindiginda Hint-Cin’i toplum gruplarindan kabul edilen
Tay toplumunun iizerinde yiikseldigi toprak pargasi, Cin’e ve Hindistan’a
yakiligi baglaminda Budizm’in gelisme gosterdigi 6nemli cografyalardan
biridir. Neredeyse tiim bolgede varligini hissettiren ‘ruhlar’ inanci (animism)
Tayland’da da goriilmektedir Neher 2000: 55). Bu anlamda, Budizm basat
dini 6zellik olmakla birlikte ruhlar inanci ile Clifford Geertz’in kavramina
miiracaat ederek soylersek ‘eklemli’ (syncretic) yap1 gosterir.

Tayland, Budizm’le monarsinin i¢ i¢e gectigi bir toplumdur. Bu nedenle,
tilkenin aidiyetini Budizm’e buldugunu ileri siirmek abarti olmayacaktir.
Budizm’in devlet dini haline gelmesi Kral Ramkhamhaeng déneminde
gerceklestigi dikkate alindiginda (Bunchua 2005: 268), aradan gegen yiizyillar
boyunca bu iligkinin devlet ve toplum yapisina derinden niifuz ettigi gortiliir.
Bu anlamda din yani Budizm, bu toplumda sadece halk tabakalarinda ve
rahipler sinifinda (Sangha) 6nem tasimakla kalmaz, ayni zamanda yonetici
elitin de siki bir bagla baglandigi bir alan olarak dikkat ¢eker. Budizm ilkeleri
cercevesinde kurumsallagsan monarsi, baris ve zenginligin olusumunda
merkezi bir 6neme sahiptir (Suwannathat-Pian 1988: 31).

Bu baglamda, Tay krali, ayn1 zamanda bir Budist kraldir. Bunda hig
kusku yok ki, bir milliyet¢i vurgunun ortaya ¢iktigi goriiliir. Tam da bu
noktada, yani monark-halk iligskisindeki hiyerarsik katmanlasmanin
Budizm’in ilkelerinde karsiligini buldugu ifade edilmelidir. Bir sekilde
“st/ast’ iliskisi olarak degerlendirilebilecek bu durum, Budizm’in en 6nemli
iki kavrami ‘merit’ ve ‘karma’da ortaya ¢cikmaktadir. Bir bagka sekilde ifade
etmek gerekirse, Budist Kral, giictinii Budizm’in ‘ayricalikli nitelikler’ (merit-
dharma) ilkesinden alir (Neher 2000: 55). Bu baglamda, kral halki tizerinde
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sahip oldugu meziyetlerle siyasi iktidarin1 kurarak hem bu diinyanin hem de
oteki dlemde koruyuculuk vasfiyla kutsal bir nitelik kazanir (Suwannathat-
Pian 1988: 13). Bu 6zelliklerle donanmis monarka karsi kaynagi halk olan bir
siyasi miidahale s6z konusu degildir.

Monarkla halk arasindaki iliski tek yonliiliik arz eder. Yani monark,
Budizm’den esinlenerek sahip oldugu varsayilan on meziyete dayanarak halki
tizerinde siyasi mesruiyet saglarken, bunun toplumsal veya siyasal bir
saglamas1 yoktur. Ancak monarkin halkin refahindan sorumlu olmasi,
herhangi bir donemde halkin maddi sikintilara dugar olup olmadig1 da bir
Olciit olarak kabul edilmektedir (Suwannathat-Pian 1988: 31).

Dini inan¢ yapist baglaminda putperest olan Tay toplumunda monarsi
Budizm’le 6zdestir. Tarihin erken devirlerinden itibaren varligimni siirdiiren
Budizm, devlet kademelerinden siradan halkin yasamina kadar gelenek ve
kaltirii  sekillendiren basat bir organ hiiviyetindedir. Bu topraklarda
Budizm’in giicinti gostermesi baglaminda, arkeolojik kazilarla ortaya
cikartilan 7. yiizyildan itibaren Budist tapmaklar1 ve kalintilarinin varlig:
dikkat cekicidir (Ceedés 1969 a: 1; Hudak 1994: 55, 60). Bu anlamda,
Tayland’da niifusun %83’ti Budist iken, bu oran kiiresel Budist niifusunun
%13 tine tekabiil etmektedir (Starr 2019).

Bu noktada, Tayland tapimaklariyla, ritiielleriyle bu dinin toplumsal
yasamdaki canliligini ortaya koyar. Budizm’in devlet dini olarak ortaya
cikmasinda ve sekiiler bir kurum olan monarisiyle kozmolojik iligkisinin izlerini
‘bagimsiz’ Budist gruplarini kontrol altina alma ¢abasmm bir triinii oldugu
goriiliir. Buna son verme adma, Bangkok merkezli Budist yapilanmasi bir
politika olarak devreye sokulmustur. Budizm, o giinden bugtine Tay kimliginin
en 6nemli 6gesi olarak varligimi siirdirmektedir (Connors 2003: 5). Bu amagla
Theravada geleneginden farkli olarak, 19. yiizyil baglarmda Bangkok’da bir
Tay Budist rahip tarafindan kaleme alinan, ‘Pathamasamodhikatha’ adli
Budoloji, yani Budha (Siddhartha Gautama) biyografisini konu alan metindir.
Tarihi siirecte, Tay krallar1 sembolik ve ritiiel olarak Budist kozmolojisiyle
ilintilendirilmislerdir (Reynold 2004: 165, 167).

Yukarida gortildugii tizere Tayland siyasi ve toplum yapisinda Budizm’in
onemi tartisilmaz. Tayland, monarsiden baslayarak toplumun alt katmanlarina
kadar Budizm gelenegine baghligi ile dikkat geker. Ulkenin énemli azinhik
gruplarindan olan, Cinlilerle Taylarin sosyo-kiiltirel barisikliklarmnin
temelinde de bu Budist kiltiirii gelmektedir (Kulick, Wilson 1992: 97). Tay
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halkinin g6z ardi edilmeyecek bir bolimiiniin Budizm 6ncesi dini inanglar
olan Brahman ve ruhlara tapinmay1 stirdiirdiigii diistiniildiigtinde, tilke sosyo-
dini yasaminda eklektik bir goriintii ortaya ¢ikar. Ozellikle, kirsal bolgelerde
koy temelli topluluklar kendine yeter bir sosyo-ekonomik biitiinliik
sergilemektedir.

Bu yapi, bir anlamda merkez gii¢ler karsisinda bagimsizligin yolu olarak
da algilanmaktadir. Gegmisten tevariis eden bu yapi igerisinde elbette otorite,
yani giic makaminin roli koyii dis etkilerden koruyan bir 6zellik tasir. Bu
otoriteyi destekleyen en 6nemli kurum ise, manevi diinyay1 olusturan ve her
koyiin kendi ‘koruyucu giigleri’ telakki edilen birtakim ruhlarm varligina
duyulan inangtir (Walker 2009: 7). K&yiin ekonomik anlamda kendine yeter
sartlara haiz olmasi kadar, dini inan¢ yani Budizm’in ilkeleri geregi, mal
biriktirme, materyalizme yonelme yerildiginden gerek merkez gerekse dis
unsurlarin mal tretimi olgusunu Avrupa kapitalist degerleri ¢ergevesinde
hayata gecirilmesinin oniindeki en 6nemli engel olarak yorumlanmaktadir
(Neher 2000: 56).

Bu koklu gelenegin glinimiiz i¢ goc, sanal etkilesimler, egitim, tiretimin
kapitalistlesmesi gibi unsurlar karsisinda ne denli varligini korudugu da bir
bagka soru olarak ortada duruyor. Bu noktada, hi¢ kusku yok ki, benzer
toplumsal ve dini baghliklar noktasinda erozyonlara Tay toplumunda da
rastlandigi rahatlikla sdylenebilir (Haughton 2009: 47).

II. BOLUM
Tayland’in Kadim Tarihi

Budist ve Hindu inancina baglilig1 ile dikkat ¢eken ve bugiine kadar bu
ozelligini devam ettiren Siam toplumunun ¢esitli prenslikler etrafindaki siyasi
yapilanmasi erken donemlere rastlar. Bu anlamda, Kambogya hakimiyetinden
kurtulup, nihayetinde 1238 yilinda Sukhothai’de kurulan ve 14. yiizy1l ilk
yarisina (1378) kadar varligini stirdiiren Krallik, Siam’in tarihteki ilk devlet
yapisint teskil eder (Bunchua 2005: 268). Bu dénem, ayni zamanda Siam’in
teritoryal yayilimini Malay topraklarina dogru gergeklestirdigi bir dénem
olarak da bilinir. Ayrica, Laos ve Burma topraklarina dogru yayilmanin da
baslangict gene bu doneme tekabiil eder. 14. yiizyil ortalarinda, Takimadalar
cografyasinda denizci bir devlet olarak yiikselen Majapahit Kralligi ile ticari
iligkileri olmasi (Reid, Diokno 2003: 2), ayn1 zamanda etki alanina da isaret
ettigi anlami tagimaktadir.
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Bununla birlikte, hi¢ kusku yok ki, Tayland’in tarihi ge¢misinde iz
birakmis en Onemli siyasi yapi Ayutha Kralligi’dir. 1350 yilinda Ayutha
adiyla kurulan Krallik, siyasi egemenligini, 1767 yilina kadar devam
ettirmistir (Dumargay 1991: 23). O dénemden bugiine kalan ise iilkenin
giineyindeki Ayutha adiyla anilan sehirdir. Bu dénem, boélgedeki Khmer
varligina kars1 Tay (Thai) etnik unsurunun gelisme gosterdigi yiizyil olarak da
kabul edilir (Hudak 1994: 55). Ayutha, Tayland Korfezi’'ne yakinlig:
nedeniyle 6nemli bir ticaret merkezi islevi gérmiis ve bu baglamda, dogudan
ve batidan pek cok tiiccarin yerlestigi, ekonomik faaliyet sergiledigi bir
merkez olmustur. Bunun pratikteki karsiligi, Ortadogu ve Bati Asya’dan,
Ornegin Arabistan ve Fars bolgesinden tiiccarlar1 bolgeye ¢ekebilecek kadar
zengin olanaklar sunmasiydi (Coresao 1990: 104). Ekonomik degerinin yani
sira, tipki Burma Kralligi gibi zaman zaman agresif politikalar izleyerek
bolgesinde yayilmacilik ve teritoryal genisleme hedefleri glitmtistiir. Bununla
birlikte, zaman zaman Hint-Cin’indeki gii¢ miicadelelerine de taraf olmustur.
Bu siire¢ Burma’nin siyasi bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmaya basladigi 16.
ylizyilda rekabete ve ¢atigmaya dontigmiistiir. Bu anlamda, 6zellikle Burma
ile uzun stiren savaglar, 1767 yilinda kisa stireligine de olsa, Burma
hakimiyetine girmistir (Frankfurter 1969: 191; Dumargay 1991: 28). Burma
ile yasanan bu son siyasi miicadele tilke yonetim merkezinin Ayutha’dan 1782
yilinda Bangkok’a tasimmasina ve Chakri hanedanligimin baslamasina neden
olmustur. Ayutha doénemini sona erdiren bu istilanin ardindan, Tayland
topraklarinda ‘Somdet Chao Phya’ tarafindan kurulan Chakri hanedanligi boy
vermistir. Bu hanedanlik o giinden bugiine kraliyet ailesini olugturmaktadir
(Frankfurter 1969: 191; Hudak 1994: 58; Gilqun 2005: 64).

Bu noktada, Siam’m giineyde farkli dini-kiilttirel yapinin hakim oldugu
Malaya topraklarma ilgisine deginmekte fayda var. Bu ilginin erken
donemlere dayandigi bilinmektedir. Bunda hi¢ kusku yok ki, Malaka Bogazi
cevresinde hakimiyet kuran Srivijaya ve Majapahit gibi iki biiyiik denizci
devletin varligina karsi siyasi ve teritoryal egemenlik kaygisi glitmesi yer alir.
Bu stirecin bir devami olarak Siam Kralligi’nin 15. ylizy1l ortalarinda, giderek
gelisme gosteren Malaka Sultanligi’n1 hakimiyeti altina alma ¢abasi igerisinde
oldugu gortiliir. Bu amacla birkag deniz seferi diizenlenmisse de Siam gligleri
bolgede egemenlik kuramadi. Akabinde el¢i ve hediye degis tokusu yapilarak
baris tesis edildi (Hall 1981: 197). Portekizlilerin 1511 yilinda Malaka’y1 ele
gecirmeleri bolgede giic dengelerinin de degismesine neden oldu. Malaka
Sultanlig1 sonrasinda Yarimada’da kurulan Malay Sultanliklarinin siyasi ve
askeri smurliliklari Siam’m Oniinii agmis ve soz konusu sultanliklarla
koruyucu-vasal devlet iliskisine baglamistir.
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Bu siiregte Siam Kralligi’'n1 dolayli olarak bolgeye entegre eden ise
Portekiz politikalarinda aramak gerekir. Malaka’nin ele gegirilmesinin
ardindan @inlii Portekizli komutan Albquerque, Islam Sultanliklarma ve
Masliiman tiiccarlara karsi girisimleri arasinda, Hindu Siam Kralligi kadar
Sunda ve Panarukan’daki Miisliiman olmayan bélgelerle temasi kayda deger
gelismelerdi. Portekiz yonetimi, Malaka sehrinde ise Hindu tiiccarlara
imtiyazlar ve haklar verirken, Miisliiman tiiccarlari miimkiin oldugunca
bolgeden ¢ikartmaya ¢alisti. Bunun sonucu olarak, Miisliiman tiiccarlar Ace
bolgesindeki limanlara yonelmeye basladilar (Schrieke 1955: 42).

Portekizli meshur tarih¢i Tome Pires’in vurguladigi tizere, Ayutha
Krallign ile Malay devletleri arasinda koruyucu-vasal devlet iliskisi
gelistirildigi  bilinmektedir. Ornegin, 1592 yilinda Kedah Sultanhg,
Ayutha’nin vasal devleti olarak vergi 6diiyordu. Hollanda kaynaklarina gére
de 1640 yilinda Patani benzer bir iligki i¢erisindeydi (Cortesao 1990: 105;
Aphornsuvan 2007: 16). Bu donemde Patani ile iligkiler, koruyucu-vasal
devlet iligkisine bagli olarak yiirtiyordu. Bu sistem, sadece bu iki siyasi yap1
arasinda degil, bolgedeki diger devletlerin birbirleriyle olan iligkilerinde bagat
bir siyasi model olarak ortaya cikiyordu. Vasal devletin yillik vergileri
karsisinda koruyucu devletin de hediyelerle vasal yonetimi tanidigini ifade
ediyordu. Karsilikli egemenlik tesisi ve bunun siirdiiriilebilirligine imkan
tantyan bu yapi1 igerisinde ekonomik faaliyetler oncelikli bir yer tutarken,
toplumsal ve kiiltiirel yap1 {izerinde herhangi bir baski ve zorlama
uygulanmiyordu (Aphornsuvan 2007: 16).

Siam Kralligi, tarihin erken donemlerinden itibaren Malay
Yarimadasi’na inerek Malaka Bogazi’nda 6nemli bir gii¢ tesis etme niyetini
son doneme kadar muhafaza etti. Bu anlamda, Burma saldirilarindan kendini
kurtardig1 stirece ilgisini giineydeki Malay topraklarina yoneltmistir. 19.
yiizyilda Patani, Kedah, Kelantan, Terengganu’ya yonelik siyasi ve askeri
niifuz girisiminin ardinda bdoylesi bir tarihsel boyut bulunmaktadir. Ancak
meshur tarih¢i Hall’in ifadesiyle; Siam Kralligi’nin y6netimini ele gegiren
Chakri Hanedanliginin Siam tarihinin en gii¢lii siyasi yapist olarak ortaya
¢ikmasi iizerine, Ingilizler siyasi kararlarinda degisiklige gitmek zorunda
kaldilar. Siam’1n bu girisimi, Hindistan-Cin arasinda hayati 6neme sahip ticari
faaliyetini koruma arzusundaki Ingiliz  yonetiminin  ¢ikarlariyla
uyusmadigindan, o doneme kadar bir anlamda kayitsiz kaldiklar1 Malaya
Sultanliklartyla siyasi iligkileri gelistirmeye yonelmislerdir (Hall 1981: 553).
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Batr’yla i1k Temaslar

Avrupalilarin  dogunun zenginliklerine ulasma ve bu baglamda
aralarindaki rekabet Siam’da da kendini ortaya koyar. Bu c¢ercevede,
Batililarin bolgeye ilk gelisi seyyah, misyonerler ve tiiccarlar vasitasiyla
gerceklestigi goriilmektedir. Bunun ilk 6rnegini, yukarida kisaca deginildigi
tizere, 16. yiizyilda Portekizlilerin kisa siireli temaslar1 olusturur. Ardindan
Ingiliz, Hollanda, Fransa’nin tipki bolgedeki diger iilkelerde oldugu gibi
ticaret ofisleri agtiklar1 bilinmektedir.

Siam-Fransa Iliskileri

Bir misyoner delegasyonunun 22 Agustos 1662 tarihindeki ilk ziyaretin
akabinde, Siam Kralligi bunun karsiligi olarak Avrupa’ya bir heyet
gondermis; Papalik makami ve Fransa Kralligi’na yapilan ziyarette Siam’in
Katolik misyonerlere yonelik yardimlarindan dolay1 takdir edilmistir. Fransiz
Katolik misyonerlerinin hiisnii kabul gérmesi, Fransa’da yanki uyandirmis ve
akabinde 1664 yilinda Colbert, Hollanda Dogu Hint Sirketi’ne benzer bir
ticari sirket kurarak Siam’da bir ticaret istasyonu a¢ilmasina 6n ayak olmustur.
S6z konusu bu ticaret istasyonu, 1680 yilinda hayata gecirilmistir. Bu
donemin ilgi gecen boliimii hi¢ kusku yok ki, Siam’in 1680-1688 yillart
arasinda {i¢ el¢i gondermesidir. Fransa ile gelistirilen bagin somut gostergesi
donemin Siam Krali Somdet’in Fransa Krali 16. Lui’ye ¢ kez elgi
gondermesinde ortaya ¢ikar (Caedés 1969b: 7, 8).

Bu siirecler sonunda imzalanan anlagsmalarda Fransizlar ticarette tekel
imkanlarmi yakalarken, aslinda Siam Krali’nin bunun karsiliginda ne gibi
kazancinin oldugu sorgulanabilir. Ancak burada sunu vurgulamak gerekir ki,
ticaret anlagsmalarinda Siam Krallig1’nin koydugu bir madde yani, biitiin ticari
metalar Krallik depolarindan temin edilmesi dikkat ¢eker. Ayrica, 1686
yilinda 12 Siamli 6grenci Fransa’da 6grenime gonderilmesi de bu dénemin bir
diger 6ne ¢ikan gelismesidir (Coedes 1969b: 10).

Siam-Ingiltere Tliskileri

Siam-Ingiliz iliskiler, Ingiliz Kralligi’nin Hint Okyanusu’nu ¢evreleyen
topraklarda kurdugu ekonomik ve siyasi hakimiyetten bagimsiz degildir.
Ingilizlerin Siam topraklarinda ticari faaliyetinin 17. yiizy1l baslarina
dayandig1 goriilir. Bu donemde, Ayutha Limani Ingiliz tiiccarlarmin
faaliyetlerine konu oluyordu. Ornegin, John Davis’in Patani sahili agiklarinda
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Japon korsanlarca oldiriilmesi, Foulke Grevil’in 1600 yilinda Kralice
Elizabeth’e Dogu Adalari’nda ticaretin 6ncelenmesi konusunu ele alan raporu
vs. bunun somut kanmitlaridir (Nunn 1992: 86). Ingilizlerin Cin’le olan
ticaretlerinde Patani ve Ayutha limanlarindaki yapilanmalari biiyiik 6nem arz
ediyordu. Patani’nin bu donemde, giineyden getirilerek Cin pazarlarina
ulastirilan baharat ticaretinde rol oynamasi nedeniyle (Hall 1981: 323),
Ingilizler bityiik umutlarla burada ticari faaliyetlere basladilar. Oyle ki, Patani
limant Dogu Cin Denizi’ne agilmasi ile Siam, Kambogya, Koghin (Cin),
Borneo ve Japonya’ya kadar uzanabilecek genis bir deniz ulasim aginin bir
pargasi olarak dustiniilityordu. Bu noktada, Japon ticaret gemilerinin 17.
ylizyll baslarindan itibaren, o dénem Siam simnirlart igerisindeki Patani
limanina geldigi biliniyor. Bunun karsiliginda, 1599 ve 1602 yillarinda
Patani’den kalkan ticaret gemilerinin Japonya’y1 ziyaret ettigi de vakidir
(Nunn 1922: 82).

Ancak, Hollandalhlarla niikseden ¢ikar catismasi nedeniyle Ingilizlerin
varligt ancak 1623 yilina kadar devam etmis ve bu ¢ikar ¢atismasi nihayetinde,
Patani agiklarinda bir deniz savasina kadar varmistir. Hollanda donanmasinin
Ingiliz gemilerine saldirmasi iizerine, donemin Kadin Sultani Ingilizleri ve
ticaret merkezlerini korumaya almistir. Hollanda’nin bu gii¢ gosterisine
ragmen, Patani’deki varligi kisa stireli olmustur (Nunn 1922: 88-9; Bassett
1961: 90; Hall 1981: 383, 530). Bu ilk girisimlerin ardindan, Ingilizlerin
zamanla Hindistan’a yerlesmeleri ve Cin ile ticaretlerinde tampon bdlgeler
olusturma stratejileri, 18. yiizyillda Siam’la iligkilerini farkli boyutlara
tasimistir. Hindistan merkezli kurulan bu gii¢lii yap1 bir yandan giivenlik 6te
yandan, zengin tarim iirtinlerine ulagsma arzusu gibi sebeplerle yoniinii doguya
¢evirdiginde, Bengal’den Burma’ya giren Ingiliz giigleri Siam Kralligi'na
komsu olmustur. Bir diger sinir iliskisi ise, 1786 yilinda Malay
Yarimadasi’nda Penang Adasi’nin Kedah Sultani’ndan kiralanmasiyla ortaya
cikmustir.

Bir yandan, Ingilizlerin Hindistan-Cin deniz ticaretinde giivenlikli ara
noktalar olusturma projesinin bir {irlinii olan Penang Adasi’na yonelik ilgisi
ortaya cikarken, kuzeyde Siam Krallig1 -tipkt yiizyillar 6ncesinde kuzeyde
Burma saldirilarina karst Shan kabilelerini Siam yonetimi altina almak
suretiyle kendi teritoryal giivenligini sagladig1 gibi (y.y. Sir Arthur P. Phayre’s
Account: 33)- tampon bolgeler olusturma siyaseti glidiiyordu. Bunun bir
sonucu olarak, Miisliiman Malaylarin yiizlerce yil tizerinde konuslandiklari
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Malaya Yarimadasi’na kadar niifuz etmis ve Bengal Korfezi ve Hint
Okyanusu’na agilan 6nemli bir toprak pargast olan Kedah tizerinde hakimiyet
tesis ediyordu. Ingiltere ve Siam Kralliklar1 arasindaki bu teritoryal yakinlik,
1826 yilinda imzalanan Bangkok Anlagmasi ile resmiyet kazandi. Bu
anlagsmanin hi¢ kusku yok ki en onemli maddesi Kedah’in Siam siyasi
hakimiyetine karsilik, Ingilizlerin Siam’a bagli Kedah, Kelantan, Terengganu
gibi Miisliman Malay Sultanliklari’nda ticari imtiyazlar elde etmesidir
(Suwannathat-Pian 1988: 83).> Bu anlagsma, Siam’in ‘siyaset-giivenlik’
onceligine karsilik, Ingilizlerin ‘ekonomi-giivenlik® yaklasiminin en giizel
ifadesidir. Bu anlagsma, Siam Kralligi’nin 1909 yilinda siyasi hakimiyeti altina
girmesine kadar gecerliligini  siirdirmugstir. Bu  gelisme, Malay
Yarimadast’nin paylasilmasi projesi olarak ortaya ¢ikmis ve etkileri bugiine
kadar uzanacak bir siyasi diizeni ortaya ¢ikarmistir (Suwannathat-Pian 1988:
17,54, 77).

Burma’da siyasi ve askeri hakimiyet elde eden Ingiltere’nin varligma
karsilik, Hint-Cin’inde Fransa’nin konuslanma arzusu Siam’1, bu iki Avrupa
giicii arasinda birakmustir. Ozellikle, 1855°den itibaren uluslararas: ticarete
kapilarini agan Siam’da Ingilizlerin ticari ve ekonomik varlig1 giderek énem
kazanmugtir. Yiizyilin sonlarina gelindiginde, érnegin 1890°larda, Ingilizlerin
Bangkok ekonomisinin %70, kimi arastirmacilara goreyse, %90’ mi1 elinde
bulundurmas1 bu gergegi ifade etmektedir. Bu ekonomik gii¢, hi¢ kusku yok
ki, zamanla tilke siyasi yapisinin da zamanla bundan etkilenmesinde nemli
bir faktordii. Temelde burada her iki tarafin karsilikli pragmatik iligkisinden
bahsedilebilir. Ingilizler Siam yonetimine ‘reform’ ¢abalarim destek verirken,
karsiliginda tilke ekonomisinde de s6z sahibi oluyordu (Koch 1977: 69; Loos
1999: xiv, xv).

Bati’ya Karsi1 Tepkiler

Monarsi yonetimi igerisinde Batili unsurlara karsi negatif algmin
gelismesinde, 17. ylizy1l ikinci yarisinda Kral Narai (1656-1688) déneminde
Saray’a danismanlik yapan Yunan asilli Constantine Phaulkon’un diger Batili
unsurlar karsisinda Fransizlar1 kayirict politikalar yiiriitmesiyle baglantilidir.
1685 yilinda Fransa Krali XIV. Lui’nin Siam’a el¢i gonderdigi dikkate
almdiginda, bu iliskinin boyutlart anlasilabilir. Aslinda Phaulkon’un bireysel
tecriibesi, Siam Kralligi’nda s6z konusu bu yiizyillarda disardan herhangi bir

3 Bu anlasma Burney Anlasmasi adiyla anilmaktadir. bkz: a.ge, s. 77.
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glic niifuzuna izin verilmemesinin bir ifadesidir. Siirecte Batili unsurlarla
ticari olmasa bile, siyasi iligkiler neredeyse dondurulmustur. Bir baska sekilde
ifade etmek gerekirse, bolgenin diger iilkelerinde Batili unsurlarin ticari
faaliyetlerine paralel olarak yiiriiyen gii¢lii bir siyasi miidahale Siam’da ortaya
¢ikmamustir. Bununla birlikte, Batili unsurlarin krallik tizerinde kayda deger
miidahalesinin, 19. yiizy1l ikinci yarisinin kendine 6zgii kosullar1 igerisinde
yer bulmaya basladi (Samudavanija 1987: 25; Ingram 1971: 6; Hudak 1994: 58).

1. BOLUM
Tay (Siam) Modernlesmesi

Batili somiirgecilerin bolge tilkelerinde giittiikleri en biiyiik hedef
ekonomi yonetimini ellerine ge¢irme arzusuydu. Siam Krallig1 bunun en agik
ornegidir. Oyle ki, Ingilizlerle yapilan ticaret anlasmalari, Siam yonetimi
aleyhine seyretmesinin de reform cabalari {izerinde azimsanmayacak bir baski
unsuru olduguna kugku yok. 1851-1910 yillarin1 kapsayan bu dénemin hig¢
kusku yok ki, Siam modernlesmesinin temellerini atmalar1 baglaminda 6ne
cikan iki krali Mongkut (1851-1868) ve Chulalongkorn’dur (1868-1910).
Ozellikle, uzun yillar Budist manastirlarinda 6grenip goéren, bu siirecte
Sankritge, Pali, Latince ve Ingilizce gibi birkag yabanci dil 6grenen, Bati tarihi
ve bilimi tizerine ¢alismalar yapmasi dolayisiyla entelektiiel bir kisilige sahip
Mongkut, tilkesini uzun bir aradan sonra yeniden Batililarla iliskilere agmasi
dolayisiyla modernlesmesinin babasi sayilabilir (Barmé 1989: 16-17). 1826
yilinda imzalanan Bangkok Anlasmasi’ndan sonra Ingilizlerin, siyasi ve
ekonomik ¢ikarlarin1 gozeterek yukarida zikredilen ozellikleri nedeniyle
Mongkut’u tahta gegirmeye niyetlendigi goriiliir.* Bu siire¢, asagida ele
almacagi tizere, oglu Chulalongkorn doneminde daha da gelisme gostermistir.

Bu i¢ faktoriin yan sira, hi¢ kusku yok ki, Siam modernlesmesinde dis
faktorlerin de rolii vardir. Ozellikle, Avrupali sémiirgeci giiglerle bir yandan
giineyde Ingilizler, doguda Fransizlarla smir olmaya baslamasi dénemin
krallarmi somiirgecilerin dogrudan niifuzundan kurtulma adina reforme
itmistir. Ozellikle, finans ve yonetim yapisinda ortaya konan bu modernlesme
cabasi, ayn1 zamanda merkezi y6netimin giiglenmesinde basat rol oynamustir
(Barmé 1993: 7, 9: Koch: 1977: 69; Pariatra 1993: 879).

4 Ayni zamanda, Kral TV. Rama adiyla da anilmaktadir (Wertheim 1961: 54; Gilin 1969: 28;
Ingram 1971: 6).
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Bu noktada, Siam’m bolgede 6nemli bir siyasi giic merkezi olan Cin’le
iligkilerine deginmekte fayda var. Konfiigyiis¢ii degerlere bagli Cin ile Budist
geleneginin gliclii temsilcisi konumundaki Siam, tarihin erken donemlerinde
yasanan gocler nedeniyle birbirine yakin iki ulus olarak degerlendirilebilir.
Siam topraklarinda kurulan goérece giiclii ve istikrarli siyasi yapi, bir kara
devleti olmas1 hasebiyle teritoryal giivenligi oncelemis ve bu anlamda bir
yandan topraklarini genisletirken, bir yandan da vasal devletler vasitasiyla ana
kara pargasini g¢evreleyen uydu devletlerle, giivenlik blogu olusturmustur.
Ozellikle, Ayutha hanedanligmin sona erdigi 1767 yilindan sonra Cin’le
yogun ticari iliskiler gelistirilirken, bunun siyasi boyutunun pek 6ne ¢ikmadigi
goriilir. Bunun temel nedeni, Siam y6netiminin askeri ve siyasi yap1 olarak
kendi bagma varlik gosterebilmesidir. Ote yandan, Siam-Cin iliskilerinin
etkisini kaybettigi donem 1855 yilindan itibaren baslar. ingiltere ve Siam
Kralliklar arasinda imzalanan “Bowring Anlasmasi™yla (1855) Ingilizlerin,
Siam topraklarindaki ticareti faaliyetlerin biiytik bir boliimii tizerinde tekel
olusturmalarindan ve Cin’le gelistirdikleri iliskilerinden 6tiirli, Siam
yonetiminin devre dis1 kaldigi gortlir (Suwannathat-Pian 1988: 67).

Chulalongkorn’un iktidarinin son yirmi yili (1890-1910), reform
cabalarinin agirlik kazandig: yillardir (Ingram 1971: 1, 2). Bu yillarda iilke
vergi rejimi  ve eyalet bakanliklartyla merkezi otoriteyi giderek
giiclendirirken, ayni zamanda teritoryal kontrolii de beraberinde getiriyordu
(Loos 1999: xv). Avrupa somiirgeciliginin baskis1 altinda bas gosteren
modernlesme hareketi Kral’in Ingiliz, Belgikali, Italyan ve Danimarkali
danigmanlarla ilgili reformlar1 gorece kisa siirede hayata gegirmesini
sagliyordu (Gilqun 2005: 66).

Modern Donem

Ekonomik ve toplumsal reformlar nihayetinde, yonetimde de kendini
gostermis ve ordu ve sivil biirokrat igbirliginin bir sonucu olarak 24 Haziran
1932 tarihinde kansiz bir darbe girisimiyle mutlak monarsiden, parlamenter
monarsiye gegis yasanmistir (Anderson 1998: 265, 267). Bu siireg, hi¢ kusku
yok ki, Siam topraklarindaki modernlesme asamalarindan biriydi. Bir yandan
monark 6te yandan, Budizm’in toplum yapisina kazandirdigi degerler olan
ust/ast iligkisinin, Bati Avrupa toplumlarinin kurumlara bagli degerleri ile
catistigina kusku yok (Neher 2000: 59). Bu ¢ercevede, Batili egitim alan ve
giderek orta sinif degerlerini Tayland topraklarina tagimaya baglayan bir
azinlik kitlenin ¢abasi, tilkede tist/ast iligkisi yerine, formel kurumsal iligkilere
dayal1 bir yapiy1 olugturma miicadelesiydi.
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Bu siirecin baglamasinda, monarside yasanan otokratizmin ve nepotizmin
6nemi yadsinamaz. Batili egitim kurumlarinda egitim almalarina ragmen,
ordu ve kimi 6nemli kamu kurumlarinda meriotokrasi degil, saray ve
cevresinin geleneksel yonetim bigimine dayali atamalar karsisinda, hak
ettikleri sosyal ve ekonomik statiilerinin verilmedigini ileri siiren modern
egitimli elitin girisimi, modernlesme siirecinin dogrudan bir uzantis1 olarak
giindeme gelmistir. Ornegin, Kral Prajathipok (VII. Rama), aristokrasi
unsurlarinin Devlet Konseyi’ne ve diger {ist diizey makamlara atanmasi ve
bunlarin 1928 yilindaki Kamu Y 6netimi Yasasi’ndan muaf tutulmalari toplum
katmanlarinda 6zellikle de egitimli sinif arasinda hosnutsuzlugun giderek
artmasina neden olmustur. Iginde ordu mensuplarmin ve Batida &grenim
gormils aydinlarin varliginin basat oldugu siyasi elit tarafindan giindeme gelen
bu siyasi degisiklik donemin krali tarafindan da benimsenmistir
(Samudavanija 1987: 31; Ingram 1971: 3; Sar Desai 1989: 172).

Parlamenter monarsi, kralin mutlak giicti karsisinda merkezden ¢evreye
siyasi gli¢ dagilimmin bir ifadesi olarak iilke geleceginde bir umut olacag
diistintilmiisse de gecen on yillar zarfinda bu yonde bir gelisme yerine, siyasi
elit arasinda gii¢ miicadelesine konu olmustur. Bir umut olarak dogan 1932
Devrimi, aradan gegen on yillar boyunca, iilke kaynaklariin ve imké&nlarimin
sadece Monarsi ve ¢evresine degil, halka aktarilmasi konusundaki ugrasinda
bagarili olunamamistir. Bunun en acik 6rnegine, sadece 1932-1978 yillan
arasinda 13 askeri miidahalede, 8 anayasa degisikliginde ve 30 idari yonetim
degisikliginin yapilmasinda, yonetime talip olan hiikiimetlerin ¢ok kisa stireli
gorev yapmalarinda ve bunun neticesinde askeri hakimiyetin neredeyse
kurumsallagmasinda tanik olunmaktadir (Sar Desai 1989: 173). Ordunun daha
sonraki yillarda siyaset kurumuna miidahalesinde durma olmamis aksine,
birbiri ard1 sira gelisen darbelerin sayisi toplam 18’e varmustir.

Adma demokratiklesme denilen siirecin baslamasi i¢in yukarida dikkate
sunulan egitim ve siyasal yapi iliskisinin yan sira i¢ ve dis kosullarin da goz
ontine alinmasi gerektigi vurgulanmalidir. Bu baglamda, tlkede genis
kitlelerin siyasal yasama katilimiin Marshal Sarit Thanarat’m 1958-63
yillarina tekabiil eden Basbakanlig1 donemine denk geldigine isaret edilir. Bu
tarihler dikkate alindiginda, donemin en 6nemli uluslararasi gelismesi olan
Vietnam savast ve Tayland’in Amerika Birlesik Devletleri’ne lojistik destegi
gelmektedir. Iki iilke arasindaki iliski, Tayland’in ihtiya¢ duydugu dis
yatirima kapi aralayacak oOnemli ekonomik gelismelere yol agmistir
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(Anderson 1998: 268). S6z konusu ittifakin ekonominin yani sira,
yliksekdgrenim, kentlesme ve orta smiflasma gibi alanlara da su veya bu
sekilde katkis1 olmustur. Tiim bu siireglerin siyasal sisteme yansimasi ise, iilke
siyasal yasaminda yeni bir ses olarak sivil olusumlarin varligimi ortaya
koymustur.

Ordu Kurumunun Varhg

Somiirgecilere karst bagimsizlik savast vermek zorunda kalmamakla
birlikte, Tayland’da ordu kurumunun bdylesine one ¢ikmasina neyin sebep
oldugu sorusu 6nemlidir. Bu noktada, kimi arastirmacilar sorunu Tayland’da
modern egitim kurumlari ile genis kitlelerin uzun dénem se¢imlere istirakinin
engellenmesine baglar. Ote yandan, ordu kurumunun, halk kesimleri {izerinde
hakimiyet tesis eden monarsi ve din (Sangha) ile ti¢ giiclii kurumdan biri
olmasini dikkate almak lazim. Bu kurumlar arasindaki pragmatik islevsellik
baglaminda ve de diger iki kurumun hamisi olarak 6ne ¢ikan ise ordu olmustur
(Samudavanija 1987: 33).

S6z konusu bu siyasal yapilanmadan hareketle, bazi akademisyenler
‘praetorian’ kavramina, yani iilke sivil siyasetinin siirekli ordunun
glidiimiinde olusuna atifta bulunurlar. Aslinda, siyasal yasami ¢ekip ¢evirme
isi anayasa yazimindan, siyasi partilerin tesekkiiliine, milletvekillerin
belirlenmesine kadar sivillere inisiyatif alabilecekleri alan birakmamacasina
ordunun karar mekanizmasini sekillendirmesine baglidir. Bu siirecin ne denli
dinamik oldugunu ortaya koymasi agisindan ordunun 1947, 1957, 1971, 1973,
1976, 1998, 2006, 2014 yillarina tekabiil eden belli basli miidahalelerini
hatirlamak gerekir.

Tabii burada kirilma noktasinin, 1932 yilinda mutlak monarsiye karsi
bizzat ordu i¢indeki gruplarca yonlendirilen devrim olduguna kusku yok. Bu
gruba mensup kisiler kendilerini ‘Halkin Partisi’ olarak adlandirsalar da
siiregte siyasi partilesme yoluna gitmemeleri Tayland siyasal yasaminda
bugiine kadar gelen sorunlarm belki de temel nedenini olusturmaktadir. Oyle
ki, 1932 Devrimi’nin Tay halkina getirmeyi vaat ettigi anayasal sistem, esitlik
ve temsili demokrasi bir tiirlii genis kitleleri tatmin edecek boyutlarda ortaya
konamamistir. Ordunun bu ilk girisimi, tabiri caizse bir gelenek halini almis
ve ordunun yeni kadrolar1 her firsatta giic kazanimi i¢in darbe segenegini
giindemde tutmuslardir.
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Bu siirecte, ordu tilkede monarsi karsisinda yegane giic merkezi niteligi
tagirken, aktif darbe dénemlerinin disinda sivil parlamenter siyasete miidahale
gliclinii kendinde bulmakta, ya kendi igerisinden veya sivil birikimler i¢cinden
uygun adaylar1 Bagbakan ve bakan olarak atayarak tilke yonetiminde aktif s6z
sahibi olmustur (Anderson 1998: 268). Bunun son donem 6rnekleri arasinda,
1980 yil1 darbesini miiteakiben, “temiz asker” namui ile anilan General Prem
Tinsulanond’un Bagbakanliga atanmasi bulunuyor (Baker, Phongpaichit
2005: 233). Bir diger 6rnek ise, 13 Mayis 2014 tarihindeki darbenin mimar1
General Prayut Chan-o-cha’nin basinda bulundugu cunta rejiminin bes yil
boyunca Ulusal Barig ve Diizen Konseyi (National Council for Peace and
Order-NCPO) marifetiyle tilkeyi yonetmesinin ve bu yapinin hazirlattig
anayasa taslaginin kabul edilmesinin ardindan, 2019 yilinda yapilan se¢imleri
yine darbeci Prayut’un se¢imden bir yil 6nce yani, 2018 yilinda kurdugu
Palang Pracharat partisinin kazanarak hiikiimeti olusturmasi teskil ediyor
(Busbarat 2018: 344; Lertchoosakul 2020: 337, 339).

Bu noktada dikkat ¢eken bir bagka husus, ordunun ekonomi ile i¢li dish
olusudur. Ekonomik kazanimlar, siyasi giic temerkiizii ile birleserek
vazgecilmez bir ¢gekim merkezi haline gelmistir. Ve nihayetinde stirekli bir
sekilde ordunun siyaset alaninda, her seferinde giderek ¢ok daha fazla mevzi
kazanmasina neden olmustur (Funston 2002: 311). Bunda elbette ki,
politikacilarin {ilke siyasal yasamina katilimi1 saglayacak giiclii siyasi partileri
kurmakta zaaflar1 g6z ard1 edilemez. Ancak kiiresel gelismelere paralel olarak
ordunun sivil siyasete yaklasiminda da bazi pragmatik degisimler
gozlemlenmektedir. Dogrudan miidahale yerine, sivil siyasetin dinamiklerini
etkileyecek bazi yapilanmalara gidilmistir. Ozellikle, sivil halk arasinda
kurulan s6zde ‘sivil toplum’ olusumlari ile orduya ihtiya¢ oldugu hissi diri
tutulmaktadir (Bunbongkarn 1988: 42, 43). Birbiri ardi sira gelen askeri
miidahaleler, sivil alanin ve siyaset kurumlarinin olgunlasmasi 6niindeki en
biiytik engeli olusturmaktadir. En son, Pheu Thai Partisi basinda, 2011
yilindaki se¢imleri kazanan Yingluck Shinawatra’ya karst Mayis 2014°deki
darbede de gortldugt tizere, secilmis siyaset¢ilerin ‘halktan aldiklart’ giicti
yetki siireleri dolmadan sonlandirmak zorunda kalmalari, kurumsal isleyisi
her daim akamete ugratmaktadir. Siyasetteki bu intikalar, siyasi partilerin
kendi i¢lerinde giiclii lider cikarmalarina da mani olmaktadir. Bu siyasi
atmosfer, halk arasinda ve de siyaset ¢evrelerinde ordunun destegini al-a-
mamig bir Basbakan’in giicliniin smirlart konusunda olumsuz bir imajin
olugmasina yol agmaktadir (Bunbongkarn 1988: 44). Aslinda bu durum, ordu
elitlerinin siyasal yasami kontrolleri altinda tutmalarini saglayan yegane arag
haline doniismektedir.
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Bu siiregte, ordu igerisinde topyekin birliktelikten bahsetmek miimkiin
degil. I¢c c¢ekismelerin siyaset sahnesine yansimasi parlamentoda
azinlik/cogunluk hiikiimetleri ve dolayisiyla istikrarsizliklarin  kaynag:
olagelmistir. Bu baglamda baz1 o6rnekler tizerinde durmakta fayda var.
Yukarida zikredilen siirece eklemlenen ve Thanom-Praphat ikilisinin
liderligindeki siyasal yasama noktay1 koyan ordu miidahalesi, 1971 yilinda
vuku bulmus ve bu yillar 6zellikle Baskent Bangkok olmak {izere sehirlerde
egitimli, orta smif se¢menin taleplerini yliksek sesle dile getirmesine yol
acmisti (Anderson 1998: 269). 1973 yilindaki dev gosteriler 1950°1i yillarda
baslayan ilk adimlarin geldigi noktay1 gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.
14 Ekim 1973’de ceyrek yiizyildir tilkeyi yoneten asker kokenli idareye karst
gerceklestirilen gosteriler sonucu iist diizey yoneticiler iilkeyi terk etmek
zorunda kaldu.

Bu donem, ordu kokenli yoneticilerin yolsuzluklari, iilkeyi kendi
cikarlar1 dogrultusunda yonetmeleri, 6grenci hareketlerinin sadece toplumdan
degil, ayn1 zamanda Kraldan da destek bulmasi ordu katmanlari icerisinde
ayrismalara neden oldu. Ug¢ yil kadar siiren bu ‘demokrasi bahar1’ iilke
genelinde arzu edilen sosyo-ekonomik degisimlere kap1 aralamazken, 6grenci
birlikleri arasindaki dagilmalar ve ¢evre iilkelerden komiinizm ihrac1 gibi kimi
faktorlerin de etkisiyle 6 Ekim 1976 tarihinde ordu yonetime el koydu.
Boylece ‘demokrasiye gecis siireci’ olarak adlandirilan 1976-1988 yillari
arasini kapsayan on yil siirecek bir baska ordu yonetimine gecilmis oldu. Bu
yillarin akilda kalan Bagbakani Prem’dir. Eski bir general olmakla birlikte,
liberal yaklagimiyla taninan Prem, lilkede mevcut kosullar i¢inde arzu edilen
gorece istikrar1 getiren bir isim olarak da hatirlanmaktadir (Neher 2000: 130,
131).

1988-1991 yillarinda ti¢ y1l boyunca gérev yapan bir bagka eski General
Bagbakan Chatichai Choonhavan, ordu darbesiyle gérevden uzaklastirildi.
1991 darbesi halktan gordiigli tepki tizerine askerler, sivil kokenli Anand
Panyarachun’u Basbakan olarak atadilar. Panyarachun’un birka¢ ay siiren
bagbakanlig: sirasinda tilke modern tarihinin 16. Anayasa’st kaleme alindu.
Anayasa’nin se¢ilmisler meclisi denilebilecek ‘alt meclis’ yerine atanmuslar,
yani ‘senato’ iiyelerine biiyiik yetkiler vermesi yeni huzursuzlugun kaynagin
teskil ediyordu (Neher 2000: 132).

Ulkenin ¢alkantilarla dolu siyasi yasami 1990’11 yillarin ilk yarisinda da
kendini gosterdi. 1992 yili secimlerini ordunun destek verdigi siyasal
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partilerin koalisyonu ile sonug¢landi. Bu sefer de eski bir ordu mensubu olan
Suchinda Kraprayoon Basbakan olarak atandi. Halk, hiikiimetin yolsuzluklar
ve demokrasi karsithgim ileri siirerek gergeklestirdigi yontndeki elestirileri
ve gosterilere ordu siddetle cevap verdi. Kral’in muhalif taraflar arasinda
anlagmanin saglanmasit konusundaki miidahalesi ile yeniden Anand
Panyarachum Bagbakan olarak atandi. Ayni yil i¢inde yapilan ikinci
se¢imlerde Demokrat Parti adayr Chuan Leekpai Basbakan olarak secildi.
Chuan, 2000 y1lina kadar gorevde kalmay1 basardi. 1997 yilinda, 65 yillik tilke
modern tarihinin 17. Anayasasi kabul edildi. Bu anayasanin en Onemli
hiikiimleri Senato’nun kaldirilmasi, anayasa mahkemesinin yasama giiciinii
eline almast gibi degisimleri igeriyordu (Neher 2000: 132, 133). 2000 yil1,
ilkede egitim, ekonomik kalkinma gibi unsurlarin yani sira, bolgesel ve
kiiresel degisimlerin de etkisiyle ordu ile arasina mesafe koyan, farkli sosyo-
ekonomik ve siyasal agilimlara kapi aralamak isteyen sivil toplum
kesimlerinin giderek varligini ortaya koydugu bir doneme tekabiil eder.

Bugiinkii Krizin Temelleri ya da Shinawatra’larin Cikisi

Tayland, 1980’lerde donemin ulusasiri sirketlerinin yatirimlari, tilkenin
seckin ve ticari yasama hakim aileleri ve bunlara eklemlenmis ordu elit
iligkilerinin dogurdugu yeni bir ekonomi kalkinma hamlesine tanik oldu. Bu
donem, endiistrilesme siireclerini tecriibe eden sehirlere yonelen gog
hareketleri nedeniyle, geleneksel toplum tarzinin ve iiretim iligkilerinin
varhigimi stirdiirdigi kirsal toplum yapisinda gorece ¢oziilmelere ve
dagilmalara yol agt1. Sehirlerin biiyimesine paralel olarak, yeni toplumsal
yasam kosullarina adaptasyon stireci yasayan kirsal kitlelerin 6zellikle, imalat
sanayiine yaptiklar1 katkilarin karsiligi olmasa bile, ekonomik kalkinmadan
pay alabildiklerini diigiinmek miimkiin. Ancak tiim bolgeyi vuran 1997 krizi,
belki de kazanimlarla karsilastirilmayacak 6l¢tide fakir ve orta alt kesimleri
biiyiik 6l¢tide etkiledi (Haughton 2009: 44-5).

Bu krizin akabinde, iki siirecin yan yana ilerledigi goriiliir. Ilki, yari-
Tanr1 konumunda goriilen Kral’in miidahalesini gerektirmis ve iilkenin dort
bir yanma yaptig1 gezilerle koyliilere igcinde bulunduklart yoksunlukla
miicadelede Budist 6gretisini hedef gostererek bir anlamda, “kaderleri” ile
yasamayl Ogrenmelerini telkin etmesiydi. ikincisi ise, son on bes yila
damgasini vuran yeni bir halk hareketinin ortaya ¢ikmasina neden olacak
sekilde alternatif bir halk muhalefetinin olusumuydu. Bunda, devletin i¢ginden
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gelen ve bu anlamda devlet organizasyonunu iyi bilen ve dstiin istlik
donemin iletisim/medya devi sifatin1 kazanacak denli is diinyasinda 6nemli
bir pozisyon kazanmis Thaksin Shinawatra’nin rolii 6ne ¢ikmaktadir.

Thaksin Shinawatra, 2001 yil1 se¢imlerinde hedef kitlesini elitlere degil,
yoksul halk olarak belirliyordu. Bu baglamda, Thaksin sdylemlerinde,
yoksullugun halkin kaderi olmadigini, aksine kalkinma siireglerini tecriibe
edebileceklerini ve buna muktedir olduklarmi giindeme getiriyordu. Bunun
Ornegini de bizzat kendi yasamindan veriyor ve siradan insanlarin
miitesebbisci ve dolayistyla varsil bir konuma ulasabilecegini yoksul kitlelere
ilham ediyordu. Halk nezdinde, bu iki agilimin bir tiic ikilem olarak da yer
ettigi iddiasint ileri stirebiliriz. Bir yanda, tarihsel ve geleneksel olarak ortada
duran bir yari-Tanri konumundaki Kralla kurulan hiyerarsik bag, 6te yanda
modernlesmeci yaklagima ulastirmada kendini lider olarak gosteren bir is
adami/siyasetci ile merkez gii¢lere karsi esit miicadele.

Bu anlamda, Thaksin hareketini “modern bir koylii hareketi” olarak
tanimlayabiliriz. Monarsik yapinin varligi ve bunun destekgileri olan, ordu ve
elit zimre kendi iktidarini iilkede hakim kilma arzusu giiderken, siirekli ezilen
kirsal bolge ve az gelirli sehirlilerin timit 151811 son yillarda Thaksin’de
buluyordu. Bu nedenle, 2000°1i yillarin siyasal siirecleri, kokleri ge¢cmise
dayanan sosyal ziimreler arasinda aleni bir catismasi seklinde tezahiir
ediyordu. Bu noktada, Thaksin’in kurucusu oldugu Thai Rak Thai (Thai Love
Thai) adli siyasi parti 2001 segimlerinde {ilkenin 6zellikle, kuzey
bolgelerindeki kirsal segmenden 6nemli bir destek aldi. Bu ¢ergevede, 2001
secimleri sonrasinda iktidara gelmeyi bagaran Thaksin Shinawatra’in alt1 yila
varan Bagbakanlig1 tilkenin 6nemli ¢alkantilara ve degisim siireglerine konu
oldugunu ortaya koyuyor. Gergekte, bu 6zellik, tilkenin 20. yiizy1l boyunca
maruz kaldigi ¢alkantilarin devami gibi okunsa da polis teskilatinda
calismasiin ardinda, is diinyasinda kendini kanitlamis sivil bir siyaset¢inin
tilke siyasal yagaminin dinamiklerine karsi bir sivil miitesebbislik olarak da
degerlendirilebilir. Ancak bu siire¢ 2006 yilinda ordunun bir kez daha siyasi
alana miidahalesiyle inkitaaya ugradi. S6z konusu bu yapi, 2006 yilindaki
darbeden sonra da varligini siirdiirerek 2011 se¢imlerinde yeniden iktidara
tagindi ve 2014 yilindaki darbeye kadar siyasi yasamda toplumsal giicilinii
stirdiirmeyi basardi. (Lertchoosakul 2020: 338, 339). 70 milyon civarindaki
ilke niifusunun yaklasik %70’inin kirsal bolgede yasamasi, bu ylizyilin
basindan bu yana merkeze karsi gelistirilen muhalefetin de potansiyel giiciinii
ortaya koydugunu sdylemek miimkiin.
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Yingluck Shinawatra, bolgenin diger tilkelerinde gortuldugi tizere elit
ailelerin  siyasal yasamdaki varliklarmin  Tayland’daki  Grnegini
olusturmaktadir. Yingluck, daha 6nce politika tecriibesi olmamasina ragmen,
abisi ve siyasi yasakli Thaksin’in siyasi mirasini devralarak, 3 Temmuz 2011
secimlerinde Pheu Thai Partisi’nden aday olarak halkin tevecciihiine mazhar
oldu ve Bagbakanlik koltuguna oturdu. Béylece iilke siyasi tarihine ilk kadin
Bagbakan olarak gecen Yingluck’u siyasal yasamda one c¢ikaran unsur
kuskusuz ki, abisi Thaksin’in Tayland halki nezdinde kurdugu siyasi iligkiye
dayaniyordu. Shinawatra ailesi ve ¢evresinde orlintiilenen s6z konusu bu
siyasi yapi, lilkenin mutlakiyetci rejimine ve kurucu unsuru olarak 6ne ¢ikan
orduya kars1 bir alternatif olmay1 hedefliyordu.

Bununla birlikte, 2014 askeri darbesinin ardindan bes y1l gibi uzun bir
siire demokrasinin askiya alinmasi ve bu siirecte sivil goriiniimlii ordu
yoOnetiminin anayasa degisikligi ve ardindan 2019 se¢imleri hi¢ kusku yok ki,
temelde Shinawatra ailesinin olusturdugu siyasi akimin Oniinii kesmeye
yonelikti. Ancak, 1990’larin sonlarindan itibaren Shinawatra ailesinin siyasi
varligi ve gelecek vizyonuna tanik olan Tayland halkinin da bir degisim
gecirdigini sdylemek miimkiin. Oyle ki her tiirlii siyasi engellemeye ve
demokratik kurallarin ihlaline karsin yapilan, 2019 segimlerinde Thaksin
siyasetinin temel oy potansiyelini olusturan iilkenin kuzey bolgelerinde
yasadigl oy kaybi, 6te yandan Future Forward Parti ki se¢imlerde 80
milletvekili ¢ikararak herkesi sasirtan ancak kisa bir siire sonra bazi yolsuzluk
iddialartyla kapanan partilerin varligi tilkede yeni siyasi hareketlerin giindeme
gelebilecegine ve hatta buna ihtiya¢g oldugunu ortaya koymaktadir (Pensute
2019: 190).> Bu durum, Tayland’da siyasetin ve siyasi aktorlerin de
degismekte oldugu kadar ayni1 zamanda belirsizligin devam ettigine de isaret
ediyor.

Bu doénemde sivil siyasetin temsilcisi olarak dikkat ¢ekilen Shinawatra
ailesinin varliginin, tlkeyi nereye siiriikleyecegi konusunda belirsizlik
oldugun ileri siiriilebilir. Ideolojik bir siyasi ¢ikistan ziyade popiilist
politikalarla halkin nabzin1 tutmaya ve destegini almaya caligan bir durum s6z
konusu.

3 “Future Forward Party’s spectacular rise and fall”, 30 December 2020, bangkokpost.com
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Sonug¢

Giineydogu Asya topraklarinda uzun bir gegmise sahip olan Tayland,
tarih boyunca Hind-Cin’i bolgesi ve Malay toplumlari ile yakin bir etkilesim
halinde olmustur. Bununla beraber, bu topraklar kendine 6zgii Budist anlayis,
uzun hanedanliklar donemleri ile siireklilik kazanirken, somiirgecilik siiregleri
karsisinda karsi karsiya kaldigi Batili giiglerle gesitli siyasi anlasmalarla
bagimsizligini korumay1 bilmistir.

Bununla birlikte, yine ayni dénemde Giineydogu Asya topraklarimin
ticaret merkezli yapilasmasindan pay aldigr gibi Batili unsurlarla da bu
anlamda etkilesimini stirdiirtirken, bir tiir i¢ modernlesme olarak da kabul
edilebilecek sekilde, somiirge modernlesmesinden de kendi payina diiseni
almistir. Bu siireg, var olan iliskilerin dogas1 geregi, nihayetinde gizli/acik bir
modernlesme yapilagmasini ortaya koyarken, ayn1 zamanda Pasifik Savasi
oncesi ve ozellikle de sonrasinda koklii monarsi kurumunda da degisimlere
yol agmustir. Bu gergcevede, ililkeye demokrasi getirme adina ortaya g¢ikan
‘1932 degisim’ siireci, demokratik ideallerin toplum katmanlarina yayilmasi
baglaminda bir siireklilige yol agmamis, aksine ve bolge tilkelerindeki benzer
yapilasmada oldugu gibi, yerini ordunun siyaset merkezini yeniden
diizenleyecek tersten bir siireklilige neden olmustur. Bu anlamda, Tayland
ordusunun modern donemde etkinligi siirekli var olagelmis olmas1 bir tesadiif
degildir (Bunbongkarn 1988: 41).

Bati iilkelerinde uygulanan demokratik kurumlarn ithali, tilke siyasi
yagaminda uygulamada eksiklikleri ile dikkat ¢ekmistir ve bu siirecin devam
ettigini soylemek miimkiindir. Bu donem de bile, halk katmanlarina ve
onlarin taleplerine kulak kabartmak yerine, soylularin burokraside gii¢lii bir
yer edinmeleri siireci devam etmis, bu anlamda ‘segkinci bir yonetim’ yapisi
varligini segimlere ragmen siirdiirmiistiir (SarDesai 1989: 174). Ordunun iilke
siyasal yasaminin dogal akisi igerisinde yer almasina neden olan darbeler,
adina ‘demokrasi’ denilen sistemin yerlesmesinin 6niindeki engellerden birini
olusturmustur. Oyle ki, 1990’larin ikinci yarisindan itibaren kendini ortaya
koymaya baslayan yeni bir siyaset ve toplum talebi, Shinawatra ailesi 6zelinde
siyasi partilerle kendine merkezde yer bulmaya ¢aligmistir. Bununla birlikte,
s6z konusu bu siire¢ darbelerle inkitada ugratilirken, aradan gecen yirmi yilt
agkin siirenin ardindan Tayland yeni bir doniisiimiin egisindedir.
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