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GiRiS

Tiirk dis politikasi iizerine yapilan tartismalarin basinda Tiirkiye'nin ne dlciide
bagimsiz bir devlet olarak hareket ettigi ya da ne 8l¢iide fail oldugu sorusu gel-
mektedir. Bu sorunun cevaplanabilmesi i¢in uluslararasi siyasette devletlerin
faillik dereceleri ve bundaki degisimleri takip etmemizi miimkiin kilacak bir
kavramsal ¢ercevenin ortaya konmast gerekmektedir. Dolayistyla bu ¢alisma
oncelikle devletleri belli jenerik aktorler seklinde kategorilestirmeyi miimkiin
kilacak bir kavramsal ¢erceve sunmay1 amaglamaktadir. Daha sonrasinda ise
AK Parti déneminde Tiirkiye'nin faillik ve otonomi konusundaki karnesini

tartismaktadir.

ULUSLARARASI iLISKILERDE FAILLIK VE OTONOMi
Faillik ve otonomi meselesinin temelinde bir devletin milli ¢ikar ve eylem-
lerini ne &l¢iide kendi bagina belirleyebildigi sorusu bulunmaktadir. Elbette
bu sorunun oldukea basit bir yaniti var: Bir devlet ne kadar giiclityse ¢ikar
ve eylemlerini de o &l¢giide kendi basina belirleyebilir. Fakat bu cevap bera-
berinde iki soruyu daha giindeme getirmekeedir: Birincisi bir devleti giiclii
yapan nedir? Bagka bir ifadeyle bir devletin giiciiniin kaynag: nedir? Ikincisi
bir devletin giiclii oldugunu nasil tespit edebiliriz? Daha spesifik olarak bir
devletin giiciinii 6lgerken devletin sadece kendine odaklanmak yeterli midir
yani gii¢ “mutlak” olarak mi 6lciiliir? Yoksa devletin giicii diger devletlerin
giiciiyle iliskisel ve kargilagtirmali olarak mi tespit edilebilir yani gii¢ “goreceli”
olarak mi belirlenir?

Birinci mesele materyal ve diisiinsel fakedrler arasindaki iliskiye dikkat
cekmektedir. Bir devletin giiciinii belirleyen yalnizca materyal gii¢ kapasitesi

midir yoksa kimlik devletin giiciinii belirleyen bir faktor olarak hesaba katila-
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bilir mi? Tkinci mesele ise devletin uluslararast yapilarla olan iliskisini giindeme
getirmekeedir. Bir devletin giicii 6l¢iiliirken yalnizca kendi i¢ kapasitesi mi he-
saba katulmalidir yoksa birden fazla devletin mevcudiyetinin stratejik ve top-
lumsal bir ortamin varligini isaret ettigi saptamasindan yola ¢ikarak materyal
ve dusiinsel uluslararasi yapilarin bir devletin giiciiniin belirlenmesinde 6nemli
bir fakedr oldugu mu kabul edilmelidir?

Gergekten de faillik ve otonomi meselesi uluslararasi siyasetin ¢ikularinin
hangi degiskenler tarafindan belirlendigi sorusuna iliskindir. Uluslararast siya-
set yapisal sartlar alunda akeorlerin yapip ettikleri ve bunlarin etkilesiminin
bir sonucu ise bu eylemlerin arkasindaki temel belirleyici degiskenler nelerdir?
Aktor temelli degiskenler mi yoksa yapisal degiskenler mi daha belirleyicidir?
Ayni sekilde bu degiskenler materyal bir nitelik mi gdsterir yoksa diisiinsel
fakedrlere mi dayanir?

Aktor-yapt ve materyal-diisiinsel ikilikleri arasindaki etkilesim uluslar-
arast siyasete bakust belirleyen temel husus olarak kargimizda durmakeadir. Ra-
kip uluslararast iliskiler kuramlari en temelde bu dértlii semada hangi alana
vurgu yaptiklarina yani hangi degiskenlerin uluslararasi siyasette ¢ikulari belir-
ledigine gore birbirlerinden ayrismakeadir.! Akedr merkezli yaklasimlar yapisal
degiskenleri gérmezden gelir ya da ikinci plana atarken yapisal yaklagimlar da
aktore ait degiskenleri dikkate almama ya da ikinci plana atma egilimi gosterir.
Yine materyal yaklagimlar diistinsel degiskenleri gérmezden gelir ya da arka
plana atarken diisiinsel yaklagimlar materyal faktorleri dikkate almama veya-
hut da ikinci plana itme yoniinde hareket eder.

Netice itibariyla iilkelerin materyal gii¢ kapasiteleri ve bunun sistemdeki
dagilimi, distinsel yapilar ve devletlerin kimligi uluslararas: siyaseti belirleyen
dort kritik degisken olarak karsimizda durmaktadir ve her bir yaklagim bu dért
faktdrden birini merkeze almaktadir. Peki bu dort fakedrii tek bir analitik cer-
cevede bir araya getirmek miimkiin midiir? Elbette bu ¢aligmada iddia edilen
boylesi kadim bir meseleyi ¢oziime kavusturmak degil sadece bu meselelerin
bir yorumunu ortaya koymakur. Daha spesifik olarak ele alacak olursak ulus-

! Bu “dort sosyoloji” icin bkz. Alexander Wendt, Social Theory of International Politics,
(Cambridge University Press, Cambridge: 1999), s. 1-46.
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lararasi siyasette bu doért fakedr tizerinden devletleri belli jenerik kategorilere
ayirip uluslararasi politikalarini agiklayabilir miyiz? Yine bir devletin zaman
icerisinde bu kategoriler tizerinden degisimini yani farkli bir akt6re doniistinii
takip ederek dis politikasindaki kirilmalari takip edebilir miyiz?

Devletleri bu sekilde ele alabilmek i¢in belli bir yapisal biitiinliik icinde
hareket ettiklerini gérmek gerekir. Ancak bu yapisal ortamda devletlerin bir-
birinden ayrstirilmalart miimkiin olabilir. Peki bu biitiinliik yani uluslararast
sistem ne sekilde orgiitlenmektedir? Uluslararasi siyaset hukuki anlamda her ne
kadar anarsik yani egemen esitlik ilkesine dayansa ve kurumsallagmug hiyerarsik
bir diizeni reddetse de pratikte uluslararasi siyasetin egemen devletin i¢ alaninda
oldugu gibi bir hiyerarsi 6ngdrdiigiinti gormezden gelmek miimkiin degildir.
Nasil ki devletin i¢ alaninda bazi bireyler ve toplumsal gruplar hukuksal an-
lamda birbirine esit ancak siyasal anlamda birbiriyle hiyerarsik bir iliski iceri-
sindeyse —yani siyasal diizen igerisinde bazilar: gii¢ acisindan daha altta digerleri
daha stteyse— devletler de kiiresel iktidar sistemi icerisinde belli bir hiyerarsi
icerisinde konumlanir. Devletler hiyerarside basamaklart yukart dogru tirman-
dikea yani faillestikce daha otonom, alta dogru indikee yani failligi azaldik¢a
disartya daha bagimli hale gelmektedir. Baska bir ifadeyle yapisal sinirlandirma-
lar gii¢ kapasitesi yiiksek devletler {izerinde daha darken ve yapilar bu devletlere
daha genis firsatlar sunarken gii¢c kapasitesi diisiik devletler tizerinde cok daha
genistir. [kridar basamaklarinda yukari dogru giktikea istediklerini daha fazla
gerceklestirme konumu elde ederken asagi dogru indikge karar ve eylemlerini
kendileri sekillendirmekten uzaklagmaktadir.

Anarsik yapiy1 verili kabul edip en u¢ nokralara goz atacak olursak bazi
devletler yapisal sinirlandirmalar kargisinda herhangi bir irade ve s6z hakkina,
daha farkli ifade etmek gerekirse otonom bir varliga dahi sahip degildir. Diger
tarafta ise belli bir devletin iradesi bizzat yapisal sartlarin kendisine doniisebi-
lir. Hegemonya ya da daha ileri diizeyde imparatorluk diizenleri tam olarak
bu 6zelligi gostermektedir. Hegemon devlet kendisine bagimli egemen baska
bir devletin dis ve i¢ politikasini biiyiik oranda belirleyebilecek bir konuma
sahip olabilirken imparatorluk kendisine bagimli devletin ¢ikar ve eylemleri-

ni belirlemenin 6tesine gecerek siyasi varlig1 ve egemen statiisiine etki edecek
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bir konumda bulunur.* Dolayisiyla uluslararasi siyaset —siyasetin varligini his-
settirdigi her alanda oldugu gibi— 6ziinde bir irade miicadelesidir. Devletler
uluslararasi siyasette kendi kararlarini kendi bagina verebilmek ve baskalarinin
kararlarini belirleyebilmek yani failleserek otonomlagsmak ve hitkmetmek ad-
na iktidar miicadelesi verirler.

Ozetle otonomi skalasinda devletleri bir dogru tizerinde kategorilestire-
cek olursak bir ugta egemen bir varliga dahi sahip olamayan devletler bulunur.
I¢ politikasindan dis politikasina tiim siyaseti disarisi tarafindan belirlenir. Bu
devletlerin egemenligi olabildigince nominaldir. Bu devlet tipini “negatif oto-
nomi’ye sahip devlet tipi takip eder. Negatif otonomi kavrami uluslararas
sistemde kurucu bir role sahip olmayan ancak belli diizeyde bir otonomlu-
gu muhafaza edebilen devletlerin durumunu kargilamakeadir. Boyle devletler
uluslararasi yapilar tarafindan fazlaca zorlandiklarinda disariya reaksiyon veren
ancak bunun étesinde bir varlik gésteremeyen devletlerdir. Bir sonraki nokta-
da ise “pozitif otonomi”ye sahip devlet tipi yer alir. Pozitif otonomi uluslara-
rast yapilari sekillendirebilen ve diger devletler tizerinde belli diizeyde iktidar
kurabilenlerin durumunu yansitmaktadir. En ugta ise hegemon devlet ve de
imparatorluklar yer alir. Bu yapilar diger devletlerin otonom egemenligini ele
gecirme ve yutma egilimleri gosterirler.

Bu perspektif dzellikle Tirkiye gibi uluslararas: gii¢ skalasinda yerini
degistirme miicadelesi veren ve giiciinii artirmak isteyen reformist devlet-
lerin eylemlerini biitiinciil bir sekilde anlama ve aciklamada kritik bir rol
oynayabilir. Stiphesiz son yillarda Tiirk dis politikasinin en 6nemli meselesi
Tirkiye'nin uluslararasi konumunu degistirmek —kendisine nizam verilen
degil nizam veren bir devlete doniismek— icin ¢etin bir miicadele igerisine
girmis olmasidir. Tiirkiye'nin kendi bakis agisindan yapip ettiklerini anlama-
nin yolu Ankara'nin failligini artirarak otonomlagma miicadelesi vermesine
odaklanmaktan gecmektedir. Baska bir ifadeyle Tiirkiye negatif otonom du-
rumundaki bir devletten pozitif otonom durumundaki bir devlete déntigme
miicadelesi vermektedir.

? Uluslararasi sistemin farklt modlarda organizasyonu i¢in bkz. Stuart J. Kaufman, “The

Fragmentation and Consolidation of International Systems”, International Organization,
Cile: 51, Sayr: 2, (1997), s. 173-208.
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ULUSLARARASI iLISKILERDE DEVLET

Devletleri kimlik ve materyal kapasiteleri ve buradan hareketle uluslarara-
st materyal ve normatif yapilarla kurmus olduklar iliski bicimine referansla
kategorize edebiliriz. Oncelikle devletleri kategorize ettigimiz degiskenlerin
oynadigi rolii tartismak gerekir. Bu degiskenler tarugildiktan sonra devlet pro-

totiplerini ortaya koymak miimkiin hale gelecektir.

Kimlik Kapasitesi

Uluslararast iligkilerde kimligin diisiinsel fakedrleri iki sekilde ele alinmakea-
dir: Bir goriige gore kimlik askeri ve ekonomik giice referansla tanimlanan
materyal kapasite degiskeni yani gligle karsi kargiya getirilerek nitelendirilen
normatif bir degiskendir. Liberal gelenek referansli bu goriis kimligi ve diger
diisiinsel fakedrleri gii siyasetine karst konumlandirarak giicii sinirlandiran
normatif bir unsur seklinde degerlendirmektedir. Daha spesifik olarak kimlik
devletler arasinda uzlagma ve is birligi saglayan, uluslararasi ¢catisma ve anarsiyi
chlilegtiren bir degisken seklinde goriilmektedir.?

Diger bir goriis ise kimligi devletin milli ¢ikar ve eylemlerini sekillen-
diren farkli bir unsur olarak ele almaktadir. Kimlige siyaset dist normatif bir
nitelik atfedilmemekte tamamuyla siyasetin icerisinde degerlendirilmekeedir.
Dolaystyla kimlik bir catisma unsuru olarak da yorumlanabilmekeedir. Kim-
ligin giicle iliskisi yani devletin giiciine olumlu ya da olumsuz bir etki yapip
yapmadigi ise herhangi bir tartisma konusu yapilmamaktadir.*

O halde gii¢ genel itibariyla materyal degiskenlere yani askeri ve ekono-
mik verilere atfla tanimlanan bir olgu 6zelligi gostermekeedir. Kimligi bir gii¢
unsuru olarak degerlendirmek ise istisnai bir durumdur.” Peki kimligi —mater-
yal kapasiteyle birlikte— devletin giiciinii olugturan bir faktor olarak ele almak

miimkiin olabilir mi?

3 Peter J. Katzenstein, 7he Culture of National Security, (Columbia University Press, New
York: 1996).

4 J. Samuel Barkin, “Realist Constructivism”, International Studies Review, Cilt: 5, Say1:

3, (2003), s. 325-342.

> Joseph S. Nye, Soff Power, (Perseus Books, Cambridge, M.A: 2004); Mugtedar Khan,
Jihad for Jerusalem: Identity and Strategy in International Relations, (Praeger, Londra: 2004).
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Bu soruya cevap verebilmek i¢in iki husus tizerinde durulmast gerekir:
Birincisi kimligi bir gii¢c unsuru olarak degerlendirmek ne demektir? Bunun
icin kisaca gii¢ olgusuna bakmak gerekir. Giigten bahsedebilmek i¢in birden
fazla aktoriin var olmasi gerekir. Tkinci olarak akorler arasinda belli diizeyde
bir etkilesimin bulunmasi gli¢ tartismasini miimkiin kilar. Mekansal olarak
birbirine uzak iki aktoriin etkilesimi sinirli olacagindan aralarinda bir giic
iligkisi olmast pek miimkiin degildir. Bir akeoriin ¢ikar ve eylemlerinin diger
aktoriin ¢ikar ve eylemlerine —ve elbette kimligine— etki ettigi bir ortamda gii¢
iligkisi s6z konusudur.®

Ugiincii ve son olarak giigten bahsedebilmek igin akedrler arasinda kate-
gorik bir 6zdesligin bulunmast gerekir. Politik bir yénetim ya da ortama isaret
eden bu durum gii¢ artmasi ve azalmasinin anlamli sonuclar dogurabilmesi
icin akeorler arasinda ontolojik denklik bulunmasini giindeme tagir. Birden
fazla ve ontolojik olarak esit aktdriin eylemlerinin birbirleri tarafindan sekil-
lendirilmesi durumunda gii¢ ve iktidar iligkilerinden bahsedebiliriz.

O halde gii¢ 6ncelikle ¢ikar ve eylemlerini kendi bagina belirleyebilmek
ve akabinde ise bagkalarinin ¢ikar ve eylemlerine etki edebilmek agisindan tar-
ugtlabilir. Bir bagka ifadeyle diger aktdrlerle arasina sinir ¢izebilme ve sonra-
sinda ise onlarin ¢izdigi sinirlar1 agarak onlara niifuz etmek s6z konusudur.
Béylece giig iliskisi sadece diger aktorlere kargt kendi sinirlarini koruma islevi
goren negatif bir siire¢ degil ayn1 zamanda onlarin ¢ikar, eylem ve sosyopolitik
varoluglarini belirleyerek belli bir aktor olarak tireten pozitif bir siiregtir.”

Bu durumda hem negatif hem de pozitif agidan gii¢ faillik olgusunda
digiimlenmekeedir. Ne élciide kendimiz olabiliriz ve eylemlerimizi belirleye-
biliriz? Ne ol¢tide bagkalarinin kim olduklarini ve eylemlerini belirleyebiliriz?
Materyal faktdrler bu durumda bir aktdre caydiricilik kazandirma ve firsat
sunma konusunda kritik bir rol oynar. Yani materyal faktorler disarinin etkisi-
ni kirma ve disartya etki etme acisindan énemli bir aractir. Ancak ayni sekilde
yiiksek bir iradeye sahip olmak yani digerlerinden farkli oldugumuz konusun-

¢ David A. Baldwin, Power and International Relations, (Princeton University Press,
Princeton, N.J.: 2016).

7 Bkz. Michel Foucault, “The Subject and Power”, Power, ed. James D. Faubion, (The
New Press, New York: 2001), s. 326-348.
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da saglam bir kimlik tagimak, disaridan eylemlerimiz ve kim oldugumuzun
belirlenmesinin engellenmesi ve bizim diger aktdrlerin eylem ve benliklerini
belirlememizde nemli bir iglev goriir. Benligi ve kimligi konusunda netlige ve
bu noktada saglam koklere ve derinlige sahip olmak bir gii¢ unsurudur. Giiglii
kimlige sahip aktorler materyal agidan dezavantajli durumda olsalar bile kolay-
likla disaridan etkilenmez ve yonlendirilemez. Cikar ve eylemleri de bagkalart
tarafindan belirlenemez. Ote taraftan materyal gii¢ avantajina sahip olsa dahi
kimligi konusunda kafast karisik ya da zayif kimlige sahip bir akedr kolayca
niifuz edilebilir ve yonlendirilebilir durumda olabilir.

Tkinci bir husus ise bir devletin kimligi iizerinden giiglii-zayif skalasinda
nasil ele alinacagi meselesidir. Devletin kimliginin gii¢ unsuru olmasinda iki
alana odaklanmak gerekir: Bu alanlardan birincisi kimligin kapsamidir. Bizzat
kimligin kendisi ve icerigi yani kimligin devlete sundugu vizyon ve uluslara-
rast siyasette agtigt firsat alanlarinin genisligi ve darligidir. Tkincisi ise kimlik
konusundaki netliktir. Devlet diizeni icerisinde yani devlet-toplum iligkileri
ve toplumsal gruplar arast etkilesimin sekli, kimligin devletin gii¢ kapasitesi
agisindan oynadig1 pozitif/negatif roldiir.

[k olarak devletin uluslararast sistem igerisinde kendisini hangi pozis-
yonda konumlandirdig1 —elbette materyal kapasite de hesaba katilarak— kimlik
tarafindan belirlenir.® Devletin stratejik vizyonu olarak somutlagan bu olgu
kendisine atfettigi anlami ve uluslararas: siyasetteki roliinti yansiur. Devletin
stratejik vizyonu ne kadar genisse giicii de o 8l¢iide artabilir. Kimligin perfor-
matif dogasi hesaba kauldiginda devlet stratejik vizyonunun ortaya koydugu
hedefleri gerceklestirmeye kalkarak kendisini yeniden iiretmeye calisir. Nasil ki
gliclii olmak yiiksek hedeflerin ortaya konulmasini sagliyorsa hedefler biiyii-
ditkge de giic artist yasanabilir. Genis stratejik vizyon devletin motivasyonunu
yukari geker ve yeni firsat alanlari kesfetmesine imkan saglar. Kendisine bulun-
dugu noktadan fazla hedefler koyan bir devlet materyal giiciinii artirmak icin
ekstradan aulim ve hamleler yapar. Diger taraftan devletin kimlik zemininde
yasanan gelismelerle stratejik vizyon daralmasi yasamasi devletin giiciinii aga-

giya gekecektir.

8 Gertjan Dijkink, National Identity and Geopolitical Visions, (Routledge, New York: 1996).
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Ikinci olarak devlet diizeni igerisinde kimligin devletin giiciine dogru-
dan etkisi s6z konusudur. Burada iki husus én plana ¢tkmaktadir: Bunlardan
ilki devlet-toplum iligkisinin ne denli demokratik oldugu yani toplum ve
devletin degerleri arasinda ne dl¢iide bir 6rtiisme bulundugudur. Toplumun
degerlerinin devlete yansimasi ne kadar fazlaysa yani devlet-toplum birlik-
teligi ne kadar yiiksekse devletin kimlik yapisindan kaynaklanan giicii de o
denli biiyiik olur. Toplumun enerjisi dogrudan devlete kanalize edilir. De-
mokratik megruiyeti yiiksek bir devlet gii¢ acisindan gérece daha olumlu bir
pozisyon elde eder. Demokrasi bu haliyle yalnizca normatif bir olgu olarak
degil ayni zamanda giic siyasetindeki rolii tizerinden de degerlendirilmelidir.

Ikinci husus ise toplum igerisinde degerler konusunda ne dlgiide bir
ortaklik oldugu meselesidir. Toplumda degerler konusunda ortaklik genisle-
dikge tilkenin gii¢ tiretimi artar. Bu giiciin bos yere harcanmasi gibi problem-
ler de ortadan kalkar. Yine toplumsal bitliktelik ve uzlaginin yiiksek olmast
dis gliglerin igeriye miidahalede bulunma ihtimaline kapilar1 kapatir. Bu iki
faktor devletin kimliginin netliginin dl¢iitiidiir. Kimlik konusunda netlik
arttik¢a devletin giicii de artar.

Ozetlemek gerekirse ilk olarak siyaset etkilesim igerisindeki aktorler
arasinda bir irade miicadelesiyse kimlik ikeidar iligkilerinin merkezinde yer
alir. Tkinci olarak iktidar miicadelesi kapsaminda kimlik mareryal fakeorler-
le birlikte devletin dig unsurlarla arasindaki sinirlart belirlemesi ve disariya
miidahil olmasini saglayan bir faktér olmast hasebiyle gii¢ unsurudur. Ugiin-
cti olarak kimlik devletin kendisini uluslararas sistemde konumlandirma-
sint saglar. Stratejik vizyonda somutlastigt sekliyle devletin kimligi giiciine
dogrudan etki eder. Dordiincii olarak devlet ile toplumun iradesinin daha
fazla dretistiigii demokratik sistemler uluslararas: iktidar miicadelesinde dev-
leti giiclii kilar. Devlet-toplum 6rtiismesinin bulunmadig: otoriter devletler
ise giic konusunda sikinti yasar. Besinci ve son olarak degerler ve kimlik
konusunda toplumda genis bir mutabakatin varligi devleti giiclii kilarken
toplumsal kutuplagsma ve catismalar devleti zayiflatir. Hem devlet-toplum
hem de toplumsal alanda saglanan birlik devleti gliglendirirken ayrigmalar

ise giicsiiz kilar.
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Materyal Kapasite

Uluslararast iliskilerde devletleri materyal kapasitelerine atifla biiyiik, orta ve
kiiciik devletler seklinde kategorilere ayirmak miimkiindiir.” Yine benzer se-
kilde kiiresel ve bélgesel giicler olarak devletlerin siniflandirilmast s6z konusu-
dur.'® Ayni zamanda geligmis, gelismekte olan ve geri kalmug tilkeler seklinde
devletlerin gruplandirildiklarina da sahit oluruz." Bir baska ayristirmanin da
uluslararasi kapitalist yapilara atfla merkez, yar1 cevre ve gevre iilkeler seklinde
oldugunu goriiriiz."?

Yine realizm, liberalizm ve Marksizm gibi materyalist yaklagimlar arasin-
da materyal kapasiteyi ele alma konusunda farklilasmalar s6z konusudur. Re-
alizm acisindan materyal kapasite askeri yitkim giiciinde digtimlenmekeedir.”
Liberalizm agisindan ise askeri yitkim giictinii reddetmemekle birlikte ekono-
mik gelismislik ve kurumlar cok daha kritik bir rol oynamaktadir."* Marksizm
ise liberalizmle paralel sekilde ekonomiye odaklanarak iiretim araglarina sahip-
lik ve askeri-ekonomik bagimlilik tizerinden meseleyi ele almaktadir.’s

Hiilasa bu siniflandirmalarda én plana ¢ikan devletlerin askeri giicii ile
ekonomik ve teknolojik kalkinmiglik derecesidir. Askeri kapasitede soz konusu
olan degerlendirme kriterleri bir devletin askeri yitkim gergeklestirme potansi-

yelinin genigligi veya darligidir. Yani asker ve silah sayisi ve bu silahlarin gore-

? Bkz. Martin Wight, Power Politics, (Holmes & Meier, 1978); Kenneth N. Waltz, 7heory
of International Politics, (Random House, New York: 1979); Carsten Holbraad, Middle
Powers in International Relations, (Macmillan, Londra: 1984).

1 Ornegin bkz. Sandra Destradi, “Regional Powers and Their Strategies: Empire,
Hegemony, and Leadership”, Review of International Studies, Cilt: 36, Sayt: 4, (2010), s.
903-930.

1" Ornegin bkz. Amartya Sen, “The Concept of Development”, Handbook of Development
Economics 1, ed. Hollis Chenery ve T. N. Srinavasan, (North Holland, 1988), s. 9-26.

12 Bkz. Immanuel Wallerstein, 7he Modern World-System, (Academic Press, New York:
1976).

'3 Bkz. Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations, (Alfred A. Knopf, New York: 1978);
Gregory FE Treverton ve Seth G. Jones, “Measuring National Power”, RAND, 2005.

!4 Bkz. Robert O. Keohane, Power and Governance in a Partially Globalized World,
(Routledge, New York: 2002); G. John Ikenberry, Afer Victory, (Princeton University Press,
Princeton, N.J.: 2001).

5 Bkz. Stephen Gill, Gramsci, Historical Materialism and International Relations,
(Cambridge University Press, Cambridge: 2011).
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celi olarak gelismislik diizeyi ele alinmakeadir. Ayni sekilde devletin askeri teg-
hizatin iiretimi ve modernizasyonu anlaminda disar1 bagimli olup olmamasi
veyahut da bagimliligin derecesi materyal kapasitesinin degerlendirilmesinde
onemli bir degiskendir. Bu hususta devletin kendisini savunacak 6lciide asker
sayisina sahip olup olmamasi ve kendi silahini tiretip tiretememesi gibi mese-
leler 6nem arz etmekeedir.

Ekonomik olarak ise devletin diinyadaki toplam tiretimin ne kadarini
gerceklestirdigi, gayrisafi milli hasilast (GSMH) ve yine milli gelir diizeyi gibi
gelismiglik derecesini gosteren ekonomik veriler dikkate alinmaktadir. Bunlara
ek olarak demografi, cografya, yer alt kaynaklari, enerji aglarina olan baglan-
ust gibi sabit fakedrler de materyal kapasite degerlendirmesinde goz oniine
alinan unsurlardir.

Materyal faktorler devletlere gergeklestirmek istedikleri amaglari miim-
kiin hale getiren araglar hiiviyetindedir. Yukarida da deginildigi gibi stratejik
vizyon devletin kimlik unsurlar: tarafindan belirlenirken materyal kapasite de
stratejik vizyonun tayin ettigi hedeflerin ne dlciide gergekgi olup olmadigi-
nt yani ne kadarinin gergeklestirilip gerceklestirilemeyecegini tayin eder. Bu
haliyle materyal kapasite bir devletin ¢ikar ve eylemlerinin ne él¢iide kendisi
tarafindan sekillendirilecegi ve diger devletlerin ¢ikar ve eylemlerinin belir-
lenmesine ne derecede etki edeceginin saptanmasi noktasinda énemli bir rol
oynar. Yukarida biiyiik gii, siiper gii¢, gelismis iilke ve merkez tilke olarak
siniflandirilan devletlerin kendi ¢ikar ve eylemlerini tayin etmede ¢ok daha
otonom oldugu ve materyal kapasite skalasinda altta kalan orta ve kiigiik dev-
letler, bolgesel giicler, gelismekte olan ve geri kalmus iilkeler ile yari ¢evre ve
cevre lilkelerin ¢ikar ve eylemlerini belirlemede etkin rol oynadiklar: acikr.

Bu noktada yapilmasi gereken devletleri yukarida deginilen iki degiskene
yani kimlik ve materyal kapasiteye gore yeniden bir siniflandirmaya tabi tut-
makur. Bu durumda dért tip devletten bahsedilebilir: Birinci kategoride hem
materyal hem de kimlik kapasitesi yiiksek devlet, ikincide materyal kapasitesi
yiiksek ancak kimlik kapasitesi diisitk devlet, ticiinciide materyal kapasitesi
dusiik fakat kimlik kapasitesi yiiksek devlet ve dérdiinciide kategoride hem

materyal hem de kimlik kapasitesi diisitk devlet bulunmaktadir.



AK PARTI'NIN 15 YILI & DIS POLITIKA

Belirleyen ve Belirlenen Devlet
Devletleri kategorilestirmek adina materyal-diisiinsel fakedrler arasindaki et-
kilesimi tarugstktan sonra aktdr-yapi iligkisine de odaklanmak gerekmektedir.
Keza iktidar iligkileri agisindan aktor ile yapilar arasindaki etkilesim kritik
bir éneme sahiptir. Burada tizerinde durmamiz gereken {i¢ mesele bulun-
maktadir: Bunlardan ilki uluslararast yapilar devletlere bagimli midir yoksa
devletlerden bagimsiz bir sekilde mi tesekkiil etmekredir? Tkinci mesele ak-
tor-yapt iliskisinde belitleyici taraf hangisidir? Aktor mii yapilari, yapilar mi
akedrleri belirler yoksa karsiliklt bir tayin etme iliskisi mi s6z konusudur?
Ugiincii mesele ise aktdr-yapr iliskisinde sadece gikar ve eylemlerin belirlen-
mesi mi yoksa kimlik ve bizzat aktoriin belirlenmesi de masada midir? Bir
bagka ifadeyle akeor ile yapi arasindaki iliski pratik eylemler diizeyinde midir
yoksa ontolojik midir?

[lk meseleye baktgimizda uluslararast yapilarin devletlere indirgenerek
mi yoksa devletlerden bagimsiz bir sekilde mi tanimlandigina dair iki karsit
goriis bulunmaktadir: Bunlardan ilki ister materyal gii¢ —tek kutuplu, ift ku-
tuplu, cok kutuplu— isterse kimlik dagilimi —Dogu, Bati— tizerinden tanimlan-
sin uluslararast yapilari aktorlere indirgeyerek nitelendirme yoluna gitmektir.
Verilen 6rneklerde de goriilecegi tizere yapilar devletler tizerinden —biiyiik glig
sayist: tek, ift, cok veyahut da akedriin kimliginde somutlagan antagonizma:
Dogu-Bati— belirlenmektedir.'®

Bunun karsisinda ise uluslararast yapilari devletlerden bagimsiz bir sekil-
de tanimlayan bir yaklagim s6z konusudur. Uluslararast yapilar ister materyal
ister diisiinsel karakterde olsun kendilerine atfla tanimlanmakradir. Ornegin
bir goriige gore uluslararasi yapilar belli anarsi tiirlerine gore belirlenmekeedir.
Uluslararast sistemler devletlerin birbirini diigman olarak algiladigi ve davran-
dig1 Hobbescu, rakip olarak algiladig: ve davrandigs Lockecu ve dost olarak al-
giladig1 ve davrandigi Kantgi anarsiler seklinde kategorize edilmekeedir.” Yine

bir bagka yaklagima gére uluslararasi yapilar belli ideolojik degerlere yaslanan

' Waltz, Theory of International Politics; Samuel P. Huntington, “The Clash of
Civilizations?”, Foreign Affairs, Cilt: 72, Say1: 3, (1993), s. 22-49.

17 Wendt, Social Theory of International Politics.
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normlar tizerinden tanimlanmaktadir. Buna gore Bauli liberal normlar mevcut
uluslararasi yapilarin igerigini olusturmaktadir.'®

Bu ¢izgide bagka bir yaklagim ise uluslararasi yapilart uluslararasi sistem
ve uluslararast toplum —belki buraya devleti asan “diinya toplumu’nu da ekle-
mek gerekir— seklinde ikiye ayirarak belli hukuki ve diplomatik kurallar tize-
rinden tanimlama yoluna gitmekrtedir."” Buna gore 1648 Westfalya Anlagmasi
sonrast modern Avrupada ortaya ¢ikan belli hukuki ve diplomatik kurallara
dayali uluslararasi toplum zamanla diinyanin geri kalanina da yayilarak kiire-
sellesmistir.?® Giintimiizde kiiresel uluslararasi toplum devletler arasi iliskileri
belirlemektedir. Son olarak kapitalist sistem icerisinde iiretim araglari tizerin-
den de uluslararasi yapilar tanimlanmaktadir. Marksist diinya-sistem yakla-
sim1 boylesi bir yapt tanimlamasi sunmaktadir. Kapitalist ekonomik sistem
temelinde uluslararast politik sistem merkez, yart merkez ve ¢evre seklinde tig
kategorik alana ayrilmakeadir.?!

Uluslararasi yapilar ister devlet temelinde isterse kendisine atifla ta-
nimlansin belli devletlerin iktidarini yansitmakta ya da devletler arasindaki
iktidar miicadelesini gozler 6niine sermektedir. Ornegin ift kutuplu diinya
iki gii¢ blogu arasindaki miicadeleyi gdsterirken Batli liberal normlara daya-
I1 uluslararasi sistem Batr'nin mevcut uluslararasi yapida hegemonya sahibi
oldugunu ortaya koymaktadir. Yine Dogu-Bati antagonizmasi uluslararasi
siyasete kiiltiirel bir iktidar kapigsmasinin damga vurdugunu gésterirken Lo-
ckegu anarsi uluslararasi sistemde belli bir devlet ya da gii¢ blogunun deger
ve ¢ikarlari zemininde ¢atigmanin gérece diisiik oldugu bir diizenin insa edil-

digini ima etmektedir.

'8 Martha Finnemore ve Kathryn Sikkink, “International Norm Dynamics and
Political Change”, International Organization, Cilt: 52, Say1: 4, (1998), s. 887-917; Fiona
Adamson, “Global Liberalism Versus Political Islam: Competing Ideological Frameworks in
International Politics”, International Studies Review, Cilt: 7, Say1: 4, (2005), s. 547-569.

¥ Barry Buzan, From International to World Society?, (Cambridge University Press,
Cambridge: 2010).

% Hedley Bull ve Adam Watson, 7he Expansion of International Society, (Clarendon
Press, Oxford: 1984).

2 Wallerstein, 7he Modern World-System.
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Ele almamiz gereken bir bagka mesele ise aktor mii yapilari belirler yok-
sa yapilar m1 akeorii belirler sorusudur. Yapisal yaklagimlara gore uluslararast
sistem devleti tek yonlii olarak yonlendirir. Materyal yapisalcilik bu belirlenim
iligkisini devletin ¢ikar ve eylemleriyle sinirli tutarken diisiinsel yapisaler yakla-
simlar belirlenim iligkisi icerisine devletin kimligi ve egemen aktdr olmasini da
koyarlar.?? Bunun kargisinda aktor merkezli yaklasimlar ise ister materyal ister
dusiinsel bir nitelik gdstersinler uluslararasi yapilara sadece devletlerin kapsami
dahilinde hareket ettikleri bir politik baglam —anarsi— olmanin 6tesinde rol
vermezler.”® Yapilasimer (structurationist) yaklasimlar ise hem uluslararasi ya-
pilart hem de devleti uluslararast ¢ikuilarin kaynag: olarak gérmekten yanadir.
Devletler eylemleriyle uluslararasi yapilari yeniden {iretirken uluslararasi yapi-
lar da bizzat devletlerin kendisini ve eylemlerini belirler. Dolayisiyla iki taraf
arasinda kargilikli bir belirlenim iligkisi vardir.?

Yukarida da belirtildigi tizere iktidar iligkileri belli eylemlerin tekrarlana-
rak ve siireklilik kazanarak yapisal bir 6zellik kazanmastyla bazi akedrlerin ik-
tidarinin tahkim edilmesi geklinde gelismektedir. Bu perspektiften akeor-yapi
iligkisini ele aldigimizda yapilasimer yaklagimin yasanan gerceklige cok daha
yakin bir goriis sundugu ortaya ¢ikmakeadir. Devletlerin eylemleri yapisal so-
nuglar dogurur. Bu eylemler tiim devletlerin tizerinde belli varolus ve davranig
kodlar1 ortaya koyar. Yapilar da devletlerin ¢ikar, eylem ve kimliklerini belirler.
Dolaystyla uluslararas: siyasette iktidar miicadelesi 6ziinde belli yapilarin tiim
devletleri kapsayacak sekilde sistemin tamamina yayilmasini yani evrensellik
kazanmasini icermektedir. Zor ve riza iizerinden meseleyi ele alacak olursak
belli bir devlete ait ¢ikar ve eylemlerin yapisal bir 6zellik kazanmasi sistem
icerisindeki diger devletlerin rizasini kazanmig oldugu anlamina gelmekeedir.
Bu durumda ¢ikar ve eylemleri riza géren devlet ya da devletler blogu uluslara-

rasi sistemde hegemonya konumuna yiikselmis demektir. Bu noktada belli bir

2 Waltz, Theory of International Politics; Daniel Philpott, Revolutions in Sovereignty: How
Ideas Shaped Modern International Relations, (Princeton University Press, Princeton, N.J.:
2001).

» Morgenthau, Politics Among Nations; Shibley Telhami ve Michael Barnett, Identity and
Foreign Policy in the Middle East, (Cornell University Press, Ithaca, N.Y.: 2002).

% Wendt, Social Theory of International Politics.
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devlete ait ¢ikar ve eylemler sanki tiim devletlerin yani genelin ¢ikar ve eylem-
leriymis gibi bir muamele gormektedir.”® Boylece belli tikel cikar ve eylemlerin
neset ettigi kaynak gizlenmis olur. Sonug itibariyla bir devlet ya da devletler
blogu geri kalan devletlerin iradesini belirler. Hegemon, otonom ve belirleyen
tarafken hegemonya altndakiler ise belirlenmis durumdadir.

Son olarak bu belirlenim iliskisinden sadece ¢ikar ve eylemler mi etkilenir
yoksa kimlik ve sosyopolitik varolus da masada mudir sorusuna bakmak gerekir.
Devletin (ve tiim politik aktorlerin) eylemleriyle kendi varliklar: arasindaki ilis-
kinin performatif bir 6zellik gosterdigini hesaba katugimizda belli eylemlerin
belli bir varolusu ortaya ¢ikardigs, yine ayni sekilde belli bir varolusun da belli
eylemleri Girettigi sonucuna ulagiriz. Varlik ve eylem arasinda karsilikli belirle-
nim iligkisi s6z konusudur. O halde uluslararas siyasette iktidar iligkileri sadece
cikar ve eylemlerin belirlenmesini degil ayni zamanda kimlik ve sosyopolitik
varligin belirlenmesini de kapsamaktadir. Ornegin Batt blogu igerisinde uluslar-
arast ¢ikar ve eylemlerini belirleyen bir devlet —mesela Tiirkiye— ayni zamanda
Bault bir kimlik ve sosyopolitik varolusu da iiretiyor demektir. Tersten ifade
edecek olursak Batil bir kimlik ve sosyopolitik bir varolusa ulasmak ve yeniden
tiretmek isteyen bir devlet ¢ikar ve eylemlerini Bat1 blogu icerisinde tanimlama
yoluna gitmelidir. Ayrica bu eylem bi¢iminin zora dayanmamasi, riza gergeve-
sinde dogal bir siireklilik icerisinde gerceklesmesi gerekmekeedir.

Ozetleyecek olursak aktor-yapi iliskisi cergevesinde devletleri “belirleyen”
ve “belirlenen” seklinde ikiye ayirabiliriz. Béylece bazi devletler daha fail ve
otonomken digerleri daha az fail ve otonom ya da fail ya da otonom degildir.
Yukarida materyal-kimlik kapasitesi tizerinden yapugimiz kategorizasyonu da
goz 6niine aldigimizda bu kapasite artukea devletlerin failligi artarken ve be-
lirleyen bir devlete déniisiirken kapasitesi diisen devletlerin ise failligi azalir ve
belirlenen bir devlet haline gelir. Devletlerin faillik ve otonomilerindeki oyna-
malar uluslararast yapilarin da ayni sekilde degisime ugramasi anlamina gelir.
Yani burada hem devletlerin hem de devletleri kusatan uluslararast yapilarin
biitiinsel olarak yeniden tiretimi ve degisimi sz konusudur.

» Robert W. Cox ve Timothy J. Sinclair, Approaches to World Order, (Cambridge
University Press, Cambridge: 1996).
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TURK DIS POLITIKASININ DONUSUMU

Turk dis politikasinda AK Parti éncesi doneme Tiirkiye'nin gerek materyal
gerekse de kimlik kapasitesinin sinirhiligt agisindan uluslararast sistemde be-
litleyen degil daha ¢ok belirlenen bir devlet ézelligi gostermis olmast dam-
gasint vurmustur. Genel hatlariyla Bauli yapilart dogal kabul eden, ¢ikar ve
eylemlerini buna ggre sekillendiren bir tilkenin varligi sz konusuydu. Tiirki-
ye Bati medeniyetinin bir parcast olarak gériinmekte, tiim ¢ikar ve eylemleri
bu paradigma igerisinden belirlenmekteydi.”® Bu paradigmanin digina ¢tkma
girisimleri sagkinlik ve tepkiyle karsilaniyordu. Ornegin Tiirkiye'de Batict pa-
radigmanin AK Parti iktidarinin baslatugt “Medeniyetler Ittifaki” projesine
yonelik tepkisi bu durumu agik¢a gozler oniine sermektedir: “Medeniyetler
Treifaki eger iki ayrt medeniyeti dngdren bir proje ise Tiirkiye hangi medeniyeti
temsil ediyor?”?

Ancak yine de AK Parti 6ncesi dénemde devletin tamamiyla uluslararas
yapilar tarafindan belirlendigini de soyleyemeyiz. Sonugta anarsik bir uluslara-
rast diizen igerisinde egemen bir devlet hiiviyetine sahip olmasi ve Bauciligin
yaninda milliyetci kimligin varlig tilkenin belirlenmisligine bir sinir ¢izmis,
belli noktalarda uluslararast yapilardan farklilagmasina imkan tanimugtir.?®
Devletci-milliyetci hassasiyetlerinin zorlandigi noktalarda —Kibris ve Ermeni
meselesi bagta olmak tizere— uluslararasi yapilara sert tepkiler vermistir. Yine
devlet ile Batct paradigmanin tagtyicist konumundaki Kemalist elitin birbi-
rinden koparilmasini doguracak ve iktidarini zayiflatacak bir Batcilik da sert
bir sekilde reddedilmistir. Bu durumu agik bir sekilde ortaya koyan 6zel anlar-
dan birisi hi¢ siiphesiz Mart 2002°de Harp Akademilerinde diizenlenen “Baris
Kusag1” sempozyumunda MGK Genel Sekreteri Orgeneral Tuncer Kiling'in
Avrupa Birligi'nin (AB) demokratiklesme konusunda tilkedeki “Batict” rejime

yonelik elegtirilerine kargt yapmis oldugu sert agiklamadir. Tiirkiye'nin AB'den

% Yiicel Bozdaglioglu, “Modernity, Identity, and Turkey’s Foreign Policy”, Insight Turkey,
Cilt: 10, Sayr: 1, (2008), s. 55-76.

%7 Oktay Eksi, “Zafer Zafer Ustiine”, Hiirriyet, 9 Nisan 2009.

* Umur Uzer, Identity and Turkish Foreign Policy: The Kemalist Influence in Cyprus and
the Caucasus, (I.B. Tauris, Londra: 2011).
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en ufak bir yardim almadigini belirten Orgeneral Kiling Batr'ya “Ttirkiye’nin
Rusya Federasyonu ve Iran’t igine alacak sekilde bir arayisin iginde olmasini
faydali buluyorum” seklinde bir gozdag: vermistir.”

Ozetle dis politikada zaman zaman kendisini gosteren Batr'ya karst bu
sert tavirlara ragmen Tiirkiye hicbir zaman Bau yériingesinden ¢ikmayi cid-
di anlamda disiinememistir.”® Ulkenin Batli hiiviyetini devletci-milliyetci
kimlige ve tilkede Kemalizm'in iktidarina zarar vermeyecek sekilde tiretmenin
yollart aranmugtir.®’ Batt hegemonyasinin disinda uluslararast siyasette ayri bir
oyun kurmak ya da béylesi bir oyunun parcasi olmak s6z konusu olmamistir.®?
Dolayistyla uluslararasi yapilarla kurulan bu gerilimli iliskilerin reaksiyon gos-
termekle sinirli olmast ve onlart zorlayacak oyun kurucu hamlelerin eksikligi
Tiirk dis politikasinin negatif otonomi kapsaminda degerlendirilmesini zorun-
lu kilmakeadir.

AK Parti déneminde bu durum ciddi él¢iide degismistir. Tipik bir siyasi
parti olmaktan ziyade bir toplumsal doniisiim hareketi ozelligi gosteren AK
Parti hem Tiirkiye'de hem de bélgede statiikoyu savunan geleneksel elit grup-
larindan farklilagmaktadir. AK Parti’nin bu ozelligi her alanda —ulusal, bslge-
sel ve kiiresel- doniisiimcii bir siyaseti zorunlu kilmaktadir.®® Dis politikaya
bakugimizda Kasim 2002'de iktidara geldikten sonra AK Parti Turkiye'nin
uluslararasi iliskilerde failligi ve otonomisini yukari tasimak hedefiyle hareket

etmigtir. Bu durum tilkenin dis politika tarihinde hayati bir kirilmay1 temsil

» “2002-03-07 MGK Genel Sekreteri Orgeneral Kiling”, AB Bakanligi, htep://www.
ab.gov.tr/24202.html, (Erisim tarihi: 1 Aralik 2017).

% Kiigiik sapmalara ragmen Tiirkiye'nin Bauci dig politikayt ilkesel olarak higbir zaman
terk etmedigi tezi bu alandaki literatiirde kabul gérmektedir. Bkz. Mahmut Bali Aykan, Tirkeys
Role in the Organization of the Islamic Conférence, 1960-1992, (Vantage Press, New York: 1994).

1 Ali Balct ve Tuncay Kardas, “The Changing Dynamics of Turkey’s Relations with
Israel: An Analysis of ‘Securitization’, Insight Turkey, Cilt: 14, Say1: 2, (2012), s. 99-120.

2 Batici paradigmanin Kemalist iktidart zayiflatugt noktada bu alternatif giindeme
gelmistir. Bu ¢evrelerde marjinal bir goriis olan “Avrasyacilik” haddinden fazla takipgi
bulabilmistir. Bkz. Emel Akcali ve Mehmet Peringek, “Kemalist Eurasianism: An Emerging
Geopolitical Vision in Turkey”, Geopolitics, Cilt: 14, Say1: 3, (2009), s. 550-569.

% Sosyal hareketler, devlet formlari ve uluslararas diizenler arasindaki bag bu baglamda
ozellikle 5nem arz etmektedir. Bkz. Robert W. Cox, “Social Forces, States, and World Orders:

Beyond International Relations Theory”, Millennium: Journal of International Studies, Cilt:
10, Sayr: 2, (1981), s. 126-155.
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etmektedir. Bu kirilmayla birlikte yeni bir politik aktor “yeni Tiirkiye” ortaya
¢tkmaya baglamistir.

Yeni Tiirkiyeyi insa etmek adina AK Parti 6ncelikle tilkenin kimlik ka-
pasitesini artiracak adimlar atma yoluna gitmistir. Bu nokrada iilkenin ulus-
lararast konumunu yeniden tanimlamistir.>* Bu tanimlama kiiresel ve bélgesel
olmak tizere iki diizeyde gerceklesmistir. AK Parti daha 6nceki donemlere has
olan kiiresel diizeyde Tiirkiye'yi dislayict bir sekilde Bau medeniyetinin bir
parcast olarak tanimlamaktan vazgecmistir. Tiirkiye'yi Batt medeniyetinin di-
sinda baska bir medeniyetin —Islam medeniyeti— tiyesi ve lider {ilkesi olarak
gormek ile Tiirkiye'yi hem Bati hem de Islam diinyasinin bir parcast olarak
goren iki tanimlama arasinda gelgit yasamisur.®® Bir yandan Tiirkiye’yi Bau
medeniyeti kargisinda Islam medeniyetinin sozciisii olarak gren Medeniyetler
[reifaki projesi devam ettirilirken diger yandan da AB ile iiyelik miizakerelerine
hiz verilmesi bu durumu somutlagtirmaktadir.>

Lakin 2008den itibaren ilk egilim peyderpey daha agir basmaya basla-
mistir.’” 2009'da Davos Ekonomi Zirvesi'nde “one minute” vakasiyla baglayan
stire¢ 2014’te Cumhurbagkan: Recep Tayyip Erdogan'in Birlesmis Milletler
(BM) Genel Kurulu'nda yapug: “Diinya besten biiyiikeiir” konusmasi ve BM
Giivenlik Konseyi’nin tiim medeniyetleri esit bir sekilde temsil edecek sekilde
yeniden diizenlenmesi iddiasina kadar gitmistir.*® 2013 sonrast dsnemde Gezi

Parki Siddet Eylemleri'nde Bat'nin rolii, Arap Bahari siirecinde Misirdaki

3 Ahmet Davutoglu, “Turkey’s Foreign Policy Vision: An Assessment of 2007”, Insight
Turkey, Cile: 10, Sayr: 1, (2008), s. 77-96; Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, (Kiire
Yayinlari, Istanbul: 2001).

» AK Parti déneminde Tiirk dis politikasinda kullanilan anahtar jeopolitik kavramlar
icin bkz. Murat Yesiltag ve Ali Balci, “A Dictionary of Foreign Policy in the AK Party Era: A
Conceptual Map”, SAM Papers, Say1: 7, (Mayis 2013).

3¢ Ali Balci ve Nebi Mis, “Turkey’s Role in the Alliance of Civilizations: A New Perspective
in Turkish Foreign Policy”, Turkish Studies, Cilt: 9, Sayr: 3, (2008), s. 387-406; Ziya Onis,
“Multiple Faces of the ‘New’ Turkish Foreign Policy: Underlying Dynamics and a Critique”,
Insight Turkey, Cilt: 13, Sayr: 1, (2011), s. 47-65.

¥ Tartk Oguzlu, “Middle Easternization of Turkey’s Foreign Policy: Does Turkey
Dissociate from the West”, Turkish Studies, Cilt: 9, Say: 1, (2008), s. 3-20.

3% Katrin Bennhold, “Leaders of Turkey and Israel Clash at Davos”, New York Times, 29
Ocak 2009; “Erdogan: Diinya Begten Biiyiiktiir”, Aljazeera Turk, 24 Eyliil 2014.
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kanli darbeye Batr'nin sessiz kalmasi, Bat'nin 15 Temmuz bagarisiz darbe giri-
simine ve devaminda FETO’ye arka ¢ikmasi, 16 Nisan halk oylamasinda AB
tilkelerinin diigmanca tutumu ve Suriyede ABD-YPG yakinlagmastyla birlikte
Batr'yla mesafenin iyice agilmasi ve ¢ikar catigmasinin yasanmasi bu durumu
daha da pekigtirmistir. Neticede ilk egilim ¢ok daha agir basmaya baglamus,
Tirkiye ulusal ¢ikarlarint her gegen giin Batidan ¢ok daha bagimsiz sekilde
tanimlamaya baglamisur.

Bolgesel diizeyde ise Tiirkiye kendisini cevresiyle entegre bir sekilde ta-
nimlamaya gitmistir. Kemalist donemde Tiirkiye'nin Balkanlar, Kafkaslar ve
Ortadogu’yla iliskisi tilkenin diglayici bir sekilde Bat’nin bir pargasi olmasi
stizgecinden gegirilerek sekillenmekteydi.” Bu alanlar “dért tarafi diigmanlarla
cevrili” bir iilkeye “yabanci” bolgelerdi.** Yeni Tiirkiye ile birlikte iilkenin Os-
manli gegmisinin haurlanmasi cevre bélgelerin ¢ok farkls bir sekilde goriilmesi
sonucunu dogurdu. Tiirkiye bslgesiyle psikolojik olarak baristi. Kendisini tiim
bu bélgelerin ortasinda “merkez iilke” olarak gérmeye basladi.” Bu yeni ko-
numlandirmaya uygun olarak bélgedeki kurulu yapilari revize ederek bir sistem
doniisiimii dngdren “doniisiimcii entegrasyon” siirecini dogurdu. Buna gore
sadece Tiirkiye'nin bolgeyle biitiinlesmesi degil ayni zamanda bélgenin de par-
calanmig yapisint sonlandiracak bir post-Westfalyan bolgesel diizen perspektifi
ortaya ¢ikmaya bagladi.*> Buna gore hem iilkenin hem de bélgenin es zamanli
olarak koklii bir sekilde doniistiiriilmesi amaglandi. 2010 yili sonlarindan itiba-
ren Arap Bahar siirecinde bu stratejik vizyon zirve noktasina ulastr.

Ancak bu reformist dig politika Arap Bahari'nda demokratik taleplerin
bastirilarak riizgarin terse dénmesi ve akabinde cevre iilkelerin dagilmaya
baglamasi neticesinde olusan gii¢ boglugunda DEAS ve PKK-YPG terériiniin

urmanisa gegmesiyle akamete ugradi. 2013’ten sonra Tiirkiye reformist dis po-

¥ Bu yaklasgtm hala canliligini korumaktadir. Bunun tipik bir 6rnegi icin bkz.

“Kiligdaroglu: Tiirkiye, Ortadogu Batakligini Kendi Igine Cekei”, CNN Tiirk, 8 Ekim 2014.
“ Kemalizm ile AK Parti arasinda bélgeye bakis farkliligini anlamada “bataklik”
polemigi 6nem arz etmektedir. “Davutoglu: Ortadogu’ya Bataklik Dedirtmeyecegiz”, T24,
20 Temmuz 2014.
“l Ahmet Davutoglu, “Tiirkiye Merkez Ulke Olmalr”, Radikal, 26 Subat 2004.

“ Ali Aslan, “Problematizing Modernity in Turkish Foreign Policy: Identity, Sovereignty
and Beyond”, Uluslararas: Hukuk ve Politika, Cilt: 9, Say1: 13, (2013), s. 27-57.
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litikayr bir kenara birakarak bolgedeki istikrarsizligin etkilerinden kendisini
koruma altina alacak defansif bir bslgesel politikaya gecis yapmak zorunda
kaldi. Bu yeni politika bélgesel sistem degisimi perspektifini bir kenara koya-
rak bolgede devlet diizeni yapisinin korunmasini hedeflemektedir. Bolgede is-
tikrarsizigin tavan yapmasi komsu devletlerin egemen devlet biitiinliigi ve si-
nirlarinin korunmasini éncelik haline getirmistir. Agustos 2016'da Suriye’nin
kuzeyinde Cerablus'a yonelik Firat Kalkani Harekat bu paradigma degisimini
somutlastiran en énemli siyasi hamle olarak karsimizda durmakeadir.®?

Kimlik kapasitesindeki ikinci doniisiim alani devlet-toplum iligkile-
rinin yeniden diizenlenmesiydi. Kemalist donemde devlet ile genis kitleleri
barindiran toplumsal cevre arasinda bir yabancilasma iliskisi s6z konusuydu.*
Merkezde devlet iktidarin: elinde tutan Kemalist elit toplumsal ¢evreyi farkls
sekillerde merkezden uzak tutuyordu. Cevre de merkezle iliskisinde olabildi-
gince ihtiyatli ve siipheciydi. Merkez toplumsal ¢evrenin akisint durdurarak
olasi bir iktidar degisiminin 6niine gegiyordu. Bu durum toplumun maddi
giic tiretimini engelliyor, iiretilen gii¢ de devlete tam olarak kanalize edilemi-
yordu. Keza merkez bir yandan uluslararasi giivenlik ve rekabet endiseleriyle
toplumun gii¢lenip devleti de giiclendirmesini isterken diger yandan toplum-
sal cevrenin gliclenmesi iilke igerisindeki iktidar iligkilerini etkileyeceginden
yani merkez-cevre iliskilerini donistiireceginden merkezdeki elitlerin goziini
korkutuyordu. Bu siyasi denklem iilkenin diga bagimliliginin artmasina sebep
olmaktaydi. Béylece iilkenin kimlik kapasitesinin diisiikliigii ayni zamanda
materyal kapasitesinin diigiik olmasina yol a¢iyordu.

15 yilik AK Parti iktidari toplumsal ¢evreyi devletin merkezine tasi-
yarak bu yabancilasmaya son vermis oldu. Demokratiklesme hamleleriyle
toplumsal gruplar tizerindeki baskilar kaldirildi ve bu gruplarin devletle bii-
tiinlesmesinin yolu agildi. Bu ayn1 zamanda toplumun zenginlesmesi demek-
ti. Diinya Bankasi verilerine gore AK Parti doneminde Tiirkiye'de orta sinif

iki kat aremistir.®® Demokratik mesruiyetin saglamlagtirilmasina ek olarak

4 Bkz. Murat Yesiltas, Firat Kalkan: Harekatr, (SETA Rapor, Istanbul: 2017).

# Serif Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics”, Daedalus, Cilt:
102, Say1: 1, (1973), s. 169-190.

® Turkeys Transitions, (Diinya Bankast Raporu, Washington DC: 2014).
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devlet ile toplum arasindaki bagi kuran siyaset kurumunun gerceklestirilen
hiikiimet sistemi déniisiimiiyle giiclendirilmesini de zikretmek gerekir. Bu
doniisim 2007°de yapilan Anayasa degisikligiyle cumhurbagkaninin dogru-
dan halk tarafindan secilmesinin kabul edilmesi, Agustos 2014’te toplumun
ilk defa cumhurbagskanini se¢mesi ve en son 16 Nisan 2017°deki halk oylama-
styla Cumhurbaskanligt sistemini kabul etmesini kapsayan bir siirecte hayata
gecirildi. Bu déntistimle birlikte devlet ile toplum arasindaki demokratik bii-
tiinlesme saglanmis oldu. Béylece devletin kimlik kapasitesinin yukarilara
cekilmesinde 6nemli bir egik atland:.

Yukarida da belirtildigi gibi toplumun kendi icerisinde degerler ve kimlik
konusundaki uzlagisinin derecesi kimlik kapasitesini belirlemektedir. AK Parti
iktidari toplumsal ¢evreyi devletin merkezine tasirken bir yandan muhafaza-
kar demokrat degerler temelinde daha genis ve kapsayici yeni bir merkez fikri
ortaya att1.”” Ancak devletin merkezindeki eski iktidar odaklariyla organik bag
olan laik milliyet¢i toplumsal kesimler yeni merkezi reddettiler. Bu reddedis
2007-2008 déneminde Cumbhuriyet mitingleriyle baglayip 2013’te Gezi Parki
Siddet Eylemleri’ne kadar kapsamini da genisleterek siirdii. Sonugta toplumda
ciddi bir siyasi kutuplagsma ortaya ciker.

Coziim Siireci ve demokratik agilimlarin tam olarak istenen sonuglart
vermemesinin akabinde giindeme gelen ve 15 Temmuzla birlikte iyice so-
mutlagan “yerli ve milli” siyaset AK Parti’nin merkezi tekrardan tanimlamak
icin kullandig1 yeni toplum projesi olmustur.”® Bu énemli hamle toplumsal
kutuplagmanin dozajini bir nebze azaltsa da giintimiizde toplumda degerler
ve kimlik konusunda genis bir uzlasi bulunmamakradir. Bu durum tilkeyi di-
sartdan miidahalelere agik hale getirerek devletin kimlik kapasitesini olumsuz

etkilemektedir.

4 Ali Aslan, “Tiirkiye'de Siyasal Sistemin Déniisiim ihtiyacu Demokratiklesme, Istikrar,
Kurumsallagsma®, Tiirkiyede Siyasal Sistemin Diniigiimii ve Cumburbaskanligs Sistemi, ed.
Nebi Mis ve Burhanettin Duran, (SETA Yayinlari, Istanbul: 2017), s. 83-144.

7 Ali Aslan, “Between Identity and Difference: Turkey’s AK Party and Its Discourse
of Conservative Democracy”, American Journal of Islamic Social Sciences, Cilt: 30, Say1: 4,
(2013), s. 62-92.

 Ali Aslan, “Yeni Referans Noktast: Yerli ve Milli Siyaset”, Star A¢tk Goriis, 15 Temmuz
2017.
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Her seye ragmen bu hamleler ve gelismeler neticesinde Tiirkiye kimlik
kapasitesini nemli 6lgiide artrmistir. 15 Temmuzda FETO’niin darbe gi-
risimine ve dig isgale karsi halkin gdstermis oldugu diren¢ kimlik kapasitesi
noktasinda gelinen noktay1 gozler 6niine sermektedir. Daha énceki dénem-
lerde demokratik siyasete ve topluma yonelik siyaset dist miidahalelerin ge-
nel itibariyla basarili oldugu gozden kagirilmamalidir. Yerli kimlik zemininin
olusumuyla toplumda artan psikolojik 6zgiiven, siyasal sistemin déntisiimiiyle
devlet ile toplum arasindaki yabancilasmanin sonlanmast ve toplumsal alanda
yerlilik ve millilik noktasinda hatir sayilir bir ortak zeminin varlig: Tiirkiye'yi
giiclendirmis ve 15 Temmuz direnisinin basarisinda 6nemli rol oynamustir. Ya-
sanan bu déntisiim Tiirkiye'nin otonomisini negatiften pozitife ¢ekmesinde
de giiclii bir tesire sahiptir. Tiirkiye artik belirlenen ve disariya tepki veren
degil disarisi tarafindan belirlenmeye direnen ve gevresini belirlemek icin cesur
hamleler yapan bir iilke olmustur.

Ulkenin kimlik kapasitesindeki doniisiimiine materyal kapasitesindeki
déniisiim de eslik etmistir.”” Ekonomide elde edilen biiyiime ve savunma sa-
nayiindeki yerli {iretim hamleleriyle Tiirkiye hem ekonomik hem de askeri
anlamda disartya bagimliligini belli 6l¢iide azaltmis ve giiciinii artirma yoluna
gitmistir. Ornegin Tiirkiye borg alan bir devlet olmaktan kurtulup disariya kal-
kinma yardimlari yapan bir iilkeye déniigmiistiir. 2014 yili itibariyla tilkenin
dis yardimlari son 12 yilda 42 kat artarak 3,6 milyar dolara ulagmigtir.>

Yine Diinya Bankasi rakamlarina gore Tiirkiye’'nin GSMH’si 1960’ta 14
milyar dolar seviyesinde bulunmaktadir. Bu rakam 2002'de AK Parti iktida-
rina kadar gecen 40 yillik zaman diliminde ancak 238 milyar dolar seviyesine
ctkabilmigtir. AK Parti iktidarini kapsayan 15 yillik kisa bir zaman diliminde
ise Ttirkiye'nin GSMH’si 2016 yili itibartyla 857 milyar dolar diizeyine ulag-
mugtr. Uluslararast sistemin biiyiik gligleriyle bir kargilasturma yaptigimizda

15 yillik siirecte ABD ile Tiirkiye'nin GSMH farki 45 kattan 21 kata gerile-

4 Kemal Inat, “Tiirk Dig Politikasinin Kapasitesinin Déniisiimii: AK Parti Dénemi”,
Tiirkiye Ortadogu Calismalar Dergisi, Cilt: 1, Sayn: 1, (2014), s. 1-24.
>0 “Tiirkiye'nin Dis Yardimlar1”, Basin Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii, heep://

www.byegm.gov.tr/uploads/docs/fact_sheet-insani_yard%C4%B1m.pdf, (Erisim tarihi: 3 Aralik
2017).
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migtir. Almanya ile Turkiye'nin GSMH farki ise 15 yillik siiregte 8,5 kattan
4 kata diigmiistiir.”! Tiirkiye'nin biiyiime hizindaki nispi arus tilkenin ulus-
lararas: sistemin biiyiik giicleriyle olan materyal kapasite farkinin azalmasina
imkan tanimigtir.

Ayni sekilde SIPRI'den (Stockholm International Peace Research Institu-
te) alinan rakamlara gore Tiirkiye'nin toplam askeri harcamalari 1960 yilinda
1,8 milyar dolar iken 1990°'da 11 milyar dolar ve 2002 yilinda ise 16,9 milyar
dolar seviyesine yiikselmistir. AK Parti doneminde diger sekedrlere agirlik ve-
rilmesine ragmen askeri harcamalardaki seviye korunmustur. Askeri harcama-
lar 2016 yili itibariyla 14,8 milyar diizeyindedir. Askeri harcamalarin GSYH
icerisindeki orani 2016 yili itibariyla yiizde 1,7’ye gerilemistir. Bu oran AK
Parti’nin iktidara geldigi 2002 yilinda yiizde 3,8 diizeyinde bulunmaktayd:.>*

Bagka bir gosterge de savunma sanayiinde iilkenin disariya olan bagim-
liligindaki azalmadir. 1990’larda zirve noktasini géren silah ithalatu —1993’te
2,3 milyar dolar ve 1998de 2,6 milyar dolar— 2000’li yillarda yerli tiretimin
artigtyla gerilemistir. 2016°da Tiirkiye silah ihracatinda 437 milyon dolar har-
camigtir. 1980 ve 1981 yillari —sirastyla 23 milyon dolar ve 11 milyon dolarlik
silah ihracati— hari¢ tutuldugunda 1995’ kadar silah ihrag edemeyen Tiirkiye
2002’de ancak 26 milyon dolarlik silah ihracati seviyesini yakalayabilmistir. Bu
alanda AK Parti doneminde hizli bir yiikselis kaydedilmis, 2016 itibartyla 277
milyon dolarlik silah ihracat gerceklestirilmistir.>

Ancak tiim bu olumlu gelismelere ragmen iilkenin materyal ve kimlik
kapasiteleri arasinda hatir sayilir bir makas farkinin bulundugunu not etme-
miz gerekir. Materyal kapasitesi halen iilkenin stratejik vizyonunu hayata ge-
cirmekten uzakutr. Materyal kapasitenin eksikligi tilkenin bir noktadan —Arap
Bahari sonrast dénem— sonra bocalamasina sebep olmustur. Ayni sekilde kim-
lik kapasitesinde de belli bir dénemden (Gezi Parki Siddet Eylemleri) sonra
bir diisiis yasganmugtir. Dolayisiyla AK Parti ikeidart FETO ile miicadelenin

yaratu@l yipranmanin da etkisiyle tilkenin dig politikasini daha defansif bir

3! World Development Indicators, The World Bank.
> SIPRI Military Expenditure Database.

>3 Arms exports/Arms imports, SIPRI trend indicator values.
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cizgiye cekmek zorunda kalmis ve pozitif otonomi diizeyinde ufak ¢apli da
olsa bir inis yasanmistir. Ancak bu diisiise ragmen iilkenin otonomisi halen
pozitif diizeyde seyretmekeedir. Giintimiizde Turkiye tekrardan uluslararast
yapilar tarafindan belirlenen bir iilke durumuna diismeye direnmekee ve bu
yapilarda bir déniisiim gerceklestirmek adina yeni bir atllim hamlesi i¢in firsat
gozlemekeedir. Ulkenin son dénemde ABD ve Almanya ile yasadigi ¢ekismele-
rin kaynaginda da bu mesele bulunmakradir. Tiirkiye'nin bagimsiz dis politika

cizgisi uluslararasi sistemin basat akeorlerini rahatsiz etmektedir.

SONUC
Vardigimiz sonuglart 6zetleyecek olursak devletleri materyal ve kimlik kapasi-
telerine aufla dort kategoriye ayirabiliriz:

*  Materyal ve kimlik kapasitesi yiiksek devlet

*  Materyal kapasitesi diisiik, kimlik kapasitesi yiiksek devlet

e Kimlik kapasitesi yiiksek, materyal kapasitesi diisiik devlet

*  Hem materyal hem de kimlik kapasitesi diisiik devlet

Devletler kapasitelerine gore uluslararast materyal ve diisiinsel yapilarla

jenerik olarak iki tiirlii iliski kurabilir:

e Belirlenen devlet

*  Belirleyen devlet

Yine bu noktada devletlerin otonomisi ikiye ayrilir:
e PDozitif otonomi
e Negatif otonomi

Tirk dis politikasina bakugimizda Kemalist donemde Tiirkiye mater-
yal ve kimlik kapasitesi sinirlt bir devlet kategorisinde yer almistir. Bu haliyle
Tiirkiye belirlenen bir devlet olmaktan kurtulamamugtir. Ancak devletin belir-
lenmigligi bagimsiz egemen bir devlet olmak kaydiyla bir noktada sinirlandi-
rilmigur. Bau hegemonyasindaki uluslararas: yapilarla biiyiik oranda uyumlu
ancak zaman zaman ¢eligki yasayan devlet¢i-milliyetci kimligi bu sinirt ¢izmis-

tir. Bu kimligi tehdit edildiginde disariya reaksiyon gostermistir. Bu haliyle
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Tirkiye'nin bu donemdeki otonomisi genel hatlariyla negatif otonomi 6zelligi
tasimaktadir.

Tiirkiye sosyolojisinin dinamizmini yansitan AK Parti iktidart toplumsal
degerler ve demokratik ilkelere gore devleti yeniden diizenleme saikiyle ha-
reket etmistir. Dolayisiyla bu dénemde Tiirkiye'nin faillik ve otonomisinde
ciddi déniisiimler yasanmustir. Devletin kimlik kapasitesinde énemli bir artg
gortilmistiir. Buna karsilik gelecek sekilde materyal kapasitesinde de ciddi bir
ivme yakalanmugtir. Boylece Tiirkiye belirlenen olmaktan kurtulup belirleyen
bir devlet olmaya dogru bir ivme kazanmigtr. Otonomisi de genel hatlariyla
negatiften pozitife ddnmiistiir.

Devlet olgusunun siirekli olarak kendisini yeniden tiretmesi gerektigi goz
oniine alindiginda Tiirkiye'nin uluslararasi siyasette failligi ve otonomisi daha
yitksek bir devlet olma miicadelesi verdigini tespit etmemiz gerekir. Ancak
Tirkiye'nin kendisine koydugu hedefler —biiyiik gii¢c olmak gibi— konusun-
da ciddi sinirlandirmalarla da karst karsiya oldugu bir gercektir. Ulkede bir
siiredir canliligini koruyan kutuplagma kimlik kapasitesi noktasinda istenen
noktaya ulagilmasini engellemektedir. Uluslararas: sistemin sayili giiglerinden
olabilmek icin materyal kapasite konusunda da iilkenin 6niinde katetmesi ge-
reken uzunca bir yol vardir.

Sonug itibartyla Tiirkiye'nin Cumhuriyet dénemi dis politika tarihi goz
oniine alindiginda ulusal alanda, bolgede ve kiiresel diizeyde yasadig: stkinu-
lara ragmen bir yiikselis donemi yasadigini séyleyebiliriz. Yasanmakta olan bu
sikintilarin s6z konusu yiikselis donemiyle yakindan iligkili oldugunu ifade et-
mek gerekir. Bu sikintilarin yasanmasi Tiirkiye'nin iktidar iligkileri anlaminda

gerilemesine degil yiikselmesine delalet etmektedir.



