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Turklerin kendi yarattiklar1 ve devraldiklari fiziksel gevreye kars: ge-
rek koruma gerekse de ilmi veya edebi metinlerle var olan birikimi gele-
cek kugaklara aktarma deneyimi acisindan basarili olduklar: séylenemez.
Bu iddianin Orta Cag’dan giiniimiize dereceleri farkli da olsa, en azin-
dan Islam sanatlar1 yazimi baglaminda devam ettigini sdylemek miim-
kindir. Sézgelimi yasadigi 13. ytizyill Konya'sinda, temel hafriyatindan
tamamlanigina kadar pek ¢ok mimari eserin ingasindan haberdar oldugu-
nu varsaydigimiz Mevland'nin birakalim bir gehir olarak Konya'yi, Ince
Minareli Medrese’nin tag kapisindan, Sahib Ata Camii’nin mihrabindan,
Al4eddin Camii'nin minberinden ve Karatay Medresesi'nin ¢ini moza-
ik bezemeli kubbesinden bahsetmemesi oldukca sagirticidir. Benzer du-
rum uzun Osmanli dénemi igin de gegerlidir. Gelibolulu Mustafa Ali’nin
Mendkib-1 Hiinerverdn’ gesitli kaynaklardan derlenmis de olsa, hattatlar,

musavvirler, nakkaglar, miizehhipler ve miicellitler gibi daha ¢ok kitap

1 Tirkiye'de Tiirkler tarafindan Islim sanatlar1 iizerine yapilmis tiim ¢aligmalar1 bu
yazi gergevesinde degerlendirmek miimkiin olmadigindan, daha 6ncii ¢aligmalar ve
yazildiklar1 dénemde digerlerinden farkli tespit ve yorumlar getirmis eser ve kisiler
izerinde durulmugtur.
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sanati ustalar1 hakkinda bilgi veren en erken tarihli iiretimlerden biri ola-
rak dikkat ceker. Neredeyse bir 6mre sigan Seyahatndmesinde Evliya Ce-
lebi, zaman zaman miibalagaya diigse de dolastig1 cografyanin kentleri,
idarecileri, efsaneleri, inang ve folkloru hakkinda verdigi bilgilerin yan1
sira, mimari eserlere yonelik anlatimlarinda “tarz-1 kadim tizre bina edil-
migtir” veya “bukalemun nakigh minberi” tanimlamalariyla birlikte eser-

ler arasinda kurdugu analojilerle de 6ne ¢ikmig bir sahsiyettir.

Tiirkiye'de Islam Sanatlar1 Tarihine yonelik ilk caligmalar genel bir
Islam Sanati perspektifinden daha ziyade, Tiirk ya da Osmanli/Selguklu
sanat1 baglaminda 19. yiizyilin son geyreginde ortaya ¢ikmustir. Montani
Efendi'den Mimar Kemaleddin’e, Halil Edhem’den Celal Esat Arseven’e ka-
dar pek ¢ok miiellifin Islam Sanat; daha dogrusu Islam Mimarisi kavramu-
na bakislar1 yukarida bahsettigim cercevede sekillenmistir. Bu galigma bah-
settigim onciilerden sonra, bilhassa iiniversitelerde Tiirk-Islam Sanatlar,
Sanat Tarihi veya Mimarlik Tarihi kiirsiilerinde konunun nasil ele alindi-

g1 yoniinde konu ve yazarlar ekseninde bir 6zet sunmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Sanat Tarihi, Tarih Yazimi, Islom Sanati, Tiirk

Mimarisi.
Abstract

It is not possible to say that the Turks have been successful in terms of
both the protection of the physical environment they have created and tak-
en over and the experience of transferring the existing accumulation to the
next generations through scientific or literary texts. It is possible to say that
this claim continues at least in the context of writing on Islamic arts even
if the degrees vary from the Middle Ages to the present day. For example,
in Konya, where he lived himself in the 13th century, it is surprising that
Mevlana, whom we assume to be aware of the construction of many ar-
chitectural works from the foundation excavation to the completion, does
not mention the crown gate of the Ince Minaret Madrasa, the mihrab of
the Sahib Ata Mosque, the minbar of the Alaeddin Mosque and the mosa-
ic decorated dome of the Karatay Madrasa, let alone Konya itself as a city.
The same applies to the long Ottoman period. Although compiled from

various sources, the Menakib-1 Hiinerveran of Gelibolulu Mustafa Ali, is one
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of the earliest works that provide information about the masters of bibli-
opegy such as calligraphers, designers, engravers, gilders and bookbinders.
In his travelogue, which fits almost a lifetime, Evliya Celebi, although with
some exaggeration at times, gives information about the cities, administra-
tors, legends, beliefs and folklore of the geography he travels. Additionally,
he stands out as a prominent figure with his descriptions such as “built on
an ancient style” or “chameleon embroidered pulpit”, regarding architec-

tural works together with the analogies he establishes between the works.

The first studies in the History of Islamic Arts in Turkey emerged in
the last quarter of the 19th century in the context of Turkish or Ottoman/
Seljuk art, rather than a general perspective of Islamic Art. From Montani
Efendi to Architect Kemaleddin, from Halil Edhem to Celal Esat Arseven,
the views of authors on the concept of Islamic Art, or to be more precise,
Islamic Architecture, are shaped in the framework I have mentioned above.
This paper, aims to present an introduction for how the subject is handled,
after the pioneers I have mentioned, by the departments of Turkish Islam-
ic Arts, History of Art or History of Architecture at the universities, focus-

ing on the themes and authors.

Keywords: History of Art, Historiography, Islamic Art, Turkish Ar-

chitecture.

Tiirkiye'de Islam Sanatlari Tarihi yaziminin akademik diizeyde yakla-
s1k 70 yillik bir mazisi oldugu varsayilabilir. Ancak bunun da Afganistan’dan
Ispanya’ya uzanan cografya iginde biiyiik oranda Tiirk sanats; hatta Anado-
lu Tiirk sanat: eserleriyle sinirli kaldigy, Islam sanatinin biitiiniinii kapsayan

calismalarin yapilmadigi gézlenmektedir.

Orta Cag Anadolu’sunda bir sultan veya hanedanlhigin hakimiyet dé-
nemini ele alan tarihler ya da dini veya askeri bir sahsiyetin hayati tizerine
yazilmig menakibndmeler, Islam sanati ve mimarisi {izerine yap1 veya iisltip
degerlendirmesi yapmazlar. Sadece metne konu olan sultan veya hanedan-
ligin inga ettirdigi binalarin adin1 zikrederler. S6zgelimi, Ibn Bibi tarafindan
1280'de yazilan ve Anadolu Sel¢uklularinin 1192-1280 yallar: aras: tarihi-
ni anlatan eserde, Aldeddin Keykubad'in Kayseri'de insa ettirdigi Keyku-

badiye Sarayi'ndan i¢ acic1 havuzlar, yitksek kemerleri, firuze ve lacivert

— 165 —



IsSLAM'DA MEDENIYET BiLiMLERI TARIHI

dosemeleriyle Havarnak kasrini golgede birakacak bir yapr olarak bahse-
dilir (Ibn Bibi, 1996, 1/362). Eserini 1358'de tamamlayan Ahmet Eflaki
ise (1995, 1/295), vezir Celaleddin Karatay’in medresesinin ingasinin ta-
mamlanmasindan sonra bir toplant: tertip ettigini kaydedip, yap1 hakkin-
da herhangi bir bilgi nakletmemektedir. Esas itibariyle dénemin entelekti-
el sahsiyetlerinin de yasadiklar1 donemin ve kiltiir merkezlerinin sanat ve
mimarisinden bahsetmedikleri gozlenir. S6zgelimi yasadig1 13. yiizyil Kon-
ya’sinda pek cok eserin inga siirecine gahit olan Mevland'nin Ince Minare-
li Medrese’nin tag kapisindan, Sahib Ata Camii’nin mihrabindan, Aldeddin
Camii'nin minberinden veya Karatay Medresesinin ¢ini mozaik bezemeli

kubbesinden bahsetmemesi oldukca sasirticidir.

19. yiizy1l dncesi kimi Osmanli miielliflerinin eserlerinde Isldm sanati-
nin baz1 dallarina yonelik bilgiler bulmak miimkindiir. 16. yiizyill Osmanh
biirokrat ve entelektiiellerinden Gelibolulu Mustafa Ali'nin Bagdat Hazine
Defterdarhig: sirasinda yazdig: ve gesitli calismalar: kaynak olarak kullandi-
g1 Menakib-1 Hiinerveran adl eseri, kitap sanatlariyla iligkili hat, tezhip, cilt
ve tasvir konularinda ve bu alanlarin istatlar: hakkinda bilgi veren bir ¢a-
ligmadir (Bagci, 2014, 25-40). Neredeyse tim dmriinii Osmanl miilkiinii
dolagmakla geciren Evliya Celebi, Osmanli kentlerinde Osmanh eserleriy-
le birlikte Osmanl 6ncesi hanedanliklar ve medeniyetlerden kalmis yapilar
hakkinda bilgi verir. Yapilarin él¢iileri, mimari planlar ve bezemeleri hak-
kinda gergege yakin anlatimlar1 gozlenen Evliya, gesitli kriterlerden yapila-
r1 belli tarz veya iisluba da dahil eder. Ornegin, Merzifon Celebi Mehmet
Hamami ve Edirne Ug Serefeli Cami'yi i¢ mekanlarinin yeterince aydin-
lik olmamasindan dolay1 “bina-y1 kadim” veya “tarz-1 kadim” gibi sifatlar-
la nitelerken, Ug Serefeli Cami kubbe bezemelerinde veya Sinop Ulu Cami
minberindeki gibi girift bitkisel bezemeler i¢in “naks-1 bukalemun” tabirini
kullanir ve eserler arasinda kargilagtirmalar yapabilecek yetkinlikte bir 17.

yiizy1l Osmanli entelektiieli portresi cizer (Kafescioglu, 2011, 313).

16-17. yuzyillarda mimarlar ve eserleri tizerine yazilan risaleler, tez-
kireler binalarin hangi insa teknikleri ve estetik olgiilerle insa edildiginden
bahsetmez. Sinan tizerine yazilmus biyografi risaleleri onun insa ettigi yapi-
larin listesini sunarken (Crane-Akin, 2006, 1-637), Sedefkar Mehmet Aga
ve Sultan Ahmet Camii'nden bahseden Risale-i Mi‘mdriyye, yap1 malzeme-

leri, mimari terimler ve 6l¢ii birimleriyle ilgili bilgiler ierir (Gokyay, 1988,
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113-215). Ama mesela Sedefkar Mehmet Aga’nin hangi diisiincelerle $eh-
zade Camii planini uyguladigindan veya neden alti minareli bir cami tasar-
ladigindan séz etmez. 1749-175S yillar arasinda insa edilen ve Osmanh
mimarliginda bir doniim noktasi olan Nur-i Osmaniye Camii'nin bina ka-
tibi Ahmet Efendi’nin yazdig1 Térih-i Cami-i Serif-i Nar-i Osmdni adl ri-
salede, caminin inga gerekgesinden tasarim ve temel kazimina, malzeme
temininden mekan anlatimina kadar ¢esitli konularda bilgi verilmekte hat-
ta, caminin payitaht camileri i¢inde kubbe genisligi bakimindan dérdiin-
ct bityiik eser oldugu da belirtilerek yiizyillar sonra Eski Fatih Camii mer-
kezi kubbesinin restitiisyonuna kaynak olacak bir kayit diisiiriiliir (Kuban,
1981, 5/271-298).

1873 Viyana Diinya Sergisi i¢in Ibrahim Edhem Pasa’nin himaye-
sinde bir grup mimar, sanatg1 ve biirokrat tarafindan hazirlanan Usil-i
Mi’'madri-i Osmdni adli eser Turk mimarlk tarihine yonelik Turkiye'de ha-
zirlanmug ilk galisma olarak dikkat ¢eker. Eserin metninde goriilen geligki-
ler, teori ve mimarlik tarihi boliimlerinin farkh kisilerce yazilmig olmasi-
na baglanir (Durmus - Giir, 2017, 112). Plan ve bezeme levhalarini Pietro
Montani’nin, metinlerini Marie de Launay’in hazirladig: kitapta Osman-
It mimarisinde tasarim ve bezeme kaidelerinin Bursa Yesil Cami'de be-
lirginlestigi, bu diizenin Fatih ve II. Bayezid doneminde devam ettiril-
digi, I. Selim zamaninda birdenbire meydana ¢ikan Sinan adli mimarin
bu kaide ve diizenleri tekimiil ettirerek cok meshur oldugu ve giraklari-
nin Babiir Sah'in hizmetinde ¢aligtiklarindan bahsedilir. Bu diizen ve ka-
idelerin 18. yiizy1lda bazi isler i¢in Fransa'dan ¢agrilan mimar ve miithen-
disler tarafindan ihlal edildigi Nur-i Osmaniye ve Laleli camileri 6rnek
verilerek iddia edilir. Sinan’in esaslarini belirledigi mimari usullerin Er-
meni milletinden mimarlarca terk edildigi ileri siiriiliir. Eski usullerin ih-
yast baglaminda Aksaray Valide Cami ve Ciragan Sarayinin inga edildigi-
ni kaydeden eser, Bursa Yesil, Edirne Selimiye camileri, Kanuni Tirbesi
ve Azapkap1 Cesmesi gibi yapilardan gikarilmig plan, kesit ve bezemeleri
kapsayan 189 levhay igerir (Ersoy, 2007, 117-139).

19. yiizy1l sonunda (1898) Hakk: Bey tarafindan Fransizca ve Osman-
I Tiirkgesiyle iki dilde hazirlanip Paris’te basilan Le Miroir de Lart Musul-
man/Mir'dt-i Sanayi-i Islimiye adl eser Islam sanatlar1 alanindaki ilk gahs-

malardan bir digeridir. Ayn1 zamanda bir koleksiyoner olan Hakki Bey’in
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eseri Islam mimarisinden ziyade, cogu kendi koleksiyonunda bulunan hals,
seramik, samdan, buhurdan gibi el sanati irtinlerinin anlatim ve degerlen-

dirmesinden olusur ve gorsel malzemeler sunar (Tiirker, 2014, 277-306).

19. yiizyihn ikinci yarisinda sultan veya sadrazama cesitli konular-
da bilgi vermek amaciyla nasihatnidme tiirtinde hazirlanan layihalardan ba-
zilarinda giizel sanatlara iligkin bilgi bulmak mimkiindir. Sozgelimi II.
Abdiilhamid’e sunulan ve yazari bilinmeyen bir layihada, Osmanhlarin ilk
zamanlarinda giizel sanatlarin ileri bir derecede oldugundan bahsedilmekte,
basta mimarhk, hattatlik, nakkashk, ¢inicilik, ciltgilik gibi sanatlar hakkinda
bilgi verilmekte ve son dénemde bu sanatlarin bozuldugu belirtilmektedir.
Bazilar1 yok olmaya yiiz tutmus bu sanatlarin yeniden canlandirilmasi igin
neler yapilmas: gerektigi ifade edilmistir (Ozkaya, 1993, 645-685).

Her ne kadar imparatorlugun yasadig siyasi ve iktisadi ¢6ziilme, as-
keri maglubiyetler, Osmanl aydinini sanat ve mimarlk tarihi gibi alanlar-
da diigiinme ve aragtirma yapmaktan alikoymaya zorlamigsa da (Miilayim,
2006, 390-391), dénemin matbuatinda yer yer Tiirk sanatina iligkin tetkik-
leri gormek miimkiindiir. S6zgelimi Halil Edhem’in Sehbal dergisinde Kon-
ya ve Kayseri gibi Sel¢uklu merkezlerindeki eserlerin durumlari ve koruma
sorunlarina iligkin gézlemleri ilgingtir. Osmanli diinyasindaki tim tarih bi-
rikimlerini aragtirip, halkin ¢ogunluguna hitap edebilecek Tiirkge bir Os-
manli Tarihi hazirlamak amaciyla Sultan Resad’in iradesiyle 1909°da aka-
demi benzeri bir olusum olarak Istanbul'da kurulan ve tagrada da subeleri
olan Tarih-i Osmani Enciimeni, kurulugsundan bir yil sonra yayinlamaya
bagladigi mecmuasinda daha gok Osmanh tarihine yonelik aragtirma ve ha-
berlere yer vermistir. Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi 1931 yilina kadar
101 say1 yayinlanmugtir. Halil Edhem’in Mecmua'nin belli sayilarinda Ana-
dolu'daki Islami dénem kitabelerine yonelik ¢ok sayida ¢alismasi yayinlan-
mustir. Hatta Halil Edhem, sahsi koleksiyonundaki kitabe estampajlariny,
Enctimenin ¢ekirdegini olusturdugu Tiirk Tarihini Tetkik Cemiyetine dev-
retmistir (Ozcan, 1988, 9).

Sanat Tarihi’nin bir bilim olarak iiniversitelerde tesekkiiliinden once
Tiirk-Islam mimarisi {izerine ¢aligmalar1 goriilen kisiliklerden biri de Mi-
mar Kemaleddin Beydir (1870-1927). Geg Osmanl Erken Cumhuriyet

donemi yapilarinin bir boliimiinde imzas: olan Kemaleddin Bey, konuyla
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ilgili hem teorik hem de pratik caligmalar yapmus, 6zellikle Evkaf Nezare-
ti mimarlig1 esnasinda pek ¢ok Selguklu ve Osmanli eserini yerinde goriip
inceleme firsati bulmugtur. I. Ulusal Mimarlik Akiminin 6nemli temsilci-
lerinden olan Kemaleddin Bey’in Tiirk mimarligy, sehir planlama, resto-
rasyon ve mimarlik egitimi izerine donemin gazete ve mecmualarinda ya-
ymlanmug ¢alismalar1 mevcuttur. Hiidavendigar Vilayeti Salname-i Resmisi
(1906), Le Pensee Turque (1907) ve Hayat dergisinde (1926) cikan yazi-
lar1 Tiirk-Islam mimarlig iizerinedir. Salnamede basilan “Mimari-i Islam”
bashkli yazisinda, Islim mimarisini “Arap Mimarisi” olarak yorumlama
egiliminde oldugu gozlenen Kemaleddin Bey, bu mimarinin plan ve kit-
le bakimindan olmasa da tezyinat agisindan anitsal 6rneklere sahip ol-
dugunu belirtir. Arap mimarisinin plandan tezyinata kadar pek ¢ok un-
suru Bizans'tan alip gelistirdigine dikkat ceker. Elhamra'dan hareketle
tezyinatin mimariyi golgede birakacak kadar 6ne ¢iktigini vurgular. Hem
Arap hem de Tiirk mimarisinde kullanilan sirhi tugla, ¢ini gibi malzeme-
lerin ve stalaktit (mukarnas) &rneklerinin koken olarak Asurilere kadar
gotiiriilebilecegine deginen Kemaleddin Bey, Tiirklerin de Tiirkistan'dan
Anadolu’ya gegerken hem Acem hem de Bizans medeniyetinden pek ¢ok
sey 6grenip Konya'da “terakki” ettirdiklerini ifade eder. Selguklu camileri-
nin disinda medrese ve kervansaray yapilar1 hakkinda da bilgi vererek, Os-
manlilardan farkl olarak Selguklularin 12. yiizyildan itibaren ahsap direkli
camiler inga ettiklerini, canli hayvan tasvirlerine ¢esitli manalar ytikleye-
rek binalarda yer verdiklerini belirtir. Bunu bir “marifet istidat: ve terakki-
si” olarak kabul eder (Tekeli - Ilkin, 1997, 33-77).

Osmanh mimarlig: baglaminda Bursa Ulu ve Yesil camiler tizerinde
duran Kemaleddin Bey, iki cami arasindaki tasarim farkhiliklarindan bah-
setmez. Bursa Ulu Camii'nin bir Rum mimarin eseri olabilecegini belir-
tirken, Yesil Camii'nin algidan raflar, dolaplar ve ocaklar iceren tabhane
mekanlarini cami derslerine, Kur’an tilavetine (okunmasina) veya dini ki-
taplarin korunmasima (kiitiiphane) mahsus hiicreler olarak islevlendirir.
Ustil-i Mimdri-i Osmdni adl1 kitabin, tezyinat bakimindan renkli levhalarini
“fenn-i mi‘mari"de istifade edilebilecek unsurlar olarak gormesine ragmen,
Montani Efendi’nin yazdig1 “Nazariyat” boliimiiniin mekteplerde okutula-

mayacak kadar yanls goriisler ve tasnifler igerdigini ileri stirer.
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Le Pensee Turque dergisinde ¢ikan yazilarinda, Selguklu ve Osman-
l1 yapilarini bagkalarina mal edenlerin oldugunu belirtir ve yeni inga edi-
lecek yapilarin ¢agdas malzemelerle, modern hayatin gereklerine uygun
sekilde ama Tirk mimari Gslubunun kaidelerine gore yapilmasini ister.
Toplumun eski eserlere ilgisizliginden, Anadolu'daki Tiirk uygarlig: izle-
rinin her gegen giin silindiginden sikiyet eden Kemaleddin Bey, Tiirk mi-
marisinin Sel¢uklu ve Osmanli olarak iki grupta degerlendirilebilecegini
ileri siirer. Bu iki mimari tasarim, malzeme, bityiikliik ve kitle bakimindan
birbirlerinden ayrilsa da aralarinda benzerliklerin olduguna dikkat ¢eker
ve Selguklu mimarlhig1 ve sanatinin daha ¢ok Orta Asya uygarliklarindan

etkilenmis oldugunu vurgular.

Hayat dergisinde yaymlanan “Bursada Tiirk Asr-1 Mimariyesi” bas-
likli yazisinda daha ¢ok Yesil Camii'nin mimari 6zellikleri tizerinde durmus,
yazisinin sonunda Kahire Sultan Hasan Kiilliyesi tizerine Misir'da bir Av-
rupalinin yazdig eseri elestirerek, Sultan Hasan Camii tag kapisindaki Sel-
cuklu etkilerini mitellifin séylemedigi veya yazmaktan kagindig gercek ola-
rak niteler (Tekeli - {lkin, 1997, 185-192).

19. yiizy1l sonunda imparatorlugu icine distigi buhrandan cikar-
mak iimidiyle ortaya ¢ikan Osmanlicilik, Islamcilik, Garpgilik, Tiirkgii-
litk gibi diisiince akimlari iginde Tiirk sanati ve mimarisine yonelik yayin,
konferans ve gezilerle en faal olan grup Tirkgiilerdir. Turk mimarlik abi-
delerini milli Tiirk tarihinin somut anitlar1 olarak géren Tirkgiiler Bur-
sa, Edirne ve Konya'ya diizenledikleri ticretsiz geziler ve resimler goste-
rerek diizenledikleri konferanslarla geng nesillerde milli bir tarih bilinci
yaratmay1 hedeflerler. Tiirk Ocagi'nin yayimn organi Tiirk Yurdu dergisinde
Mimar Kemaleddin'in, Celal Esad’in ve Hamdullah Suphi’nin Tiirk sana-
t1 ve mimarisine iligkin yazilar1 yayinlanir (Cephanecigil, 2016, 8). Celal
Esad’in (Arseven) Tiirk Sanat: adli eseri de 1928 yilinda Tiirk Ocag1 ya-

yin1 olarak basilir.

Turkiye'de Turk sanati tarihi yazimimi derinden etkileyen ve izle-
ri giiniimiizde de devam eden kisi siiphesiz Celal Esat Arsevendir (1876-
1971). Bir asra yaklagan omriine politika da dahil pek ¢ok alani sigdiran
Arseven'in Tiirk-Islim sanati ve mimarisine iligkin yazilar1 20. yiizyilin ba-

sina dayanir. Arseven'in 1906-1907 yillar1 arasinda Ikdam Gazetesinde
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yaymlanmig “Osmanli Sanayi-i Nefisesi (13.12.1906)”, “Bizans Sanayi-i
Nefisesi (16.12.1906)” “Araplarda Sanat- Tezyin- Iran ve Tiirk Sanayi-i
Nefisesi (24.12.1906)”, “Arap Sanayi-i Nefisesi (18.12.1906)” ve “Osman-
I Mimarisi (03.01.1907)” baglikli yazilary, esas itibari ile Osmanl sanatinin
kendine 6zgii bir sanat oldugu iddiasin1 desteklemek amaciyla kaleme alin-
muglardir. Bu yazilar yazarin 1928'de Tiirk Ocagi yayinlarindan ¢ikacak olan
Tiirk Sanat: adl kitabinda ileri siirecegi iddialarin da dayanagini olustura-
caktir (Cephanecigil - Akin, 2010, 35). Avrupalilar tarafindan yapilan Is-
lam sanatiyla ilgili yayinlar iginde Tiirk sanatina gok az yer verildigini, nere-
deyse Tiirk sanati kavraminin kullanilmasindan kaginildigini ifade ederek,
Tiirk sanatinin tarihsel subeleri gibi gordigi Selguklu ve Osmanli sanatla-
rinin kokenine dair iddialarini bahsedilen kitabinda ortaya koyar. Oncelikle
Tiirklerin Anadolu 6ncesinde kadim yurtlar olarak doguda Mangurya, ba-
tida Hazar Denizi, giineyde Tibet, kuzeyde Sibirya'yla ¢evrili Orta Asyanin
adini zikreder. Genis ¢erceveden bir Tiirk sanati tarihinin yazilabilmesinin
bu cografyaya Tiirk goziiyle bakabilecek arkeologlarca miimkiin olabilece-
gini dile getirir. Orta-Asya cografyasinda Tiirk sanatinin kokenlerinin be-
lirlenmesine yonelik yeterli veri olmadigini kabul eden Arseven, Avustur-
yali sanat tarihgi Josef Strzygowski'nin Altai-Iran adli eserinde 6ne stirdugu
tezden hareketle (Kok, 2014, 100-101; Firat, 2016, 408) koken iliskisinin
gdcebelerin sanatlarinda veya Onasya'da Asiatik kavimlerce kurulmus uy-
garliklara (Siimerler gibi) ait buluntulardan hareketle ¢oziilebilecegini dii-

sundr. Stimer evini gogebe ¢adirina benzetir.

Arseven’in sanat ve mimarlik eserlerini etnik kimlige gore tasniflendir-
mesinde sanat eseri veya iislubu ortaya koyan usta veya mimarlar ile eserin
ortaya ciktig1 cografyada hakim siyasi giicii dikkate aldig1 gézlenir (Kuban,
1969, 19). Nitekim Arseven, Samarra’nin Tiirkistan'dan gelen sanatkarlarca
(6zellikle al¢1 bezemeler) meydana getirildigini ve buradaki iislubun Tolu-
nogullarinda da tekrarlandig i¢in Tiirk sanati iginde yer alabilecegini soy-
ler. Misir’'da Memluk sanatiny, Iran'da Biiyiik Selguklu, Mogol ve Timurlu
sanatlarini ve Hindistan Islam sanatlarin1 bu mantikla Tiirk sanatinin birer
kolu olarak kabul eder. Hatta Sah Abbas donemi Safevi sanatini da ustalar

baglaminda Tiirk sanatina mal eder.
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Anadolu Selguklu ve Osmanli mimarhgimnn yerel ve gevre kiiltiirler-
le iliskisini sadece ingaat teknikleri baglaminda kabul ederek, Ayasofyanin
genis merkezi planlh Osmanli cami mimarisine ilham verdigini onaylar.
Koken tartismalar1 baglaminda Strzygowski ve Gliickiin etkileri goriilen
Arseven’in birbirinin devamu olarak gordigi Selguklu ve Osmanh mima-
rilerine yonelik cografi ve kronolojik tasnifleri bugiin de gegerliligini ko-
rumaktadir. Arseven'in Sel¢uklu ve Osmanli, Orta Asya ve Anadolu ara-
sinda kurmaya caligtig1 baglant: dénemin 6nde gelen tarihgilerinden Fuad
Képriilii tarafindan bagka bir alanda tatbik edilmistir. Képriili (1931, 165-
313) Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Dergisi'nde yayinlanan bir ¢alismasinda,
idari, mali ve saray adetleri baghg: altinda Bizans miiesseselerinin Osman-
I miiesseselerine tesiri meselesini ele alir ve tiim bu basliklarda Islam 6nce-
si Tiirk hanedanliklari, Sasani, Abbasi ve Sel¢uklulardan Osmanliya uzanan

bir tekdmiilii kabul eder.

Rufki Meliil Merig (1901-1964), Islam sanati iginde énemli bir yektin
olugturan kitap sanatlarina iliskin Siiheyl Unver’le birlikte ilk galismala-
r1 yapanlardandir. Mezar taglarindan mimariye, kitap sanatlarindan Mi-
mar Sinan’a kadar farkl alanlarda ¢alismalari bulunan Meri¢’in saglam ar-
siv belgelerine dayali eserleri kitap sanatlar1 tizerinedir. 1937 yilinda yazdig
Tiirk Tezyini Sanatlari ve Son Ustadlardan Altis: baslikh kitabinin énsoziin-
de Tirk sanatinin olamayacagini savunan Avrupal yazarlari reddeder ve
orijinal bir Tirk sanatinin hem mimari, hem tezyini hem de hat sanatin-
da var oldugunu ileri siirer. Tiirk Nakis San‘at: Tarihi Arastirmalari I Vesika-
lar (1953) adli kitabinda, Osmanli nakis sanati iizerine o tarihe kadar calig-
ma yapilmamis oldugunu belirterek, Osmanli minyatiir ve nakis sanatinin
Bati'da daha ¢ok Iran sanati olarak kabul edilmis olmasindan yakinir. 1954
yilinda yazdig1 Tiirk Cild San‘ati Arastirmalar: I Vesikalar (1954) adli kita-
binda ise mevacib (maas kayit defterleri), miisahereharan (aylik maas def-
teri) gibi arsivden derledigi belgeleri yayinlar. Ehl-i hiref zanaatkérlarinin

listelerinden hareketle 140 miicellidin adini zikreder.

Rufki Meliil Merig, 1938-43 yillar1 arasinda Insan ve Hareket dergilerin-
deki yazdig1 makalelerinde, Selgukludan Osmanliya kadar gelen mimarinin
genel ozellikleri iizerinde durduktan sonra, bu eserlerin korunmas igin ge-

reken Onlemleri siralar. Tiirk sanatinin Arap, Iran ve Bizans sanatlarindan
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farkli oldugunu, fethedilen Bizans topraklarinda merkezi kubbeye dayanan
ve abide 6zelligi tagiyan yeni bir bina tipinin yaratildigini kaydeder. Osman-
lilarin yikselis donemindeki eserleriyle farkli bir Tiirk sanati kimligi yarat-
tiklarini ileri stirer. Baz1 eserlerin, mezar taglar1 ve kitabelerin ortadan kal-
dirilarak ge¢mise ait maddi kiiltiir varliklarinin yok edilmesi bigimindeki
inkilapgilig elestirir. 1951 yilinda Devlet Giizel Sanatlar Akademisinde Ce-
lal Esat Arseven ve Ziihtii Miiridoglu'yla birlikte Tiirk Sanat: Tarihi Ens-
titiisiinii kuran Merig, ¢alismalarindan bazilarini enstitiiniin yayin olarak
basilan Tiirk Sanat: Tarihi Arastirma ve Incelemeleri I adli eserde (1963, 439-
536) yaymlar (Katipoglu, 2004, 11-27).

Akademi digindan bir kigilik olarak Ekrem Hakki Ayverdinin Is-
tanbul Mi‘mari Caginin Mense’i Osmanly Mi‘marisinin Ilk Devri I (Istan-
bul,1966), Osmanlt Mi‘marisinde Celebi ve II. Sultan Murad Devri II (Is-
tanbul,1972), Osmanl Mi‘mdrisinde Fatih Devri III, (Istanbul, 1973) ve
Osmanlt Mi‘marisinde Fatih Devri IV, (Istanbul, 1974) bashkh eserleri Os-
man Gazi'den II. Bayezid donemine kadar Osmanli mimarisini belgeleyen
anit nitelikli caligmalardir. 1950’li 60’11 yillarda zor kogullar altinda alinmig
r6lovelerle, fotograflarla ve zaman zaman vakfiyeler ve arsiv vesikalariy-
la zenginlestirilen bu eserler bugiin de birer bagvuru kitabi niteligindedir-
ler. Ilk dért cilde ilave olarak Balkanlardaki Osmanli eserlerini de kapsayan
g ciltlik calismada da aymi 6zellikler izlenebilmektedir. Ayni zamanda Os-
manl eserlerinin bazilarinin restorasyonunu da yapan mithendis ve kolek-
siyoner Ayverdi'nin Osmanlh mimarisine karg1 derin bir hayranhk besledigi
izlenmektedir. Bahsedilen kitaplarda, kronolojik bir ¢ergeve iginde eserle-
ri kataloglay1p belgeleme egilimi gozlenir. Baha Tanman'in ifadesiyle, ince-
ledigi yapilarla hissi baglar kuran Ayverdi, bazi yapilarda mimar ve ustalarin
calismalarim “takdir etmis”, baz1 yapilardaki devsirme malzeme kullanimu-
na soguk bakmus, yeni bicimlerle ilgili kéken veya etkilesim bahsine girme-
migtir (Tanman, 2016, 252). Hatta ideolojik bir tutumla Osmanli mimar-
Iiginin ilk dénemini, 6zellikle Orhan Gazi Camiiyle baslayan yenilikleri
“Allah’mn ilhami bu. Bagka hicbir geyle izah edilemez. Manevi bir bulugtur”
veya “Bu mimari diinya yiizinde dort bast mamur tek mimaridir” seklinde
yorumlarda bulunmustur (Ayverdi, 1985, 486, 510).
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Tiirk akademilerinde Islam sanatina iliskin ilk ciddi yayin, daha ¢ok fel-
sefe ve sosyoloji iizerine calismalarryla taninan Hilmi Ziya Ulken tarafindan
yapilmustir. ki cilt olarak planlanan eserin, Hind-Tiirk, Iran-Safevi ve Anado-
lu Selguklu ve Osmanli dénemlerini igerecegi belirtilen ikinci cildi yayinlan-
mamustir. Girigle birlikte dokuz bolim olarak tasarlanan eserinde Hilmi Ziya
Ulken, genis bir cografyada, genis bir zaman dilimi icinde bigimlenmis tek bir
Islam sanat1 olmadigini, Islam milletleri sanat: tabirinin daha dogru olacagin
vurgular. Genel hatlari ile Islim medeniyeti iginde Suriye, Irak, Misir, Kuzey
Afrika-Endiiliis, Iran, Hind-Tiirk, Selguklu ve Osmanh olmak iizere sekiz sa-
nat mektebinden s6z edilebilecegini belirtir (Ulken, 1948, v).

Islam &ncesi Arap mimarisinin Suriye, Misir, Irak ve Yemen'de ayak-
ta kalmug 6rnekleri hakkinda bilgi vererek, Irak’ta Sasani, Suriye’de Hiris-
tiyan mimarisinin Erken Islam yapilarini plan ve bezeme bakimindan etki-
lemis olduguna dikkat ¢eker. Arap istilasinin, Arap kabilelerinin zaptedilen
memleketlere yerlesmemesi nedeniyle bazi bolgelerde kiiltiirel anlamda bir
Araplagma yaratamadi ileri siiriilerek, Iran ve Tiirkistan Miisliimanlagmus

fakat Araplasmamug cografyalar olarak degerlendirilir.

Suriye, Irak, Misir ve Kuzey Afrika'daki erken Islam donemi eserlerini
glinimiz aragtirmacilarinin yaynlari ve Miisliman cografyacilar ve tarih-
cilerin anlatimlarryla harmanlayarak ele alan Ulken, eserleri yap tiirlerine
gore plan, cephe, malzeme ve bezeme 6zellikleriyle degerlendirir. Ayrica bu
yapilardaki usta-sanatci sorunlarryla, diger kiiltiir cevreleriyle (iran, Anado-
lu, Suriye, Bizans ve Hagli) olan miinasebetlerini de tartigir. Cerkez Mem-
luklarinin Suriye ve Misir'daki eserlerinde daha gok Iran-Selcuklu iislu-
bunun izlerinin gorildugi vurgulanirken, ribatlarla benzerligi kaydedilen
Magrip medreselerinin &grenci odalari, dershane ve mescitten olustuklari
ancak, Siilige kars1 miicadele etmekten ¢ok Maliki fikhini 6gretmek ama-
ciyla inga edilmis olduklarina dikkat geker (Ulken, 1948, 289). Bazi Endii-
lis yapilarinda bezemenin mimariyi bogdugunu ve gozii yoracak kadar if-
rata kagildigini ileri siirer.

Iran ve Tiirkistan'da viicuda gelen Islam mimarisinin biiyiik anitlarinin
cogunun ciddi anlamda tetkik edilmemis ve Iran eyaletlerinin tamaminda
arkeolojik aragtirmalarin baglamamis olmasindan dolay1 Iran'da Islam mi-

marisinin sistemli bir tarihini yazmanin hentiz mimkiin olmadigin ileri
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siiren Ulken (1948, 321), yayinlardan ulagabildigi yapilari camiler, tiirbe-
ler, kopriiler, kaleler, kervansaraylar bagliklar: altinda anlatir. Kubbeli mezar
ve medreselerin Iran cografyasina 6zgii yapilar oldugunu kaydederek, me-
zar kulelerinin kaynaginin heniiz aydinlatilmamis oldugunu belirtir. Iran
yapilarindaki bezemeyi algy, ¢ini, tas, ahsap, maden ve cam malzeme bag-

laminda degerlendirir.

Islam tezyini sanatlar1 baghkli son boliimde, ¢ini, tas, dokuma, fildi-
si, maden, minyatiir ve yazi sanatina dair bilgiler verir. Minyatiir sanatinin
Kuzey Afrika ve Endiiliis disinda Islim cografyasinin her bélgesinde gelis-
mis bir ekol olusturduguna dikkat ¢ekilir. Kuzey Afrika ve Endiiliis’te min-
yatiirin olmamasi, bélgenin Es‘ari zihniyetinin egemenligine girmis olma-
styla izah edilerek, IslAm minyatiir sanatinin Bizans mozaikleri, Iran duvar
freskolar1 ve Greko-Budist etkisiyle gelismis Uygur sanatindan etkilenmis
oldugu vurgulanir (Ulken, 1948, 502-503). Islam mimarisinin Roman mi-
marisiyle iliskileri tromp, dilimli ve at nali kemer gibi mimari unsurlar ize-
rinden degerlendirilir. Islam sanatina iliskin sonraki caligmalarda pek ele

alinmayan siir ve musiki tizerine degerlendirmelerle eser tamamlanmugtir.

Tiirkiye'de sanat tarihi biliminin tniversitede akademik bir kiirsii ola-
rak ortaya ¢ikist 1943 yilinda Ernst Diez'in Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesinde Sanat Tarihi Kiirsiisiinii kurmasiyla baglamis, bunu 1954 yi-
linda Katherina Otto-Dorn'un Ankara Universitesi DTCFde kurdugu kiir-
st izlemistir. Prof. Dr. Ernst Diez ve kiirsii asistan1 Oktay Aslanapa’nin Joseph
Strzygowski'nin Viyana Sanat Tarihi Okulunun 6gretisi olarak bi¢imi igerigin
tizerinde tutan “formalist” bir anlayig1 kiirsii aragtirmalarina egemen kildikla-
n belirtilir (Pancaroglu, 2007, 75). Tiirkiye'de akademik anlamda bir sanat ta-
rihi kiirstistiniin kurulmasi, Cumhuriyet’in ulus-devlet yaratma gayesinin ara-
c1 olarak gériiliir (Tanyeli, 2002, 70-71). Kiirsiiniin 1950-80 arasi caligmalart
hemen tim sanat dallarini kapsayacak sekilde “malzeme tanima ve toplama”
devri olarak yorumlanir ve malzeme toplama doneminin heniiz tamamlan-
mamus oldugu ileri siiriiliir (Odekan, 2005, 337-338).

Ciniden minyatiire, halidan mimariye kadar Tiirk sanatinin neredeyse
her iiriinii iizerine eser veren Oktay Aslanapa (1914-2013), Viyana Univer-
sitesinde tamamladig1 Die Osmanischen Beitrage zur Islamischen Baukunst
(Islam Mimarisine Osmanl Katkist) baglikli doktora teziyle 1943 yilinda
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Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde Sanat Tarihi Kiirsiisiine asis-
tan olmustur. ilk yayinlar1 Osmanh Devrinde Kiitahya Cinileri ve Edirne'de
Osmanli Devri Abideleri (1949) olan Aslanapa’nin, E. Diez’in basta Tiirk Sa-
nati adl kitabi (1946) olmak iizere cesitli makalelerini de Tiirkceye cevirdi-
gi bilinmektedir (Altun, 1996, 16). Aslanapa, R. O. Arik ve S. Cetintas’tan
sonra Anadolu’daki Islam yapilari iizerinde kazilar yaparak, Orta Cag Ana-
dolu Tiirk Arkeolojisinin de kurucularindan sayilir. Aslanapa'nin Tiirk mi-
marisi iizerine caligmalar1 Tiirk Sanati I-I1 (1984 ) ve Osmanli Devri Mimari-

si (1986) iizerinden 6zetlenebilir.

Aslanapa, Tiirk Sanati I-1I adli kitabinin 6ns6ziinde Hunlardan Osman-
liya stiziilerek ulasan bir sanat ve mimarlik gelenegini kabul eder ve Anado-
lu 6ncesi Tiirk sanatin Islamiyetten énce ve sonra seklinde donemsel ayri-
ma tabi tutar. Islam 6ncesi Tiirk sanat: iginde (Hunlar, Goktiirkler, Uygurlar)
Ahamenid ve Hint kiiltiir cevrelerinin etkileri olabilecegini kabul eder (1984,
1). Islamiyet sonrasi devri, hanedanliklar iizerinden cami, tiirbe, kervansaray,
medrese ve saray yapilariyla anlatir. Bicimsel tanimlamalarin yani sira, analo-
jik tespitlerde de bulunan Aslanapa, benzerliklerin ortaya ¢ikus siireci ve gelis
yollarindan bahsetmez. Eserin ikinci cildinde Anadolu Selguklularindan Bey-
likler Devrinin sonuna kadar Osmanlilar harig tiim hanedanliklarin eserlerine
yer verir. 1986 yilinda yaymnlanan Osmanli Devri Mimarisi adli eseri, Osman-
I yapilarini hitkiimdarlarin saltanat yillarina gore kronolojik ve “vakantivis™ci
(Kuban, 2007, 17) bir tarzla ele alir. Yapilarin mimari tanim ve anlatimlari di-
sinda, ortaya konulduklar siyasi ve kiiltiirel cevre, baska kiiltiirlerle iligkiler

baglaminda kargilagtirma ve degerlendirmeler icermez.

Aslanapa’nun ilk baskis1 1971 yihinda yapilan Turkish Art and Architecture
adli hacimli kitab, Tiirk sanat1 ve mimarisini Islam 6ncesi dsnemden Cumhu-
riyet devrine kadar hanedanhklar tizerinden ele alan yabanci dilde yaymlanmug
enkapsamli eser kabul edilebilir. Mimari diginda, seramik, maden, cam ve doku-
ma irtnlerine de yer veren kitapta ele alinan 6rneklerin ¢ogunun Anadolu’dan
secilmis oldugu dikkati geker. Hindistan ve Misir'daki eserleri (Tolunogullar1 ve
Memluklular) Tiirk sanat: iginde degerlendiren Aslanapa’nin Timurlu mimari-

sinden hi¢ bahsetmemis olmasi oldukga sagirticidir.

Oktay Aslanapa ile birlikte Sanat Tarihi Kiirsiisiintn ilk elemanlarin-

dan olan Semavi Eyice (1922-2019), Bizans sanati ve mimarisi iizerine
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calisan bir akademisyen olarak bilinmesine ragmen, sayis1 binden fazla ma-
kale ve bildirileri agirlikli olarak Tiirk sanati izerinedir. Ozellikle hamam
(1960, 99-120) ve minareler (1963, 31-132) gibi yap1 ve yap1 unsurlarina
yonelik tipoloji ¢alismalari ve o yillarda kimligi tartigmali yapilardan olan
zaviyeli camiler iizerine yaptig1 etiit (1963, 3-57) bugiin bile sik stk bagvu-

rulan kaynak ¢aligmalarini olugturmustur.

Tirk sanati tarihi yaziminin akademiden bir bagka temsilcisi olan Suut
Kemal Yetkin (1903-1980), Sorbonne ve Rennes iiniversitelerinde aldig
felsefe, estetik ve sanat tarihi egitiminden sonra 1932-36 yillar1 arasinda Is-
tanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde Estetik ve Sanat Tarihi dogenti
olarak caligmustir. 1942 yilinda Ankara Universitesi DTCFye Estetik ve Sa-
nat Tarihi profesérii olarak atanan Yetkin, iki donem milletvekilligi de yap-
mus ve 1950 yilinda Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesine Islam Sanatlart
profesérii olarak gérevlendirilmistir. Fakiilte i¢inde Tiirk ve Islam Sanatla-
r1 Enstitiisii'nii kurmustur. Suut Kemal Yetkin'in Ilahiyat Fakiiltesine atan-
masiyla birlikte daha gok Islam sanatlar1 iizerine yayinlara bagladigi goz-
lenmektedir (Renda, 1984, 3). Islam sanati iizerine Tiirkge'de en yetkin ve
erken tarihli calismanin Suut Kemal Yetkin tarafindan yapildigr muhakkak-
tir. 1950’lerde yazdig1 ve genisleyen baskilarla genis kitlelere ulasan Isldm
Sanati Tarihi (1954 ), Islam Mimarisi (1959, 1965) ve bu kitaplarin toplami
olan Islam Ulkelerinde Sanat (1984) en dikkat geken yapitlaridr.

Islam iilkelerinde yaratilan sanat eserlerini, tek merkezli, degismez ve
tim tlkelerde gecerli ortak bir yaratma iradesinin sonucu olmaktan ziya-
de, eserin ortaya ¢iktig1 cografyadaki toplumlarin veya devletlerin tarihsel
gelisimi iginde degerlendirilebilecegini ifade eder. Her camide bir minare
olmasini Islami bir unsur olarak onaylar fakat, Hindistan'dan Fas’a bigim-
lerinin farklihginin toplumlarin yerel ve tarihsel gelenekleriyle izah edilebi-
lecegini belirtir. Iklimin, farkli hanedanliklarda benzer tasarimlar ortaya ko-
nulmasinda 6nemli bir faktér oldugunu ileri siiren Yetkin, Islam sanatinin
nihayetinde bir devlet sanat1 oldugunu ve cografi bolge olgeginden ziya-
de hanedanliklar zaviyesinden incelenmesi gerektigine dikkat ¢eker. Hem
Hindistan hem Iran, Tiirkiye ve Misir’da kurulmus Tiirk hanedanhklarinin
eserlerindeki farkhilagmay1 ytizyillarin birikimi olan toplumsal geleneklerle
izah eder. Misir’daki Tolunoglu ve Memluk yapilar arasindaki farki bu bag-
lamda agiklar (Yetkin, 1984, 10-11).
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Islam iilkelerinde mimariyi dini ve sivil baghig1 altinda gesitli yapa tiple-
rine gore (cami, tiirbe, medrese, kosk, saray vs.) hanedanliklar gercevesinde
ele alir. Ayn1 yontemi mimari siislemede de uygular. Mimari bezemeyi mal-
zeme iizerinden degil; konu iizerinden (bitkisel, yazi, geometrik ve mukar-

nas) degerlendirir. Resim ve heykel bahsinde “tasvir yasag1” meselesini tar-

tisr, el sanatlar1 ve minyatiir 6rnekleri hakkinda bilgi verir.

Suut Kemal Yetkin, Paris’te Fransizca olarak basilan ve ¢esitli miize ve
koleksiyonlardaki aragtirmalarinin tiriinii olan L’Ancienne Peinture Turque
(Eski Tiirk Resmi) baglikli kitabinda (1970), Tiirk minyatiiriiniin isléipsal
ifadesini belirli donemler i¢inde degerlendirmeyi ve Osmanli minyatiir sa-

natcilarini tanitmay1 amaglamustir (Yazici, 2009, 586).

Suut Kemal Yetkin'in kitap ve makalelerinin yani sira Tiirk Sanati aras-
tirmalarina yaptig1 en biyiik hizmet, 2019 yilinda on altincist diizenlenen
Uluslararas: Tiirk Sanatlar1 Kongresinin birincisini 1959 yilinda Ankara'da
diizenleyerek, uluslararas: platformda Tirk sanatinin tanitilip tartigiimasi-

n1 saglamak olmugtur.

Tiirk sanati ve mimarisi tizerine sanat tarihgilerin yaptig1 calismalara ila-
ve olarak mimarlik tarihgilerinin de konuyla ilgilendikleri belirtilmelidir. Bu
alanda Tiirk akademisinde 6ne ¢ikan isim siiphesiz Dogan Kuban'dir. Bir mi-
marhk tarihgisi olmasina ragmen Tiirk sanatinin her dénemiyle ilgili eser-
ler veren, mimariye y6nelik aragtirmalarinda bina bilgisinin yaninda, eser-
leri kiiltiir gevreleriyle iliskileri baglaminda da degerlendiren Kuban, Selguk
Miilayim'in tabiriyle bir “mekan felsefecisi"dir (Miilayim, 2018, 127). Onun
caligmalari belgeleme nitelikli olmaktan ziyade kavramsal bir igerik tasur. Is-
lam sanatin1 Miislimanhig1 benimsemis uluslarin sanat alanindaki yaratilarina
verilecek bir kavram olarak kabul eden Kuban, (1995, 1) cok genis bir cograf-
yaya yayilan bu sanatin zengin ve farkli kiltiirlerle harmanlanmis olmasiy-
la homojen bir kimlik tagtyamayacagini ileri siirer. Ardindan su 6nemli soru-
yu sorar: “Din biitiin etmenleri bi¢imlendiren ya da bi¢imlendirecek spritiel
davranuglari yaratan tek kaynak mudir? Yoksa Islam tarihi boyunca, dinsel dii-
sinceyi etkileyen ve farkliliklar1 yaratan insani ve sosyal etmenler mi?” (Ku-
ban, 1995, 13). Kuban ikinci sorunun Islam sanatlarin1 bigcimlendiren faktor
oldugunu savunur. Islam sanati icinde tiim Islam cografyasini kapsayacak bir

biitiinliikten sadece bezeme agisindan bahsedilebilecegini ileri siirer.
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Kuban'in 70 yila yaklagan akademik hayatinda ilk ciddi eseri ashinda
bir doktora tezidir ve Osmanli Barok Mimarisi Hakkinda Bir Deneme bash-
gini tagir. Kiltiirel bir yozlasma, bozulma gibi algilanan ve Batililagma dé-
neminde insa edilen ve Kuban'in kendi ifadesiyle “o zamana kadar horgo-
riilen” 18-19. ylizy1l eserlerini insa edildikleri donemin siyasal ve kiiltiirel
cercevesi icinde tasarim, stritktiir ve bezeme 6zellikleriyle ele alip inceledi-
gi bir caligmadir (Kuban, 2007, 17). Dogentlik tezi olarak hazirladig: eseri
de Osmanli mimarisine yonelik olmakla birlikte, farkh bir kiltiirle kargilas-
tirmay1 igerir. Osmanh Mimarisinde I¢ Mekan Tesekkiilii Ronesansla Bir Mu-
kayese baslikli eser, 20 Osmanli camisiyle, Italyan Ronesansindan 16 kili-
se veya sapelin mekansal mukayesesini ele alir. Her iki mimarinin kubbeli
yapilara 6nem vermesi ve Akdenizli bir kimlige sahip olmalarindan dolay:
kargilagtirilmasinin uygun olacagini belirterek, her iki toplumda Tanr, In-
san ve Giizel kavraminin nasil ele alindigini degerlendirir. Eserleri yaratan
mimarlarin Italya'da ayn1 zamanda ressam ve heykeltirag olduklarini, Os-
manh cografyasinda ise daha ¢ok mithendis kimlikli sahsiyetler oldugu so-
nucuna varir (Kuban, 1958, 79-80). Her iki mimarinin énceki gelenekleri
devam ettirdigini, Italya'da Brunelleschi ile, Osmanli'da Istanbul'un fethiyle
birlikte merkezi mekéanh, kubbenin yaprya hakim oldugu bol i1kl ve yarim
kubbeyle zenginlesen tasarimlarin ortaya ¢iktigini kaydeder. Rénesans mi-
marhginda st 6rtiniin plani tamamlayan bir unsur oldugunu, ayni planin
baska ortii sistemleriyle de kapatilmis olmasindan hareketle iddia eden Ku-
ban, Osmanh mimarhginda merkezi mekénin bir ideal olmamasina ragmen
Osmanli cami mimarisinin merkezi plan tatbikatin1 Ronesans yapilarindan
daha gii¢lii yansittigini ve Ronesans’ta pek kullanilmayan yarim kubbelerle
etkiyi pekistirdigini vurgular. Osmanl mimarisinin de Ronesans 6rnekleri
gibi rasyonel, diinyevi ve aydinlik oldugunu belirten Kuban, rasyonelligin
Ronesans’tan farkli olarak konstriiktif olmasiyla, diinyeviligin dinin hayatin
icinde bir kurum olmastyla izah edilebilecegine dikkat ¢eker (Kuban, 1958,
92). Osmanh mimarisiyle ilgili bu iki caligmasini yaklagik 50 y1l sonra anit-
sal bir kitapla tamamlayacak olan Dogan Kuban, 1965 yilinda Anadolu Tiirk
Sanatimin Kaynak ve Sorunlari baglikli profesorliik teziyle (1965) ilgisini
Anadolu Tirk Sanatinin erken devri olarak niteledigi 12-1S. yiizyillara yo-
neltir. Her seyden 6nce Anadoludaki eserlerin sahibi olan Tiirk toplumu-

nu, kendini i¢inde yasadigs kiiltir gevresinde bagkasindan ayr1 goren, belirli
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gorgii ve davranigi yayan ve kendini Tiirkgeyle ifade eden toplum olarak
tanimlayan Kuban, bu tanima giren toplumlarin sanatii Tiirk sanati ola-
rak kabul eder. Bu baglamda Orta Asya'da, Ozbekistan'da, Azerbaycan'da
bir Tiirk sanat1 oldugunu, ancak Tiirklerin politik hakimiyetleri olmasina
ragmen Hindistan, Misir ve Iran'da Tiirk sanatindan bahsedilemeyecegi ile-
ri siirer (Kuban, 1965, 12). Buna karsilik Anadolu Selguklu sultanlarinin
Tiirk’ten ¢ok Iranli olmaya 6zenmelerine ragmen, Anadolu Selguklu sanati-

n1 Tiirk Sanat: olarak niteler.

Homojen ve devamlilik gosteren bir Tiirk sanatinin olmadigin, gesit-
li Tiirk toplumlarinin yarattig1 bir Tiirk sanati oldugunu ve bunlar arasin-
daki iligkinin, kiiltiirel ¢evrenin yakinligi uzakligi ya da kiiltiirel gevre ben-
zerligiyle gerceklesebildigini kaydeden Kuban, Anadolu Tiirk sanatin Tiirk
milletinin yarattig1 tek biiyiik sanat olarak yorumlamustur. Iran’in Anadolu
ile Islam Oncesi Tiirk kiiltiirii arasinda bir gecis bélgesi kimligine sahip ol-
duguna deginen Kuban, Tiirklerin kaynak itibariyle Iranlilagmus Islam kiil-
turtint benimsediini ileri siirer. Gazneliler ve Selguklularin Tirk hanedan-
lar1 olmalarina ragmen Afganistan ve Iran toplumlarinin Tiirk olmadiginy,
dolayisiyla buralardaki sanati toplumun degil, hanedanin sanati olarak ka-
bul etmek gerektigini kaydeder (Kuban, 1965, 14).

Iran iizerinden Anadolu’ya taginan medrese, tiirbe ve kervansaray gibi
yapt tiirlerinin ve minare gibi unsurlarin Anadolu cografyasinda gegirdigi
evrimi ve [ran'daki 6rneklerden farklilagmasini da belirleyen Kuban, mima-
ri dekorasyon alaninda bir takim motif, bezeme elemanlar: ve uygulamala-
rin (palmet, mukarnas ve renkli tas isciligi) Giiney Kafkasya'daki Ermeni ve
Giircii sanatindan gegmis olabilecegini ileri siirer. Sozgelimi, 11. yiizyilda
Islam etkisiyle Giiney Kafkasya Hristiyan mimarisinde gériilen mukarna-
sin, bolge yapilarinin kubbesel tonozlarinda tatbik edildiginden hareketle,
Erzurum Ulu Cami ve Yakutiye Medreselerindeki mukarnash értiilerin bu
cevrenin iiriinii olduguna hitkmedilir (Kuban, 1965, 68). Yiiksek seviyeye
ulagmus hicbir kiiltiiriin baglangi¢ evresindeki saf haliyle kalmadigini, sanat-
ta orijinalligin siirekli yeni bi¢im yaratmakla degil, yeni sentez yaratmakla
miimkiin olabilecegine deginen Kuban, erken devir Anadolu Tiirk sanatin-

da bu sentezin yaratilmig oldugunu savunur.
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Dogan Kuban'in hacim olarak kiigitk ama konu itibariyle koken ve
kaynak iizerine yazdig1 Batiya Gégiin Sanatsal Evreleri (1993 ) baghkl eseri,
Asya bozkirinda uzun bir zaman dilimi iginde neyin Tiirk oldugu veya ol-
madigini belirlemenin giigliigiine deginerek baglar. Kuban, Turklerin de ka-
tildig1 bir Orta Asya kiltir ve sanat ortaminin varhgini kabul ederek kiilti-
rel degismeyi kabule yanagmayanlarin meseleye ideolojik baktiklarini ifade
eder ve Saman iken Miisliiman olan bir toplumun bagka alanlarda da degisi-
me agik oldugunu bildirir. Tirkleri bozkir kiltiiriintin paylasicisi, Orta Cag
Islam kiiltiir ortaminin kurucusu, Osmanl sentezinin kurucusu ve tek tagi-
yicist olarak goriir (Kuban, 1993, 31).

Kuban'in Sel¢uklu ¢ag1 Anadolu’sunun bezeme yéniinden bir bas-
yapiti olarak degerlendirdigi Divrigi kiilliyesi tizerine yazdigi monografi
killiyeyi daha ¢ok siisleme programi bakimindan ele alir. Divrigi'deki be-
zemenin analizini yapabilmek i¢in Hindistan'dan Anadolu’ya uzanan ve
biiyiik kisminda Tiirk hanedanlarin egemen oldugu bir cografyanin dik-
kate alinmasi gerektigini belirtir. Ug dilin konusuldugu bu genis cograf-
yada sanatgilarin, ordularin, sultanlarin ve insanlarin bir tilkeden digerine
hareket ettikleri, yerellikle evrenselligin ayn1 anda yasandigina dikkat ge-
ker. Divrigi Ulu Camisi'nin ulusal ya da dinsel bir aidiyet zorlamasi i¢in-
de 6nce Islam sonra Tiirk eseri olarak kabul edilebilecegini ancak Orta
Cag yapilarinin ¢ogunun aidiyetlik sorunu olmadigini belirterek eserin
Ahmet Sah'in bir gii¢ gosterisi seklinde degerlendirilmemesini ileri sirer.
Yapidaki bezemelerin onciillerinin olmamasindan dolay1 deformasyon-
dan bahsedilemeyecegini vurgular. Yukarida bahsedilen genis cografya
kapsaminda Divrigi bezemelerinin analizi icin ilk duragin Iran, ézellik-
le de Sasani sanat1 olmasi gerektigini belirtir. Sasani al¢1 sanatinin 6zellik-
le bitkisel motifler agisindan Islam sanatini etkiledigini savunarak, kuzey
ta¢ kapinin anlatiminda mimariyi ikinci plana iten ve adeta heykellesen
biyiik yaprakli hayat agaglarinin yagami simgeleyen tiimden bir doga tas-
virine déniistiigiinii kaydeder (Kuban, 1999, 63-93).

Dogan Kuban'in Divrigi disinda, Anadolu Selguklu Sanati ve Mimarisi
tizerine hem editérligiinii hem de yazarhgini yaptigi calisma Selguklu Cagin-
da Anadolu Sanat: (2002) bashgini tagir. Anadolu Selguklu ¢aginda iiretil-
mis eserlerin tasarim ve bezeme bakimindan Iran ve Orta Asyadan esinti-

ler tagimakla birlikte, yeni fethedilmis ve fethin devam ettigi ve Hiristiyan,
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Miisliman ve Misliimanhg: yeni benimsemis goger Tiirkmenlerden olugan
karmagik bir toplumsal yap1 iginde meydana getirilmis olduguna dikkat ge-
ker. “Bagka esi olmayan 6zgiin bir tarihi degisim paradigmasi” olarak kabul
ettigi bu donem eserleriyle ilgili olarak kaynak/koken kiiltiirler ve yerel et-
kiler meselesinin daha ¢ok ideolojik saplantilarla degerlendirilmis oldugu-
nu ifade eder. Selguklu eserlerindeki figiiratif anlatimlar1 pagan yasantinin
simgesel uzantilar olarak yorumlayan Kuban, bu y6niiyle Selguklu ¢agi ya-
pilarinin diger Islam cografyasindaki eserlerden ayrilmis oldugunu ileri sii-
rer (Kuban, 2002, viii).

On yargisiz bir Selguklu Sanati Tarihi yaziminin bu dénemle es za-
manli olarak sadece Merv, Musul, Sam ve Kahire 6rnekleriyle degil, Trab-
zon, Kozan, Bergama, Istanbul ve hatta Orta Cag Avrupa’sinda iiretilen
sanat eserlerini de referanslayarak miimkiin olabilecegini belirten Kuban,
11-14. ytizyil aras:1 Selcuklu Tirkiye'sinin ne cografi, ne siyasi, ne de kiil-
tirel anlamda biitinlik yansitacak bir homojenlige sahip olmadigini id-
dia eder. Selguklu Cag1 Anadolu’sunun isltiplar ve sanatgi/zanaatkar bag-
laminda her yone agik senkretik bir kiiltiir ortamina sahip oldugunu ileri
stiren Kuban, siirekli savas ve miicadelelerle gegen yiizyillik donem iginde
Orta Asya’'dan getirilenlerle béyle bir sanatin yaratilamayacagini vurgular.
Selguklu ¢aginda meydana getirilen eserlerin, Orta Cag Avrupa’sinda tire-
tilen Gotik ya da Romanesk katedrallerle kargilagtirilabilecek bir anitsal-
liga sahip olmadig: belirtilir. Selguklu ¢ag1 yapilarinda ¢aligmis sanatgila-
rin etnik kékenleri tizerinde titizlenmenin bilimsel bir meraki igermedigi
vurgulanarak, eserlerin ¢ogunda yerli Rum ve Ermeni ustalarin ¢aligmig
olabilecekleri, iran’'da al¢1 bezemelerdeki motif ve diizenlerin Anadolu’'da
tasa bu ustalar marifetiyle aktarilmig oldugu kabul edilir. Anadolu’ya ge-
lirken gecilen cografyalarin yaklagik dort yiizyillik bir Islam ve fethedilen
yeni topraklarda da Hiristiyan geleneginin unutulmamas: gerektigi belir-
tilir (Kuban, 2002, 2-10).

Dogan Kuban'in neredeyse biitiin birikimini aktardii Osmanli Mima-
risi (2007) baghkli anutsal eseri, alt: yiiz yila sigan mimarlik iiriinlerini Si-
nan Oncesi ve Sonrast olarak iki ana béliime ayirdigi dort “kitap” tan olu-
sur. Osmanh mimarisinin bir bagkentler mimarisi olduguna dikkat ¢eken
yazar, bagkentler disinda Amasya, Manisa gibi sehzade sancaklar1 veya baz1

vilayet merkezi kentler disinda Osmanlh mimarisinin yogun 6rnekleriyle
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kargilagilmadigini vurgular. Osmanl mimarisi iginde Bursa Yesil, Stileyma-
niye, Nur-u Osmaniye ve Ortakdy camilerinin farkli dsnemlerde birbirle-
rinden farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel atmosferlerin tirtinleri olduklar:
belirtilir. Kent merkezlerini donatan cami, medrese, han, hamam, zaviye,
bedesten gibi dini ve sivil mimarlik triinlerinin sultan ve ¢evresindeki yo-
netici sinuf tarafindan olusturuldugu, liiks dokuma, seramik, deri, maden,
cam driinlerin ve ¢ogu saray nakkaghanesinin maagh elamanlarinca hazir-
lanan ciltli, tezhipli ve resimli kitaplarin miisterilerinin de bu simif oldugu
kaydedilerek, yonetici kesim arasinda homojen bir begeni diinyasinin varli-
gina isaret edilir (Kuban, 2007, 31).

Osmanlilarin zaptettigi bitiin cografyalar1 Tirk dilli yapamadiklari,
esasen bunu sorun olarak gérmedikleri dile getirilerek, Osmanl tarihinin
evrensel imparatorluklarin yasadig: bir cografyada sekillendigi vurgulanir.

13. yiizyilin son ¢eyregii¢inde Bitinya'da goriilen ve kendilerine yeni
yurtlar acan Osmanhlarin biiyiik oranda géger, hayvancilik ve gaza ya da
yagma esasli bir ekonomiye sahip olduklar ve inan¢ bakimindan samanik
inang tortular1 barindiran heterodoks bir ug toplumu oldugu belirtilir. Bu
toplumun fethettigi topraklarda karsilagtig: farkl dil, din ve tiretim tarz-
larina sahip yerlesik toplumla karisarak ge¢irdigi siirecin Osmanli toplu-
munun olusum devri oldugu ileri sirilir. Olusum dénemi iginde evli-
likler ve ihtida hareketleri ve iskin politikalariyla zaptedilen topraklarin
biiyiik bir béliimiinde Islamlagma hareketi oldugu, 6zellikle Balkanlarda
yerli halkin Osmanl fetihlerinden ¢ok da rahatsiz olmadiklar kaydedi-
lir (Kuban, 2007, 36-40). Fethedilen topraklara goniillii ya da zorla Tiirk-
men agiretlerinin yerlestirildigi, gaza i¢in bolgeye gelen dervislerin zavi-
yeleri etrafinda yeni yerlesimlerin olustugu ifade edilerek, bu zaviyelerin
yonetim tarafindan toprak vakiflariyla desteklenmis ve seyh/derviglerin
sultanlar tarafindan (Geyikli Baba 6rneginde oldugu gibi) iltifatlara maz-
har olduklarina dikkat ¢ekilmistir.

Erken dénemde I. Bayezid dénemine kadar anitsal bir mimari tirete-
meyen Osmanlilarin camiden 6nce zaviye/imaret inga ettirmeleri, bu yapi-
larin anitsal 6rneklerinin sultanlar tarafindan yaptirilmig olmasi yukarida
bahsedilen sosyo-kiiltiirel ortamla iligkilendirilir. Tasarim olarak Sel¢uklu
devri kapal avlulu medreseleriyle benzesen zaviye/imaretlerin hem ibadet

hem de barinma islevini kargilayan yapilar oldugu vurgulanmis, 20 6rnek
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tzerinden plan ve bezeme 6zellikleri anlatilmigtir. Dénemin tek mekanls,
kubbeyle ortiilii revakli mescitlerinin ¢ogunun yerel isgiicii kullanilarak
inga edildigi, ustalarinin ise kubbeye geciste kullamilan Tirk ti¢genlerine
bakilarak Orta Anadolu’dan gelmis olabilecekleri varsayilir (Kuban, 2007,
129). 1. Murad déneminde, Balkanlarda tutunmaya calisan Osmanlinin Ti-
mur saldirisini piiskiirtebilecek kadar giiglenmedigi, Tirkmenler tizerinde
derleme nitelikli ulemadan ¢ok dervis ve ahilerin etkili oldugu, devsirme
diizenindeki Bektasilige meyilli doktrinin de bilingli bir tercih oldugu ile-
ri stiriliir. Fetihlerin 6nemli 6znelerinden gazilerin kimlikleri, siniflari, ko-
kenleri bu bélimde tartisilan konulardandir. I. Murad déneminde gérilen
cok destekli, ti¢ sahinli kubbeli ulu camilerin I. Bayezid dénemiyle Bursa ve
Edirne'de anitsal 6rneklerinin inga edildigi belirtilerek, II. Murad’in yaptur-
dig1 Edirne Ug Serefeli Caminin revakli avlulu ve anitsal kubbeyle kapatil-
mis merkezi mekanh tasariminin Bat1 Anadolu kaynakli (Manisa Ulu, Sel-
cuk Isa Bey) Suriye Islam gelenegini siirdiiren bir gériiniim arz ettigini ileri
siirer (Kuban, 2007, 145).

Fatil'in Istanbul merkezli bir Akdeniz Islam imparatorlugu yaratma dii-
stincesinde oldugu, icraatlarina bakilarak bu imparatorlugun Dogu’yla Bat1’y1
sentezleyen bir yap1 arz ettigi belirtilir. Fatih vezirlerinin Istanbul'un imarma
ve yeni kimligini kazandirdiklar1 tizerinde durur. II. Bayezid doneminin, fe-
tih hareketleri yoniinden sontik fakat, heterodoks nitelikli ¢esitli tarikatlarin,
gruplarin iizerinde devlet baskisinin hissedildigi, devlet yonetiminde Tiirk
kokenlilerin tasfiye edildigi ve tamamen Siinni bakis agistyla yazilmig Osman-
I1 tarih eserlerinin ortaya ¢iktig: bir devir olduguna hitkmeder. II. Bayezid'in
baniliginde insa edilmis tig biiyiik kiilliye hakkinda bilgi verilir ancak Edirne
ve Istanbul camilerinde tabhaneyle bitisik tasarimin nedenleri iizerine her-
hangi bir yorum yapilmaz. Sinan 6ncesi tiim yapu tipleri ve bezeme programi-
nin bir degerlendirmesi sunulur (Kuban, 2007, 209-244).

Sinan ve takipgilerinin kuram ve pratigi birlestirmis bir mimari yarat-
tiklarini ancak, tasarim ilkelerini yaziya déniistiirerek Vitruvius'un eseri
gibi bir yapit birakmamis olduklarina deginen yazar, Rénesans ve Osmanl
toplumlarinin sanatgiya, insana ve tasarima bakis agilarini yorumlar. Sinan
ve mimarhgina kitap i¢inde yaklagik 100 sayfalik bir boliim ayiran Kuban,
daha sonra mimarlik meslegi, patronlar ve Sinan gelenegini devam ettiren
yapilar hakkinda bilgi verir (Kuban, 2007, 255-349). Topkap: saray1 bagta
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olmak tizere Edirne ve Manisa saraylarinin tasarim ve mekansal islevlerine

deginerek, klasik donem bezemelerine de bir bolim ayirir.

Mimari tasarim baglaminda, Osmanlh mimarisinin yatayda dogrusal,
diigeyde egrisel hareketlerin dinamizmiyle olusmus bir armoni yansittig1 ile-
ri siiriilerek, plindaki dogrusal kurgunun Osmanh mimarisini Islam gelene-
gine yaklagtirmus olduguna dikkat gekilir. Sinan donemi camilerinin mihrap
ctkintilarinda Bizans kiliselerinin dairesel apsislerinin 6rnek alinmamuis ol-
dugu belirtilir. Yataydan ¢ok diisey yonelimi vurgulayan anitsal Osmanli mi-
marisinin amtsal tek kubbeyle vardig1 evrensel ¢izginin dis cephe tasarimryla
zirveye ulastigi kaydedilerek, Osmanh mimarisinde Rénesans’taki gibi gi-
rig cephesinden ziyade yan cephelere énem verildigi ileri siiriiliir (Kuban,
2007, 451-458). Pencereli yan duvarlarin tagtyici kimliginden siyrilarak anit-
sal camilere birer saray cephesi goruntiisii kazandirdigs ifade edilir. Osmanh
kubbelerinin yarim kiire formlariyla iran, Hint ve Avrupa rneklerinden ay-
rildigy, kendine 6zgi bir gelisim gosterdigi vurgulanur.

Osmanli mimarisini Islam gelenegi ve Ronesans baglami icinde deger-
lendiren Kuban, Ronesans ve énceki donem (Gotik, Romanesk) felsefeleriy-
le kilise mimarisi arasinda kurulan iligkilerin Osmanli cami mimarisi arasinda
kurulamayacagini, Osmanh camilerinin dini veya tasavvufi bir diistince sim-
gesi olmaktan ziyade birer politik gii¢ simgesi olarak degerlendirilebilecegini
ve tasarim agsamasinda liturjik bir mecburiyetle karsilagilmadigini kaydeder
(Kuban, 2007, 464). Islim cami mimarisi gelenegi i¢inde Arap, Iran ve Hint
modelleri yaninda, Osmanlinin anitsal kubbe altinda toplanmus, tek parcal

mekan diizenine sahip bir model meydana getirdigini belirtir.

Dini mimari diginda, konut mimarh bagkent ve yerel 6rneklerle uzun
bir bolim iginde degerlendirilmistir. Bir “cigek gagi” olarak niteledigi kisa
stireli Lale Devrini meydan cesmeleri ve sebiller tizerinden degerlendir-
mekte ve bu donem bezemelerinde Avrupa'dan ¢ok Iran etkilerinin s6z ko-
nusu oldugu belirtilerek, giindelik hayata yansiyan senlik, nese ve yasam
coskusunun Paris’ten Istanbul’a, Isfahan'dan Lahor’a uzanmug bir tiir “Ze-
istgeist” kavramuyla iligkilendirilebilecegini kaydeder (Kuban, 2007, 509).

Baskent disinda Anadolu, Ortadogu ve Balkanlarda 1520-1920 yillar1
arasinda meydana getirilen mimari “Eyaletlerde Yap: Sanat1” baghginda ele
alinmus olup bagkent ve yerel iisluplarin iliskisi anlatilmistir (Kuban, 2007,
571-596).
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19. yiizy1l Osmanl mimarisine karsi Cumhuriyet’in kat1 milliyetgilik
anlayigindan kaynakh bir tavirla olumsuz bir yaklagim s6z konusu ise de
Osmanlilarin savagtigi Avrupanin kiltiiriini izleyen, alan ve yorumlayan
bir anlayigla son iki yiiz yil i¢inde yeni bir mimari ve fiziksel ¢evre yarat-
mus olduklarindan bahsedilir ve bu mimari ve fiziksel ¢cevrenin Osmanhlar-
ca benimsenmis oldugu ileri striliir. Batihllagmanin simge yapilar1 olarak
kisla ve kiitiiphaneler hakkinda bilgi verilerek, 19. ytizyil mimari asluplari-
nin bagkentte kiimelenmis 6rnekleri anlatilir. 19. yiizyil saraylar1 (Dolma-
bahge, Ciragan, Beylerbeyi ve Yildiz) ve dini yapilarinin tasarim ve bezeme
ozellikleri yaninda son donem Osmanl tekkeleri ve hatta kilise ve sinagog-
lar1 hakkinda da degerlendirmeler yer alir (Kuban, 2007, 643-645).

Batililagmanin kentlesme boyutu i¢inde ortaya ¢ikardig: yeni konut bi-
cimleri olarak apartmanlar, yali ve kasirlarla yeni kamusal binalar hakkinda
bilgi verilmis, Istanbul'da faaliyetlerde bulunmus yabanci mimarlarin ve 20.
yiizyll baginda 6ne ¢ikan Mimar Kemalettin Bey ve Vedat Bey’in iislupla-
rindan bahsedilmigtir. Kuban’in bagindan sonuna 600 yillik bir mimari bi-
rikimi siyasi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel cerceve ve igerikle degerlendirdigi
bu ¢aligmasi “Osmanli tarihinde en ¢ok Osmanli olan olgu mimaridir” hiik-

miyle tamamlanmigtir.

Gorildugi tizere Turkiye'de Sanat Tarihi biliminin tiniversitelerde bir
kiirsii olarak kurulmasindan 6nce de sonra da genel perspektiften ele alina-
rak programlanmus bir Islam sanati yazinindan bahsetmek miimkiin degil-
dir. Orta Cag kaynaklar1 sadece Anadolu cografyasinda inga edilmis yapila-
r1 banileri baglaminda degerlendirir ve sadece isimlerini zikreder. Osmanl
donemi icin Gelibolulu Mustafa Alinin Mendkib-1 Hiinerverdni, Evliya
Celebi'nin Seyahatndme’si ve Ayvansardyinin Hadikatii'l-cevami’si kitap sa-
natlarindan mimariye kisith da olsa bilgi veren nadir eserlerdir. 19. yiizyilin
son ¢eyreginde yazilan kimi layihalar ve Usul-i Mimari-i Osmani adli yapit
Osmanli mimarisi ve sanat dallarindaki gerilemenin nedenleri tizerinde du-

rur ve Osmanli mimarisinin baz1 6gelerine dair ¢izimler igerir.

Avrupada Islam sanatlar1 iizerine Oryantalist bakis agistyla yazilmug
eserlerde Tiirk sanatindan bahsedilmemesine tepki olarak, bir Tiirk sanat1
ve mimarisinin varhgini mevcut eserler iizerinden ve koken sorunuyla bir-
likte ele almaya baglayan ¢alismalarin 6nciisii olarak Celal Esat Arseven'den
bahsedilebilir.
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Tiirkiye'de akademik diizeyde Islam sanat tarihi yazimi daha ¢ok bir
Tiirk sanati ve mimarisi penceresinden, Istanbul Universitesi’nden basla-
yan formalist bir gelenek ¢ercevesinde devam etmektedir. “Aslanapa Eko-
li” olarak tanimlayabilecegimiz bu tarz, mimari yapilar veya el sanatlari-
n1 bicimsel olarak tanimlay1ip, benzer 6rneklerle kiyaslamay: kapsayan bir
kataloglamay: igerir. Bu anlayisla hazirlanan ¢alismalarda, mimari veya el
sanatlarini ortaya ¢ikaran siyasi, sosyo-kiiltiirel yap1 ve cevre iizerinde du-
rulmamakta, eserlerin yaratildiklari cografyada nasil algilandiklari, es za-
manli olarak yakin cografyadaki 6rneklerle kargilastirilmadiklari gézlenir.
Bu tiir degerlendirmeleri Dogan Kuban’in yukarida bahsedilen ¢aligmala-

rinda gérmek mimkiindiir.

Esasen Tiirkiye'de Tiirk sanati iizerine yapilan ¢aligmalarin ¢ok biyik
boliimii giintimiiz Tiirkiye sinurlari igine sikisip kalmistir. Bugiin Tirkiye'de
Timurlu veya Memluklu sanatlar1 izerine ¢alisan akademisyen hemen he-
men yok gibidir. Yitksekogretim Kurumu tez arsivinde “Sanat Tarihi” veya
“Tiirk-Islam Sanatlar’” anahtar kelimeleriyle yapilacak bir arastirmada,
2.000’i aragtirmacilara agik 3.500’in tizerindeki lisanstistii ¢aligmasinin sa-
dece 45’inin Tiirkiye disindan (¢ogunlugu Balkanlar olmak iizere) Islam sa-

natryla ilgili konulari igerdigi gozlenmektedir.

Tiirkiye'de Islam sanati yazinindaki yerellesmenin ideolojik temelle-
ri bir yana, Tirkiye disgindaki eserlere “ulasgamama’nin da 6nemli bir fak-
tor oldugu kabul edilebilir. S6zgelimi 30 yil 6ncesine kadar Sovyetler Bir-
ligi sinirlart igindeki pek gok Islam sanati eseri cografi olarak ulagilmaz bir
objeydi. Tiirkiye digindaki Islam sanati eserlerine ydnelinmemesinin bir di-
ger sebebi de kaynak diller ve giiniimiiz yabanci dillerine hikim olamama-

nin yarattig1 ¢ekincelerdir.

Diger taraftan Islam sanati yazzmindaki bu yerellesme neredeyse
tiim Islam iilkeleri i¢in gecerlidir. Tiirkiye’den bir Memliiklii sanati uzma-
n1 cikmadig: gibi, Misir’dan Selguklu veya Osmanly, Iran'dan Hint-Islam
mimarisi uzmani da ¢ikmamaktadir. Hatta Avrupa ve Amerika'ya lisan-
sustii egitime gidenlerde de en azindan yapilmus literatiirti degerlendire-
bilecek yabanci dil yeterliligi olmalarina ragmen, ayni tutumun devam et-

tigi gozlenmektedir.
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