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Onceki TKHK déneminde tiiketici uyusmazliklari iizerinde taraflarin

serbestce edebilmesine tereddiitle yaklagiliyordu'. 2014 yilinda yiiriirlii-

ge giren TKHK m. 68/5te tiiketici hakem heyetine bagvuru zorunlulugu-

nun, tiiketicilerin ilgili mevzuatina gore alternatif uyusmazlik ¢6ziim merci-

lerine bagvurmasina engel olmadig hitkme baglandi. Her ne kadar hitkiim

yalniz tiiketici hakem heyetlerinin faaliyet alanina giren uyusmazhiklara ilig-

kin olsa ve “alternatif uyusmazlik mercileri” ile kastedilen agik degilse de tii-

ketici uyugmazliklarinin taginmazin aynina iligkin olanlar1 diginda kamu

diizeni miilahazasi ile alternatif uyusmazlik ¢6ziimiine kapal oldugunu sa-

vunmak giiclesti’.
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Yargitay 2008 yilinda verdigi bir kararinda, tiiketici -sorunlar1- hakem heyetlerinin
faaliyet alanina giren iglerin ihtiyari tahkime elverisli olmadigini kabul etmisti, bkz.
13. HD, 25.9.2008, 3394/11120 (Kazanci). Baz1 yazarlarca bu igtihada paralel bi-
limsel goriigler ileri sirtilmistii, bkz. Aras, Asli: Bir Yargitay Karar1 Isiginda Tiiketici
Uyusmazliklarinin Coziim Yollari, Erciyes HFD 2012/3-4, s. 145; Durman, Okay:
Tiiketici ve/veya Tiiketicinin Kefili Aleyhine Acilan Dava ve Icra Takiplerinde Tii-
keticinin Hukuki Konumu, 2. Tiiketici Hukuku Sempozyumu, Ankara 2013, s. 462,
463. O doénemde titketici uyusmazliklarinin ihtiyari tahkime elverisli oldugu go-
Isiginda Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan Sorunlara
fliskin Céziim Onerileri, GUHFD C. XVII 2013, 5. 602-605.

Tiiketici uyusmazliklarinin prensip olarak alternatif uyusmazhk ¢6ziim yontemlerine
ve tahkime elverigliligi hakkinda bkz. Yesilova, Bilgehan: 6502 Sayih (Yeni) Tii-
keticinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Gére Tiiketici Uyusmazhklarinin Coziimi
Usulii ve Yargilama Kurallari, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, Ozel Sayi, Kasim 2014, s.
117, 118; Atali, Murat: 6502 sayili Kanun'un Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetleri-
ne [ligkin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C. I,
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Onii arkast kesilmeyen gorev ve yarg1 yetkisi sorunlarina yol agan Yeni
TKHK’y1 bazi is uyusmazliklarinda ve ticari uyugsmazliklarda zorunlu ara-
buluculugun ihdas edilmesinin izlemesiyle, zorunlu arabuluculugun tiike-
tici uyusmazliklarina tegmili tiiketici uyugmazhk ¢6ziimiinde tartigmalarin

odag haline geldi®. Zorunlu arabuluculugun kapsaminin basta tiiketi-

Ankara 2014, s. 406; Erisir, Evrim: Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin
Céziimii Usuli, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, Editér: Inceoglu, Murat, Istanbul
2015, s. 90; Kurtulan, Gékge: Tirk Hukukunda Tiiketici Uyusmazliklarinin Tahki-
me Elverigliligi, TBBD 2017 (131), s. 254-25S; Yesilirmak, Ali: Temel Arabulucu-
luk Egitimi Katiimc Kitab1 (Editérler: Yesilirmak, Ali/Kekeg, Elif Kismet), Ankara
2017, s. 31; Kogyigit, Pinar: Tiiketici Mahkemelerinin Gérevi ve Yarg: Yetkisi, Ya-
yimlanmanus Yitksek Lisans Tez (Istanbul Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisit), Istanbul
2018, s. 150. Tutumlu’ya gore ise Yargitay'in soz konusu igtihadi TKHK m. 68/5’
ragmen gegerliligini korumaktadir (Tutumlu, Mehmet Akif: Norm, Kuram ve I¢ti-
hat Isiginda Tiiketici Hakem Heyetleri, Ankara 2015, s. 62).

3 7251 sayih Kanun 6ncesinde Tanrtver, istisnai bir nitelik tagtyan is uyusmazliklar ve
ticari uyusmazhklarin yanina, esitler arasi menfaat iligkilerinin bulunmadigy, kamu di-
zeninin etkin bir bigimde kendisini hissettirdigi tiiketici uyusmazhklarinin da ilave edil-
mesinin saglikli ve dogru bir yaklagim olmayacagin ifade etmis, bu yola gidilirse 6zel
bir dava sart: konumunda bulunan arabuluculugun, adeta genel bir dava sart1 haline
getirilecegini HMK'daki genel dava sartlarmin (HMK m. 114) arasina, yeni bir dava
sartinin da eklenmesi sonucunu doguracagini ifade etmistir (Tanriver, Sitha: Dava
Sart1 Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler, TBBD 2020 S. 147, s. 119, 122). Aymi
yonde bkz. Akipek Ocal/Yildirim/Ermenek/Kutlay, s. 129 dn. 329; Ermenek, ib-
rahim: Dava $artinin Arabulucu Tarafindan Kendiliginden Dikkate Alinmasi Sorunu
ve Bu Kapsamda Yapilan Hatalarin Céziimii, YD C. 46 2020/4, s. 1026 dn. 11. Bu son
yazara gore tilketicilerin hdkim tarafindan dahi yeterince korunmasi miimkiin degilken,
zayif tarafin korunmas: igin elinde yeterli argiiman bulunmayan arabulucu tarafindan
yeterli diizeyde korunabilecegine iliskin yaklagim ikna edici degildir (Ermenek, ibra-
him: Arabuluculuk Siirecinde Zayif Tarafin Korunmasi, Ankara 2021, s. SS). Ekono-
mik agidan zayif konumda bulunan isci ve tiketicinin tarafi oldugu uyusmazhiklarda
arabuluculugun zorunlu kilmmasimin elestirisi i¢in ayrica bkz. Tanriver, Siiha: Medeni
Usal Hukuku, C. II, Ankara 2021, s. 298. Emrediciligin yogun oldugu is hukukunda
taraflar1 arabuluculuga zorlamanin izahi zor bir durum oldugu yoniinde bkz. Ozekes,
Muhammet/Ataly, Murat: 7036 Sayili Yeni I Mahkemeleri Kanunu Uzerine Elestiri,
Degerlendirme ve Oneriler, Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Toplantist, Istanbul
2018, s. 88. Bu degerlendirme emrediciligin yogun oldugu diger bir alan olan tiiketici
hukuku i¢in de kanaatimizce gegerlidir. Uzlagma arzu ve iradesi ile baglatilirsa basariyla
tamamlanabilecek bir siire¢ olan arabuluculugun ticari davalarda zorunlu hale getiril-
mesinin elestirisi i¢in ayrica bkz. Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol: Medeni Usul
Hukuku, 4. Basi, Ankara 2020, § 24 N. 26. Tiiketici uyusmazhklarinin ¢6ziimiinde
mukayeseli hukuktaki emsaller g6z 6niine alinarak arabuluculuktan da faydalamlmas:
gerektigi yoniinde bkz. Ozbek, Mustafa: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, C. II, 4. Bas-
ki, Ankara 2016, s. 974. Yazar, tiketici hakem heyetine arabuluculuk i¢in bagvurulduk-
tan sonra dava yoluna gidilmesinin siirecin uzatilmasi olarak goriilmemesi gerektigini
belirtmektedir. Ayn1 yénde bkz. Tagpolat Tugsavul, Melis: Tiirk Hukukunda Arabu-

—-310—



Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu

ci uyusmazliklar1 olmak iizere genisletilmesine yoneltilen itirazlara itibar
edilmeyerek 7251 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun m. 59 ile TKHK’ya “dava sart:
olarak arabuluculuk”kenar baghgini tagryan 73 /A maddesi eklenerek tiiketi-
ci uyusmazliklarinin bir kismi i¢in dava agmadan 6nce arabuluculuk yoluna
bagvurulmasi zorunlu kilindi*. Tiiketici mahkemesinde dava agmadan ev-
vel arabuluculuk yoluna bagvurunun zorunlu tutulmasinda, taraflarin uyus-
mazlik tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri miindemigtir. Boylece
tiketici uyusmazliklarinin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine pren-
sip olarak elverigliligi konusundaki tereddiitler ortadan kalkt:®. Yargitay'in
2008 yilinda verdigi karardan itibaren yaklagik 12 yillik d6nem bir bitiin

luculuk, Ankara 2012, s. 85, 86. Benzer sekilde arabulucuya bagvuru zorunlulugu igin
en uygun baslangi¢ noktasinn tiiketici uyusmazliklarinda tiiketici hakem heyetlerinin
yaninda arabulucuya bagvurunun bir alternatif olarak sunulmasi onerisi i¢in bkz. Yazi-
a1 Tiktik, Cigdem: Ticari Davalarda Dava Sart1 Arabuluculuk Uygulamasinin Temel
Ilkeler Bakimmndan Degerlendirilmesi, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk
(Editorler: Siiral Efeginar, Ceyda/Yardim, Mehmet Ertan), Ankara 2019, s. 120, 121.
Tiiketici uyusmazhklarinda arabuluculugun saglayacag avantajlar igin bkz. Somer,
Pervin: Tiiketici Uyusmazliklarinda Alternatif Coziim Yolu Olarak Arabuluculuk ve
Avantajlary, Tiiketici Hukukunun Giincel Sorunlar1 (Editor: Zeytin Cagri, Gozde), Is-
tanbul 2020, s. 103 vd. Yazar, 7251 sayili Kanun'dan 6nce tiiketici hukukunun dava sart1
arabuluculuga déhil edilmesinin yeterli olmayacagmn, bir uzmanlik alani olarak belirlen-
mesinin de sart oldugunu savunmustur (s. 107).

4 Temelleri konusunda dahi tizerinde ¢ok ciddi tartismalarm oldugu sorunlar ¢6ziilme-
den, her gegen giin derinlesen sorunlar goz ardi edilerek zorunlu arabuluculugun tiike-
tici uyusmazliklarina tegmilinin elestirisi i¢in bkz. Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/
Ozekes, Muhammet: Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair
7251 Sayih Kanun Hakkinda Degerlendirme, TBBD 2020 (150), s. 249, 268. Bir siya-
si tercih meselesi olarak degerlendirilen arabuluculugun zorunlu tutulmasi ve alanimin
her giin daha fazla genisletilmesinin elestirisi igin ayrica bkz. Oztek, Selcuk/Tagpinar
Ayvaz, Sema/Kale, Serdar: Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmas: Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifine Iliskin Bazt Agik-
lamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi, TBBD 2020 (149), s. 93. 7251 sayilt
Kanunla getirilen tiiketici zorunlu arabuluculugunun hukuk sistemimize olumlu katki-
lar saglayacaginin siiphesiz oldugu degerlendirmesi igin bkz. Tagdelen, Nihat: Tiiketi-
ci Hukuku Uyusmazliklarinda Tkinci Alternatif Coziim Yontemi Olarak Arabuluculuk,
Prof. Dr. Halttk Burcuoglu'na Armagan, C. 11, Istanbul 2020, s. 1757, 1758.

S Selguk, Seyhan: Tiiketici Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Dava Sarti, Antalya Bi-
lim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 8 S. 16 Aralik 2020, s. 1188; Akipek
Ocal, Sebnem/Yildirim, Abdulkerim/Ermenek, ibrahim/ Kutlay, Selda: Tiike-
tici Hukukunda Uzman Arabuluculuk (Editérler: Akipek Ocal, Sebnem/Yildirim,
Abdulkerim), Ankara 2021, s. 126-127; Ermenek, Ibrahim: Arabuluculuk Siirecin-
de Zayif Tarafin Korunmasi, Ankara 2021, s. 49-50.
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olarak degerlendirildiginde, tiiketici uyusmazliklar1 kararin verildigi tarih-
te —tartigmaya acik olmakla birlikte— gercekten tahkime ve alternatif uyus-
mazhk ¢6ziim yontemlerine elveriglilik baglaminda tizerinde serbestge ta-
sarruf edilmesine kapaliyken, 7251 sayili Kanunla artik bu uyusmazliklar
hakkinda taraflarin miizakere ederek tasarrufta bulunmaya zorlanmalari,
tiketici uyusmazlik ¢oziiminin radikal bir doniigiim siirecine sahne oldu-

gunu ortaya koymaktadur.

Tiketici uyusmazlik ¢éziimiiniin kapsaminin belirlenmesindeki giig-
ligiin yol agtig1 gorev ve yarg: yetkisi sorunlar1 ¢6ziimlenmeden arabulu-
culugun esas itibariyle titketici mahkemesince karara baglanabilecek uyus-
mazhiklar i¢in zorunlu tutulmasiyla, uyusmazlik ¢6ziimii olduk¢a karmagik
bir goriiniime biriindi. Tiiketici zorunlu arabuluculugunun hukuki ¢erge-
vesinin gizilmesiyle baglanacak bu ¢alismada s6z konusu giigligiin ortaya
citkardigs ti¢ temel sorun tizerinde durulacaktir. Bunlardan ilki, basta tiiketi-
ci islemi niteligini haiz hukuki islemler olmak tizere tiiketici uyusmazlikla-
rinin kapsaminin, ikincisi titketici hakem heyetlerinin faaliyet alaninin be-
lirlenmesindeki giigliiktir. Her iki sorun da hak arayanin yanlis bir merciye
bagvurabilme riskiyle karakterizedir. Ugiinciisii ise bagvurunun zorunlu
olup olmadiginin arabuluculuk faaliyeti esnasinda ve arabuluculuk faaliyeti

sona erdikten sonra mahkemede ortaya ¢ikarabilecegi sorunlardir.

A. Tiiketici Zorunlu Arabuluculugunun
Hukuki Cercevesi

7251 sayili Kanunla TKHK’ya 73/A maddesi eklenerek zorunlu ara-
buluculuk tiiketici uyusmazhklarina tesmil edilmistir. Tiiketici uyusmaz-
liklarinn ilk kez 7251 sayih Kanunla degil, ticari zorunlu arabuluculugun
ihdas edilmesiyle zorunlu arabuluculuga tabi kilindigy, yani tiiketici zorun-
lu arabuluculugunun 7251 sayilh Kanun 6ncesinde de var oldugu savunu-
labilir. Nitekim bazi yargi kararlarinda uyusmazhgin ¢oziimiinde tiiketici
mahkemesi gorevli olsa dahi uyusmazlik ticari zorunlu arabuluculuk kapsa-
minda goriiliiyor ve arabuluculuk yoluna bagvurulmadan 6nce tiiketici mah-

kemesinde agilan davalar, dava sart: yoklugundan ustlden reddediliyordu®.

6 Bireysel kredi karti alacag i¢in yapilan takibe tiiketicinin itiraz1 tizerine itirazin iptali
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Oysa TKHK m. 66 vd/nda taraflardan birinin satici/saglayici/kredi veren,
digerinin tiiketici sifatin1 haiz oldugu tiim hukuki iglemleri i¢ine alan, ge-
nis kapsamli, 6zel uyusmazlik mercileri ve bunlarin tatbik edecegi ustllerle
ozel bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi ihdas edilmistir. Ustelik TKHK m.
73/5’te “tiiketici davasi” ifadesi kullanilarak ticari davadan ayr1 bir dava ka-
tegorisi yaratilmigtir. Kanun koyucu tiiketici davalarini ticari davalarin bir
cuizii olarak gorseydi, “tiiketici davasi” seklinde bir nitelendirmede buluna-
rak abesle istigal etmis olurdu. 6502 sayih TKHK'nin yiriirlige girmesin-
den evvel tagima, sigorta gibi TTK'da diizenlenen sozlesmelerden dogan
uyusmazhiklar taraflarin sifatina bakilmaksizin mutlak ticari davanin konu-
sunu olustururken, TTK’ya gore sonraki 6zel kanun olan yeni TKHK’da ta-
raflardan birinin satic1/saglayici/kredi veren digerinin tiiketici sifatin1 haiz
oldugu tiim sézlesmeler tiiketici iglemi olarak nitelendirilmekle (m. 3/1-1),
TTK'da dizenlenip tiiketici islemi niteligindeki bu sézlesmelerden dogan
uyusmazhklarin mutlak ticari dava vasfi zimnen ilga edilmigtir. $u halde, ka-
nimizca tiiketici uyusmazliklarinda arabuluculuk ilk kez 7251 sayili Kanu-

nun 28.7.2020 tarihinde yiiriirliige girmesiyle zorunlu hale gelmistir’.

davasi agilmadan 6nce arabuluculuk yoluna bagvurulmasinin gerektigi yoniinde bkz.
Istanbul BAM 19. HD, 24.5.2019, 1519/1322 (E-Uyar). Ayni mahkeme gok yakin ta-
rihli diger bir kararinda ise tam aksi yonde igtihatta bulunmustur, bkz. Istanbul BAM
19.HD, 11.4.2019, 1062/937 (Legalbank). Bagka BAM lar tarafindan da farkli karar-
lar verilmesi iizerine igtihat uyugmazhg: 19. HD, 11.6.2020, 439/976 (Kazancr) sayih
karariyla “hamili tiiketici olan bireysel kredi karti dolaysiyla talep edilen alacak nedeniyle
agilan davalarin ticari dava olarak kabul edilmeyecegi, bu kabul karsisinda arabuluculu-
ga gidilmesinin zorunlu olmadigi ve arabulucuya gidilmesinin bir dava sarti olmadigina”
seklinde giderilmistir. Diger yandan, ticari zorunlu arabuluculugun tespit davalarin
kapsayip kapsamadig: etrafinda yapilan tartigmalardan tiiketici uyusmazlik ¢oziimii
de etkilenmistir. Tiiketici davalarimn ticari dava olarak nitelendirildigi baz: kararlar-
da tiiketicinin agacag1 menfi tespit davasinin da zorunlu arabuluculuga tabi oldugu
sonucuna varilmistir, drnegin bkz. Istanbul BAM 18. HD, 23.5.2019, 1339/1098
(E-Uyar); Istanbul BAM 8. HD, 16.5.2019, 1066/1022 (E-Uyar). Zorunlu arabu-
luculuga tabi olmadigina iliskin aksi yénde bkz. Istanbul BAM 19. HD, 23.5.2019,
1509/1299 (E-Uyar); Istanbul BAM 18. HD, 17.5.2019, 1174/1047 (E-Uyar).

7 TKHK m. 73/Ann yirtrlige girmesinden evvel tiiketici mahkemesinde goriilen
bir davanin ticari olarak nitelendirilemeyecegi gerekgesiyle ticari zorunlu arabulu-
culuga tabi olmadigina iliskin bkz. Ekmekgi, Omer/Ozekes, Muhammet/Atals,
Murat/Seven, Vural: Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk, 2. Basky, Istanbul
2019, s. 297, 306; Yardim, Ertan: Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuga
Bagvuruy, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk (Editérler: Siiral Efecinar,
Ceyda/Yardim, Mehmet Ertan), Ankara 2019, s. 98; Tanriver, Diisiinceler, s. 118
dn. 2; Yagbasan, Hicabi: Medeni Usul Hukuku Kurallar1 Cergevesinde Tiiketici
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TKHK m. 73/Ada tiiketici iglemlerinden dogan tiim uyusmazliklar
zorunlu arabuluculuga tébi tutulmamistir. Bazi uyusmazliklar kapsam di-
sinda tutulmustur. Oncelikle kollektif hukuki koruma igin zorunlu arabu-
luculuk 6ngérilmemistir. Buna gore, tiiketiciler ve tiiketici orgiitleri ti-
ketici mahkemelerinde topluluk davas: (TKHK m. 73/6; 74/1) agmadan
once arabuluculuk yoluna bagvurmak zorunda degildir. Bireysel hukuki
korumada da zorunlu arabuluculuk sinirlandirilmigtir. Ttiketici uyusmaz-
lik ¢oziimiinde tiiketici hakem heyetleri ve titketici mahkemeleri olmak
tizere iki farkli merci gorev yapmaktadir. Tiiketici hakem heyetinin faali-
yet alanina giren uyusmazliklarda dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hi-

kiimler uygulanmayacaktir®. Keza tiiketici hakem heyetinin kararina karg:

Hakem Heyetlerinde Ortaya Cikan Bazi Usuli Sorunlar, Selguk Universitesi Adalet
Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 2, S. 1, 2019, s. 118. Gérevli mahkemenin tiiketici
mahkemesi olmasimin davamn ticari dava olma vasfim etkilemeyecegi, bu nedenle
uyusmazhigin ticari zorunlu arabuluculuga tibi olduguna iliskin kars1 yonde bkz.
Eminoglu, Cafer/Erdogan, Ersin: Ticari Uyusmazliklarda Thtiyari ve Dava Sart1
(Zorunlu) Arabuluculuk, Ankara 2020, s. 193; Yilmaz, Abdiilhamit: Bélge Adliye
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk ve Tiiketici
Kredisi Sozlesmeleri, AndHD C. 4 S. 1 Ocak 2018, s. 233; Somer, s. 101-102; Nar-
bay, Safak/Akkus, Muhammed: Ticari Is ve Tiiketici Islemleri Ekseninde Gérevli
Mahkeme ve Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Baz Diisiinceler, TAAD S. 44 Ekim
2020, s. 324-327; Postacioglu, ilhan E./Altay, Siimer: Medeni Ustil Hukuku Ders-
leri, 8. Basi, Istanbul 2021, 5. 1029; Tagdelen, s. 1742, 1743; Kogyigit, ilker/Bulur,
Alper: Ticari Uyusmazliklarda Dava $art: Arabuluculuk, Ankara 2019, s. 126. Bu
son yazarlarin TKHK'da “tiiketici davasi” diye bir dava tanimlamasimin bulunmadi-
g belirtmeleri dikkat gekicidir. Ermenek/Azakl Arslan da 6zellikle mutlak ticari
davalar s6z konusu oldugunda iglemin taraflarindan birisinin tiiketici olmasinin onun
ticari dava vasfini ortadan kaldirmayacag goriisiindedirler. Fakat yazarlara gore tiike-
tici uyugmazliklarinin niteligi ve TTK m. 5/A’nin sevk amaci dikkate alindiginda, bu
Kanun'un amacim ve korudugu menfaat dengesini asacak uygulamalar Anayasa’nin
172'nci maddesinin ihlali anlamina gelir (Ermenek, Ibrahim/Azakl Arslan, Be-
tiil: fcra ve Iflas Hukuku Agisindan Ticari Davalarda Arabulucuya Bagvuru Zorunlu-
lugu (TTK m. 5/A), TBBD 2020 (148), s. 139 dn. 3). Bu konuda ayrica bkz. Erme-
nek, Zayif Tarafin Korunmasy, s. 52. Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk
Daire Bagkanhg tarafindan yayimlanan Tiiketici Hukukunda Uzman Arabuluculuk
kitabinin yazarlarinin da bu konuda farkl gériiste oldugu gérilmektedir, bkz. Aki-
pek Ocal/Yildirim/Ermenek/Kutlay, s. 135-136. Ticari dava ve tiiketici islemi
kavramlarmin birbirini diglamadigy, tiiketici kredisinden dogan uyusmazliklarda
tiiketici mahkemesinin gérevli olmasinin agilacak davanin mutlak ticari dava olarak
nitelendirilmesine engel teskil etmedigine iliskin ayrica bkz. Kara, ilhan: Tiiketici
Mahkemelerinin Isleyisi ve Yasanan Giincel Sorunlar, Tiiketici Hukuku Konferansi
(Editor: Aksoy, Hiiseyin Can), Ankara 2016, s. 310.

8 TKHK m. 68/5 uyarinca tiiketici hakem heyetine basvuru zorunlulugu alternatif

-314 -



Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu

titketici mahkemesine itiraz yoluna (TKHK m. 70/3) bagvurulmadan énce
arabuluculuk yoluna bagvurulmasi zorunlu tutulmamistir. Degeri itibariyle
tilketici mahkemelerinin yarg: yetkisinin bulundugu tasinmazin aynina ilis-

kin davalar da zorunlu arabuluculuktan hari¢ tutulmustur.

Is zorunlu arabuluculugunun konusu Kanuna, bireysel veya toplu is
sozlesmesine dayanan isgi veya isveren alacag ve tazminati ile ise iade ta-
lebi (Is Mahkemeleri Kanunu m. 3/1), ticari zorunlu arabuluculugun ko-
nusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri iken
(TTK m. S/A), tiiketici zorunlu arabuluculugunun kapsamina her tiirlii ta-
lep alinmigtir. Buna gore, yalmz paranin 6denmesi degil, malin teslimi ya-
hut hizmetin goriilmesi talepli olarak tiiketici mahkemesinde agilacak eda

davasindan 6nce de arabuluculuk yoluna bagvurulmasi zorunludur.

Is uyusmazliklarinda ve ticari uyusmazliklarda arabuluculugun zorun-
lu kihindig hitkiimlerin lafzindan yalniz eda davalarinin bu kapsamda oldu-
gu anlagilmakla birlikte, bazi1 yazarlarca menfi tespit davalariin da is zorunlu
arabuluculuguna ve ticari zorunlu arabuluculuga tabi oldugu ileri siirilmek-
tedir®. Her iki hitkiimden farkh olarak TKHK m. 73/Ada kapsayict bir se-

uyusmazlik ¢oziim mercilerine bagvurulmasina engel degildir. Siiphesiz taraflar
arabuluculuk s6zlesmesi akdederek tiiketici hakem heyetinin faaliyet alanina giren
uyusmazliklarini arabuluculuk yoluyla ¢oziimleyebilirler (Kuru, Baki: Medeni Usul
Hukuku El Kitabs, C. II, Ankara 2020, s. 1129; Ozbek, Uyusmazlik Céziimii, s. 975;
Kogyigit/Bulur, s. 65; Gorgiin, L. $Sanal/Borii, Levent/Toraman, Baris/Ko-
dakoglu, Mehmet: Medeni Ustil Hukuku, 9. Basi, Ankara 2020, s. 809; Tanr1ver,
Sitha: Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Arabuluculuk, Ankara 2020, s. 134; Tanri-
ver, Medeni Ustl, C. 11, s. 302; Selcuk, s. 1195; Akipek Ocal/Yildirim/Ermenek/
Kutlay, s. 126, 140; Ermenek, Zayif Tarafin Korunmasy, s. $3).

9 Ticari zorunlu arabuluculuk bakimindan bu yénde bkz. Kurt Konca, Nesibe: Ticari
Uyusmazhklarda Dava Sart1 (Zorunlu Arabuluculuk), Seta Perspektif Dergisi, 2018, S.
225, s. 5; Kogyigit/Bulur, s. 67-68; Yilmaz, s. 226 dn. 27; Budak, Ali Cem: Ticari
Davalarda Dava $art1 Olarak Arabuluculuk, Legal MIHDER C. 15 S.422019/1, s. 33;
Budak/Karaaslan, § 24 N. 47; Toraman, Baris: Takip Hukukuna Ozgii Bazi Davala-
rmn Dava Sart1 Arabuluculuga Tabi Olup Olmadig Sorunu, Gankaya Universitesi Hu-
kuk Fakiltesi Dergisi, C. S S. 1, Nisan 2020, Ar. Gor. Ceren Damar Senel Armagany,
s. 3163. Menfi tespit davasinun ticari zorunlu arabuluculuga tabi oldugu, fakat miispet
tespit davasinin ise tabi olmadig1 yoniinde yapilan ayrim igin bkz. Akil, Cenk: Ticari
Uyusmazliklarda Dava $art1 Olarak Arabuluculuk Hakkinda Ustil Hukuku Bakimin-
dan Bazi Degerlendirmeler, TAAD S. 41 Ocak 2020, s. 321, 322. Menfi tespit dava-
siun zorunlu arabuluculuga tabi olmadig gorisi icin bkz. Ekmekgi/ Ozekes/Ataly/
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kilde “tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazhiklar” ifadesi kullanilmugtr.

Demek oluyor ki, uyusmazligin ¢6ziimii igin ister eda ister tespit davas: agil-

mak istensin, ncelikle arabuluculuk yolunun tiiketilmesi gerekir®.

B. Temel Sorun I: Tiiketici Uyusmazliklarinin
Kapsaminin Belirlenmesi

L. Tiiketici Islemi Niteligi Tartigmali Olan Hukuki Islemler

TKHKda tiiketici uyusmazlik ¢6ziimiiniin kapsamu taraflardan biri-

nin mesleki ve ticari amagla, digerinin béyle bir amag olmadan hareket et-

mesi gartiyla tiim &zel hukuku icine alacak genislikte diizenlenmigtir'". Tii-

ketici iglemini tanimlayan TKHK m. 3/1-1 hitkmiinde her tiirli s6zlesme ve

hukuki igleminin bu kapsamda olabilecegi belirtilmis, tiiketici mahkemele-

rinin gérevi TKHK m. 73/1'de ayrim yapilmaksizin tim tiiketici islemle-

riyle tiiketiciye y6nelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin

davalar olarak tanimlanmustir. Ustelik Onceki TKHK déneminde oldugu

10

11

Seven, s. 190-191; Pekcanmitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/
Ozekes, Muhammet: Icra ve Iflis Hukuku Ders Kitab, 7. Basy, Istanbul 2020, s. 134;
Ataly, Murat/Ermenek, Ibrahim/Erdogan, Ersin: Medeni Ustil Hukuku Ders Ki-
taby, 3. Baski, Ankara 2020, s. 772; Atali, Murat: Zorunlu Arabuluculugun Yargilama
Hukuku Bakimindan Ortaya Cikardig: Sorunlar, Arabuluculugun Gelistirilmesi Ulus-
lararas1 Sempozyumu, Yargitay'mn 150. Kurulus Y1l Doniimii Etkinligi, Ankara 2019, s.
150, 151; Yardim, s. 100; Ermenek/Azakl1 Arslan, s. 144 vd.; Eminoglu/Erdogan,
s. 156-159; Tanriver, Diistinceler, s. 123, 124 dn. 11; Tanriver, Medeni Ustl, C. 1T, s.
308; Toprakkaya, Irem: Fikir ve Sanat Eserlerinden Dogan Uyusmazliklarin Arabu-
luculuk Yolu fle Coziimii, Istanbul 2021, s. 184; Ozekes, Muhammet/ Ciftci, Pinar:
Menfi Tespit Davalarini Zorunlu Arabuluculuga Dahil Saymanin Gereksizligi Uzerine
(Istanbul BAM Kararlart Orneginden Bir Bakis), TBBD 2020 (148), s. 122 vd.; Ataly,
Murat/Erdogan, Ersin: Tirk Ticaret Kanununun 5/A Maddesi Cergevesinde Menfi
Tespit Davalar1 Sorunu, Gankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5 S. 1, Nisan
2020, Ar. Gér. Ceren Damar Senel Armagany, s. 216 vd., 221.

Bu ustiliin uygulanmasi bakimindan davann tiriniin dikkate alinmadigina iliskin
bkz. Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel:
Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, Ankara 2020, s. 768. Arabulucuya bagvuru zorun-
lulugunun kapsaminin dava konusuna gére degil, titketici mahkemelerinin gérevine
gore belirlendiginde iligkin bkz. Ermenek, Arabulucu, s. 1044-104S.

Yilmaz, Ejder/Yardim, Mehmet Ertan: Milli Serh — 6502 Sayili Tiiketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun Serhi, Istanbul 2016, s. 1190. TKHK den kopuk, baglanti-
s1z her tiirli ihtilafin yalnizca taraflar1 nedeniyle tiiketici mahkemesi/tiiketici hakem
heyetinde ¢oziimlenmesinin, ciddi bir amag sorununu beraberinde getirecegi husu-
sunda hakl bir degerlendirme igin bkz. Yesilova, s. 124, 125.
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gibi gorev yoniinden meydana gelebilecek tereddiitlerin 6niine bastan ge-
cilmek istenerek TKHK m. 83/2°de taraflardan birini tiiketicinin olugtur-
dugu islemler ile ilgili, diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu iglemin ti-
ketici iglemi sayilmasini ve bu Kanunun gérev ve yetkiye dair hitkiimlerinin

uygulanmasini engellemeyecegi diizenlenmistir.

Tiiketici uyusmazlik ¢6ziimiiniin kapsamini genel mahkeme niteligin-
deki asliye hukuk mahkemesinin gorevi kadar genis tutma iradesine'? rag-
men yeni TKHK d6éneminde tartismalarin odaginda gérev konusu yer al-
mugtir'®. Yargi kararlarinin kahir ekseriyetinde gorevli mahkemenin tiiketici
mahkemesi mi yoksa diger mahkemeler mi oldugunu konu edinmesi gos-
termektedir ki, zorunlu arabuluculuk 6ncesinde hangi islemlerin tiiketici
islemi niteligini haiz oldugunun, dolayisiyla tiiketici uyusmazlik ¢6zimi-
niin kapsaminin agikhiga kavusturuldugundan séz etmek giigtiir'®. Or-
negin, mesleki ve ticari amagla hareket etmeyen bir mivekkill’e avukat
arasinda addedilen avukat s6zlesmesinin tiiketici iglemi niteliginde olup ol-

madiginda yarg: kararlarinda birlik bulunmamaktadir'®. Tiiketicinin satic1/

12 Tiketici mahkemelerinin malvarlig: haklarindan dogan dava ve iglerde adeta genel
gorevli bir yarg yeri haline getirildigi elestirisi i¢in bkz. Tanriver, Sitha: Medeni Usal
Hukuku, C. I, 3. Baski, Ankara 2020, s. 195. Tiiketici mahkemelerinin torba mahke-
meler hiline getirildigi elestirisi i¢in bkz. Narbay/Akkus, s. 323.

13 Tiiketici iglemlerinin kapsamina giren s6zlesme ve hukuki islemler genisledigi icin, taraf-
lar arasinda dogabilecek uyusmazhiklarim, tiiketici islemi kavramimin kapsamu igine girip
girmediginin 6ncelikle belirlenmesi gerektigine; yeni gérev tamminin tiiketici mahke-
melerinin ig yiikiiniin artmasina ve aym zamanda mahkemeler arasinda mahkemelerin
gorevi sebebiyle biiyiik sorunlarm dogmasina neden olacak nitelikte olduguna iligkin bkz.
Ozmumcu, Seda: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un Hiikiimleri
ve Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gérev Alanina Giren Uyus-
mazliklara Genel Bir Bakig, DUHFD C. 16, Ozel Say1 2014, Prof. Dr. Hakan Pekcaniteze
Armagan, Tzmir 2015, s. 840, 841. Tiiketici mahkemelerinin gorev alaminun tespitinin tat-
bikatta giigliik arz ettigi tespiti i¢in bkz. Budak/Karaaslan, § 3 N. 19.

14  Kapsamn bu denli genis olmasinin uygulamada sorunlara yol a¢tigina iligkin hakl
tespit i¢in bkz. Goksu, Mustafa: Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar1 ve Tahkim,
Ankara 2019, s. 191. Gérev tanimina getirilen elestiriler ve bunlarin degerlendirilme-
si i¢in bkz. Kogyigit, s. 107 vd.

15 “Avukatlik s6zlesmelerinden kaynaklanan ihtilaflarda mahkemelerin gorevi yoniin-
den, Daireler arasindaki goriis ve uygulama aykirithgmna iliskin uyusmazhigin, yuka-
rida agiklandigs sekilde temeldeki islemin tiiketici isleminden kaynaklanmasi duru-
munda tiketici mahkemesinin gérevli olduguna, ayni yer ve farkli yer Bolge Adliye
Mahkemeleri daireleri arasinda farkli gériis ve uygulama aykirihginin bu sekilde gi-
derilmesine oybirligi ile kesin olarak 12/07/2018 giiniinde karar verildi” 13. HD,
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saglayici/kredi verenden ii¢ katina kadar kartel tazminati istemi (RKHK m.
58/2), temel iligkisi tiiketici islemi olan bono, taraflardan birinin mesleki
veya ticari, digerinin bu amaglarla hareket etmedigi kira s6zlesmesi, birden

¢ok bagimsiz boliim icin akdedilen konut satig sézlesmesi'

, arsa pay1 kar-
sihig1 ingaat sdzlesmesi ve kefalet sozlesmesinin'” tiiketici islemi niteligi, te-

reddiit edilen diger bazi hukuki islemler olarak sayilabilir.

Ozel mahkemeler enflasyonunun oldugu hukuk sistemimizde gorev tani-
munin geregi gibi yapilmayisy, hak arayamin hukuki konumunu belirsizlik igcinde
birakmaktadir. Tiiketici islemi niteligi tartismal hukuki islemlerin ¢oklugunda,
satic1/saglayici/kredi veren yahut tiiketicinin hangi mahkemeye bagvurmasi

12.7.2018, 3545/7887 (Legalbank). “Somut olayimizda, avukat olan davacinin mes-
leki faaliyette bulunan kisi olmasi nedeniyle tiiketici ve tacir konumunda olmadig;,
davalinin da mesleki ve ticari faaliyetinden kaynaklanan bir hakkini dava etmek i¢in
vekaletname verdigi gozetildiginde tiiketici kabul edilemeyegine gore, uyusmazhgin
genel hitkiimler uyarinca Asliye Hukuk Mahkemesinde goriiliip, sonuglandirilmas:
gerekmektedir. SONUC: Yukarida belirtilen nedenlerle; 6100 sayih HMK'nun 21 ve
22. maddeleri geregince Istanbul Anadolu 20. Asliye Hukuk Mahkemesinin YARGI
YERI OLARAK BELIRLENMESINE (...)” Istanbul BAM 37. HD, 13.11.2018,
1389/1848 (Legalbank). “Somut uyusmazhkta; avukat olan davaci, daval ile ara-
larinda yapilan Avukatlik sézlesmesi geregince 6denmesi gereken ticretin 6denme-
diginden bahisle vekalet ticretinin davalidan tahsili igin baglatilan icra takibine vaki
itirazin iptali istemine iligkindir. Dava dilekgesinde belirtilen davaci ile daval arasin-
daki vekalet sozlesmesinin kaynag1 davali hakkinda ...... Savailiginca emre itaatsizlikte
wsrar sucundan giipheli olarak siirdiiriilen ... 2013/1535 say1 ile agilan sorusturmadan
kaynakli uyusmazliklara iligkindir. Davali, mesleki ve ticari amagla hareket etmedi-
ginden, 6502 sayili Kanun anlaminda tiiketici olup, taraflar arasinda tiiketici iligkisi
bulunmaktadir. Bu nedenlerle, uyusmazhgin Tiketici mahkemesinde goriiliip, so-
nuglandirilmasi gerekmektedir. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle; 6100 sayili
HMK’nin 21 ve 22. maddeleri geregince ......YARGI YERI OLARAK BELIRLEN-
MESINE (...)”20. HD, 13.5.2019, 1765/3407 (Legalbank).

16 “Dava dilekgesinde davacinin Almanya'da is¢i olarak ¢alistigi ve burada kazandig: bi-
rikimlerle memleketinde taginmaz satin almak istedigi, bu dogrultuda kendisi igin
tig, babasi icin iki daireyi satin aldig1 belirtilmis olup, bu islemin 6zel ihtiyaglar icin
nihai titketim gayesi ile yapildig1 hususu dosyaya yansimamis oldugundan; gercekle-
sen hukuki islemin tiiketici hukukunun 6zel olarak korudugu anlamda tiiketici isle-
mi olarak kabul edilmesi miimkiin olmadigindan uyusmazhgmn genel mahkemelerin
gorev alani icerisinde kaldig1 yoniindeki yerel mahkeme gerekgesi yerindedir” HGK,
22.11.2018,2017/13-1982 E. 2018/1752 K. (Lexpera). Goriilecegi tizere, alict mi-
teahhitten kag daire satin aldiginda tiiketici sifatin1 haiz olacagy, kag daire satin aldi-
ginda haiz olmayacag belirsizdir.

17 Bu konudaki tartigmalar ve kefile karg1 veya kefil tarafindan tiiketici mahkemesinde
dava agilamayacag goriisii i¢in bkz. Ayan, Serkan: Kefalet Sozlesmesinden Dogan
Uyusmazliklarda Gérevli ve Yetkili Mahkeme, InUHFD- C. 9 S.2Y. 2018, 5. 678.
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gerektigi yeterince karmagik bir gdriiniim arz ediyorken'® zorunlu arabulucu-

lugun ihdastyla uyusmazhk ¢éziimii herciimerg bir hal almigtur'®.

II. Tiiketici Mahkemesinden Baska Bir
Mahkemede Dava A¢ilmasi

Zorunlu arabuluculugun siirlarinin tayinindeki giigliik, hak arayan
tereddiide sevk etmekle kalmayacak, ayni1 zamanda agtigi davanin ustilden
reddi tehlikesi ile de karg1 kargiya birakabilecektir. TKHK m. 73/A sevk edil-
meden 6nce bir islemin tiiketici islemi olup olmadiginda yanilg, zorunlu
arabuluculuk 6ncesinde gorevsizlik karar1 verilmesine sebep olabiliyor, fa-
kat talep iizerine davaya gorevli mahkemede devam edilebiliyordu (HMK
m. 20). TKHK m. 73/A'nin yiiriirliige girmesinden sonra tiiketici islemi
olup olmadiginda tereddit edilen bir hukuki islemden dogan uyusmazlik
icin titketici mahkemesinden bagka bir mahkemede dava acilir ve mahkeme-
ce uyusmazhgin titketici mahkemesinin gérevine girdigi tespit edilirse, go-
revsizlik karar1 verilemeyecek, zorunlu arabuluculuga bagvurulmadig: icin
dava, dava sart1 yoklugundan®® ustlden reddedilecektir (HUAK m. 18/a

18  Tiiketici hakem heyetleri, sigorta tahkim, zorunlu ve ihtiyari arabuluculuk gibi
farkli yontemlerin ortalama bir vatandagin ne zaman nereye bagvuracag: konusun-
da her gegen giin isini zorlagtirdig: tespiti icin bkz. Ozekes, Muhammet: Zorun-
lu Arabuluculugun Hak Arama Ozgiirliigii ve Arabuluculuk ilkeleri Bakimindan
Degerlendirilmesi-Zorunlu Arabuluculuga Elestirel Bir Yaklagim, Arabuluculugun
Gelistirilmesi Uluslararas1 Sempozyumu, Yargitay’in 150. Kurulus Y1l Dontimii Et-
kinligi, Ankara 2019, s. 130.

19 Zorunlu arabuluculukla gorev alani ve bagvurulacak yer konusunun sorunlu héle
geldigi degerlendirmesi igin bkz. Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Mu-
hammet: Medeni Ustil Hukuku Ders Kitabs, 8. Baski, Istanbul 2020, s. 46. Ustli
karmaganin zayif tarafin hukuki giivenligini zedeledigi ve onu hak arama 6zgiirlagi-
nii kullanmaktan alikoyacagina iliskin hakl tespit i¢in bkz. Ermenek, Zayif Tarafin
Korunmas, s. 82. Tiiketicinin korunabilmesinin kendisine yalniz hak taninmas: ile
degil, bu hakkina kavugmasi igin 6niine ¢ikan maddi ve sekli hukuka iliskin engellerin
kaldirilmas ile saglanabileceg;i tespiti i¢in bkz. Pekcanitez, Hakan: Tiiketici Mahke-
meleri, IBD 1996/4-5-6, s. 147.

20 Arabuluculuk yoluna bagvuru zorunlulugunun teknik (HMK m. 114) ve teorik an-
lamda bir dava sart: olmadiy, olsa olsa bir “dava engeli” mahiyeti tagidig1 goriisii igin
bkz. Ataly, Sorunlar, s. 138 dn. 3; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 770. Ayn goriiste
olan Eminoglu/Erdogan, soz konusu noksanhigin hangi asamada inceleneceginin
6zel surette diizenlendigini, diger genel ve 6zel dava sartlarindan 6nce bu meselenin
incelenmesi gerektigini ifada etmektedirler (s. 113-116). Dava engeli nitelendirmesi
ve HUAK m. 18/A . 2 hitkmiiniin elestirisi i¢in bkz. Yazic1 Tiktik, Degerlendirme, s.
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f. 2 c. 4)*". Ustelik ustilden ret karari, diger dava sartlarindan farkl olarak

dava dilekgesi teblige dahi ¢ikarilmaksizin verilecektir. Oysa zorunlu arabu-

luculugun kapsaminin tayinindeki giigliik karsisinda durugmali 6n inceleme

21

115, 116. Inceleme ustliiniin dava sart: kavramu ile bagdagmadigina iligkin bkz. Ata-
Ii/Erdogan, s. 208 dn. 4. Buradaki ustili reddin 6zel dava sarti sebebiyle ustlden ret
olarak anlagilmasi gerektigi yontinde bkz. Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, Medeni Usil
Ders Kitaby, s. 633. Ozel dava sart1 nitelendirmesi igin ayrica bkz. Azakli Arslan, Be-
tiill: Medeni Usul Hukuku A¢isindan Zorunlu Arabuluculuk, Ankara 2018, s. 140;
Postacioglu/Altay, s. 1027; Tanriver, Arabuluculuk, s. 143; Selcuk, s. 1190. Dava
sart1 teriminin miessesenin kanunlardaki ifade edilig bi¢imi ve varliginin ustl huku-
ku bakimindan karsihg oldugu degerlendirmesi igin bkz. Toraman, s. 3142 dn. 1.

Uyusmazlik, mahkemenin gérevi diginda olup ayni zamanda zorunlu arabuluculu-
ga tébi ise gorevsizlik karari verilmesi gerektigine iligkin kars1 yonde bkz. Kéroglu,
Anil: Gérevsizlik Kararinin Dava Sarti Arabuluculuk Uzerindeki Etkileri (Arabulu-
culuga Bagvurunun Zorunlu Olmadigi Uyusmazliklarda Arabuluculuga Bagvurmak
Zorunlu Mudur?), Selguk Hukuk Kongresi 2020 Ozel Hukuk Tebligleri Tam Metni,
Ankara 2020, s. 526 dn. 4. Yazar, bir uyusmazhigin arabuluculuga tabi olup olmadigim
tespit etmenin bazi durumlarda ancak o uyusmazlik bakimindan uzman olan mahke-
menin yapabilecegi tiirden bir is olabilecegi ve arabuluculuk sartin1 tamamlayip yine
aym1 mahkemeye bagvurulmasi durumunda davanin bu sefer goérevsizlikten otiirii
reddedilecegi, bunun da ustil ekonomisi ilkesine uygun diismeyecegi argiimanlariy-
la temellendirmektedir. {lk argiimana iligkin olarak mahkemenin nitelendirmesinin
bolge adliye mahkemesinin hukuki kontroliine tabi oldugu, ikinci argiimana iligkin
olarak da ustlden ret gerekgesinde hukuki islemin hangi zorunlu arabuluculuga, do-
layisiyla hangi mahkemenin gorevine gireceginin anlagilabilecegi, buna bagl olarak
arabuluculuk yolu tiiketildikten sonra aym mahkemede dava agilmasinin nadiren
s6z konusu olabilecegi soylenebilir. Belirtmek gerekir ki, bu konuda mahkeme ka-
rarlarinda birlik bulunmamaktadir. Davadan 6nce arabulucuya bagvuru sarti, dava-
nin mahkemelerde agilip goriilmesine yonelik olarak diizenlenen 6zel bir dava sart:
oldugu, arabuluculuk 6zel dava sartinin, HMK. 114/1-c maddesinde diizenlenen
“mahkemenin gorevli olmas:” genel dava sartindan dnce incelenmesi gerektigine ilig-
kin bkz. Istanbul BAM 13. HD, 14.5.2020, 2019/2623 E. 2020/553 K. (Legalbank).
Denizcilik ihtisas mahkemesi olarak gérev yapan asliye ticaret mahkemesinde arabu-
luculuk yoluna bagvurulmadig: gerekgesiyle verilen ustlden ret kararinin, gorevsizlik
karar1 verilerek dosyanin genel gorevli asliye ticaret mahkemesine gonderilmesi ve
dava sart: ve diger hususlarda genel gérevli mahkemece inceleme yapilip bir karar
verilmesi gerektigi icin hatali olduguna iliskin bkz. Istanbul BAM 15. HD, 4.12.2020,
1706/1442 (Legalbank). Tiiketici mahkemesinin gdrevine giren, fakat asliye tica-
ret mahkemesinde agilan davanin aym gerekgeyle ustilden reddedilemeyecegi, go-
revsizlik karar1 verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Istanbul BAM 18. HD, 12.2.2020,
2019/3380 E. 2020/334 K. (Legalbank). Asliye hukuk mahkemesinde agilan, fakat
ticari zorunlu arabuluculuga tabi olan uyusmazlik hakkinda baglangigta davanun ticari
dava oldugu tespit edilemediginden HUAK kapsaminda bir inceleme yapilamamus,
gorevsizlik karar1 verilmis, dosya asliye ticaret mahkemesine génderilmis, bu arada
arabuluculuk yoluna bagvurularak eksiklik tamamlanmigsa, HMK m. 115/3 uyarinca
asliye ticaret mahkemesince davanin ustlden reddine karar verilemeyecegine iligkin
bkz. Istanbul BAM 12. HD, 1.9.2020, 800/714 (Legalbank).
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(HMK m. 140/1) yapilarak davacrya dava konusu iglemin tiiketici islemi ni-
teliginde olmadigi hakkinda agiklama hakki (HMK m. 27/2-b) taninmamis-
tir. Dava dilekgesi teblig edilmeden davanin ustilden reddi usdli temel haklar
baglaminda baslh bagina sorunlu iken, zorunlu arabuluculugun kapsaminin
belirlenmesinde giiclitk ¢ekilen tiiketici uyusmazliklarinda hukuki islemin
niteligi hakkinda muhakemeden mahrum birakilan davacinin hukuki konu-
mu oldukga zayiflatilmuistir®®. Gergekten davacy, tabii hikimine bagvurdugu-
nu, 6ncesinde alternatif bir yénteme bagvuru zorunlulugu altinda olmadig-
ny, davaya bakan mahkemede dinletememekte, ustilden ret kararini ~talebin
miktar veya degeri parasal smnirin tizerinde olmak kosuluyla— istinaf ede-
rek bolge adliye mahkemesinde ileri siirmek zorunda birakilmaktadir®®. Bu
noktada belirtmek gerekir ki ister istinaf edilmesin ister kanun yolu deneti-
minden gegerek kesinlessin, ilk derece mahkemesinin uyusmazhgmn tiiketici
mahkemelerinin gorevine girdigi, dolayisiyla zorunlu arabuluculuga tabi ol-
dugu, bu yol tiiketilmeden mahkemeye basvurulamayacag gerekgesiyle ver-
digi ustlden ret karar taraflar oldugu kadar arabulucuyu da baglamahdir®*.
Davasi reddedilen davaci arabuluculuk yoluna bagvurdugunda, arabulucu
uyusmazhgn tiiketici zorunlu arabuluculugu kapsaminda olmadigy, 6rnegin
ortada bir tiiketici islemi bulunmadig gerekgesiyle yapilan arabuluculuk bi-
rosunca yapilan gorevlendirmeyi iade edemez, taraflar bir araya getirmisse,
asagida agiklanacak olan aydinlatma yiikiimlilagii cergevesinde eldeki uyus-
mazhigin kapsam igerisinde olup olmadig1 konusunda tereddiidiinii taraflar-

la paylagamaz®.

22 Dava derhal reddedilmeyip 6n inceleme agamasi yapilabilseydi, kars: tarafin da agik-
lamalariyla birlikte uyusmazhigin zorunlu arabuluculuk kapsaminda olmadiginin an-
lagilabilecegi hakkinda bkz. Ekmekgi/Ozekes/Atal1/Seven, s. 157.

23 Bu karann istinaf edilebilecegi yoniinde bkz. Atali, Sorunlar, s. 142; Akil, s. 311;
Azakli Arslan, s. 148.

24 Kargi yonde bkz. Ekmekgi/Ozekes/Atal1/Seven, s. 159; Atal, Sorunlar, s. 142. Ya-
zarlar, ustilden ret kararmi yanhs buldugu igin arabulucu 6niine gitmeyen taraf bir
sekilde uyusmazligin mahkeme 6niinde gériilmesini saglar ve davayi kazanirsa, onun
HUAK m. 18/A f. 11 uyarinca yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasin elestir-
mektedirler. Fakat kanimizca usdle iligkin kararlar da ilgili usali eksiklik hakkinda ke-
sin hiikiim tegkil eder. {lk ustilden ret kararinin ardindan arabuluculuk yoluna bagvu-
rulmadan gerek ayni gerekse farkli bir gérevli mahkemede agilan dava, kesin hitkiim
nedeniyle ustilden reddedilmelidir. Arabuluculuk yoluna bagvurulmadig igin verilen
ustilden ret kararimin kesin hiikiim teskil edecegi yoniinde bkz. Azakl1 Arslan, s. 148.

25 Bkz.asa. G, L
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C. Temel Sorun II: Tiiketici Hakem Heyetinin
Faaliyet Alaninin Belirlenmesi

Islemin tiiketici islemi niteligini haiz oldugu, dolay1styla tiiketici uyus-
mazhk ¢6ziimiine tibi oldugunda tereddiit edilmese bile, bu sefer tiiketici
hakem heyetine bagvuru zorunlulugunun bulunup bulunmadiginin belir-
lenmesi gerekecektir. Zira TKHK m. 73/A f. 1-a'da tiiketici hakem heyeti-
nin faaliyet alani kapsamindaki uyusmazliklar zorunlu arabuluculuktan ha-
ri¢ tutulmustur. Tiiketici hakem heyetine bagvuru zorunlulugu parasal sinir
esasina gore diizenlenmistir (TKHK m. 68/1)°. 2021 yil igin anilan pa-
rasal smnir 11.330 Tiirk Lirasidir”’. Parasal sinirmn agilip agilmadiginin ta-
yin etmenin giicligi, arabuluculuga da sirayet etmesi muhtemel sorunlarin
baginda gelmektedir. Bu sorunun temelinde tiiketici hakem heyetlerinde
uyusmazlik ¢6ziim ustlinin geregi gibi diizenlenmeyip Tiiketici Hakem
Heyetleri Yonetmeligine birakilmasi (TKHK m. 72) yatmaktadir.

Parasal sinirin agildiginda hataya diisiilmesi, gerekmemekle birlikte arabu-
luculuga bagvurulmasma sebebiyet verecek; agilmadiginda hataya diistilmesi
ise arabuluculuga bagvuru zorunlu iken bundan imtina edilmesi sonucunu do-
guracak, her iki ihtimalde de hakka ulagma gecikecek, bunun i¢in gereksiz gider
yapilmak zorunda kalinacak; son tahlilde yargiya giiven sarsilacaktir®®.

26 Tiiketici hakem heyetine bagvuru zorunlulugunun heyetlerde kural olarak ihtisaslas-
masinin bulunmamast nedeniyle elestirisi igin bkz. Atal, Murat: Yargilama Ilkeleri
Cergevesinde Tiketici Hakem Heyetleri, Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik Céziimii-
ne Iligkin Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri Sempozyumu, Ankara 2018, s. 76.

27 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 68’inci ve Tiiketici Hakem
Heyetleri Yonetmeliginin 6’'nc1t Maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarin Artirilmasi-
na Iliskin Teblig m. 3 (RG 26.12.2020, S. 31346).

28 Zorunlu arabuluculukta yargilama giderlerine mahktim edilme gibi 6l¢iisiiz yapti-
Ozekes, Muhammet: Arabuluculuk Mahkemelerine Dogru Tehlikeli Gidis, Kayseri
Barosu Dergisi-Durusma Arasi, Ocak 2019, s. SS. Zorunlu arabuluculugun, hak arama
ozgurligiine engel, ona ulagmayi zorlagtirma ve karmagik bir takim ustiller iermesi se-
bebiyle hak aramaktan adeta yildirma anlamuna geldigi degerlendirmesi i¢in bkz. Ek-
mekgi/Ozekes/Atal1/Seven, s. 149-150. Zorunlu arabuluculugun daha fazla masraf
yapilmasina sebebiyet verecegi degerlendirmesi igin bkz. Ozekes/Ataly, s. 89. Taraf-
lar arasinda uyusmazhig: uzlag yahut sulh yoluyla sona erdirmek hususunda genel bir
isteksizlik mevcut ise, dava agilmasindan 6nceki evrede taraflar arabuluculuga bagvu-
ru hususunda zorlamann, adalete erisim hakkinin ertelenmesine sebebiyet verecegi
yoniinde bkz. Tanriver, Diistinceler, s. 121. Yazar, HUAK m. 18/A hiikmiiniin hak
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Parasal sinirin altinda kaldiginda tereddit edilmese bile itirazin ipta-
li, menfi tespit, manevi tazminat gibi bazi davalarin miinhasiran mahkeme-
lerce karara baglanmasinin gerekip gerekmedigine iliskin tartismalarda hak

arayan bakimindan diger bir belirsizlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglik altinda s6zii edilen sorunlara temas edilecektir.

arama ozgtrliigiinin 6niinde dogrudan bir engel olusturmasa bile, olagan bir yargila-
ma siirecinde taraflar1 katlanamayacaklar1 bir mali kiilfetle karg1 karsiya biraktig: icin
hak arama 8zgiirliigiini giiclestiren bir durum olarak degerlendirmektedir (Tanriver,
Arabuluculuk, s. 146, 147). Yine yazara gére is yiikiiniin fazlah@ sebebiyle yargilama
stirecinin agur isledigi tilkelerde, alternatif uyusmazhk ¢6ziim yontemlerine bagvuru
zorunlulugu, uyusmazhik ¢éziim siirecinin daha da uzamasina sebebiyet verebilir; 6n-
celikle arabuluculuk yahut uzlagtirma mekanizmalarina iglerlik kazandirma konusunda
getirilecek olan yasal zorunluluk, yarardan ¢ok sakinca yaratir (Tanriver, Sitha: Hukuk
Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabulu-
culuk, TBBD S. 64 Mayis-Haziran 2006, s. 154). TTK m. S/A ile getirilen diizenleme-
nin hak arama 6zgurligiini siurlandiran ve mahkemeye erigim hakkini sarta baglayan
bir hitkiim oldugu degerlendirmesi i¢in bkz. Ermenek/Azakli Arslan, s. 148. Mahke-
meye erisim engeli nitelendirmesi i¢in bkz. Ermenek, Arabulucu, s. 1024. HUAK ta
zorunlu arabuluculugun tercih edilmemesinin nedenleri igin bkz. Pekcanitez, Hakan:
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisimin Tanitimi, Medeni Usal
ve Icra-Iflis Hukukgular: Toplantist — VI, Ankara 2008, s. 253-254. Arabuluculuga bas-
vurmanin zorunlu olmasinin lehinde bkz. Kuru, Baki: Hukuk Uyusmazliklarinda Ara-
buluculuk Kanunu Tasarist Hakkinda Gériisler ve Oneriler, Legal MIHDER 2010/2, 5.
239; Ozbek, Mustafa: Anayasal Hak ve Hiirriyetler ile Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler
Isiginda Arabuluculuk, Medeni Ustl ve Icra-Iflas Hukukgular: Toplantisi - IX, Ankara
2012, s. 139. Yine zorunlu arabuluculuga taraftar olan Yazict Tiktik, zorunlu arabulu-
culugun AY m. 36'ya aykir1 olmayacag gériisiindedir (Yazic1 Tiktik, Cigdem: Arabu-
luculukta Gizliligin Korunmasi, Istanbul 2013, 5. 39-43; Yazic1 Tiktik, Cigdem: Temel
Arabuluculuk Egitimi Katiimcr Kitab: (Editérler: Yesilirmak, Ali/Kekeg, Elif Kismet),
Ankara 2017,s.46). Zorunlu arabuluculugun ATHS m. 6 ve AY m. 36’ya aykur1 olmadigt
degerlendirmesi igin ayrica bkz. Ozbek, Ilkeler, s. 140; Erdogan, Ersin: 7036 sayih s
Mahkemeleri Kanunu'nda Ongériilen Zorunlu Arabuluculuk ve Hak Arama Ozgiiliigii
Agisindan Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi C. 14 S.
552017, 5. 1229 vd. Aymi yonde bkz. Diir, Orhan: Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulu-
cularm Hak ve Yikimlilikleri, Ankara 2017, s. 256-258. Uyusmazhgmn daha hizl ve
daha az masrafla ¢oziimiini amaglayan arabuluculugun zorunlu héle getirilmesinin ku-
rumun ruhuna uymadigini belirten Yildirim, bazi 6zel konularda zorunlu arabuluculuk
modelinin mahkemelerin is yiikiiniin azalmasi, uyusmazhgn ¢6ziimiiniin hizlanmasi
ve masrafin azalmasi amaglarina hizmet edecegi gdriisiinii savunmaktadir (Yildirim,
M. Kamil: Thtilaflarin Mahkeme Digi Usullerle Céziilmesi Hakkinda, Prof. Dr. Yavuz
Alangoya I¢in Armagan, Istanbul 2007, 5. 355). Uyusmazhigin arabuluculuk yoluyla ¢6-
ziilmesinin taraflara zaman ve para tasarrufu saglayabilmesi ve mahkemelerin is ytikiini
azaltmasi nedenleriyle arabuluculugun hak arama hiirriyetine katki saglayabilecegine
iliskin ayn1 yonde bkz. Ozgelik, Volkan: Dava Sart: Olarak Arabulucuya Bagvuru Zo-
runlulugu (Ustill Ekonomi Ilkesi ve Hak Arama Hiirriyeti Bakimindan Degerlendirme),
Kesit Akademi Dergisi, S. 14 Haziran 2018, s. 348.
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I. Parasal Sinirin Asilip Asilmadiginin
Belirlenmesindeki Giiglitk

TKHK m. 73/A f. 1-a'da tiketici hakem heyetinin faaliyet alani kapsa-
mindaki uyusmazliklar zorunlu arabuluculuktan hari¢ tutulmakla séz ko-
nusu parasal sinir ayni1 zamanda arabuluculuga bagvurulmasi zorunlu kili-
nan ve kilinmayan talepleri belirleyen bir kriter hiline gelmistir. Gergekten
tiiketici zorunlu arabuluculugunun ihdasindan 6nce tiiketici hakem heyeti-
ne mi bagvurulacag: yoksa titketici mahkemesinde dava mi agilacaginin be-
lirlenmesine hizmet eden parasal sinirin fonksiyonu TKHK m. 73/A'nin
yurirlige girmesiyle artik tiiketici hakem heyetine mi yoksa arabuluculuga

bagvurulacaginin belirlenmesine dénismiistiir.

Parasal sinirm agilip asilmadiginin belirlenmesi her seyden 6nce hak ara-
yan agisindan giiglik arz eder. Zorunlu arabuluculuk, parasal taleplerle simirh
kalmay1p her tiirlii talebi kapsadig igin talebin konusu malin teslimi veya hiz-
metin gorilmesi ise, tiiketici uyusmazlik ¢éziimiine bagvurmaya hazirlanan,
hakkin degerinin tam ve kesin olarak tespit etmek kiilfeti altina sokulmustur.
Boylece hak arayan ¢atigmaci m1 yoksa barig¢il mi1 uyugmazlik ¢oziimiine tabi
oldugunu, ancak mal veya hizmetin degerini tespit ederek/ettirerek bulabilir.
Bu konuda yapacag: hata asagida® ele alinacag iizere hakka ulagmasina ge-

ciktirecegi gibi, gereksiz gider yapmasina da sebebiyet verebilir.

Parasal simirin agilip agilmadiginin belirlenmesinde mevzuattan kay-
naklanan giicliikler de bulunmaktadir. TKHK m. 68/1'de “parasal sinirin
altinda bulunan uyusmazliklar” ifadesiyle yetinilmis, sinirin agilip agilmadi-
ginin belirlenmesine hizmet edecek herhangi bir kritere yer verilmemistir.
Talebin parasal sinirin kapsamu i¢inde olup olmadig: basta faiz gibi fer’i ta-
leplerde tereddiit uyandirmaktadir. Ornegin, alacakli asil alacag ile birlik-
te temerriit faizi talebinde de bulundugunda, yalniz asil alacaginin mi1 yoksa
asil alacag ile birlikte faizin toplaminin mi parasal sinirin agilip agilmadigin-
da esas alinacagi agik degildir. Bu belirsizlik zorunlu arabuluculugun ihda-
styla daha da derinlesecektir. Zira yine agagida®® goriilecegi iizere parasal
siuri asihip agilmadigr konusundaki hatalar yeni bagvurulara, bunun sonu-

cunda zaman ve gider kaybina sebebiyet verecektir.

29 Bkz.asa.C,1,2ve3.
30 Bkz.asa.C,1,2ve3.
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Sorunun kaynaginda asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemesi arasinda-
ki gorev iligskisinin bulundugu HUMK déneminde parasal sinirin belirlen-
mesinde fer’i taleplerin dikkate alinmayacagini diizenleyen m. 1/2 c. 2’ye
benzer bir hitkmiin bu iki mahkeme arasindaki gorev iliskisinin uyusmazlik
konusuna gére diizenlenmesine paralel olarak HMK’da yer verilmeyisi yat-
maktadir®'. Istinaf ve temyize bagvuruda parasal sinir1 diizenleyen HMK
m. 341/4 ve 362/2'de “asil talebin kabul edilmeyen boliimii” esas alnmugtur.
Bu ifade kanimizca HUMK m. 1/2 c. 2’nin diizenleme sekline benzerdir.
Bizce kesinlik sinirinda faiz, icra tazminat: gibi fer’i talepler dikkate alinma-
malidir®®. Yalniz istinaf ve temyiz edebilirligin belirlenmesinde degil, tiim
ozel hukuk uyusmazlik ¢6ziimiindeki parasal sinirin agilip agilmadiginin be-
lirlenmesinde genel bir diizenleme yapilincaya kadar HMK m. 341/4 ve
362/2 tutamak noktasi mahiyetindedir. Bu gerekgeyle kanimizca faiz gibi
fer’i talepler tiiketici hakem heyetine bagvuru zorunlulugunun asilip asil-
madig1, buna bagh olarak arabuluculuk yoluna bagvurunun zorunlu olup
olmadiginin tayininde dikkate alinmaz**. Buna karsilik, 13. Hukuk Daire-
si kararlarinda parasal sinirin agilip agilmadiginda islemis faiz d4hil olmak

iizere degerlendirme yapilmasi gerektigini benimsemigtir®*.

31 HUMK m. 1/2’nin kaldirlmasinin elestirisi ve miiddeabihin degerinin belirlenme-
sine yonelik ortaya ¢ikardigi meseleler hakkinda bkz. Karsli, Abdurrahim: Medeni
Muhakeme Hukuku, 4. Bask, Istanbul 2014, s. 176, 185, 186, 198.

32 Kuru, Medeni Usul El Kitab, s. 1342, 1391. “Kesinlik sinir1 kamu diizeni ile ilgilidir.
Temyiz kesinlik sinir1 belirlenirken yalniz dava konusu edilen taginir malin veya ala-
cagin degeri dikkate alinur. Faiz, icra (inkar) tazminati, vekalet ficreti ve yargilama gi-
derleri hesaba katilmaz.” 9. HD, 14.4.2015, 6602/14362 (IBD 2015/5, 5. 297, 298).
Istinaf sinir1 belirlenirken faiz ve icra-inkar tazminatinin hesaba katilmas: gerektigine
iliskin kars1 yonde bkz. Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu $erhi, 2. Baski,
Ankara 2014, s. 985; Karaaslan, Varol: Kanun Yollar: Sistemine Elegtirel Bir Bakas,
Legal MIHDER C. 15 S. 43 2019/1, 5. 450; Budak/Karaaslan, § 22 N. 24. Yazarlar,
HUMK m. 1/2 hitkmiine benzer bir kanun hitkmiiniin HMK’nin kanun yollar: hi-
kiimleri arasina konulmasini 6nermektedirler.

33 Ermenek, Hakem Heyetleri, s. 571; Yesilova, s. 124; Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyet-
leri, s. 60 dzellikle dn. 50; Aydogdu, Murat: Tiiketici Kilavuzu-Hukuk Rehberi, Istanbul
2014, s. 213; Tagpinar Ayvaz, Sema: Tiiketici Hakem Heyetlerinin Isleyisi ve Sorunlar,
Tiiketici Hukuku Konferansi (Editér: Aksoy, Hiiseyin Can), Ankara 2016, s. 300; Yil-
maz/Yardim, s. 1139; Ozsoker, Gokberk: Tiiketici Hakem Heyetleri, Ankara 2019, s.
113-114; Yagbasan, s. 83, 84. Kars1 yonde bkz. Kogyigit, s. 131-132; Yerkaya, Kiibra:
Tiiketici Mahkemelerinin Gérev Alani ve Yargilama Usuli, Istanbul 2018, 5. 44-45.

34 “Mahkemece, dava degeri 3.037,21 TL olarak gosterilmesi nedeniyle dava tarihi
itibarryla 6502 sayili yasanin 68/1. maddesine gore 2.200,00 TL ile 3.300,00 TL
arasindaki uyusmazliklarda I1 Tiiketici Hakem Heyetine bagvurunun zorunlu olmasi
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Parasal simirin agihp agilmadigma dair diger bir belirsizlik de alacagin
bir kismu hitkiim altina alinmak istendiginde ve alacagin meblaginin talep ta-
rihinde tam ve kesin olarak belirlenemediginde kendisini gosterecektir. Bu
durumda acaba alacagin tamamina bakilarak tiiketici mahkemesinde dava
agmadan evvel arabuluculuk yoluna mi yoksa talep sonucu parasal siirin al-
tinda kaldig1 igin titketici hakem heyetine mi bagvurulacaktir? Konu, kismi ve

belirsiz alacak davasi bakimindan ayr1 ayr degerlendirilmelidir.

HUMK déneminde kismi davada gorevli mahkeme HUMK m. 4’te
diizenleniyordu. Dava edilen, tamami gekismeli olan alacagin son kismu de-
gilse, alacagin tamami dikkate aliniyordu. HMK'da benzer bir diizenleme-
ye istinaf ve temyiz sinirinda yer verilerek alacagin tamaminin esas alinacag
hitkme baglanmistir (HMK m. 341/3; 362/2). Alacagin bir kismu hiikiim
altina alinmak istendiginde, talebin zorunlu arabuluculuga tabi olup olma-
dig, anilan diizenlemeler 1s131nda degerlendirilmelidir. Buna gore, tamamu
parasal sinirin tizerinde bulunan alacagin simdilik bir kismi hakkinda karar
verilmesi isteniyorsa, talep edilen meblag parasal sinirin altinda kalsa bile
titketici hakem heyetine bagvurulamaz®*. Talep kismi de olsa zorunlu ara-

buluculuga tabi olup dogrudan tiiketici mahkemesinde de dava agilamaz*®.

ve bu hususun dava sart1 olmasi nedeniyle davanin reddine karar verilmis; hitkiim, da-
vaci tarafindan temyiz edilmistir. Dosyanin incelenmesinde, eldeki itirazin iptali da-
vasina konu Bursa 13. Icra Miidiirliigii'niin 2015/1648 E. sayih dosyasinda davaci ta-
rafindan 3.037,21 TL asil alacak olmak tizere toplamda 3.366,59 TL tizerinden davali
aleyhine icra takibi baglatildigy, itiraz tizerine duran takip sonucu agilan bu davada ise
davac tarafindan dava degerinin 3.366,59 TL gosterilerek ve harci yatirilarak agildi-
g1 anlagilmaktadir. O halde, dava degeri goz oniine alindiginda Hakem Heyeti gorev
sinurt olan 3.300,00 TL'nin tizerinde kalmakta olup uyusmazhgimn ¢6ziimiinde Tiike-
tici Mahkemeleri gorevlidir” 13. HD, 19.12.2017, 731/12841 (E-Uyar). Ayn1 yonde
bkz. 13. HD, 20.10.2017, 2016/961 E. 2017/9792 K. (E-Uyar); 13. HD. 11.10.2017,
2015/41885 E.2017/9409 K. (E-Uyar).

35 Tagpinar Ayvaz, Isleyis ve Sorunlar, s. 299; Kogyigit, s. 127; Akipek Ocal/Yildirim/
Ermenek/Kutlay, s. 139. Tiiketici hakem heyetinin gérev sinir1 i¢inde kalmak sartiyla
fazlaya iligkin haklar sakli tutularak kismi alacak bagvurusunda bulunulabilecegi, hakem
heyetindeki uyusmazlik ¢6ziimiinde 1slah yoluna da bagvurulabilecegi yoniinde bkz.
Yagbasan, s. 101, 102. Tahkikat sonucunda tiim alacagin parasal siurin altinda kaldi-
&1 tespit edilirse, titketici mahkemesince dava ustilden reddedilir (Tutumlu, Mehmet
AKif: Kismi Dava ile Belirsiz Alacak Davasinin Tiiketici Mahkemesiyle Tiiketici Hakem
Heyeti Arasindaki Gérev liskisine Etkisi, Terazi May1s 2019, s. 1069).

36 HUMK m. 4 hiikiimlerinin g6z 6niinde tutmanin uygun olacag yoniinde bkz. Yesi-
lova, s. 124.
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Alacagin tamamu parasal sinirin tizerindeyse zaten tiiketici hakem heyetine
kismi alacak bagvurusu yapilmasina Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetme-
ligi m. 6/3 uyarinca izin verilmemistir*’. Amilan hiikiim uyarinca bagvuru-
nun, tek bir uyusmazlikla ilgili olmasi ve uyusmazlik konusunun bu madde-
de belirtilen parasal sinirlar1 agmasi hélinde, sinirlar agan kisimdan feragat
edilerek tiiketici hakem heyetine bagvuru yapilabilir. Kaleme alinma sekli
pek cok acidan elestiriye agik olan bu hitkiimle esasen tiiketici halem heye-
tinin —feragat edilmedikge— alacagin parasal sinira kadar olan kismini kara-

ra baglamasi engellenmigtir*®.

Ayiph aragtaki deger kaybi, banka tarafindan kesilen ve miisteriye iade
edilmesi gereken kredi masrafini tiiketicinin meblag olarak bilmemesi 6r-
neklerinde oldugu gibi alacagin miktarinin tam ve kesin olarak belirlene-
medigi hallerde belirlenebilen kisim (gegici talep sonucu) parasal smirin
altindaysa arabuluculuga bagvurunun zorunlu olup olmadig ¢6ziimii ol-
dukga gii¢, kanimizca diizenleme yapilmasina ihtiyag bulunan bir mesele
arz etmektedir. Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi m. 22/1 c. 2 ve 3’te
bu konuda agik bir diizenleme sevk edilmigtir. Bagvurunun yapildig: tarih-
te uyusmazlik miktarinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
olmadig1 durumlarda, bagvuru sahibinin hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar:
belirtmesi ve inceleme siirecinde uyusmazlik miktarinin bilgi veya belgeler-
le tam olarak tespit edilmesi halinde, talep edilen miktardan daha fazlasina
veya daha azina titketici hakem heyetince karar verilebilir. Verilen kararin
her héliikdrda 6. maddede belirtilen parasal sinirlar dahilinde olmasi gere-
kir. Anilan diizenlemeye gore talep parasal sinir altinda kaldig1 i¢in hakem
heyetine bagvurulsa, yapilan inceleme neticesinde alacagin parasal sinirin
uzerinde oldugu anlagilirsa yine ayni Yonetmelik m. 6 f. 3 ve S uyarinca
talep iade edilecektir. Tahkikat sonucunda belirli hile gelecek alacagin pa-
rasal sinirin Gizerine ¢ikma ihtimaline binaen 6nce zorunlu arabuluculuk
yoluna bagvurulup, ardindan tiiketici mahkemesine dava agilsa, fakat ala-

cagn parasal sinirin altinda oldugu anlagilsa dava ustilden reddedilecektir®®.

37 Tutumlu, Tiketici Hakem Heyetleri, s. 64.
38 Hiikmiin elestirisi icin bkz. Erisir, Tiiketici Islemleri, s. 65.

39  Erisir, Evrim: Belirsiz Alacak Davasinin Tiiketici Hukukunda Gésterdigi Ozellikler,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Disiplinler Arasi Yaklagim (Editorler: Ha-
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Goriilecegi tizere, her iki ihtimalde de alacakli iradesi disinda yanhs merci-
ye bagvurmus sayilabilmekte, alacag: parasal sinirin altinda ise bos yere ara-
buluculuk yoluna bagvurmaya mecbur tutulmaktadir. Belirlenebilen kisim
parasal sinir1 agmryorsa diizenleme yapilana degin kanimizca Yonetmelik

hitkmiine uygun olarak tiiketici hakem heyetine bagvurulmalidir*.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi zorunlu arabuluculugun ihdasindan énce
konuya iligkin bir kararinda*! anilan Yénetmelik hitkmiine ragmen gecici
talep sonucu parasal sinirin altindaysa yine de titketici mahkemesinde dava
agilmasi gerektigini igtihat etmistir. Boylece belirsiz alacak davasi, miinha-
siran mahkemelerce goriilebilecek bir titketici davasi olarak kabul edilmis,
tiiketici hakem heyetine belirsiz alacak bagvurusunda bulunulmasina izin
verilmemistir. Buna karsilik Hukuk Genel Kurulu 2020 yilinda verdigi bir
kararinda*? talep sonucunda gésterilen meblag parasal siirin altindaysa,

tiketici hakem heyetine bagvurulmasi gerektigi sonucuna varmustir.

mamcioglu, Esra/Uzun Kazmaci, Ozge/Yardim, M. Ertan/Karamanlioglu, Argun/
Sayin Zeliha Gizem, Ankara 2016, s. 100; Tutumlu, Mehmet AKkif: Belirsiz Alacak
Davasinda Gérevli Mahkemenin Hangi Olgiite Gére Belirlenecegi — Tiiketici Uyus-
mazliklarinda Gérev Sorunlari ve Coziim Yollari, Terazi Kasim 2020, s. 2384.

40 Ayni yonde bkz. Ozsoker, s. 113. Gegici talep sonucu hakem heyetlerine bagvuru
sinurinun altinda olsa dahi titketici mahkemesinin davaya bakmasi gerektigine iligkin
kars1 yonde bkz. Tagpinar Ayvaz, Isleyis ve Sorunlar, s. 299; Akkan, Mine: Pekcani-
tez Ustl Medeni Ustl Hukuku, C. 1, 15. Basky, Istanbul 2017, s. 193.

41 “(...) aywplt arag satigt nedeniyle, aragtaki deger kaybinin davanin agildig: tarihte
davac tarafindan tespiti miimkiin olmadigindan ve bunun tespiti ancak mahkeme-
ce yaptirilacak bilirkisi incelemesi ile miimkiin olacagindan dava dilekgesinde bu
alacagin 2.000,00 TLlik kismunin talep edildigi gerekgesiyle tiiketici hakem heyeti-
nin gorevli oldugundan bahisle davanin usulden reddine karar verilemez.” 13. HD,
6.4.2016,4128/9678 (Legalbank).

42 “Tiketicinin belirleyebildigi ve bu suretle dilekcesinde gosterdigi asgari mik-
tar TKHK’nin 68., ilgili Yonetmelik’in 6. maddesinde diizenlenen parasal sinr
dahilindeyse bagvurunun kanunun amacina uygun sekilde 6ncelikle tiiketici hakem
heyetleri nezdinde yapilmas: gerekir. Aksi yonde bir kabul kanun koyucunun belli
parasal sinrlar igin zorunlu ¢oziim yeri olarak 6ngérdigi tiketici hakem heyetlerini
iglevsiz héle getirerek, belirsiz alacak davasi olarak agildig1 belirtilen her ihtilafin mah-
kemeler 6niine getirilmesine ve bu suretle kanun koyucunun amacina aykir1 sekilde
mahkemelerin is yiikiiniin artmasina, uyusmazliklarin daha geg ¢6ziimlenmesine yol
agacaktir. Nitekim bu husus Kanun'un 72. ve 84. maddelerine dayanilarak tiiketici
hakem heyetlerinin usul ve esaslarmna iligkin yonetmeligin hazirlanmasi sirasinda da
dikkate alinmig ve 22. maddede agik¢a diizenlenmistir” HGK, 4.3.2020, 2017/13-
551 E. 2020/239 K. (Lexpera). Hukuk Genel Kurulu'nun kararina konu olan diger
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I1. Parasal Sinirin Asildiginda Hataya Diisiilmesi

Talebin miktar veya degerinin parasal sinirin iizerinde oldugundan
hareketle arabuluculuk yoluna bagvurulmus, taraflarin anlagamamas: tize-
rine tiikketici mahkemesinde dava a¢ilmig olmasina kargin, mahkemece 6n
inceleme agamasinda talebin parasal sinir1 asmadig1 gerekge gosterilerek
dava ustlden reddedilebilir®®. Ornegin, alacaginin miktar veya degerini
tam ve kesin olarak belirleyemeyen tiiketici, tahkikat sonunda belirli héle
gelecek alacaginin tamaminin parasal sinir1 agacagi 6ngoriisiiyle 6nce ara-
buluculuk yoluna bagvurmus, ardindan tiiketici mahkemesinde belirsiz
alacak davasi agmig olsun. Hukuk Genel Kurulu'nun yukarida** belirtilen
2020 tarihli kararina itibar eden tiiketici mahkemesi, tiiketici mahkeme-
leri ile tiiketici hakem heyetleri arasinda génderme prosediirii (HMK m.
20) éngoriilmediginden*® davay: ustilden reddederse, tiiketicinin bu se-
fer hakem heyetine bagvuruda bulunulmas: gerekecektir. Goriilecegi tize-
re, parasal simirin agildiginda hataya diisiilmesi bos yere arabuluculuk yo-
luna bagvurulmasiyla sonuglanacaktir. A¢iktir ki, uyusmazlik konusu iglem
tiketici islemi niteligini haiz olmakla birlikte parasal sinirin agildiginda ha-
taya dustlmesi, hak arayan: gereksiz zaman ve masraf kaybina ugrama rizi-

kosu ile kars: karsiya birakacaktir.

bir olayda tiiketici, parasal sinirin altinda kalan talebini tiiketici mahkemesinde dava
etmis, dava devam ederken 1slahla talebini arttirmigtir. Mahkemece davanin kabuli-
ne karar verilmistir. Ozel Daire tarafindan karar, talebin parasal sinirin altinda kalmasi
gerekge gosterilerek bozulmustur. Ilk derece mahkemesince yaklagik kira kaybinin
davanin agildigs tarihte davac tarafindan tespiti mimkiin olmayip ancak mahkeme-
ce yapilacak bilirkisi incelemesi sonucunda tespit edilebileceginden gorevin tiiketici
mahkemesine ait oldugu, benzer kararlar Ozel Dairece onanmisken yazili gerekge
ile bozma karar1 verilmesinin hukuk giivenligine zarar verdigi belirtilmek suretiyle
direnme karar1 verilmistir. Hukuk Genel Kurulu, uyusmazhigin miktar itibari ile ti-
ketici hakem heyetinin gorev simir1 dahilinde oldugu gerekgesiyle direnme kararini
bozmustur, bkz. HGK, 29.11.2018,2017/13-1707 E. 2018/1805 K. (Legalbank).

43  Tiiketici mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilecek kisim parasal sini-
rin altinda kaliyorsa, kanimizca alacagin parasal smirin altinda kaldig: gerekge goste-
rilerek dava ustilden reddedilemez. Parasal simrin agihp agilmadiginda hitkmedilen
degil, talep edilen alacak esas alinmahdir.

44 Bkz.yuk.C,L

4S5  HMK m. 20'nin kiyasen uygulanamayacagma iligkin bkz. Budak, Ali Cem: 6502 sayil
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanuna Gére Tiiketici Hakem Heyetleri, DUHFD
C. 16, Ozel Say12014, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez'e Armagan, izmir 2015, s. 87.
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I11. Parasal Sinirin Asilmadiginda Hataya Diisiilmesi

Talebin miktar veya degerinin parasal sinirin altinda oldugundan ha-
reketle tiiketici hakem heyetine bagvurulmus, fakat hakem heyetince tale-
bin parasal sinirin tizerinde oldugu sonucuna varilmigsa, Tiketici Hakem
Heyetleri Yonetmeligi m. 6/5 uyarinca bagvurunun iadesine karar verile-
cektir®®. Tiiketici hakem heyetlerinin tiim kararlarina kars titketici mahke-
mesinde itiraz yoluna bagvurulabilir (TKHK m. 70/3). Bagvuru sahibi séz
konusu iade kararina karg: siiphesiz itiraz edebilir. Itiraz iizerine tiiketici
mahkemesince verilen karar kesindir (TKHK m. 70/5); istinaf kanun yo-
luna bagvurulamaz. Tiiketici mahkemesi iade kararini hukuka uygun bula-
rak itirazi reddederse, davaya kendisinin bakmasi gerektigini tescil etmis
olur. Bu durumda tiiketici hakem heyetine bagvuran yeni bir dava agma li-
zumuna sokulmaksizin titketici mahkemesinin ayni dosya tizerinden isin
esasina girip inceleme yapmasi tartismaya deger olmakla beraber*’, heniiz
arabuluculuk yolu denenmedigi, dolayisiyla dava sart1 tekemmiil etmedi-
gi icin itiraz1 reddetmekle yetinecektir. Bu karar tizerine arabuluculuk yo-
luna bagvuruldugunda arabulucunun talebin miktar veya degerinin para-
sal sinir1 agip agmadigini degerlendiremeyecegi, kararin onun bakimindan

da baglayic1 oldugu agiktir.

46 Onceki THH Yon. m. 5/4% gore bagvurularin dogrudan ilgili merciye intikal etti-
rilmesi 6ngoriiliiyordu. Tiketici mahkemesinin gorevine giren bir konuda il veya
ilge hakem heyetine bagvurulmugsa, hakem heyetinin bu bagvuruyu kendiliginden
titketici mahkemesine intikal ettirecegi ifade ediliyordu (Pekcamitez, Hakan: Tii-
ketici Sorunlar1 Hakem Heyeti, {zBD Temmuz 1996, s. 48; Ulukaps, Omer: Tiike-
ticinin Korunmasi Hakkinda Kanun Cergevesinde Uyusmazliklarin Céziim Yollar:
(Tiiketici Mahkemeleri), Prof. Dr. Sakir Berki'ye Armagan, Konya 1996, s. 83).
Hakem heyetinin bu durumda gorevsizlik karar1 vermesi gerektigi yoniinde bkz.
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 158. Ustlden ret karar1 verilmesi gerektigi yontinde
bkz. Yilmaz/Yardim, s. 1129.

47  Tiiketici hakem heyetinin parasal sinirin altinda kaldigindan bahisle esas hakkinda
verdigi karara karg1 itiraz yoluna bagvurulmus, tiiketici mahkemesince uyusmazhgin
degeri itibariyle tiiketici mahkemelerinde goriilmesi gereken bir uyusmazhk oldugu-
na kanaat getirmigse, hakem heyeti kararinin iptal edilip yargilama yapilmas: gerek-
tigi yoniinde bkz. Yardim, M. Ertan: Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarinin Icrasi ve
Itiraz Yolu (4077 Sayili TKHK ile 6502 Sayili TKHK min Kargilagtirilmast), Tiiketi-
cinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Disiplinler Arasi Yaklagim (Editorler: Hamam-
c10glu, Esra/Uzun Kazmac, Ozge/Yardlm, M. Ertan/Karamanlioglu, Argun/Sayin
Zeliha Gizem), Ankara 2016, s. 122.
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Bagvurusu tiiketici hakem heyeti tarafindan iade edilen tarafin, itiraz
etmeyip tiiketici mahkemesinde de dava agamayacag icin derhal arabulu-
culuk yoluna bagvurmasi ihtimalini de degerlendirmek gerekir. Arabulu-
culuk miizakerelerinin basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan dava agil-
diginda titketici mahkemesi, talebin bilakis parasal sinirin altinda kaldig
sonucuna vararak davay ustilden reddedebilir mi? Tiiketici hakem heye-
tinin itiraz yoluna bagvurulmayarak kesinlesen kararlar taraflar bakimin-
dan baglayicidir (TKHK m. 70/1). Acaba kesinlesen bu karar kesin hitkme
benzer bir etki dogurup tiiketici mahkemesini de baglar mi? Yargitay’a gére
itiraz yoluna bagvurulmayip karar kesinlesirse, aleyhine karar verilen tiike-
tici mahkemesinde menfi tespit veya istirdat davas: agamaz*®. Su halde,
mahkeme olmay1p yargilama yapmasa da titketici hakem heyetinin esas y6-
niinden kesinlesen kararinin kendisine 6zgii bir kesinliginin bulundugu®,
karara adli hakikat nazariyla bakilarak onun kesin hitkme denk bir etkiye
sahip oldugu soylenebilir®. Tiiketici hakem heyetlerince karara baglanan
uyusmazliklarda tiiketici mahkemelerinin zaten yarg: yetkisinin bulunma-

dig1 argiimani da bu igtihad: desteklemektedir®.

48 11. HD, 31.10.2017, 2900/5921 (Legalbank); 19. HD, 31.1.2018, 2017/2502 E.
2018/275 K. (Lexpera).

49  Erisir, Tiiketici Islemleri, s. 80, 81.

50 Budak, s. 94; Yagbasan, s. 105. Tiiketici hakem heyeti kararlarina kesin hitkiim etki-
sini bahgetmenin miimkiin olmadigini belirten Yesilova, buradaki baglayicihgin, an-
cak yeni bir sézlesme kadar degerli ve giiglii oldugu sonucuna varmaktadur (s. 128).
Kararlarmn kesin hiikiim tegkil etmeyecegi yoniinde ayrica bkz. Tutumlu, Tiiketici
Hakem Heyetleri, s. 38. Tiiketici hakem heyetinin mecburi tahkim oldugunu savu-
nan Ermenek’e gdre ise kararlar maddi anlamda kesin hiikiim tegkil eder (Ermenek,
Hakem Heyetleri, s. 616, 617). Ayni yonde bkz. Ataly, Degerlendirme, s. 407, 412;
Yilmaz/Yardim, s. 1163, 1164. Hakem heyeti kararlarinin tekrar dava konusu yapil-
masina izin verdigini ileri sirmenin mimkiin olmadigini belirten Tagpinar Ayvaz,
hukuki statiisii ve niteligi agik¢1 ortaya konulmamus bir tiiketici kurulugsunun kararla-
rina kesin hiikiim giicii atfedilemeyecegini ifade etmektedir (Taspinar Ayvaz, Isleyis
ve Sorunlar, s. 293).

51 Bukonuda bkz. Yesilova, s. 129; Erisir, Tiiketici [slemleri, s. 53, 100; Kogyigit, s.
122-123. Tiiketici hakem heyetine bagvuru zorunlulugunun HMK m. 115/2 1. tiim-
ce anlaminda 6zel bir dava sarti oldugu degerlendirmesi igin bkz. Tagpolat Tugsa-
vul, s. 85; Budak, Hakem Heyetleri, s. 84, 85; Diir, s. 305 dn. 72; Topuz, Gokgen:
Tiiketici Mahkemeleri, Ankara 2018, s. 82, 84; Ozbek, Uyusmazhk Céziimii, s. 971;
Selguk, s. 1194-1195 dn. 90.
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Hakem heyeti kararlarinin itiraz siiresi gegtikten sonra titketici mah-
kemesinde hukuki kontroliinin yahut meselenin yeniden tahkikinin
miimkiin olmamasi esas yoniinden verilen kararlar i¢indir. Buna kargilik,
tikketici hakem heyetinin tiiketici mahkemesine yarg: yetkisi veren karar-
lar1 i¢in de ayn1 baglayicilik kanimizca s6z konusu degildir. Tiiketici mah-
kemesinde dava agilmasi gerektigine iligkin itiraz yoluna bagvurulmayarak
kesinlesen hakem heyeti karari titketici mahkemesini baglamaz. Mahkeme
bir dava sart1 olan talebin parasal sinirin altinda kalip kalmadigini re’sen in-
celer; kaliyorsa davay ustlden reddeder. Kanun yolu denetiminden geg-
sin veya ge¢mesin kesinlesen ustilden ret karari, yeniden tiiketici hakem
heyeti bagvuruldugunda hakem heyetini baglar. Hakem heyeti ilk kararin-

da 1srar edemez.

Tiketici mahkemesinin talebin miktar veya degerinin parasal sinirin
altinda kaldigindan bahisle davay: ustilden reddedebilecek olmasi ihtimali-
ne binaen tiiketici hakem heyetinin bagvurunun iadesi kararina kars tiike-
tici mahkemesinde itiraz yoluna bagvurulmasy, siiregteki belirsizligi agmak

bakimindan tercihe sayandir.

Yukarida®* alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirle-
nemedigi ve gegici talep sonucunun parasal simirin altinda kaldigi héllerde
bagvuru merciinin belirlenmesindeki giiglik iizerinde durulmustu. Hukuk
Genel Kurulu'nun 2020 tarihli i¢tihadi takip edildiginde, alacakli 6nce tii-
ketici hakem heyetine bagvuracak, yapilan inceleme sonunda alacagin para-
sal stur1 agtign tespit edildiginde, talep iade edilecektir. Bunun tizerine ala-
cakli 6nce arabuluculuk yoluna bagvuracak, anlagsma saglanamazsa, titketici

mahkemesinde dava acacaktir.

Parasal sinir esasinin net bir bigimde diizenlemeyisinin siireci ne den-
li karmagiklastirdigy, hakka ulagmay1 ne denli geciktirme ve gereksiz mas-
raf yapma riskinin oldugu, parasal sinirin agilmadigina nazaran agildiginda
hataya dusilduginde ¢ok daha belirgindir. Tiiketici hakem heyetleri ile ti-

ketici mahkemeleri arasindaki iligkinin dogru bir temele oturtulamayiginin

52 Bkz.yuk.C, L
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ortaya cikardig1 sorunlara® simdi bir de zorunlu arabuluculuk eklenmek-
tedir. Arabuluculugun anilan sorunlar ¢éziime kavusturulmadan sisteme
dahil edilmesinin en basta kendisinin islerligini ve giivenirliligini olumsuz

yonde etkileyecegi kanaatindeyiz.

IV. Miinhasiran Mahkemelerce Goriilebilecegi
Kabul Edilen Tiiketici Davalar1

Tiketici hakem heyetinin faaliyet alani talebin miktar veya degeri di-
sinda bagka bir kritere gore sinirlandirilmamigtir. Buradan hareketle kani-
muzca tiketici hakem heyetleri her tirlii uyusmazhig ¢6ziimleyip her tirla
karar1 verebilir*®. Fakat yargi kararlarinda bazi uyusmazliklarin tiiketici ha-
kem heyetlerince ¢oziime kavusturulamayacagy, talep parasal sinirin altin-
da olsa dahi tiiketici mahkemesinde dava agilmasi gerektigi benimsenmis-
tir. Tiiketici hakem heyetlerinin mahkeme olmadiklarini, kanunlarimizda
miinhasiran mahkemelerce karara baglanacag: belirtilen davalarin oldu-
gunu temel ¢ikis noktast kabul eden séz konusu yarg: kararlarina Onceki
TKHK’nin yirirlikte oldugu donemde verilen bir Hukuk Genel Kurulu
karar1 kaynaklik etmektedir®. Bu kapsamdaki uyusmazliklar igin “miinha-

siran mahkemelerce goriilecek tiiketici davas)” kategorisinden soz edilebilir®®.

53 Tiketici hakem heyetlerinin hukuki niteliginin agik bir sekilde Kanunda belirtilme-
mis olmasinin, bu alanda ortaya ¢ikan sorunlarin en bagta gelen nedenlerinden birisi
oldugu degerlendirmesi i¢in bkz. Atali, Degerlendirme, s. 405, 41S; Tagpinar Ayvaz,
Isleyis ve Sorunlar, s. 298, 305-306; Taspinar Ayvaz, Sema: Tiiketici Hakem Heyet-
lerinin Hukuki Niteligi, Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik Coziimiine iliskin Giincel
Sorunlar ve Céziim Onerileri Sempozyumu, Ankara 2018, s. 4S. Ermenek’in “kanun
koyucu adeta basinda hakim olmayan 6zel bir mahkeme yaratmstir.” tespiti (Ermenek,
Hakem Heyetleri, s. 626), tiiketici hakem heyetlerinin {izerine bina edildigi zeminin
ne kadar ¢iiriik oldugunu anlamli bir bi¢cimde ortaya koymaktadur.

54  Erisir, Tiiketici Islemleri, s. $7-58.

S5 “4077 Sayili Kanun kapsaminda bulunan bir uyusmazlikta, asil olan tiiketici mahke-
mesinin goérevli olmasidir. TSHH ne zorunlu olarak bagvuruyu diizenleyen kanun
hitkmii, uyusmazhgm degeri bakimindan bir sinirlamayi icermektedir. Bunun anla-
mi1, TSHH nin gorev alaninin dar, tersine tiiketici mahkemelerinin gorev alaninin ise
daha genis oldugudur. Goreve dair bir belirsizlik ve tereddiit halinde istisnai kanun
hitkiimlerinin dar yorumlanmasi gerektigine dair hukukun genel ilkesi uyarinca, ti-
ketici lehine ve TSHH ' nin gorevinin sinirh oldugu gozetilerek, tiiketici mahkemesi-
nin gérevli oldugunu kabul etmek gerekir” HGK, 28.3.2012, 13-23/255 (Kazanct).

56 “6502 sayih Yasanin hakem heyetlerine zorunlu bagvuruyu diizenleyen kanun hiik-
mii ve yasanin genel amaci gozetildiginde THHlerini sadece uyusmazhigin degeri
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Minhasiran mahkemelerce goriillmesi gerektigi kabul edilen davalarn
baginda itirazin iptali davasi (IIK m. 67) gelmektedir. Yalniz tiiketici islemle-
rinden dogan ve parasal smirmn altindaki alacaklar igin IIK uyarinca yapilan
genel haciz yoluyla takiplerde degil, ayn1 zamanda 7158 sayili Abonelik So6z-
lesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iligkin Takibin Baglatilmast
Ustlii Hakkinda Kanun m. 7/3 c. 2'de duran takipler hakkinda IIK hiikiimle-
rinin uygulanacag belirtildiginden bu Kanun kapsamindaki ilimsiz takipler-
de de*’, 5deme emrine itiraz {izerine itirazin iptalinin tiiketici hakem heye-
tinden mi yoksa tiiketici mahkemesinden mi istenecegi agik degildir. Konu

doktrinde tartigmalidir®®. Yarg: kararlarinda da birlik bulunmamaktadir.

Yargitay 3 ve 13. Hukuk Dairesi IIK m. 67'de “mahkeme” szciigii kulla-
nldigi igin tiiketici hakeme heyetinden itirazin iptaline ve takibin devamina

karar verilmesinin istenemeyecegi ictihat etmisti*®. Hatta bu kararlarda pa-

agisindan bir sinirlamaya tabi tutmayip diger kanunlardaki dizenlemelerle karsilasti-
rildiginda dava ¢esidi agisindan da simirlamaya tabi tuttugu kabul edilmelidir” 3. HD,
18.3.2015, 4623/8731 (E-Uyar).

57 Butakip yolunda takibin kesinlesmesinin genel haciz yoluyla takiple ayni olduguna iligkin
bkz. Ozekes, Muhammet: Abonelik Sézlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina
Tliskin Yeni Takip Yolu (7155 Sayih Kanun'un Diizenlemesi), IzBD Eyliil 2018, 5. 254.

58 Itirazin iptali taleplerinin tiiketici hakem heyetlerinde karara baglanabilecegi yoniin-
de bkz. Ermenek, Hakem Heyetleri, s. 605; Kara, ilhan: Tiiketici Hukuku, Ankara
20185, s. 605, 621; Erisir, Tiiketici Iglemleri, s. 57, 58; Kogyigit, s. 173; Tanriver,
Medeni Ustll, C. 1, s. 200, 201; Topuz, s. 18; Ozsoker, s. 176; Tandogan Ozbaykal,
Nagihan: Tiiketici Hakem Heyetlerinde Itirazin Iptali Davast Sorunu ve 7063 Sa-
yili Kanun Sonrasinda Verilen Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi, Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C. 26, S. 1, Haziran 2020, s.
479, 480, 483. Itirazin iptali davasinin hakem heyetlerinde goriilemeyecegi yoniinde
bkz. Ozbek, Mustafa: Tiiketici Hakem Heyetinin Gorevine Giren Alacaklarla Ilgi-
li Olarak flamsiz Takip Yapilamayacagina liskin Yargitay Kararlarinin Tahlili, Legal
MIHDER C. 11 S. 31, 2015/2, s. 58, 59; Yesilova, s. 120; Tagpinar Ayvaz, Isleyis
ve Sorunlar, s. 303, 304; Yagbasan, s. 112; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hana-
gasy, 5.135-136, 175 dn.3; Akipek Ocal/Yildirim/Ermenek/Kutlay, s. 137-138;
Tutumlu, Mehmet Akif: Yeni Itihatlar Gore Diisiik Miktarh Itirazin Iptali Dava-
larinin Tiketici Mahkemesine Bakilmasi, Terazi Mart 2019, s. 662. Bununla birlikte
yazar diger calismalarinda itirazin iptali ve icra-inkér tazminati isteklerinin hakem he-
yetlerince karara baglanmasina engel bir durumun olmadigini gerekgeleriyle birlikte
aciklamaktadir (Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 64-70. Tutumlu, Mehmet
AKif: 7063 Sayil: Kanuna Gére Tiiketici Hakem Heyetlerinin Gorev Alani ve Itirazin
Iptali Sorunu, Terazi Subat 2018, s. 149).

59  “Itirazin iptaline iliskin istem hakkinda karar verme yetkisi mahkemede olduguna ve
titketici hakem heyetinin mahkeme niteliginde olmadigmna gore tiiketici hakem heyeti
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rasal sinirin altindaki talep icin tiketici mahkemesine de bagvurulamayaca-

g1 gerekgce gosterilerek ilimsiz takip yapilamayacagi sonucuna varilmisti®.
7063 sayilh Kanunla TKHK m. 68/1’e “taraflarin Icra ve Iflis Kanunundaki
haklar: sakli olmak kaydiyla” ifadesi eklenince igtihat yoluyla yaratilan ilimsiz

takip engeli sona erse de itirazin iptali i¢in hangi merciye bagvurulacag: so-

runu béki kald. Yargitay 13 ve 19. Hukuk Dairesi'nin bu gelismeden son-

raki kararlar1 parasal siirin altindaki bir ilimsiz takibe itiraz tizerine ti-

ketici mahkemesinde itirazin iptali davasi agilamayacagi yoniinde iken®,
sonradan 19. Hukuk Dairesiigtihadindan donmiis®?, 3. Hukuk Dairesi'nin® ve

60

61

62
63

itirazin iptali olarak oniine gelen olaylar1 alacak seklinde karara baglamak ve kendi-
lerine yapilan bagvurular: her haliikarda kabul etmek zorundadir” 3. HD, 18.3.2015,
4623/8731 (Legalbank). Ayn1 yonde bkz. 13. HD, 18.3.2015, 10571/8738 (Kazanct).

7063 sayili Kanun 6ncesinde tiiketici hakem heyetine bagvurmadan icra takibi ya-
pilamayacag yoniinde bkz. Ozbek, llimsiz Takip, s. 48, 49, 54, 55; Yilmaz, Ejder:
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. I, 3. Baski, Ankara 2017, 5.165. [lams1z takip
yapilabilecegi yoniinde bkz. Tagpinar Ayvaz, Isleyis ve Sorunlar, s. 303, 304; Erisir,
Evrim: Tiiketici Hakem Heyetine Bagvuru Zorunlulugu Bulunan Taleplerde lamsiz
Icra Yolunu Kapatan Yeni Yargitay Ictihatlarinin Diisiindiirdiikleri, S. Tiiketici Hu-
kuku Kongresi, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1 2015-2016, (Edi-
torler: Tokbas, Hakan/Ugigik, H. Fehim), Ankara 2016, s. 613 vd.; Akkan, s. 195;
Yilmaz/Yardim, s. 1131, 1132. Parasal sinirin takip kosulu olmadigi yoniinde ayrica
bkz. Ermenek, Hakem Heyetleri, s. 606, 607; Kara, Tiiketici Hukuky, s. 605. Devlet
yargisinin ertelendigi dikkate alindiginda, para alacaklarina ézgii ustillerin (ilamsiz
icra takiplerinin) varligimin muhafaza edilmesini beklemenin miimkiin olmadiginy,
her nasilsa baglatilmis bir ilimsiz takibe devam edilemeyecegine iliskin bkz. Yesilo-
va, s. 120. 7063 sayili Kanun ile yapilan diizenlemenin tiiketici ile girisimci arasmn-
daki gii¢ esitsizliginin daha da bozulmasina neden olduguna iligkin bkz. Ermenek,
Zayif Tarafin Korunmas, s. 54.

13. HD, 15.5.2017, 5270/6010 (E-Uyar); 19. HD, 21.6.2017, 2016/9594 E.
2017/5273 K. (E-Uyar); 19. HD, 18.9.2017, 2016/11991 E. 2017/5987 K.
(E-Uyar).

19.HD, 15.11.2018,2016/20066 E. 2018/5818 K. (E-Uyar).

“7063 Sayih Kanun degisikligi sonrasinda ise tiiketici kanunun kapsamindaki uyus-
mazliklarda tiiketici isleminin taraflari bakimindan Icra ve Iflas Kanunundaki hak-
lar1 sakli olmak kaydiyla belli degerlerin altindaki uyusmazliklar igin Tiketici Ha-
kem heyetlerine bagvuru zorunlulugu, belli miktarlarin tizerindeki uyusmazhklarda
bu heyetlerin gorevli olmadiklar1 belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore ise uyusmazlik
taraflarinin THH ne bagvuruda zorunluluk tegkil eden miktarlar i¢indeki uyusmaz-
liklarda Icra Iflas kanundaki Ilamsiz / genel haciz yolu ile icra takibinde bulunup
borclunun itirazi iizerine alacaklinin icra takibinin devamini saglamak igin ise IIK
m. 67/1 uyarinca “Mahkemeye” bagvuruda bulunabileceginden itirazin iptali talepli
olarak Tiiketici Mahkemelerine dava ile bagvuru yolu agilmigtir. Bu durumda, dava-
c1 itirazin iptali davasi acabileceginden mahkemece davanin reddine karar verilmesi

—335—



II1. Oturum | 14 Kasim 2020

Hukuk Genel Kurulu'nun® kararlariyla birlikte IIK m. 67'de “mahkeme” soz-
cugii kullanildig i¢in tiiketici hakeme heyetinden itirazin iptaline ve takibin
devamina karar verilmesi istenemeyecegi yoniinde uygulama istikrar kazan-
mustir. Anayasa Mahkemesi de 2019 yilinda verdigi bir kararinda® itiraz1 ip-

tali davasi i¢in tiiketici mahkemesine igaret etmistir.

Benzer sekilde 13 ve 19. Hukuk Dairelerinin igtihatlarna% gore para-
sal siirin altindaki bir alacak i¢in derdest bir ilamsiz takip devam ederken
IIK m. 72 uyarinca menfi tespit davas tiiketici hakem heyetinde degil, tii-

ketici mahkemesinde agilabilir.

Minhasiran mahkemelerce goriilecek tiiketici davalarinda parasal si-
rin altindaki talepler icin tiiketici hakem heyetine bagvuruyu zorunlu tutan
TKHK m. 68/1 hitkmii uygulanmayacak, bunun sonucunda tiketici mahke-
melerinin yarg: yetkisinin bulundugu kabul edilecektir. Tiiketici mahkeme-

lerinde davanin goriillmesi arabuluculuk yolunun tiiketilmesi kosuluna bagl

isabetli bulunmamigtir. Mahkemece, deliller degerlendirilerek itirazin iptali talebinin
aydinlatilmas gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup bozmay: gerektir-
mistir” 3. HD, 31.10.2018,2017/871 E. 2018/10831 K. (E-Uyar).

64 “Hal boyle olunca tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin yarg: organlarinin ve men-
suplarinin Anayasa'da belirtilen niteliklerine sahip olduklarindan bahsedilemeyece-
ginden, hakem heyetlerinin “mahkeme” sayilamayacaklari, bu nedenle de itirazin ip-
tali davalarinda uyusmazliklar1 ¢6ziimleme gorevlerinin bulunmadigr agiktir” HGK,
6.12.2018,2017/13-570 E. 2018/1859 K. (Legalbank).

65 “(...) itiraz konusu kuralla hakem heyetlerine bagvuru yolunun kapatilmast ve tiike-
tici, satic1 ya da saglayicinin -tercihine gore- hakem heyeti veya icra yolunu kullanma
imkaninin ortadan kaldirilmasi da s6z konusu degildir. Bunun yaninda bu tiir uyus-
mazliklarda gerek tiiketicilere gerekse satic1 ya da saglayicilara dogrudan icra takip
yoluna bagvurabilme imkani taninmasinin bagh bagina tiiketici aleyhine sonug dogu-
raca@1 da s6ylenemez. Nitekim kanun koyucu 2004 sayili Kanun'un 66. maddesinde,
ilamsiz icra takibine yapilan itiraz tizerine takibin durdurulacagini hitkme baglamus;
2004 sayili Kanun'un 67. ve 6502 sayih Kanun’'un 73. maddeleri geregince alacaklrya
(tiiketici, satic1 ya da saglayict) da tiiketici uyusmazliklarinin esas ¢oziim yeri olan
tiiketici mahkemesinde itirazin iptali davas: agma hakki tanimigtir” Anayasa Mahke-
mesi, 14.11.2019,2019/99 E. 2019/83 K. (RG 28.1.2020, S. 31022).

66 “(...) talep menfi tespit istemine iliskin olup Tiiketici Hakem Heyeti tarafindan
¢oziime ulagtirilabilecek nitelikte de degildir” 13. HD, 10.10.2016, 8176/17895
(E-Uyar). “Somut olayda uyusmazlik menfi tespit istemine iliskindir. Boyle bir
uyusmazhifin yargi organlarimin niteliklerine ve sifatlarina sahip olmayan tiiketi-
ci hakem heyetlerince ¢oziime kavusturulmas: miimkiin degildir” 19. HD, 8.2.2018,
2017/5506 E. 2018/508 K. (E-Uyar).
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olduguna gére, miinhasiran mahkemelerce goriilecek tiiketici davas: katego-
risine déhil uyusmazliklar i¢in 6ncelikle arabuluculuk yoluna bagvurulmas:
gerekecektir. $u hélde, talebin miktar veya degerinin parasal siirm altinda
yer almasi her zaman arabuluculuga bagvuru zorunlulugunun bulunmadig
anlamina gelmez. Miinhasiran mahkemelerce goriilecek tiiketici davalari pa-

rasal sinur esasina tabi olmaksizin zorunlu arabuluculugun kapsamu igindedir.

Itirazin iptali davasinda oldugu gibi oturmus bir ictihat varsa, tiiketi-
ci hakem heyetinin karar veremeyeceginde tereddiit edilmeyecek, tiiketi-
ci mahkemesinin yarg: yetkisi dogacagindan arabuluculuga bagvuru zorunlu
hale gelecektir. Fakat miinhasiran mahkemelerce goriilecek tiiketici davalari-
nin neler oldugu belirli degildir. TKHK m. 68/1 ve 83/2'de beliren kanunun
amaci bu olmamakla birlikte “mahkeme” sézctigiiniin gegtigi kanun hitkiim-
lerini tiiketici hakem heyetlerinin uygulayamayacag;, titketici mahkemesinde
dava agmanin, 6ncesinde arabuluculuk yoluna bagvurmanin gerekecegi ge-
nellemesi belirsizligin agilmasini tek bagina saglamaz. Ciinkd “mahkeme” soz-
ctigiiniin kanunlarimizda yaygin bir kullanimi olup ¢ok sayida uyusmazlik bu
kritere gore tiiketici hakem heyetinin faaliyet alanindan ¢ikacaktir. Ornegin,
haksiz fiil sorumluluguna iliskin hitkiimler kiyas yoluyla s6zlesmeye aykuri-
lik héllerinde de uygulanacagindan, “mahkeme” ve “hdkim” s6zciiklerinin sik-
¢a kullamldig (TKHK m. 11/6 ve 15/1; TBK m. 51, 52, 58/2) maddi veya
manevi tazminat, meblag parasal sinirin altinda da yer alsa hakem heyetin-
den talep edilemeyecektir®”. Hukuk Genel Kurulu'nun Onceki TKHK déne-
minde verdigi 28.3.2012 tarihli kararinda gegen ve yukarida alintiladigimiz
“hakem heyetlerinin gorev alaninin dar, tersine tiiketici mahkemelerinin gorev ala-
mmn ise daha genis oldugu, goreve dair bir belirsizlik ve tereddiit halinde, istis-
nai kanun hitkiimlerinin dar yorumlanmas: gerektigine dair hukukun genel ilkesi
uyarinca, tiiketici lehine ve hakem heyetlerinin gorevinin simirl oldugu gozetile-
rek, tiiketici mahkemesinin gorevli oldugunu kabul etmek gerekir” tespiti, zorun-
lu arabuluculugun da mevcut oldugu yiiriirliikteki TKHK dénemi igin te-
reddiit halinde tiiketici mahkemesinin yarg yetkisinin bulundugu, ézellikle

67 Tiiketici hakem heyetinin maddi ve manevi tazminata karar verebilecegi yoniinde
bkz. Ermenek, Hakem Heyetleri, s. 605; Tutumlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 64-
70; Kara, Tiiketici Hukuku, s. 621. Manevi tazminat bakimindan kars1 yénde bkz.
Ilgiin, Candas: Yargitay 13. Hukuk Dairesinin Son Uygulamalarina Gére Tiiketici
Hakem Heyetlerinin Gorev Alany, Terazi Haziran 2015, s. 89.
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altlanacak normda “mahkeme” s6zctgiiniin gectigi her durumda parasal sinu-
rin agilip agilmadigi sorunu bir kenara birakilip 6ncelikle arabuluculuk yolu-
na bagvurulmasinin tavsiyeye sayan oldugu ¢ikariminda bulunulmasina ola-
nak vermemektedir. Yerlesik itihat ile giderilmedigi siirece belirsizlik veya
tereddiit hak arayan bakimindan békidir. Kaldi ki, gelecekte yarg: kararryla
yeni kriterler 113inda bagkaca uyusmazliklarin ¢6ziimii icin de yalmiz tiike-
tici mahkemeleri adres gosterilebilir yahut tiiketici hakem heyetlerinin ka-
rar veremeyecegi héllerden sarfi nazar edilebilir. Nitekim 6nceki TKHK m.
6'da haksiz sart denetimi 6ngoriilse de s6z konusu Hukuk Genel Kurulu ka-
rarinda tiiketici hakem heyetlerinin haksiz sart denetimi yapamayacag: be-
lirtilmigken, kredi kurumlarinin mugterilerinden aldiklari zorunlu olmayan
masraflarin iade etmeleri gerektigine iliskin kararlar: takiben tiiketici hakem
heyetlerine yapilan on binlerce bagvurunun hakem heyetlerince haksiz sart

denetimi yapilarak sonuglandirilmasinda bir mahzur gorilmemistir.

Séziin 6z, tiketici hakem heyetlerinin faaliyet alaniyla tiiketici mahke-
melerinin yarg1 yetkisinin igtihat temelli olarak da ayrigtirilmasi, zorunlu ara-
buluculugun kapsamini dogrudan etkilemekte ve gerek arabuluculari belirsiz,
hak arayanlar1 da giivencesiz ve zaman kaybina sebebiyet verebilecek bir re-
jim ile karg1 kargtya birakmaktadir. Miinhasiran mahkemelerce bakilabilecek
tiiketici davalar seklinde bir kategori ihdas etmektense, tiiketici hakem he-
yetlerinin parasal sinirm altindaki tiim talepleri karara baglayacaginin kabulii,

zorunlu arabuluculugun kapsamim bir nebze olsun berrak hile getirecektir.

C. Temel Sorun I1I: Arabuluculuga Bagvurunun

Zorunlu Olup Olmadiginin Arabuluculuk Faaliyeti
Esnasinda Ve Arabuluculuk Faaliyeti Sona Erdikten
Sonra Mahkemede Ortaya Cikarabilecegi Sorunlar

Yalniz mahkemeye veya tiiketici hakem heyetine degil, arabuluculuk yolu-
na bagvuruldugunda, hatta arabuluculuk faaliyeti sona erdikten sonra gerek tii-
ketici mahkemesinde dava agildiginda yahut sulh hukuk mahkemesinden icra
edilebilirlik serhi talebinde bulunuldugunda talebin zorunlu arabuluculugun
kapsamu iginde kalip kalmadig sorun yaratmaya elveriglidir. Sorunun tiiketici
zorunlu arabuluculugunda miinhasir olmadig, is zorunlu arabuluculugu ile ti-
cari zorunlu arabuluculukta da giindeme gelebilecegi belirtilmelidir.
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Talebin miktar veya degerinin parasal sinirin tizerinde oldugundan ha-
reketle arabuluculuga bagvuruldugunda, arabulucu gerek dosyay1 Arabulu-
culuk Biirosundan aldiktan sonra taraflarla bir araya gelmeden 6nce gerekse
arabuluculuk siireci devam ederken —6rnegin, taraflarin miizakeresi esnasin-
da— uyusmazh@mn tiketici zorunlu arabuluculuguna tibi olup olmadiginda
tereddiit edebilir. Keza taraflardan biri —6zellikle karg1 taraf- iglemin tiiketi-
ciiglemi olmadigini veya talebin miktar veya degerinin parasal sinirin altinda
kaldigini miizakereler esnasinda ileri siirebilir. Arabulucunun uyusmazhigin
arabuluculuga elverisli olup olmadigina benzer sekilde (HUAK m. 17/1-d)
islemin zorunlu arabuluculuk kapsamu i¢inde olup olmadigini inceleme yet-
kisinin olup olmadig, varsa kapsam disinda kaldigini tespit etmesi tizerine
nasil bir tutum takinmas gerektigi; yoksa bagvuru sahibinin nitelendirmesi
ile bagh olarak siireci uyusmazligin arabuluculuga tabi oldugunu varsayarak

mu yiriitecegi belirsizdir ve sorun arz etmeye elveriglidir.

Taraflardan biri arabuluculuk siireci bagladiktan sonra uyusmazligin
zorunlu arabuluculuk kapsaminda olmadigini ileri siirmesine ragmen ma-
sada kalabilecegi gibi, ayn1 gerekgeyle ilk toplantiya katilmayabilir yahut
miizakereleri sonlandirmak isteyebilir. Arabuluculuk faaliyetinin bu gerek-
ceyle taraflardan birince sona erdirilmesi, miizakerelerden imtina eden ta-
rafin ileride agilacak davada yargilama giderlerinden sorumlulugu (HUAK
m. 18/A f. 11) ve arabuluculuk yolu tiiketilerek dava sartinin gergekten te-
kemmiil ettirilip ettirilmedigi olmak tizere iki farkli sorunu ortaya gikara-
bilir. Bu sorunlardan ilki fark edilerek TKHK m. 73/Ada bir diizenleme
yapilmistir. Fakat ikincisi, arabuluculuk faaliyetinden sonra agilacak dava-

da farkli yorum ve degerlendirmelere yol agma potansiyelini tasgimaktadur.

Uyusmazlik tiiketici zorunlu arabuluculuguna tibi olmamasina rag-
men yiritilen miizakereler sonucunda taraflarin anlagmalari tizerine yo-
neltilen icra edilebilirlik serhi verilmesi talebini inceleyen sulh hukuk
mahkemesinin ortada bir tiiketici igleminin olmadig1 veya tiiketici islemi
olmakla birlikte talebin parasal smnirin altinda kaldig1 gerekgesiyle talebi

reddedip reddedemeyecegi sorunu da ortaya ¢ikacaktur.

Bu baglik altinda sozii edilen sorunlar ele alinarak bunlara agiklik geti-

rilmeye calisilacaktur.
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I. Arabuluculuga Bagvurunun Zorunlu Olup
Olmadigini Arabulucunun Incelemesi ve Uyusmazligin
Zorunlu Arabuluculuk Kapsami Disinda Kaldig:
Kanaatine Varmasi Uzerine Takinacag Tutum

Uyusmazhigin zorunlu arabuluculuk kapsaminda olup olmadigi hukuki
bir sorundur. Bu sorun, hukuki bir vasiflandirmada bulunularak ¢oziimle-
nebilir. Ornegin, taraflar arasindaki sézlesmenin bir tiiketici islemi oldugu
yahut olmadig hukuki bir tespittir. Yine bir uyusmazligin miinhasiran mah-
kemelerce karara baglanabilecegi yahut tiiketici hakem heyetlerince de ¢6-
ziimlenebilecegi hukuki bir degerlendirmeyi igerir. Acaba arabulucu Ara-
buluculuk Biirosunca gorevlendirildikten hemen sonra ya da taraflar1 bir
araya getirip arabuluculuk miizakereleri baglayinca —6zellikle karg: tarafin
uyusmazligin zorunlu arabuluculuk kapsaminda yer almadigini ileri siirme-
si tizerine— inceleme yapip hukuki tespitte bulunabilir mi? Bu soruya olum-
lu yanit verilirse, arabulucu hukuki vasiflandirmada bulunduktan sonra onu
arabuluculuk faaliyetinin/siirecinin devamina veya sona erdirilmesine ka-

rar verip veremeyecegine de yanit aranmasi gerekecektir.

Arabulucunun bagvuru sahibinin nitelendirmesine bagl kalip arabu-
luculuk faaliyetini uyusmazligin zorunlu arabuluculuga tabi oldugunu var-
sayarak yiriitmesi kanimizca miimkiin degildir. Eger uyusmazlik zorunlu
arabuluculuk kapsami i¢inde degilse, taraflar iradeleri uyusmamigken ara-
buluculuga mecbur tutulmus demektir. Oysa iradilik, arabuluculuga ege-
men olan temel ilkelerden birisidir (HUAK m. 3/1)%®. Taraflar bu siire-

68  Alternatif uyusmazlik ¢ozimlerinin tiimiiyle goniilliliik esasina gore yiirtiyen bir ku-
rum olmas! esasin korunmasy, taraflarin, 6zellikle yaptirimlar 6ngoriilerek, bu yollara
bagvurusunun zorunlu kilinmamasi, bu baglamda getirilecek olan yasal bir zorunlulugun
hak arama 6zgiirligiine miidahale olarak dahi algilanabilecegi yoniinde bkz. Tanriver,
Alternatif Uyusmazhik Coziim Yollary, s. 154. Zorunlu arabuluculugun ihdasindan sonra
iradiligin gergek bir ilke olmadig hakkinda bkz. Ozekes, Arabuluculuk Mahkemeleri, s.
54. Zorunlulugun, arabuluculugun iradeye dayanan 6ziine, amacma ve ilkelerine aykir1
olduguna iligkin bkz. Ozekes, Elestirel Bir Yaklagim, s. 115, 131; Ozekes/Ciftgi, s. 102,
118. Iradilik ilkesi ile zorunlu arabuluculugun geliskili oldugu yoniinde bkz. Ekmekgi/
Ozekes/Atali/Seven, s. 30; Azakli Arslan, s. 51. Zorunlu arabuluculukla arabuluculukta
kalicthgin ve yeni sorunlar ortaya cikmamasinin temel sebebi olan iradilik ilkesinin anlam-
stzlagtig: tespiti icin bkz. Ozekes/Ataly, s. 87. Zorunlu arabuluculuk ile iradilik ilkesine
istisna getirildigi yoniinde bkz. Ozgelik, s. 350; Kurt Konca, s. 2; Eminoglu/Erdogan,
s. 52, 53; Tanriver, Arabuluculuk, s. 56; Tanriver, Medeni Usdl, C. II, s. 296; Toprak-
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cin igine zorla dahil edilemezler (HUAK Yon. m. 5/1 c. 2). Uyusmazlik

tiketici zorunlu arabuluculugu kapsaminda degilse, siirece ancak taraflar-

ca akdedilecek bir arabuluculuk s6zlesmesi ile devam edilebilir. Arabulu-

cunun iradilik ilkesinin ihlal edilmemesi i¢in bu konuda inceleme yapma-

st bir gereklilik olarak karsimiza ¢tkmaktadir®. Inceleme igin taraflardan

69

kaya, s. 134 vd. Iradilik ilkesinin bagvuru serbestisi unsurunun simnilandinldigma iligkin
bkz. Gorgiin/Borii/ Toraman/Kodakoglu, s. 796. Arabuluculuk mevzuatinin ihtiyari
olma 6zelligini biinyesinde barindirmas: ve goniilliiliik temeli tizerine kurulmas: gerekti-
gi goriisiinde olan Ozmumcu, taraflarin arabuluculugu segip segmeme noktasinda irade
ozgiirligiine sahip olmasi gerektigini, zorunlu arabuluculugun, arabuluculugun ézellikle-
rinden biri olan “gonillilik” esasiu bertaraf ettigi i¢in dogru olmadigim belirtmektedir
(Ozmumcu, Seda: Uzak Dogu'da Arabuluculuk Anlaysst ile Tiirk Hukuk Sisteminde
Arabuluculuk Kurumuna Genel Bir Bakus, 3. Basky, Istanbul 2013, s. 301; Ozmumcu,
Seda: Kargilagtirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk Sistemi-
ne Genel Bir Bakig, TUHFM C. LXX1V, S. 2, 2016, 5. 826, 827). Uyusmazhigin kars: tarafi
ile kendi iradesi ile miizakerelere girismeye goniillii veya istekli olmayan tarafi bu yon-
teme bagvurmaya zorunlu tutmann arabuluculugun ruhu ile bagdasmadigs elestirisi icin
bkz. Namh, Mert: Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslag ile Getirilen Zorunlu Ara-
buluculuk Kurumunun Medeni Ustil Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Is Mah-
kemeleri Kanunu Tasarist Taslagimin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dernegi 40. Yil Uluslararasi Toplantisi, Istanbul 2016, s. 156. Arabuluculugun
temelinde goniilliilik esasinin olduguna iliskin bkz. Kekeg, Elif Kismet: Arabuluculuk
Yoluyla Uyusmazlik Céziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, 3. Baski, Ankara 2016, s.
70 vd.; Tagpolat Tugsavul, s. 125 vd. Tiiketici uyusmazhk ¢oziimii 6zelinde konuyu de-
gerlendiren Ozbek’e gore ise ADR yollarina davadan 6nce bagvurulmasinin ihtiyari veya
zorunlu olan bir adim seklinde diizenlenmesi goniilliiliik ilkesine uygun diismektedir
(Ozbek, Uyusmazlik Coziimdi, s. 974, 975). Dava sart1 arabuluculugun iradilik ilkesiyle
ok ¢elismediginin sylenebilecegi degerlendirmesi i¢in bkz. Albayrak, Hakan: Esitlik
ve Tarafsizlik {lkelerinin Zorunlu Arabuluculuk Baglammnda Yeniden Degerlendirilmesi
Zorunlulugu, Gaziantep Uni. Sosyal Bilimler Dergisi, C. 17 Etik Ozel Sayy, s. 20. Taraflar
masada kalmaya devam ettikleri siirece iradilik ilkesinin iglevini siirdiireceg;, siireg sonun-
da anlagmaya varilmugsa, katihm 6zgiirligiindeki iradilik ilkesi ihlalinin gormezden geline-
bilecegi degerlendirmesi iin bkz. Diir, s. 255-256.

HUAK'in hazirlik galigmalarinda arabulucularin hukuk¢u olmasinin gerekip gerek-
medigi yogun tartigmalara sahne olmustur. Arabuluculugun 6zel hukukun genis bir
alanini igine alacak sekilde zorunlu hile getirilmesi, bunun sonucunda arabulucu-
larin hukuki vasiflandirma yapmalarinin gerekmesi, kanun koyucunun “mesleginde
en az beg yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu olmak” sartin1 (HUAK m. 20/1-
b) ihdas etmesini hakli bir temele kavusturmustur. Arabulucularin avukat veya
avukat olarak baro levhasina kayitlanma hakkini kazanmus kisiler olmasi gerektigi
yoniinde bkz. Kuru, Arabuluculuk, s. 243. Arabuluculuk mesleginin, sadece hu-
kukgulara hasredilmesinin de dogru bir yaklagim bi¢imi olup olmadig, bu tercihin
gozden gegirilmesinin isabetli olacagi hususunda farkli bir degerlendirme igin bkz.
Tanriver, Diistinceler, s. 129. Benzer yonde bkz. Namly, s. 162, 163. Fakat bu son
yazar béyle bir uygulamanin iilkemizin sosyal sartlar1 ¢ergevesinde ¢ok sakincal
sonuglari ortaya cikarilabilecegini de belirtmektedir (dn. 27).
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birinin miizakereler esnasinda arabuluculuga bagvurunun zorunlu olma-
digin ileri siirmesi gerekmemeli, arabulucu Arabuluculuk Biirosu tarafin-
dan gérevlendirilir gérevlendirilmez bu incelemeyi yapmalidir”®. Arabulu-
cy, incelemesi sonucunda uyusmazligin zorunlu arabuluculuk kapsaminda
olmadig1 kanaatindeyse yahut uyusmazhgmn bu kapsamda oldugunda bir
agiklik olmamasi nedeniyle tereddiit ediyorsa, bu durumu taraflara agik-
lamalidir. Kanimizca taraflarin iradeleri hilafina arabuluculuk faaliyetinin
baglamus olabilecegine isaret etmek, arabulucunun aydinlatma ytikamlili-
giniin (HUAK m. 11) geregidir’". Ornegin, arabulucu uyusmazlik konu-
su olan avukathik sézlesmesinin tiiketici islemi vasfini tagtyip tasimadigi-
nin tartismali oldugunu, yarg: kararlarinda birlik bulunmadigini taraflara
agiklamahdir. Diger yandan, 7036 sayili Kanunla HUAK’ta yapilan degi-
sikliklerle arabulucunun istlendigi roliin genisletilip kolaylastiric1 arabu-

luculuktan degerlendirici arabuluculuk anlayisina yaklagilmasi” da ara-

70 Uyusmazhgin zorunlu arabuluculuk kapsaminda bulunup bulunmadiginin arabu-
lucu tarafindan incelenebilecegine iligskin bkz. Ekmekgi/ Ozekes/Atali/Seven, s.
166. Ermenek, bir uyusmazhgmn arabulucuya bagvuru zorunlulugu kapsaminda ka-
lip kalmadigmin hukuki bir vasiflandirmay: gerektirmekle, arabuluculuk alanindaki
uzmanlagma ve uyusmazhg ¢ozecek arabulucunun ilgili alanda sertifikalandirilmig
olmasi zorunlulugunun arabulucunun hukuki vasiflandirmada bulunmasini zorunlu
kilmakla birlikte, arabulucunun uyusmazligi hukuki olarak vasiflandirma yetkisinin
olmadig, 6niine gelen uyusmazhigin arabulucuya bagvuru zorunlulugu kapsaminda
kalip kalmadigini kendiliginden inceleyemeyecegi gériisiinii savunmaktadir (Erme-
nek, Arabulucu, s. 1029, 1041, 1048, 1055).

71 Ermenek, Arabulucu, s. 1052. Arabulucunun aydinlatma yikimliligiinin iradilik il-
kesinin hayata gecirilmesindeki 6nemi i¢in bkz. bkz. Ekmekgi/ Ozekes/Atali/Seven,
s. 29. Arabulucunun hukuki durumlarina etki edecek 6nemli olgular ile ilgili olarak da
taraflar bilgilendirmesi gerekliligi hakkinda bkz. Yazici Tiktik, Arabuluculuk, s. 172.

72 Kolaylastirici arabuluculuk modelinde, arabulucularin taraflara hukuki bir bilgi sag-
lamaya yetkili olmadiklar, buna kargilik degerlendirici arabuluculukta arabulucunun
taraflara tavsiyede bulunabildigi, degerlendirme yapabildigi, davanin olas1 sonuglari-
n1 igeren goriislerini bildirebildigi hakkinda bkz. Ozmumcu, Seda: Arabulucunun
Rolii Kolaylastiric1 ve Degerlendirici Arabuluculuk, [UHFM, C.LXXI, S. 1,2013, s.
1372, 1375, 1376, 1377. Yazar, is zorunlu arabuluculugu ile degerlendirici arabulu-
culuk modeline doniisiim yapildigini ifade etmektedir. Ayni1 yonde bkz. Ekmekgi/
Ozekes/Atali/Seven, s. 65; Azakli Arslan, s. 196. Benzer yonde bkz. Albayrak,
Adem: Tirk Hukukunda Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk, Arabuluculugun
Geligtirilmesi Uluslararasi Sempozyumu, Yargitay’in 150. Kurulus Yil Dontimi Et-
kinligi, Ankara 2019, s. 208, 209. Benzer yonde bkz. Albayrak H., s. 15. Yazar tam
olarak ortiismemekle birlikte doniistiiriicii arabuluculuk modelinin benimsendiginin
agikar oldugunu belirtmektedir (s. 16). ilke bazinda, teknik anlamda arabuluculu-
gun benimsendigi, ancak tiim boyutlar itibariyle olmasa bile, modelin uzlagtirmaya
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bulucunun s6z konusu incelemeyi yapip taraflara gereken hukuki bilgiyi
aktarmasina hukuki bir zemin yarattig1 gibi, boyle bir hukuki bilgi aktari-
munt gerekli de kilmaktadir. Arabulucunun uyusmazhigin zorunlu arabulu-
culuk kapsaminda olup olmadig1 hakkindaki degerlendirmesi, HUAK Yon.
m. 17/5 baglaminda taraflara hukuki tavsiyede bulunma yasagina da ayki-
rilik tegkil etmez. Zira arabulucu, uyusmazhgin zorunlu arabuluculuk kap-
saminda olmadigini ifade ederek hukuki tavsiyede bulunmamakta, hukuki
bilgi vermekle yetinmektedir’>. Onemle belirtmek gerekir ki, arabulu-
cunun sz konusu incelemesi bir dava sart1 incelemesi olmayip taraflarin
iradeleri bu yolda uyusmamigken arabuluculuk siirecine onlarin zorlanip
zorlanamayacaklarinin agikhigi kavusturulmasina yoéneliktir. Bu inceleme
yetkisi temelini iradilik ilkesinde bulmaktadir. Bu nedenle arabulucu bu in-
celemeyle kanimizca bir usuli norm hakkinda altlama faaliyetinde buluna-
rak yarg: yetkisini kullanmamakta, mahkemenin yargilama sonunda vara-

bilecegi bir sonucu 6ne ¢ekerek uyusmazhig: ¢éziime kavusturmamaktadur.

Arabulucunun hukuki vasiflandirmada bulunma gerekliligi, arabulu-
culuk faaliyeti/siireci hakkinda tasarrufta bulunma yetkisine sahip oldu-
gu anlamina da gelmemektedir. Arabulucuya inceleme ve hukuki tespitte
bulunduktan sonra siireci sona erdirme veya devam ettirme yetkisi yalniz
arabuluculuga elverislilikte tanmmugstir. Uyusmazlik arabuluculuga elve-
risli degilse, arabulucu HUAK m. 17/1-d uyarinca arabuluculuk faaliyeti-
nin sona erdigini tespit eder. Arabuluculuga elverislilik disinda arabulucu-

nun hukuki vasiflandirmada bulunduktan sonra siire¢ hakkinda tasarrufta

dogru evrildigini séylemenin mimkiin oldugu degerlendirmesi i¢in bkz. Tanriver,
Disiinceler, s. 127; Tanriver, Medeni Usdl, C. II, s. 251. Sistemin degerlendirici ara-
buluculuga evrilmesinin arabuluculugu asli fonksiyonundan uzaklagtirma tehlikesine
yonelik olarak bkz. Ermenek, Zayif Tarafin Korunmasy, s. 15-16. Yazar arabuluculuk
modelleri igerisinde en anlagilabilir ve arabuluculugun dogasi ile bagdagir olaninin
kolaylagtiric1 arabuluculuk oldugunu ifade etmekte, bununla birlikte bu modelin ti-
ketici gibi zayif tarafin korunmasina hizmet edebilmesi igin arabuluculuk siirecinin
giiclendirilmesini ve avukatlarin bu siiregteki rollerinin yeniden yapilandirilmasin
gerekli grmektedir (s. 217). Degerlendirici arabuluculuk Iehinde ayrica bkz. Ozbek,
Uyusmazlik Coziimi, s. 1182, 1883. Arabuluculuk faaliyetine gore arabuluculuk tiir-
leri hakkinda ayrica bkz. Yesilirmak, s. 35-36.

73 Arabuluculukta hukuki tavsiye ile hukuki bilgi arasindaki ayrim i¢in bkz. Eminoglu/
Erdogan, s. 51, 52, 62.
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bulunmasina mevzuatta yer verilmemistir’*. Arabulucunun arabuluculu-
ga elveriglilik disinda hukuki degerlendirme yaptiktan sonra taraflarin bu
yonde iradeleri olmadan siireci sona erdirebilmesinin diizenlenmeyisi ka-
nimizca bilingli bir tercihtir. Arabulucunun hukuki vasiflandirmaya gére
bir tutum takinma, giderek arabuluculuk faaliyetinin sona erdirilmesine ka-
rar verme yetkisi bulunmamaktadir’®. Arabulucu, uyusmazligin zorunlu ara-
buluculuga tabi olup olmadig: dahil olmak tizere hukuki sonuglar doguran
kararlar veremez’®. Ayrica arabuluculugun sona erme sebepleri HUAK m.
17°de sinirlandiricr bir sekilde sayilmigtir. Arabuluculuk yoluna bagvurul-

masinin zorunlu olmadiginin anlagilmasi bu sebeplerden birisi degildir.

Miizakereler esnasinda gerek re’sen gerekse taraflardan birinin ile-
ri sirmesi tizerine bu konuda karar verme yetkisi bulunmayan arabulu-
cu heniiz arabuluculuk siireci baglamadan arabuluculuga bagvurulmasi-
nin zorunlu olmadig kanaatinde olsa bile prensip olarak gérevlendirmeyi
Arabulucu Bilgi Sistemi tizerinden sonlandirmamali yahut Adliye Arabu-
luculuk Biirosuna dosyay1 iade etmemelidir’’. Arabulucunun hukuki de-
gerlendirme yapip inisiyatif alarak arabuluculuk yapmaktan imtina etme-

siiki agidan dogru olmaz:

74  Ermenek, Arabulucy, s. 1050.

75 Arabulucunun hakimin siirrogati olmayip hitkiim verme yetkisinin bulunmadig hak-
kinda bkz. Ozmumcu, Arabulucunun Rolij, s. 837. Arabulucunun karar verici olma-
digina iligkin ayrica bkz. Yildirmm, s. 335; Ozbek, Ilkeler, s. 128; Ozmumcu, Ara-
buluculuk, s. 282; Kekeg, s. 68, 69; Ozekes, Muhammet: Pekcanitez Ustl Medeni
Ustl Hukuku, C. 111, 15. Basky, Istanbul 2017, s. 2817, 2818, 2840; Yazica Tiktik, Ka-
tilma Kitaby, s. 53; Ozekes/Ataly, s. 101; Namly, s. 155; Gorgiin/Borii/Toraman/
Kodakoglu, s. 795; Azakli Arslan, s. 27; Postacioglu/Altay, s. 1023; Ermenek,
Arabulucuy, s. 1035; Tanriver, Medeni Usdl, C. II, s. 285.

76 Ermenek, Arabulucu, s. 1052.

77 Bu noktada belirtmek gerekir ki ne HUAK’ta ne de HUAK Yon.te Adliye Arabulu-
culuk Biirosuna bu konuda bir inceleme yapma yetkisi taninmigtir. Yon m. 56/1'de
Biirolarin yerine getirecegi gorevler, arabuluculuga bagvuranlar bilgilendirmek, ara-
bulucular1 gérevlendirmek ve kanunla verilen diger gorevleri yapmak olarak ifade
edilmistir. Her ne kadar arabuluculuk bagvurusu sirasinda bagvurandan, uyusmazlhik
konusuna iligkin hususlarin agiklanmast istenirse de (HUAK Yon. m. 23/4), bu agik-
lamaya istinaden Biiro, arabuluculuga bagvurunun zorunlu olmadigindan bahisle ara-
bulucu gérevlendirmekten imtina edip bagvuruyu iade edemez (Ekmekgi/Ozekes/
Atali/Seven, s. 166).
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Bir kere, zorunlu arabuluculuk yoluna bagvuran, talep parasal sinirin al-
tinda kaldig1 icin dosya iade edilirse, tiiketici hakem heyetine; hukuki iglem,
tiketici islemi niteliginde degilse tiiketici mahkemesi disindaki mahkemelere;
tiiketici iglemi olmakla birlikte tasinmazin aynuna iliskin bir uyugmazhk varsa
tiketici mahkemesine bagvuracaktir. Bagvurusu iade edilenin 6zellikle hukuki
islem tiiketici iglemi niteliginde degilse, dava sartinin mevcut olmadiginda ha-
taya diistiigiini, gergekte dava agmasinin 6niinde bir engelin bulunmadigini
dusiinerek derhal diger mahkemelerde dava agmasi olasidir. Fakat gerek ha-
kem heyeti gerekse mahkemeler arabulucunun hukuki degerlendirmesinin
aksine uyusmazhgn bilakis zorunlu arabuluculuk kapsaminda kaldigina kana-
at getirebilir. Bu durumda tiiketici hakem heyeti bagvuruyu iade eder, mah-
keme davay1 dava sart1 yoklugundan ustlden reddeder’®. Arabuluculuk bas-
vurusu uyusmazhgin zorunlu arabuluculuk kapsaminda olmadig: gerekgesiyle
iade edilenin, tiiketici hakem heyeti veya mahkemeye yaptig1 bagvurunun da
arabuluculuk adres gosterilerek kabul gormemesinin yargiya olan giiveni sar-
sacagt muhakkaktir. Ustelik ustilden ret kararryla davaci yargilama giderine de
katlanmak zorunda birakilacaktir. Arabuluculuk bagvurusunun hukuka aykiry
olarak iade edilmesiyle illiyet bag iginde yargilama gideri gibi zararlar i¢in ara-
bulucunun hukuki sorumlulugu dahi giindeme gelebilir”.

Arabulucunun arabuluculuk yapmaktan imtina etmesi ikinci olarak
uyusmazhgn ihtiyari arabuluculuk siireci iginde ¢6ziimi firsatinin kagiril-
mas1 sonucunu dogurur. Arabuluculuk yoluna prensip olarak dava agma-
dan evvel bu yol tiiketilmek zorunda olundugu icin bagvurulmakla birlik-

te pekéla boyle bir zorunluluk olmasaydi dahi bagvuranin uyusmazhgin

78  Arabulucunun uyusmazligin zorunlu arabuluculuk kapsaminda kalmadig: gerekgesiyle
kayd1 kapatmasinin dava sartini kargilamadigr gibi, mahkeme arabulucunun dava ko-
nusu edilen uyusmazligim arabulucuya bagvuru zorunlulugu kapsaminda kalmadigina
iliskin gorusii ile de bagh olmadigina iligkin bkz. Ermenek, Arabulucu, s. 1046.

79 Ermenek, Arabulucuy, s. 1046. Arabulucunun AY m. 129/5 kapsaminda diger kamu
gorevlisi statiisiinde bulunduguna, bunun sonucunda arabulucunun goérevini icra
ederken igledigi kusurlu fiillerden birinci derecede Devletin sorumlu olacagina ilis-
kin bkz. Tanriver, Medeni Usil, C. I, s. 314-315; Azakli Arslan, s. 220, 228. Bu son
yazar, arabulucunun Arabuluculuk Biirosunca degil de taraflarca segilmesi hilinde bu
hitkmiin uygulanabilirliginde tereddiit etmektedir. Arabuluculugun adli hizmetin ifa-
sina yonelik bir kamu hizmeti oldugunu belirten Ermenek’e gore de arabulucu diger
kamu gorevlisi statiisiinde olup sorumluluk davast Devlete karst agilmalidir (Erme-
nek, Arabulucy, s. 1032, 1037, 1054). Thtiyari arabuluculukta arabulucunun hukuki
sorumlulugu hakkinda ayrica bkz. Kekeg, s. 209-214.
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arabuluculuk yoluyla ¢6ziimiinii istemesi, yani bu yonde iradesinin bulun-
mast olasidir. Iradeleri uyusmamigken arabuluculuga mecbur tutulan taraflar
arabulucunun uyusmazlhigin zorunlu arabuluculuk kapsaminda olmadigina
dair uyarisina ragmen miizakereleri siirdiirmek isteyebilirler. Bu durumda
artik taraflarca arabuluculuk sézlesmesi akdedildigi®® ve siirecin ihtiyari ara-
buluculuga doénistigi kabul edilmelidir. Taraflarin bu yonde iradelerinin
olup olmadig asillarla yapilacak 6n goriismede agiga ¢ikacaktir. Gergekten
HUAK Yon. m. 25/2 c. 2'de arabulucunun asillari, arabuluculugun esaslari,
stireci ve sonuglar1 hakkinda aydinlatip, arabuluculuk yoluyla uyusmazhigin
¢oziimiiniin ekonomik, sosyal ve psikolojik faydalarinin oldugunu hatirla-
tarak kendilerini bilgilendirecegi 6ngorilmistiir. Denilebilir ki, arabulucu-
nun dosyay1 iade etmesi tizerine taraflardan biri ihtiyari arabuluculuga bas-
vuru teklifinde bulunabilir (HUAK m. 13/2). Kars: tarafin kabul etmesi ve
arabulucunun gorevlendirilmesiyle arabuluculuk stireci baglatilabilir. Fakat
mevcut arabuluculuk faaliyetini sonlandirmaktansa, onu iradilik ilkesine uy-
gun olarak ayakta tutmamn arabuluculugun uyusmazhiklarin siratli ve ba-

sit bir sekilde sonuglandirilmasi hedefine daha uygun olacag kanaatindeyiz.

Uyusmazhigin tiiketici zorunlu arabuluculuguna tibi olmamakla bir-
likte mal veya hizmet satin alan ile satic1 veya hizmeti saglayanin tacir si-
fatina sahip olup taraflardan birinin bir miktar paranin 6denmesini talep
etmesi 6rneginde oldugu gibi ticari zorunlu arabuluculuga tabi olabilece-
gini de goz 6niinde bulundurmak gerekir. Arabuluculuk Daire Bagkanhig
HUAK m. 6/3 ve HUAK Y6n. m. 32/5 uyarinca uzmanlik alanlarini be-
lirlemistir. Tiiketici ve ticaret hukuku farkli genel uzmanhk alanlaridir. Bu-
nun yaninda hem tiiketici hem de ticari zorunlu arabuluculugu ilgilendiren
6zel uzmanlik alanlari ihdas edilmistir®'. Uyusmazlik 6zel uzmanlik alan-
larindan birisine girmedigi i¢in tiiketici hukuku genel uzmani olarak gérev-
lendirilen ve ticaret hukuku uzmanlik sertifikasina sahip olmayan arabulu-

cu, uyusmazhigin ticari zorunlu arabuluculuk kapsaminda oldugu sonucuna

80 Zorunlu arabuluculukta arabuluculuk sézlesmesinin yapilmasinin gerekmedigi hak-
kinda bkz. Yesilirmak, s. 38.

81 https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/7102020163604arbuzm.pdf
Ermenek, hakli olarak arabulucular arasinda uyusmazhgin niteliginden hareketle
medeni ustil hukuku alanindaki gorev iliskisi benzeri ustli problemlerin ¢ikacagina
isaret etmektedir (Ermenek, Arabulucu, s. 1045).
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varmigsa, dosyay1 iade etmelidir®”. $u da var ki, uyusmazligin ticari zorun-
lu arabuluculuk kapsaminda oldugu miizakereler esnasinda tespit edilmis-
se, taraflar mevcut arabulucunun géreve devam etmesini kararlastirabilirler.
Bu durumda siirece ihtiyari arabuluculuk olarak devam edilebilir®. Taraf-
lar miizakereler sonunda anlagamazlarsa, uzlasmazlik tutanagini imzalayan
arabulucunun uzmanhk sertifikas1 bulunmasa dahi dava sart1 engeli sona
erer. Uyusmazlik 6zel uzmanlik alanlarindan birine giriyor, arabulucunun
da o 6zel uzmanlik alaninda sertifikas1 varsa, uyusmazhk tiketici degil tica-
ri zorunlu arabuluculuk kapsaminda olsa dahi arabulucu gérevini yerine ge-

tirmeli, dosyay1 iade etmemelidir.

II. Taraflardan Birinin Uyusmazligin Zorunlu Arabuluculuk
Kapsami Diginda Kaldigini Gerekce Gostererek i1k
Toplantiya Katilmamasi yahut Arabuluculuktan Cekilmesi

Taraflardan biri uyusmazhgmn zorunlu arabuluculuk kapsaminda ol-
madig1 gerekgesiyle ilk toplantiya katilmaktan imtina edebilir. Yine taraflar-
dan biri gerek kendisinin ileri siirmesi gerekse arabulucunun isaret etmesi
tizerine uyusmazligin zorunlu arabuluculuk kapsaminda olmadigini gerek-
e gostererek miizakerelerden cekilebilir. Taraflardan birinin karg1 tarafa
veya arabulucuya arabuluculuk faaliyetinden ¢ekildigini bildirmesi, arabu-
luculugun sona ermesine yol agan hallerden birisidir (HUAK m. 17/1-c).
Cekilme i¢in sebep gosterilmesi dahi gerekmez. Bunun tizerine arabulucu
tarafindan taraflarin anlasamadiklarina iliskin bir tutanak tutulur (HUAK
m. 17/2 c. 1). Tutanakta yer alacak hususlar taraflar belirler (HUAK m.
17/3). Cekilen taraf uyusmazligin zorunlu arabuluculuk kapsaminda olma-

diginin tutanaga yazilmasini isteyebilir.

82 Isuyusmazliklar icin uzmanlik sertifikasi olmayan bir arabulucu gérevlendirilmisse,
arabulucunun maddi yetkisizligi nedeni ile dosyay kendiliginden iade etmek zorun-
da olduguna iligkin bkz. Ermenek, Arabulucu, s. 1051.

83 Ermenek, uyusmazhklarin uzman arabulucular vasitasi ile ¢6ziimiine iliskin uygula-
manin mutlaka agik bir kanun hitkmii ile hayata gegirilmesi gerektigini savunmakta,
bu diizenleme yapilirken arabulucuya bagvuru zorunlulugu kapsaminda uzman ara-
bulucular yardimiyla ¢6ziilmesi gereken uyusmazliklarin ihtiyari arabuluculuk cerge-
vesinde ayn1 hukuki sonuglar1 doguracak sekilde 6zel ve alt uzmanliklari bulunmayan
arabulucular yardimiyla da ¢oziilebileceginin géz 6niinde bulundurulmas: gerektigi-
ni ifade etmektedir (Ermenek, Arabulucy, s. 1045 dn. 44).
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[lk toplantiya katilmayan taraf tiiketici ise, ileride agilacak davada kis-
men veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderlerinden tamamen so-
rumlu tutulma ve lehe vekalet iicretine hitkmedilmeme yaptirimi (HUAK
m. 18/A f. 11) kendisi hakkinda uygulanmaz. Bu konuda TKHK m. 73/A
f. 2'de 6zel hitkiim sevk edilerek anilan yaptirimlarin tiiketici aleyhine uy-
gulanmayacag1 6ngériilmiis, boylece yaptirimlardan azade kilinmak igin ilk
toplantiya katilmamanin gecerli bir mazerete dayandirilmas: kurali devre
dis1 brrakilmustur. Ele aldigimiz mesele 6zelinde, ilk toplantrya uyusmazhgin
zorunlu arabuluculuga tibi olmasina ragmen tabi olmadigini gerekge goste-
rerek katilmayan tiiketicinin mazeretinin gegerli sayilmamasi, bunun sonu-

cunda anilan yaptirimlara maruz birakilmasi s6z konusu olmayacaktir®*.

Arabuluculuk yoluna bagvuran, miizakerelerin hi¢ baglayamamasi ya-
hut sona ermesiyle dava sart1 engelinin ortadan kalktigini diisiinerek mahke-
mede dava agma yoluna gidecektir. Ortada bir tiketici iglemi olmadigindan
hareketle dava tiiketici mahkemesi diginda bir mahkemede agilirsa, hikim
bilakis uyusmazhigin tiiketici uyusmazlik tabi oldugunu sonucuna varabi-
lir. Bu durumda tiiketici mahkemesi lehine gorevsizlik karar1 vermek ile ge-
kilme uyusmazhgin zorunlu arabuluculuk kapsaminda olmamasina dayan-
dirildig1 i¢in gergekte arabuluculuk faaliyetinde bulunulmadigy, bu nedenle
dava sart1 tekemmiil etmedigi gerekgesiyle davanin ustlden reddedilmesi

arasinda tereddiit edilebilir. Ozellikle karsi taraf ilk toplantrya katilmamugsa

84 Is zorunlu arabuluculugunda yalniz siirecin baslatilmasinda iradilikten vazgecildigi
yoniinde bkz. Erdogan, s. 1222. Yazar, HUAK m. 18/A f. 11 gibi ilk toplantiya gecerli
bir mazeret olmaksizin katilmamayi yargilama giderlerinden sorumlu olmak seklinde
bir yaptirima baglayan Is Mahkemeleri Kanunu m. 3 f. 12’nin ATHS m. 6 ve AY m.
36’ aykurilik tegkil etmedigi kanaatindedir (s. 1236). Is zorunlu arabuluculugu ile
ticari zorunlu arabuluculukta arabulucuya bagvuru zorunlulugunun, arabuluculuk
stirecinin baglatilmasi ve ilk toplantiya katilmayla sinirh tutuldugu; arabuluculuk sii-
recinin stirdiirilmesini saglama ve anlagmayla sonlandirilmasini kapsamadig deger-
lendirmesi i¢in bkz. Tanriver, Diisiinceler, s. 113; Tanriver, Arabuluculuk, s. 128.
Ayni yonde bkz. Selguk, s. 1186. Dava sart1 arabuluculugun 6ngérildagi konularda
zorunlulugun sadece arabulucu nezdinde bir araya gelme noktasinda oldugu yoniin-
de bkz. Gorgiin/Bérii/ Toraman/Kodakoglu, s. 794; Goksu, s. 32. Is zorunlu ara-
buluculugunda bu y6nde bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, s. 768. Tiiketici zorunlu
arabuluculugunda ise arabulucuya bagvuru zorunlulugu tiiketici agisindan arabulu-
culuk siirecinin baslatilmasiyla sinirhdir (Akipek Ocal/Yildirim/Ermenek/Kut-
lay, s. 123-124; Ermenek, Zayif Tarafin Korunmasy, s. 71). Thtiyari arabuluculukta
stirece istirak yiikiimlilagi igin bkz. Yazic1 Tiktik, Arabuluculuk, s. 203, 204.
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yahut katilmakla birlikte derhal anilan gerekgeyi ileri siirerek arabuluculuk-
tan cekilmigse, taraflarin gercekte miizakerede bulunmadiklari, bu neden-
le arabuluculuk yolunun titketilmedigi diisiinilebilir. Arabuluculuk yoluna
bagvuran, kars: tarafin bu gerekgeyle arabuluculugu sona erdirmesini hatali
bulup tiiketici mahkemesinde dava a¢tiginda da ayni tereddiit hasil olabilir.
Zira tiiketici mahkemesi de dava sartinin tekemmiil etmedigi, bu nedenle
dava dilekgesini davaliya teblig etmeden davanin ustilden reddedilmesi ge-

rektigi yorumunu yapabilir.

Dava sartinin tekemmiil edip etmedigi degerlendirilirken oncelikle
dava sartimin Kanun'da nasil formiile edildigi, yani dava sartinin ne oldu-
gu tizerinde durulmalidir. HUAK m. 18/A f. 2. c. 1'de arabuluculuk faaliye-
ti sonunda anlagmaya varilamadigina iligkin son tutanagin dava dilekgesine
eklenmesi zorunlu tutulmus, ayn1 hitkmiin 4. timcesinde arabulucuya bas-
vurulmadan davanin agildiginin anlagilmas: hélinde davanin ustlden red-
dedilecegi ifade edilmistir. Bu iki timceden dava sartimin “dava agilmadan
once arabulucuya bagvurulmasi ve arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varilamadigi hakkinda tutanak diizenlenmesi” oldugu ¢ikarilabilir. Arabulu-
culuk faaliyeti arabuluculuga bagvuru ile baglarken, HUAK m. 16/1 uyarin-
ca arabuluculuk siirecinin baglamasj, taraflarm ilk toplantiya davet edilme-
leri ve taraflarla arabulucu arasinda siirecin devam ettirilmesi konusunda
anlagmaya varihp bu durumun tutanakla belgelendirilmesini sart kosar.
Dikkat edilirse, bagvuru ve onunla baglayan arabuluculuk faaliyeti esas alin-
mus, siirecin baglayip baglamamasi, baglamigsa miizakerelerin hangi neden-
le basarisizlikla sonuglandigi 6nemsenmemistir. Buna gore, taraflarin bir
araya gelmeleri, gelseler dahi miizakere etmeleri dava sart1 engelinin orta-
dan kalkmas i¢in sart degildir. Zaten HUAK Yon. m. 25/6'da taraflarin kis-
men veya tamamen anlagmalar1 haricindeki her durum i¢in taraflarin an-
lagmamig sayilacaklar geklinde bir varsayim 6ngériilmiis®, bu durumda
arabulucunun anlasamama son tutanag: dizenleyecegi belirtilmigtir. Kar-
s1 taraf uyusmazhgm zorunlu arabuluculuk kapsaminda bulunmadig sa-
viyla miizakerelere katilmaktan imtina etmis yahut arabuluculuktan ge-

kilmigse de arabuluculuk yoluna bagvurulmus, arabuluculuk faaliyetinde

85 HUAK Yon. dncesinde bu varsayim doktrinde bir goriis olarak savunulmustur, bkz.
Ozekes/Ataly, s. 103.
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bulunulmus ve taraflar anlasamamis demektir®. Arabuluculuk faaliyeti so-
nunda anlagmaya varilamadiginin arabulucu tarafindan tutanak altina alin-
mastyla dava sart1 engeli sona erer. Bundan sonra hangi mahkemede dava
agilirsa agilsin, taraflar: miizakerede bulunmaya zorlayacak sekilde dava sar-

t1 yoklugu nedeniyle ustlden ret karari verilemez.

I11. Uyusmazligin Zorunlu Arabuluculuga Tabi
Olmamasi, Icra Edilebilirlik Serhi Engeli Midir?

Islem zorunlu arabuluculuk kapsaminda olmamasina ragmen arabulu-
culuk miizakereleri yirtitilmis ve taraflar mutabakata varmiglarsa, anlagma
belgesi diizenlenir. Bu anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi i¢in
sulh hukuk mahkemesine bagvurulmussa, acaba talep sirf uyusmazhigin zo-
runlu arabuluculuk kapsaminda olmamas: nedeniyle reddedilebilir mi? Ka-
mmuzca bu soruya olumsuz yanit vermek gerekir. Miizakereler arabuluculuk
anlagmasi olmaksizin yiiriitilmiigse de son tahlilde taraflar kargilikli iradele-
riyle anlagmaya varmuglardir. Mahkeme, sirf arabuluculugun ihtiyari olarak,
yani bir anlagmaya dayali olarak yuritiilmesi icap ederken, zorunlu olarak yii-
riitildiigi gerekgesiyle icra edilebilirlik serhi vermekten imtina edemez. Kal-
di ki bu incelemenin sinirlart Kanun'da belirlenmistir. Buna gore, inceleme-
nin kapsami anlagmanin igeriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup
olmadigs hususlarryla surhdir (HUAK m. 18/3 c. 2). Mahkeme bunun di-

sinda bir inceleme yapip serh vermekten imtina edemez®”.

86 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 283, 284.

87 Is arabuluculugunda hakimin anlagmanmn icerigini inceleyerek taraflar arasinda uyus-
mazhik oldugundan bahisle icra edilebilirlik serhi verilmesi talebini reddetmesinin ka-
nuni smir1 agmak anlamina geldigi degerlendirmesi ve Yargtay igtihadinin elestirisi igin
bkz. Odaman, Serkan: Arabuluculuk Tutanagma Icra Edilebilirlik Serhi Verilmesine
{ligkin Yargitay Kararmnin Degerlendirilmesi, DEUHFD C. 19 Ozel Say1, Prof. Dr. Se-
ref Ertag'a Armagan, Izmir 2017, s. 1761. Mahkemenin anlagmanin igerigine miidahale
edemeyecegine veya bir diizeltme yapamayacagna iligkin bkz. Arslan/Yilmaz/Tagpi-
nar Ayvaz/Hanagasl, s. 797. Bu yargilamada re’sen aragtirma ilkesinin gegerli oldugu
hususundaki degerlendirmenin isabetli olmadigina iligkin bkz. Eminoglu/Erdogan, s.
71. Anlagmanin igeriginde emredici hitkiimlere veya kamu diizenine aykir1 bir durum
s6z konusu ise anlagmaya serh verilemeyecegi yoniinde bkz. Ozekes, Pekcanitez Ustl,
C. 111, 5. 2846; Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 112; Azakl Arslan, s. 240; Akipek
Ocal/Yildirim/Ermenek/Kutlay, s. 151; Ermenek, Zayif Tarafin Korunmasi, s. 222.
Anlagma belgesinin kamu diizeni bakimindan denetime tabi tutulabilecegi yoniinde
bkz. Namly, s. 164. Hig veya kanuna uygun arabuluculuk faaliyetinde bulunulmadigy,
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Sonug

Parasal sinirin tizerindeki bir talep icin titketici mahkemesinde mi
yoksa diger mahkemelerde mi dava agacaginda; titketici mahkemesinde
dava agmasi gerekiyorsa, talebinin parasal sinir1 agip agmadiginda ve para-
sal sinir agilmasa dahi igin niteligi geregi mahkemeye bagvurulmas: gereken
bir uyusmazhigin s6z konusu olup olmadiginda tereddiit eden hak arayan,
TKHK m. 73/A'nn yiiriirliige girmesinden sonra bir de zorunlu arabulu-

culuga tabi olup olmadiginda duraksayacaktir.

Gorev gibi uyusmazlik ¢6ziim merciine bagvuru kurallariin hak arayan
icin basit ve acik olmast adil yargilanma hakkinin (AY m. 36), etkin hukuki ko-
rumanin ve ustil ekonomisi ilkesinin (AY m. 141/4; HMK m. 30) bir geregi
olmasina kargin tiiketici uyusmazlik ¢oziiminiin kapsamu, bagta tiiketici ha-
kem heyetlerinin hukuki niteliginin saptanmasindaki giicligiin kaynaklik ettigi
uyusmazhk ¢6ziim mercilerinin faaliyet/gorev alanindaki belirsizlik ve hakem
heyetleriyle tiiketici mahkemeleri arasindaki iligkinin dogru bir temele oturtul-
mayigin ortaya ¢ikardigr sorunlarin zorunlu arabuluculuga da sirayet etme-
si muhtemel olup onun iglerligini olumsuz yonde etkileyebilecegi gibi, aym za-

manda gereksiz gider ve zaman kaybina da sebebiyet verebilecektir.
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