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Temeli sanayi devrimine kadar uzanan ve 20. yiizyilin baslarindan itibaren zirveye
ulasan materyalizm, tiiketimi bir kiiltiir haline getirmistir. Mutluluk, huzur gibi
kavramlarla iliskilendirilen tiiketim, zamanla ihtiyaclar1 karsilamak degil, bizzat
ihtiyacin kendisi olarak kabul gérmeye baslamistir. Insanlarin endiistrinin gelismis
oldugu sehirlere yerlesmeye baslamasi, “Tiiketim Toplumu” olarak adlandirilan ve
iiretimden ziyade tiiketime agirlik veren bir toplum tiirliniin ortaya g¢ikmasini
saglamistir (Baudrillard, 1998). Ancak yapilan aragtirmalar bazi insanlarin artik
tiketim ile mutlu olmadigini, daha derin ve anlamli iliskilere yoneldiklerini ortaya
koymaktadir. Ilk olarak 1936°da Richard Gregg tarafindan “Hedefe odaklanma, i¢ten
ve diiriist, sade ve samimi bir hayat felsefesi, ayrica yasamin ana amaci ile ilgisi
olmayan bir¢cok miilkiin karmasasindan kaginma” (Gregg, 1936) olarak tanimlanan
goniillii sadelik, bir yasam tarzi olarak bireyin maddi olan ile iliskisini goniillii olarak
kisitli hale getirip daha ¢ok anlama, hayatlarina deger katan seylere yonelmesidir.
Dindarlik, bireylerin davramiglarimi sekillendirmede o6nde gelen motivasyon
kaynaklarindandir. Bu arastirma goniillii sade yasam tarzi ile dindarlik arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Orneklem,
387 katilimcidan olusmustur. Veri toplama araci olarak Ozgiil tarafindan gelistirilen
Goniillii Sade Yasam Tarzi Olgegi (2010), Kaplan ve Barak (2021) tarafindan
gelistirilen Dini Tutum Olgegi ve Sosyo-Demografik Bilgi Formu kullanilmistir.
Calismamiz sonucunda elde ettigimiz verilerin analiz sonuglarina gore, dindarlik ile

gonilli sade yasam tarzi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu



sonug, dindarlik diizeyi arttikca goniillii sade yasam tarzini benimseme oraninin da
arttigin1 gostermektedir. Analiz sonuglart dindarligin bireyin goniillii sade yasam
tarzin1 segmesinde etkili bir faktér oldugunu gostermektedir. Ayrica, dindar, daha
yiiksek gelir grubuna mensup ve evli bireylerde goniillii sade yasam tarzini1 benimseme

oranin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Dindarlik, Goniillii Sade Yasam Tarzi, Maneviyat, Minimalizm,

Tuketim.
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Materialism, originating during the industrial revolution and peaking in the early 20th
century, has fostered the rise of consumerism as a pervasive cultural norm.
Consumerism, once seen as a means to attain happiness and peace, has now become a
perceived necessity in its own right, supplanting its original role as a means to meet
essential human needs. The urbanization associated with industrialization gave rise to
a "Consumeristic Society," prioritizing consumption over production (Baudrillard,
1998). However, empirical research has revealed a growing discontent with
consumerism, prompting a shift toward deeper and more meaningful relationships.
One alternative gaining prominence is voluntary simplicity, first conceptualized by
Richard Gregg in 1936 as "a process that involves both inner and outer conditions. It
entails singleness of purpose, sincerity, and honesty within oneself, as well as a
deliberate avoidance of external clutter, excessive possession of items extraneous to
life's core purpose” (Gregg, 1936). Voluntary simplicity advocates for limiting
material possessions and embracing elements that bring value and meaning to life.

Notably, religiosity plays a central role in motivating individuals to adopt this lifestyle.

This study empirically examines the intricate relationship between religiosity and
voluntary simplicity. Employing a quantitative approach, the research analyzed data
from 387 participants using the Voluntary Simplicity Lifestyle Scale (Ozgiil, 2010),
the Religious Attitude Scale (Kaplan and Barak, 2021), and a Socio-Demographic

Vi



Information Form. The results clearly demonstrate a significant positive correlation
between religiosity and the adoption of voluntary simplicity. As religiosity levels
increase, individuals are more inclined to voluntarily embrace a simpler lifestyle.
Furthermore, the research underscores the influential role of religiosity in shaping an
individual's propensity to choose a simplified lifestyle. Interestingly, the study also
reveals a preference for voluntary simplicity among those who are religious, possess

higher incomes, and are in marital relationships.

Keywords: Consumerism, Minimalism, Religiosity, Spirituality, Voluntary

Simplicity.
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BOLUM I

GIRiS

Temeli sanayi devrimine kadar uzanan ve 20. yiizyilin baslarindan itibaren zirveye
ulasan materyalizm, tiiketimi bir kiiltiir haline getirmistir. Mutluluk, huzur gibi
kavramlarla iligkilendirilen tiiketim, ihtiyaclar1 karsilamak degil, bizzat ihtiyacin
kendisi olarak kabul gérmeye baslamistir. Insanlarin endiistrinin gelismis oldugu
sehirlere yerlesmeye baglamasi, “Tiiketim Toplumu” olarak adlandirilan ve iiretimden
ziyade tiiketime agirlik veren bir toplum tiiriiniin ortaya ¢ikmasini saglamistir
(Baudrillard, 1998). Ancak yapilan aragtirmalar bazi insanlarin artik tiikketim ile mutlu
olmadigini, daha derin ve anlaml iliskilere yoneldiklerini ortaya koymaktadir. Ilk
olarak 1936’da Richard Gregg tarafindan “Hedefe odaklanma, i¢ten ve diiriist, sade ve
samimi bir hayat felsefesi, ayrica yagsamin ana amaci ile ilgisi olmayan bir¢cok miilkiin
karmasasindan kaginma” (Gregg, 1936) olarak tanimlanan goniillii sadelik, 6zellikle
son yillarda bir yasam tarzi haline gelmistir. GOniillii sade yasam tarzi olarak
isimlendirilen bu akim, insanlarin maddi olan ile iligkisini goniillii olarak kisitli hale
getirip daha ¢ok anlama, hayatlarina deger katan seylere yonelmesidir. Kimi insanlar
hayatlarina sahip olduklar1 seyleri; -daha biiytik bir ev, liiks bir araba ya da fazlasiyla
kiyafet- azaltma ya da birakma yontemiyle sadeleserek deger katarlar. Kimisi bu
sonsuz ¢alis-kazan ve harca dongiisiine bir sekilde son vermek isterler. Aslinda ihtiyag
sandiklar1 seylerin gercekten ihtiyag olmadigini, yasam tarzlarinin onlara bir
dayatmasi oldugunu fark ederler. Bu noktada kimi goniillii sadeciler islerinden istifa
ederek gercek temel ihtiyaclarini karsilayacak ve onlara daha az calisma saatleri
sunacak isleri tercih ederler. Elbette goniillii sadeligin tek bir tanim1 olmadig1 gibi tek
bir ifade bicimi de yoktur. Buradaki asil énemli konu insanlarin sahip oldugunu
sandiklar1 seylerin zamanla onlara sahip oldugunu fark etmeleri ve esyaya tutsak

olmamak adina kii¢iik ya da biiyiik bir adim atmalaridir.



1.1. Arastirmanin Konusu

Giliniimiiz diinyasinda tiiketim davraniginin kontrol edilemez bir hal aldig1 ve rahatsiz
edici diizeyde bir ¢ilginliga doniistiigii sOylenebilir. Tiiketim ¢ilginlig1 olarak
adlandirilan bu 6l¢iisiiz tiiketim davranisi 6zellikle son yillarda iiretimin artmasi ve
tiriinlere erisimin eskiye gore daha kolay ve ucuz olmasi sebebiyle adeta zirveye
ulagmistir. Tiketim ¢ilginligima kapilip bir pargasi olan milyonlarca insan vardir.
Bununla birlikte, bir taraftan da bu diizenin pargasi olmay1 reddeden, degerlerinden,
kiiltiirlerinden ve hatta kendilerinden uzaklastigini fark eden pek ¢ok insan da tiikketimi
kisitlama amacinda olan akimlara yonelmektedir. Freeganizm, Minimalizm, Buy
Nothing Day (Hi¢bir Sey Almama Giinii) ve Goniillii Sadelik bunlara 6rnek verilebilir.
Bu akimlarin hem ¢evre bilinciyle hem de insanlarin hayatinda bir seylere sahip olma
telasiyla kagirdiklar1 degerleri yeniden kazanma istegiyle ortaya ¢ikmalari oldukca

anlamlidir.

Ote yandan, Islam basta olmak iizere pek ¢ok farkli din dgretisinde de sadeligin bir
yasam tarzi olarak mensuplarina dgiitlendigi bilinmektedir. Israftan kaginma, az ile
yetinme, sahip olunan mallari ihtiya¢ sahipleri ile paylasma gibi degerler bunlardan
birkacidir. Dolayisiyla, kiiltiir, ekonomi ve ¢evre bilinci gibi unsurlarin yani sira dini
Ogretiler de bireyin sade yasam tarzini benimsemesinde rol oynayabilmektedir. Dini
Ogretilerin ve dini yasam bigimlerinin insanlarin tiiketim kiiltiiriinti etkiledigine de
sik¢a sahit olmaktayiz. Bu baglamda, arastirmamizin konusu dindarlikla sade yasam
tarz1 arasindaki iligkidir. Pek ¢ok din ve kiiltiir 6ziinde sadeligi dgiitlerken bunun
giiniimiiz diinyasinda insanlarin yasaminda ne oranda yer ettigi ise bu arastirmanin bir
diger konusudur. Diger taraftan dindar birey bu Ggretiler 15181nda fazla tiiketimin

diinyaya ve bireyin manevi diinyasina vermis oldugu hasarin ne derece farkindadir?

1.2. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Tiiketim, her ne kadar 6nceki donemlerde ihtiyaglar1 gidermek i¢in bir yontem olarak
kabul edilse de giiniimiizde bu durum farklilagmaya baslamistir. Yavas yavas
tiiketimin basli bagina bir ihtiyac oldugu algis1 yaratilmis ve insanlar bu fikre zamanla
alismislardir. Ozellikle {iretimin de biiyiik bir hizla artmas biiyiik bir tiikketim déngiisii

olusturmus, insanlar doga ve toplumla ahenk i¢inde yasamak yerine kaynaklari hem



tiretim hem de tiiketim siirecinde kontrolsiiz bir sekilde kullanarak pek ¢ok soruna yol
acmislardir (Tolan, 1991). Tiiketimin insanlari mutlu ettigini 6ne siiren pek g¢ok
arastirma vardir (McGouran ve Prothero,2016). Ancak sadece g¢evresel olarak degil
psikolojik olarak da pek ¢ok zarar1 oldugu ortaya konulan bu tiiketim kiiltiirii insanlarin
yasamlarini etkilemektedir (Jackson,2005; Baudrillard, 2004). Onceleri yalmzca
ihtiyaglarin1 karsilamak icin harcayan bireyler giiniimiiz diinyasinda kendilerini adeta
tilkketenin kazanacagi bir yarisin iginde bulmuslardir. Gegici olarak mutlu ettigi

diisiiniilse de bu ihtiyag¢ dis1 tiiketim ¢ilginlig1 negatif sonuglar dogurabilmektedir.

Simonnet "Her gecen dakikada yedi insan agliktan oliiyor. Niikleer ¢agda, uzayin kesfedildigi
bu ¢agda diinya yerlesik bir kitlik yastyor. Insanlik tarihinde, ayni tiirden olup da aym alanda
yasayan hicbir canli arasinda boylesine biiyiik farkliliklar gériilmemistir. Bir yanda hayati
kaynaklar1 hi¢ hesaba katmadan tiiketen, savuran, zengin ve verimli ortamlar1 koklii bir sekilde
degistiren, mutlulugu bollukta arayan birileri, 6te yanda, verimsiz ve yoksul bir ortamda biitiin
giicleriyle giinliik yagsamlar1 i¢in miicadele veren, adeta iskelete doniismiis insanlar" diyerek
bu problemin boyutunu gdzler dniine sermistir (Okmen,1996).

Diger taraftan bu tiikketim kiiltiiriinlin bir parcasi olmayi reddeden ya da miimkiin
mertebe dahil olmadan da yasanabilecegini One siiren freeganizm, minimalizm,
goniilli sadelik gibi farkli tiiketim karsiti hareketler ortaya ¢ikmigtir. Gondillii sade
yasam tarzi pek ¢ok kiiltiirde yer edinmis ve glinlimiizde yeniden popiiler olmustur.
Bu arastirmada, goniillii sade yasam tarzinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel anlamda
modernlesme siirecinin yasandigi toplumumuzdaki bireyler tarafindan benimsenme

diizeyi ve bu siireci etkileyen faktorler incelenecektir.

Dindarlik; kiiltiir, ekonomi, egitim, ¢evre bilinci ve kisilerin sahip oldugu degerlerin
yaninda tliketim aligkanliklarini denetleyen bir diger olgudur (Choi, Paulraj ve Shin,
2013; Wilkes vd., 1986; akt. Barak, 2021). Pek ¢ok din ve 0greti inananlara sadeligi
ogiitlemistir (Kaynak, Eksi, 2011). Goniillii sadeligi bir yasam tarzi olarak benimseyen
bireylerin pek ¢ok farkli motivasyonu olmakla birlikte dindarlik bu motivasyonlarin
onde gelenlerindendir. Literatiire bakildiginda goniillii sade yasam tarzi ve dindarlik
lizerine yeterli arastirma olmadig1 goriilmiistiir. Bu arastirmanin amaci dindarligin

gonillii sade yasam tarzi ile olan iligkisini ortaya koymaktir.

Bu arastirmanin bir diger hedefi ise Goniillii Sade Yasam Tarzi hareketini tanitmak ve
Tiirkiye’deki dini ve manevi degerlerle iliskisini sunmaktir. Arastirmamizin ayrica

tilketim ¢ilginligina, goniillii sade yasam tarzinin ne oranda benimsendigine, goniilli



sade yasam tarzinin bireyler iizerindeki etkisine ve ayrica dindarligin oynayabilecegi

roller konusuna 151k tutmasi da hedeflenmektedir.

1.3. Goniillii Sade Yasam Tarz ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Insanlarin, kendilerine tiiketimin dayatildigi yasam stillerini yavas yavas geride
birakmasi giderek yayginlagsmaktadir. Tiiketimde ve yasam bi¢gimlerinde sadeligi amag
edinen Goniillii Sade Yagsam Tarzi, bu anlamda en yaygin akimlardan biridir. Literatiir
incelendiginde 6zellikle son zamanlarda bu akimin farkli yonlerden arastirma konusu
edildigi goriilmektedir. Goniilli sadelik kavramini 1936 yilinda ilk kez kullanan isim
Richard Gregg’tir. Hindistan’da yayinlanan Visva-Bharati Quarterly dergisinde
yazdig1 makalede goniillii sade yasami tanimlamistir (Elgin ve Mitchell, 1977;
Huneke, 2005). Ancak 1970’ler goniillii sadelige yonelik arastirmalarin artmaya ve
cesitlenmeye basladigi yillardir. 1977 yilinda Elgin ve Mitchell “Voluntary
Simplicity” isimli arastirmalarinda goniillii sadeligin ne oldugunu ve ne olmadigini
aciklamis, ayrica goniillii sadecilerin sahip oldugu degerlere ve yasam big¢imlerine

deginmislerdir.

Leonard Barton, 1981 yilinda yapmis oldugu ampirik arastirmada 812 kisiye
uyguladig1 anketle goniillii sadecilerin sosyo-demografik yapisini belirlemeyi ve
davranig motiflerini gérmeyi amaclamistir. Olusturdugu dlgek ile goniillii sadecilik
davraniginin gelir, egitim, yas ve irk degiskenleri ile olan baglantisin1 ortaya
koymustur. Goniillii sadelik davraniginin egitim ile ilgisi oldugu ancak gelir ile ilgili
olmadig1 belirtilmistir. Yasla ise negatif yonde bir iliskisi oldugu tespit edilmistir
(Barton, 1987).

Goniilli sade yasam tarzi alaninda 6nemli ¢alismalara imza atan Iwata (1999) yapmis
oldugu “Perceptual And Behavioral Correlates of Voluntary Simplicity Lifestyles”
adli caligmada tiiketici tutumlariyla ilgili olarak, aligveriste temkinli tutumlar ile saglik
ve cevre bilinci arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Ayrica Iwata (2001) bilingli
aligveris tutumlari -yalnizca uzun siire dayanacak iiriinleri satin alma niyeti de dahil
olmak iizere- ve kendi degerlendirdigi ¢cevresel sorumlu davranis arasinda pozitif bir
iliski bulmustur. Bu bulgular, tiiketicilerin tutumlarinin goniillii sade yasam tarziyla

iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir. 2006 yilinda ise Osaka Shoin Women’s



University’de 189 &grenci ile yapmis oldugu arastirmaya dayanarak yazdigi “An
Evaluation of Consumerism And Lifestyle As Correlates of A Voluntary Simplicity
Lifestyle” makalesinde goniillii sade yasam tarzi ve ¢evre bilinci konular1 arasindaki
iliskiyi ortaya c¢ikarmistir. Bu ¢alismalarda kendi gelistirdigi Goéniillii Sade Yasam
Tarzi Olgegi ni kullannmistir. Calismada “nonsimplicity lifestyle” kavramini ilk kez
ortaya atan yazar, sade olmayan yasam tarzini, diisiik tiiketime dogrudan katkisi
olmayan bir yasam tarzi olarak tanimlamaktadir. Buradan hareketle, ¢alismada sade
olmayan yasam tarzlari, goniillii sade yagam tarzinin olas1 bagintisi olarak tanitilmistir.
Caligmada goniillii sade yasam tarzinin yani sira sade olmayan yasam tarzlarinin
Ozelliklerini de ele alan Iwata, goniillii sade yasam tarzi ifadelerinin yarisindan

fazlasinin sade olmayan tutumlardaki ifadelerle benzerlik gosterdigini ifade etmistir.

Amitai Etzioni (1998), Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinden yararlanmis, insanlarin
once temel ihtiyaglarin1 karsilayip sonrasinda goniillii sadelik gibi ileri diizey
ithtiyaclara yoneldigini belirtmistir (McGouran ve Prothero, 2016). Etzioni goniillii
sadeciligin toplumsal sonuglarina da deginmis, ayrica goniillii sadecileri downshifters,
strong simplifiers ve holistic simplifiers gibi seviyelere ayirmistir. Downshifter olarak
nitelenen grup Etzioni tarafindan tutarsiz ve sinirl olarak nitelenir. Strong Simplifiers,
basarili bir is hayatin1 ve yiiksek maaslarim1 birakip daha az maasa ragmen daha az
stresli bir hayat1 tercih edenlerdir. Holistic Simplifiers ise kendini goniillii sadecilige
adamig, bitlin hayatlarim1 bu dogrultuda sekillendirmis kisilerdir. Etzioni’ye gore
(1998) goniilli sadeciligi belli bir felsefe olarak kabul edip hayatlarini yasayan tek
grup “holistic simplifiers”tir (McGouran ve Prothero, 2016).

Craig ve Hills (2002), Avustralya’da bizim calismamizla da ilgili olan
arastirmalarinda, goniillii sadecileri goniillii sadeci olmayan bireyler ile karsilagtirmali
olarak ele alip incelemis, yasam tarzlarii ve satin alma davramiglarini ortaya
koymustur. Calisma, bireylerin inandiklar1 dinin onlarin sade yasami se¢melerinde

onemli rol oynadigini ortaya koymaktadir (Craig-Lee ve Hills, 2002).

Mary Huneke “The Face of The Un-consumer: An Empirical Examination of The
Practice of Voluntary Simplicity in The United States” (2005) adli ¢alismasinda,
Etzioni (1998) gibi Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinden yararlanmis, yaptig1 faktor

analizi sonucu Amerikalilarin gonillii sadelik motivasyonlar1 olarak ‘“ekolojik ve



sosyal sorumluluk, toplum ve manevi bir yasam siirdiirme” maddelerini belirlemistir.
Arastirma ayrica goniillii sadelige fazlaca bagli olanlar ile daha az bagl olan kisileri
ele almis, goniillii sadelige fazla bagl olanlarin ekstra efor gerektiren isleri daha kararh

bir sekilde yapmaya devam ettigini gostermistir (Huneke, 2005).

Alexander ve Usherr’in 2011 yilinda yapmis oldugu “The Voluntary Simplicity
Movement: A Multi-National Survey Analysis in Theoretical Context” isimli kapsamli
arastirma goniillii sadeciler hakkinda ampirik bilgi edinmeyi amaglar. Diinyanin farkli
yerlerinden toplam 2131 kisinin katilimiyla gerceklesen bu arastirma -arastirmaci
2268 kisinin katilimina ragmen goniilli sadeligi bir yasam bicimi olarak segen ve
kabul eden ve gelismis iilkelerde yasayan kisilerin yanitlarini ele almis ve sayiy1 2131
katilimciya diisiirmiistiir-, sade bir yasama gecisin insanlar1t mutlu ettigi sonucuna
varmistir. Bunun yani sira pek ¢ok katilimeinin ahlaki sebepler ve ¢evre konusunda
duyduklart endiseler ile sade yasama motive oldugu belirtilmistir (Alexander ve

Ussher, 2012).

Tiirkiye’de de son yillarda goniillii sade yasam tarzini inceleyen pek ¢ok arastirma
bulunmaktadir. Bu konuda ilk ¢aligma 2007 yilinda Ozkan tarafindan yapilmistir. Evli
ve cocuk sahibi 345 ciftin katilimiyla gerceklesen calisma onlarin goniillii sadeci
davraniglarini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma, egitim diizeyi yiiksek bireylerin,
sade yasam tarzina cevre ile ilgili hususlarda daha duyarli oldugunu, 6te yandan egitim
diizeyi diisiik bireylerin sade yasam tarzinin onemli bir belirleyicisi olan hizmet
tiretiminde daha aktif oldugunu ortaya koyar. Goniillii sadelik, insan yasamindaki
fazlaliklarin ortadan kaldirilmasi sartiyla farkli degerlerin hayatimiza girmesine zemin

hazirlar (Karapinar, 2013).

Bir diger arastrma 2010 yilinda Ozgiil tarafindan yapilan “Tiiketicilerin Deger
Yapilari, Goniillii Sade Yasam Tarzi ve Siirdiiriilebilir Tiiketim Uzerindeki Etkileri”
adli ¢aligmadir. Bu arastirmada tiiketicilerin deger yargilart ile goniillii sadelik ve
stirdiiriilebilir tiikketim iligkisi {izerine calisilmistir. Arastirmaya gore siirdiiriilebilir
tikketim davranisi finansal tasarruf ve ¢evresel duyarlilik davraniglari olmak iizere iki
kisma ayrilmaktadir. Genel olarak tiiketicilerin biiyiik bir cogunlugunun siirdiiriilebilir
tilketim davranigina dikkat ettigi belirlense de tasarruf etme davranisinin ¢evre odakli

davramistan daha 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir. Inanan bireylerin ise g¢evresel



tilkketim ile anlamli bir iliskisi bulunamamistir. Arastirma ayrica goniillii sade yasam
tarzinin “tiiketicilerin planl aligveris yapma aligkanlari, yasamda maddi degerlere
verilen 6nem seviyesi, fonksiyon yerine igini gorebilecek nitelikte daha sade {irtinleri
tercih eden satin alma davranis1 ve sahip oldugu kaynaklar ile kendine yetebilme

tutumu” boyutlarindan olustugunu ortaya koymustur (Ozgiil, 2010).

2011 yilinda yine Ozgiil tarafindan yapilan “Tiiketicilerin Sosyo-Demografik
Ozelliklerinin Hedonik Tiiketim ve Goniilli Sade Yasam Tarzlar1 Acisindan
Degerlendirilmesi” adli c¢alismada 427 katillmcidan elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Hedonik tiiketim davranisi nedenleri ve goniillii sadelik davranisi
arasindaki iligki arastirllmis ve aligveriste yonelimi macera ve fikir edinme olan
tilkketicilerde goniillii sade yasam tarzinin daha diisiik oldugu, bir deger edinme ve
diger insanlart mutlu etme amacl hedonik davranis sergileyen tiiketicilerin goniilli

sade yasam tarzi1 yoneliminin daha yiiksek oldugu ortaya ¢cikmistir (Ozgiil, 2011).

Kaynak ve Eksi (2011) “Ethnocentrism, Religiosity, Environmental and Health
Consciousness: Motivators for Anti-Consumers” isimli ¢aligmalarinda goniillii
sadecilerde etnosentrizm, dindarlik, ¢evre ve saglik bilinci olgularmin etkilerini ele
almistir. Arastirmaya gore, insanlarin goniillii sadeci tutumlar1 ve cevre sorunlari
hakkindaki sagduyular1 onlarin tiikketim davraniglarini  degistirmesine neden
olmaktadir. Arastirma, ¢cevre konusundaki bu bilincin bireylerin tiiketim davraniglarini
azaltmasina yol agtigin1 gdstermektedir. Ayrica arastirmaya gore dindarligin goniilli
sadecilerin tiiketim karsit1 tutumlar1 {lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamuistir.
Goniilli sadeciler ¢evre konusunda oldukg¢a bilinglidirler ve bu yoénelim aslinda
mensup olduklar1 dinden ziyade sahip olduklar1 ahlaki prensiplerle ilgili bir davranis

bi¢imidir.

Erdogmus ve Karapinar, 2015 yilinda yapmis olduklar1 “Understanding Levels of
Voluntary Simplicity in Turkey” adli caligmalarinda goniillii sade yasam tarzina olan
bakis acilar1 ve goniillii sadeci davranislar1 iizerinden katilimcilart gruplandirmis ve
bu gruplarin demografik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmistir. Calisma sonucunda ti¢ farkl
seviyede goniillii sadeci davranisa rastlanmis ve bunlar “tiikketimciler” (consumerists),
“temkinli alicilar” (cautious buyers), “basglangi¢ seviyede goniillii sadeciler” (beginner

voluntary simplifiers) olarak isimlendirilmistir. Diger arastirmalarda rastlanan “giiclii



goniillii sadeciler” (strong voluntary simplifiers) grubunun Tiirkiye’de bulunmadigini
belirten arastirmacilar, bunu Tiirklerin “temkinli aligveris tutumu” ile agiklamislardir.
Ayrica katilimcilart grupladiklarinda ortaya ¢ikan gruplarin tamaminin maneviyati
maddi zenginligin iizerinde tuttuklarini belirtmislerdir. Ancak bu zengin ve rahat bir

yagsam istemedikleri anlamina gelmemelidir (Erdogmus, Karapinar; 2015).

2016 yilinda yapilan “Voluntary Simplicity, Values and Lifestyles: A case of Ankara-
Turkey” adli caligmalarinda Sertoglu, Bozoklu ve Korkmaz yiiksek egitim diizeyine
sahip bireylerde goniillii sade yasam ve deger yapilar arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktadirlar. Arastirmada goniillii sadeligi farkli seviyelerde benimseyen bireyler
icin 6nemli goriilen degerlerin ortaya cikarilmasi hedeflenmistir. Bulgular, goniilli
sadecilerden yiiksek egitimli grubun, basari duygusuna daha az 6nem verdigini
gostermektedir. Ote yandan géniillii sadeciler i¢in 6zsayg1 ve i¢ uyum diger gruplara

gore daha 6nemli degerlerdir (Sertoglu, Bozoklu ve Korkmaz, 2016).

Basci, 2019 yilinda yapmis oldugu “Kéyliilesen Géniillii Sadeler Uzerine Etnografik
Bir Arastirma” isimli ¢alismada sehir hayatini terk edip kdy yasamini tercih eden
goniillii sadeci bireyleri incelemistir. Arastirma, bu yasam bi¢imini tercih eden
bireylerin kendilerinin ve ailelerinin fiziksel ve mental saghigin1 koruma
motivasyonuna sahip oldugunu ifade eder. Ayrica diinyaya verilen zararin minimuma
indirilmesi bir diger motivasyondur. Goniillii sadeligin 6ziinde “sekiiler temelli bir
davranig” oldugunu ifade eden BasCi, katilimcilarin sectigi bu yasam tarzi ile
spiritiiellik arasinda bir baglant1 olmadigini; onlarin “vicdanlarinin” goniillii sadelik

pratiklerini yonettigini agiklar (Basci, 2019).

Kiiciik ve Ayyildiz’in 2020 yilinda yapmis oldugu “Dindarlik Algisinin Miisliiman
Tiiketici Davrams1 Uzerine Etkisinde Goniillii Sadeligin Aracilik Roliinii Belirlemeye
Yonelik Bir Arastirma” adli calisma 18 yas tstii 523 tiiketicinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Amaci Islami dindarhik algismin Miisliiman tiiketici davranist
iizerindeki etkisini incelemek olan ¢alismanin sonuglarina gére “Islami Dindarlik”
Olceginin inan¢ boyutunun yalnizca helal tiikketim tizerinde etkili oldugu, diger yandan
israf ve helal kazan¢ maddelerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 goériilmektedir

(Kiictik ve Ayyildiz, 2020).



“Goniillii Sade Yasam Tarzi ve Dindarlik Iliskisi” isimli bu arastirmanin amaci
Goniillii Sade Yagsam Tarzi hareketini tanitmak ve dindarlik baglaminda dini ve
manevi degerlerle iligkisini ortaya koymaktir. Goniillii sade yasam tarzi, son yillarda
hayatimiza giren bir kavram olmakla birlikte bir arastirma konusu olarak din
psikolojisi alan1 da dahil yogun bir akademik ilginin dikkatini celp etmistir. Dini
Ogretilerde sadeligin ne denli onemli ve Ogilitlenen bir yasam bi¢imi oldugu
bilinmektedir. Bu sebeple dindar bireyin yasantisinda sadeligin 6nemi ve dindarligin
sadeligi segen bireylerin 6nemli bir motivasyonu olup olmadigi arastirilmaya deger
goriilmistiir. Bu iki olgunun (dindarlik ve goniillii sadelik) birbiriyle iligkisinin ve
O0ziinde ya da yasamis seklinde bir benzerlik olup olmadiginin aragtirilmasi
gerekmektedir. Bireylerin goniillii sade yasam tarzini segmesinde dindarlik etkisinin
incelenmesinin sonraki arastirmalara da 1s1ik tutacagi umulmaktadir. Bu nedenlerle
calismamizin literatiire olumlu katkida bulunacagi ve goniillii sadelik ve dindarlik

alanindaki caligsmalara fayda saglayacag diisiiniilmektedir.

Diinyada pek ¢ok toplum kapitalizmin yarattig1 illiizyon ile bir tiiketim ¢ilginligt
yasamaktadir. Uretmenin degerini yitirdigi, kiigiik isletmelerin tek tek yok oldugu ve
tilketmezsek “var olamayacagimiz” bu ¢ilginlik insanlarin gerceklikten uzaklagmasina
yol agmaktadir. Pek ¢ogu aslinda sahip olmadigi paralari harcayan, bor¢ iginde
bocalayan ve yine de tilketmeye devam eden insanlarin bu ¢arktan ¢ikmasi her zaman
kolay olmaz. Ciinkii daima alinmas1 gereken yeni bir telefon, mutlaka gidilmesi
gereken yeni bir restoran olacaktir. Bu yiizden insanlar istemedikleri islerde de calissa,
maddi zorluk da yasasa asir1 tiiketimi birakmayabilirler. Bu durum hem insani insan
yapan duygulardan uzaklastirir hem de manevi degerlerinden soyutlayarak pek ¢ok
psikolojik zorluklar ¢ekmelerine neden olur. Vermis oldugu manevi zararin yani sira
tilketimin ulastigi boyut hem cevreyi hem de onlara yasanacak giizel bir diinya
birakamadigimiz gelecek nesilleri etkilemektedir. Burada saydigimiz birkag¢ sorun ve
fazlasina dikkat cekmek ve din ve dindarligin goniillii sade yasama olumlu etkisini

ortaya koymak ¢alismamizin din psikolojisi alanina 6nemli bir katkis1 olacaktir.



1.4. Arastirma Sorular1 ve Hipotezler

1.4.1. Arastirma Sorulari

Arastirma Sorusu 1- Goniillii sade yagsam tarzini benimseme orani yas, cinsiyet, egitim,
medeni durum ve ekonomik durum etkisinde anlamli bir farklilik géstermekte midir?
Aragtirma Sorusu 2- Dindarlik ile yas, cinsiyet, egitim, medeni durum ve ekonomik
durum arasinda anlamli bir iligski var midir?

Arastirma Sorusu 3- Orta yas krizi ile goniillii sade yasam tarzi arasinda bir iliski var
midir?

Arastirma Sorusu 4- Goniilli sade yasami tercih eden bireylerin motivasyonlari
nelerdir?

Arastirma Sorusu 5- Goniillii sade yasam tarzi ve dindarlik arasinda anlamli bir iliski

var midir?

1.4.2. Hipotezler

Hipotez 1- Goniillii sade yasam tarzin1 benimseme orani ve yas arasinda pozitif yonde
anlamli iligki vardir. Yas ilerledik¢e goniillii sade yagsami benimseme orani artar.
Hipotez 2- Goniilli sade yagam tarzini benimseme orani ve cinsiyet arasinda anlaml
bir iligki vardir. Kadinlarda goniillii sade yasam1 benimseme orani erkeklere gore daha
yiiksektir.
Hipotez 3- Goniillii sade yagam tarzini benimseme orani ve egitim arasinda anlamli bir
iliski vardir.
Hipotez 4- Goniilli sade yagam tarzini benimseme orani ve medeni durum arasinda
anlaml bir iligki vardir.
Hipotez 5- Goniillii sade yasam tarzini benimseme orani ve gelir seviyesi arasinda
anlamli bir iliski vardir.
Hipotez 6- Dindarlik ve yas, cinsiyet, egitim, medeni durum ve ekonomik durum
arasinda anlaml bir iligki vardir.
Hipotez 7- Asagida listelenen yasam durumlari, géniillii sade yasami tercih eden
bireyler icin birer motivasyon kaynagidir.

e Sechir yasamini terk edip kdy yasamina gectim/ge¢meyi planliyorum.

e Isimi kaybettim.
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e Emekli oldum/olmayi diisiiniiyorum.

e s degisikligi yaptim/yapmay1 planliyorum.

e Yasam tarzimi etkileyen bir saglik sorunu yasadim/yasiyorum.
e Hayatimda radikal degisiklikler yapmak istiyorum.

e Bir siiredir manevi bosluk yasiyorum/ arayis i¢indeyim.

Hipotez 8- Dindarlik, bireylerin goniillii sade yasam tarzini segmelerinde pozitif yonde
etki eder.
Hipotez 9- Goniilli sade yasam tarzi ve dindarlik arasinda pozitif yonde anlamli bir

iligki vardir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

e Arastirma, konu agisindan goniillii sade yasam tarzi ve dindarlik iliskisi ile
sinirlandirilmuastir.

e Ormneklem olarak Tiirkiyenin farkli sehirlerinde yasayan 387 katilmci ile
stirhdir.

e Zaman agisindan 2023 yilmin Mart-Mayis aylarinda toplanan veriler ile
siirhdir.

e Kullanilan kaynaklar, 6lgme araglar ve istatistiksel yontemlerle sinirlidir.

e Arastirmanin ulastifi sonuclar kullanilan 06lgeklerin Olctiigli niteliklerle

sinirhidir.
1.6. Tanmimlar
1.6.1. Yasam Tarz1
Yasam tarzi, “bireylerin yasamlarini siirdiirme bigimleri, harcamalari, katildiklari
faaliyetleri, cevreleri ile olan tiim iligkileri ve diinya goriislerinde izledikleri tutarl
yol” anlamina gelmektedir (Schoell ve Guiltinan,1992; akt., Kizildereli, 2020). Bu

acidan bakildiginda yasam tarzinin kisinin baskalar ile olan iliskilerinin yani sira

kendisine kars1 tutumunu da belirleyebilecegi goriilmektedir (Kizildereli, 2020).

11



1.6.2. Goniillii Sade Yasam Tarz1

e Goniilli sadelik “Tiiketimi ve tiiketime bagimlilig1 en aza indirmek ve giinliik
faaliyetlerde bireysel kontrolii en {ist seviyeye ¢ikartmaya odakli bir yagam
bi¢imini segmek” anlamina gelmektedir (Barton,1981).

e Goniilli sadelik maddi tiikketimi sinirlandirmak ve yagamin ticari ve maddi
olmayan yonlerinde tatmini aramaktir (Huneke, 2005).

e [wata goniillii sadeligi “materyal bagimliligi en aza indirmeyi ve kendine
yeterliligi kapsayan diisiik tiiketimli yasam tarz1” (Iwata,1997) olarak tanimlar

ve bu durumun yoksulluk sebepli olmamasinin énemini belirtir.

1.6.3. Din

“Din, varolus konusunda genel mahiyette kavramlar dile getiren, insanda giicli
motivasyonlar uyandiracak diizeyde etkili olan semboller sistemidir. O, dogatisti,
kutsal ve ahlaki 0geler tasiyan, g¢esitli ayin, uygulama, deger ve kurumlara sahip

inanglar biitiintidiir” (Karaca, 2020).

1.6.4. Dindarhk

Dindarlik “insanin iman-amel temelinde ortaya koydugu dini tutum, deneyim ve
davranis bi¢imini, yani dini yasantiyr veya dindarca hayati; inanilan dinin emir ve
yasaklar1 dogrultusunda yasamay1 ifade eden ve inang, bilgi, tecriibe/duygu, ibadet,
etki, organizasyon gibi boyutlari olan bir olgu” olarak ifade edilmektedir (Okumus,
2006).

1.6.5. Maneviyat
Maneviyat, “dogal ve sosyal ¢evreyle biitiinliik hissi, tabiatta biiyiik bir intizam gérme

hissi, yaptig1 islere yogunlasabilme hissi, sezgisellik ve hayranlik duygusunu da iceren

bir gii¢” olarak tanimlanmaktadir (Diizgiiner, 2013; Ayten, 2014; akt., Gocen, 2020).
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Goniillii Sade Yasam Bi¢cimi
2.1.1. Goniillii Sade Yasam Bicimi Kavramm

Insanlarin fiziksel veya duygusal pek ¢ok ihtiyaci vardir. Bunlarin maddi veya manevi
olarak karsilanmasi i¢in harcanan ¢aba, para ya da zaman tiikketim olarak ifade
edilebilir. Pigkin (2016), tiikketimi mal almak ve kullanmaktan ibaret gormez; tiikketimi
“mallarin alinma, kullanilma sekillerini ve bu siirecte meydana gelen ve dikkate alinan
degerler sistemini de kapsayan bir olgu” olarak tanimlamanin 6nemli olduguna
deginir. Ona gore bu tarz bir tanimlama tiiketim toplumunu daha iyi anlamay1

saglayacaktir.

Illich, tiikketim toplumunu, “hayatin esyalar ¢evresinde diizenlendigi ve toplumsal
ilerlemenin bu metalara ulagsma giiciiyle dl¢tildiigli toplum tipi” (Illich, 1990) olarak
tanimlarken, Bauman (2007) “bireyin tiiketimci yasam tarzina ait se¢imlerini tesvik

eden, destekleyen ve manipiile eden toplum tipi” olarak ifade eder (Piskin, 2016).

Tiketim belirli ihtiyaglarin karsilanmast olarak degerlendirilse de 6zellikle
teknolojinin gelismesi ile toplumlar pek cok yenilikle karsilagsmistir. Bu da ihtiyag
kavramini yalnizca toplumsal anlamda degil kisiden kisiye bile degiskenlik gosteren

bir unsur haline getirmistir.

Kisiden kisiye degisiklik gosteren bu ihtiyaglarin giderilmesi karsimiza tiiketim
kavramin1 ¢ikarir. Teknolojinin gelismesi, liretimde biiyiikk bir kolaylik ortaya
cikarmistir. Maddelerin bu denli ulasilir olmasi ise ihtiya¢ kavraminda biiyiik bir

esneklige yol agmistir. Modern yasamin insanlara sundugu imkanlar neticesinde istek
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ve ihtiyac kavramlari birbiri ile karigmis, dolayisiyla tiiketim ¢ilgiligi adi verilen yeni

bir durum ortaya ¢ikmaistir.

Bireyler toplum iginde yasarken kimi zaman kendi istekleriyle kimi zaman da
toplumun onlardan beklentisi sonucu titketim davranisi sergiler. “Icinde yasadigimiz
tiiketim toplumunda, tiim bireyler daha fazla tilketme baskis1 altinda yagamakta ve bu
ortamda maddi nesneler ile birlikte manevi ve soyut degerler de tiiketilmektedir”

(Bauman, 2006).

Fromm (1996) psikolojik agidan tiiketime siki sik1 baglanmanin duygusal koklerini insanlarin
hayat1 anlamsiz bulmalari, basta kendisine, yaptig1 ise ve dogaya, ¢evresine, kisaca her seye
yabancilagmalari; cant sikilan, pasif, korkak ve izole edilmis bireyler haline getirilmelerine
dayandirir. Boylece dinin zayifladigi bu ortam, tiiketim deger ve kodlarinin kolayca
yerlesmesine olanak tanir (Piskin, 2016).

Bazi insanlar bu durumdan memnundur ancak tiikketimin bir amag haline gelmesi kimi
bireylerin yasamlarinin anlamin yitirmesine yol acar. Yine kimi insanlar bu durumu
kabul edip kendilerine dayatilan yasam bigimini devam ettirirken kimileri durumu

kontrol altina almak ve bu ¢arktan kurtulmak i¢in farkli yollara bagvururlar.

Freeganizm, minimalizm, satin almama giinii (buy nothing day), goniillii sadelik gibi
pek c¢ok akim, tiiketimin ulagtifi boyuttan rahatsiz olan insanlar tarafindan
baslatilmistir. Insanlar bunu yaparken kontrolsiiz tiikketimi bir sekilde protesto etmek,
dogaya verdigi zararin bir parcasi olmamak ve kaybedilen i¢ huzuru yeniden bulmak

gibi farkli motivasyonlara sahiptir (Bayburt, 2019; Tas, 2020).

Goniillii sade yasam ise bu akimlarin en énemlilerinden biridir. Sadelik anlayisinin
kisiden kisiye degisiyor olmast bu yasam tarzinin da pek ¢ok farkli sekilde
tanimlanmasma yol a¢cmistir. GoOniilli sadelik kavrami ilk kez Richard Gregg
tarafindan kullanilmis ve "disaridaki kargasadan kaginmak" ve “yasamin belirli bir

hedefe gore bilingli olarak diizenlenmesi” olarak agiklanmistir (Gregg, 1936).

Goniillii Sadeligin tanimini ilk kez yapan Gregg’e gore goniillii sadelik hem igte hem
de dista yasanan bir durumdur. “Hedefe odaklanma, ictenlik ve diiriistliikk, ayrica
yasamin ana amact ile ilgisi olmayan bir¢ok miilkiin karmasasindan kag¢inma”

anlamina gelir. “Enerjimizin ve arzularimizin diizenlenmesi ve yonlendirilmesidir,
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hayatin baz1 yonlerini dolu dolu yasamak i¢in baz1 yonlerini kisitlama” anlamina gelir.
“Goniillii sadelik bir amag¢ ugruna bilingli sekilde hayat1 organize etmektir.” (Gregg,
1936) Goniillii sade yasam tarzi bir rehber gorevi goriir ve kisilerin istekleri tarafindan
yonlendirilmesine engel olmaktadir (Bayburt, 2019). Goniillii sadelik insanin hem i¢
hem dis diinyasina odaklanir. Goniillii sadelik hem hayatin temel ihtiyaglariyla alakasi
olmayan bir¢ok mali digsarida birakarak dis diinyada yigilmay1 6nler hem de i¢ diinyada
samimiyet, i¢tenlik arar. Goniillii sade yasam tarzi bir rehberdir ve isteklerimizin bizi
yonlendirmesine izin vermez. Yasamin farkli yonlerinden insanlarin uzak durmasi igin

bazi kisitlamalarin olmasi anlamina gelmektedir (Gregg, 1936).

Goniillii sade yasam alaninda 6nde gelen isimlerden sosyolog Duane Elgin, goniillii
sadeligi disaridan basit, sade ancak iceriden zengin bir hayat tarzi olarak
tanimlamaktadir (Elgin, 2010). Ancak kisinin i¢ diinyasi ile dis diinyasi arasindaki
dengenin saglanmasi zor ve yetenek isteyen bir siiregtir. Bu anlamda goniillii sadeligin
pek de basit olmadigini belirten Elgin, ayrica goniillii sadeligin kat1 bir sekilde “daha
az ile yasamak™ degil, hayatta daha bilyiik amaclar ve yasam tatmini ugruna “dengeli

bir sekilde yasamak™ oldugunu agiklar (Elgin, 2010).

Leonard Barton'a (1981) gore goniillii sadelik, “bireyin giinliik aktiviteleri tizerindeki
dogrudan kontroliinii en {ist diizeye ¢ikarmaya ve tiiketimini ve bagimliligin1 en aza
indirmeye yonelik bir yasam tarzi segme derecesidir” (Barton, 1981). Barton’a gore
goniillii sadelik daha ¢ok maddi olarak herhangi bir kisitlamasi olmayan kisiler

tarafindan kabul edilebilir bir yasam tarzidir (Barton, 1981).

Iwata goniillii sadeligi “materyal bagimlilig1 en aza indirmeyi ve kendine yeterliligi
kapsayan diisiik tiiketimli yasam tarzi1” (Iwata,1997) olarak tanimlar ve bu durumun
yoksulluk sebepli olmamasinin 6nemini belirtir. Mazza’ya gore ise goniillii sadelik,
kisinin kendi i¢in 6nemli olana, yasamin temellerine inme siireci olarak tanimlanir

(Mazza, 1997).

Zavestoski goniillii sadeligin sadece ruhsal 1yi olus anlamina gelmedigini, tiiketimi
sinirlamayi ve kisinin yagaminin kontroliinii ele almasini i¢eren bir yasam tarzini ifade
ettigini sOyler. Ona gore tiiketimin azaltilmasi, goniillii sadeligin 6nemli bir bilesenidir

(Zavestoski, 2002). Buna ek olarak Zavestoski (2002) terimi soyle agikliyor: “Hem bir
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inang sistemi hem de bir uygulama olan goniillii sadelik, kisisel tatmin ve mutlulugun
yasamin maddi olmayan yonlerine bagliliktan kaynaklandigi fikrine odaklanir. Bu
inang, maddi tiiketimi en aza indirerek, kendine giivenerek, kisinin zekasim
gelistirerek ve insan varliginin maddi olmayan diger yonlerine yonelerek hayata
gecirilir.” Daha basit anlamda, goniilli sadelik, kisinin hayatindaki daginiklig
azaltma, kisiye yiik olan vakit harcamalarini ortadan kaldirma ve hayattan zevk almak

i¢cin huzurlu kisisel alan yaratma pratigidir.

Iyer ve Muncy (2009) tiiketim karsith@ina yonelik siiflandirmalarinda goniillii
sadeligi  kisisel nedenlerle tiiketimin  smirlanmaya  calisilmasi  olarak

tanimlamaktadirlar.

Gondillii sadelik, tiiketim kiiltiirlerinin yiiksek tiiketimli, materyalist yasam tarzlarin
reddeden ve genellikle “basit yasam” veya “vites kiigiiltme” olarak adlandirilan seyi
onaylayan muhalif bir yasam stratejisidir (Alexander, 2011). Dudu, goniillii sadeligi
“Mutlu olma motivasyonu ile, daha ¢ok mal ve hizmete ulasma imkan ve potansiyeline
sahip olunmasina ragmen, ekonomik degerler diinyasina miimkiin oldugunca az dahil

olmak karar1 ve uygulamasi” olarak tanimlamaktadir (Dudu, 2011).

2.1.2. Goniillii Sade Yasam Tarz Tarihcesi

Goniillii Sade Yasam Tarz1 her ne kadar son yillarda oldukca popiiler olsa da tarihi
eskiye dayanmaktadir. Pek ¢ok din tarafindan ogiitlenmis, kutsal kitaplarinda yer
almistir. Yine bircok tarihi figiiriin sadeligi yasam bicimi haline getirdigi, bu konuda
ogiitler verdigi bilinmektedir. Hz. Isa, Hz. Muhammed, Buda, Gandi, Lao Tzu,
Konfiigyiis, Diyojen, Stoacilar, Aziz Francis, Quakerlar (Dostlarin Dini Dernegi), John
Ruskin, William Morris, Henry Thoreau, Tolstoy, Lenin bu 6rneklerden birkagidir
(Gregg, 1936; Elgin, Mitchell, 1977; Alexander, 2011).

Goniilli sadelik kavrami ilk kez 1936 yilinda Gregg tarafindan yazilan ve Visva-
Bharati Quarterly’de yayinlanan Gandi’nin yasam bi¢imini anlattigi makalede
kullanilmistir (Chieh-Wen vd., 2007). Gregg, goniillii sadeligi hem icte hem de dista
yasanan bir durum olarak ifade eder ve “Hedefe odaklanma, ictenlik ve diiriistliik,

ayrica yasamin asil amaci ile ilgisi olmayan mal miilk gibi seylerin karmasasindan
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kacinma” olarak tanimlar (Rudmin ve Kilbourne, 1996). Gregg, sade yasam tarzi
gelenegini Hz. Isa, Buda, Lao Tse, Hz. Musa, Hz. Muhammed gibi dini liderlere ve
ayrica Francis of Assisi, Hindu Risiler (bilgeler), ibrani Peygamberler, Miisliiman
Sufiler ve hatta Lenin ve Gandi gibi daha yeni aziz ve liderlere dayandirmistir

(Zavestoski, 2002).

Ors (2016), Osmanli kiiltiiriinde énemli bir yer edinen Ahilik sisteminde goniillii sade
yasam tarzinin bes boyutunun (maddi sadelik, insancil boyut, ¢evresel duyarlilik,
Ozglr irade ve kisisel gelisim) yer aldigini ifade eder. Etik iiretim ve tiiketimin
saglanmasi, kanaatkarlik, israftan kaginma, ¢cevreye karst duyarlilik, tiiketimde sadelik
ve dengenin gozetilmesi, mal ve servete kisiye daha anlamli seylere ulasmada araci
oldugu miiddetce 6nem verme gibi pek ¢ok deger Ahilik sisteminde yer almaktaydi.
Bu anlamda Ors gerek degerler gerekse amag¢ bakimindan bu iki yasam bigiminin
benzer oldugunu ve yiizyillar boyu varligini stirdiirmiis Ahilik sisteminin goniillii sade

yasam tarzinin tarihgesinde énemli bir yere sahip oldugunu 6ne siirer (Ors, 2016).

Marcuse 1966 yilinda yaptig1 arastirmada {iretilen seylere sahip olma arzusunun
biyolojik bir ihtiya¢ haline geldigini savunur. Ona gore ironik olan ise bu seylerin veya
tiriinlerin, 'kendi yanlishigina kars1 bagisik olan yanlis bir bilinci' tesvik etmesi ve buna
bagl olarak Marcuse’un 'tek boyutlu diisiince ve davranis' dedigi bir yasam tarzi

tiretmesidir(Marcuse, 1966; akt., Zavestoski, 2002).

Galbraith de yine o zamanin insanini yansitan su miihtehzi ancak ¢arpici soruyu sorar:
“Bir kisiyi aglikla bogan yoksunlugun, kisiyi komsusunun yeni arabasini kiskanarak
yakalayan yoksunluktan daha aci verici oldugunu kim kesin olarak sdyleyebilir?”

(Galbraith, 1958, akt., Zavestoski, 2002).

Bu gibi yaz1 ve ¢aligmalarin meyveleri 1970’lere gelindiginde verilmeye baglanmistir.
Tiikketim ¢ilgihigmin farkina yavas yavas varilan bu donemde artik hayatlarini
basitlestirerek “daha huzurlu bir yasam” "hayat kalitesini gelistirme ve ruhlarim
rahatlatma", "kiiclilmeye giderek daha fazla keyif alma", "6zgiin benliklerini ortaya
cikarma" ve "diizeni, 6zgiirliigli ve tatmini bulma" vaatleri veren yazilar 6n plandadir.

Bu anlamda 6ne ¢ikan isimlerden olan Elgin, 1981 yilinda Voluntary Simplicity isimli

eserini yayimnlamis ve hem diinyaya goniillii sadecileri tanitmis hem de goniilli
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sadeligin ne oldugunu, ne olmadigini, nasil hayata gecirilecegini ve diinya ve kisi
acisindan ne derece Onemli oldugunu kapsamli bir sekilde anlatmistir. Goniillii
sadeligin bu dénemde bir yeniden dogus yasadig1 sdylenebilir (Zavestoski, 2002). Bir
hareket olarak goniillii sade yasam hareketinin baslamasinda ise Amerikali Joe
Domiquez oncii olmustur. 31 yasina geldiginde emekli olma karar1 alan Domiquez
kendisine ¢izdigi yolu “Para I¢in Yeni Yol Haritas1” projesi ile hayata gecirmistir.
Proje, hayatta anlam tasiyan islere ve faaliyetlere vakit ayirmak ve bu yola daha az
para ve daha az tiiketim ile devam etmektir (Cengiz, 2018; akt., Bayburt, 2019). Daha
sonralari ise pek cok tiiketim karsiti, siirdiiriilebilirligi ana amag edinen ve tiikketimi en
aza indirerek ¢evreyi korumay1 amag edinen hareket ve gruplar ortaya ¢ikmistir.Eko-
kdylerin kurulmasi, televizyon kapatma haftalari, Satin Almama Giinii, Sakin Sehirler
Hareketi, Arabasiz Giin, Duane Elgin’in Onciiliik ettigi ve aktivistler ve arkadaslar
tarafindan sadelik hareketini tanitmak ve bu konuda kitap ve makaleler yazmak
amactyla 2001°de Kuzey Amerika’da kurulan “Sadelik Forumu” ve son olarak
tilkemizde 2008 yilinda kurulan “Sade Hayat Dernegi” bu olusumlara Ornektir

(Cengiz, 2018; akt. Bayburt, 2019).

Kimileri goniillii sadeligin bu yeniden dogusunun sadece donemin koétii ekonomik
durumuna bir ¢6zlim olarak ortaya ¢iktigini sdylerken (Philips, 1977; akt., Zavestoski,
2002); daha yakin donem orneklerine de bakildiginda ekonomide yasanan zor
durumlarin insanlar1 goniillii sadelige yoneltmedigi, aksine ekonomik sikinti ile
yasanan sadeligin goniillii degil zorunlu bir kemer sikma oldugu goriiliir (Zavestoski,
2022). Bu nedenle, bazilarinin 6ne siirdiigii gibi (Mazza, 1997; Schor, 1998) ve ayrica
popiiler medyada son zamanlarda ortaya ¢ikisinin da gosterdigi gibi goniillii sadelik
yeniden dogduysa; insanlarin hayatlarini basitlestirme fikrine yeniden ilgi duymasinin

yeni bir nedeni olmalidir.

Tiim diinyada yeniden dogus yasayan tiikketim karsit1 veya tiiketimi kisitlamaya
yonelik pek ¢ok hareket vardir. Goniilli sade yasam tarzi bu hareketlerin
baslicalarindandir. Bu boliimde goniillii sade yasam tarzinin akademik diinyada ve
insanlarin yasaminda ortaya ¢ikisi ve gelisim siireci agiklanmaya calisilmistir. Bir
sonraki boliimde ise insanlarin goniillii sade yasam tarzini se¢me sebepleri ve

motivasyon kaynaklari iizerinde durulacaktir.
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2.1.3. Goniillii Sade Yasam Biciminin Tercih Edilme Nedenleri ve Bireylerin

Motivasyonlari

Goniillii sade yasam bigimi, son zamanlarda ¢ok daha fazla artan tiiketim ¢1lginligina
tepki olarak secilen bir hayat tarzidir. Bu yasam tarzinda insanlar bilingli ve goniillii
olarak daha az satin almayi, halihazirda sahip oldugunu degerlendirmeyi ve c¢evre
dostu tiiketimi hayatlaria katmaktadir. Insanlarin bunu yapmaktaki nedenleri ise pek
cok arastirmaya konu edilmistir. Ancak su 6nemlidir; kisi bu yagam tarzin1 ekonomik
durumu zaten elvermedigi yahut yoksul oldugu i¢in tercih etmez. Bu yasam tarzinda
tipk1 isminde gegtigi gibi goniilliiliik esastir. Kisi belirli bir ekonomik olgunluga ve

giice sahip oldugu halde neden sade bir yasam tarzini benimser?

Insanlarin goniillii sade yasam bicimini segme nedenlerini Samuel Alexander (2011)
4 grupta inceler; kisisel, sosyal/toplulukla ilgili, insancil ve ekolojik. Goniillii sade
yasami tercih edenlerin kisisel sebeplerine baktigimizda aslinda insanlarin bu tiiketim
cilginliginin adeta bir yaris haline gelmesinden ne denli rahatsiz olduklarim
gorebiliriz. Kendilerini bu yarisin disinda tutmak isteyen pek ¢ok insan vardir.
Vakitlerini daha ¢ok sey almak i¢in ugrastiklari islerde harcamak yerine istifa ederek
ailelerine, sevdiklerine ve dogaya ayirmayi tercih etmektedirler (Bekin, Carrigan,
Szmigin, 2005). Maddi degerler yerine manevi degerlerin 6n planda oldugu bu diizen
aslinda onlara yeniden insan olduklarin1 hatirlatir ve bu hissi yasamak aslinda paha
bicilemez bir degerdir. Ancak gliniimiizde diinyanin isleyisine bakti§imizda bu adimin
aslinda ne denli cesaret istedigini gorebiliriz. Dolayisiyla kisinin kendi yagamindan bir
sekilde rahatsizlik duymasi ve bunu degistirmek i¢in sade bir yasam siirmeyi
denemesi, kendisi i¢in atabilecegi en dnemli adimlardan biridir. Bu yagam tarzi onlara
tikketim kiiltliriiniin ve dolayisiyla adil olmayan calisma siirelerinin veremeyecegi
mutlulugu, huzuru, kisisel tatmini ve hatta 6zgiirliigii vaat eder. Zavestoski (2002),
insanlarin artik sahip olduklar1 maddi seylerin yasadiklar1 stres, mutsuzluk, hayat
manasizlifina degmedigini fark ettiklerini sdyler. Artik pek ¢ok insan kendilerinin
daha iyi versiyonuna ve dolayisiyla daha manali bir yasama sahip olmanin tiiketimden
gecmediginin farkindadir. Schor (1992) ise “daha ¢ok calis, daha ¢ok tiiket”
dongiistine deginir. Tiiketici statiisiiniin tanimlanmasinda gosterisci tiiketimin énemi
ile birlikte tiiketim mallarinin ¢ogalmasinin, bu "daha fazla tiiketmek i¢in daha fazla

caligma" diirtlisliniin altinda yattigini ileri siirer (Bekin, Carrigan ve Szmigin, 2005).
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Tiim bunlar Alexander’in bahsettigi insanlarin goniillii sade yasami segmesinin dort

nedeninden ilki olan kisisel sebepleri agiklar (Alexander, 2011).

Ikinci grup sebepler ise sosyal ve toplulukla ilgili olanlardir. Kisisel sebepler insani
nasil sadeci bir yasam tarzina itiyorsa sosyal etkenleri de pek ¢ok kiside drnek olarak
goriilmektedir (Miller, Paxton, 2006; akt., Alexander, 2011). Sosyal agidan
bakildiginda arastirmacilar tiiketim kiiltiiriinlin isteklerini karsilamak adina sosyal
iliskilerin, toplum kiiltiiriiniin bir kenara atildigin belirtirler (De Graaf, 2002). David
Myers bu durum ig¢in “social recession” (sosyal gerileme) terimini ortaya atmistir
(Myers, 2001). Pek ¢ok aragtirmacinin bu hususta belirttigi gibi insanlarin zamanlarini
“tiiketime” ve dolayisiyla asir1 calismaya harcamasiyla toplumsal iligkiler gerilemistir.
Burch aile arasi ve toplumsal iliskilerimizin gerilemesini en basit manasiyla “vaktimizi
baska seyler yapmaya harcamamizla” agiklar (Burch, 2012). Tiiketim i¢in harcanan
zamanin kisinin g¢evresindeki ailesi, komsulari ve bulundugu toplumdaki kisilerle
etkilesimde harcanmasimin aslinda eskiden daha da belirgin olan sosyal iliskileri
yeniden gii¢clendirecegi beklenir. Bireylerin sahip olduklar1 sosyal destek onlara zaten
psikolojik ve hatta fiziki olarak pek cok katkida bulunacaktir. Dolayisiyla durum

aslinda vaktimizi ne yapmakla gecirmek istedigimizle iliskilidir.

Kisisel ve sosyal sebeplerin yaninda bireylerin goniilli sade yasam tarzini
benimsemesinde en 6nemli motivasyonlardan biri de insancil sebeplerdir (Shaw,
Newholm, 2002). Kaynaklarin insanlar arasinda esit dagilmadigi, hatta oldukca
adaletsiz bir gelir dagilim: oldugu agiktir. Goniillii sade yasami destekleyerek fazla
tilketimi azaltmak, sahip olduklarin1 paylagsmak ve kendisiyle esit imkanlara sahip
olmayanlar1 anlayarak harcama yapmak aslinda bir insani harekettir (Alexander,

2011).

Siirdiiriilebilir tiilketim; “temel ihtiyaglar karsilayan tiriinlerin kullanimini ve daha iyi
yasam kalitesini saglarken, dogal kaynaklarin ve toksik malzemelerin kullanimini
minimuma indiren ve gelecek nesillerin ihtiyaglarini tehlikeye atmayan tiiketim
cesididir” (OECD, 2002). Birlesmis Milletler Cevre Programina goére ise (1995)
“stirdiiriilebilir tiikketim temel ihtiyaglara karsilik gelen ve yasam kalitesini ylikselten
tiriinler kullanirken, dogal kaynaklarin ve toksik maddelerin, emisyonun, ¢evreyi

kirleten maddelerin kullanimini minimize ederek gelecek nesillerin ihtiyaglarini
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tehlikeye atmamaktir” (Jones vd, 2011, akt., Ergen, 2014). Siirdiiriilebilir tiiketim
kavrami kisilerin yaptiklari tiiketimin sosyal ve ¢evresel sonuglarinin farkina varmasi
ile ortaya ¢ikmistir (Ergen, 2014). Kisisel, sosyal ve insancil sebeplere ek olarak
ekolojik nedenler de bireylerin goniillii sade yasam big¢imini benimsemesinde 6nemli
rol oynar. Goniillii sadeciler, bu yolu benimseyerek ekolojik dengeye katki
saglayacaklarmi diisiiniirler (Tas, 2020). Cevre konusunda yasadiklari hassasiyet
onlar1 tiikketimlerini azaltmaya ve bilingli tiikketime yoneltmektedir (Kaynak ve Eksi,
2011). Ambalajlara dikkat etme, kiiclik isletmeleri tercih etme, “kendin yap”
projelerine yonelme ve gereksiz harcama yapmama gibi davraniglarda ekolojik

sebepleri gorebiliriz (Shama, 1981).

Insanlarin géniillii sade yasam tarzini benimsemesinin pek cok nedeni vardir.
Bunlardan bazilar kiiltiir, egitim, kiginin ¢evreye ve digerlerine duydugu hassasiyet,
sosyal yasam, ahlaki deger ve endiselerdir. Tiim bunlara ek olarak olduk¢a dnemli bir
motivasyon da ailedir. Kimi bireyler ailesinde gormiis oldugu sade yasam stilini

benimser ve devam ettirir (Walther ve Sandlin, 2011, akt., Karapiar, 2013).

Bunun yani sira yapilan aragtirmalar ve kisileri boyle bir yasam tarzinin pozitif yonde
etkiledigine dair bulgular da insanlarin minimalizm, goniillii sade yasam tarzi gibi
hareketleri benimsemesinde rol oynar. Zira insanlar bu arastirmalar yolu ile
materyalizme ve materyalistik degerlere fazla bagimliligin kisileri hem fiziksel hem
de psikolojik olarak yordugunu 6grenir hem de maddiyata asir1 baglhiligin mutluluk

getirmedigini gorme sans1 yakalar (Kayiklik ve Yildirim, 2022).

Gregg (1936), goniillii sadelik tanimi1 yaparken bunun hem igte hem dista yasanmasi
gereken bir tutum olduguna dikkat ¢eker. Kisi i¢ diinyasinda bu sadeligi yasamak
istese dahi dis diinyadaki dagimiklik ve celdiriciler onu alikoyacaktir. Daginiklik ve
diizensizligin kisisel iyi olusa negatif yonde etki ettigi (Roster vd., 2016); bireylerin
stresinin artmasina neden olurken performanslarint da disiirdiigii (McMains ve
Kastner, 2011) arastirmalar sonucu ortaya konmustur (Lloyd ve Pennington,2020).
Kisinin bu anlamda atmis oldugu sadelesme adimi ona “zihinsel enerji”sini koruma
imkan1 verecektir. Bu durumda kisinin hayatindaki fazlaliklar1 azaltarak giin i¢cinde
dahi vermek zorunda oldugu kararlar azalacak, kisi 6nemsiz gordiigli detaylar1 birakip

daha oOnemli gordiigii 15, hobi ve degerlerine daha berrak bir zihin ile
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odaklanabilecektir. Bu agidan bakildiginda kisinin kendi hayatinin kontroliinii daha
fazla ele almas1 goniillii sade yasam tarzini benimsemede 6nemli bir motivasyondur.
Clinkii bu yolla bir nevi materyalist diizenin ona vurdugu prangalardan kurtulabilecek
ve asil onemli gordiiklerine odaklanabilecektir. Arastirmalar da materyalizmin daha
yiiksek finansal bor¢ (Gardarsdottir ve Dittmar 2012), diisiik kisisel iyi olus (Dittmar
vd., 2014) gibi durumlarla iliskili oldugunu gosterir; yasam tatmini ile materyalizm
arasinda da negatif iliski bulunmaktadir (La Barbera ve Giirhan, 1997; akt; Lloyd ve
Pennington, 2020). Bu durumdan ve materyalizmin illiizyonundan kurtulmak istemek

sadelesme yolunda bir adim atmak i¢in basli basina bir motivasyondur.

2.1.4. Goniillii Sade Yasamin Temelini Olusturan Degerler

Goniillii Sade Yasam alaninda 6nde gelen Elgin ve Mitchell (1977), goniilli sade
yasamin temelinde bes deger oldugunu ifade eder. Bunlar; maddi sadelik, insancil
Olgek, kendine yetebilme, ekolojik duyarlilik ve kisisel gelisimdir (Elgin ve Mitchell,
1977).

2.1.4.1. Maddi Sadelik

Maddi olarak sadelesme goniillii sadelik i¢in en 6nemli adimlardan biridir. Kisi
hayatinda yapmakta oldugu harcamalar belli kriterlere gore diizenlemelidir. Alinan
yahut para harcanan sey kisinin veya bagkalarinin hayatina bir deger katiyor mu? Uzun
Oomiirli mii? Etik bir sekilde tiretilmis mi (Elgin ve Mitchell, 1977)? Bu anlamda maddi
sadelik daha ucuz veya daha az hizmet tiilketmektir, ama bu noktada daha ucuzun daha
iyi oldugu gibi bir iddia yoktur (Ergen, 2014). Maddi sadelik daha fazla enerji tiiketen

ve dogay1 korumayan triinlerin tiiketimine kars1 bir tutumdur (Odabasi, 2017).

2.1.4.2. insancil Olgek

Insancil &lgek, kisilerin yapilarina uygun olarak kiiciik dlgekteki yasam alanlarina
sahip olmasidir. Bu yasam ortamlarina evler ve is yerleri 6rnek gosterilebilir.
Giliniimiizde pek ¢ok insan aslinda birbirine benzer, toplu, karakter sahibi olmayan
biiyiikk yap1 ve ortamlarda calismakta ve yasamaktadir. Elgin ve Mitchell’e gore

insancil 6lgek, kisilerin kendilerine has karakteristik evlerde, komsuluk iliskileri ile bir
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hayat siirmesidir. Etik iiretimler yapan, daha kiiciik isletmelerde yine etik kosullarda
calismasi ve iiretmesidir. E.F. Schumacher’in de ifade ettigi tizere, “Kiiciik giizeldir!”
(Elgin ve Mitchell, 1977). Insancil dlgek bir anlamda kisilerin yasam ve ¢alisma
alanlarinin insani olmasini Onerir. Birbirine benzer, mekanik bu toplu yasam
alanlarinin birakilip yerine insan iligkilerinin daha yogun oldugu yasam alanlarinin
tercih edilmesiyle bireyler paylasma ve sorumluluk alma gibi insani degerleri yeniden

tadacaktir (Odabasi, 2017).

2.1.4.3. Ekolojik Farkindahk

Ekolojik farkindalik kaynaklari koruma, kirliligi onleme ve dogayr korumayi
merkezine alan degerdir (McDonald, 2006). Ekolojik farkindalik bireylerin yasadiklar
dogayr ve kaynaklarini korumalarini saglar; bu kisiler kaynaklarin sinirliligiin
farkindadir (Odabasi, 2017). Bunun yani sira ekolojik farkindalik bireylerin ayni
diinyay1 paylastig1 kisileri 6nemsemesi, esitlik ve ¢esitliligin de farkinda olmasidir
(McDonald, 2006). Yasanilan ¢evrenin de Otesine gecen bu kapsayicilik, insanlari
benmerkezci yasamlarindan uzaklastirarak onlarin diinyanin en kiigiik canlisina dahi
bir sefkat ve sorumluluk duymasini saglar. Gandi’nin Sarvodaya olarak adlandirdigi,
“herkesin refahini isteme” diislincesinin de ifade ettigi gibi, “dlinyanin en aciz
canlisinin  sahip olabilecegi kadarimi istemek™ ekolojik farkindalik degerini

ozetlemektedir (Elgin ve Mitchell, 1977).

2.1.4.4. Kisisel Gelisim

Kisisel gelisim, yaratici, pratik ya da entelektiiel becerilerin gelistirilerek bireylerin
kendini gerceklestirme ¢abasidir (McDonald, 2006). Elgin ve Mitchell’e gore yukarida
sayllan diger dort deger aslinda kisinin yasaminda kisisel gelisime yer agmasini
saglayan araglar veya yollardir. Maddi anlamda sadelesen, etrafindaki fazlaliktan
kurtulan kisinin asil amaci da kendi 6ziine ulagmaktir (Elgin ve Mitchell, 1977).
Insanlar yeteneklerinin farkina vararak onlar1 gelistirmeye calisir. Kisi eger kendi i¢
potansiyelini merak edip ona ulagsmaya calismiyorsa 6zellikle maddi anlamda bir
sadeligin hayat tarz1 haline gelmesi onun i¢in ¢ok da olas1 degildir (Elgin ve Mitchell,
1977). Ayn1 zamanda kisisel gelisim bireyin i¢ diinyasina olan yolculugu stiresince

kendini tanimasi ve gergeklestirmesidir (Ozgiil, 2011).
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2.1.4.5. Kendine Yetebilme

Goniillii sadelik, kisinin kendine yetebilmesine ve daha az disa bagimli olmasina
bliyiik 6nem atfeder. Kendine yetebilme; ekonomik anlamda sadece fatura 6demeye,
her daim devam eden yasam harcamalarina ve bagkalarinin beklentisine gore
yasamamay1 ifade eder. Kisi materyal olarak artan bagimlilig1 azaltmak icin bir seyler
yetistirme, bir seyler liretme, baz1 seyler olmadan idare edebilme ve kendini disipline
edip kendi karar verdigi sekilde harcama yaparak bu psikolojik ve fiziksel disa
baglilig1 azaltabilir (Elgin ve Mitchell, 1977).

2.1.5. Goniillii Sade Yasam Bicimini Tercih Edenlerin Profilleri

Pek ¢ok arastirmaya konu edilen goniillii sade yasami tercih eden kisilerin profillerine
bakildiginda pek ¢ok farkli 6zellik dne ¢ikar. Yiiksek egitimin, bu 6zellikler arasinda
en 6nde gelenlerden oldugu sdylenebilir (Craig-Lees ve Hill, 2002). Goniillii sadeciler
genellikle iyi derecede egitim almis kisilerdir. Israf davranisinin 6ziinde egitimsizlik
ile bagdastigin1 gdsteren arastirmalar da bir bakima bu savi destekler (Erol, 2012).
Goniillii sadeciler ile yapilan arastirmalarda kadinlar %60 orani ile daha fazla iken
ortalama yas ise 40 olarak ifade edilmistir (Nolen ve Clawson,1995; Schor,1998 akt.,
Saygili ve Bil, 2017).

Bireylerin minimalizme ilgi duymalarn ile yas faktoriiniin iliskili oldugunu
belirtmistik. Hammond (2017) orta yas doneminin minimalizm ile olan iliskisine
dikkat ¢eker ve orta yas krizi ile birlikte bireylerin minimalizme daha ¢ok yoneldigini

ifade eder (Kayiklik ve Yildirim, 2022).

Hammond (2017), orta yas krizi doneminde insanlarin minimalizme daha fazla yoneldigini
belirtmektedir. Ona gore belli bir yasa gelen bireyler artik objelerin kendilerini mutlu
etmedigini anlayip hayatlarinda degisiklik yapma yoluna gitmektedir. Son zamanlarda ise bu
degisikligin yonii minimalist yasama doniiktiir. Nitekim Hammond, bu yagsamin insanlar1 daha
merhametli ve yardimsever yaptigini belirtmekte ve bu durumun onlar1t minimalist yasami
tercih etmeye yonelttigini dile getirmektedir. Bununla birlikte orta yas donemindeki bireylerin
yaslanmaya bagladigini1 ve giiclinii kaybetmekte oldugunu fark etmesi, onlar1 hayattan daha
fazla tat almaya itmektedir. Bu noktada minimalist hayat, maddi seylerde mutluluk aramayan
bireylerin tercih ettigi yontemlerin baslicalarindan biri haline gelmektedir (Kayiklik ve
Yildirim, 2022).
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Iyi bir maddi gelire sahip olmak géniillii sadecilerin profillerinde gdze ¢arpan diger bir
ozelliktir. Bu kisiler sadeligi goniillii olarak 6zgiir iradeleri ile seger; bu durum da
onlar1 dogal olarak sade yasantilar1 olan yoksul kisilerden ayirir (Craig-Lees ve Hill,
2002; Mitchell, 1983). Goniillii sade yasam tarzin1 benimseyen bireyler giines enerji
sistemlerini tercih eder; kiyafet konusunda liikks yerine sade giysileri secerler. Kiyafet
aligverisini ise miimkiin oldugunca ikinci el ve magazalardan yapmaya calisirlar
(Mitchell, 1977). Kalite, sade yasam1 benimseyen kisilerin satin alma davraniglarinda
onemli bir unsurdur. Kaliteli iirlinlerin saglam olmasi diisiincesi bunda etkilidir
(Ballantine ve Creery, 2010). Bu yiizden, goniillii sade yasam tarzini benimseyen
bireyler kaliteli iirtinleri fiyati yliksek olsa dahi tercih edebilir (Saygili ve Bil, 2017).
Sosyo-ekonomik agidan bakildiginda goniilli sadecilerin oldukga egitimli, varlikli ve
profesyonel anlamda yetenekli kisiler olduklart soylenebilir (Craig-Lees ve Hill, 2002;
Etzioni, 1998; Zavestoski, 2002). Yalnizca maddi degil manevi degerlerle motive

olmalar1 da goniillii sadecilerin 6zelliklerine 6rnek verilebilir (Bayat ve Sezer, 2018).

Walther ve Sandlin (2011) goniillii sadecileri, ‘tiiketmeme’ seklindeki bir “tiikketim
tarzin1” siirdiiren anti-tiiketiciler ve anti-kapitalist bireyler olarak ifade eder. Oates vd.
(2008) ise goniillii sadecileri etik kaygilar, yesil tiiketim veya topluluk gelisimi gibi
toplumsal sebeplerle daha sade bir yasam arayisinda olan kisiler olarak tanimlar.
Goniillii sadeci olarak tanimlanabilecek tiiketiciler, devlet, petrol sirketleri vb. gibi
kontrol edemedikleri biiyiik ve giiclii kurumlara bagimliliklarin1 en aza indirmeyi
hedeflerken, doga ana ile uyumlarin1 en st diizeye ¢ikarmayi tercih etmektedirler

(Korkmaz, 2016).

Goniillii sadeligi benimseyen birey i¢in i¢ huzur ve zihinsel gelisim énemlidir. Maddi
varlik icin kaygilanmaktansa kisinin kendini gelistirmesi daha faydalidir. Dolayisiyla
moda gibi gecici ve degisken degerler goniillii sadecilerin onceligi degildir. Ayrica
kullandiklari iiriiniin veya giysilerinin bir “stati” gostergesi seklinde yansimamasi
onemlidir. Zira bireylerin pahali veya gosterisli oldugunu diisiindiikleri {iriinleri
statiiyii belli etme gibi bir motivasyonla alabildikleri bilinmektedir. Chao ve Schor’un
yapmis oldugu aragtirmada kadinlarin statii gostergesi olarak gordiikleri iirlinlere daha
fazla para vermeyi tercih ettikleri ortaya konmustur (Chao ve Schor,1998). Schor
(1998) insanlarin ¢ogunlukla bunu bilingli olarak yapmadigini; reklamlarin, diger

kisilerin ve firmalarin kampanyalarinin etkisiyle kisilerin farkina varmadan yeni olana
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“ayak uydurma” telagina kapildiklarini sdyler. Ona gore insanlar bu durumu
kisiliklerinin bir pargast sanmaktadir (Chao ve Schor, 1998). Diger yandan pek ¢ok
gonilli sadeci s6z konusu durumu asmis goriinmektedir; zira tiikketimlerini bir statii
gostergesi haline getirmekten sakinirlar (Craig-Lees ve Hill, 2002; Etzioni, 1998).
Boujbel ve D’astous, (2012) goniillii sade yasamin 6nemli bir motivasyonunu da
kisinin tiiketim arzusundaki farkindalig1 ve tiiketim davranisinda kontrol sahibi olmasi

seklinde ifade eder (Tas, 2020).

Aldiklart tirlinlerin islevselligi, etik bir sekilde iiretilmis olmas1 ve miimkiin oldugunca
uzun kullanim 6mrii goniillii sade yasami benimseyen bireyler icin tercih sebebidir
(Bayburt, 2019). Kisi tiikketim ve bagimliligin1 miimkiin oldugunca azaltirken doga ile
uyumunu artirmak ister (Barton, 2008; akt., Tas, 2020).

Goniillii sade yasami benimseyen kisilerin hayatlarinda bazi ¢evreci aligkanliklar da
dogal olarak yer alir. Bu aliskanliklardan bazilari bir {iriinii satin almak yerine
kendilerinin yapmaya calismalari, bagka kisilerdeki {iriin ile elindekini degis-tokus
yapmalar1 ve zaman zaman ikinci el olarak satin almalaridir (Johnston, 2003). Ayrica
onarim, geri doniisiim ve kompost yapma da goniillii sadecilerin tercih ettigi atik
azaltma yontemlerindendir (Bekin vd., 2007; Dobscha, 1998; Etzioni, 1998; akt. Kang,
Martinez, Johnson 2021). Yine sahip olduklari egyalarin da kullanim 6mriinii uzatmak
adina onu farkli bir amag ile yeniden kullanmak, zarar gérmiis ise tamir etmek de tercih
edilen yontemlerdir (Shaw ve Moreas, 2009). Sahip olunan firiinlerin daha sonra
kullanma amaci ile saklanmasi, bagkalari ile paylasilmasi, 6diing verilip kiralanmasi
da yine goniillii sadecilerin sergiledigi tiiketim davraniglarindandir (Jacoby vd. 1977,
akt., Tag, 2020). Goniilllii sadecilerin sergiledigi diger baz1 davranislar ise Barton
tarafindan “bisiklet kullanimi, doniistiirme ve tamir etme becerilerine sahip olma,
cevreci organizasyonlara katki saglama, enerji tasarrufunu sunan teknolojilerden

yararlanma” olarak belirlenmistir (Barton, 2008).

Goniillii sade yasam tarzini benimseyen bireylerin egilimlerine deginen Elgin (2010),

bu kisilerin pek ¢ok yasam tutumunu ele almaktadir. Bunlardan birkacg:

e Aileleri ve sevdikleri ile kaliteli zaman gegirmek i¢in vakit ve enerji

saglamak.
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e Potansiyellerini gelistirmeye ¢alismak; fiziksel (kosu, bisiklet siirme vb.),
duygusal (duygu paylasimi), mental (hayat boyu 6grenme mottosu ile okuma,
derslere katilma vb.) ve manevi yonlerden kendilerini gelistirmek.

e Tiiketim seviyelerini kontrol altinda tutmaya ¢alismak; daha az ve daha etik
tiiketim yapmak.

e Icinde yasadigimiz diinya ile yakindan bir bag kurmak ve dogay1 korumak,
geri doniisiime onem vermek, toplu tasima ve bisiklet gibi araclar1 kullanmak.

e insani dlcege daha uygun kiigiik is yerleri ve evlerde yasamak.

e Kadin ve erkek rollerini cinsiyetci olmayan bir yaklasimla tekrar diizenlemek.

e Hayatlarindaki fazlaliklar1 azaltmak (ikinci el satmak veya ihtiyaci olan

birilerine vermek).

Gonillii sadecilerin asla tiiketmeme gibi keskin tutumlari yoktur; giiniimiiz
diinyasinda zaten bu ¢ok da miimkiin degildir. Ancak tiiketimi etik ve miimkiin
oldugunca az yapmaya gayret ederler. Alisverislerini planli yaparlar (Ozgiil, 2010).
Satin almak istedikleri iiriinlerin iiretim kosullar1 hakkinda bilgi sahibi olmak isterler
(Huneke, 2005). Organik iiriinleri tiiketmek onlarin bir diger énceligidir. Uriinlerin
geri doniistiiriilebilir, siirdiiriilebilir ve ¢evre dostu olmalari goniillii sadecilerin
aligverislerindeki kistaslarindandir; etik aligveris icin gerektiginde ekstra zaman ve

¢aba harcamaktan ¢ekinmezler (Alexander ve Ussher, 2012).

Goniillii sade yasam tarzini tercih eden bireylerde giinliik hayat veya davranislarda
yasanan degisim ve gelisimin yani sira zihinsel ve psikolojik olarak da olumlu yonde
degisimler yasanmaktadir (Brown ve Kasser, 2005; Lloyd ve Pennington, 2020).
Muslu ve Akti’nin kendilerini minimalist olarak degerlendiren kisilerle yaptiklar
calisma bu yarginin dogru oldugunu gosterir. Zira katilimeilar minimalist diislince ve
yasam tarzini benimsemeleriyle birlikte kendilerini birgok konuda daha 6zgiir, ruhsal
anlamda daha dingin ve daha az stresli hissettiklerini ifade etmislerdir (Muslu ve Akti,
2022). Bireyler, tiikketme isteklerini kontrol edebilirler; bu da mutlu ve basarili olmalar

yolunda 6nemli bir unsurdur (Karapinar,2013).

Lloyd ve Pennington (2020), minimalizmin kisilerin iyi oluslarina kisisel 6zerklik
kazanimi, dis diinyaya kars1 yeterlilik hissi, artan farkindalik, zihinsel anlamda rahatlik

saglama ve pozitif duygular gelistirme gibi alanlarda katki sagladigini ifade eder
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(Kayiklik ve Yildirim, 2022). Benzer bir calismada elde edilen sonuglarda da
minimalist yasamin insanlar {izerinde olumlu etki gosterdigi goriilmektedir. Lloyd ve
Pennington (2020), katilimcilarin, minimalist yasamin kisisel iyi oluslar1 iizerinde
sayisiz faydast oldugunu ifade ettiklerini belirtmektedir. Bunlara ek olarak
arastirmacilar yaptiklart analiz sonucunda bes ana tema ve bunlara bagl alt temalar
tespit etmistir. Lloyd ve Pennington’un arastirmasi sonucunda minimalist yasamin
bireylere kisisel ozerklik sagladigi, dis diinyaya kars1 yeterlilik hissi verdigi, zihinsel
acidan rahathiga yol actigi, farkindaliklarini arttirdigt ve pozitif duygular
gelistirmelerine yardimct oldugu goriilmiistiir (Lloyd ve Pennington, 2020; akt.,

Kayiklik ve Yildirim, 2022).

2.1.6. Goniillii Sade Yasam Tarzim1 Benimseyenleri Kategorize Etme

Ozellikle son yillarda arastirmalarda daha fazla yer almaya baslayan goniillii sade
yasam tarzini benimseyenleri aragtirmacilar farkli sekillerde gruplara ayirmislardir.
1977 yilinda yazmis olduklari “Voluntary Simplicity” adli kitaplarinda Elgin ve

Mitchell goniillii sadecileri dort gruba ayirmistir.

a. Tam Goniilliiler

b. Kismen Goniilliiler

c. Destekleyenler

d. Farkinda Olmayanlar veya Kars1 Cikanlar

Tam goniillii sadeciler, goniillii sadeligin gerektirdiklerini tiimiiyle yerine getiren, bu
ugurda ¢abalayan insanlardir. Bu kisiler organik tarim yapar, geri doniisiime dnem
verir, sade giysiler tercih eder, saglikli ve dogal beslenir, ise bisiklet ile gider, tatile
gittiginde sirt cantali bir gezgindir ve meditasyon gibi gelisim aktivitelerinde yer alir.
Tiim bunlar aslinda bu kategorideki sadecilerin tamamen yasamlarin1 bu yolda
sekillendirdiklerini gostermektedir. Tam anlamiyla ve yiirekten goniillii sadeligi
yasamayi secen kisiler ise arastirmaya gore yetiskin niifusunun ylizde iigiine tekabiil

etmektedir (Elgin ve Mitchell, 1977).

Kismen goniillii sadeciler goniillii sadeligin gerektirdiklerinin tamamini degil, bir

kismin1 hayatlarina katmaktadirlar. Yazar bu grubun bir 6nceki gruba gore iki kat fazla

28



kisiyi kapsadigini belirtir (Elgin ve Mitchell, 1977). ‘Destekleyenler’, goniillii sade
yasam tarzinin deger ve yasanisinin kendilerine yakin oldugunu diisiinen ancak bu
yasam tarzina hayatlarinda yer vermek i¢in heniliz bir adim atmamus kisilerdir.
Aragtirmaciya gore bu kisiler yetiskin grubunun {i¢te birini olusturur (Elgin ve
Mitchell, 1977). Ilgisiz, farkinda olmayan veya karsi ¢ikanlar dordiincii gruptur. Bu
kisiler goniillii sade yasam tarzindan haberdar olmayan veya haberdar olsa dahi bu
yasam bic¢imini benimsemek istemeyen insanlardir. Pek ¢ok insan farkli sebeplerle bu
gruba dahildir. Ornegin géniillii olmayan sadeciler, yani yoksulluk sebebi ile sade bir
yasam slirenler bu kategoriye girer. Heniiz hayatlarinda zenginligi tatmamus kisiler i¢in
daha sahip bile olamadiklar1 gelirde sadelesmeye gitme diislincesi adeta bir tehdit
gibidir. Tam tersi varlikli bazi kisiler de basar1 odaklidir ve sade yasam onlar i¢in de
iyi bir fikir degildir (Elgin ve Mitchell, 1977).

Oates 2008 yilinda yapmis oldugu ¢aligmada tiiketicileri ii¢ gruba ayirir:

a. Sadeci Olmayanlar
b. Baslangi¢ Seviye Goniilli Sadeciler

c. Gonullu Sadeciler

Oates, sadeci olmayan grubun aligveris tercihlerinde cevre konusunda 6zel bir
hassasiyet gostermediklerini ve onlar i¢in bagka kriterlerin 6ncelikli oldugunu ifade
eder. Bu kriterlerden bazilar1 fiyat, Ol¢li, marka, kendi ge¢cmis deneyimleri ve
baskalarinin tecriibeleridir. Arastirma bu grubun markalarin {iniine ¢ok giivendiklerini
ve magazadaki satis gorevlilerine lriinler hakkinda ¢ok soru sormadigini belirtir

(Oates vd., 2008).

Oates, literatiire “beginner voluntary simplifier” yani “baslangic seviye goniillii
sadecilik” ifadesini getirmistir. Bu gruba dahil olan kisiler tercihlerinde cevre
faktoriinii g6z Onilinde bulundururlar. Gelecek aligverislerinde yesilci tercihler
yapacaklarini da ifade eden bu grup bir dnceki gruba gore daha gesitli ve heterojen bir
yaptya sahiptir (Oates vd., 2008). Aynm1 zamanda bu grup atiklarin azaltilmasi
konusunda da hassasiyet gosterir (McDonald vd. 2006).

Tiiketicilerin olusturdugu son grup ise goniillii sadecilerdir. Bu kisiler i¢in bir {iriinii

alirken etik ve gevreci olmasi ilk kriterlerdir. Uriin alirken detayl bilgiye sahip olmak
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isteyen goniillii sadeciler markalar1 daha iyi arastirir; etik kriterlerin saglandigindan
emin olmak isterler. Markalara kars1 hem pozitif hem negatif diisiincelere sahiplerdir.

Negatif diisiincelerinde markalarin etik olmayan tutumlari rol oynar (Oates vd., 2008).

Etzioni (1998) de tiiketicileri kategorize eden yazarlardan biridir. Goniillii sadeciligi

yogunluk durumuna gore ii¢ gruba ayirmistir:

a. Vites Kiiciiltenler “Downshifters”
b. Giicli Sadeciler “Strong Simplifiers”
c. Biitiinsel Sadeciler “Holistic Simplifiers”/ Sade Yasam Hareketi “The Simple

Living Movement”.

Birinci grup “vites kiigiiltenler” (downshifters) olarak ifade edebilecegimiz orta halli
insanlardir ve goniillii sadeligin basit bir versiyonunu benimsedikleri sdylenebilir.
Etzioni bu gruptakileri aslinda ekonomik olarak karsilayabilecekleri bazi seyleri
tercihen almamay1 veya kullanmamayi tercih eden ve ekonomik yonden kendilerine
yeter durumda olan Amerikalilar olarak ifade eder. Ancak bu kisiler zengin ve tiiketim
odakli hayatlarin1 bir yandan siirdiirmektedir (Etzioni, 2004). Basit mokasenler,
tisortler ve belki yirtik kotlar onlarin tercih edebilecegi seylerdir. Etzioni’ye gore
goniillii sadeligin bu “1liml1” bigimi, basit bir kot pantolonla pahali bir blazer giyen
veya 15 metreden biiyiik yelkenli teknelerine gitmek i¢in kiiliistiir bir araba kullananlar
tarafindan sembolize edilir (Etzioni, 2004). Bu grubun yalnizca siiper zenginlerden
olusmadigini, orta halli insanlarin bazilarinin bu gruba dahil oldugu ifade eden Etzioni,
artik bu gruptaki insanlarin havali yemek davetleri yerine daha samimi ve sadelerini
vermeye calistigini, basit bir tatli bulugsmasi da yapabildigini sdyler. Veya bazi
avukatlar eskiden oldugu gibi daha ¢ok kazanmak veya sirketteki en gézde eleman
olmak i¢in gecelerini ve hafta sonlarini ofiste heba etmez. Bazi sirketlerde ise haftanin
bir giinii -genellikle cuma giinleri- is yerinde “dress down” yani daha az resmi ve rahat

kiyafetlerin giyilmesi uygulamasi yapilir (Etzioni, 2004).
“Etzioni'nin “vites kiiciiltiiciileri”, Ornegin sade f{iriin tasarimlarima daha ¢ok

odaklanarak, daha az gosterigli markalar1 satin alarak ve daha samimi sosyal etkinlikler

diizenleyerek tiiketimlerini ele almak i¢in yiizeysel girisimlerde bulunan kisilerdir.
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Azaltilmis tiiketimleri "tutarsiz ve kapsam olarak sinirlidir" (Etzioni, 1998) ve daha az

degil, farkl: tiikketim gerektirir. (McDonald vd., 2006)

Ikinci grup Etzioni tarafindan Giiclii Sadeciler (strong simplifiers) olarak
isimlendirilmistir. Bu gruptaki kisiler (avukatlar, bankacilar, is adamlar1) ¢alistiklart
yiiksek maasl ve stresli islerini birakip belki ¢ok daha az kazandiklar islerde ¢alisir
veya birikimlerinden harcama yaparlar. Boylelikle hayatta 6nem verdikleri kisilere
daha ¢ok vakit ayirir, daha az stres yasar ve yapmaktan zevk aldiklar1 seyleri yaparlar.
Calisan Amerikalilarin pek ¢ogu mutlu bir aile yasamini ¢ok fazla paralari olmasina
tercih etmistir (Etzioni, 1999). Bu sebeple pek ¢ok insanin yar1 zamanli islerde ¢alistig
veya evden caligsma imkani sunan isleri tercih ettigi goriilmektedir (Etzioni, 1998). Bu
kisiler daha az kazansa da vakitlerini eslerine ve cocuklarima adamay: tercih
etmektedirler. Bu anlamda ‘vites kiiciiltenler’den farklar1 onlar gibi baz1 seylerden
kismak degil, bir ama¢ ugruna hayatlarint tamamen degistiren kararlar alip
uygulamalaridir. Bu grup daha az tiiketmeyi amaglar ve hayat kalitelerini arttirmak,

onlarin motivasyon kaynagidir (McDonald vd., 2006).

Uciincii grup ise Biitiinsel Sadecilerdir (Holistic Simplifiers). Etzioni ii¢c grup iginde
en kutsal ve en adanmis sadeciler olarak bu grubu ifade eder. Zira bu grup, goniilli
sadeligi felsefesini bilip kabul ederek secer. Onu bir yasam tarzi haline getirir. Pek
cogu yasamakta oldugu kalabalik ve biiyiik sehirleri terk edip kirsala, ¢iftliklere vb.
yerlesir. Diger iki gruptan hem bu ugurda yaptiklarinin kapsami hem de gelistirilmis
bir felsefeye dayanmasi agisindan ayrilirlar. Ve bu felsefe, tikketim karsitidir (Etzioni,
1998). Elgin’in (1981) ortaya koydugu ‘Goniillii Sadelik Hareketi’nde’ yer alabilecek
grup, bu kisilerdir (McDonald vd., 2006). Aragtirmac1 1999 yilinda yapmis oldugu
arastirmada ise Ug¢iincii grubu “Sade Yasam Hareketi (The Simple Living Moment)”

olarak degistirir (Etzioni, 1999).

2.1.7. Goniillii Sade Yasam Tarz ve Tiiketim Iliskisi

Son yillarda birgok insan tiiketim odakli isleyise farkli sekillerde kars1 ¢ikmakta ve
alternatifler aramaktadir. Modern donemin aslinda olanak gibi sundugu hizli yasam,
teknolojinin gelismesi ile degisen hayatlar kimi insanlari mutlu etmez, aksine

kendilerini bu gidise bir dur demek ve yavaslamak isterken bulurlar. Sade yasam
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tarzin1 benimseyen akimlarin da ekonomik yonden gelismis ve teknolojik anlamda
ileri toplumlarda yayginlasmasi bu anlamda bir tesadiif degildir. Farkli sebeplerle
modern hayat tarzina, teknolojiye ve hizli yasama karsi daha insani alternatifler
aranmaya baslanmistir. Dogal beslenmeye olan ilginin yeniden canlanmasi, alternatif
tip ve Uzakdogu disiplinlerine bedensel ve ruhsal saglik i¢in yonelme, tasavvufa

yeniden ilgi duyulmasi bu arayislarin gostergelerinden bazilaridir (Isik, 2019).

Kimi insanlar sehirlerde yasadiklart modern hayattan ve onlara kolaylik sagladiklarini
diistindiikleri teknolojik imkanlardan memnunken, kimileri bu yogun, robotik yasamin
onlar1 hayatin anlamindan, yasamin gercek hislerinden uzaklagtirdigini diistiniir.
Kimileri ise mutsuz dahi olsa bu hayati degistirmek i¢in bir adim atmaz. Kendilerinin
6zlerinden uzaklagmis, yanlis sekilde yasadiklarini fark eden kisilerin alternatif yasam
tarzlar arayisindan bahsetmistik. Goniillii sade yasam, minimalizm, Freeganizm, TV
Kapatma Haftasi, Satin Almama Giinii, Slow Food Hareketi benzer motivasyonlarla
ortaya ¢ikmis hareketlerdir (Isik, 2019). Cilgin tiiketim kiiltlirliniin bir parcasi
olmamak, en azindan belirli giin ve haftalarda tiiketim yapmayarak yapilan kontrolsiiz
tilketime dikkat ¢ekmek, alternatif ve daha etik tiiketim yollar1 aramak bu hareketlerde

yer alan insanlarin sergiledigi baslica tutumlardir.

Goniilli Sade Yasam tarzi tiiketime dogrudan karsi ¢ikan ve tiikketimi reddeden bir
akim degildir. Iyer ve Muncy (2009) goniillii sadelik tanimimi “kisisel sebeplerle
tilkketimin sinirlandirilmast” seklinde yapmislardir. Bireylerin yasamin asil degerlerine
odaklanmak adina ihtiya¢ dis1t maddi harcama yapmaktan kaginmasi onlara tiim bu
degerler i¢in zaman, motivasyon ve maddi katkida bulunmaktadir. Goniilli sadelik,
insanlara maddi varliklara harcadiklar1 zaman1 ve masrafi azaltarak asil degerli olan
ailelerine, sevdiklerine, dogaya, hobilerine ve onlart insan yapan degerlere zaman
ayirma imkani sunar (Tas, 2020). Bu yasam tarzin1 benimseyen insanlar tiiketim karsiti
degildir ancak yasadiklar1 c¢evreye zarar veren tiiketim tutumlarina karsidirlar.
Siirdiiriilebilir tiiketim gibi ¢evre dostu alternatifler onlar tarafindan tercih

edilmektedir (Walther ve Sandlin, 2013).

Goniillii sadecilerin tiikketim tutumunu dogrudan ekonomik durumun belirlemedigi
sOylenebilir. Yapilan bir¢ok arastirmada goniillii sade yasam tarzini segen bireylerin

ekonomik anlamda 1yi durumda oldugu, az tiikketme, kontrollii harcama davraniglarinin
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tamamen sade yasami goniillii olarak se¢melerinden kaynaklandigi gorilmistiir

(Craig-Lees ve Hill, 2002; Mitchell, 1983).

Goniillii sade yasam tarzini benimseyen kisgilerin tiikketimlerini tamamen durdurma
veya tiiketim karsit1 olma gibi bir durug sergilemediklerini, bunun goniillii sadeligin
bir gerekliligi olmadigin1 daha 6nce belirtmistik. Gegmisten giiniimiize tiiketim
hayatin bir gercegidir ve kaginilmazdir. Goniilli sadelikte sergilenen tutum hedonik
tikketim karsiti bir tavirdir; kisi ihtiyaglarinin ve yapacagi hazci tiiketimin g¢evreye
verebilecegi zararin farkindadir. Aile kavramina ayrica dnem veren sadeciler maddi
unsurlar i¢in harcayacaklari vakit ve biit¢eyi kendilerine, sevdiklerine ve hayatlarina
deger katacagim diisiindiikleri deneyimlere harcarlar (Kizildereli, 2020). Uriin
tercihlerinde ise geri doniistiiriilebilir, dogal, saglikli, saglam ve c¢evreye zarar
vermeyen ham maddeler ile iiretilen iirlinleri tercih ederler (Elgin ve Mitchell,1977).
Bu anlamda goniillii sade yasam tarzini benimsemenin belirli bir durus oldugu ve bu
durusun gereklilikleri oldugu agiktir. Hatta Baudrillard (2015) zaman i¢inde alinan
iriinlerle sade yasam ugruna liiks tiikketime kacildigini belirterek belki de amaglarindan

sapan goniillii sadecileri elestirmistir (Tag, 2020).

Shama (1981), goniillii sadeligi benimseyen kisilerle benimsemeyenlerin tiiketim
farklarina deginir. Bu yasam tarzini benimsemeyen kisiler daha biiyiik, daha fazla
sayida ve liiks triinleri tercih eder; daha biiyiik ve geleneksel magazalardan aligveris
yapmay1 secerler. Benmerkezci bir tiiketim tutumu sergilerler. Goniillii sadeligi
benimseyenler ise daha kiiciik ve az sayida iirlin tercih eder; tercihlerinde liiks degil
islevsellik 6nemlidir. Kendin yap temal: iiriinler de tercih edilmektedir. Geleneksel

magazalar yerine bit pazari, sokak saticilar1 gibi inovatif magaza tercihleri vardir.

2.1.8. Goniillii Sadelik Hareketinin Onemi

Para mutlulugu satin alir m1? Pek ¢ok tiiketim toplumu bu soruya evet, para mutlulugu
satin alir seklinde cevap verecektir. Bir noktaya kadar hakhdirlar da. Pek cok
jenerasyonda kisiler gelirlerindeki artis sayesinde yasam Kkalitesini arttirmis ve
materyal anlamda refaha ermistir. Ancak Kasser, “The High Price of Materialism”
kitabinda “materyalistik degerlerin hayatin merkezinde daha fazla yer almasinin hayat

kalitesinin giderek diismesine yol acacagini” iddia eden arastirmalar sunar (Elgin,
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2010). Burada ifade edilmek istenen ise temel ekonomik gelire -yillik kabaca 13.000
dolar- ve ekonomik anlamda iyi olusa sahip olunduktan sonra mutluluk ve gelir
arasinda zayif bir bag oldugudur. 5000 dolardan daha az yillik gelir ile Vietnam
halkinin yillik 22.000 dolar civar1 gelire sahip Fransa halki kadar mutlu oldugunu
(World Values Survey of 2007) ifade eden Elgin (2010), belirli bir yasam standardina
eristikten sonra kisinin mutluluguna saglik, kisisel gelisim, giiclii sosyal iliskiler,
baskalarinin hayatina katkida bulunma ve doga ile yeniden bag kurmanin katki

sagladigini belirtir.

Asirt tiiketimin kisiye verdigi zararlarin yani sira ¢evreye verdigi zararlara da Goniillii
Sade Yasam Bicimi Kavrami basligi altinda deginilmistir. Artan niifus ve kontrol
altina alinamayan tiikketim diinyanin sahip oldugu kaynaklar1 hizla tiiketmekte ve
giinliik yasam kosullarinda da zorluklara sebep vermektedir. iklim sorunu, enerji
sorunu, su kaynaklari sorunu, yoksulluk, ekonomik krizler, kontrolsiiz niifus artist
diinyay1 tehdit eden baslica sorunlardir (Elgin, 2010). Bu gidisata bir tepki gostermeyi
ve dur demeyi secen hareketlerden biri olan goniillii sade yasam tarzi ekolojik
farkindalik yoniiyle 6nemli bir harekettir. Bir kisinin bile alacagi ¢evre dostu kararlar

ve yasam tarzi degisikligi diinya i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bireysel agidan bakildiginda goniillii sadelik kisiye modern diinyanin unutturdugu ve
O0zlemini ¢ektigi degerleri yeniden hayatina katma sansit saglar. Genel olarak
minimalistler, bu diislince ve yasam tarzina yoneldikten sonra kendilerinin pek ¢ok
konuda oOzgiirlestiklerini, ruhsal dinginlik kazanarak stresten kurtulduklarim
belirtmislerdir (Muslu ve Akti, 2022). Bunun bir sebebi goniillii sade yasam tarzinin
bireylere hayatlarindaki fazlaliklar1 azaltma, daha az ile daha etkili yagama; dolayisiyla
daha az mesgul bir hayat sunmasidir. Hayatlarinda agilan yeri ise kisiler daha anlamli
aktiviteler ile, sevdikleriyle gegirdikleri kaliteli zaman ile, kendilerine kattiklar1 belki
bir hobi belki de bir deger veya bilgi ile doldurmaktadir (Elgin, 2010). Bu agidan sade

bir yagam benimsemek bireyin psikolojik iyi olusu i¢in olduk¢a dnemlidir.

2.1.9. Goniillii Sade Yasam Hakkinda Yanhs Algilar

Insanlarin maddi unsur ve mesguliyetleri kendi istekleriyle azaltarak hayatlarinda daha

fazla onemsedigi seylere yer agmasini saglayan goniillii yasam tarzinin ne oldugu
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kadar ne olmadig1 da bahsedilmeye degerdir. Zira bu hareket hakkinda pek ¢ok yanlis

alg1 bulunmaktadir.

Teknoloji karsithigi bu yanlis algilardan ilkidir. Sadelik denildiginde daha ilkel bir
yasam stilini aklina getiren kisiler goniillii sade yasam tarzini tercih eden insanlarin
gerici, ilkel ve teknoloji karsit1 oldugunu ileri stirmiistiir. Ancak goniillii sade yasam
ne teknoloji ne gelisim karsitidir. Alexander, goniillii sadecilerin “magarada yasayan,
teknoloji ve modern tip karsit1” insanlar olmadigini sdyler; ancak mutluluga, saglhiga
ve sirdiiriilebilirlige giden yol yalnizca teknolojiden gegmez (Alexander, 2011).
Goniilli  sadeciligin  yoksullugun yiiceltilmesi oldugu diisiincesi ise bir diger
yanilgidir. Alexander (2011), bu yanilgiya sade hayati ile bilinen énemli isimlerin
(Gandhi, St Francis gibi) sebep olabilecegini 6ne siirer. Goniillii sade yasam tarzinin
isminde de gectigi iizere kisi bu yasam bi¢imini goniillii olarak secer. Bir tercih s6z
konusudur. Bu iddianin aksine, yapilan arastirmalar goniillii sadecilerin orta ve st
ekonomik seviyeye ve iyi egitime sahip kisiler oldugunu gostermektedir (Elgin ve
Mitchell, 1977; Craig-Lees ve Hill,2002). Goniillii sadelik ozgiirliiglin bir diger
ifadesidir. Kisi maddi yeterliligin 6neminin farkindadir; bu yeterliligi saglamak adina
gerekeni yapar ancak bu maddiyat onu hayatin asil anlamina, manevi hayatin
zenginligine gotiirecektir (Alexander, 2011). Bir diger yanlis alg1 ise goniillii sadeligin
sehir hayatin1 terk etmek, “hippi” gibi bir yasam bi¢imini benimsemek anlamina
geldigini diistinmektir. Yapilan arastirmalar goniillii sadecilerde sehir hayatinin terk
edilip kirsal alanlara yerlesme oOrneklerini gosterse de (Arlidge,2014), bu secim
goniillii sade yasam tarzimin bir geregi degildir. Teknoloji ve yasanilan sehrin
imkanlar1 dahilinde kisiler bahgecilik gibi davranislar1 sehirde de siirdiirebilir (Elgin
ve Mitchell, 1977). Maria Felix Boneme isimli bir egitimcinin buldugu saksilara sebze
ve bitkiler ekerek 1989 yilinda baslattigi “Organiponio” isimli organik sehir tarimi
hareketi bu konuda 6rnek gosterilebilir (Bayburt, 2019). Gontillii sadelik basit ve gelip
gegici bir heves degil, ideolojisi ve derinligi olan bir yasam tarzi hareketidir (Elgin ve
Mitchell, 1977).

2.1.10. Dindarhk ve Tiiketim Iliskisi

Tiiketim, insanligin varolusu ile ortaya ¢ikmis ve insan hayatinda edindigi 6nemli yer

sebebiyle pek ¢cok arastirmaya konu edilmis, farkli tanimlar1 yapilmistir. Gilintimiizdeki
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anlamyla tiiketim, Piskin (2016) tarafindan “Ihtiyaclarin giderilme bicimleri ve bu
siiregte ortaya c¢ikan ve dikkate alinan normlar ve degerler biitiinii olarak”
tanimlanmistir. Bu tanim tiiketimi yalnizca mal ve iiriin alinip kullanilmasi seklinde
kisitlamaz; mallarin alinis ve kullanilis sekilleri, tiikketim esnasinda olusan normlar ve
degerler goz oniinde bulundurulur. Diger yandan iiriinlerin alinip kullanilma sekli,
usulil, ortaya ¢ikan kural ve degerler sadece ekonomik unsurlar degildir. Kiiltiirel ve
toplumsal unsurlar barindiran tiiketimi bu sebeple antropologlar ve Simmel,
Baudrillard ve Bourdieu gibi pek c¢ok arastirmaci “statli, hiyerarsi, sembol ve

gostergelerin kullanimi1” baglaminda incelemislerdir (Piskin, 2016).

Tiiketim toplumu ise tiikketimle birlikte adindan s6z edilmesi gereken bir olusumdur.
Bauman (2007) bireyin tiiketimci yasam stiline ait tercihlerini tesvik eden,
destekleyen, manipiile eden toplum tipi olarak tiiketim toplumunu tanimlarken Illich
(1990), “hayatin esyalar ¢cevresinde diizenlendigi ve toplumsal ilerlemenin bu metalara
ulagsma giiciiyle olciildiigii toplum tipi” olarak ifade etmektedir. Tiiketim toplumu
olgusunun katmanli yapisini ve hem birey hem de topluma yonelik boyutlarin1 goz
ontinde bulundurarak yaptig1 tanimda Pigkin (2016), tiketim toplumunu “Tiiketimin
ve tiiketim mallarimin bireyin psikolojik, sosyolojik ihtiyaclariyla iliskilendirildigi,
bireylerin gerek benlik ve kimlik algilarina bakan yoniiyle gerekse topluma ve hayata
bakan yoniiyle sahip olduklar1 anlam diinyasinin sekillenmesinde ve sergilenmesinde
basat bir unsur haline geldigi, toplumsal uzamda ve konumlanmada temel referans

noktast haline geldigi toplumlar” olarak ifade etmektedir (Piskin, 2016).

“Inangli ya da herhangi bir dine mensup kisilerin dini yasantilar” (Uysal, 2006) olarak
tanimlayabilecegimiz dindarligin goniillii sade yasam tarzi ile olan iliskisi bu
arastirmanin ana konusudur. Din, bireylerin davranislarini sekillendirmede 6nemli bir
unsurdur. Din, bireylere hayatin manasina dair bakis a¢is1 sunma islevi de gormektedir.
Ornegin dindar birey, karsilastig1 zor durumlarda inandig1 dinin &gretileri ile mevcut
durumu anlamlandirmaya ¢alisabilir (Sahin, 2007). Bunun yan1 sira dindar bireyin
giinlik hayattaki tutumlar1 inandig1 dinden esintiler tasiyacaktir. Goniillii sade
yasamin en onemli maddelerinden biri de bireyin tiiketim tutumudur. Dolayisiyla

bireyin dindarlik diizeylerinin tiiketim ile olan iliskisi incelenmelidir.
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Insanlarin dindarlik diizeylerinin tiiketim davramisi iizerinde etkili oldugu yapilan
arastirmalarca gosterilmistir (Choi, Paulraj ve Shin, 2013; Wilkes vd., 1986). Farkli
dinler, kisilerin tiiketim davranmisini farkli sekillerde etkilemektedir (Essoo ve Dibb,
2004; Bailey ve So00d,1993; Kamaruddin,2007; Schneider, Krieger ve Bayraktar,
2011). Yousaf ve Malik’in 2013 yilinda Pakistan’da yapmis oldugu arastirma dindarlik
seviyesi daha yiiksek olan kisilerin rasyonel, diisiinmeden hareket etmeyen, modaya
diiskiin olmayan ve fiyat konusunda hassas davranan bireyler oldugunu
gostermektedir. Dinin tiikketim aligkanliklarina miidahil oldugu en belirgin alanlardan
biri ise yiyecek ve igecek tiiketimidir. Pek ¢ok farkli din ve inanis, mensuplarina belirli

yiyecek ve iceceklerden uzak durmasini dgiitler.

Hinduizm inancinda genel anlamda fiziki ve ruhsal gelismeye zarar verecek her tiirli
gida yasaklanmigtir. Et yemek, alkol tiiketmek, duyulart uyusturan ve kotii kokan
gidalart (sogan, sarimsak vb.) yemek Hinduizm’in farkli kollarinca yasaklanmistir
(Koluman, 2009). Hindistan’da ortaya c¢ikan bir diger din olan Caynizm’de ise
vejetaryen olmalarina ragmen kan rengindeki bitkileri yememe davranis1 goriiliir; bu
renkteki bitkiler ruhlarini kirletmektedir. Dikkat ettikleri bir diger husus ise kok bitki
yememektir; kok canlidir ve onu yiyen cinayet islemis gibi olur. Sihizm’de inek eti ve
alkol tiiketmek yasaklanmistir (Koluman, 2009). Budizm’de yine et yemek ve icki
icmek yasaktir (Demirci, 1997).

Semavi dinlerde de tiiketilmesi yasaklanan belirli gidalar vardir. Ornegin Yahudilik’te
ve Islam’da bogularak dldiiriilmiis hayvanm yemek ve icki igmek haram olarak kabul
edilir (Demirci, 1997). Ibranice’de tiiketilmesi uygun gériilen gidalari ifade etmek igin
“koser” kokiinden gelen “kasrut” kelimesi kullanilir. Helal ve haram yiyecekleri ayirt

etmek icin yaptiklar1 ayrim ise Islam ile benzesmektedir (Demirci, 1998).

Eski Ahid’e gore gevis getiren ve toynakli olan hayvanlar temiz (tahor) ve yenmesi caizdir
(Levililer, 11/3-8; Tesniye, 14/4-8). Tesniye’ye gore (14/4-5) eti heldl olan hayvanlar
sunlardir: Sigir, koyun, kegi, geyik, ceylan, dag kegisi, karaca, dhu ve dag koyunu. Baliklarin
helal sayilanlari ise kanatli ve pullu olanlardir (Tesniye, 14/9). Kuslardan helal olanlar varsa
da (Tesniye, 14/11) bunlar Eski Ahid’de tek tek sayilmaz. Misna’ya gore (Hullin, 3/6) tashg,
kursagi kolayca c¢ikarilabilen ve pengesi olanlar helaldir. Bocekler igerisinde dort tip
cekirgenin yenmesine izin verilir (Levililer, 11/21-22). Ar1 yemek haramsa da bali helaldir
(Bekhorot ). Siit ise ancak bir yahudinin gozetiminde iiretilirse helal sayilir (Misna, Avodah
Zarah, 2/6) (Demirci, 1998).

37



Tevrat’ta et ve siit lirtinlerinin bir arada tiiketilmesi de yasaklanmistir. Bu sebeple et
tiriinii pigirilen kapta siit lirlinii pisirilmez, hatta bu iki iiriin grubunun bulasiklarinin

bir arada yikanmasi1 haramdir (Koluman, 2009).

Dinler yalnizca gida iiriinlerinin degil, dindar bireyleri sekillendirmeleri sebebiyle
hayatlarindaki pek cok seyin tiiketimini de etkiler. Yapilan aragtirmaya gore din
insanlarin dergi se¢iminden dans se¢imine kadar pek c¢ok seyi etkiler (Hirschman,
1981; akt., Barak, 2021). Ornegin Kitab-1 Mukaddes’e bakildiginda faizin
yasaklandigi goriiliir. “Kardesinize para, yiyecek ya da faiz getiren bagka bir sey ddiing

verdiginizde, ondan faiz almayacaksiniz.” denilmistir. (Tevrat, Yasanin Tekrar1 23,19)

Din ve tiiketim iligkisi kapitalizm agisindan ele alindiginda Aygiil ve Oztiirk “dindar
bireylerin tiiketim kiiltiiriinde kapitalist metalarin kutsalin biiyiisiinii bozarak onlarin
yerini aldigi bir tiiketim kiiltiirinden” s6z eder. Yani din ve tiiketim arasindaki iligki
karsiliklidir; din, tiikketim kiiltiiriinii etkileyebildigi gibi tiiketim kiiltliri de din
olgusunu etkileyebilmektedir (Aygiil ve Oztiirk, 2016). Aygiil ve Oztiirk’iin
arastirmalarinda din ve tliketim iliskisi ti¢ yonden ele alinmistir. Bunlardan ilki dindar
bireylerin talepleri ve yasam stilleri goz 6niinde bulundurularak ortaya ¢ikan tiiketim
kiiltiirtidtir.  Yedikleri, igtikleri, giydikleri konusunda hassas olan bu kisilerin
ihtiyaglarini gidermek adina pek ¢ok girisimde bulunulmustur. Gerek inang turizmi
gerekse dini hassasiyeti olan kisilere yonelik aligveris merkezleri, restoranlar gibi
ornekler din temelinde ortaya ¢ikan tiiketim kiiltiiriinii ortaya koymaktadir (Aygil ve
Oztiirk, 2016). Ornegin Hindistan’da halkin biiyiik ¢ogunlugunun inek eti yememe
hassasiyetini g6z oniinde bulunduran McDonald’s, tamamen koyun etinden iirettigi
Maharaja Mac burgerler ile bireylerin dini hassasiyetlerine gore degisime giderek

piyasada yerini alir (Ritzer, 2000; akt., Aygiil ve Oztiirk, 2016).

Din ve tliketim arasinda goriilen bir diger iligki ise dini unsur ve semboller yardimiyla
kapitalizmin dindarligin sekil ve muhtevasini degisime ugratmasidir. Rap miizik
tarzinda ilahi sOylenmesi, dindar bir bireyin “rock” miizik dinlemesi bu konuya
verilebilecek 6rneklerdir. Zira birincisinde var olan bir gelenege dindar olmayan unsur
eklenerek yeni bir tiir ortaya ¢ikarilmis, ikincisinde ise var olan dindarligin sekli
degismistir (Aygiil ve Oztiirk, 2016). Ote yandan 6zellikle Uzakdogu kaynakli

inaniglarda dindarligin muhteviyatinda degisimlere rastlanir; bir inang olarak yaygin
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olan yoga ve meditasyonun artik bir saglikli yasam iirlinii veya bir 6greti olan Feng
Shuinin bir dekorasyon yontemi olarak sunulmasi buna 6rnek olarak verilebilir (Aygiil
ve Oztiirk, 2016). Din ve tiiketim iliskisinin son maddesi ise Aygiil ve Oztiirk
tarafindan dini firmalarin dindar bireylerin tiiketim kiiltiiriindeki yerini gbz 6niinde
bulundurarak “dini {iriin” yelpazesini genisletmesi olarak ifade edilir. Dindar tiikketim
kiiltiiriiniin bu boyutunu ise bireyler degil iireticiler belirler (Aygiil ve Oztiirk, 2016).
Ozellikle dini cogulculugun goriildiigii toplumlarda dini olusumlar kendilerine
katilmalar1 i¢in insanlara sosyal faaliyetler, yenilikler, isttihdam alanlar1 sunar (Stark
ve lannaccone, 1994). Verilen din egitimleri, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler, bebek
bakim yardimlar1 veya asevleri gibi hizmetler de sosyal yardim ydntemiyle dini
olusumlarin bireylere kendilerini se¢gmeleri i¢in sundugu bazi olanaklardir (Norris ve

Inglehart, 2006).

Dinlerin tiiketim ¢ilginligr ve bunun 6niine gegilmesinde etkisi anlaminda Bocock
(1993), diinya dinlerinin diinya yasanamaz bir hale gelmeden tiiketim ideolojisinin ve

tilkketim ile ilgili sosyo-ekonomik uygulamalarin {istesinden gelebilecegini soyler.

2.1.11. islam ve Tiiketim fliskisi

Dinler islam dini 6rneginde goriildiigii gibi yiyecek igecek kurallarmin yam sira
kisilerin kiyafet tercihlerini de etkiler. Erkegin viicudunun belli kisimlarini gizleyecek
seyler giymesi gerekirken kadinlar yiiz, el ve ayak harici viicudunu tamamen orter; bu
da Islam’mn kisilerin giinliik hayatlarindaki tiikketim aliskanliklarin1 yonlendirmesine

bir Ornektir.

Genel anlamda Islam’da makbul olan ve &giitlenen temiz ve helal olanin tiiketimidir.
Kur’an-1 Kerim’de pek cok farkli ayette bu konuda ifadeler yer almaktadir. “[Ey
Muhammed] kendileri i¢in nelerin helal kilindigin1 sana soruyorlar. De ki iyi ve temiz
olanlar size helal kilimmistir.” (Maide, 4) ayeti bu konuya 151k tutmaktadir. Bakara
Suresi 168. ayet, Nahl Suresi 114. ayet, Maide Suresi 88. ayet, Taha Suresi 81. ayet de

bu hususta miiminlere yon veren, helal ve temiz olan1 segcmeyi 6glitleyen ayetlerdir.

Gl (2009) Miisliimanlarin tiiketim konusunda sahip olmas1 gereken prensipleri bes

madde ile Ozetlemistir; mesruluk, temizlik, dogruluk, itidal ve infak. Yine Giil
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tarafindan yapilan bir siniflandirmaya goére Miisliimanlarin  Allah (c.c.)’m
nimetlerinden faydalanirken nasil davranmalar1 gerektigine iliskin olarak, “Mesruluk,
temizlik, dogruluk, itidal, infak, ihtiyat (tasarruf), yararlilik (zararsizlik), sorumluluk,
ehliyet (liyakat) ve iyi amagl olmak” seklinde ifade edilen on temel ilkenin gerekliligi

tizerinde durmaktadir (Gil, 2009).

Akar (2011) islam dininde tiiketim igin sekiz prensipten bahseder: Israf etmemek, tiiketim
yaparken ihtiya¢ esasli yaklasmak, maddi gelir artsa dahi ahlaki 6l¢iiye uymak, mesru dl¢iiler
dairesinde (1) Tiiketimde ihtiyaci esas almak, (2) Gelir arttik¢a ahlaki dlgiileri ihlal etmemek,
(3) Mesru olgiiler igerisinde faydayr maksimize etmek, (4) Israf etmemek, (5) Tiiketimde
gosteristen ve riyadan uzak durmak, (6) Mal ve servetle simarmamak, (7) Cimrilik etmeme ve
(8) Tiiketimde dengeli olmaktir (Kiigiik ve Ayyildiz, 2020) .

Islam dininde ekonomi &nemli bir yere sahiptir. inananlar her zaman calismaya,
tiretmeye tesvik edilmistir. Bu iiretim-tiikketim dongiisiinde ise dengeyi saglamak adina
Islam dininin koydugu bazi sinirlar vardir. islam literatiiriinde bu anlamda “israf”,

“helal” ve “haram” kavramlarina deginmek gerekir.

Helal, sozliikte “mubah, caiz ve serbest olmak, ruhsat vermek, Harem’den veya
ihramdan ¢ikmak” anlamlarina gelir ve isim olarak haram kelimesinin ziddidir.

Helal kavrami Demirci (1998) tarafindan soyle agiklanmaistir:

a. Diinyevi alanda kutsal olana zarar vermeyecek sekilde davranma;

b. Diinyevi olan herhangi bir nesneyi kutsallastirma islemi. Boylece helal anlayisinin kutsala
zarar vermeme ilkesine dayali olarak gelistirildigi anlagilmaktadir. Bir anlamda helal kutsala
zarar vermeden yapilan biitiin davranislarin karsihgidir. Iptidai kiiltiirlerde basitge kutsal ve
kutsal olmayan alan arasindaki iligkiler aginda yer alan helal anlayisi, sonralar1 monoteist
dinlerde daha gelistirilerek “herhangi bir seyin dine uygun olusu” anlamina biirinmiistiir.
(Demirci, 1998)

“Allah’n size r1zik olarak verdiklerinden helal ve temiz olarak yiyin. Kendisine iman
etmis bulundugunuz Allah’tan korkup sakinin. (Maide, 88)”

29 <6

Haram, sozliikte “bir seyin bir kisiye yasak olmas1” “yasaklanan, helal olmayan sey”
anlamlarma gelir ve helal kelimesinin karsitidir. Haram sézctigii Kur’an-1 Kerim’de
seksen ii¢ yerde gegmektedir (Demirci, 1997). Bu durum, Islam dininde haram olan

seylerin 6zellikle belirtilip detaylariyla anlatildigin1 da géstermektedir.

40



Tarih 6ncesi devirlerden beri dinler kisilerin fiillerine yasaklar getiren ve uyulmadigi
takdirde yaptirim gerektiren kurallar koymustur. islam da inananlarina haram ve helal

olarak belirledigi noktalar1 agiklamis, insanlara bunlara uymalarini emretmistir.

“De ki: “Bana vahyedilende, murdar et (meyte) veya akitilmis kan yahut domuz eti -
ki pisligin kendisidir- ya da gilinah islenerek Allah’tan bagkasi adina kesilmis bir
hayvandan baska, yiyecek kimse i¢in yasaklanmis bir sey bulamiyorum. Ama biri
zanda kalirsa, haksizliga sapmadikca, sinir1 asmadikca (yiyebilir). Cilinkii Rabbin
bagislayan ve esirgeyendir.” (En’am, 145)

“Ey iman edenler! Allah’in size helal kildig1 iyi ve giizel seyleri haram saymayin, sinir1

da agmayin. Allah sinir1 aganlar1 sevmez.” (Maide, 5 /87)

“Ey Ademogullar1! Her namaz kilacaginizda giizelce giyinin, yiyin i¢in fakat israf

etmeyin. Ciinkii Allah israf edenleri sevmez.” (Araf, 7/31)

Bu ayetlerde de gorebilecegimiz gibi Islam tiiketimi yasaklamamaktadir. Aksine,
belirli sinirlar koyarak giizel ve iyi seyleri yine giizel ve iyi bir sekilde yasamina almay1

tesvik etmektedir.

Islam’da aslinda tiiketiciden beklenen, koyulan smirlar g¢ergevesinde (asiriya
gitmekten ve israftan kaginarak) estetik, giizellik ve temizlik gibi degerleri koruyup
ithtiyaclarmi gidermeleridir. Bunun yam sira tiiketimde sorumluluk sahibi olmak,
ihtiyatl ve bilingli hareket etmek ve yaptig: tiikketimle yasadigi diinyaya miimkiin
oldugunca az zarar vermek de yine bir Miisliiman’in hassasiyet gostermesi gereken

noktalardir (Barak, 2021).

Israf sdzliikte “haddi asma, hata, cehalet, gaflet” gibi anlamlara gelen seref kokiinden
tiiretilmis ve genel olarak inang, s6z ve davranista dinin, akil veya Orfiin uygun
gordiigi Olciilerin disina ¢ikmayi, 6zellikle mal veya imkanlart mesru olmayan

amaglar i¢in sagip savurmay1” ifade eder (Kallek, 2001).

Islam dinine gdre kisinin sahip oldugu maddi ve manevi her sey aslinda birer

emanettir. Dolayisiyla bu emanetler en dogru sekilde kullanilmali ve Allah’in rizasi
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gozetilmelidir. Yine bu emanetleri kullanir ve harcarken Allah’in yaratmis oldugu
diger insan ve canllarin zarar gérmemesi elzemdir. Bu sebeplerle aslinda islam’da
haram kilinan igki, fuhus ve kumar gibi kotii aliskanliklar insanlarin Allah’in bahsettigi
bu imkanlart dogru yerde harcamasini saglamak igindir. Bunun yani sira kisinin
servetini gosteris i¢cin harcamasi da toplum i¢inde kiskanc¢liga sebep olacagindan hos
kargilanmaz. Helal olsa dahi bir seyi kisinin ihtiyaclarindan fazla tiikketmesi haram

veya mekruh kabul edilir (Kallek, 2001).

“Ey Ademogullar1! Her namaz kilacagimizda giizelce giyinin, yiyin i¢in fakat israf

etmeyin. Ciinkii Allah israf edenleri sevmez.” (Araf, 7/31)

Israf yapmamak, itidalli ve tutumlu olmak Islam’in inananlardan bekledigi tiiketim
tarzinin esaslarindandir. Bu agidan bakildiginda kisinin hayir yaparken dahi asiriya
ka¢masi hos karsilanmaz; bunun i¢in sadaka veren kisinin bu verdigi miktarin onu
fakir duruma diistirmemesi, bu konuda dikkatli olunmasi 6giitlenir (Buhari, “Zekat”,
18; “Vesaya”, 9; Ebl Davad, “Zekat”, 39). Islam’da helal olan seylerde de asiriya
kacilmasi istenmez; camilerin biiyliik miktarlar harcanarak siislenmesi, mezarlarin

satafatli yapilmasi buna 6rnek olarak verilebilir (Kallek, 2001).

Giliniimiizde 6zellikle beseri ve maddi kaynak ve imkanlarin kullanimindaki savurganligi ifade
eden israfin kapsaminin belirlenmesinde inang, 6rf adet, tutum, tercih ve aligkanliklarin rolii
vardir. Israfi belirleyen kistas dini, milli, i¢timai, ailevi, mesleki temel rollerin hakkiyla ifas1
icin ruhen, aklen ve bedenen ihtiya¢ duyulan seylerin tatminine yonelik kaynak istthdami ve
harcamalarda din, akil ve 6rfiin belirledigi sinirin asilmasi olarak diisiiniilebilir. Islam1 anlayisa
gore beseri ihtiyaglar sinirlidir; arzu ve ihtiraslar ise siirsiz olup salt nefsani arzularin tatmini
i¢in yapilan agir1 tiketim israftir (Kallek, 2001).

Bu bakis acis1 aslinda tiim diinyada yasanan tiiketim krizinin Islami agidan
yorumlanmas1 gibi diisiliniilebilir. Zira her ne kadar farkli iilkelerde yasayip farklh
seyleri israf olarak adlandirsak da i¢cinde yasadigimiz diinya i¢in kii¢iik biiyiik her tiirlii
israfin zarar verdigi gortlebilir. Tiiketim konusunda kendini kontrol etmeyip
diirtiileriyle hareket eden, ¢evreye verdigi zararin farkinda olmayan insanlarin ag
gozIliliigl bu zarar1 hizlandirmaktadir. Giiniimiizde, insanlarin yapmis oldugu keyfi ve
liiks harcamalar onlara sosyallik, gelismislik ve mutluluk emaresi olarak sunulmakta
olup israf diisiincesinden uzaklasiimaktadir (Erdem, 2014). Peki Islam dininin israf
konusunda insanlar1 uyarmasi Miisliiman toplumunda bir biling olugsmasini saglamis

midir?
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Endiistri devrimiyle birlikte dogan ekonomi bilimi, insanlarin sinirsiz ihtiyaglarinin kit
kaynaklar tarafindan azami sekilde tatmin edilmesinin yollarini arastirir. Endiistri toplumu,
stirekli yenileri icat edilen {irlinlerin talebini arttirabilmek i¢in ihtiyaglarin Allah tarafindan
sekillendirildigi inancini ortadan kaldirmustir (Illich, 1990). Tasarrufun bir erdem sayildigt
XIX. yiizyilin aksine XX. yiizyilin ana meziyeti tiiketimdir. Cagdas kapitalist sistemde
tretim tiiketimi yonlendirir. Asir1 derecede masrafli ve gereksiz ambalajlama, pazarlama,
reklam ve moda faaliyetleriyle tiiketim siirekli olarak kamgilanir. Asir1 tiiketim bir yandan
dogal kaynaklarin israfina yol agarken 6te yandan ¢evre kirliligine sebep olur (Kallek, 2001).

Kur’an’da tiikketimde asiriya kagmamak, dengeli olmak sik sik 6gilitlenmistir. Kisilerin
zengin olmasinda bir mahsur yoktur ancak gosteris tiiketimi kisiye ve topluma zarar
vereceginden uygun goriilmez. Islam’da mal varlig: sebebiyle ortaya cikan farklilik

gosterise neden olmamalidir (Akar, 2011).

“Onlar harcadiklar1 zaman ne savurganlifa saparlar ne de cimrilik ederler.
Harcamalari, bu ikisinin arasinda dengeli olur (Furkan, 67)”. “Eli siki olma, biisbiitiin
eli acik da olma. Sonra kinanir ve garesiz kalirsin (Isra 29)”. “Akrabaya, yoksula ve
yolda kalmis yolcuya haklarini ver, fakat sagip savurma. Ciinkii sagip savuranlar
seytanlarin kardesleridir. Seytan ise Rabbine karsi ¢ok nankérliik etmistir (Isra 26-
27)”. “Ey Ademogullar1! Her mescitte ziynetinizi takinin (glizel ve temiz giyinin).

Yiyin i¢in fakat israf etmeyin. Ciinkii O, israf edenleri sevmez (Araf, 31)”.

Bu ayetlerde goriildiigli iizere Kuran’da hayir yaparken bile gereken Ol¢iiniin
korunmasi, kiginin malin1 harcarken her zaman dengeli olmasi, israftan ve cimrilikten

kacinmasi 6glitlenmistir.

2.1.12. Minimalizm ve Goniillii Sade Yasam

Minimalizm ve goniillii sadelik birbiriyle oldukca benzer degerlere sahip iki
kavramdir. Bu iki kavram arasinda net bir sinir ¢izilemedigi gibi kimi arastirmalarda
birbirinin yerine kullanildiklar1 da goriilmektedir (Tas, 2020).“Sade yasam hareketi,
gontllii  sadelesme hareketi, sakin yasam, dilizen hareketi” yine literatiirde
minimalizmle ayn1 anlamda kullanilan kavramlardan bazilaridir (Kayiklik ve Yildirim,

2022).

Wankhade ve Dadas (2019) minimalizmi “Bireyin 6zgiirlesmesi, kendi kendine

yetmesi ve mantikli kararlar almas1” olarak tanimlar (Kayiklik ve Yildirim, 2022).
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Minimalizm, kaliplasmis tliketim ideallerini reddeden ve sade yasami savunan bir
yasam tarzidir (Palafox, 2020). Kang, Martinez ve Johnson (2021) minimalizmi
“kisinin hayatin1 daha iyi bir duruma getirmek i¢in ekonomik zorluklardan bagimsiz
olarak sectigi siirdiiriilebilir bir hayat yaklasimi” olarak niteler. Hegel, minimalizmi
“Sade ama basit olmayan, yalin ama yavan olmayan bir giizellik anlayis1” olarak
tanimlarken Kant minimalizmi “Akla, hem de saf akla hitaben sadece saf akil ile haz

alinan bir giizellik” olarak ifade eder (Kayiklik ve Yildirim, 2022).

Minimalizm, tiiketim karsit1 bir yaklasimla ve hayatin anlamini tiiketim odakl
davraniglardan kaginarak arama istegi ile sekillenmis bir yasam bigimidir (Dopierala,
2017). Ayrica minimalizm, hayatta daha 6nemli olan seylere odaklanmak adina kisinin
hayatindaki fazlaliklardan kurtulmaya calismasidir (Kang, Martinez ve Johnson,
2021).

Kasperek (2014) minimalizmi goniilli sadeligin ikinci dalgasi olarak ifade eder; ona
gbre minimalizm goniillii sadeligin bir devamidir (Dopierala, 2017). Ancak Kasperek,
goniillii sadelik ile minimalizm arasinda net bir sinir belirlemenin zor oldugunu ifade
eder; kimi aragtirmacilar bu iki fenomeni esit olarak goriip bu terimleri birbirinin
yerine kullanirken, kimileri ise daha genis bir anlam kapsamina sahip olan goniillii

sadelik ile minimalizmi iliskisel olarak ele almaktadir (Dopierala, 2017).

Minimalizm ve goniillii sade yasam arasindaki farklar ise soyledir:

e Minimalizm goéniilli sade yasam tarzi gibi gevresel veya sosyo-politik
yonelimle karakterize edilmemistir. Minimalizm daha ziyade ¢agdas tiikketim
kiiltiirtiniin “radikal momentumdan yoksun” bir elestirisidir (Kang vd., 2021).
Buna karsin goniillii sadelikte ¢evresel sorunlara tepki olarak bir politik
motivasyon vardir (Elgin ve Mitchell; 1977; Huneke, 2005).

e (Gonilli sade yasam tarzi minimalizme gore daha Once ortaya c¢ikmis bir
kavramdir, goniillii sadeligin popiilaritesi 1970’lerde artmisken minimalizm
2008’den sonra kapitalist sistemde yasanan kriz ile birlikte popiiler olmustur
(Dopierala, 2017).

e (Gonilli sadelik, minimalizme kiyasla daha genis kapsamli bir olusumdur
(Dopierala, 2017).

e Fazla esyadan arinmak (decluttering) goniillii sadelik i¢in dnemli bir kavram

olsa da minimalizmin ¢ikis noktalarindandir. Sahip olunan esyalar1 miimkiin
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oldugunca azaltmak ve bdylece zihni de bu kalabaliktan arindirmak

minimalizmin odak noktalarindandir (Kayiklik ve Yildirim, 2022).

Bazi arastirmacilar minimalizm ve goniillii sade yasam tarzi arasindaki kimi farklara
deginmistir; ancak pek ¢ok arastirma bu kavramlar1 birbiri yerine kullanmistir. “Az
olan daha ¢oktur” felsefesi (Palafox, 2020), daha anlamli bir hayat elde etmek ve uzun
vadeli hedeflere daha fazla zaman ayirmak i¢in anlamsiz nesneler yiginin1 ortadan
kaldirma diistincesi (Kang vd, 2021), satin alinan iiriinlerin kaliteli olmasima 6zen
gostererek miimkiin oldugunca uzun kullanilmasi, ¢evreye verilen zarart minimumda
tutmak adina adimlar atmak -tiny house kullaniminin artmasi, karbon ayak izi gibi
konularda hassasiyet, toplu tagimanin bireysel tasitlara tercih edilmesi- (Palafox,
2020), maddi sadelik, 6z yeterlilik, ekolojik biling, maneviyati giigclendirme, sosyal
anlamda sorumluluk sahibi olma ve kendini gelistirme (Kayiklik ve Yildirim, 2022)
gibi ornekler ve degerler minimalizm ve gonillii sadeligin kesistigi noktalardan
yalnizca birkagidir. Bunun yami sira bu iki yasam stilinde de amag kisilerin maddi
anlamda vazgecebilecekleri unsurlar1 tespit edip hayatlarinda manevi anlamda
vazgecilemeyen degerlere yer agmak ve onlart bulmaya ¢alismaktir (Muslu ve Akti,
2022). Bu siirecte bireyler disardan goriilebilecek sekilde degisim yasayabilirler ancak
diger yandan “zihin insas1” da gerceklesmektedir (Muslu ve Akti, 2022). Tiim bu
benzerlikler ve akademik anlamda sik sik birbirlerinin yerine kullanilmalar sebebi ile
gonilli sade yasam tarzi ve minimalist yasam tarzi arastirmamizda da ayni anlamda

kullanilmistir.

Son yillarda sosyal medyanin insanlar1 her anlamda etki altina aldig1 ve her giin ortaya
cikan yeni platform ve bilgilerle kusattigt agiktir. Minimalizm akiminin
yayginlagsmasinda ve taninmasinda sosyal medyanin etkisi yadsinamaz. Youtube,
Instagram ve Pinterest gibi pek c¢ok uygulamada minimalizm farkli boyutlarda
milyonlarca kez paylasilmistir. Kimi “youtuber” ve arastirmacilar Youtube’da
insanlara minimalizmi nasil hayatlarina gecirebileceklerini anlatirken kimi icerik
ireticileri de minimalizm etiketi ile sade, sik ve islevsel sekillerde tasarlanmis goz alici
hayatlarini yansitirlar. New York Times Best-seller yazarlar Joshua Fields Millburn
ve Ryan Nicodemus yaklagik 400.000 takip¢ili Youtube kanallar1 “The Minimalists”

te sade yasamin ne oldugunu ve insanlarin bu yasam tarzini nasil hayatlarina adapte
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edebileceklerini kendi hayat yolculuklar1 {izerinden anlatir (Youtube/ The

Minimalists).

2.2. Din, Dindarhk ve Maneviyat

Goniillii sade yasam tarzi ve dindarlik iliskisi, bu arastirmanin ana konusudur. Bu
baglamda ilk kisimda goniilli sade yasam tarzi ile ilgili kavram ve konular
tartisilmistir. Bu boliimde ise arastirmamizin ikinci kismini olusturan dindarlik
olgusunu ele alacagiz. Dindarlik olgusunu daha iyi anlamak adma oOncelikle “din”
kavrami kisaca aciklanacak; ardindan hem Tiirkiye literatiiriinde hem de diinyada

dindarlikla beraber fazlaca kullanilan maneviyat kavrami ele alinacaktir.

2.2.1. Din

Dinin ne oldugunu ifade eden insanlarin diisiincelerine bakildiginda herkes tarafindan
kabul edilen ortak bir tanimi bulunmadigi sonucu karsimiza ¢ikmaktadir. Tanimi
yapan kisinin mensubu oldugu dinin, yetistigi ortam dolayisiyla benimsedigi kiiltiiriin
ve diinyaya bakis acisinin diger insanlardan farkli olmast bu durumun baslica
sebeplerinden sayilabilir. Bunlarla birlikte dinin ne oldugunu ifade eden aragtirmacinin
dini hangi agidan ele aldigi da din hakkindaki tanimlar1 biiylik oranda farkl
kilmaktadir. Zamanla s6z konusu farkli agilardan ele alinan tanimlarin kategorize
edilmesi ihtiya¢ haline gelmis ve bu baglamda pek cok c¢alisma yapilmistir. Din
lizerine yapilan tanimlarin kategorize edilmesine ornek olarak Willaime'nin 1995
yilinda yapmis oldugu ¢aligsmast Sociologie des Religions 6rnek olarak verilebilir. O,
dinin ne olduguna yonelik yapilan calismalar1 6zsel, islevsel ve hem ézsel hem de
islevsel olmak lizere lic temel kategoride degerlendirmistir (Yapici, 2013). Bu
calismada din hakkinda kastedilenin ne oldugunun daha 1yi anlasilmasi amaciyla ilgili
kategorizasyon baglaminda din tanimlarina 6rnekler verilecektir. Din Psikolojisi
Terimler Sozliigiinde din; "bireyselligin iistiinde bir insanin her seyi kapsayan hiikiim
verme ve hesap sorma giiciine sahip varlikla, otoriteyle, Tanriyla kisisel veya kisisel
olmayan kutsalla igeriklenen bir iligki icinde bulunan genis bir kavramdir" seklinde
ifade edilmektedir (Apaydin, 2016). Din Sosyolojisi Sozliigiinde ise din, "Kutsala,
metafizik degerlere veya dogaiistii bir gii¢ olarak tanr1 fikrine yer veren ve inananlara

bir yasam bi¢imi ongéren inang sistemi" olarak tanimlanmistir (Kirman, 2016). Din
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Psikolojisinin 200"inde din, "Tutulan yol, kendini kutsala adama, ceza/miikafat ve
millet demektir" seklinde tarif edilmistir. Karaca'ya gore din, "varolus konusunda
genel mahiyette kavramlar dile getiren, insanda giiglii motivasyonlar uyandiracak
diizeyde etkili olan semboller sistemidir. O, dogaiistii, kutsal ve ahlaki 6geler tasiyan,

cesitli ayin, uygulama, deger ve kurumlara sahip inanclar biitiiniidiir (Karaca, 2020).

2.2.2. Dindarhk

Dindarlik kavrami Tiirk Dil Kurumuna gore “din inanci giiclii, din kurallarina bagh
(kimse), miitedeyyin” anlamma gelen dindar olma durumunu ifade eder. Ingilizcede
dindarlik kavramma karsilik olarak “religious commitment”, ‘“religiosity”
“religiousness” ve “religious involyement” gibi birden fazla kavram bulunmaktadir

(Roof, 1979;Y1ldiz, 2001).

Insanlik boyunca milyarlarca insan1 ilgilendirmis ve ilgilendirmeye devam eden din
ve dindarlik fenomenleri, yine tim bu insanlarca ve gruplarca farkli sekillerde
algilanmig ve bu dogrultuda farkli sekillerde tanimlanmistir (Yildiz, 2001). Fakat
dindarlik kavrami kisiden kisiye, mensubu olunan dinden dine ve kiiltliirden kiiltiire
degisiklik gostermektedir (Uysal, 2006). Bu sebeple Din Psikolojisi alaninda yapilan

dindarlik tanimlarina agirlik verilerek kavram agiklanmaya calisilacaktir.

Himmelfarb (1975) dindarlig: “bir kisinin mensubu oldugu dine ait ilgileri, inanglari
ve faaliyetlerle mesgul olma diizeyi” (Yildiz, 2001) olarak ifade ederken Vergote
“Tanr’y1 varolusun kaynagi ve iyiliksever bir kudret olarak kabul etmek” seklinde

aciklar (Dogan, 2016).

Okumus (2006) tarafindan ise dindarlik “insanin iman-amel temelinde ortaya koydugu
dini tutum, deneyim ve davranig bi¢imini, yani dini yasantiy1r veya dindarca hayati;
inanilan dinin emir ve yasaklar1 dogrultusunda yasamay1 ifade eden ve inang, bilgi,
tecriibe/duygu, ibadet, etki, organizasyon gibi boyutlar1 olan bir olgu” olarak
tanimlanmaktadir. Uysal (2006) dindarligi “Inanch ya da herhangi bir dine mensup
kisilerin dini yasantilar1” seklinde tanimlarken Erikson, Kohut ve Winnicott “Anne-
baba karakterinde bir Tanri’’nin varligmma siginma arayisi” seklinde ifade eder

(Bahadir, 2002). “Bireyin dinsel yapisiyla kurdugu baglilik diizeyinin 6znel ifadesi”
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ise Subasi’nin farkli dindarlik tanimlarindan hareketle ortaya koydugu dindarlik
tanimidir (Subasi, 2002). Akgiil (2004), “Hayattan zevk alma ve mutluluk ile i¢ ice
gerceklesen inang, duygu, algi ya da tutum ve davraniglarin biitiinligii” diyerek
dindarlik kavramini agiklamaktadir. Delener, “kutsal seylerle ilgili olan inancglar ve
pratikler biitiinii” olarak dindarligi tanimlamaktadir (Delener,1990). Saglam,
dindarlig1 “Kisinin saglam bir inangla Allah’in emirlerine uymasi ve yasaklarindan
kaginmasi, canli ve cansiz varliklara karsi olumlu duygu, diisiince ve davranis bigimi
gelistirmesi, bunlar1 yaparken de Allah’a kars1 sevgi, saygi ve baglilik suuru igerisinde

bulunmasi halidir.” diyerek tanimlamaktadir (Saglam, 2006).

Baslangicta tek boyutlu ele alinmasina ragmen zaman i¢inde arastirmacilar dindarligin
farkli boyutlarin1 ortaya koymuslardir. Dindarlik gibi bir olgunun tek boyut ile
aciklanamayacagini belirten Glock’a gore dindarligin inang, ibadet, tecriibe, bilgi ve

etki olmak tlizere bes boyutu bulunmaktadir (Glock, 1962).

Allport ve Ross, “dinin kisisel olarak uygulanmasi” seklinde bir tanim yaparken ayni
zamanda onu igsel dindarlik ve dissal dindarlik olarak ikiye ayirmistir (Allport ve
Ross, 1967). Bu ayrim giiniimiizde hala gecerliligini ve onemini siirdiirmektedir
(Onay, 2004).
Dindarlik boyutlar1 hakkinda Tiirkiye literatiirlinde yapilan onemli bir tasnif de
Hokelekli’ye aittir. Dindarlik boyutlarini 6ncelikle ii¢ gruba ayiran Hokelekli(1993)
daha sonra kendi i¢lerinde bu boyutlar1 da siniflandirmaktadir:

a. Genislemesine boyutlar:

e Ideolojik boyut

e Ibadet boyutu

e Tecriibe boyutu

e Zihni/Entelektiiel boyut

e Etki boyutu

b. Uzunlamasina boyutlari

e Iman/Taklit

e Fikir/llim

e Marifet/Zevk/Sevk

C. Derinlemesine boyutlar:

e Dis giidiimlii dindarlik
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e Ic giidiimlii dindarlik
Bu arastirmada Kaplan ve Barak tarafindan gelistirilen Dini Tutum Olgegi kullanilarak

gontlli sade yasam tarzi ile bireylerin dindarlik diizeyleri iliskisi incelenecektir.

2.2.3. Maneviyat

Din psikolojisinin ilgilendigi bir konu olarak maneviyat, giin gectikce daha popiiler
hale gelmekte; bu konu iizerine yapilan ¢alismalar gerek diinyada gerekse Tiirkiye'de
artmaktadir. Pek ¢ok agidan incelense de maneviyatin ne ifade ettigi, nasil 6l¢iilmesi

gerektigi ve dindarlikla olan iliskisi baslica ilgi alanlar1 olarak ifade edilebilir.

Maneviyatin ne oldugunu daha iyi anlamak adina onun tanimlarina gegmeden once
dindarliktan farkinin ne olduguna kisaca deginmekte fayda vardir. Kdse ve Ayten'in

calismasinda s6z konusu farklar su sekilde 6zetlenmistir (Kdse ve Ayten, 2019):

-Dindarlikta kurumsal ilkeler 6n planda iken maneviyatta bireysel anlam arayisi,
kendini agma ve aracisiz olarak kutsal alanla iletisime ge¢gme ¢abalar1 s6z konusudur.
-Dindarlik, maneviyat arayisina goére daha duragan ve inang temellidir.

-Maneviyat, dindarhifa gore daha duygusal, kisinin kendi tecriibelerine daha fazla
oncelik veren ve dindarliga gore daha degisken bir yapiya sahiptir.

-Dindarlikta daha ¢ok dini ilkelerin 6ziine (6zellikle sekilsel olarak) riayet soz
konusudur. Maneviyatta ise onemli olan dini ve manevi unsurlarin fonksiyonlaridir.
-Her iki olguda da kutsal arayisinin mevcudiyeti s6z konusu olsa da s6z konusu aray1s
dindarlikta kurumsal inan¢ ve gelenek baglaminda iken maneviyatta ise daha ¢ok

bireysel tarzda yapilmaktadir.

Kisacas1 Kdse ve Ayten'e gore "maneviyat, daha c¢ok bireysel tecriibeleri ihtiva
ederken, dindarlik dini pratikleri, dinin sosyal ve kurumsal yoniinii igerir. Dindarlikta
kutsal, kurumsal dini ilkelerce belirlenirken maneviyatta kutsal ilkelerle sinirli
degildir. Maneviyat arayisi, mabede gitmekle, namaz kilmakla oldugu gibi, tlirbeye
gidip caput baglamakla da tezahiir edebilir" (K&se ve Ayten, 2019). Karaca da yine bu
baglamda maneviyatin dini inanglar1 ve dolayisiyla dindarligi kapsayici bir yapida

oldugunu belirtmektedir (Karaca, 2020). Maneviyatin dindarliktan farkina kisaca
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degindikten sonra bu olgu hakkindaki tanimlara da ¢alismanin sinirlar1 igerisinde yer

vermek gerekmektedir.

Arapca kokenli bir sozciik olan maneviyat, Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde “maddi
olmayan, manevi seyler” olarak tanimlanir. Manevi ise yine Tirk Dil Kurumu
sozliigiinde “goriilmeyen, duyularla sezilebilen, ruhani, tinsel, maddi karsit1” seklinde

tanimlanir.

Ingilizce’de “spirituality” ifadesi Tiirkge’de dort ayri kavrama karsihk gelir;
maneviyat, ruhsallik, tincilik ve spiritiiellik. Tiirk Din psikolojisi alaninda ise agirlikli

olarak maneviyat ve kimi zaman da spiritiiellik kavram1 kullanilir (Seving, 2020).

“Maneviyat, dogal ve sosyal ¢evreyle biitiinliik hissi, tabiatta biiyiik bir intizam gérme
hissi, yaptig1 islere yogunlasabilme hissi, sezgisellik ve hayranlik duygusunu da igeren
bir gii¢” olarak tanimlanmistir (Diizgiiner, 2013; Ayten, 2014; akt., G6cen, 2020).
Ozdogan (2009), maneviyat: “insanin varedenle olan bag1” seklinde tanimlar ve ilahi

kaynakli oldugunu belirtir (Gocen, 2020).

Zinnbauer ve meslektaslart (1997) tarafindan yapilan aragtirmada 6rneklemin %78’
kendilerini dindar gordiiklerini ifade ederken yine ayni 6rneklemin %90°1 kendilerini
maneviyat sahibi seklinde ifade etmistir (Pargament ve Gegioglu, 2015). Son
donemlerde sik sik duydugumuz “Dindar degilim ancak maneviyat sahibiyim/manevi
olarak gii¢lii hissediyorum.” gibi ifadeler (Pargament ve Geg¢ioglu, 2015; Diizgiiner,
2013) de din ve maneviyat kavramlariin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigine ve
maneviyat kavramiin miistakil olarak ele alinmasi gerektigine isaret eder.
Diizgiiner’in (2013) arastirmasinda 6zellikle Tirk 6rneklemde maneviyat kelimesi
Bati’ya gore farkli algilanmaktadir. Tiirk 6rneklemde maneviyat “davranis odakli” bir
anlamda kullanilirken yabancit Orneklemde “duygu merkezli”dir (Seving,2020).
Miislimanlar i¢in dindarlik ve maneviyat birbirleriyle yakin anlamda goriilse de
Bati’da bu iki kavram birbirinden ayridir ve maneviyat daha genis kapsamlidir (Hodge
ve McGrew, 2006; Streib ve Hood, 2016; akt. Seving, 2020) Halihazirda literatiirde
maneviyati anlamlandirmaya c¢alisan ve onun bireylerde nasil yansimalarinin

oldugunu gosteren pek cok calisma vardir ve artarak devam etmektedir.
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2.3. Goniillii Sade Yasam Tarzi ve Dindarhk iliskisi

Materyalist yagam tarzlarinin egemen oldugu giintiimiiz toplumlarinda olusan tiikketim
kiltliriinii protesto eden, tiiketim ¢ilginliginin pargasi olmayi reddeden ve bu yonde
adimlar atan pek cok grup vardir. Goniilli Sade Yasam da bu anlamda 6nde gelen
hareketlerdendir. Goniillii Sade Yasam Tarz1 lizerine yapilan aragtirmalar son yillarda
giderek artmaktadir. Bu arastirmalarda insanlarin sade yasam tarzini benimserken
nelerin onlarin motive olmasina sebep oldugu da ele alinir. Ekolojik, toplumsal ve
kisisel birgok motivasyon kaynagi arastirmalarda ele alinmistir. Yapilan
arastirmalarda din, dindarlik ve maneviyat gibi insan yasaminda 6nemli yer eden
olgularin da kisilerin goniillii sade yasam tarzini benimsemesinde etkili oldugu
goriilmistiir (Pierce,2000,2003; Alexander ve Ussher, 2012; Walther vd., 2016;
Rudmin ve Kilbourne, 1996; Etzioni, 1998, Shama, 1985; Lees ve Hill, 2002).

Her ne kadar goniillii sade yasam tarzi son yillarda popiilerlesen ve yayginlasan bir
kavram olsa da goniillii sadelik degerleri felsefe kadar eski bir tarihe sahiptir
(McDonald vd., 2006). Ideal yasam tarzi olarak sade yasamin anlatimina antik Yunan,
Cin ve Romali filozoflarin yazilarinda rastlanmistir (Rudmin ve Kilbourne, 1996;
Meto, 2017). Schor (1998), tiim biiyiik dinlerin sadeligi ve tutumlulugu 6nemsedigini
ve ogiitledigini belirtir (Ulusoy, 2015). Diger yandan pek ¢ok dini 6greti yalnizca
diinyay1 tehdit eden tiiketim olgusuna degil; a¢gozliiliik, israf, hedonik tiiketim,
materyalist degerler ve insanlart mutlu edecegini one siirerek onlar1 cekmeye ¢alisan
titkketim ideolojisine karsi ¢ikar ve elestirel bir durus sergiler (Belk, 1983; Kilbourne

vd.; akt, Ulusoy, 2015).

Bircok din ve 6greti, takipgilerine sade yasami 6giitlemistir. Asir tiiketimi durdurmast,
cevreyl korumasi, kisilere maddi varliklar i¢in harcayacaklar1 vakitleri sevdiklerine
vermelerini saglayarak iyi oluslarina katkida bulunmasi gibi artilar1 olan sade yagam
tarzi, bu sebeplerle insanlar i¢in belki de en uygun yasam bi¢imidir ve pek ¢ok din bu
paydada birlesmektedir. Goniilli sadeligi literatiirde ilk kez ele alan arastirmaci Gregg
(1936), Islam, Yahudilik, Hristiyanlik, Budizm ve Hinduizm’in géniillii sadeligin

degerlerini benimsedigini ifade eder.
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“Bana ne yoksulluk ne zenginlik ver!” (Judaism: Proverbs, 30.8) Yahudilikten bu sozii
ornek veren Shama, goniillii sadeligin iki bin yildan fazla siiredir var oldugunu ifade
eder (Shama,1985). Hristiyanlikta “Siz hem Tanri’ya hem de paraya kulluk
edemezsiniz. (Matta, 24)”, Islam dininde “Yiyin igin fakat israf etmeyin. (Araf, 31)
Hinduizm’de "Kisi a¢gozliiliikten kaginmalidir.” (Hinduizm: Acarangasutra 2.119);
“Yeterince sahip oldugunu bilen zengindir." (Taoizm: Tao Te Ching, Boliim 33); "Bu
diinyada kim bencil tutkularinin iistesinden gelirse, iiziintiileri ondan uzaklagir."
(Budizm: Dhammapada, 336) dini 6gretilerini 6rnek veren Miller ve Spoolman (2009),
bu ogretilerin ve nicelerinin goniillii sadelikle uyumlu oldugunu gostermektedir

(Chowdhury, 2016).

Pek cok Evanjelik emanetcilik diislincesi ve g¢evrecilik yoluyla goniillii sadeci bir
yasam siirerler (Walther vd. 2016). Piiritenler, Quaker'lar (Dostlarin Dini Cemiyeti),
Mennonitler ve Amisler de sade yasam konusunda uzun bir ge¢gmise sahiptir (Walther
vd, 2015). Yahudilikte de orta yolun benimsenmesi 6giitlenir. “Histapkut bamuat”
“azla yetinmek” Yahudi geleneginde benimsenen en temel erdemlerdendir (Friedman,
2002). Yahudilikte azla yetinmek bir erdemdir ve insanlara kismetleri ile yetinmeleri
ve israftan sakinmalari Oglitlenmistir (Ma'alos Hamiddos, Virtue 21). Yahudi
Ogretisinde zenginlere bile liiks icinde yasamamalar1 gerektigi; bunun yerine mallarin
hayir isleri, iyilik yapmak gibi erdemler i¢in kullanmalar1 gerektigi oOgiitlenir

(Friedman, 2002).

Azevedo (2014) Papa John Paul II’den alint1 yaparak Katolik bakis agisini yansitir:
“olmak™tan ziyade “sahip olmaya” yoneldiginde insanlar biiytik bir tatminsizlikle bag
basa kalirlar. Yanlis olan, bdyle bir yasam bi¢iminin aslinda mutluluk getirecegini
sanmaktir. “.... Benlik tarihten, gelenekten, toplumdan, dogadan ve Tanri'dan 6zgiir
kilinir, ancak bu o6zgiirliigiin getirdigi boslugu sezen “tiiketim”, modern benligin
boslugunu doldurmanin bir araci olarak sunulur.” (Beabout ve Echeverria, 2002; akt.

Azevedo, 2014)

Daha 6nce goniillii sade yasam tarzinin tarihgesinde de ele aldigimiz {izere Osmanl
Devleti’nde 6nemli bir yere sahip olan Ahilik sisteminin de goniillii sade yasam tarzi
ile degerler agisindan benzer oldugu ortaya konmustur. Ahilik Tiirk ve Islam kiiltiirleri

temelinde olusmus, Selguklu ve Osmanli doneminde yiizyillar boyunca varlik
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gostermis bir yagsam tarzi ve sosyal yapidir. Ayrica dini, ahlaki, manevi, ekonomik ve
ticari sistemlerin bir biitiinii olarak ifade edilebilir (Ors, 2016). Ahilik ve goniillii
sadeligin ortak degerlerinden c¢evresel duyarlilik ahilerin cana ve canliya en biiyiik
kiymeti vermesinde goriiliir. Bunun yani sira liretim ve tiiketimde her daim dengenin
gozetilmesi, servet ve zenginligin daha istiin bir amaca hizmet ettigi takdirde anlam
tagimasi, kanaatkar olmak, israftan kaginmak, sahip olunan maldan maksimum fayday1
saglamak ve hazci tiikketime sebebiyet verebilecek olan egoyu kamgilamak gibi deger
ve tutumlar goéniillii sadeligin bu yonlerden Ahilerin yasaminda yer edindigini

gostermektedir (Ors, 2016). Onlara gore esas sermaye “ahlak’tir.

Ayten (2010), bireylerin ¢evreye bakisini “sahip olma” ve “emanet olarak gérme”

seklinde iki grupta inceler:

Bireyin ¢evreye karsi “sahip olma” ve “emanet olarak gorme” seklinde iki temel yonelimi
olabilir. Sahip olma y6neliminde insan, dogal gevre {izerinde her tiirlii tasarruf hakkina sahip
oldugunu diisiiniir. Fromm’un da belirttigi gibi, sahip olma yoneliminde insan, tabiati
diledigince kullanabilecegini disiiniir ve ona “kullan, tiket ve at” anlayisiyla yaklagir.
Insandaki bu sahip olma yonelimi asir1 tiiketim istegi olarak kendini gosterir. Modern zamanda,
agir1 tiiketimin bireyi mutluluga ulastiracagi diisiiniilmiistiir. Ancak sonu¢ bdyle olmamis;
gerek bog zamanini gerek sahip oldugu dogal giizellikleri kayitsizca tiiketen insan mutluluga
ulasamamustir. Tabiat1 emanet olarak algilama yoneliminde ise birey, tabiata hilkmetme onu
ele gecirme yerine onun mutlak sahibi olmadigini farkina vararak, hayatin1 devam ettirdigi
stire icerisinde onun kendisine verilen bir emanet oldugunu diistiniir ve bu sorumluluk
bilinciyle hareket eder. Dogal ¢evrenin kendisi i¢in tasidigi dnemi kavrar. Ondan gerektirdigi
sekliyle gerektigi kadar istifade eder. Bu yOnelim, mutlak sahip olan Allah’in kdinati bir
armagan ve emanet olarak insana verdigi ve dolayisiyla dogal kaynaklarin yerli yerince israf
etmeden kullanilmasi gerektigini dngdren dini inangtan beslenir(Ayten, 2010).

Dinin kisilerin davranisim1 pek ¢ok yonden etkiledigine daha 6nce degindik. Bu
baglamda tiiketim gibi hayatin merkezinde yer alan ve tiim insanlarin bir sekilde
gerceklestirdigi bu faaliyette dindar bireyin tiiketim davraniginin mensup oldugu dinin
ogretileri 15181nda sekillenmesi beklenebilir. Dolayisiyla din gibi dindarlik da tiikketim
ile her zaman iligkili olmus bir kavramdir. Vitell, Paolillo ve Singh, Allport ve Ross
(1967) tarafindan gelistirilen 6l¢egi kullanarak i¢ giidiimlii ve dis glidiimlii dindarlik
ile etik tiikketim iligkisini incelemislerdir (Vitell, Paolillo ve Singh,2005). 2005 yilinda
yaptiklar1 bu arastirmada dis giidiimlii dindarlik ile etik tiiketim diislincesi arasinda bir
iliskiye rastlanmazken i¢ giidiimlii dindarlik ve etik tiiketimin neredeyse tiim
boyutlarinda pozitif etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (Schneider, Krieger ve
Bayraktar, 2011). Bundan hareketle arastirma, yiiksek i¢ glidiimlii dindarliga sahip

tilketicilerin, diisiik i¢ glidiimlii dindarliga sahip tiiketicilere gore etik olmayan
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davraniglari reddetme olasiliginin daha yiiksek goriindiiglinii géstermektedir. Bununla
birlikte, dig giidimlii dindarligin kapsamui, tiiketicilerin etik tiiketim konusundaki

kaygilarini etkiliyor gibi gériinmemektedir (Schneider, Krieger ve Bayraktar, 2011).

Chowdhury (2016) dindarlik, goniillii sadelik ve manevi iyi olus arasindaki iliskiyi
inceler. Calismada, ¢esitli dini gegmislere sahip 200 kisiyle anket yapmis ve dindarlik,
gonilli sadelik ve manevi i1yl olus arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Calisma ayrica, manevi iyi olusun dindarlik ile goniillii sadelik arasindaki
iliskiye kismen aracilik ettigini ifade eder, bu da dindarligin daha fazla manevi iyi
olusa yol acabilecegini ve bunun da goniillii sadelige daha fazla ilgiyi tesvik
edebilecegini diisiindiirmektedir. Chowdhury (2016), dinin bir yasam bi¢imi olarak
goniillii sadeligi tesvik etmede 6nemli bir rol oynayabilecegi ve maneviyati daha
yiiksek olan bireylerin daha sade bir yasam tarzini benimseme olasiliginin daha yiiksek

olabilecegi sonucuna varir (Chowdhury, 2016).

Minimalizm ile dini hayat arasinda bir¢ok ortak nokta vardir. Hem insanlara olan
etkileri yoniinden hem de &giitleri yoniinden yadsinamaz pek c¢ok benzerlik soz
konusudur. Ozellikle Islam dininde tasavvuf diisiincesi minimalizmle ortak degerleri
paylagmaktadir. Tasavvufi yasamda dnemli bir kavram olan ziihd kavramini “ev, ev
esyasl, binek araci vb. diinya mali olarak adlandirilan maddi seylere kars1 isteksiz
olmak, bunlar1 elde etmek i¢in hirsli olmamak ve zar(ri olarak ihtiya¢ duyulmayan
nesnelere yasamda yer vermemek (Gokcan, 2017a)” tanimi ile ele alan Kayiklik ve
Yildirim, minimalizm ile gereksiz esya ve varliklara hayatlarinda yer vermeme

acilarindan benzer oldugunu ifade etmistir (Kayiklik ve Yildirim, 2022).

Islam kiiltiiriinde yer alan bir diger deger olan kanaatkarlik da goniillii sade yasam tarzi
felsefesiyle uyum i¢indedir. Kayiklik, “Verilene razi olmak, onu kabul etmek”
(Cagirict, 2001) olarak agiklanan kanaat kavraminda esas olanin “kisinin elindeki ile
yetinip fazlasi i¢in hirsla ¢aligmamast” oldugunu ifade eder. Kanaat sahibi kisi sahip
oldugu ile yetinir ve gergcekten ihtiya¢ duydugunun daha fazlasi i¢in ¢abalamaz
(Yilmaz, 2015; akt., Kayiklik ve Yildirim, 2022). Kanaatkarlik goniillii sade yasam
biciminde de amaclanan bir degerdir (Elgin ve Mitchell, 1977; akt., Ors,2016). Bu
anlamda minimalizm ve dindarlik (6zelde sufizm) arasinda hem etki hem yasay1s

yoniinden benzerlikler s6z konusudur. Yine tasavvufta ele alinan “digerkamlik-isar”
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“fakr” kavramlar1 ve sadaka vermek de minimalizm ve sade yasam degerleri ile

iliskilidir (Kayiklik ve Yildirim, 2022).

Diger yandan fazla esyanin, biriktirmenin ve maddeye asir1 diiskiinliiiin bireylere
mutluluk vermedigini modern minimalizm arastirmacilart ortaya koymustur
(Rodriguez, 2018; Hammond, 2017; Hausen, 2018; akt. Kayiklik ve Yildirim, 2022).
Bunun yami sira Islam diisiincesinde de gereksiz esya ve maddiyatin, bunlar1 elde
etmekte gosterilen cabanin kisilerde endise ve hiiznii arttirdigini gosteren arastirmalar

mevcuttur (Gokcan, 2017b; akt. Kayiklik ve Yildirim 2022).
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BOLUM III

YONTEM

Kavramsal ¢ergeve boliimiiniin ardindan gelen bu béliimde, c¢alismada kullanilan
yontem agiklanmigtir. Calismanin amaci, arastirma modeli, aragtirmanin asamalar1 ve
arastirmanin betimsel bulgularinin yani sira veri toplama siireci, veri toplama araglari
hakkinda da bilgiler verilmistir. Bu nicel ¢alismada goniillii sade yasam tarzi ve

dindarlik iligkisi incelenmektedir.
3.1. Arastirma Modeli

Metodoloji, "arastirma siirecinin genis bilesenleri igin tercihleri igeren bilimsel
arastirmaya yonelik genel bir yaklasim" olarak tanimlanabilir ve yoOntemler,
"arastirmanin yiiriitiilmesi i¢in Ozel stratejiler" olarak ifade edilebilir (Teddlie ve
Tashakkori, 2009). Goniilli sade yasam ve dindarlik arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigini aragtirmak i¢in bu ¢aligmada iligkisel tarama yontemi kullanilmis ve anket
uygulamasi yapilmistir. Ayrica goniillii sadelik ve dindarligin yas, cinsiyet, ekonomik
durum, egitim ve dindarlik degiskenlerine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigi

de aragtirilmistir.
3.2. Arastirma Orneklemi

Arastirma verileri, internet ortaminda “Google Forms” aracilifiyla doldurulan
anketlerden elde edilmistir. Arastirmada hedefimiz Tirkiye nin farkli bolgelerinde
yasayan toplumun farkli gelir grubu, sosyal ¢evre ve egitim diizeyine sahip kisilere
ulasmak oldugundan anketin katilimcilara dijital ortamda ulastirilmasi, istenilen

pratiklik ve cesitliligi aragtirmaya saglamistir.

Aragtirma evreninin 18 yas ve iizeri yas gruplarindan olan, yetiskin olarak

nitelendirilebilecek kisiler oldugu sdylenebilir. Arastirmada 6rneklem olarak, evreni
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temsil ettigi diisiiniilen basit tesadiifi 6rnekleme teknigine basvurulmus ve anket
caligmast 2023 yilimin Mart ve Mayis aylari arasinda yapilmigtir. Calismanin
orneklemi 387 kisiden olusmaktadir. Bu formdan elde edilen verilerle betimleyici ve
frekans analizleri yapilmis, ornekleme ait elde edilen bilgiler asagidaki tablolarda

Ozetlenmistir.

Tablo 3.1. Orneklemin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %

Erkek 120 31,0
Kadin 267 69,0
Total 387 100,0

Orneklemimizin %68,99’u (s=267) kadinlardan, %31.01°i (s=120) erkeklerden

olusmaktadir.

Tablo 3.2. Orneklemin Yas Gruplarina Gore Dagihim

Yas N %
18-30 247 63,8
31-40 89 23,0
41-50 24 6,2
51-60 25 6,5
61 ve tizeri 2 5
Total 387 100,0

Arastirmamizin 6rnekleminin %63,82°s1 (s=247) 18-30 yas grubundan, %23’
(s=89) 31-40 yas grubundan, %6,46’s1 (s=25) 51-60 yas grubundan ve %6,20’si
(s=24) 41-50 yas grubundandir.
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Tablo 3.3. Orneklemin Egitim Durumuna Gére Dagilim

Egitim N %
Durum

Tkokul 14 3,6
Lise 39 10,1
Lisans 239 61,8
Lisansiisti 72 18,6
Doktora 23 59
Total 387 100,0

Omeklemin %61,76’s1 (s=239) lisans, %18,60’1 (s=72) lisansiistii, %10,08’i (s=39)
lise, %5,94°1 (s=23) doktora, % 3,62’si (s=14) ilkokul egitim seviyesindedir.

Tablo 3.4. Orneklemin Gelir Durumuna Gére Dagihm

Ayhk N %
Gelir
10.000 ve alt1 67 17,3

10.001-20.000 156 40,3
20.001 ve tizeri 164 42,4
Total 387 100,0

Arastirmamizin anket uygulamasinin yapildigi donemde 6rneklemimizin (08.03.2023-
11.05.2023 tarihleri aras1) %42,36°s1 aylik gelirinin 20.001 TL ve {iizeri, %40,31°1
(s=156) 10.001-20.000 TL ve %17,31’i (s=67) 10.000 TL ve alt1 aylik gelire sahip

olduklarini beyan etmislerdir.

Tablo 3.5. Orneklemin Medeni Duruma Goére Dagihm

Medeni N %
Durum

Bekar 226 58,4
Evli 161 41,6
Total 387 100,0
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Medeni duruma baktigimizda, katilimcilarin %41,61’inin (s=161) evli, %58,40’min

(s=226) bekar oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmamizda veri toplama araglar1 olarak Sosyodemografik Bilgi Formu, Géniillii
Sade Yasam Tarzi Olcegi ve Dini Tutum Olgeginin birlesiminden olusan bir anket

kullanilmustir.

3.3.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi ve gelir durumu gibi
Ozelliklerini tespit etmek amaciyla anket formunun ilk sayfasinda sosyo-demografik

bilgi formu yer almakta ve bu form 5 sorudan olusmaktadir (bkz. EK-A).

3.3.2. Goniillii Sade Yasam Tarz1 Olgegi

Arastirmada kullanilan dlgeklerden ilki “Géniillii Sade Yasam Tarz1 Olgegi”dir. Tlk
olarak Iwata (2006) tarafindan gelistirilen bu 6lgek, Martinez ve Fraj (2006) ve Shama
(1985)’nin konu ile ilgili yaptiklari arastirmalarda kullandiklar1 6l¢ekler temel alinarak
ve Tiirk kiiltiir yapisina uygunlugu agisindan bazi degisiklikler yapilarak Ozgiil (2010)
tarafindan son haline getirilmistir. Goniillii Sade Yasam Tarz1 Olgegi, likert tipi bir
olgek olup 21 maddeden olusmaktadir. Olgek bireylerin goniilli sade yasam
tutumlarini dlgmektedir. Olgegin giivenirlik gegerlilik ¢alismasi Ozgiil tarafindan
yapilmustir. 21 maddeli 6l¢ek varyanstaki degisimi agiklama ylizdesinin .58 oldugu
belirlenmis ve gegerlilik analizleri sonunda bu diizeyin yaklasik %74 gibi bir oranda
ciktign goriilmiistiir. Olgegin puanlanmasi, Kesinlikle katilmiyorum =1, Kesinlikle
katiliyorum=5 seklinde olup puanranji 21- 105 tir. Arastirmada Goniillii Sade Yasam
Tarz1 Olgeginden alinan puanlar1 ifade etmek icin Géniillii Sade Yasam ifadesi

kullanilacaktir. (Olgek maddeleri igin bkz. EK-B)
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3.3.3. Dini Tutum Olcegi

Arastirmamizda dindarlig1 6l¢gmek igin Kaplan ve Barak’in (2021) gelistirdigi Dini
Tutum Olgegi kullamlmustir. Dini Tutum Olgegi (DTO), herhangi bir dini inang
sistemindeki spesifik inang ve ritiiellerden bagimsiz olarak dini inanglara biligsel ve
davranigsal baglilig: dlgmektedir. Digerlerine gore daha kisa olan DTO’niin her bir
maddesi i¢in uygun 1 (Diisiik Deger) ve 5 (Yiiksek Deger) puan arasinda degisen 5°1i
likert tipi bir derecelendirme yapilmistir. Olgegin puan ranj1 5-25’tir. Arastirmamizda
Dini Tutum Olgeginden alinan puanlari ifade etmek icin Dindarhk ifadesi
kullanilacaktir. (Olgek maddeleri icin bkz. EK-C)

3.4. Verilerin Toplanmasi

Yukarida detaylar1 verilen 6l¢gme araglar bir araya getirilerek arastirmada kullanilacak
anket formu olusturulmustur. 2023 yilinin mart ve mayis aylari arasindaki zaman
diliminde toplanan veriler, anket formunun “Google Forms” ile hazirlanip
katilimcilara “Gmail”, “Whatsapp” ve “Instagram” gibi uygulamalar vasitasiyla
iletilmesi ile internet ortamindan elde edilmistir. Biitiin diinyada oldugu gibi
tilkemizde de Covid-19 pandemi siireci ve ayrica pandemi sonrasinda yasanan deprem
felaketi sebebiyle bir¢ok aragtirmada veri toplama siireci i¢in online uygulamalara
miiracaat edilmistir. Arastirmamizda da bahsedilen zorluklar ve verilere ulagsmada

sagladig pratiklik ve ¢esitlilik nedeniyle online bilgi toplama teknigi tercih edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Katilimcilarin doldurdugu anketler gzden gecirilerek eksik ve yanlis olanlar analiz
disinda birakilmistir. Elde edilen veriler SPSS-21 paket programinda degerlendirilmek
lizere bilgisayara aktarilmigtir. Verilerin analizinde ise “Pearson Korelasyon Analizi”,
iki gruplu degiskenlerin analizinde Independent Samples T testi, ¢ok gruplu
degiskenlerin analizinde ise “Tek Yonlii Varyans Analizi” ve “Tukey-HSD Testi”

kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Calismamizin bu boliimiinde aragtirmanin temel problem ve amaglar ¢ercevesinde
olusturulan hipotezleri test etmek amaciyla gerceklestirdigimiz analizlere yer
verilecektir. Bu baglamda 6ncelikle goniillii sade yasam ve dindarlikla ilgili genel
bilgiler verilecek, sonra sosyo-demografik degiskenlere dair bulgular, ardindan
goniillii sade yasam tarzi ile sosyo-demografik 6zelliklerin iliskisi ve dindarlik ile
sosyo-demografik 6zelliklerin iliskisi ortaya konulacaktir. Arastirmamiz kapsaminda
katilimcilara yoneltilen ve “goniillii sade yagam tarzi motivasyonlarini” arastirdigimiz
soruya dair bulgular da yine bu bdliimde verilecektir. Ardindan ilgili degiskenler
devreye alinarak goniillii sade yasam ve dindarlik arasindaki iliski ortaya konulacaktir.
Tartisma ve detayli yorumlar calismanin besinci boliimiinde yer aldigindan, bu
boliimde tablolar esliginde sunulan bulgular hakkinda yalnizca genel yorumlara yer
verilmistir. Bulgular incelenirken 6nce arastirma sorulari, ardindan da ilgili hipotezler

15181nda analizler sunulacaktir.
4.1. Goniillii Sade Yasam ve Dindarlik: Genel Profil

Bu baglik altinda arastirmamizdan hareketle 6rneklemin 6l¢me araglarindan aldig

ortalamalardan genel bir profil ortaya konmustur.
4.1.1. Goniillii Sade Yasam Puanlari

Tablo 4.1. Orneklemin Goéniillii Sade Yasam Ortalama Puanlar

N Min. Mak. ort.
387 30,00 105,00 | 81,7907
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Analizler neticesinde ulastigimiz bulgulara gore, uyguladigimiz Goniillii Sade Yasam
Tarz1 Olgegi’nden alman en yiiksek ortalama puan x=105, en diisiik puan x=30 olup,

toplam ortalama puan x= 81,79°dur.

Tablo 4.2. Orneklemin Géniillii Sade Yasam Benimseme Diizeyi

Goniillii Sade

Yasam Diizeyi N % Ort.
Diisiik 2 5 31.00
Orta 30 7,8 57,43
Yiiksek 334 | 86,3 85,17
Total 366 94,6 100,0
Missing System 21 54

Total 387 | 100,0

Orneklemin Goniillii Sade Yasami benimseme diizeylerini tespit etmek igin aralikli
diizeydeki Goniilli Sade Yasam ortalama puanlarini nominal diizeye doniistiirerek
yaptigimiz siniflandirma neticesinde, katilimcilarin %86,3’iiniin (s=334) goniillii sade
yasami yiiksek dlizeyde benimsedikleri, onlar1 ikinci sirada orta diizeyde
benimseyenlerin takip ettigi (%7,8, s=30) ve diisiik diizeyde benimseyenlerin oraninin
ise %0,5 oldugu (s=2) goriilmektedir. Tabloda goriilen missing system orani, diizeyler

aras1 gegisliligi onlemek i¢in analiz dis1 biraktigimiz denekleri temsil etmektedir.
Sonug olarak, orta ve yiiksek diizeyde goniillii sade yasami benimseyenlerin oranlarina
baktigimizda, orneklemin Goniilli Sade Yasami biiyiik oranda benimsediklerini
sOyleyebiliriz.

4.1.2. Dindarhk Puanlari

Tablo 4.3. Orneklemin Dindarhik Ortalama Puanlar:

N Min. Mak. Ort.
387 5,00 25,00 18,2636
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Bulgulara gére, uyguladigimiz Dindarlik Olgegi’nden alinan en yiiksek ortalama
puan x=25, en diislik ortalama puan x=5 olup, toplam ortalama dindarlik puan ise

X= 18,26’ dir.

Tablo 4.4. Orneklemin Dindarhk Diizeyi

Dindarlhik Diizeyi | N % Ort.
Disiik 45 11,6 7.48
Orta 139 | 359 16.35
Yiiksek 130 | 33,6 23,56
Total 314 | 811 100,0
Missing System 73 18,9

Total 387 | 100,0

Omeklemin  uyguladigimiz  Dindarlik  Olgegi’nden  aldiklari1  puanlan
siiflandirdigimizda, katilimcilarin en yiiksek oranda orta diizey dindarlikta
yogunlastiklar1 (% 35,9, s=139 ), onlar yiiksek diizey (% 33,6, s= 130) ve diisiik
diizeyde dindar olanlarin (%11,6, s= 45) takip ettikleri goriilmektedir. Tabloda
goriilen “missing system” orani, yine diizeyler arasi ge¢isliligi onlemek i¢in analiz dis1

biraktigimiz denekleri temsil etmektedir.

Bu sonuca gore, orneklemimizin biiyiik oranda orta ve yiiksek diizeyde dindar

kisilerden olustugunu soyleyebiliriz.

4.2. Orneklem Grubunun Demografik Degiskenlere Gore Goniillii Sade Yasam

Tutumlan

Arastirma Sorusu 1- Goniilli sade yasam tarzini benimseme orani yas, cinsiyet,
egitim, medeni durum ve ekonomik durumun etkisinde anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

Arastirmamiz analizleri neticesinde ortaya koydugumuz ve Orneklemin sosyo-
demografik degiskenlere gore Ozelliklerini iceren bilgileri hatirlamak adina kisaca

tekrarlayacagiz. Yaptigimiz analizler sonucu katilimcilarin sosyo-demografik
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ozelliklerine bakildiginda 6rneklemin %68,99’unun (s=267) kadinlardan, %31,01’inin
(s=120) ise erkeklerden olustugu goriilmektedir. Medeni duruma baktigimizda,
katilimeilarin = %41,61’inin  (s=160) evli, %58,40’min (s=226) bekar oldugu
goriilmektedir. Orneklemin %63,82’si (s=247) 18-30 yas grubundan, %23’ii (s=89)
31-40 yas grubundan, %6,46°s1 (s=25) 51-60 yas grubundan ve %6,20’si (s=24) 41-50
yas grubundandir. Orneklemin %61,76°s1 (s=239) lisans, %18,60°1 (s=72) lisansiistii,
%10,08’1 (5=39) lise, %5,94’1( (s=23) doktora, %3,62’si (s=3.62) ilkokul egitim
seviyesindedir.  Aragtirmamizin  anket uygulamasinin  yapildigi  donemde
orneklemimizin (08.03.2023-11.05.2023 tarihleri arasi) %42,36‘s1 aylik gelirinin
20.001 TL ve tizeri, %40,31°1 (s=156) 10.001-20.000 TL ve %17,31’i (s=67) 10.000
TL ve alt1 aylik gelire sahip olduklarini beyan etmislerdir. Bu bilgiler ile birlikte

goniillii sade yasam ve sosyo-demografik bilgiler arasindaki iligkiler incelenecektir.

Tablo 4.5. Yas Gruplariin Goniillii Sade Yasam Tarzi Puanlarimin Farkhihgina
Dair Tek Yonlii Varyans Analizi

Goniillii Sade .
Yas N SS df © F Sig
Yasam Puam
18-30 yas 81.32 247 Btw Gr| 2295,445 4 573,861
80.03 89 In 49254,601 128,939
31-40 yas 382
Group
Goniillii Sade  [41-50 yas 84.47 24 Total | 51550,047 | 386
4,451 | ,002
Yasam 51-60 yas 88.12 25
61 yas ve 101.00 2
lyukar1
Total 387

*P<.05

Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucuna gore yas gruplariin goniillii sade

yasam puanlari (F4,382=4,451, P<.002) arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Bulgulara gore, en yiiksek goniillii sadelik puanina 61 yas ve tizeri grup ulasmisken
(x=101.00), onlar1 yiiksekten diistige 51-60 yas (x=88.12), 41-50 yas (x=84.47), 18-30
yas (x= 81.32) ve 31-40 yas (x=80.03) gruplari takip etmislerdir. Gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik ise 51-60 yas grubu ile 18-30 ve 31-40 yas grubu

arasinda gerceklesmistir.
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Tablo 4.6. Cinsiyet Gruplarimin Goniillii Sade Yasam

Puanlarimin Farklhihgina Dair T-Testi

Cinsiyet N < sD t
GONULLU SADE | Erkek 120 81,07 | 12,480 816
YASAM Kadin 267 82,11 | 11,125

P>.05

Uygulanan t testi sonucuna gore, erkekler ve kadinlarin goniillii sade yasam puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Her ne kadar
aralarinda istatistiksel acidan anlamli farklilik olmasa da fikir vermesi ac¢isindan
baktigimizda kadinlarin Goniillii Sade Yasam puanlarinin (x=82,11) erkeklerin
puanindan (x=81,07) aralarindaki fark az olsa da daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.7. Egitim Diizeyi Gruplarinin Goniillii Sade Yasam Puanlarimin
Farkhihgina Dair Tek Yonlii Varyans Analizi ve Tukey HSD Testi

Egitim Dindarhk .
N SS df 2 F Sig
Diizeyi Puani
Lisans 81,02 239 Btw Gr| 721,682 4 180,420
81,78 23 In 50828,365 133,059
Doktora 382
Group
Lise 82,38 39 Total 51550,047 | 386 1,356 | ,249
Lisansiisti 82,88 12
Goniillii Sade {0yl 87,64 14
Yasam Total 387

*P<.05

Tek Yonlii Varyans Analizi sonucuna gore, egitim diizeyi gruplarinin Goniillii Sade
Yasam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

(F4,382=.249, P>.05)

Aralarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olmamakla birlikte, puanlarin
dagilimina baktigimizda en yiiksek goniillii sade yasam puanlarina ilkokul
mezunlarinin ulastigi (x=87,64), onlar1 lisansiistii (x= 82,88), lise (x= 82,38), doktora

(x=81,78) ve lisans gruplarinin (x=81,02) takip ettikleri goriilmektedir.
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Egitim durumu bagimsiz degiskeni ile ilgili bulgu degerlendirildiginde goniillii sade

yasam degiskeninde puanlarin egitim durumuna paralel bir artis veya eksilme

gostermedigi, ancak en yiiksek puanlara ilkokul mezunlarinin ulastig1 goriilmektedir.

Buna gore ilkokul mezunlar1 goniillii sade yasami diger gruplara gore daha iist diizeyde

tercih etmektedir diyebiliriz.

Tablo 4.8. Medeni Durum Gruplarimin Goniillii Sade Yasam Puanlarinin

Farkliligina Dair T-Testi

Medeni Durum N X sSD t

Bekar 226 81,07 10,107 | ,-2,568*
Goniillii Sade Yasam

Evli 161 82,11 13,156

P<.01

Calismamizin 6rneklem grubu igerisinde sadece evli ve bekarlarin oldugu goriilmiis

ve bu sebeple iki grubun puanlari arasindaki farklilig1 test etmek i¢cin Bagimsiz Gruplar

T Testi uygulanmistir. Analiz neticesinde, goniillii sade yasam degiskeninde evlilerin

puanlarinin (Gon.s.y x= 82.07) bekarlarin puanlarindan (Gon.s.y =81,07) istatistiksel

acidan anlamli sekilde (P<.01) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore evliler

bekarlara gore goniillii sade yasam tarzin1 daha ¢ok tercih etmektedirler.

Tablo 4.9. Ailenin Aylik Gelir Durumu Gruplarimin Goniillii Sade Yasam

Puanlarimin Farkhihigina Dair Tek Yonlii Varyans Analizi

lAilenin Aylik [Goniillii Sade .
o N SS df X2 F Sig
Geliri Yasam Puam
10.000 ve alt1 81,55 67 Btw Gr[ 18,950 2 9,475
20.001 ve tizeri 81,63 164 In 51531,097 384 134,196
Group ,071 ,932
Goniillii Sade  (10.001-20.000 82,05 156 Total | 51550,047 | 386
Yasam Total 387

Tek Yonlii Varyans Analizi sonucuna gore, ailenin aylik gelir durumu gruplarinin

Goniillii Sade Yasam puanlan istatistiksel agidan bir farklilik gostermemektedir

(GoOnsd, F2,384=,932; Dindr, F2,384= 2,591, P>,05).
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Fikir vermesi acisindan puanlarin dagilimina baktigimizda Goniilli Sade Yasam
6l¢eginden en yiiksek puanlara 08.03.2023- 12.05.2023 tarihleri itibariyla aylik geliri
10.000-20.000 TL aras1 olanlarin ulastiklar1 (géns x=82,05; dindr, x= 19,00), onlar1
yiiksekten diistige 20.001 ve tizeri geliri olanlar (gonsd x= 81,63; dindr x=17,87) ve
10.000 TL ve alt1 gelire sahip olanlarin takip ettikleri (Gonsd x=81,55; dindr x=17,50)
goriilmistiir. Burada da ekonomik gelir agisindan diisiik seviye olarak kabul edilen
10,001 ve alt1 aylik gelire sahip olanlarin en diisiik goniillii sade yasam puanlarina

sahip olmalar1 dikkat ¢ekmektedir.

4.3. Orneklem Grubunun Demografik Degiskenlere Gore Dindarlik Tutumlar

Tablo 4.10. Cinsiyet Gruplarmin Dindarhik Puanlarinin
Farkhihigina Dair T-Testi

Cinsiyet N X SD t
. Erkek 120 18,50 5,275 ,580
DINDARLIK
Kadin 267 18,15 5,414
P>.05

Uygulanan t testi sonucuna gore, erkekler ve kadinlarin hem goniillii sade yasam hem
de dindarlik puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Aralarinda istatistiksel agidan anlaml farklilik olmamakla birlikte fikir
vermesi agisindan baktigimizda kadinlarin Goniillii Sade Yasam puanlarinin (x=82,11)
erkeklerin puanindan; erkeklerin Dindarlik puanlarinin (x=18,50) ise kadinlarin
puanlarindan (x= 18,15) aralarindaki fark az olsa da daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 4.11. Yas Gruplarimin Dindarhik Puanlarinin
Farkliligina Dair Tek Yonlii Varyans Analizi

Yas Dindarhk Puam N sS df 2 = Sig
18-30 yas 18.17 247 Btw Gr| 274,044 4 68,511
17.48 89 In 10845,072 28,390
31-40 yas 382
Group
Dindarlik 41-50 yas 19.33 24 Total | 11119,116 | 386
2,413 | ,049
51-60 yas 21.00 25
61 yas ve 17.00 2
lyukar1
Total 387

*P<.05

Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucuna gore yas gruplariin goniillii sade
yasam puanlar1 (F4,382=4,451, P<.002) ve dindarlik puanlar1 arasinda (F4,282=2.413,
P<. 05) anlaml1 farkliliklar vardir.

Dindarlik agisindan baktigimizda yas gruplarinin belirgin bir siralamada olmadigi,
ancak puanlar arasinda istatistiksel agidan anlaml farkliligin 51-60 yas grubu (x=21)

ile 31-40 yas gruplar1 (x= 17.48) arasinda gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 4.12. Medeni Durum Gruplarinin Dindarhk Puanlarimin
Farkhiligina Dair T-Testi

Medeni Durum N X SD t
Bekar 226 17,32 5,441 ,-4,170*
Dindarhk
Evli 161 19,58 4,985
P<.01

Calismamizin 6rneklem grubu igerisinde sadece evli ve bekarlarin oldugu goriilmiis
ve bu sebeple iki grubun puanlari arasindaki farkliligi test etmek icin Bagimsiz Gruplar
T Testi uygulanmistir. Analiz neticesinde, hem Goniillii Sade Yasam hem de Dindarlik
degiskeninde evlilerin puanlarinin (Gon.s.y x= 82.07; dindr x=19,58) bekarlarin
puanlarindan (Gon.s.y =81,07; Dindr x= 17.32) istatistiksel agidan anlamli sekilde
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(P<.01) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore evliler bekarlara gére hem daha

dindardirlar hem de goniilli sade yasam tarzini daha ¢ok tercih etmektedirler.

Tablo 4.13. Egitim Diizeyi Gruplarinin Dindarhk Puanlarinin Farklihgina Dair
Tek Yonlii Varyans Analizi ve Tukey HSD Testi

Egitim Dindarhk .
N SS df X2 F Sig
Diizeyi Puani
Lisans 17,49 239 Btw Gr| 630,186 4 157,546
20,73 23 In 10488,931 27,458
Doktora 382
Group
Lise 18,74 39 Total 11119,116 | 386 5,738 | ,000
Lisanstistii 18,84 72
Dindarhk okl 23,00 14
Total 387

*P<.05

Tek Yonlii Varyans Analizi sonucuna gore, egitim diizeyi gruplarinin Goniillii Sade
Yasam puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmemisken
(F4,382=.249, P>.05), dindarlik puanlari anlamli sekilde farklilik géstermektedir
(F4,382=5.738, P<.001).

Dindarlik degiskeninde en yiiksek puani ilkokul mezunlarimin aldig1 (x=23.00) onlari
sirastyla Doktora (x=20,73), Lisansiisti (x=18,84), Lise (x=18.74) ve Lisans
mezunlarinin (x= 17.49) takip ettikleri tespit edilmistir. Gruplar arasindaki anlaml
farkliliklar ise lisans mezunlari ile ilkokul ve doktora; doktora grubu ile lisans grubu
ve en yiiksek dindarlik puanina ulasan ilkokul grubu ile en diisiik dindarlik puanina

sahip olan lisans grubu arasinda gerceklesmistir.

Egitim durumu bagimsiz degiskeni ile ilgili bulgu degerlendirildiginde hem goniilli
sade yasam hem de dindarlik degiskenlerinde puanlarin egitim durumuna paralel bir
artis veya eksilme gostermedigi, ancak her iki degiskende de en yiiksek puanlara
ilkokul mezunlarinin ulastig1 goriilmektedir. Buna gore ilkokul mezunlar1 digerlerine
gore hem daha dindardir hem de goniillii sade yasami diger gruplara gore daha {ist

diizeyde tercih etmektedir diyebiliriz.
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Tablo 4.14. Ailenin Aylik Gelir Durumu Gruplarmin Dindarhk Puanlarimin
Farkhiligina Dair Tek Yonlii Varyans Analizi

Ailenin Ayhik | Dindarhk .
_ N SS df X2 F Sig
Geliri Puam
10.000 ve alt1 17,50 67 Btw Gr| 148,059 2 74,030
20.001 ve tizeri 17,87 164 In 10971,057 384 28,570
Group 2,591 | ,076
Dindarhk 10.001-20.000 19,00 156 Total 11119,116 | 386
Total 387

Tek Yonlii Varyans Analizi sonucuna gore, ailenin aylik gelir durumu gruplarinin
Goniillii Sade Yasam ve Dindarlik puanlart istatistiksel agidan bir farklilik
gostermemektedir (Gonsd, F2,384=,932; Dindr, F2,384= 2,591, P>,05).

Fikir vermesi agisindan puanlarin dagilimina baktigimizda hem Goniillii Sade Yasam
hem de Dindarlik 6lgeginden en yiiksek puanlara 08.03.2023- 12.05.2023 tarihleri
itibartyla aylik geliri 10.000-20.000 TL arast olanlarin ulastiklar1 (gons x=82,05;
dindr, x= 19,00), onlan yiiksekten diisiige 20.001 ve iizeri geliri olanlar (gonsd x=
81,63; dindr x=17,87) ve 10.000 TL ve alt1 gelire sahip olanlarin takip ettigi (Gonsd
x=81,55; dindr x= 17,50) goriilmiistiir. Burada da ekonomik gelir acisindan diisiik
seviye olarak kabul edilen 10,001 ve alt1 aylik gelire sahip olanlarin en diisiik goniilli

sade yasam ve dindarlik puanlarina sahip olmalar1 dikkat cekmektedir.

4.4. Goniillii Sade Yasam ve Orta Yas Krizi Iliskisi

Arastirma Sorusu 3- Orta yas krizi ile goniillii sade yasam tarzi arasinda bir baglanti

var midir?
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Tablo 4.15. Yas Gruplarina Gore Manevi Bosluk Yasayan ve Hayatinda Radikal

Degisiklikler Yapmak Isteyenlerin Dagiimina Dair Capraz Tablo

Yas
18-30 31-40 41-50 51-60 Total

Bir siiredir 1,00  Count 57 15 2 2 76
Jmanevi bogluk % within
asiyorum. ManeviBosluk 75,0% 19,7% 2,6% 2,6% 100,0%,

% within Yag 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
[Hayatimda radikal Count 92 18 6 3 119
degisiklikler yapmak % within
[istiyorum. haytimdaRadi 77,3% 15,1% 5,0% 2,5% 100,0%

kal

% within Yas 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Yas gruplarinin dagilimmna baktigimizda, hayatinda radikal degisiklikler yapmak
isteyen ve bir siiredir manevi bosluk yasayanlarin en yiiksek oranda 18-30 yas arasinda
(manevi bosl, %75 s= 57; radikal deg., %77,3, s=92) bulundugu, onlar1 yiiksekten
diisiige, 31-40 yas (manevi bosl, %19,7 s= 15; radikal deg., %15,1, s=18), 41-50 yas
(manevi bosl, %2,6 s= 2; radikal deg., %5, s=6) ve 51-60 yas aras1 grubun takip ettigi
(manevi bosl, %2,8, s=2 ; radikal deg., %2,5, s=3) goriilmektedir. Bu sonuca gore her
iki yasam olaymi da gencgler daha ¢ok yasamakta, yas ilerledik¢e yasanma orani

diismektedir.

Bu baglamda Ongordiiglimiiz baglanti, yani “Bir siliredir manevi bosluk
yasityorum/arayis i¢cindeyim” ve “Hayatimda radikal degisiklikler yapmak istiyorum.”
maddelerini tercih edenler ile orta yas iligkisi kurulamamig; dolayisiyla goniillii sade
yasam tarzi ile orta yas krizi arasinda arastirmamiz bulgulari neticesinde bir baglanti

saptanamamigtir.

4.5. Goniillii Sade Yasam Tarzi1 Motivasyonlari

Arastirma Sorusu 4- Gonilli sade yasam tarzini benimseyen bireylerin

motivasyonlari nelerdir?
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Tablo 4.16. Yasam Durumlari

Yasam Durumu Say1 Yiizde
Bir siiredir manevi bosluk yasiyorum/ arayis | 60 15,5%
icindeyim.

Sehir yasamini terk edip kdy yasamina 58 15,0%
gectim/gegmeyi planliyorum.

Isimi kaybettim. 12 3,1%
Emekli oldum/olmayi diistiniiyorum. 15 3,9%
Is degisikligi yaptim/yapmay1 planliyorum. 45 11,6%
Yasam tarzimi etkileyen bir saglik sorunu 28 7,2%
yasadim/yastyorum.

Hayatimda radikal degisiklikler yapmak | 93 24,0%
istiyorum.

Higbiri 129 33,3%

Yasam olaylarinin yasanma sikligina baktigimizda en c¢ok yasanan ilk {i¢ olayin

hayatta radikal degisiklik yapma istegi (%24, s=93), manevi bosluk yasama (%15,5,

s= 60) ve sehir yasamini terk etme (%15, s= 15.0) oldugu, en diisiik oranin ise is kaybi1

yasama oldugu (%3.1, s=12) tespit edilmistir.

Tablo 4.17. Géniillii Sade Yasam Diizeylerinin Yasam Olaylariyla Iliskisi

Gonilli  Sade

Yasam Diizeyi
Yasam Olay1 Diistik Orta Yiiksek Toplam
Manevi Bosluk 9 61 70
Yastyorum %12.9 %87.1 %100
Sehir Yasamin | 7 6 66 72
Terk Ettim %12,1 %8.3 %91.7 100,0%
Isimi 1 12 13
Kaybettim %7.7 %92.3 100,0%
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Tablo 4.17. (devam)

Emekli Oldum 17 17
%100 100,0%
Is Degisikligi 4 46 50
Yaptim %8.0 %92 100,0%
Yasam Tarzimi 5 25 30
Etkileyen %16.7 %83.3 100,0%
Saglik Sorunu
Hayatimda 1 9 103 113
Radikal 0.9 %8 %91.2 100,0%
Degisiklik

Tablodaki verilere baktigimizda, goniillii sade yasami yiiksek diizeyde tercih edenler

arasinda digerlerine gore daha yiliksek oranda manevi bosluk yasayanlar (%87.1,
s=66), sehir yasamini terk edenler (%91,7, s=66), isini kaybedenler (%92, s=12),
emekli olanlar (%100, s=17), is degisikligi yapanlar (%92, s=46), yasam tarzin

etkileyen bir saglik sorunu yasayanlar (%83,3, s=24) ve hayatinda radikal degisiklik

yapanlar bulunmaktadir.

4.6. Goniillii Sade Yasam ve Dindarhik iliskisi

Arastirma Sorusu 5- Gonillii sade yasam tarz1 ve dindarlik arasinda anlamli bir iligki

var midir?

Tablo 4.18. Dindarhk Diizeyi Gruplarima Gére Goniillii Sade Yasam

Puanlarimin Dagiliminin Farklih@ina Dair Tek Yonlii Varyans Analizi

Goniillii Sade )
r N X F i
Grup 'Yasam Puanlan SS df X Sig
Diisiik 75,02 45 Btw Gr| 3689,373 2 1844,686
Orta 80,35 139 In 40222,869
Dindarhk 311 129,334
Group 14,263*| ,000
Diizeyi
Y liksek 85,03 130 Total 43912,242 | 313
Total 314
*P<.05
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Tek Yonli Varyans Analizi sonucuna gore, dindarlik gruplarinin goniillii sade yasam

puanlari arasinda anlamli farkliliklar vardir ( F 2,363=14,263, P<.001).

Tukey HSD Testi sonucuna gore, en yiiksek goniillii sade yasam puanina dindarlik
diizeyi yliksek olanlarin ulastigi (x=85,03), onlar1 yiiksekten diisiige orta (x=80.35) ve
diisiik (x=75,02) dindarlik gruplarinin takip ettigi goriilmektedir. Bu sonuca gore,
dindarlhigin goniillii sade yasami etkileyen bir faktor oldugunu ve ilgili hipotezin (H.8.)

desteklendigini sdyleyebiliriz.

Tablo 4.19. Goniillii Sade Yasam Diizeylerine Gore Dindarhik Puanlarinin

Dagiliminin Farkhiligina Dair Tek Yonlii Varyans Analizi

Dindarhk
Grup N SS df X2 F Sig
Puanlarn
Diistik 16.00 2 Btw Gr| 701,912 2 350,956
Orta 13.80 30 In 9492,537 26,150
Goniillii Sadelik 363
Group 13,421 | ,000
Diizeyi
Yiiksek 18.80 334 Total 10194,448 | 365
Total 366
*P<.05

Yaptigimiz tek yonlii varyans analizi sonucuna gore Goniillii Sadelik Diizeyi
gruplarinin dindarlik puanlari arasinda istatistiksel acidan anlaml bir farklilik tespit

edilmistir ( F 2,363=13,421, P<.001).!

Tukey HSD Testi sonucuna gore, goniillii sadelik diizeyi yiiksek olanlar en yiiksek
dindarlik puanina sahip iken (x=18.80), onlar1 diisiik (x=16.00) ve orta ( x=13.80)
goniillii sade yasam diizeyleri gruplan takip etmistir. Gruplar arasindaki anlaml
farklilik ise yiiksek ve orta gruplari arasinda gerceklesmistir. Buna gore goniillii sade

yasami tercih edenlerin digerlerine gore daha dindar olduklarini sdyleyebiliriz.

! Arastirmada Gdniillii Sade Yasam Diizeyi ve Dindarlik Diizeyi bagimsiz degiskenleri, dlgeklerden
alman %30 en diistik ve %30 en yiiksek puanlarin Diisiik, Yiiksek ve ikisi arasinda kalan puanlarin ise
Orta olarak kodlanmasiyla olusturulmustur. Diizeylerin netlesmesi i¢in ilk %30 ve son %30 arasinda
kalan 5’er puan gruplarin daha net olmasi ve aralarinda gegislilik olmamasi i¢in analiz dis1 birakilmistir.
Boylelikle aralik 6l¢tim, nominal diizeye diisiiriilerek Goniillii Sade Yasam Diizeyi ve Dindarlik Diizeyi
bagimsiz degiskenleri olusturulmus ve her iki degiskenin digerine etkisi analiz edilmistir.
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Tablo 4.20. Géniillii Sade Yasam ve Dindarhk iliskisine Dair

Korelasyon Analizi

[GONULLU SADE
YASAM DINDARLIK
|Pearson Correlation 1 ,269™
IGONULLU SADE YASAM  [Sig. (2-tailed) ,000
IN 387 387

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Yaptigimiz korelasyon analizi neticesinde, goniillii sade yasam ile dindarlik arasinda

P<.001 diizeyinde anlaml1 bir iligki tespit edilmistir (r=,269). Buna gore, goniillii sade

yasam puanlart yiikseldik¢e dindarlik da artmaktadir. Bagka bir ifade ile, dindarlik

yiikseldik¢e goniillii sade yagam tarzin1 benimseme artmaktadir.

Sonug olarak, ilgili tablolarda verilen bulgular degerlendirildiginde goniillii sade

yasam ve dindarlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu, dindarlik

yiikseldik¢e goniillii sade yasam tercihinin de yiikseldigi; dindar bireylerin gondillii

sade yagam tercihlerinin daha yiiksek oldugu; yine benzer sekilde goniillii sade yasami

tercih edenlerin de daha yiiksek dindarlik seviyesinde olduklar1 tespit edilmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular, kuramsal bakis acilar1 ve ilgili aragtirma
sonuglara gore tartisilmistir. Arastirmamiz ¢ergevesinde ele aldigimiz beg arastirma
sorusu ve bu baglamda olusturulan hipotezler sirasiyla ele alinacak, bulgularimiz ve

literatiir 15181nda yorumlanacaktir.
5.1. Goniillii Sade Yasam ve Sosyo-Demografik Degiskenler

Arastirma Sorusu-1 Goniilli sade yasam tarzini benimseme orani yas, cinsiyet,

egitim ve ekonomik durumun etkisinde anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Goniillii sade yasam tarzini benimseyen bireyleri tek bir kalip seklinde kabul edip
degerlendirmek pek miimkiin degildir, her bir bireyin goniillii sade yagami algilama ve
yasamina ge¢irme tarzi kendine Ozgiidiir. Bu durum bireyin yasina, cinsiyetine,
kiiltiiriine ve egitim durumuna bagl olarak degisiklik gosterebilir. Ayrica bireyin
goniilli sade yasami algilayist degerleri ve yasam pratikleri ile de degisiklik

gosterebilmektedir.

Goniillii sade yasami tercih eden bireyler tek tip olmasalar da belirli 6zelliklerin bu
yasam bi¢imini tercih eden bireylerde One ¢iktig1 yapilan arastirmalarca ortaya
konmustur. Gontillii sade yasamu tercih eden bireyler genellikle iyi egitimlidir, gelir
seviyesi orta ve iizeri olmakla birlikte daha yiiksek meblaglar kazanma potansiyeline
de sahiptirler (Craig-Lees ve Hill, 2002; Pierce, 2000; Zavestoski, 2002; Etzioni,
1998).

o H. 1. Goniillii sade yasam tarzini benimseme orani ve yas arasinda pozitif yonde
anlamly iliski vardir. Yas ilerledikce goniillii sade yasami benimseme orani

artar.
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Hammond, orta yas ile birlikte ortaya cikabilen “orta yas krizi”nin insanlarin
minimalizmi se¢gmesinde 6nemli rol oynadigini ifade eder. Iwata (1999) da yasin
gontlli sadeligi segmede belirleyici oldugunu ifade eder. Nolen (1994) yas ile gontilli
sadelik arasinda bir iliski oldugunu o6ne siirmektedir. Isik, goniillii sadelik ile yas
arasinda iliski oldugunu vurgularken yas ilerledik¢e sadeligin arttigini ortaya
koymaktadir (Isik, 2019). Barton (1981) ise, goniillii sade yasam tarzini
benimseyenlerin agirlikli olarak geng insanlar oldugunu 6ne siirer. Goniillii sadeligi
benimsemede etken olan ekolojik bilince, aktivist faaliyetlere ve katilim gerektiren
hareketlere genclerin daha fazla ragbet gosterdigini; ayrica goniillii sadeci
davraniglarin (ara¢ olarak bisikleti tercih etme, geri doniisiim, kendin yap (DIY)
projeleri vb.) fiziksel efor gerektirdigini ifade ederek bu tezi agiklamaktadir (Barton,
1981).

Arastirmamizin bulgulart “Yas ile goniillii sade yasam tarzini benimseme arasinda
pozitif yonde anlamli iliski vardir. Yas ilerledikce goniillii sade yasami benimseme
orani artar.” (H.1.) seklindeki hipotezimizi desteklemektedir. Uygulanan Tek Yonli
Varyans Analizi sonucuna gore yas gruplarinin goniillii sade yasam puanlar

(F4,382=4,451, P<.002) arasinda anlamli farkliliklar vardir (bkz. Tablo 4.5.).

En yiiksek goniillii sadelik puanina 61 yas ve tlizeri katilimcilar ulasirken bunu 51-60
yas ve 41-50 yas gruplar takip etmektedir. Istatistiksel agidan anlaml farkliligm ise
51-60 yas grubu ile 31-40 yas gruplar1 arasinda gercgeklestigi goriilmektedir.

o H.2.Goniillii sade yagsam tarzini benimseme orani ve cinsiyet arasinda anlamli
bir iliski vardwr. Kadinlarda géniillii sade yagami benimseme orani erkeklere

gore daha yiiksektir.

Aragtirmamiz neticesinde erkekler ve kadinlarin goniillii sade yasam puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak kadinlarin goniilli
sade yagam puanlarinin erkeklerin goniillii sade yasam puanindan az bir fark ile daha
fazla oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 4.6.). Bu anlamda bulgularin hipotezimiz ile
uyumluluk goésterdigi soylenebilir. Elgin ve Mitchell (1977), Schor (1998) ve Nolen
ve Clawson (1995), goniillii sade yasam bi¢imini tercih edenlerin %60’ 11 kadinlarin

olusturdugunu ifade etmektedir. Isik (2019), kadinlarin erkeklere gore daha sade
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oldugunu belirtmektedir. Kadinlarin goniillii sade yasami daha ¢ok benimsemesi
goniillii sadelik ve minimalizm hakkindaki yayinlara (sosyal medya icerikleri, web
siteler ve kitaplar) olan yogun ilgileri ve hatta bu yayinlarin pek ¢cogunun kadinlar
tarafindan tiretilmesi ile gézlemlenebilmektedir. Courtney Carver tarafindan baglatilan
“Project 333”, yine ayni1 yazar tarafindan yazilan “Be More with Less”; Hale Acun
Aydin tarafindan diizenlenen bir online atdlye olan ve ayni isimle 2023 yilinda
kitaplastirilan “Sadeleserek Ozgiirles” ve Francine Jay’in yazmis oldugu “The Joy of
Less” isimli kitaplar ve benzeri projeler pek ¢cok kadini onlarla empati kurabilmeleri
sebebi ile etkilemekte ve harekete gecirmektedir. Elbette bu gibi drnekler pek ¢ok
erkek yazar ve okuyucu igin de gegerlidir. Ancak goniillii sade yasam1 benimsemenin
giindelik hayattaki pratige etkisi 6zellikle ev islerinden ve ev ekonomisinden sorumlu

pek cok kadin i¢in 6nemli ve degerli bir motivasyon olabilmektedir.

o H.3. Goniillii sade yasam tarzini benimseme orani ve egitim seviyesi arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Goniillii sade yasam, isminden de anlasilacag iizere bireyin goniillii olarak tercih ettigi
bir yasam tarzidir. Pek ¢ok arastirma bu se¢imin ¢ogunlukla iyi egitimli ve belirli bir
ekonomik seviyenin iistiindeki kisilerce yapildigini, bunun ekonomik zorluklar sebepli
yapilan bir “kemer sitkma politikas1” olmadigini gosterir (Barton, 1981; Brown and
Kasser, 2005; Cinar, 2021). Brown ve Kasser yaptiklari arastirmada goniilli
sadecilerin %77’sinin en az on lisans derecesine sahip oldugunu, yine bu grubun
yarisinin ise yiiksek lisans ve lstii dereceye sahip oldugunu ifade eder. Yine bazi
aragtirmalar goniilli  sadeligi benimsemede belirleyici faktorlerden birinin
yiiksekdgrenim oldugunu da ifade etmektedir (Craig-Lees ve Hill, 2002; Etzioni,
1998; Zavestoski, 2002). Aragtirmamizin bulgulara goére egitim diizeyi gruplarinin
Goniillii Sade Yasam puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (bkz. Tablo 4.7.). (F4,382=.249, P>.05) Aralarinda istatistiksel agidan
anlaml farklilik olmamakla birlikte, puanlarin dagilimma baktigimizda en yiiksek
goniilli sade yasam puanlarina ilkokul mezunlarimin ulastigi (x=87,64), onlarn
lisansiistii (x= 82,88), lise (x= 82,38), doktora (x= 81,78) ve lisans gruplarinin
(x=81,02) takip ettikleri goriilmektedir.
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Bu durumda “goniillii sade yasam tarzi ile egitim seviyesi arasinda anlamli bir iliski
vardir” seklindeki hipotezimiz bulgularimizca desteklenmemektedir. Literatiirdeki
genel kaninin aksine bulgularimiz en yiiksek goniillii sade yagam puanlarina ilkokul

egitim seviyesine sahip katilimcilarin ulastigini gostermektedir.

o H.4. Gomiillii sade yasam tarzint benimseme orani ve medeni durum arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Yaptigimiz analiz sonucunda evli katilimcilarin bekar katilimcilara gore goniillii sade
yasam puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Analiz neticesinde, goniillii
sade yasam degiskeninde evlilerin puanlarmin (Gon.s.y x= 82.07) bekarlarin
puanlarindan (Gon.s.y =81,07) istatistiksel acidan anlamli sekilde (P<.01) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 4.8.). Buna gore evliler bekarlara gore
goniillii sade yasam tarzin1 daha ¢ok tercih etmektedirler. Goniillii sade yasam ile
medeni durum arasinda anlamli bir iliski olduguna dair hipotezimiz arastirmamiz
bulgulart ile dogrulanmaktadir. Cinar (2021), evli bireylerin sade yasam
yonelimlerinin bekar bireylere kiyasla daha yiiksek oldugunu 6ne stirmektedir. Yine

aym sekilde Isik, evli bireylerin bekarlara kiyasla daha sade bir yasam bigimini

benimsedigini ifade eder (Isik, 2019).

Goniillii sade yasam bi¢imini benimseme ve siirdirmede énemli bir motivasyon da
ailedir. Pek cok kisi, ailesinde gordiigii sade yasam stilini benimser ve devam ettirir
(Walther ve Sandlin, 2011). Ayrica goniillii sade yasam bigiminin insanlara kattiklar1
arasinda aileye ve sevdigi kisilere daha fazla zaman ayirma sans1 sunmasi da vardir.
Tiim bunlardan hareketle goniillii sade yasam bi¢imini benimsemek eslerden her

ikisinin de katilim gdstermesiyle hem daha kolay hem de daha faydali olabilmektedir.

Goniilli sade yasam bigimini tercih eden bireyler bu yasam bi¢imini ¢ogunlukla
yakinlar1 ve aileleri ile paylasmaktadir. Bu baglamda eslerden birinin bu yasam
biciminden haberdar olmasi diger esin de ondan bilgi almasi ile bu harekete katilmasini

saglayabilmektedir.

Evli bireylerin bekar bireylere gore goniillii sade yasami daha ¢ok benimsemesindeki

bir diger sebep ise aile ekonomisinin ve ev ile ilgili gorevlerin paylasilmasi olabilir.
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Arastirmamizda da degindigimiz {lizere giiniimiiz diinyasinda tiikketim adeta bir yaris
haline gelmistir ve pek ¢ok insan kazandiklari paralar ile almis olduklari moda iiriinler,
siirekli yeni ¢ikan tirlinlere yetisme ve sahip olma amaci ile girilen borglar, ne igin
alindig1 bile hatirlanmayan ve kendilerine hizmet etmeyen esya yiginlar altinda adeta
ezilmektedir. Goniillii sade yasam ise bu noktada kisiye “azla mutlu olma” ve
“sadeleserek 0zgilirlesme” vaatlerinde bulunur. Dolayisiyla goniillii sadelik giindelik
yasamlar1 ve gelecekleri diistiniildiigiinde evli bireyler i¢in oldukca faydali bir

harekettir.

o H.5. Goniillii sade yasam tarzini benimseme orani ve gelir seviyesi arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Goniillii sade yasamu tercih etmede en 6nemli faktdr arastirmacilar tarafindan egitim
seviyesi ve gelir durumu olarak ifade edilmistir (Zavestoski, 2002; Karaca, 2013;
Ergen, 2014; Elgin, 1993). Ayrica goniilli sadeciler egitimli ve varlikli olma
egilimindeki kisilerdir (Craig Lees ve Hill, 2002; Huneke, 2005; Zavestoski, 2002).
Tek Yonlii Varyans Analizi sonucuna gore, ailenin aylik gelir durumu gruplarinin
Goniillii Sade Yasam puanlar istatistiksel agidan bir farklilik gostermemektedir
(Gonsd, F2,384=,932; Dindr, F2,384= 2,591, P>,05). Ancak puanlarin dagilimina
baktigimizda Goniillii Sade Yasam Ol¢eginden en yiiksek puanlara 08.03.2023-
12.05.2023 tarihleri itibartyla aylik geliri 10.000-20.000 TL arasi olanlarin ulastiklar
(gbns x=82,05; dindr, x= 19,00), onlan yiiksekten diisiige 20.001 ve iizeri geliri
olanlarin (gonsd x= 81,63; dindr x=17,87) ve 10.000 TL ve alt1 gelire sahip olanlarin
takip ettikleri (Gonsd x=81,55; dindr x= 17,50) goriilmiistiir (bkz. Tablo 4.9.).
Arastirmamiz, “Goniillii sade yasam tarzini benimseme ve gelir seviyesi arasinda
anlamli bir iligki vardir.” hipotezini desteklemektedir; bulgular en yiliksek goniilli
sadelige 10.001-20.000 TL gelire sahip kisilerin ulagtigin1 gosterirken onlar1 20.001
ve lizeri gelire sahip olanlar izler. En diisiik goniillii sadelik puanlarina yine en diisiik
gelir grubundaki katilimeilar ulagsmistir. Diger yandan goniillii sadecilerin iyi egitime
sahip oldugu o6n kabulii ile Barton (1981), gelir seviyesinin belirleyici olmadigin,
clinkii goniillii sadecilerin iy1 bir gelire sahip olma potansiyeline sahip olduklarim
belirtir. Zira kimi goniillii sadeciler 1yi kazandiklari islerini zamanlarini geri kazanma
amactyla birakip daha diisik maashh ve daha az calisma saatli isleri tercih

edebilmektedirler.
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5.2. Goniillii Sade Yasam ve Orta Yas Krizi

Arastirma Sorusu-3 Orta yas krizi ile goniillii sade yasam tarzi arasinda bir iligki var
midir?

Yas gruplarinin dagilimma baktigimizda, hayatinda radikal degisiklikler yapmak
isteyen ve bir sliredir manevi bosluk yasayanlarin en yiiksek oranda 18-30 yas arasinda
(manevi bosl, %75 s= 57; radikal deg., %77,3, s=92) bulundugu, onlar1 yiiksekten
diisiige, 31-40 yas (manevi bosl, %19,7 s= 15; radikal deg., %15,1, s=18), 41-50 yas
(manevi bosl, %2,6 s= 2; radikal deg., %5, s=6) ve 51-60 yas aras1 grubun takip ettigi
(manevi bosl, %2,8, s=2 ; radikal deg., %2,5, s=3) goriilmektedir. Bu sonuca gore her
iki yasam olayin1 gencler daha cok yasamakta, yas ilerledik¢ce yasanma orani

diismektedir.

Bu baglamda Ongordiigiimiiz baglanti, yani “Bir siiredir manevi bosluk
yastyorum/arayis i¢gindeyim” ve “Hayatimda radikal degisiklikler yapmak istiyorum.”
maddelerini tercih edenler ile orta yas iliskisi kurulamamis; dolayisiyla goniillii sade
yasam tarzi ile orta yas krizi arasinda arastirmamiz bulgulari neticesinde bir baglanti
saptanamamustir. Diger yandan Hammond (2017), orta yas ile birlikte ortaya ¢ikabilen
“orta yas krizi’nin insanlarin minimal yasami se¢melerinde 6nemli rol oynadigini
ifade eder. Ayrica bulgularimiz yas yiikseldikge goniilli sade yasam tarzim
benimseme oraninin arttigini; dolayisiyla orta yas grubundaki bireylerin goniillii sade
yasami geng bireylere gore daha fazla benimsedigini gostermektedir. Arastirmamiz
neticesinde “orta yas krizi” ve “géniillii sade yasam” arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir.

5.3. Goniillii Sade Yasam Tarz1 Motivasyonlar:

Arastirma Sorusu-4 Goniilli sade yasam tarzim1  benimseyen bireylerin
motivasyonlar1 nelerdir?

Daha insani, siirdiiriilebilir tikketimin oldugu bir kiiltiir insanlarin goniillii sade yasami
segmesinde rol oynayabilir (Nolen, 1994). Bireylerin bu yasam stilini se¢gmelerinde
baslica etkenler arasinda ¢evre hakkinda duyulan endise, “Ne kadar1 yeterli?” sorusuna
aranan cevaplar ve bu baglamda yapilan ekonomik miilahazalar, kendilerinin ve

ailelerinin zihinsel sagligini koruma, kendisi ile ayn1 imkanlara sahip olmayan kisiler
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icin duyulan endise ve kaynaklarin esit dagilmadigina olan inang, tiiketim ¢ilginliginin
bir pargasi olmayi1 reddetme, fazla calisma saatleri sebebiyle sevdikleri ile vakit

gecirememe ve buna dur deme ihtiyaci gibi pek ¢cok madde sayilabilir.

Nolen (1994), baz1 kisilerin islerini kaybetme, 6liim veya bosanma ya da ciddi bir
hastalik nedeniyle hayatlarinda yasanan ani degisiklik sonrasi yasam tarzlarini zorunlu
olarak sadelestirdigini ifade eder. Krize yanit olarak benimsense de Nolen, daha sade
bir yagam tarzinin bir¢ok faydasinin goriilmesinin siire¢ sonunda bu yasam tarzinin

goniillii olarak se¢ilmesine yol acabilecegini ifade eder (Nolen, 1994).

Arastirmamiz sonucunda bireylerin goniillii sade yasam tarzini tercih etmelerinde
dindarlik olgusunun etkili oldugunu gérmekteyiz (bkz. Tablo 4.18.). Buna ek olarak
katilimcilara bazi yasam durumlarimi vererek bu maddelerden kendilerine uygun
olanlar1 isaretlemelerini istedik. Bunun sonucunda ise goniillii sade yasam puanlari
yiiksek cikan bireylerin en ¢ok yasadiklari durumlar belirlenmis ve bu durumlarin
goniillii sade yasam tarzini benimsemede birer motivasyon kaynagi oldugu
goriilmustiir. Veriler kontrol edildiginde Goniillii Sade Yasami yiiksek diizeyde tercih
edenler arasinda digerlerine gore daha yiiksek oranda manevi bosluk yasayanlar/arayis
icinde olanlar (%87,1, s=66), sehir yasamini terk edip kdy yasamina gegenler (%91,7,
s=66), isini kaybedenler (%92, s=12), emekli olanlar (%100, s=17), is degisikligi
yapanlar (%92, s=46), yasam tarzini etkileyen bir olay yasayanlar (%83,3, s=24) ve
hayatinda radikal degisiklik yapanlar bulunmaktadir (bkz. Tablo 4.17.).

Spiritiiellik veya maneviyatin bireylerin goniilli sade yasami tercihinde bir
motivasyon unsuru oldugu farkli arastirmalarca 6ne siiriilmiistiir (Kahl, 2012; Walther
vd.,2016). Kimi insanlar manevi ve spiritiiel unsurlarin etkisiyle goniillii sade yagami
benimserken kimileri igin de hayatlarinda maneviyata yer ve zaman agma istegi onlar1
bu tercihe yoneltir (Walther vd., 2016). Bu anlamda yiiksek goniillii sade yasam
puanina sahip kisilerin biiyiik bir oranla “manevi bosluk yasayanlar/ bir arayis i¢inde

olanlar” yasam durumuna sahip olmasi bu iligkinin var oldugunu gostermektedir.
Sehir yasamini terk edip kdy yasamina ge¢gme goniillii sade yasamda uygulanabilen

pratikler arasindadir (Basci, 2019; Etzioni, 1998). Kiigiik sehirlere ve koylere dogru
bir niifus kaymasi olmakla birlikte goniillii sadecilerin biiylik ¢ogunlugunun biiyiik
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sehirlerde yasadigi bilinmektedir (Elgin ve Mitchell, 1977). Basci, kdy yasamini tercih
eden goniillii sadeciler {izerine yaptigi arastirmada bireylerin kendilerinin ve
ailelerinin mental ve fiziksel sagligimi korumak adina bu adimi attiklarini aktarir
(Basci, 2019). Ayrica kdy yasaminda sade olmak ve sadeligi siirdiirmek sehir hayatina
gore daha pratik olabilmektedir. Arastirmamizda goniillii sade yasam diizeyleri yliksek
olan katilimeilarin ikinci sirada en ¢ok belirttigi yasam durumu “sehir hayatini terk
edip koy hayatina gegtim/ge¢meyi planliyorum” olmustur. Bu durum literatiir ile
uyumlu olup goniillii sade yasam pratiklerini kdyde daha kolay yasama, sehir hayatinin
materyalizm ile i¢ i¢e olusu, zihinsel, duygusal ve fiziksel anlamda kdy hayatinin sehir
hayatina gore daha az zorlayici olmasi gibi faktorler bu motivasyonun sebepleri

arasinda sayilabilir.

Ani bir kayip yasama, bosanma, 6nemli bir hastalik yasama ve isini kaybetmenin
bireyleri goniillii sade yasama yoneltebildigi bilinmektedir (Nolen, 1994). Hayatta
karsilagilabilen bu durumlar bireyde asil dnemli olanin ne oldugu, ne i¢in yasiyor
oldugu gibi sorgulamalara yol agabilmekte, bu da yasam stilinde onlar1 degisime
gotiirebilmektedir. Arastirmamizda goniillii sade yasam puanlar yiiksek ¢ikan
katilimcilarin  bildirdikleri bir diger yasam durumu mesleklerini kaybetmeleri

olmustur.

5.4. Goniillii Sade Yasam ve Dindarhk

Arastirma Sorusu-5 Goniillii sade yagam tarz1 ve dindarlik arasinda anlamli bir iligki
var midir?
o H.8. Dindarlik, bireylerin goniillii sade yasam tarzini se¢melerinde pozitif
yonde etki eder.
e  H.9.Gomiillii sade yasam tarzi ve dindarlik arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski vardur.
Leonard-Barton'a (1981) gore goniillii sadelik, “bireyin giinliik aktiviteleri tizerindeki
dogrudan kontroliinii en list diizeye ¢ikarmaya ve tiiketimini ve bagimliligini en aza
indirmeye yonelik bir yasam tarz1 segme derecesidir” (Barton, 1981). Bireyin giinliik
aktivitelerini sekillendiren bir diger dnemli olgu olan dindarlik, insanlarin yeme-igme
aliskanliklarini, sosyal yasamlarini, giyim tercihlerini ve hatta zaman yOnetimini

etkilemektedir. Ayni zamanda pek cok din ve Ogretinin mensuplarina sadeligi
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ogiitledigi bilinmektedir. Bu baglamdan yola ¢ikarak 6ne siirdiigiimiiz hipotez, goniillii

sade yasam tarz1 ve dindarlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugudur.

Sonug olarak, ilgili tablolarda verilen bulgular degerlendirildiginde goniillii sade
yasam ve dindarlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu, dindarlik
yiikseldik¢e goniillii sade yasam tercihinin de yiikseldigi; dindar bireylerin goniillii
sade yasam tercihlerinin daha yiiksek oldugu; yine benzer sekilde goniillii sade yasami
tercih edenlerin de daha yiiksek dindarlik seviyesinde olduklar1 tespit edilmistir (bkz.
Tablo 4.18., Tablo 4.19., Tablo 4.20.). Bu durumda 8. Hipotezimiz olan “Dindarlik,
bireylerin goniillii sade yasami seg¢melerinde pozitif yonde etki eder.” ve
9.Hipotezimiz olan “Goniillii sade yasam tarzi ve dindarlik arasinda pozitif yonde

anlamli bir iligki vardir.”, arastirma sonuglari ile uyumluluk gostermektedir.

Literatiire bakildiginda din ve dindarligin bireylerin tikketim davranislarimi farkli
yonlerden etkiledigi goriilmektedir (Vitell vd., 2005; Essoo ve Dibb, 2004; Bailey ve
So0d,1993; Kamaruddin,2007; Schneider, Krieger ve Bayraktar, 2011; Choi, Paulraj
ve Shin, 2013; Wilkes vd., 1986). islam, Hiristiyanlik, Budizm, Yahudilik ve

Hinduizm sadeligi 6giitleyen dini geleneklerden bazilaridir.

Bunun yani sira Kasser ve Kanner (2004), dindarligin goniillii sadeligi benimsemede
onemli bir etken oldugunu 6ne siirmiistiir. Chowdhury (2016), dinin bir yasam bigimi
olarak goniillii sadeligi tesvik etmede 6nemli bir rol oynadigin1 ve maneviyat: daha
yiiksek olan bireylerin daha sade bir yagam tarzin1 benimseme olasiliginin daha yiiksek
olabilecegini ifade eder (Chowdhury, 2016). Bu durum bizim aragtirmamizca
desteklenmistir. Yapilan diger pek ¢ok arastirma da din, dindarlik ve maneviyat gibi
insan yasaminda Onemli yer eden olgularin kisilerin goniillii sade yasam tarzini
benimsemesinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Pierce,2000,2003; Alexander ve
Ussher, 2012; Walther vd., 2016; Rudmin ve Kilbourne, 1996; Etzioni, 1998, Shama,
1985; Craig-Lees ve Hill, 2002). Diger yandan Sevgi ve Eksi (2011), dindarlik ve
gontlli  sadelik arasinda anlamli  bir iliski olmadigin1 6ne siirmektedir.
Arastirmamizda elde edilen sonuglar ise goniillii sade yasam ve dindarlik arasinda
pozitif yonde iliski oldugunu gdstermektedir. Orneklemimizin genel olarak orta ve
yilksek derecede dindar olduklar1 goriilmektedir. Tirkiye’de din ac¢isindan
bakildiginda Islam en yaygm dindir. Arastirmamizda da Islam’in tiiketime

yaklasimma “Islam ve Tiiketim Iligkisi” bashg: altinda deginmistik. Bu durumda
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bireylerin Islam dininin &giitleri olan “israftan kaginma” “cevreyi ve diger canlilari

29 ¢ 29 ¢

birer emanet olarak gorme” “tiiketimde orta yolu tercih etme” “sahip olduklarini
paylasma” gibi degerlerin 1s1¢1nda goniillii sade yasamu tercih ettikleri 6n goriilebilir.
Ayrica Peygamberimiz Hz. Muhammed’in (s.a.v.) yasami da inananlar i¢in en biiylik
orneklerdendir; kendisi her zaman sade bir yasam siirmiis ve gerek ¢evre konusundaki
hassasiyeti, gerekse israftan kaginma davranislar1 ve paylagimi 6zendirmesiyle aslinda

gontlli sade yasamin en gilizel 6rneklerindendir.

Bunun yani sira goniillii sade yasamin getirilerinden birisi de bireye spiritiiel ve
duygusal ihtiyaglari i¢in alan agmasidir. Materyalizm bireylerin vaktini ve zihnini ele
gecirdiginde aslinda manevi ve insani degerlere alan birakmayabilir. Asirt tiikketim
yalnizca fiziki ve maddi degil, zihinsel anlamda da insanlar1 yormaktadir. Zaman
icinde bu diizenden kopan goniillii sadeciler ise artik hem sevdiklerine hem de
kendilerine daha fazla zaman ayirdiklarini (Bekin, Carrigan, Szmigin, 2005), daha
huzurlu hissettiklerini ve manevi alanda da kendilerine yer actiklarini ifade ederler
(Kahl, 2012; Walther vd.,2016). Bu gibi sebepler ile goniillii sade yasam ile dindarlik
arasindaki pozitif iliskiyi aciklayabilmekteyiz.

Gontilli Sade Yasam Tarzi ve Dindarlik iliskisini ele aldigimiz bu ¢alisgmada Din
Psikolojisi alanina bu konu tanitilarak yeni ¢aligmalara yol agilmistir. Yapilacak yeni
caligmalar daha fazla katilimci ile daha biiyiik arastirmalara olanak saglayabilir.
Goniillii ve zorunlu sadelik ayrimina dair arastirmalar yapilabilir. Bireylerin “sadelik”
tutumunu da ele alan “dindarlik 6l¢ekleri” gelistirilebilir. Ayrica bizim arastirmamizda
deginmedigimiz “bosanma” “cocuk sahibi olma” vb. farkli durumlar da eklenerek
aragtirmanin farkli yonlerden yapilmas: saglanabilir. Bunun yani sira “dijital

minimalizm” gibi yeni ve énemli konularla baglant1 kurulabilir.

Goniillii sade yasam tarzinin bireylerin zihinsel iy1 olusuna katkida bulunduguna;
manevi anlamda da bireye alan agtigina aragtirmamizda degindik. Psikolojik anlamda
bu gibi faydalar1 oldugu goriilen bu yasam tarzi belki de okullarda tanitilmali ve
gelecegin mimarlar1 olan ¢ocuk ve genglere boyle bir yasamin da miimkiin oldugu
ogretilmelidir. Ozellikle gevre bilinci ve bilingli tikketim konular1 asilanmalidir. Bu
acidan goniillii sadelik, egitim arastirmalarinda da ele alinmasi gereken onemli bir

konudur.
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EKLER

EKA

SOSYODEMOGRAFIK BILGI FORMU

Sosyodemografik bilgi formu asagida verilen sorulardan olugmaktadir.
1) Cinsiyetiniz?

Kadin () Erkek ()

2) Medeni durumunuz nedir?

Evli () Bekar ()

3) Ailenizin ayhlk geliri ne kadardir?

10.000 TL ve alt1 () 10.001-20.000 () 20.001 ve tizeri ()
4) Yas grubunuz nedir?

18-30 ()

31-40 ()

41-50 ()

51-60 ()

61 ve iizeri ()

5) Egitim durumunuz nedir?

Tlkokul ()

Lise ()

Lisans ()

Lisansiistii ()

Doktora ()



EKB

GONULLU SADE YASAM TARZI OLCEK MADDELERI

GONULLU SADE YASAM TARZI OLCEGI

1. Sade bir yasam siirmeye ve ¢ok gerekli olmayan {iriinleri almamaya caligirim. (Iwata
2006)

2. Aligverige liste yaparak ¢ikarim ve listemde olmayan {irtinleri satin almam. (Iwata
2006)

3. Aligveris yaparken, bir iiriiniin benim i¢in gercekten gerekli olup olmadigina bakar,
ona gore karar veririm. (Iwata 2006)

4. Maddi zenginliktense, daha ¢ok zihinsel gelisim ve basariya 6nem veririm. (Iwata
2006)

5. Param olsa bile, plansiz alisverigler yapmak benim ilkelerimle uyusmaz. (Iwata
2006)

6. Rahat bir yasam benim i¢in en 6nemli olan seydir. (Iwata 2006)

7. Seyahate ¢iktigim zamanlar hari¢, bos zamanlarimi ¢ok fazla para harcamadan
geciririm. (Iwata 2006)

8. Maddi zenginlik benim i¢in ¢ok dnemlidir. (Iwata 2006)

9. Karmasik, ¢cok fonksiyonlu iiriinlerdense, sade ve isimi goren tirlinleri tercih ederim.
(Iwata 2006)

10. Kolaylig1 ve rahatlig1 sunan tiriinler insanlar1 simartiyor. (Iwata 2006)

11. Bir {irlinii olabildigince uzun siire kullanmay1 tercih ederim. (Iwata 2006)

12. Gelir harcama dengesi acisindan, insanin kendine yetebilmesi istenilen bir
durumdur (lwata 2006)

13. Gelecekte, kendime yetebilecegim bir yasam siirmek isterim. (Iwata 2006)

14. Satin aldigim tirtinleri miimkiin olduk¢a uzun siireli kullanmaya c¢alisirim. (lwata
2006)

15. Genellikle gelismis 6zellikleri olan, kullanimi zor iiriinleri satin almam. (Iwata
2006)

16. Aligveris yaparken, uzun siire sikilmaksizin kullanabilecegim iiriinleri satin almaya
calisirim. (Iwata 2006)

17. Satin aldigim seyleri etrafimda goriince, kendimi mutlu hissederim. (Iwata 2006)

96



18. Yeni ¢ikan bir iiriinii, benzer bir {irline sahip olsam da, satin almak isterim. (Iwata
2006)

19. Ucuz ve yeni seyleri sik araliklarla satin almaktansa, pahali olsa dahi, uzun siire
kullanabilecegim triinleri satin almay1 tercih ederim. (Iwata 2006)

20. Gosterisli olmaktansa, sade bir hayat siirmeyi tercih ederim. (Iwata 2006)

21. Sade hayat tarzina inanirim; sadece ihtiyacim olani satin alir ve tiiketirim. (Shama

85)
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EKC
DINI TUTUM OLCEGI

1. Kendinizi ne derece dindar hissediyorsunuz?
1 () Dindar degilim 5 () Oldukc¢a Dindarim
2. Dini inanciiz kararlariizi ve davranislarinizi belirlemede ne derece etkilidir?
1 () Hig Etkili Degil 5 () Cok Etkilidir
3. Ne siklikta ibadet ediyorsunuz?
1 () ibadet Etmem 5( )Diizenli Olarak ibadet Ederim
4. Dini inanglarim hayatimdaki tiim is ve iliskilerimi etkiler.
1 () Kesinlikle Katilmiyorum 5() Kesinlikle Katiltyorum
5. Hayata bakisimi ve yasam tarzimi tamamen dini inanglarim belirler.

1 () Kesinlikle Katilmiyorum 5 () Kesinlikle Katilryorum
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