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Öz

Bu çalışmada tefsir ilminin tarihi seyrinde dikkat çekici gelişim ve de-
ğişimlerin yaşandığı 4-5./10-11. yüzyıllardaki durumu tahlil edilmektedir. 
Bu yüzyıllar, tefsirin, müstakil bir ilim haline geldiği devredir. Öte yandan 
bilginin artışı, bilimsel düşünüş, bilgiyi kullanma metodu, müfessirin eği-
timi ve bulunduğu şartlar, alimlerin kendine yakın bulduğu tarafa meylet-
mesi, muhatap aldığı kitle vs. tefsirin metot ve muhtevasında belirleyici et-
kenlerdir. İşaret edilen hususlar nedeniyle tahlil ve değerlendirmeler, daha 
ziyade tefsir yazmış veya bu alanla ilgilenmiş alimler ve onların eserleri üze-
rinden yapılmaktadır. Meselenin özünü anlayabilmek için bu tarihi kesitte-
ki bilimsel, sosyal ve siyasal gelişmelere de değinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Müfessir, Sistematik Tefsir, Genel Tefsir, 
Kısmi Tefsir, Dilbilim, Ulûmu’l-Kur’an     
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Abstract

In this paper, the situation of tafs r in the 4th-5th/10th-11th centu-
ries which were remarkable developments in tafs r and changes occured 
in its historical course, has been analyzed. These centuries are the period 
that tafs r become a seperate discipline. On the other hand, increase in the 
knowledge, scientific thinking, the method of using information, the ed-
ucation and condition of exegetes, tendency of scholars to the side that 
they felt close, exete’s target audience etc. were the determining factors of 
the method and content of tafs r. The evaluations and analyzes have been 
made more on scholars who write tafs r or are interesed in this area and 
their works. In order to understand the essence of the matter, social and po-
litical developments have also been mentioned.

Keywords: Tafs r, Exegete, Systematic Tafs r, General Tafs r, Partial 
Tafs r, Philology, ‘Ulūm al-Qur’an 

Giriş

Bu çalışmamızda tefsirin tarihi seyrinde dikkat çekici gelişim ve de-
ğişimlerin yaşandığı iki yüzyıllık kesitte, yani h. 4-5./m. 10-11. yüzyıllar-
daki durumunu tahlil edeceğiz. Bu yüzyıllardaki bilimsel, sosyal ve siyasal 
gelişmeler ortamında tefsir ilmi de kendi seyrini genişleterek ve geliştire-
rek devam ettirmiştir. Hemen belirtelim ki bu yüzyıllardaki şekillenme 3. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren başlamıştır. Dini-sosyal yapı veçhesin-
den bu asırlar, mezheplerin şekillendiği, büyük imam ve müçtehitlerin va-
zife deruhte ettiği, mezhep müntesiplerinin belirginleştiği devirdir. Yine 
tasavvuf felsefesine dair temel eserlerin kayda geçtiği, İslam Felsefesi’nde 
İbn Sinâ (öl. 428/1037) damgasının vurulduğu devirdir. Siyasi alan-
da ise Endülüs Emevi devletinin halifelik ilanı (316/929) ve yıkılışı 
(418/1031), Fatımilerin kuruluşu (297/909, yıkılış 564/1171) ve Büvey-
hilerin kuruluşu (322/934), Karahanlıların müslüman oluşu (349/960) 
ve İslam’ın Mâverâünnehirde yayılışı, Horasan-Mâverâünnehir bölgesin-
de Sâmânîler’in hakimiyeti, Fars’ta Büveyhoğulları, Hindistan’ın kuze-
yinde Gazneliler, Selçukluların kuruluşu (431/1040), Malazgirt savaşı 
(463/1071), Afrika’da Abidiler, Mısır ve Şam’da İhşitler, Amman, Bahreyn 
ve Yemâme’de Karmatîler, Bâtınîler ve Hasan Sabbah’ın (öl. 518/1124) 
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terör estirmesi, müslüman dünyayı baştan aşağı etkileyen I. Haçlı Sefe-
ri (489/1096) ilk akla gelen olaylardır. Selçuklular deyince dinî ilimlerin 
eğitimi-öğretimi ve eser üretiminde çok etkin yeri olan Nizâmiye Medre-
selerinin 5. yüzyılın ikinci yarısında (459/1067) faaliyete başladığına de-
ğinmeden edemeyiz. Tefsir hareketleri bu gibi tarihî, sosyal olaylardan ve 
olgulardan bağımsız ele alınamaz. Nitekim o, sosyal gelişmeler ve ihtiyaç-
lar doğrultusunda zamanla farklı boyutlar kazanarak ilerlemeye devam et-
miş, nihayetinde tam anlamıyla müstakil bir ilim hüviyetini kazanmıştır. 
Benzer şekilde bilginin artışı, bilimsel düşünüş ve bilgiyi kullanma meto-
du, müfessirin eğitimi ve tecrübesi, bulunduğu şartlar, alimlerin ümmet 
içinde kendine yakın bulduğu tarafa meyletmesi, muhatap aldığı kitle vs. 
tefsirin metot ve muhtevasında belirleyici etkenlerdir. İşte bu yüzdendir 
ki her müfessirin yönelimi ve tefsiri farklı olabilmektedir. Dördüncü asrın 
başından itibaren en klasik tefsirler yazılmış, tefsir yazmada üç tarz artık 
netleşmiştir. Tabiri caizse 4. yüzyıl, tefsirin kaderinin belirlendiği, 5. yüz-
yıl ise onu tamamlayan çağ olmuştur. Kısaca artık metot ve muhteva mü-
fessirden müfessire değişiklikler arzetmeye başlamıştır ve tarih boyu böyle 
devam edecektir. 5. yüzyıl ise yazılı mevkuteler olan önceki tefsirleri ve ha-
dis mecmualarını kaynak edinerek ikinci derece klasik tefsirlerin kendine 
has metot ve muhtevayla kaleme alındığı devirdir. Tefsir metot ve muhteva 
bakımından üç türde netleştikten sonra hicri 5. yüzyıldan itibaren yeni bir 
tefsir çeşidi çıkmayacak, ancak kendi içinde dönüşerek ve çeşitlenerek ge-
lişecektir. Çalışmamızda bu gelişmelerin ışığında, hem müfessirler ve eser-
leri hem de onların tefsir anlayışlarını, bıraktıkları tesirleri, özlü bir şekilde 
tespit etmeye çalışacağız. Burada daha çok yapacağımız şey, tefsir ilminin 
ilgi alanına giren yanlarıyla ilmî çalışmaların tarihsel konumunu, tefsir ilmi 
için ne ifade ettiğini ve katma değerini göstermektir.

Yukarıda bahsettiğimiz genel tefsirlerin durumuna ilaveten başka hu-
suslar da vardır. Çünkü ilim, tek kişiyle, tek eserle ve tek yönde teşekkül et-
mez, o külli bir birikimdir. Bu olguyu tefsir ilmi için gözlediğimizde ilgi ala-
nımızdaki tarihi kesitte, genel tefsirlerin dışında ahkam tefsirleri, tasavvufi 
ve felsefi tefsir ürünleri gibi bir meslek ve eğilime özgü tam veya kısmi tef-
sirleri de görmek mümkündür. Yine tefsire destek sağlayan yan ürünler ba-
bından dilbilimsel tefsir çalışmaları ve ulûmu’l-Kur’an eserlerinin azımsan-
mayacak bir sayıya ulaştığını görüyoruz.
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1. Genel Tefsirler

4. yüzyıla girerken, bir önceki yüzyıldan tevarüs edilen tefsirin duru-
muna kısa bir göz attığımızda, dilbilimsel tefsirin en güçlü devrini yaşadığı-
nı, fıkhî tefsirin ilk örneklerinin verildiğini, tasavvufî tefsirin henüz başlan-
gıç devrini yaşadığını görürüz. 5. yüzyılda ise fıkhî ve tasavvufi tefsir tarzları 
tam teşekküle kavuşmak üzeredir. Dilbilimsel tefsir de güçlü ürünleriyle var-
lığını devam ettirmektedir. İşaret ettiğimiz tefsirler genel değildir, ‘sistema-
tik tefsir’ olmaktan da uzaktır. Sistematik tefsir, Kur’an’ın mushaf şeklinde-
ki sûre ve âyet sırasını takip ederek kısmen veya tamamen tefsir edilmesidir. 
Genel tefsir ise herhangi bir fikir akımını, herhangi bir mesleği gözetmeden 
sadece Kur’an’ın tamamını açıklamayı hedefleyen tefsirlerdir. Dolayısıyla za-
mana göre onlarda hem rivayet ve dirayet, hem dilbilim, hem ahkam, hem 
tasavvufi, hem ilmî vs. yorumlara az ya da çok rastlanabilir. Mesela Mukâtil 
b. Süleyman’ın tefsiri hem sistematik hem genel bir tefsirdir, fakat örneğin 
Aḥkāmu’l-Kụr’ān ya da fıkhî tefsirler böyle değildir. Onlar hem bütün ayet-
leri tefsir etmezler hem de amaçları içinde hüküm barındıran veya hüküm 
çıkarmaya elverişli ayetleri izah etmektir. Me‘āni’l-Kụr’ān ya da Mecāzü’l-
Ḳur’ānlar da böyledir. İşte üçüncü asrın ikinci yarısı ile dördüncü asrın ilk 
yarısında o zamana kadarki tefsir çalışmalarını gölgede bırakan önemli geliş-
me, sistematik ve genel tefsirin yerleşmesi ve üstelik üç ana damar ya da üç 
tarz halinde netleşmesidir. Üç ana damarı/tarzı ilk üstatlarıyla birlikte şöyle 
sıralayabiliriz: 1. Salt rivayet (İbn Ebû Hâtim); 2. Rivayet-dirayet ortaklığı ya 
da rivayet ağırlıklı (Taberî); 3. Salt dirayet ya da dirayet ağırlıklı (Mâtüridî). 
Bundan sonra tefsir bu tarzlar üzerine bina edilecektir. Tefsir tarzlarını riva-
yet ve dirayet diye ikiye ayırmanın tefsirleri yeterince anlayamayacağımızı ve 
onları tasnif edemeyeceğimizi hesaba katarak bu taksimi yapıyoruz. Bu tarz-
lara ve onun temsilcilerine aşağıda değineceğiz.

İbn Ebû Hâtim (öl. 327/939), salt rivayet tarzıyla Tefs ru’l-Kụr’āni’l-
‘Az m müsneden ‘an Rasūlillāhi ve’s-Ṣaḥābeti ve’t-Tābiʿîn’i yazmıştır. O, ilk 
devirlerin tefsir rivayetlerini toplama konusunda Taberî ve diğer müfessir-
lerle zirveyi paylaşmıştır. İbn Ebû Hâtim, salt rivayet tarzının temsilcisidir, 
çünkü Peygamber (a.s.) (merfû), sahâbe (mevkûf) ve tâbiînden (maktû) 
gelen tefsir rivayetlerini senetleriyle birlikte sıralamakla yetinmiş, kendi fik-
rini çok nadir beyan etmiştir (Dâvûdî, 1429/2008, 1/259-260; Bilmen, 
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1973, 1/375-376; Âdil Nüveyhiz, 1409/1988, 271-272; Koç, 2003, 21-30, 
85-164). Bu tefsirde tenkide, tahlile, tercihe ve şiire rastlanmaz; öncekilerin 
görüşlerine dayalı sadelik hakimdir. Kısaca o sadece rivayetçilikle yani ön-
cekilerden gelen bilgileri nakletmekle yetinmektedir. Tefsirine dercettiği ri-
vayetler ise çoğunlukla kelime/ifade manalarının aydınlatılmasıyla alakalı-
dır. Yaptığı önemli iş, tefsir rivayetlerini, hadis ilminin kriterlerine göre ele 
alması, ona göre tasnif etmesidir. Babasından aldığı hadis eğitimi sayesin-
de güçlü bir hadis alimi olması hasebiyle onun dikkat ettiği şey rivayetlerin 
sıhhatidir; bunun için onları tenkit süzgecinden geçirir.

Muhammed İbnü’l-Münzir en-Nisâbûrî (öl. 318/930?) de İbn Ebû 
Hâtim’in yaptığı salt rivayetle yetinen tefsirin benzerini biraz dar çerçe-
veli yapmıştır (Dâvûdî, 1429/2008, II,45-46; Bilmen, 1973, 1/370; Sa‘d, 
2002/1423, 1/14, 25-30). On cilt olduğu söylenen ancak çok az yazması 
günümüze ulaşan tefsirin Almanya’daki yazması (Bakara 272-Nisâ 92. ayet 
arası) iki cilt halinde yayınlanmıştır. Bu baskıda İbn Ebû Hâtim’in İstan-
bul Süleymaniye Kütüphanesi’nde bulunan yazmasının kenarındaki İbnü’l-
Münzir tefsir rivayetleri de kullanılmıştır (İbnü’l-Münzir, 2002/1423). 
İbn Ebû Hâtim ve İbnü’l-Münzir’le çağdaş olan Semerkantlı Ebü’n-Nadr 
Muhammed b. Mesud el-Ayyâşî (öl. 320/932) Şiî kimliği ile yazdığı tef-
sirde (Tefs ru’l-ʿAyyāşî) Ehl-i beytten gelen bütün rivayetleri toplamış, on-
ların kaybolmasını önlemiş, bir anlamda karşı cephe oluşturma gayretinde-
ki Şia’ya salt rivayet tefsiriyle destek vermiştir (Âdil Nüveyhiz, 1409/1988, 
636; Mertoğlu, 2016, 152-153). Rivayet mesleğini bu defa Bağdat’ta Ebû 
Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Muhammed en-Nakkâş el-Mevsılî el-
Bağdadî (öl. 351/962) devam ettirmiştir. Yazdığı Şifāüʾs-ṣudūr fî tefs ri’l-
Ḳurʾān’da rivayet tarzını esas almış ancak seleflerinin aksine zayıf ve İsraili 
rivayetlere yer verdiği için eleştirilmiştir (Bilmen, 1973, 1/382). İbnü’l-
Arabî, ‘Nakkâş’ın tefsirinde çokça haşv bulunduğu’nu yazmıştır (İbnü’l-
Arabî, 1406/1989, 456).

Rivayet-dirayet ortaklığının en bariz temsilcisi Taberî’nin (öl. 310/923) 
Cāmiʿu’l-beyān adlı tefsiri, o zamana kadarki görüşleri toplayan, böylece 
onların kaybolup gitmesini büyük ölçüde önleyen bir ansiklopedi mahi-
yetindedir. Taberî, İbn Ebû Hâtim, İbnü’l-Münzir gibi rivayet derlemeye 
girişmiştir. Ancak onun tefsiri, rivayet tefsirlerinin en mükemmel örneği-
ni teşkil etmekle birlikte aynı zamanda güçlü bir dirayet tefsiridir. Onun 
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te’vil yöntemi şöyledir: Ele aldığı ayetin kısaca tefsirini yapar, kelime ve ifa-
delerin anlamını tespit ve tarifte ciddi mesai harcar, dilin imkanları çerçeve-
sinde lafza uygun anlamı tespit eder. Ardından ayet/kelime hakkında Pey-
gamber, sahabe, tâbiîn ve etbâu’t-tâbiînden gelen tefsir nitelikli bilgileri 
senetleriyle birlikte sıralar, bunlar içinde en uygun açıklamanın hangisi ol-
duğunu da belirtir (Bayer, 2008, 39 vd.; Aydın, 2005, 33 vd.; Önen, 2014, 
55 vd.). Cāmiʿu’l-beyān çok geniş olması sebebiyle yazımından hemen son-
ra İbnü’l-İhşid (öl. 326/938) (Bilmen, 1973, 1/368), yaklaşık bir asır sonra 
da Ebû Yahya Muhammed b. Sumâdih et-Tucîbî (öl. 419/1028) tarafından 
ihtisar yapılmıştır (İbnü’l-Arabî, 1406/1989, 455).

Rivayet ağırlıklı tefsirler az da olsa yazılmaya devam etmiştir. Meş-
hur muhaddis Taberânî’nin (öl. 360/970) yazdığı söylenen (Dâvûdî, 
1429/2008, 1/199; Âdil Nüveyhiz, 1409/1988, 214) et-Tefs ru’l-keb r ve 
Ebu’ş-Şeyh Ebû Muhammed Abdullah el-İsfahânî’nin (öl. 369/979) Tefs r 
(Tefs ru Ebi’ş-Şeyh) (Bilmen, 1973, 1/387-389) günümüze ulaşsaydı onla-
rın rivayet yönü hakkında açık tespitler yapabilecektik. Ebu’ş-Şeyh’in tale-
besi İbn Merdûye / Mürdeveyh’in (öl. 410/1026) bu meyandaki tefsiri, teli-
finden sonra müfessirlerin müracaat ettiği etkili bir kaynak haline gelmiştir. 
Ne yazıktır ki o da salimen günümüze ulaşamamıştır. Fakat ondan nakleden 
tefsirlerden istifadeyle yapılan araştırmaya göre, bilhassa Resûlullah’tan ge-
len tefsire ilişkin merfû rivayetleri, sonra da sahabe ve tâbiînden gelenle-
ri derlemeye uğraşmış, bu arada az da olsa kendinden bazı açıklamalar ila-
ve etmiş, yani içtihadını sergilemiştir (Hudayrî, 1438/2016, 41 vd.). Fakat 
bu dönem müelliflerinin hiçbiri Endülüs’ten gelen güçlü tefsir sesi Mekkî 
b. Ebû Tâlib el-Kaysî (öl. 437/1045) kadar velut olamamış, bir o kadar da 
farklı tefsir ortaya koymamıştır. O, el-Hidāye ilā bulūği’n-nihāye ( fî ʿilmi 
meʿāni’l-Ḳurʾān ve tefs rihi ve aḥkāmihi ve cümelin min fünūni ʿulūmihi) adı-
nı verdiği kapsamlı rivayet ağırlıklı tefsirinde dil ve kıraat bilgisini sergile-
diği gibi Mu‘tezile’ye tenkitlerden de geri durmamıştır. Kur’an’ın dil yapısı, 
müşkilleri, garib lafızları, i‘rabı, nesh, tecvid, kıraat gibi ulûmu’l-Kur’an dal-
larında yazdığı kitaplarıyla da kendini ispat etmiştir (Bilmen, 1973, 1/413-
414; Kayapınar, 1986, 37 vd.).

Dengeli rivayet-dirayet uygulayıcılarından olan Horasan’ın görkem-
li alimi Ali b. Ahmed el-Vâhidî en-Nîsâbûrî (öl. 468/1075) farklı hacim-
de üç ayrı tefsirle bu ilme destek olmuştur: et-Tefs ru’l-bas t; el-Vas t f  
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tefs ri’l-mec d; el-Vec z f  tefs ri’l-Kitābi’l-ʿAz z. Hacim bakımından birbirin-
den farklı bu üç tefsir okuyucu kitlesi göz önüne alınarak yazılmıştır, fakat 
üçü de birbirinden ayrı özelliklere sahiptir. Vâhidî, siyasi çalkantı ve istik-
rarsızlığa rağmen, yüzyıllık medrese geleneğinin sürdüğü (Gözütok, 2010, 
33-64), günümüzde ‘Nişabur Medresesi’ (Saleh, 2006, 223-243.) diye ni-
telenen ortamda güçlü bir alim rütbesiyle çıkmıştır. Kendisinin de hocalık 
yaptığı yeni kurulan Nişabur Nizamiye Medresesi ise henüz bir okul olma 
yolundaydı. Çok geçmeden otoritesi kabul edilmiş, Gazzâlî (öl. 505/1111), 
Fahreddin Râzî (öl. 606/1209), Kurtubî (öl. 671/1273) ve daha birçok ali-
min itibar ettiği müfessir olmuştur. Kendinden önceki tefsir birikimini göz-
den geçirerek tefsir yapan Vâhidî sahabe, tabiîn görüşlerinden Kur’an laf-
zıyla uyumlu olanları seçerek almakta, ayetlerde ihtimali olmayan ve Arap 
diline uymayan görüşleri dışarda bırakmaktadır. Sahabe ve tabiînden gelen 
rivayetlere ilaveten Mukâtil, Ferrâ, Sîbeveyh, Taberî, Zeccâc, Sa‘lebî gibi ilk 
devir müfessirlerinin görüşlerini verir. O da hocası Sa‘lebî gibi zayıf ve İs-
raili rivayetleri sebebiyle eleştirilmiştir. Dilbilim, tarihi bilgi, kıraat ve diğer 
yorumlarında mümkün mertebe Kur’an’ın lafzından uzaklaşmamaya, riva-
yeti merkeze almaya özen gösteren anlayışıyla tefsir-te’vil ayrımında tefsirin 
nakle dayanarak yapılabileceğini kabul eden yaklaşımdan yana tavır koy-
muştur. Kur’an tefsirinde özenle bu anlayışı sürdürmesinde yaşadığı dö-
nemde ilmi ve Mezhebî karmaşanın etkisini görmemek mümkün değildir 
(Bilmen, 1973, 1/425-427; Saleh, 2006, 225-240; Ünsal, 2013, 136-160; 
Kara, 2013, 297-315). Gerek tefsirlerine yazdığı mukaddimeler (Vâhidî, 
1430/2009, 1/391-429; Vâhidî, 1415/1995, 1/45-50), gerekse metin içe-
risinde yaptığımız incelemelerden şu sonuca ulaşıyoruz: Onun bütün ça-
bası tefsiri, baştan beri girdiği rotasında yürütmek, Kur’an’dan kişisel ya da 
grupsal tasavvura destek bulmanın önüne geçmektir.

İşte 4. yüzyılla 5. yüzyılın ilk yarısında tefsir ilmine en önemli kat-
kı, yukarıda isimlerine yer verilen zevatın, kendi zamanlarına kadar gelen 
tefsir rivayetlerini yazılı hale getirmeleridir. Dolayısıyla bu asır, tefsir ri-
vayetlerinin derlenişinin zirveye çıktığı ve tamamlandığı asırdır. Bu arada 
Buhârî, Müslim, İbn Mâce, Ebû Davud, Tirmizî, Nesâî ve diğer muhad-
dislerin hadis mecmualarının derlemelerini 3. yüzyılda tamamladığını 
hatırlatalım. Kısaca rivayetler artık kayıt altındadır, hem de senetleriyle 
birlikte. Dolayısıyla rivayetler tefsir yapmaya yarayan malzemelerden bir 
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malzemedir. Rivayetleri derleyen tefsirler ve hadis mecmuaları artık mal-
zeme sağlayan kaynak konumunu pekiştirmiştir. Dolayısıyla onlar, bu iki 
asırda yazılan ‘ikinci derece klasik tefsirler’in hem bilgi hem fikir aktardı-
ğı diğer kaynaklardır.

Mâtüridî’nin (öl. 333/944) Te’v lātu’l-Ḳurʾān’da uyguladığı üçüncü 
tarza gelince, onu az rivayet çok dirayet şeklinde özetleyebiliriz. Mâtürîdî’nin 
tefsir ilmine getirdiği önemli metodolojik unsur, tefsir-te’vîl ayrımına daya-
nır. Kısaca tefsir, Resûlullah’a ve sahabeye aittir; te’vil ise onlardan sonra-
ki alimlerin yaptığı şeydir. Tefsirde kesinlik vardır; te’vilde böyle bir durum 
söz konusu değildir, böyle olunca da te’vilde ihtimaller devreye girmekte-
dir (Mâturîdî, 2005, 1/3-4). Ayetleri doğrudan kendi bilgisiyle yorumla-
yan, onlar hakkındaki çıkarımları tahlil ve tenkit eden müellif, açıklamala-
rında fikrini net bir şekilde beyan eder, nihayetinde gerçek anlamı Allah’ın 
bileceğini dile getirir. Onda rivayet, yoruma destek sağlayan kaynak malze-
meden birisidir. Ayetleri yorumlamada kullandığı bütün malzeme ve un-
surlardan aldığı cesaretle Allah’ın fiil ve sıfatlarını, yed, istivā, vech gibi müte-
şabihleri mecazen açıklar; insanın iyiyi ve kötüyü ya nasla (ayet, hadis) veya 
akılla bilebileceğini savunur; büyük günah işleyenin durumu, Allah’ın gö-
rülmesi, şefaat, insan fiillerini Allah’ın yaratması, iman-islam ve kaza-kader 
gibi meselelerde sünnî esaslara bağlı olarak yorumlar yapar ve diğer mez-
heplere karşı uzun münakaşalara girer. Te’v lāt, Ehl-i Sünnet prensipleri 
doğrultusunda Kur’an’ı baştan sona yorumlayan ilk tefsirdir. O, tefsir-te’vil 
ayrımına dayanan sistematiğine uygun olarak vahye bağlı kesin bir delil ol-
maksızın, kendisi ve başkaları tarafından Kur’an ayetlerine getirilen yorum-
lar için özellikle teʾvîl veya kāle ehlü’t-teʾv l kavramını kullanmış, bu tip yo-
rumları ve açıklamaları tefsîr olarak isimlendirmekten sakınmıştır (Özdeş, 
2003, 28 vd.). Onun bu yöntemi Zemahşerî, Ömer Nesefî, Ebu’l-Berekât 
Nesefî ve Râzî gibi birçok müfessire örnek olmuştur.

Mâtüridî’nin Mâverâünnehir’e özel yüksek bir etkisi vardır. Bah-
se konu etkiyi, kendisinden sonra hemşehrilerinin onun anlayış, sistem 
ve muhtevasını tefsirde yaşatma çabasında görmekteyiz. İnceleme kesiti-
miz olan hicri 5. yüzyılda bunun en açık örneklerinden birisi Nesef ’te ye-
tişen Ebu’l-Mu‘în Meymûn en-Nesefî’dir (öl. 508/1115). O, Mâtüridî’nin 
Teʾv lāt’ını ilk şerheden kişi olduğu, şerh geleneğini güçlü bir şekil-
de icra ettiği için tefsir tarihinde kendisinden bahsedilmeyi haketmiştir. 
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Ebu’l-Mu‘în, tefsir derslerinde Teʾv lāt’ı okutuyor, Alâeddin Muhammed 
Semerkandî (öl. 539/1144) de notlar alıyordu. Kısa zaman sonra bu not-
lar Alâeddin’in eliyle zenginleştirilerek Teʾv lāt’ın ilk şerhine dönüşmüştü: 
Şerḥu Teʾv lāti’l-Ḳurʾān veya Şerḥu Teʾv lāti’l-Mātüridî. Böyle bir telif sis-
temi bakımından bu şerh Ebü’l-Mu‘în Nesefî’nin öğrencisi Alâeddin es-
Semerkandî’ye nisbet edilmekle birlikte içeriğinin büyük oranda Nesefî’ye 
ait açıklamalardan oluştuğu unutulmamalıdır. Tefsir haşiyeciliğinin ilki ka-
bul edilen bu şerhin çok sayıda yazması mevcuttur (Vanlıoğlu, 2005, 1/54-
58; Yavuz, 2006, 32/568-570; Maden, 2011, 241).

Pek çok yönden Mâtüridî’ye benzeyen ve onun Semerkant’ta yap-
tığı şeyi bu defa Horasan’da yapmaya çalışan müfessir Ebû Müslim el-
İsfahânî’dir (öl. 322/934). Cāmiʿu’t-teʾv l li muḥkemi’t-tenz l’in müellifi 
Ebû Müslim, iyi bir Mu‘tezilî kelâmcıdır, bu yüzden tefsirinde akli mu-
hakeme zirvededir. Özgüveni yüksek müfessir, kendinden önceki mü-
fessirlere eleştiri yöneltmekten ve fikirlerinin yanlışlığını dile getirmek-
ten çekinmez. Başta itikat ve ahkâm konuları olmak üzere yorumlarında 
ve istinbatlarında genel kabullere aykırı olanı çoktur. O da isabetsiz ve 
Mezhebî tarafgir yorumları nedeniyle eleştirilerden kurtulamamış-
tır. Kur’ân-ı Kerîm’in dilsel ve metinsel bir mucize olduğu görüşünde-
dir (İsfahânî, 1428/2007, 45, 49-50, 86, 102-104, 145-147, 175, 166). 
Yazdığı tefsir günümüze ulaşmamıştır, ancak başta Fahreddin Râzî’nin 
Mefāt hu’l-gayb’ı olmak üzere tefsirlerde korunarak bize aktarılmıştır. İşte 
bu tefsirlerden kendisinden yapılan nakillerin derlenmesi suretiyle oluş-
turulan tefsirine göre o kendi akli çıkarsamaları yanında, dil (nahiv ve be-
lağat), önceki tefsirlere, az da olsa Kur’an’la uyumlu ve güçlü bir isnatla 
gelen hadis, sahâbe ve tabiînden rivayetlere ve bir de Mu‘tezilî alimlerin 
görüşlerine/yorumlarına dayanır. Birçok ayeti, kelâm ile ilişkilendirebil-
diği yönlerini ön plana çıkararak yorumlamıştır. Bunu yaparken iyi bir 
mantık ve cedel örneği sergiler. Kendi düşünce sistemine uymadığını dü-
şündüğü görüşleri aynı üslupla reddeder. Geleneksel anlayışa en aykırı 
görüşü ise neshin olmadığını ileri sürmesidir. Onun fikirlerinden etkile-
nen ve tefsirinde ona yer veren Kâdî Abdülcebbâr, Râzî, Tûsî, Tabersî ve 
İbn Tâvus gibi Mu‘tezilî, Şiî ve Sünnî birçok müfessir vardır (Bencebîrî, 
1421/2000, 98; Öztürk, 2004, 85-87, 101, 120, 145-146, 150-165, 181-
182, 199, 269; Hıdır, 1428/2007, 5-26; Aydın, 2012, 145-149).
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Yine Mâtüridî’nin Teʾvîlāt’ındaki tarzın bir benzerini, ona yakın bir ta-
rihte ve o zamanki İslam coğrafyasının en batısı sayılan Endülüs’te İbn Ebû 
Zemenîn (öl. 399/1008) Yahyâ b. Sellâm’ın (öl. 200/815) tefsirini ihtisar 
ve şerh ederek, aynı zamanda eksiklerini tamamlayarak yazdığı tefsirinde 
sergilemiştir. Tefs ru İbn Eb  Zemen n adıyla bilinen bu eserinde İbn Ebû 
Zemenîn, az rivayet çok dirayet (nüzul bilgileri, ayeti ayetle tefsir, peygam-
ber, sahabe ve tabiîn rivayetleri, dil, tarih, kıraat vs.) şeklindeki metoduyla 
adeta Endülüs’te tefsirin gidişatını belirlemiştir. Diğer tabirle rivayet, onun 
tefsirinde başat malzemelerden birisi olarak istihdam edilmiştir. Bu haliyle 
kitap İbn Atıyye, Kurtubî ve Ebû Hayyân gibi Endülüslü pek çok müfessi-
rin başvuru tefsiri haline gelmiştir (Cengiz, 2017, 28-50). O Mâtüridî’den 
daha fazla hadise yer vermekle, ayrıca Mâlikî Mezhebî prensipleri doğrultu-
sunda Münteḫabü’l-aḥkām adlı fıkhi tefsiri yazmakla temayüz etmiştir.

Tefsir ve hadis kaynaklarından rivayet nakilleri yapılınca senet kullan-
ma meselesi de devreye girmiştir. Taberî ve İbn Ebû Hâtim, mutlak surette 
senet kullanma örfüne riayet ederken, Mâtüridî, Semerkandî, İbn Ebû Ze-
menin ve daha başkaları senet kullanmamışlardır, daha doğrusu buna gerek 
görmemişlerdir. Çünkü kullandıkları rivayetler yazılı kaynaklarda senetle-
riyle birlikte mevcuttu, oradan bakıp veriyorlar, ‘nereden aldın’ diyerek ge-
riye doğru gitmiyorlar ve senet oluşturmuyorlardı. Bunun yerine fî Ṣaḥ ḥi’l-
Buḫār , fî tefs ri’t-Taber , kemā nakale İbn Ebî Ḫātim gibi ifadelerle kaynağa 
işaret ediyorlardı. Bir sonraki yüzyılda bu daha da ilerleyecek, kaynaklardan 
seçme yapılarak daha fazla rivayetle tefsirler oluşturulacaktır. Ebu’l-Leys, 
İbn Habîb ve İbn Fûrek bu telif biçiminin ilk örnekleri arasındadır. Sa‘lebî 
(öl. 427/1035) de metin içerisinde senet ve diğer atıfları tekrar etmemek 
için tefsirinin başında faydalandığı kaynakların adını saymıştır (Sa‘lebî, 
1422/2002, 1/75).

Ebu’l-Leys es-Semerkandî (öl. 373/983) Tefs ru’l-Ḳurʾāni’l-ʿaz m 
(Tefsîru Ebi’l-Leys) adlı eserinde Mâtüridî, Taberî ve İbn Ebû Hâtim’in tef-
sir yöntemlerini tek yöntem haline getirmiş gibidir. Rivayetleri senetsiz zik-
retmiş, kendi görüşlerini belirtmiş, bir de sûfî yorumlara yer vermiştir. O, 
Kur’an’ın tefsir ve te’vilini yapmanın vücubiyetinin kanıtı bağlamında ayet 
ve hadisleri zikreder (Semerkandî, 1993, 1/71). Buna göre, o, Kur’an’ın ke-
sinlikle tefsir edilmesi gerektiği, tefsirde dirayetin vazgeçilmez unsurları-
nın rivayet (iniş hali ve nüzul sebebi bilgisi) ve dil üslubu bilgisi olduğu 
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kanaatindedir. Bu ifadeler hem kendisi hem de sonrakiler için bir tefsir usu-
lü kaidesi niteliğindedir. Kendisi tefsirde bu unsurları işletmiştir.

Semerkandî’nin yaptığını bazı farklılıklarla Sa‘lebî (öl. 427/1035) yap-
mıştır. Onun meşhur tefsirinin (el-Keşf ve’l-beyān) mukaddimesinde, ön-
ceki tefsirlerin yetersizliğinden, anlaşılmazlığından ve bir kısmının Ehl-i 
Sünnet yoluna aykırı olduğundan yakınarak halkın talebi üzerine bir tefsir 
yazmaya karar verdiğini beyan etmesine bakarsak, artık tefsirde yeni aşama-
lara geçildiğine hükmedebiliriz. Fakat bu defa kendisi zayıf, mevzu ve İsrâilî 
rivayetlere yer vermiş, geceleyin odun toplayan (hātıbu leylin) (Bilmen, 
1973, I,407; Zehebî, 1396/1976, 1/227-234; Cerrahoğlu, 1988: 2/179-
180, 186; İbn Teymiyye, 1391/1971, 76) birisine benzetilerek, eserinin, 
mukaddimesinde çizdiği gayesine ulaşmadığı, kendiliğinden ortaya çıkmış-
tır (Sa‘lebî, 1422/2002, 3/74; 6/58; 7/18, 10/6-7, 119). Alışılagelen tef-
sir yöntemini (Kur’an’ı Kur’an’la, rivayetlerle; dil, tarih, fıkıh, tasavvuf ve 
diğer kaynaklarla yapılan dirayet tefsiri) uygulayarak (Sa‘lebî, 1422/2002, 
1/145, 177, 7/93-94) ilerleyen Sa‘lebî, şayet bu tür rivayetleri doldurma-
saydı mükemmel bir tefsir olarak görevini icra edecekti. Tefsir tarihinde tef-
sirin kendi içinde bazen yeni boyutlar eklenerek, bazen bu boyutlardan bi-
rini kaybederek veya zayıflatarak, bazen yeni renkler eklenerek geliştiğini, 
değişimler yaşadığını söylemiştik. İşte el-Keşf ve’l-beyān bu süreçte önem-
li bir aşamayı işaret etmesi bakımından dikkate alınmalıdır. Tabiri caizse 
o, kendisinden önceki tefsir birikimini hem de sağlamı ve zayıfı ile birlik-
te kitabında özetlemiştir. Bu haliyle o Ebu’l-Leys Semerkandî’nin tefsirinin 
muhtevasının birkaç kat büyütülmüş şekli gibidir.

Aynı yolda yürüyen Taberî’nin öğrencisi Ebû Bekr Ahmed b. Kâmil 
b. Halef b. Şecere (öl. 350/961) (Mūcezü’t-teʾv l ʿan ḥükmi’t-tenz l), Mu-
hammed b. Ali b. İsmail el-Kaffâl eş-Şâşî (öl. 365/976) (Bilmen, 1973, 
1/385-386; Maşalı, 2016, 43-320), büyük dil bilgini Ebû Hilâl Askerî (öl. 
395/1005) (el-Meḥāsin f  tefs ri’l-Ḳurʾān), el-Hasen b. Muhammed İbn 
Habîb en-Nîsâbûrî (öl. 406/1016) (Tefs rü’l-Ḳurʾāni’l-Ker m / Tefs rü’n-
N sābūr ) (Âdil Nüveyhiz, 1409/1988, 145), Ahmed Talemenkî el-Meâfirî 
(öl. 429/1037) (Tefs rü’l-Ḳurʾān), Tâcu’l-Kurrâ Mahmud b. Hamza Burha-
nüddin el-Kirmânî (öl. 505/1111) (Lübābü’t-tefās r), er-Râgıb el-İsfahânî 
(öl. 5./11. yy) (Tefs ru’l-Ḳurʾān) gibi çok sayıda müfessiri saymak müm-
kündür. Fakat 5. yüzyıl tamamlanırken tefsirin geldiği noktayı görmek 
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bakımından Mâverdî ve birkaç müfessir hakkında biraz ayrıntıya ihtiyaç var-
dır. Ebu’l-Hasan el-Mâverdî’nin (öl. 450/1058) en-Nüket ve’l-ʿuyūn’u ayet-
ler, kelimeler veya ifadeler hakkında kaç görüşün olduğunu sıralaması, ken-
disinin dil ve tarihe dayalı tahlillerini sunmasıyla meşhur ve meşru olmuştur. 
Onun görüşleri tasnifi, yeni bir tarz olarak görülemez, ancak öncekilerden 
farkı, rivayetleri ya da isimleri değil sadece görüşlerin kendisini vermesidir. 
Mâverdî’nin tefsirinde ümmetin ortak ilmi birikimini ve Kur’an’a yaklaşı-
mını yansıtan bir tutumu vardır. Dönemindeki mezhep tartışmaları ve bu 
tartışmaların siyasi iktidar üzerindeki baskıları bu tutumunu etkilemiş ola-
bilir. Bu bağlamda aşırılıklardan kaçınarak Ehl-i, Sünnet’in, tenkide tabi tut-
maksızın Mu‘tezile gibi mezheplerin görüşlerini ve sözlerini nakleder. Tef-
siri kendisinden sonra birçok müfessir tarafından itibar edilmiş ve kaynak 
olarak kullanılmıştır (Dâvûdî, 1429/2008, 1/374; Bilmen, 1973, 1/418). 
Mâverdî’nin, en-Nüket ve’l-ʿuyūn’daki tefsir anlayışı ve usulüyle de müna-
kaşaların dışında kalarak Kur’an’ı tefsir etmek istediği anlaşılıyor. Çünkü o, 
Kur’an ayetlerinin anlaşılabilirliği bakımından bilinegelen muhkem-müteşa-
bih ayrımı yerine, daha objektif bir ayrıma gider ve ayetleri ikiye ayırır. İlki 
açık ve anlaşılır (zâhir, celî) ayetler, bu tür ayetleri herkes okuyarak anlayabi-
lir; ikincisi ise gizli ve kapalı (ğâmid, hafî) ayetler olup onları sadece alimler 
ya nakille veya kendi görüşleriyle (ictihâd) te’vil edebilir. 

Tasavvuru ve anlaşılması kapalı, bilinmesi zor olan işte bu ikinci tür 
ayetlerin tefsirini yapmak gerekir, birinci tür ayetler tefsire ihtiyaç duy-
maz. Mâverdî, selef ve halef alimlerinin görüşlerini belirtip kendi görüşü-
nü de sunmasının sebebini, “onların dedikleri ile benim dediklerimin ay-
rılması, onların çıkarımları (istihrâc) ile benim yorumumun bilinmesi için” 
ifadeleriyle belirtmiştir (Mâverdî, ts., 1/21). Önceki tefsirlerden istifadey-
le rivayeti ve dirayeti mezcederek Tefs ru’l-Ḳurʾān’ı yazan Ebü’l-Muzaffer 
es-Sem‘ânî el-Mervezî (öl. 489/1096) kendisinden sonrakilerin kaynağı ol-
mayı başarmıştır (Sem‘ânî, 1418/1997, 1/5-13). Yüzyılın sonuna yaklaşır-
ken artık hemen her müfessirin uyguladığı dolayısıyla müfessirler arasın-
da ortak bir kabul gördüğü anlaşılan Kur’an’ın Kur’an’la ve sünnetle tefsiri 
metodunu kitabında en iyi uygulayan Ebu’l-Feth Abdussamed Gaznevî (öl. 
487/1094) dirayet gücünü, hem bütün ayetlerin tefsirinde hem de men-
subu olduğu Hanefî görüşleri istikametinde ahkam ayetlerinin tefsirinde 
sergilemiştir (Özmen, 2010, 90 vd.). Yüzyılın sonlarına doğru vefat eden 
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Zeydî müfessir Hâkim el-Cüşemî (öl. 494/1101) de yazdığı genel tefsirin-
de rivayetlere yer vermekle birlikte, ayetlerin yorumunda daha çok dilbilim, 
kıraat ve diğer malzemelerden istifadeyle şahsi değerlendirmelerini rahatça 
yapmış, bu esaslı tefsirinde yer yer Mu‘tezilî meylini göstermekten çekin-
memiştir (el-Hâkim el-Cüşemî, 1439-1440, 1/199 vd.).

Hicri 4-5. yüzyıllarda Şîa Mezhebîne ait en temel tefsirler yazılmıştır. Şiî 
alimler kendi mezhep anlayışı doğrultusunda Kur’an tefsirini tercih etmiş-
ler, imamet ve Ehl-i beyt gibi Mezhebîn ana ilkelerini ve hassas konularını 
Kur’an’la ispat etmeye ve desteklemeye çalışmışlardır. Bundan dolayı tefsir 
tarihinde en özgün mezhebî tefsir örnekleri Şiî İmamiye’ye aittir. Yukarıda 
kendisinden bahsettiğimiz Ayyâşî dışında koyu mutaassıb müfessir Ebu’l-
Hasan Ali Kummî (öl. 307/919) Tefs ru’l-Ḳumm , Ebu’l-Kâsım Furât b. 
İbrâhim İbn Furât el-Kûfî (öl. 310/922) Tefs ru Furāt el-Kūf , Sultan Mu-
hammed el-Becahtî/Beccahtî el-Horâsânî (öl. 311/923 t) Beyānu’s-saʿāde fî 
maḳāmāti’l-ʿibāde adlı tefsirlerle, yine Ḥakāiku’t-tenz l ve dekāiku’t-teʾv l tef-
siriyle Şiî tefsirde dirayet yolunu açan Şerîf er-Radî (öl. 406/1016), güçlü 
edebi yönünü Nefāisü’t-teʾv l (Tefs rü’ş-Şer f el-Murtazā) adlı tefsirinde ser-
gileyen Seyyid Şerîf el-Murtaza (öl. 436/1044) ismi ön plana çıkanlardır. 
Fakat bu cenahtan hiçbir tefsir Ebû Cafer Muhammed b. el-Hasan et-Tûsî 
(Şeyhu’t-Tâife) (öl. 460/1067) kadar muteber olmamıştır. Onun et-Tıbyān 
adlı tefsiri yazıldığı günden beri Şiî tefsir literatüründe başköşeye yerleşmiş-
tir. O Ehl-i beyt ravilerinden gelen bilgileri kullanmış olmakla birlikte dil, kı-
raat ve istinbat yönü güçlü bir tefsirdir (Zehebî, 1396/1976, 2/199; Babai, 
2014; Çalışkan, 2016, 83-90; Ayoub, 1988, 177-198).

2. Bir Meslek ve Eğilime Özgü Kısmi Tefsirler

Tefsir, ilk iki yüzyılda sade ve basit iken zaman ilerledikçe doğal olarak 
çeşitlenme gözlenmiştir. Çeşitlenme sadece metodolojik değil müfessirle-
rin ilim anlayışı, Kur’an tasavvuru ve yorum kavrayışı bakımından meyda-
na gelmiştir. Böyle bir olgunun tezahüründe tek başına insani faktör yeter-
li değildir. Dini-sosyal yapının teşekkülü ve sürekli değişimi; eğitim, ilim ve 
fikrin ilerlemesi; coğrafya ve demografinin değişmesi gibi etkenler de he-
saba katılmalıdır. Burada sadece faktörlere işaret etmekle yetiniyor, bu cep-
heden bakınca tefsir alanına ilk sırada giren fıkhî, kelâmî, tasavvufî ve felsefî 
tefsir girişimlerine kısaca değiniyoruz.
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Fıkhî tefsir ya da ahkâm tefsiri kapsamına giren tefsirler genellikle 
Aḥkāmu’l-Ḳurʾān adıyla telif edilmiştir. Bunların her biri müellifin mezhebînin 
anlayış ve usulü doğrultusunda yazılmıştır. Çağımızda genel tefsirleri, ken-
di içinde mezhebî kategorilere ayırmak adet olmuştur. Tartışmasına girme-
den bu taksimin isabetli olmadığına işaret etmekle yetineceğim. Kanaatimiz-
ce asıl mezhebî tefsir, mezhep fakihlerinin Aḥkāmu’l-Ḳurʾān adıyla yazdıkları 
tefsirlerdir, buna kısmi kelâmî tefsirleri de ekleyebiliriz. Ehl-i sünnet çatısı al-
tında toplanan amelî mezheplerin her birine mensup bilginler özel fıkhî tef-
sirler yazmışlardır. Ebû Cafer et-Tahâvî (öl. 321/933) ve Ebû Bekr el-Cassâs 
(öl. 370/995) Hanefi Mezhebînin bu alandaki öncüleridir (Güngör, 1989, 27 
vd.). İmam Şâfiî’nin (öl. 204/819) görüşlerini cem ederek Aḥkāmu’l-Ḳurʾān 
adıyla tertip eden İbn Fûrek’in talebesi Beyhakî (öl. 458/1066) büyük bir 
şevkle eserini tamamlamış, Ebu’l-Hasen İlkiyâ el-Herrâsî (öl. 504/1110) ise 
kendi ilmi birikimiyle bu mezhebîn ahkam tefsirini yazmıştır. Ebû Ya‘la Ferrâ 
(öl. 458/1066) Aḥkāmu’l-Ḳurʾān adlı eserinde Hanbeli bakış açısıyla hüküm 
ayetlerini tefsir etmiştir. Ebû Muhammed Kasım b. Asbağ el-Kurtubî (öl. 
340/951), Ebu’l-Fadl Bekr el-Kuşeyrî (öl. 344/955), İbn Ebû Zemenîn (öl. 
399/1008), Ebû Bekr İbnu’l-Arabî (öl. 543/1148) ise Maliki mezhebînde 
Aḥkāmu’l-Ḳurʾān müelliflerinin öncüleridir. Zahirî mezhebîni ise Aḥkāmü’l-
Ḳurʾān ve Kitābu naḳzi (bʿazi) mā ḫālefe f hi’ş-Şāfiʿ  el-ʿirākıyy n fî aḥkāmi’l-
Ḳurʾān eserleriyle Ebü’l-Hasan Ali b. Mûsâ el-Kummî (öl. 305/917) ile Ebü’l-
Hasan Abdullah İbnü’l-Muğallis (öl. 325/936) temsil etmiştir. Bunların her 
birinde mezhebî paradigma ve usul egemen olduğundan farklı görüşler, şah-
si hüküm istinbatları elbette bulunacaktır (Su‘ûd b. Abdullah el-Funeysân, 
1997, 263 vd.). Ayrıca Mâtürîdî, Mâverdî ve sünnî temayüldeki diğer müel-
liflerin tefsirlerinde ayetlerin fıkhî izahına yer verdiklerini hatırlamak gerekir. 
Fıkhî izahlarda ahkamda netliğe ulaşmak, müslüman toplumun hukuk ihti-
yacını karşılamak gibi hususlar hedeflenmiştir. Şiî müellifler bu alandaki tef-
sirleri sonraki yüzyıllarda yazacaklardır, şimdilik yazdıkları genel tefsirlerdeki 
ahkam ayetlerinin yorumlarıyla yetinmişlerdir.

Mezhebî sâikle ayetlerin tefsiri ve dolaylı olarak mezhebî etkilerin 
tefsire nüfuzu 4.-5. asırda daha belirgindir. Yukarıda verdiğimiz örnekle-
rin de gösterdiği gibi, Mu‘tezile Kur’an’ın dil ve fikir bakımından incelik-
lerine ve mahiyetine odaklanıp bu uğurda tefsirler ve özel eserler yazar-
ken, Şiî alimler genel tefsir yazmayı tercih etmişlerdir. Mezhebî ve siyasî 
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etkilerin bu devirde tefsire kelâm nokta-i nazarından yansımasının en belir-
gin örneklerini Mu‘tezilî alimlerde görmekteyiz. Bağdat Mu‘tezilesi imamı 
Ka‘bî’nin (Ebu’l-Kasım Abdullah b. Ahmed b. Mahmûd el-Ka‘bî el-Belhî) 
(öl. 319/931) et-Tefs rü’l-keb r adıyla geniş bir tefsir yazdığı söylenir. Genel 
bir tefsir olduğu anlaşılan bu eser, şayet elde olsaydı, Mâtüridî’nin tefsirinde 
ona yönelttiği eleştiriler bağlamında iyi bir mukayese imkanına kavuşmuş 
olacaktık. Tefsirinin tamamına ulaşılamayınca onun yerine kendisine ait ri-
vayetlerden bir derlemeyle Tefs ru Ebi’l- Ḳāsım el-Kaʿb  el-Belḫ  (thk. Hıdr 
Muhammed Nebhâ, 2007) adı altında kısmi tefsiri yayınlanmıştır. Bunla-
rın da Mu‘tezile’nin hassas olduğu konulardaki ayetlerin tefsirinden ibaret 
bulunduğunu söylemeye gerek yoktur. Aynı durum Ebu’l-Hasan Ali b. Îsâ 
Rummânî el-Bağdadî’nin (öl. 384/994) Tefs ru Ebi’l-Ḥasan er-Rummān : 
el-Cāmiʿ li-ʿilmi’l-Ḳurʾān adıyla yayınlanan (thk. Hıdır Muhammed Nebhâ, 
1428/2007) tefsiri için de geçerlidir. Onun Kur’an’ın dil yönüyle ilgili esas-
lı kitaplara imza attığını da bilmekteyiz. Kâdî Abdülcebbâr (öl. 415/1024) 
Müteşābihü’l-Ḳurʾān ve Tenz hü’l-Ḳurʾān ʿani’l-metāʿin adlı iki eserinde, 
ahkâm tefsirlerine benzer bir biçimde kelâmî mevzularla ilişkili gördüğü ve 
tefsir edilmesi gerektiğini düşündüğü ayetleri ele almış, Mu‘tezilî yaklaşımı 
çok net bir şekilde sergilemiştir (Zehebî, 1396/1976, 1/368 vd.; Cerrahoğ-
lu, 198; 1/307-321; Bilgin, 1991, 54-251).

Tefsirde tasavvufi yönelişlere baktığımızda, bu anlayışa özel metot 
ve muhtevayla en klasik tefsirlerin yazıldığını görmekteyiz. İbn Atâ (Ebu’l-
Abbas Ahmed b. Muhammed b. Sehl b. Ata Edemî (öl. 309/921) yer yer 
ayetleri tefsir etmişse de kapsamlı bir tefsir yazmak nasip olmamıştır. Ken-
disine ait yorumların toplandığı bir risale yayınlanmıştır (Gürer, 2017). 
Muhammed b. Musa el-Vâsıtî (öl. 331/942) az da olsa bu meslekte behre-
si bulunan birisidir (Ateş, 1998, 63-94). Ebu Nasr Abdullah b. Ali es-Serrâc 
et-Tûsî (öl. 378/988) de el-Lümaʿ fi’t-taṣavvuf, Ebû Bekr Tâcülislâm Muham-
med el-Buhârî el-Kelâbâzî (öl. 380/990) et-Taʿarruf, Ebû Tâlib el-Mekkî (öl. 
386/996) Ḳūtü’l-ḳulūb, Hucvîrî (öl. 465/1072 t.) Keşfü’l-maḥcūb adlı eser-
lerinde tasavvufi bakış açısıyla ayetlerin sûfî izahlarını yapmışlardır. Fakat 
Sülemî (öl. 412/1021) (Haḳāiku’t-tefs r) ve İbn Fûrek’in talebesi Kuşeyrî’nin 
(öl. 465/1072) (Letāifu’l-işārāt) tefsirleri, sûfî kesimlerin hâlâ başucu kitabı-
dır. 5. yüzyılda yazılan bu iki eseri, genel tefsir gurubuna dahil ediyoruz. Her 
ikisi de dirayet tarzında olup rivayet malzemesini de kullanmıştır.
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Felsefi tefsir ürünlerinin son derece az olduğunu söylemeye gerek bile 
yoktur. 4. yüzyılın gizemli grubu İhvân-ı Safâ, bir tefsir yazmadı, ancak ri-
salelerinde tasavvuftaki zâhir-bâtın ayrımını kabul ettikleri gibi, Kur’an’ı 
tenzil-te’vil ayrımına da tabi tutmuşlardır. Metinleri anlama bakımından 
ise insanları, avam, alimler ve havâs diye üçe ayırmışlardır. Havâs kendileri-
dir. Dinin ve Kur’an’ın bâtın manasını ancak havâs anlayabilir, onun te’vilini 
ancak havâs bilir. Başka bir kategoriye göre ise sekiz grup insan vardır ve 
sekizinci grup vahiyle gelen bilgileri te’vil eder, dinin bâtınî yönlerini bilir 
(İhvân-ı Safâ, 2006, 1/323-328). Onlar bazen görüşlerini desteklemek ba-
zen de bir fikri izah etmek maksadıyla bolca ayet ve hadis kullanmışlardır; 
Cennet, Cehennem, Şeytan gibi konular hakkındaki ayetlere genellikle me-
cazi ve sembolik anlamlar vermişlerdir. Bu tür yaklaşımları sebebiyle bâtınî 
kategorisine alınmıştır (Öztürk, 2005, 117-135). En özel metotla yazılan 
ve ‘felsefi tefsir’ tanımı altına girebilecek ilk ve gerçek örnekler İbn Sina’ya 
(öl. 428/1036) aittir. O İhlas, Muavvizeteyn ve A‘lâ sureleri ile bazı ayetle-
ri (24 Nûr 35; 41 Fussilet 11) tefsir etmiş, ayrıca diğer eserlerinde birçok 
ayete yer vermiştir. Ona göre Kur’an’la felsefî çaba arasında bir zıtlık yok-
tur. Kur’an anlayışında hakikat-mecaz ayrımını o da yapar. O, Kur’an dilinin 
teşbihi dolayısıyla mecazî, işârî, sembolik ve simgesel niteliğe sahip olduğu-
nu, bu tür ifadelerin seçkinler tarafından çözülebileceğini düşünür. Ayetler-
de mecâzı kabul etmekle beraber dinin ibadet ve ahlak gibi zahiri yönünün 
ihmal edilmemesi gereğini vurgulamıştır, yani salt bir bâtınî ya da mecazi 
yaklaşıma sahip değildir. Yaratılış konuları, arş, kürsi gibi semavî kavram-
lar, ahiretle ilgili konular müteşabihtir, te’vil edilmelidir (Alper, 2000, 205-
212; Okumuş, 2003, 74-86, 98-194; Hüseyin Nasr, 2003, 110-112; Güney, 
2008, 27 vd.; Okumuş, 2014, 157-194).

Bu başlık altında değindiğimiz eserlerin her biri özel metot ve muhte-
vayla kaleme alınmıştır, dolayısıyla ileri tetkiklere ihtiyaç duymaktadır. Za-
ten bir kısmı hakkında bu çeşit araştırmalar yapılmıştır, yapılmaya devam 
edecektir.

961-976 tarihleri arasında hüküm sürmüş Sâmânî hükümdarı Mansur 
b. Nuh’un isteğiyle bir heyetin yaptığı Farsça-Türkçe Kur’an tercümesini bu 
devre özel, tefsir tarihinde de ilk çalışma olarak not edelim. Heyet 345/956 
tarihinde ve büyük ihtimalle Buhara’da Kur’an’ın tamamını Farsça’ya çe-
virdi. Mealde Muhammed b. Cerîr Taberî’nin Cāmiʿu’l-beyān tefsirinin 



— 105 —

Din: İlim ve İrfan

özetine de yer verildi. Bu tercümenin iki yazması günümüze ulaşmış olup, 
bunlar İstanbul Ayasofya (nr 27) ve Dresden (nr 22) kütüphanelerinde-
dir. Meal 1941 ve 1961 yılında Tahran’da Terceme-i tefs r-i Taber  (ed. Habib 
Na‘maî, 1339/1961) basılmıştır.

3. Tefsire Destek Sağlayan Yan Ürünler

İlim tek taraflı gelişmez, belki onun kadar değerli olup ona kaynak ve 
destek sağlayan diğer çalışmalardır. Bu tespit çerçevesinde tefsir ilmine bak-
tığımızda dilbilim çalışmalarının tefsirin ilk ve en sağlam destekçisi haline 
geldiğini görürüz. İlgi alanımıza giren zaman aralığında, 4. yüzyıl Kur’an’ın 
anlaşılmasında yorumun şekillenmesi ve yoruma yarayacak bilgilerin derlen-
mesine zemin olmuş, 5. yüzyıl ise genel tefsirler yanında Kur’an’ın dil ve ede-
bi yönü, yani bir varlık olarak edebi vasıfları hakkında büyük bir adım daha 
atılarak bir önceki yüzyıldan miras kalan dil-edebiyat nosyonunu tamamla-
mıştır diyebiliriz. Müslümanlar bilim, kültür ve sanat alanında Kur’an’ı devre 
dışı bırakmamışlar, onunla çalışmalarında irtibat kurmuşlar ya da onun hak-
kındaki araştırmalarını sürdürmüşler, sürekli yeni bilgi ve bulgulara ulaşma-
ya çalışmışlardır. Bunda ister ilmi, ister siyasi, ister dini-sosyal etkenler olsun 
fark etmez. Özellikle Kur’an’ın dil yönünün tahlili ve mananın netleştiril-
mesinde en güçlü yardımcı elemanlar kabul edilen dilbilim ağırlıklı tefsir-
ler ile sözlük tarzı çalışmalar bu bağlamda ilk anılacak olanlardır. Sahabe za-
manından itibaren ayetlerin açıklamasında dil imkanlarının kullanıldığını, 
bunun tâbiîn ve sonrakilerde daha ileri seviyeye çıktığını, nihayet 3. yüzyıl-
da dilbilimsel tefsirin zirveye ulaştığını biliyoruz. Dilbilimsel tefsir çalışma-
ları bu devirde de Meʿāni’l-Ḳur’ān, Mecāzu’l-Ḳurʾān gibi adlarla yazılmaya 
devam etmiştir. Bunlarda hem kelime, ifade ve deyimlerin anlamı, hem de 
cümle yapılarına ilişkin geniş açıklamalar bulunmaktadır. Ebû Bekr Ahmed 
b. Muhammed b. Hârûn (öl. 311/923), Tefs ru’l-gar b, Zeccāc (öl. 311/923) 
Meʿāni’l-Ḳurʾān ve iʿrābuhu, İbn Keysân (öl. 320/932), Meʿāni’l-Ḳurʾān 
(Dâvûdî, 1429/2008, 1/48), Ebû Cafer en-Nehhâs (öl. 338/950) Meʿāni’l-
Ḳurʾān ve İʿrābu’l-Ḳurʾān, İbn Hâleveyh (Ebû Abdullah b. Hüseyin b. Ah-
med) (öl. 370/974), İʿrābu selās ne sūre mine’l-Ḳurʾān ya da et-Ṭar kıyye ve 
iʿrābu āyāt mine’l-Ḳurʾān (Kahire: 1941/1360), Ahmed Talemenkî, el-Beyān 
f  iʿrābi’l-Ḳurʾān ve Mekkî b. Ebû Tâlib el-Kaysî, Müşkilü iʿrābi’l-Ḳurʾān (thk. 
Hatim Salih ed-Damin, 1984) bunların başlıcalarıdır.
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Konuya verdiği önem bakımından İbn Fûrek’i biraz ayrıntılı anlatabi-
liriz. Horasan’ın görkemli alimi İbn Fûrek’in (Ebu Bekr Muhammed b. el-
Hasan b. Fûrek el-İsfahânî) (öl. 406/1015) Eşarî kelamının sistemleşmesi-
ne mesai harcarken şahsi görüşleri ve yeri geldiğinde de Mezhebînin bakış 
açısına göre te’viller yaptığı Tefs ru’l-Ḳurʾān (Meʿāni’l-Ḳurʾān) adlı kitabını 
yazmayı ihmal etmediğine tanık olmaktayız. O, aynı zamanda Kerrâmiye’ye 
karşı amansız mücadelesinin bedelini, onlar tarafından zehirlenerek haya-
tıyla ödemiştir. Bu tefsirin Mü’minûn-Nâs surelerini içeren kısmı günümü-
ze gelebilmiş, yazması Feyzullah Efendi Kütüphanesi’nde korunmaktadır. 
İbnü’l-Arabî, bu tefsiri Şam ziyareti sırasında okuduğunu belirterek şunları 
söyler: “Hacmi en az ama ilmi en çok, hakikati en güzel şekilde anlatan kitap-
tır. O Ebu’l-Hasen (el-Eşarî’nin) derlediği el-Muḫtezen adlı kitaptan güzel-
likler barındırmaktadır.” (İbnü’l-Arabî, 1406/1989: 456). İbnü’l-Arabî’nin 
bu değerlendirmesini dikkate alarak diyebiliriz ki İbn Fûrek Ebu’l-Hasen 
el-Eşarî’nin bazı konulardaki fikirlerini aynen olmasa da manen bu tefsire 
yansıtmıştır. İbn Fûrek’in tefsirinin günümüze ulaşan kısmi yazmasından 
hareketle tefsir anlayışı hakkında bir şeyler söylemek mümkündür. Tefsi-
rinde ‘az rivayet çok dirayet’ tarzını benimseyen müfessir, genel olarak tef-
sirde ayetleri kendince tespit ettiği birkaç ayetlik gruplara ayırarak, bazen 
de bir sûreyi tek ‘mesele’ halinde ele almış ve ‘soru-cevap’ tarzını kullan-
mıştır. Önce ‘mesele’ başlığı altında ayetlerdeki kelime veya ifadeler hakkın-
da ‘furkân nedir, halku külli şey’in manası nedir? (Furkân 1-2), peygamber 
muttaki olduğu halde ona ‘muttaki ol!’ (Ahzâb 1) emrinin anlamı nedir?’, 
‘Kur’an’ın hakîm diye nitelenmesinin manası nedir?’, ‘nefs ile rûh arasındaki 
fark nedir?’ (Zümer 56), ‘neden kulun Allah’tan başkasının adına yemin et-
mesi caiz değilken Allah başkası adına yemin eder?’ (Naziât 1), ‘ibadet keli-
mesinin peş peşe tekrar etmesinin sebebi nedir?’ (Kâfirûn suresi) gibi bir-
kaç soru sıralar sonra cevaplarına geçer. ‘Eğer sorarsan…’ kalıbındaki farazi 
sorular, bu tarz tefsirde bilinmekte ve farklı versiyonları ile işletilmekteydi, 
o ise bunu daha sürdürülebilir bir şekilde kullanmıştır. Cevaplarında önce 
kendisi anlamı verir, açıklamayı yapar, kelimenin bağlamda kazandığı/kul-
lanıldığı anlamı belirtir, zaman zaman şiir nakleder, dil kuralları vechesin-
den cümlelerin durumunu tespit eder. Anlam ve gramer çözümlerini müş-
kil ifadelerin çözümünde ve mübhemlerin aydınlatılmasında daha etkin bir 
şekilde kullanır. Sebeb-i nüzul varsa zikreder, kıraatlere değinir. Ayetlerin 



— 107 —

Din: İlim ve İrfan

açıklamasına destek için başka ayet zikreder. Yeri geldikçe başkalarının 
açıklamalarına yer verir. Bunlar sahabe ve sonrakilerin açıklamaları olabi-
lir. Açıklamalar uzadığında bazen hadisler de nakleder. Rivayetleri kaynak-
larından aldığı için onların senetlerini kaydetmemiştir. Birçok ayeti tefsir 
etmemiştir. Bu yüzden her ne kadar bu eseri genel tefsirler arasında sayıl-
sa da İbn Hallikân’ın belirttiği gibi o Meʿāni’l-Ḳurʾān (İbn Hallikân, 1978, 
4/272) sınıfında sayılmayı daha fazla haketmiştir. Bu metot ve muhtevasıy-
la Tefs ru’l-Ḳurʾāni’l-Ker m sonraki âlimler tarafından müracaat kaynağı ya-
pılmıştır. Endülüslü büyük müfessir İbn Atiyye, el-Muḥarrerü’l-vec z’in pek 
çok yerinde İbn Fûrek’in yorumlarına yer vermiştir. Yine Seâlibî, Mâverdî, 
İbn Kesir, Şevkanî, Kurtubî, Âlûsî, Sa’lebi, Suyûtî ve Zerkeşî onun görüş-
lerine önem vermiştir (Bilmen, 1073, 1/400; Âdil Nüveyhiz, 1409/1988, 
514-515; İbn Fûrek, 2009/1430, 46-52; Arslan, 2013, 17-24, 47-147).

Kur’an’ın dili ve kelime anlamlarıyla ilgilenen sözlük tarzı çalışmala-
ra gelince ulûmu’l-Kur’an’ın alt dallarından en çok eserin bu dalda yazıl-
dığı anlaşılmaktadır. Ebû Bekr b. Düreyd (öl. 321/933) Gar bü’l-Ḳurʾān, 
Ahmed b. Sehl Ebû Zeyd el-Belhî (öl. 322/933) Mā uğlika min gar bi’l-
Ḳurʾān / Gar bü’l-Ḳurʾān, Nıftaveyh (Ebû Abdullâh İbrâhîm b. Muham-
med b. Arafe b. Süleymân el-Vâsıtî) (öl. 323/935) Emsālu’l-Ḳurʾān, İʿrābu’l-
Ḳurʾān, Gar bü’l-Ḳurʾān, er-Redd ʿalā men ḳāle bi ḫalki’l-Ḳurʾān (Ahmed 
Halil, 1373/1954, 68), Ebû Zeyd el-Belhî (öl. 322/934) Ḳavāriü’l-Ḳurʾān, 
Gar bü’l-Ḳurʾān, Nazmu’l-Ḳurʾān, Ebû Bekir Muhammed İbnü’l-Enbârî 
(öl. 328/940) el-Müşkil fî meʿāni’l-Ḳurʾān, Risāle fi’l-müşkil, Kitābü’l-müşkil 
f  meʿāni’l-Ḳurʾān, Ebû Bekr Muhammed b. Azîz/Uzeyz es-Sicistanî (öl. 
330/941) Tefs ru gar bi’l-Ḳurʾān ya da Nüzhetü’l-ḳulūb f  tefs ri gar bi’l-
Ḳurʾān, Ebu’l-Hasen el-Arûzî (öl. 336/947) Gar bü’l-Ḳurʾān, Ahmed b. 
Kâmil (öl. 350/961) Gar bü’l-Ḳurʾān, Kitābü’t-taḳr b f  keşfi’l-gar b, Ebû 
Cafer Ahmed b. Muhammed b. Rüstem b. Yezdiyâr et-Taberî (öl. 350/961) 
Gar bü’l-Ḳurʾān, Muhammed b. el-Hasen en-Nakkâş (öl. 351/962) el-
İşāre f  gar bi’l-Ḳurʾān (İbn Nedîm, 1391/1971: 1/36), Rummânî (öl. 
384/994) Gar bü’l-Ḳurʾān (Dâvûdî, 1429/2008, 1/371), Ahmed b. Mu-
hammed Herevî (öl. 401/1011) Kitābü’l-gar beyn fi’l-Ḳurʾān ve’l-Had s, 
Mekkî b. Ebû Tâlib el-Kaysî, Tefs ru’l-müşkil min gar bi’l-Ḳurʾāni’l-ʿaz m 
ʿale’l-Īcāz ve’l-iḫtisār (thk. Hüda et-Tavil el-Maraşlî, Dāru’n-nûri’l-İslāmî, 
1. baskı, 1408/1988), Dâmegânî (öl. 478/1085) Kāmûsu’l-Ḳurʾān. İsmini 



— 108 —

İslâm’da Medeniyet Bilimleri Tarihi

verdiğimiz her bir eser Kur’an’ın dili ve sözlüğüne dair kültürün tekamülü-
ne bir tuğla olabilmiştir. Çok yönlü büyük alim Râgıb İsfahânî, ilim alemin-
de derin yankılar uyandıran el-Müfredāt adıyla muhalled bir Kur’an sözlüğü 
telif ederek bu alanın tefsir mirasının üst sıralarına yerleşmiştir. Ebu’n-Nasr 

Ahmed es-Semerkandî el-Haddâdî (öl. 400/1010) el-Medḫal li ʿilmi tefs ri 
Kitābillāhi Teʿālā adlı kitabıyla (thk. Safvan Adnan Dâvûdî, Dımaşk - Bey-
rut: Dārü’l-Kalem - Dārü’l-ʿUlum, 1988/1408) tefsirde yanlış yorumla-
rı reddetmeye çalışmış, bir de garîbü’l-Kur’ân ve Kur’an nahvine dair el-
Muẓıḥ fi’t-tefs r diğer adıyla el-Muẓıḥ li-ʿilmi’l-Ḳurʾān (thk. Safvan Adnan 
Dâvûdî, 1988/1408) eserini yazmıştır (Çetin, 1996, 14/553-554).

Arap dili mevzusu açılmışken, bu dönemde genel sözlük yazmış olan 
müelliflerin ulûmu’l-Kur’an’a dolayısıyla Kur’an’ın anlaşılması ve yorum-
lanmasına pek manidar katkılarını göz ardı edemeyiz. Örneğin Muhammed 
b. Ahmed el-Ezherî el-Herevî (öl. 370/980), Tehz bü’l-lüga’da bu çerçevede 
oldukça zengin bilgi ve değerlendirmelere yer vermiştir. Ayrıca o ulûmu’l-
Kur’an’ın çeşitli dallarıyla ilgili de kitaplar yazmıştır (Karagöz, 2019, 121-
128, 173 vd.). Onun çağdaşı diğer sözlüklerde de benzer durum tespit edil-
miştir. Buna göre tefsir ve sözlükbilim karşılıklı bilgi paylaşımını devam 
ettirmiştir (Uzun, 2019, 84 vd.).

Kur’an’ın dil bakımından yüceliği ve etkileyiciliğini inceleyen çalış-
malar, aynı zamanda onun otantikliği ve sağlam yolla sonraki kuşaklara in-
tikaliyle de ilgilenmiştir. Bahse konu mevzulara Ebu Süleyman Hamd b. 
Muhammed el-Hattâbî (öl. 388/998) Beyānu iʿcāzi’l-Ḳurʾān (thk. Yusuf 
Abdullah Uleyvî, 2018/1439) isimli eseriyle mütevazı katkı sunmuştur (nşr. 
Muhammed Halefullah, Muhammed Zağlûl Sellâm 1955, 17-104). Bü-
yük alim Bâkillânî (öl. 403/1013) el-İntisār’da aşırı Şiî çevrelerin Kur’an’ın 
sıhhatine yönelik şüphe ve iddialarını reddederken, İʿcāzu’l-Ḳurʾān ile de 
Ehl-i sünnetin bu konudaki bakış açısını netleştirmeye çalışmıştır. Şiî ve 
Mu‘tezilî kanadın Kur’an’ın dilinin incelenmesine harcadığı mesai herhal-
de çok daha büyüktür. İlk saflarda yer alan Rummânî en-Nüket f  iʿcāzi’l-
Ḳurʾān (1934) ile öncülük yaparken Şerîf Radî (öl. 406/1015) de Kur’an’ın 
edebi mecâzları alanında (Telḫ su’l-beyān f  (ʿan) mecāzāti’l-Ḳurʾān) ilk ki-
tabıyla (es-Sağîr, ts., 29) çığır açmıştır. Kur’an’ın muazzam dil yapısı (iʿcāz) 
üzerine Nazzâm’ın (öl. 226/840) geliştirdiği sarfe nazariyesi bu defa Şerîf 
Murtazâ’nın (öl. 436/1044) el-Mud ḥ ʿan ciheti iʿcāzi’l-Ḳurʾān eserinde son 
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şeklini almıştır. Abdulkâhir Cürcânî (öl. 472/1079) Delāilü’l-iʿcāz eserin-
de nazm teorisi ile Kur’an i‘cazının ikinci teorisinin kurucusu olmayı ba-
şarmıştır. Böylece o Bâkillânî’nin giriş yaptığı mevzuyu kemale erdirmiştir. 
Şair ve edib Bündar İbn Nâkıyâ (öl. 485/1092) da ilmini Kur’an’ın teşbihi 
ifadelerini açıklama sadedinde kullanmıştır. Bütün bunlar dilbilimsel tefsi-
rin adeta kendi içinde şubelere ayrılması gibidir. Bu çalışmaların sonucun-
da şunu demek mümkündür: Kur’an’ı anlama ve yorumlamada rivayet ve 
dirayet yanında onun dil yapısının çözülmesi yani dil, edebiyat ve belağat 
kurallarını işleterek manayı tespit etme, doğrudan metnin kendisine yönel-
me, onun içine girme ve dil inceliklerini ortaya çıkarma tefsirin vazgeçil-
mez unsurudur.

Diğer ulûmu’l-Kur’an dallarına gelince, Abdullah b. el-Hüseyin b. Ka-
sım er-Ressî (öl. 310/922) en-Nāsiḫ ve’l-mensûḫ mine’l-Ḳurʾāni’l-Kerîm, Ebû 
Bekir el-Enbârî (öl. 328/940) en-Nāsiḫ ve’l-mensūḫ, Ebû Cafer en-Nehhâs 
(öl. 338/949), Kitābu nāsiḫi’l-Ḳurʾān ve mensūḫihi, Hibetullah b. Selâme (öl. 
410/1019) en-Nāsiḫ ve’l-mensūḫ fi’l-Ḳurʾāni’l-Kerîm, Abdulkâhir Bağdadî 
(öl. 429/1037) en-Nāsiḫ ve’l-mensūḫ, Mekkî b. Ebû Tâlib el-Kaysî, el-Īḍāḥ li 
nāsiḫi’l-Ḳurʾān ve mensūḫihi ve maʿrifeti usūlihi ve iḫtilāfun’n-nāsi f hi (1986) 
ve İbn Hazm (öl. 456/1064), Risāle fi’n-nāsiḫ ve‘l-mehsūḫ adlı eserlerinde nes-
hi anlatmışlardır. Abdurrahman b. Muhammed İbn Mutarrif el-Endelüsî’nin 
(öl. 402/1011) el-Ḳasas ve’l-esbāb ellet  nezele min eclihā el-Ḳurʾānu adıy-
la iki konuyu bir arada ele aldığını, Vâhidî Nîsâbûrî’nin (öl. 468/1076) de 
alanının en kapsamlı Esbābu’n-nüzūl’ünü yazdığını, bu kitabın yazdığı tefsi-
rinden daha meşhur olduğunu görüyoruz. Muhkem-müteşabih ayrımı er-
ken devirlerde yapılmıştı. Bu devirde söz konusu ayrımın mahiyeti ve il-
gili ayetlerin yorumuna dair ilk ciddi eserler Ahmed b. İbrahim el-Gırnati 
el-Endülüsî (öl. 430/1038) (Milāku’t-teʾv li’l-ḳatiʿ bi-zevi’l-ilḥādi ve’t-tʿaṭ l 
fî tevc hi’l-müteşābihi’l-lafẓ  min āyi’t-tenz l), Râgıb İsfahânî (Dürretu’t-teʾv l 
f  müteşābihi’t-tenz l) ve Burhânuddîn el-Kirmânî’nin (öl. 500/1106) (el-
Hakîm et-Tirmizî (öl. 320/932) el-Emsāl mine’l-Kitāb ve’s-Sünne adlı ese-
rinde Kur’an’ın temsillerini, İbnü’l-Münâdî (öl. 336/947) de Müteşābihu’l-
Ḳurʾāni’l-ʿAzîm ismini verdiği kitabında müteşabihler i yazmıştır.

Tefsir yapmaya yardımcı dağınık vaziyetteki bilgilerin ulûmu’l-Ḳur’an’ 
adı altında derlenmesiyle, tefsir yapmanın ilkelerinin dolayısıyla tefsir 
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usulüne yarayacak esasların temelinin de bu asırda atılmaya başlandığı söy-
lenebilir. Yüzyılın sonunda Muhammed el-Udfuvî (öl. 388/998) yazdığı tef-
sirde sadece ayetlerin yorumuyla yetinmemiş aynı zamanda ulûmu’l-Kur’ân’a 
da genişçe yer vermiştir (Mertoğlu, 201, 51-112). İbn Habîb en-Nîsâbûrî  
(öl. 406/1016), Kitābü’t-tenz l ve tert buhū (Kitābü’t-tenb h ʿalā faḍli ʿulūmi’l-
Ḳurʾān) adlı dar çerçeveli bir eser ortaya koymuştur. Ebû Bekr İbnu’l-Arabî 
Kānūnu’t-te’v l fi’t-tefs r (veya Kānūnu’t-teʾv l) adlı geniş çaplı eseri ve İmam 
Gazzâlî Kānūnü’l-küll  fi’t-teʾv l (1940/1359) adlı küçük risalesi ile usule dair 
bazı esaslar (İbrahim İbn Hasan, 1993, 419) üzerine eğilmişlerdir.

Ehemmiyet verilen konulardan birisi de Kur’an kıraatidir ve bu ko-
nudaki temel eserlerin bu devirde yazıldığını söylersek yanılmamış olu-
ruz. Özetle İbn Mücâhid (öl. 324/936), Kitābu’s-sebʿa fi’l-ḳırāat, Ebû Bekr 
Muhammed İbnü’l-Enbârî (öl. 328/940) er-Red ʿalā men ḫālefe Muṣḥafe 
Osmān, er-Red ʿale’l-mülḥid n fi’l-Ḳurʾān, Muhammed Ezherî ʿİlelü’l-ḳırāāt 
(ya da Kitābü meʿāni’l-ḳırāāt), İbn Hâleveyh, el-Ḥucce fi’l-ḳırāāti’s-sebʿa ve 
Muht̮aṣar fî şevāzzi’l-Ḳurʾān min kitābi’l-bediʿ li’bni Ḫāleveyh (thk. Gott-
helf Bergsträßers, el-Verrak li’n-neşr, 2012), Ebû Ali Hasan b. Ahmed Said 
el-Fârisî (öl. 377/987) el-Ḥucce li’l-ḳurrāi’s-sebʿa, İbn Mihrân en-Nisâbûrî 
(öl. 381/992) kıraat sayısını ona çıkaran el-Gāye fi’l-ḳırāāti’l-ʿaşr adlı ese-
ri, Ahmed b. Kâmil (öl. 350/961) Kitābü’l-ḳırāāt’ı, Ahmed Haddâdî Gun-
ye fî ḳırāāti’s-sebʿa, Ebû Âmir ed-Dânî (öl. 444/1053) Cāmiʿu’l-beyān fi’l-
ḳırāāti’s-sebʿa, et-Teys r fi’l-ḳırāāti’s-sebʿa adlı eserlerini kıraatin hizmetine 
adamışlardır. Kur’an tarihi ve kıraatini yakından ilgilendiren Kur’an’ın ya-
zımı hakkında İbn Ebû Davud es-Sicistânî (öl. 316/928) Kitābu’l-meṣāḥif, 
Ebû Âmir ed-Dânî ise el-Muḥkem fî naḳḍi’l-meṣāhif, el-Mukniʿ fî maʿrifeti 
merṣūmi meṣāḥifi ehli’l-emṣār adlı kitaplarını telif etmiştir. İbn Miskem el-
Attâr (öl. 351/962), İbn Şenebûz (öl. 328/939), Ebu’l-Ferec Muhammed 
eş-Şenebûzî (öl. 388/998), Ebû Bekr Muhammed en-Nakkâş, Ebû Bekir 
Muhammed İbnü’l-Enbârî (İḍāhu’l-vakf ve’l-ibtidā), Ebû Cafer en-Nehhâs 
(el-Ḳatʿ ve’l-i’tināf), İbn Evs el-Mukrî (öl. 341/952) (el-Vaḳf ve’l-ibtidā) 
kervana birer eserle, Mekkî b. Ebû Tâlib el-Kaysî de el-İbāne ʿan meʿāni’l-
ḳırāat (Dımeşk: 1978); el-Keşf ʿan vucūhi’l-ḳırāat (thk. Muhyiddin Rama-
dan, 1984) ve er-Riʿāye li tecv di’l-ḳırāa ve taḥk ki lafẓı’t-tilāve (thk. Ahmed 
Hasen Ferhat, 1984) adlı üç eseriyle katılmıştır.
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Sonuç

Bu çalışmamızda bahsettiğimiz gelişmeler ışığında hicri 4. ve 5. yüzyı-
lın tefsirin inkişaf ve olgunluk dönemini temsil ettiğini, bu yüzden 4-5. asrı, 
tefsirin kaderinin belirlendiği devir ve ayrıca ‘gerçek tefsir asrı’ diye nitele-
mek uygun olacaktır. 3. yüzyılın ikinci yarısında başlayıp 4. yüzyıla uzanan 
bir zaman diliminde yazılmış tefsirler artık ilk klasik tefsirler adıyla anılma-
yı hak etmiştir. Her ne kadar bu tarihi kesitte üretilen tefsir ilmi sahasına gi-
ren birçok eser gün yüzüne çıkarılmamış veya günümüze gelememişse de 
elde olanlardan bu dönemin tefsir tarihi için anlamı ve tefsir ilmine getir-
dikleri götürdükleri hakkında karar verebilecek malzemeye sahibiz. İlgi ala-
nımıza giren tarih aralığında kendisini andıklarımızın dışında tefsirinden 
veya tefsirle ilgili eserinden bahsedilen birçok alim vardır. Bunların bir kıs-
mı günümüze ulaşmamış bir kısmı da kütüphane raflarında gün yüzüne çık-
mayı beklemektedir. Onların üzerinde yapılacak tetkiklerin buradaki genel 
kanaati değiştirmeyeceğini düşünüyoruz.

Öte yandan tefsiri kendi içinde ayırmış olduğumuz üç tefsir tarzından 
ilki (salt rivayet) zamanla zayıflamış ve neredeyse terkedilmiştir. Bu zaten 
sürdürülebilir bir tefsir tarzı değildir. Çünkü ilk devir malzemesi toplanmış 
ve ayetlerle ilişki kurulabilecek rivayetler tasnif edilmiştir. İkincisi (rivayet-
dirayet ortaklığı ya da rivayet ağırlığı) ise rivayet tarafı zayıflamakla birlik-
te devam etmiştir. Üçüncü tarz tefsir (salt dirayet ya da dirayet ağırlıklı) en 
güçlü damar olarak yaşamaya devam etmiştir, etmektedir. Belki bu iki tarz 
için şunu söyleyebiliriz: Bazı salt dirayet tefsirleri rivayete daha fazla yer ve-
rerek, rivayet-dirayet ortaklığını benimseyen tefsirler de dirayet tarafını ço-
ğaltarak birbirine yaklaşmıştır. Günümüze doğru gelindikçe çok nadir de 
olsa rivayeti tamamen devre dışı bırakanlar zuhur etmeye başlamıştır. Kıs-
mi tefsir ürünleri elbette varlığını devam ettirmiştir. Buna âyet ve sûre tef-
sirleri, bir konuya ilişkin tefsirler eklenecektir. Dilbilimsel tefsir çalışmala-
rı eski gücünü kaybedecek belağat, i‘câz gibi başka biçimlere yönelecektir. 
Ulûmu’l-Kur’an ise büyük atılımlara gebedir, ilerleyen zamanda tefsir usulü 
ile birlikte daha özgün ürünler verilmeye devam edecektir.
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