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mesgul etmistir. Uzun tecriibeler ve bilgi birikimleri sonunda bilime “dii-

B ilim nedir?” sorusu yiizyillardir bilim adamlarini ve 6zellikle de filozoflar

zenli bilgi kiimesi” denilebilecegi sonucuna varilmistir. Bilim, umumiyetle

bu kisa betimlemeye eklenebilecek bir takim belirlemelerle tanimlanmaktadir.

Ancak bu belirlemeler belli bakis a¢ilarindan yapildig i¢in bunlar iizerinde he-

niiz tam bir uzlasma gerceklesmemistir. Buna ragmen her bilimin tanimlanarak

sinirlandirilmis belli bir konusunun oldugu ve bu konunun her bilime ve/veya

her bilim gelenegine has bir yontemle incelendigini biiyiik bir cogunluk kabul

etmektedir. Bunun 6tesinde incelenen konu hakkinda ileri stiriilen goriislerin,

“kuram (teori)” veya islam bilim geleneginin tabiriyle “nazariye” olarak her bi-

Bilim adami bilimsel
faaliyetlerde dogmatik
olamaz derken kendi 6zel
yasantisinda da dogmatik
olamaz diyemeyiz. Buna

en iyi ornek ginumuzdeki
basortusu veya kilik kiyafet
tartismalaridir. Uziilerek
belirtmeliyiz ki bilim tarihinde
hi¢cbir zaman bilim adaminin
(veya kadininin) ‘ne giydigi”
bilimsellikle iliskilendirilmedigi
halde giinimdzde bazi bilim
adamlari kilik kiyafetle bilim
yapma arasinda iliski kurup
bunu gegerli bir dogma olarak
savunabilmektedirler.

limin, yani “diizenli bilgi kiimesinin”
en onemli temel yapisini olusturdugu
rahatlikla soylenebilir. Bu nazariyele-
rin bir kisiminin bilimsel ilerlemeler
kaydedildikce zamanla yanlhis oldugu
ispatlanirsa bunlar terkedilir ve yeni-
lerinin olusturuldugu goriilir. Ancak,
dogrulugu ispatlanan nazariyeler sa-
yesinde bilimsel kesifler olusmakta ve
o bilimde bir bilgi birikimi meydana
gelmektedir. Béylece bu bilgi birikimi
zamanla o bilimin temel yapisi igerisin-
de artik incelenmeye gerek kalmayan
genel bir bilgi olarak her kesime mal
edilmis olur. Bu agidan bakildiginda
oncelikle bilimin temelde “kuramsal”
oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii her bi-
limin diizenli bilgi kiimesini olusturan
asil onemli bilgi birikimi “kuramlar”dir.
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Yani denebilir ki, bilimler aslinda tamamen kuramsal bilgilerden ibarettir. Diger
bir deyisle bir bilim temelde sadece teorilerden olusmaktadur. ispatlanmis teori-
ler o bilimde artik incelenmez ve konusun disina itilir. Ancak yeni bilim insanlari
yetistirmekte onlara o bilimi daha iyi 6gretebilmek icin bu teoriler 6gretilir ve
gecilir. Kuramsal veya nazari olan bilgi dogru da olabilir yanlis da. “Bilim dogma-
tik olamaz” derken kasdedilen de budur. Ciinkii kuramsal bilgiye olan yaklasimda
her zaman bir “acaba” sorusu zihni mesgul eder. Halbuki “dogma” sorusturula-
maz ve “acaba” diye bir tereddiite yer vermeden dogru olarak kabullenilir. Bu
yuzden bilim adam bilimsel faaliyetlerinde dogmatik olamaz. Clinkii dogmatik
yaklasim bir bilginin yanlis olma ihtimalini var bile saymadigi i¢cin kuramlar dog-
malar olarak algilanabilir ki, bu da bilimsel bilginin donuklasmasina yol a¢ar.

Ancak bu husus yanlis anlasilmamalidir: Bilim adami bilimsel faaliyetlerde
dogmatik olamaz derken kendi 6zel yasantisinda da dogmatik olamaz diyemeyiz.
Buna en iyi 6rnek giiniimiizdeki basértiisii veya kilik kiyafet tartismalaridir. Uzii-
lerek belirtmeliyiz ki bilim tarihinde hi¢bir zaman bilim adaminin (veya kadi-
ninin) “ne giydigi” bilimsellikle iliskilendirilmedigi halde giiniimiizde bazi1 bilim
adamlar kilik kiyafetle bilim yapma arasinda iliski kurup bunu gecerli bir dogma
olarak savunabilmektedirler. Sahsen kulaklarimda duydugum gayet iiziici bir
ifadeyi drnek olarak verebilirim: “sarik ciibbe giyen biri bilim adami olamaz”.
Bu arada ibn Sina’nin tahminlere dayanilarak yapilan portrelerinde sarik ciibbe
giydiklerini unutuyorlar. Veya yine Cebir’i bulan ve modern matematigin onda-
lik sistemlerle kurucusu olan Havarizmi ve optik bilimin kurucusu olan ibn’ii-1
Heysem'i yine modern kimyanin kurucusu olan Cabir bn Hayyan't unutuyorlar.
Bunlarin higbiri kilik kiyafete 6nem vermezdi ama kendi kiiltiirlerine uyan ki-
yafet ne idiyse dyle gayet temiz ve sik giyinirlerdi. Tamamen epistemolojik bir
olgu olan bilimsel faaliyetler iiniversitelerde tiirban giyme veya sakal birakma
gibi sosyal olgulara indirgenemez. Bir bilim adami belli dini inanislara ve bel-
li dogmalara sahip olabilir ve o dogrultuda davranir. Ancak bilim insaninin bu
dogmalar1 bilimsel buluslara -ancak kuramlara degil- ters diiserse bu konuda
inancini diizenleme sorunu o bilim adamina aittir. Bilim tarihinde bunun bir¢ok
ornegiyle karsilasmaktay1z.

Modern bilimin 6nciisii sayilan Newton giines sistemini ¢ekim yasasina gore
aciklarken béyle bir sistemin Hiristiyanligin teslis (ii¢lii tanr1) inancina ters diis-
tligiinli savunarak yeniden bir “teoloji” yazilmasi gerektigini dile getirmis ve bunu
da bizzat kendi kaleme almistir. Bir¢ok din adaminin da bilime 6nemli katkisi
oldugunu bilim tarihinde gérmekteyiz. (Bunun ayrintili bir agiklamasini1 gérmek
isteyenler su dnemli calismaya basvurabilirler: Richard S. Westfall, Never At Rest:
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A Biography of Isaac Newton, Cambridge University Press; 5th edition, 1983)
Peki, dinde gercekten dogma var mi1? Bunu sorgulayan arastirici bilim adamlari-
miz oldu mu? Maalesef kimligini kaybetmis sdzde bilim adamlari sadece Bati’da
din iizerine yazilanlar1 okuduklari i¢in Islam’in mahiyetini arastirmadan beslen-
dikleri tek tarafli kaynaklar acisindan din hakkinda konusmaktalar. Halbuki bir
bilim adami nasil dogmatik konusamazsa dini de bu sekilde degerlendirmemeli-
dir. Yani bir¢ok dini inceledikten sonra ancak din hakkinda hiikiim verilebilir ki
bu hiikiim de nihayetinde sadece din hakkinda “bir kuramdir” Bir bilim adami
Hiristiyanlig1 inceleyerek bu din hakkinda bazi seyler ileri siirebilir. Ama ayr1 bir
din olan islam hakkinda ayni seyleri séyleyemez. Islam’da olmayan bir¢ok husus
da diger dinlerde olabilir. Glindemdeki tartismalara 151k tutmasi icin sadece bir
iki hususa isaret etmek istiyorum. islam’da dinin yerine gecebilecek veya dini
temsil edebilecek bir sembol yoktur. Bunu bilmeden kalkip belli bir kiyafet tar-
zin1 “sembol” diye dayatmaya calismak cahilce bir isdir. Islam’da dogma yoktur;
bunun yerine “akide” denen inang esaslar1 vardir ki bunlar sorgulanabilir ve bu
yiizden de dogma olamazlar. Mesela islam’in en temel inanci Allah’in varhigina ve
birligine inanmaktir; ama Kur’an bunu arastirip diisinmemizi istemektedir (bu
arastirmay1 sorgulama olarak yorumlamaya ¢alisan din bilginleri de olmustur) ki
“yakin” denen iman mertebesi elde edilebilsin. Islam’da belli bir bilimsel bulus,
kuram veya “diizenli bilgi kiimesi” inanca esas olarak alinmamistir. Bu yiizden
bilim ile dinin alanlar “gayb” ve “sehadet” olarak biribirinden ayrilmistir. Bun-
larin konumu uzayda biribiriyle kesismeyen ancak bakis a¢isinin degismesiyle
st iiste geldikleri noktada ¢eligki hissi uyandiran iki dogru gibidir. Dikkatle in-
celendiginde kesismedikleri ve birbirleriyle celiski olusturmadiklarini gérmek
miimkiindiir. islam’da kutsal diye bir sey de yoktur. Kutsal aslinda bir sembol-
diir; islam’da sembol olmadigina gore kutsal da olamaz. “Kutsal” kelimesi sadece
bir sayg! ifadesi olarak kullanilir. Mesela “kutsal topraklar” dendiginde herhangi
bir kara pargasinin kutsal oldugu anlasilmamalidir. Belli mekanlara tarihi agidan
onem verildiginden oralara sayginin bir ifadesi olarak “kutsal” denilmektedir.
Kutsali dinin merkezine alan Hiristiyanlikta din ile bilim arasinda bir celiski Or-
tacagda yasanmistir. Aristoteles ve Batlamyus olarak bilinen Ptolemus tarafinda
ileri siiriilen diinya eksenli y1ldiz sistemi 12. yiizyila gelindiginde Kilisenin res-
mi dogmasi olarak kabul edilmisti. Ancak Galileo’ya kadar olan gelismeler glines
merkezli bir evren anlayisini netice verdigi halde bilim adamlari bu yeni bilimsel
bulusu savunamiyordu. Ciinkii bu yeni bulus dogru idiyse Kilisenin savundugu
evren anlayisi yanlis olacakti ki bu da dinin de ayni1 zamanda yanlis olmasi gerek-
tigi sonucuna gotiiriiyordu. Feyerabend gibi bir filozof kilisenin Galileo’ya kar-
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Ulkemizin bilimsellik disi s1 burada adil ve dogru bir mahkeme
dogmatik ve ideolojik bu baslattigini nasil savunabilir? Ancak

tur suglayici tutumlardan
kurtulmasi i¢in bilim, hakikat
ve bunlarin toplumsal
yansimasini ¢ok iyi tahlil
etmemiz gerekmektedir..
Gercekten “bilimsellik” bir
Zihniyet oldugu gibi “bilim disilik”
da bir zihniyettir. Ayni sekilde linda bilimsel davranmaktadir. Ciinki o
asiriliklara kacanideolojik tavir - yyradaki savunmasini bir bilgi kurami

bilimin ¢ok 6nemli bir epistemolojik
ogesini reddederek. Zira “bilimde ge-
cerli bir yontem olmadigina” inanan
Feyerabend’in bu yiizden anarsik bir
bilgi kuramini savundugunu biliyoruz.
Bunu savunmak bilimde kargasaya
ve “ne olursa gider” diisiincesine yol
acar... Yine de Feyerabend burada as-

da bir zihniyettir. Bizim irfan getirerek yapmistir. Bir bilim adami-
gelenegimizde ifade edildigi gibi mn yanhs olmasi demek onun bilimsel
‘ne ekersen onu bicersin”. olmamasi anlammna gelmez. Feyera-

bend Pozitivist bilim anlayisina yikan

onemli filozoflardan biridir. Aslinda o
“yontemsizligi” savunurken Pozitivizmin 6nemli hatalarini ortaya koymustur.
Savunmasindaki bir¢ok goriisleri dogrudur ancak “bilimin belli bir yéntemi yok-
tur” savi hatalidir. Gergekten biitiin bilimler icin gecerli tek bir evrensel yontem
yoktur ve bunu artik Feyerabend ispatlamistir. Ancak, her bilimin kendine has
ve hatta her bilim gelenegine has bilimlerde gelistirilmis belli yontemler vardir
ve bu bizim bilgisel yapimiz itibariyle gecerlidir. Ancak yine Feyerabend’in hakli
oldugu bir taraf, bir bilime has olan bir yéntemi bir bilim insani gelistirdiyse ve
cok giizel sonuclar aldiysa yine de diyemez ki “benim metodum kiillidir her bilim
insani bunu kullanmak zorundadir” Boyle bir dayatma metodu bilimde savunu-
lamaz. Kim bilir belki ilerde daha etkin yontemler bulunup gelistirilebilir.

Simdi Nasreddin Hoca hikayesinde oldugu gibi hindi ¢ikip “ben de papagan
gibi bir kusum” dese buna herkes giilecektir. Feyerabend olmayan birisi, hi¢cbir
epistemolojik dayanagi olmadan ¢ikip “Galeileo’nun yargilanmasi hakl idi” derse
Kilisenin bilimsel kuramlari inang sistemine temel alan hatasini értmiis olacak-
tir. Boyle bir savunma, bugiin de dinlere belli bir bilimsel savi, mesela dinlerdeki
“yaratilis” sdylemini bilimsel bir kuram gibi savunma yolunu agacaktir. S6z ya-
ratilmaya gelmisken baska bir konuyu da tartismamiz icerisine ¢ekebiliriz. Bii-
tiincil yaklasimlarla bagkalarini bilimsellige ters diismekle suclarken nasil hata-
lar isledigimizi gorelim. islam bilim tarihinde Cahiz, Miskeveyhi ve Molla Sadra
gibi evrim teorisini savunan bilim adamlar1 varken bundan tamamen habersiz
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olan bir bilim adaminin, lniversiteye basortiilii gelen bilim adami adaylari igin;
“Adem ile Havva’ya inanan bir kimse (sanki artik bilimsel bir gercekmis gibi) ev-
rim kuramini nasil anlar” demesi tamamen havada kalmaktadir. Asil iiziicii olan
ise, “gerceklik-kuram” ikileminin tamamen dogmatik bir celiski icerisinde bilim-
sel zihniyetle ortiismeyecek bir tarzda celiskili kullanilarak “kuramsal bir bilgi
kiimesini” dogma gibi dayatmaktir. Bu tiir anlamsiz iddialar diinyanin yedi gtinde
yaratildigi ifadesini sadece dinin disinda olan kimselerin akilcigina sokar. Dinde
konuyu algilayan bir kimse ise burada ifade edilen seyin bizim bildigimiz 24 saat-
lik giin degil tarihin devirlerinde oldugu gibi veya evrim kuraminda da savunulan
kainatin olusum asamasindaki evrelere isaret oldugunu bilir. Nitekim bunu anla-
tan dinf metnin kendisi de bunu acikca ifade etmektedir.

Ulkemizin bilimsellik dis1 dogmatik ve ideolojik bu tiir suglayic1 tutumlardan
kurtulmasi i¢in bilim, hakikat ve bunlarin toplumsal yansimasini ¢ok iyi tahlil
etmemiz gerekmektedir. Ger¢cekten “bilimsellik” bir zihniyet oldugu gibi “bilim
disilik” da bir zihniyettir. Ayni sekilde asiriliklara kagan ideolojik tavir da bir zih-
niyettir. Bizim irfan gelenegimizde ifade edildigi gibi “ne ekersen onu bigersin”.
Bizim su an dostluk ekmemiz gerekirken fitne tohumlari ekmek, giiya bilimsellik
pesindeymis gibi uydurma soézlerle karmasa ve kaos ortami olusturmaya c¢alis-
mak hi¢ kimsenin isine yaramaz. Neden bilim insani olarak sevgi ve kardesligi
vurgulamiyor, bir terér ve diismanlik havasi olusturarak giiniimiiz Galileolar1
olabilecek kimseleri disliyoruz? Galileo’ya layik gérmedigimiz yargiy1 hi¢cbir iddi-
as1 olmayan kimselere reva goriiyoruz? Birisi hi¢bir dine inanmiyor ise bari bu-
nun sadece savunmasini yapmali ve ille de herkes inang¢sizliga inanacaktir diye
tutturmamalidir. Daha da koétiisii kaba kuvveti davet ederek bunun fikirle degil
giicle degismesi gerektigi savunulmamalidir. Dolayisiyla giiniimiizde bu bilimsel
yaklasimi 6zgiir diislinceyle temsil eden ve topluma maletmeye ¢alisan filozofla-
rimiza ve bilim adamlarimiza ¢ok gorevler diismektedir.






