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Bu ¢alisma, Suriye'den Tiirkiye'ye yasanan gog tecriibesinde en ¢ok etkilenen illerden
biri olan Sanliurfa halkinin, Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilere yonelik tutum
ve davraniglarii incelemeyi amaglamaktadir. Calismada Gruplararas: Tehdit Teorisi
tartisilmakta ve bu teorinin Sanlurfa sehrinde gegerliligi etnik faktorler tizerinden test
edilmektedir. Mevcut literatiire bakildiginda Avrupa ve Amerika tecriibesi lizerinden
bir bilgi birikimi gorilmektedir ve bu tecriibenin istisnalar1 olsa da ¢ogu noktada
birbirine zit kiiltiirler tizerinden yasanmistir. Bu durum, gelen gé¢menlerin yabanci
olarak degerlendirilmesine, algilanan tehdidin ve dolayisiyla gogmen karsitliginin
artmasina neden olabilmektedir. Ancak Sanlurfa ili sakinleri, daha 6nce gelen Suriyeli
gocmenlerle bir¢ok acgidan yakin bir kiiltiire sahiptirler, ortak bir tarih ve smir
paylasmaktadir ve hatta ¢ogunlukla akrabalik baglari bulunmaktadir. Ancak kentte
yiikselen goecmen karsithgi hem yerel medyaya hem de yapilan arastirmalara
yansimaktadir. Bu ¢alisma, derinlemesine goriisme teknigi ile nitel bir katki saglamayi
amaclamaktadir. Arastirma icin segilen Orneklem, goriismecilerin go¢ sonrasi
doniistimii nasil algiladiklarint 6grenmek i¢in Sanliurfa'da go¢ oncesi donemden bu
yana ikamet eden sakinler arasindan seg¢ilmistir. Bulgular, etno-kiiltiirel ortakliktan
bagimsiz olarak tehdit algisinin gogmen karsitliginda etkili oldugunu gostermektedir.
Sahada hem sembolik hem de ‘gerceke¢i’ tehdit algilarina dair anlatilar birlikte

aktarilmistir.
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ABSTRACT

AN EXAMINATION ON ATTITUDES AND BEHAVIORS TOWARD
MIGRANTS: THE CASE OF SANLIURFA

Ekinci, Merve Reyhan
MA in Religious Studies
Student ID: 177034009
Open Researcher and Contributor ID (ORC-ID): 0000-0003-0974-9598
National Thesis Center Reference Number: 10408075

Thesis Supervisor: Dog. Dr. Talha Kdse
September 2021, 138 pages

This study aims to examine the attitudes and behaviors of the people of Sanliurfa
toward Syrian refugees. Sanliurfa is one of the cities most affected by migration from
Syria to Turkey. Intergroup Threat Theory is discussed and the validity of this theory
to the case of the city of Sanliurfa is tested through ethnic, religious and cultural
factors. When we look at the existing literature, we see an accumulation of knowledge
regarding similar experiences in the case of Europe and USA, and although there are
exceptions to this experience in the case of Europe and America, it has mainly been
lived through cultures that are cultures that are unfamiliar with each other. This situation
may cause incoming immigrants to be considered as foreigners and increase the
perceived threat and thus the anti-immigrant sentiment. However, the residents of
Sanlurfa province have a close culture in many respects with the Syrian immigrants
who have already arrived. They share a common history and border, and even have
kinship ties. Nevertheless, a rising anti-immigrant sentiment in the city is reflected
both in the local media and in the studies carried out there. This study aims to make a
qualitative contribution using an in-depth interview technique. For the research, the
interview sample was selected among the residents who have lived in Sanlurfa since
the pre-immigration period to learn how residents perceive the transformation after the
migration. The findings show that the perception of threat is effective in anti-

immigrant opposition, regardless of ethno-cultural partnership. In the field, narratives

Vi



about both symbolic and 'realistic’ threat perceptions were conveyed together.

Keywords: Anti-immigrant, Ethno-Cultural, Immigration, Othering, Perception of

Threat, Xenophobia.
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kendimden siiphe ettigim, pes etmek istedigim anlarda bile benden desteklerini
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anlayisla ve destekle yaklagsmalar1 beni hep mutlu etti ve daha da cesaretlendirdi.
Insan, insanin nasibidir denirmis. Bu satirlar1 yazarken yiiziimde tebessiim olusturan

her birinizi nasibime yazdigi i¢cin Rabbime hamd olsun.
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BOLUM 1

GIRiS

Insanlik tarihinin seyri icerisinde yasanan degisimlerle birlikte gd¢ olgusu da
degismistir. Tarih boyunca degismeyen yonii ise hem go¢ veren hem de gog alan
yerleri karsilikli etkilemesidir. Bu sebeple go¢ eden ve gogmenle karsilasan bireyler
de bu etki mekanizmasinin tam merkezini olusturmaktadir. Basta Savaslar, ¢catismalar,
ekonomik galkantilar ve iklim krizi olmak {izere bircok nedenden dolay1 gog, gittikge
yiikselise gegen bir olgu olmaya devam etmektedir. Bu ise sosyal bilimlerin her
alaninda dikkatleri {izerine ¢ekmekte ve konuya dair bircok ¢alismanin yapilmasini
saglamaktadir’. Akademideki caligmalara katki ‘saglamas1’ acisindan bakildiginda
gayet olumlu bir anlama sahip olan go¢ igerisinde birgok trajediyi, travmayi ve
somiiriiyli barindirabilmektedir. Gerek gociin 6zneleri gerekse de gog¢ alan itilkenin
vatandaslar1 bu durumdan farkl sekillerde etkilenmektedir. Bu etkilesimin dogurdugu
bir bagka olgu ise gittikce yayginlagsmakta olan gé¢gmen karsithiginin ve yabanci
diismanligmin, bununla baglantili olarak da Islamofobinin ve asirt sagin yiikselise
gecmesidir? (Perocco, 2018: 26). Yiikseliste olan bu olgularin siyasi arenada bir se¢im
malzemesi olarak kullanilmasi ve medyatik sdylemlerle desteklenmesi ise ¢6ziimden
ziyade mevcut durumu daha da karmasiklastirmaktadir. Gogmen karsit1 tutum ve
davraniglar tizerine yerel bir inceleme yapmayi amaglayan bu ¢alisma bahsedilen

olgunun ¢ikis noktalarini, sebeplerini ve giindelik hayat igerisindeki karsiliklarina dair

! Ayrintili bilgi igin bakimz: Akhtar, S. (2018). Gé¢ ve Kimlik. Istanbul: Sfenks Kitap; Volkan, V.
(2019). Gogmenler ve Miilteciler. Ankara: Pusula Yaymevi; Franz, M. & Silva, K. (2020). Migration,
Identity, and Belonging. New York: Routledge; Miller, M. J. & Castles, S. (2008). Istanbul: Bilgi
Universitesi Yaynlari; Emin, M. N. (2019). Gelecegin Insasi: Tiirkiye de Suriyeli Cocuklarin Egitimi.
Ankara: SETA; Korkmaz, A. (2017). Go¢ ve Din. Istanbul: Cizgi; Icduygu, A. & Diker, E. (2017).
Labor Market Integration of Syrians Refugees in Turkey: From Refugees to Settlers. Go¢ Arastirmalar
Dergisi, 3 (1). 12-35.

2 Konu ile alakali daha ayrintili bilgi i¢in bakimz: Kallis, A. (2018). The Radical Right and
Islamophobia. Rydgren, J. (ed.). The Oxford Handbook of the Radical Right. New York: Oxford
University Press; Betz, H. (1994). Radical Right-Wing Populism in Western Europe. London:
Macmillan; Akinci Co6tok, N., & Tasdelen, H. M. (2013). Avrupa Ekseninde Yabanci Korkusu ve
Islamofobi Algisinin Degerlendirilmesi. Turkish Studies, 8(6), 1-13.
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bir katki saglamayr amaclamaktadir®. Bunu yaparken de &zellikle etno-kiiltiirel
farkliliklarin bu karsitlik ve 6tekilestirmeye etkisine odaklanmaktadir.

Gog literatiiriinde go¢iin ¢ogu zaman bir “sorun” ve ‘problem’ olarak addedilmesi ve
yaygin kullanimin bu sekilde yerlesmesi ¢aligmanin konusunun bir pargasini
olusturmaktadir. Zira go¢ alan iilkeler tarafindan kontrol edilebildigi 6l¢iide gog ve
géemen, olumlu bir anlama sahipken ve desteklenirken ‘kontrolden ¢ikmasi’ bir kriz

olarak addedilmis ve karsisinda durulmustur.

1880’lerden itibaren akademik anlamda galisilmaya ve tizerine diisliniilmeye baslanan
g6¢ olgusu siiphesiz ki toplumsal olarak yeni bir mefhum degildir. Fakat buradaki asil
nokta modern bir olgu olarak gogiin sebeplerinin ve etkilerinin daha genis gevrelere
yayilmasidir. Diinyadaki 6rneklerine dnce somiirge devletlerinin etkisi ile sahit olunan
modern gog olgusu; daha sonra sanayilesme ile once iilke i¢i go¢ii daha sonra da dis
go¢ii tetiklemistir. Bu sirada savaslar sebebiyle birgok cografyada gogler yagsanmis ve
yasanmaya devam etmektedir. Iki biiyiik diinya savasi sonras1 Avrupa iilkeleri isci
acigmi kapatmak i¢in anlagmalar ile ‘geri donmek iizere’ is¢i gdgmen almustir.
Ulkemiz agisindan bunun ilk 6rnegi Almanya ile goriilmektedir. Ayn1 zamanda

miibadeleler ve iskan politikalari ile de bir go¢ akis1 baglamigtir®,

Birkag 6rnegi verilen bu gocler sonug olarak hem gog edenleri hem de gog edenlerle
karsilagan ev sahibi tilke vatandaslarini etkilemistir ve bu etkiler aradan nesiller gecse
de devam etmektedir. Bu etkilerden birini ise go¢ ve gogmen Karsitligi
olusturmaktadir. Ozellikle giiniimiizde asir1 sag ile birbirini karsilikl1 olarak besleyen
bu olgunun; ileride gelecegi iizere, Avrupa (Fransa’da italyan ve Kuzey Afrika
tilkelerinden gelenlere yonelik go¢ karsitligi; Almanya’da Polonya ve Tiirkiye gibi
tilkelerden gelenlere yonelik go¢ karsitligl) ve Amerika’daki (6zellikle Afrika ve

8 Ayrmtil bilgi igin bakimz: Yakushko, O. (2018). Modern-Day Xenophobia. London: Macmillan;
Fetzer, J. S. (2000). Public Attitudes Toward Immigration in the United States, France, and Germany.
Cambridge: Cambridge University Press; Tiimtas, M. S. (2020). Nobetlese Dislanma: Gog¢ ve Sosyal
Dislanma Dongiisii. Istanbul: Tletigim.

4 Ayrmtili bilgi i¢in bakmiz: Abadan-Unat, N. (2002). Bitmeyen Gég. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari; Ar1, K. (2015). Suyun Iki Yam: Miibadele. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari;
Balta, E. (2015). Niifus Miibadelesi. Cev. Giinay, M., Aksit, A. & Durmaz, M. . Istanbul: Inkilap; Kaya,
A., & Sahin, B. (Eds.). (2007). Kokler ve yollar: Tiirkiye'de go¢ siiregleri. Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari.
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Asyalilara yonelik yabanci diismanligi ve gog karsitligi) 6rnekleri koklii bir gegmise
sahipken (Fetzer, 2000) iilkemizdeki varlig1 6zellikle Suriye gocii ile birlikte son
senelerde hissedilmeye baslanmistir (Erdogan, 2018). Ulkemizde 6nyargi,
Otekilestirme ve ayrimcilik zaman zaman yiikselise gegerek varligmi hissettiren
olgular arasindadir. Fakat spesifik anlamda tim iilke cografyasinda hissedilen ve
gittikgce daha fazla dile getirilen bir gogmen karsitligi; 2010°da Arap ‘Bahar’1 sonrasi
gerceklesen gog ile baslamis ve seneler gegtikge daha da artmistir. Fakat bugiin gelinen
noktada “gecici koruma altindaki” gé¢men niifusun belirli bolgelerde yogunlasmasi,
kiiltirel anlamda sahit olunan yasam tarzi farkliliklari gibi sebeplerle gogmen karsitligi
hi¢ olmadig1 kadar kendisini hissettirmistir. Din kardesligi, etnik olarak kardeslik gibi
olumlu yonler gé¢men karsith@min azalmasina yonelik bir isleve sahipken; bu
argiimanla ¢eliskili olarak kiiltiirel benzerlik 6nermesinin kabullenilmemesi, siirenin
uzamasinin negatif bir olgu olarak addedilmesi gibi olumsuzluklar mevcut toplumsal
kabulii azaltmakta ve gé¢men karsithgini arttirmaktadir (Erdogan, 2018: 139, 207-
220).

1.1. Arastirma Sorusu

Basit bir yer degistirme olarak tanimlanamayacak kadar ¢esitli ve derin olgular1 i¢inde
barindiran gog, ¢alisma boyunca bir¢ok kez zikredilecegi iizere hem go¢ eden toplum
hem de goc edenlerle karsilasan ev sahibi toplum ic¢in farkli etkilere sebep
olabilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi ise ev sahibi toplumun, yeni gelenler olarak
gocmenlere dair duyduklari endiseler ve tehdit algilart; go¢ eden toplum iginse nesiller
boyu aktarilmaya miisait bir sosyal dislanmaya maruz kalma ihtimalidir. Yasanan
orneklere bakildiginda da bu iki tarafli olumsuz etkilesimi en az hasarla atlatabilen

toplumlar ¢ok nadirdir.

Bu noktadan yola ¢ikilarak, Arap Bahar ile tetiklenen Suriye i¢ savasi sebebiyle
yasanan go¢ilin ana hedef iilkelerinden biri olarak Tiirkiye’nin son senelerde yasadigi
tecriibe; bu arastirmanin ¢ikis noktalarindan birini olusturmaktadir. Ozellikle Suriye
ile sinir kapilarina sahip sehirlere bakildiginda bu tecriibe ¢ok daha farkli boyutlara ev
sahipligi yapmaktadir. Bu kentlerden biri olan Sanliurfa ise Suriye ile hem tarihsel
hem de Kkiiltiirel bircok ortak noktaya sahiptir. Fakat tiim bu ortakliklara ragmen

ozellikle son birkag senedir 6zelde Sanliurfa halkindan genelde ise Tiirkiye halkindan
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Avrupa ile 6zdes gogmen ve yabanci karsiti sdylemler yiikselmektedir. Bu soylemler
partilerin se¢im calismalarinda kullanilmakta ve destek bulmaktadir. Hatta yerel ve
ulusal haberlere gog¢menlerle yasanan catigmalar ve anlagsmazliklar yansimaya
baslamaktadir®. Mevcut literatiirde bu karsithgin sebepleri; ekonomik, giivenlik,
refahin paylasimi gibi gergekei tehdit; kiiltiiriin yozlagmasi, degismesi gibi sembolik
tehdit (Stephan ve digerleri, 2016: 257) olarak ele alinmaktadir. Tiim bunlar goz
oniinde bulunduruldugunda bu ¢alisma; tiim misafirperverlik ve din kardesligi
sOylemlerine ve bu sdylemlerin onyargiy1 azaltacagi iddialarina (Stangor, 2016: 13)
karsin Sanlrfa’da yiikselise gegen bu gogmen karsiti tutum ve davraniglarin (Bucak,
2019: 68; Dogan, 2019: 26; ince, 2018: 319) zikredilen sebeplerinden 6zellikle biri
olan etno-kiiltiirel farkliligi; bir sinir kentinin merkez ilgeleri ile sinirlandirilmak

kaydiyla incelemeye ¢alismaktadir.

Arastirmanin ana sorusu su sekildedir: Etnik farkliliklar Sanliurfa halkinin Suriyeli

gdcmenlere dair tutum ve davranislarini ne sekilde etkilemektedir?

Bu soruya cevap aranirken ¢alismanin arastirma deseni; etno-dini-kiiltiirel
farkliliklarin ve ortakliklarin; bu tutum ve davranislara nasil etki ettigine odaklanilarak
olusturulmustur. Bu minvalde ilk senelerden itibaren kullanilagelen din kardesi,
Osmanli topragi sdylemlerinin (Saragoglu ve Belenger, 2018: 57) ve ortak etnisitenin;

secilen evrende etkili olup olmadig1 sorgulanmstir.

Bunun yani sira bu tutum ve davraniglarda siyasi ve iktisadi faktorlerin etkisinin de
yadsinamayacagi diigiiniilmektedir. Zira ilgili literatiir incelendiginde de bu faktdrlerin
birbirinden bagimsiz ele alinamayacagi bir gergektir (Fetzer, 2000; Stephan ve
digerleri, 2016; Turper, 2017). Bu sebeple ilgili calismanin saha bulgular incelenirken
bu faktorlerin etkisine dair geri doniislerin yogunlugu da dikkate alinmakta ve

degerlendirmelere dahil edilmektedir.

5 Ayrintih bilgi i¢in bakimz: (Erigim Tarihi: 16.08.2021)

* https://www.sozcu.com.tr/2019/gundem/olay-yaratan-pankarti-astiran-iyi-partili-ilay-aksoy-asil-
beka-sorunu-suriyeliler-
3924115/?utm_source=dahafazla_haber&utm_medium=free&utm_campaign=dahafazlahaber

* https://tr.sputniknews.com/20180928/sanliurfa-suriyeli-kavga-1035419331.html

* https://tr.sputniknews.com/20191004/suriyeli-siginmacilarda-donus-egilimi-azaliyor-
1040320010.html

* https://www.ntv.com.tr/turkiye/herkes-gibi-denize-girmek-istiyoruz, GoQVwM4t_EibXUI1hWniIRg
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https://www.sozcu.com.tr/2019/gundem/olay-yaratan-pankarti-astiran-iyi-partili-ilay-aksoy-asil-beka-sorunu-suriyeliler-3924115/?utm_source=dahafazla_haber&utm_medium=free&utm_campaign=dahafazlahaber
https://www.sozcu.com.tr/2019/gundem/olay-yaratan-pankarti-astiran-iyi-partili-ilay-aksoy-asil-beka-sorunu-suriyeliler-3924115/?utm_source=dahafazla_haber&utm_medium=free&utm_campaign=dahafazlahaber
https://tr.sputniknews.com/20180928/sanliurfa-suriyeli-kavga-1035419331.html
https://tr.sputniknews.com/20191004/suriyeli-siginmacilarda-donus-egilimi-azaliyor-1040320010.html
https://tr.sputniknews.com/20191004/suriyeli-siginmacilarda-donus-egilimi-azaliyor-1040320010.html
https://www.ntv.com.tr/turkiye/herkes-gibi-denize-girmek-istiyoruz,GoQVwM4t_EibXUI1hWnIRg

1.2. Arastirmanin Amaci

Anadolu topraklarindaki hakim kiiltiirde otorite ile yasanan sorunlarda otoriteye isyan
ornekleri ile karsilasilsa da toplum igerisinde yasanan sorunlarin ve olumsuzluklarin
dillendirilmemesi, Ustiiniin Ortiilmesi anlayisi hakim olagelmistir. “Kol kirilir yen
icinde kalir” atas6zli bu anlayisin bir temsili olarak burada zikredilebilir. Aile, mahalle,
sehir ve lilke i¢cinde yasanan sorunlar o sinirlar igerisinde ¢oziimlenmeye c¢alisilmali
ve sorunlar ne kadar az dillendirilse o kadar iyidir anlayis1 hdkim olmaktadir. Bu
sebepten olsa gerek dtekilestirme, sosyal dislanma gibi olgular toplumun bir¢ok kesimi
tarafindan tecriibbe edilse de son senclere kadar c¢ok fazla dillendirilmemis ve
calisiimamustir®. Toplumdaki kutuplasmanin ilerlemesi ve kitle iletisim araclariyla bu
olaylara daha genis kitlelerin sahitlik etmesi, son senelerde goriiniirliigliniin bu kadar
artmasinin sebeplerinden biri olarak gosterilebilir fakat belirli ¢calisma konularinda

donemsel yogunlagmalarin sebebi baska calismalarin konusunu olusturmaktadir’.

Bu calismanin konusuna karar verilerek yakin g¢evreyle paylasildigi zaman da
“Turkiye’de gogmen karsithigr yok ki~ gibi sdylemlerle karsilagilmistir. Caligmanin
saha bulgularinda zikredilecegi iizere bu sdylemlere Sanliurfa halki igerisinde de
rastlanmaktadir. Ozellikle sehirdeki etno-kiiltiirel ve dini topluluklar arasinda gogten
seneler once yasanilan otekilestirme ve catisma tecriibesi de soruldugunda birgok
goriigmeci tarafindan gegcistirildigine veya Oyle seylerin olmadigina deginilmistir.
Belirtmek gerekir ki bu calismanin amaci toplumdaki olumsuzluklara odaklanmak
veya dikkati sadece sorunlara ¢ekmek degildir. Fakat bir sorunun varliginin ortadan

kalkmasi, ilk olarak o sorunun siirecinin ¢oziimlenmesi ile miimkiindiir. Gling6r’iin

6 Son dénemlerde yapilmis ¢aligmalar i¢in bakiniz: Uyan-Semerci, P., Erdogan, E., & Onal, E. S. (2017).
“Biz”ligin Aynasindan Yansiyanlar; Tiirkiye Gengliginde Kimlikler ve Otekilestirme. istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari; Aktay, Y., & Kizilkaya, A. (2014). Hepimiz Otekiyiz! Tiirkiye’de
Kimlikler ve Algilar. Istanbul: Tezkire; Subasi, N. (2018). Oteki Tiirkiye’de Din. Istanbul: Kopernik
Kitap; Taylan, H. H. & Baris, 1. (2015). Romanlar ve Sosyal Dislanma. Ankara-Istanbul: Cizgi
Yayinlar1.

7 Qlgili calismalar icin bakimiz: Barbera, P. (2014). How Social Media Reduces Mass Political
Polarization: Evidence from Germany, Spain, And The US.Job Market Paper, New York
University, 46; Stecula, D. A. (2018). Mass Media And Political Polarization in The United States (T).
University of British Columbia; Tucker, J. A., Guess, A., Barbera, P., Vaccari, C., Siegel, A., Sanovich,
S., ... & Nyhan, B. (2018). Social Media, Political Polarization, and Political Disinformation: A Review
of The Scientific Literature. Hewlett Foundation; S, Unal. (2018). Geng Nesilde Otekilestirmenin Dijital
Yiizli: Nezaket Dis1 Siyasal Deger Yiiklii Paylasimlar ve Kutuplasma. OPUS Uluslararasi Toplum
Arastrmalart Dergisi, 8(15), 1812-1866.
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(2018: 11) ifadesi ile yabancinin ve gog¢menin de bir sorun haline gelmesi, bir
catismanin ve Otekilestirilmenin merkezinde olmasi da boyle sorunlardan biridir. Bu
calisma ile bu problemin bir smir kentindeki goriiniimlerine ve hayat buldugu

noktalara 151k tutulmasi planlanmaktadir.

1.3.  Arastirmanin Onemi ve Alana Katkisi

Gogmenler ve ev sahibi toplum arasinda ortak bir kiiltlir ve tarihe sahip olmanin
mevcut yabanct diismanligini, goemen karsiti tutum ve davranislar azaltacagi; ev
sahibi ve ¢ogunlugu olusturan toplum tarafindan hos karsilanacagi iddia edilmektedir
(Fetzer, 2000: 141). Fakat ¢alismanin yapildig1 sehir olan Sanlurfa’nin; gé¢men
toplum ile etno-kiiltiirel ve tarihsel ortakliga sahip, cografi yakinliklarina ek akrabalik
iligkilerine de sahip olmasina ragmen ilk seneler karsilagilmasa da giderek yiikseliste
olan bir gé¢men karsithgina ev sahipligi yaptigina sahit olunmaktadir (ince, 2018;
Bucak, 2019). Zira akrabalik ve kanbagmin; taninmiglig1 ve hissedilen yakinligi da
beraberinde getirmesi boylece “yabanci korkusunu azaltacagi diisiiniilmektedir. Hali
hazirda sadece Sanlurfa toplumunda degil genel anlamda Anadolu topraklarindaki
misafirperverlik soylemleri ile Avrupa tecriibesindeki oOtekilestirme, yabanci ve
gdecmen karsithigi karsilastirilarak cogu zaman bu konunun iilkemizde ¢alismaya ya da
dillendirilmeye degmeyecegine dair sdylemler de hakimdir. Fakat bu noktada 6nemli
olan tiim bu ortakliklara ragmen mevcut bir 6tekilestirmenin ve karsithiginin varlig az
bile olsa sebeplerinin arastirilmasi, ciddiye alinmasi ve mevcut toplumsal
huzursuzlugun giderek catigsmaya donmemesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasinin

elzem olusudur.

Bu sebeple calisma; sehirde farkli etnik gruplardan bireylerle birlikte yapilan
derinlemesine goriismelerden elde edilen verilerle, 9 seneye yayilan birlikte yasama
tecriibesinde giderek ylikseliste olan 6tekilestirme ve gogmen karsitliginin sebeplerine
odaklanarak kiiltiirel ortakliklarin ve farkliliklarin gogmen karsitligi, yabanci algisi ve
otekilestirme tizerindeki etkisine dair bir katki sunmay1 amaglamaktadir. Zira gogmen
ve yabanci karsithiginin Tiirkiye akademisi i¢in heniliz gen¢ ama yiikseliste olan bir

calisma alani oldugu bilenen bir gercektir.
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1.4. Arastirmanin Yapisi

Calismanin ilk boliimii giristen ve arastirmaya dair genel bilgilerden olusmaktadir.
Ikinci boliimde ise genis bir ¢erceveden gdc ve gdgmene dair teoriler ele alinarak,
goctin kisa bir tarihine deginilecektir. Bu boliimle amacglanan gégmen karsitligina dair
teorileri ele almadan 6nce gociin, gogmenin durdugu yer ve tarih igerisinde kavramin
yolculuguna ve Orneklerine bakarak bir arka plan olusturmaktir. Boylelikle gogmen

karsithiginin zihnimizdeki yerinin berraklasacagi diisiiniilmektedir.

Uciincii boliime gegmeden dnce belirtmek gerekir ki gdgmen karsithigi olgusu, yabanci
diismanligi (zenofobi) ve dtekilestirme ile sik sik bir arada anilmakta ve giindelik hayat
icerisinde goriilebilmektedir. Bu sebeple ikinci boliimde ele alinan teoriler ve literatiir
bu olgularin hepsini kapsamaktadir. Ugiincii boliimii meydana getiren Gégmen
Karsithgr boliimiinde, literatiir taramasi yapilarak eksikliklere dikkat cekilecek ve
calismanin mevcut literatiire katkisina deginilecektir. Ugilincii béliimiin devaminda
teorik ve kavramsal cercevede gogmen karsith@ni, yabanci diismanligini ve
otekilestirmeyi aciklarken kullanilan teorilerden birkagina deginilecek ve ¢alismanin

bel kemigini olusturan Gruplararas: Tehdit Teorisi hakkinda bilgilendirme yapilmistir.

Dordiincii boliimde saha arastirmasindan elde edilen bulgular, ilgili kavramlar ve
teorik cergeve ile baglantis1 kurularak analiz edilecektir. Calismanin ana odak
noktasint olusturan bu bolimde Sanlwrfa ilinin Haliliye ve Eyyilibiye merkez
ilgelerinde 18 goriismeci ile yapilan yari-yapilandirilmis goriismelerden ve toplam alti
aylik gozlem sonucu elde edilen verilerden yararlanilmistir. Sahadaki geri doniislerde
Tiirkiye geneline nazaran go¢men karsithginin Sanlurfa’da az oldugu iddia edilse de
gittikce ylikselmekte olan ve donem donem gerginligi artan bir gdgmen karsitliginin
varligindan s6z edilmektedir. Bu boéliimde ele alinan konu bagliklar1 goriismeciler
tarafindan siklikla dile getirilen olay ve olgular lizerine olusturulmustur. Mevcut

bulgular analiz edilirken betimsel bir analiz yontemi takip edilmektedir.

1.5. Arastirmanin Metodu

Bu c¢alisma, Sanliurfa ile ortak kiiltiir ve tarihe sahip gogmen grubun sehir halki igin
ne ifade ettigine; ozellikle de etno-kiiltiirel ve dini anlamda ortak bir “cadir’a (Volkan,

2019: 131) sahip olunmasinin Yyerel halkin gd¢menler hakkindaki tutum ve
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davraniglarina nasil bir etki ettigine; goegmen karsithiginin  Sanlurfa ilindeki
goriinimlerine odaklanmaktadir. Go¢ konusu, iilke 6zelinde 2000°1i yillardan itibaren
dikkatleri daha da tizerine ¢eken bir ¢alisma konusu olmustur (Stidas ve Koriikmez,
2015: 8). Go¢men karsithigi ve yabanci diismanligi konulari ise son yillarda daha da
yogun calisilmaya baslanmigtir. Bu ¢alisma da bu alana nitel bir katki saglamay1

amaclamaktadir.

Bu c¢alismanin cevap bulmayr amagladigi arastirma odagi; Sanliurfa yerel halkinin,
Suriye’den gog¢ edenlere dair karsit tutum ve davraniglarini ele almakta ve bu tutum ve
davraniglarin etno-kiltiirel ve ek olarak dini anlamda nasil anlamlandirildigini
anlamayi, arastirmay1 hedeflemektedir. Bu sebeple nitel bir arastirma yonteminin daha
derin analizlere imkan saglayarak mevcut arastirma sorusundaki nasi/ ve nedire daha
uygun cevaplar verecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple nitel arastirma yontemlerinin
veri toplama araglarindan yari-yapilandirilmis derinlemesine goriisme ve saha
arastirmasi yontemi seg¢ilmistir. Konunun sohbet akisi igerisinde, goriismecinin rahat
edebilecegi akis1 kendisi segmesi i¢in diistiniilen bu veri toplama aracinda belirli soru
ve konular gergevesinde goriismeye yon verilmistir. Boylece goriismecilerin ele alinan
olgulara nasil anlamlar yiiklediginin ortaya ¢ikartilmasi amaglanmistir. Hali hazirda
Tiirkiye’nin son donemlerde yiikselise gecen gog literatiiriinde birgok nicel galisma
yer almaktadir. Bu g¢alisma ile -her ne kadar nitel veya karmasik metodla yapilan
caligmalar da artis gosterse de- literatiirde eksiklikleri hala hissedilmekte olan nitel

caligmalara katk1 saglanmasi amaglanmastir.

Creswell’in (2021: 99) bir “aragtirmanin hem {iriinii hem de nesnesi olabilecek nitel
arastirma igerisindeki bir desen tiirii” olarak acikladigi durum calismasi; “gercek
yasamin, giincel baglam ya da ortamin i¢indeki bir durumun arastirilmas1” (Creswell,
2021: 98) olarak tanimlanmaktadir. Durum calismasinin tiirlerinden olan bir tek
aragsal durum caligsmasinda “aragtirmacilar bir konu veya soruna odaklanir ve sonra
bu konuyu 6rneklemek i¢in sinirli bir durum secer” (Creswell, 2021: 101). Tam da bu
aciklamadaki amaca binaen bu g¢alismanin deseni bir tek aragsal durum c¢aligmasi
olarak se¢ilmistir. “Belli bir konuyu, problemi ... en i1yi sekilde anlamak i¢in se¢ilmis
durum veya durumlar1 anlamak ... derinlemesine bir anlayis sunmak” (Creswell, 2021:
100) durum ¢alismasinin amaglarindandir. Buna ek Eisenhardt (1989: 535) da durum

caligmalarinin agiklama saglama, teori test etme ve teori liretme olmak tizere ¢esitli
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amaglar i¢in kullanilabilecegini de belirtir. Durum c¢aligmalarinin teorilere katkisi ve
teorileri test edebilirligi konusu bir¢ok arastirma ¢evrelerince tartigilmakta olmasina
ragmen (Leokke ve Serensen, 2014: 66) durum calismalarinin hipotezleri test ettigi,
ozellikle de tek bir istisnanin bile hipotezi yanlislayabilecegi de (Stake, 1978: 7) goz
ard1 edilmemelidir. Popper’in (1959) “yanliglama” kavramsallastirmasina ve tek bir
siyah kugunun, tiim kugular beyazdir bilgisinin yanliglayabilecegi 6rnegine atif yapan
Flyvbjerg (2006: 227) bu durumun yeni arastirmalart ve teori insalarini
canlandiracagini belirtir. Bu sebeple mevcut ¢alisma teori test eden durum g¢alismasi

olma 6zelligi tasimaktadir.

Arastirma igin iic temel asama izlenmistir. Ilki alana dair ingilizce ve Tiirkce
caligmalarin gbézden gegirilerek literatiir taramasinin yapilmasi ve ilgili teorilerin ve
kavramlarin ele alinmasidir. Ikincisi ise literatiir taramasi ve teoriler incelenerek elde
edilen bilgiler dahilinde saha arastirmasi igin kullanilacak sorularin olusturulmasi ve
sahaya gidilmesidir. Calisma i¢in toplamda alti ay sehirde yasanmis, bu siiregte
katilime1 gozlem ve derinlemesine goriismeler yapilmistir. Son olarak da elde edilen
bulgular ile mevcut teori ve literatiiriin gegerliliginin Sahadaki karsiligi analiz

edilmistir.

Suriye ile sinir kenti olmasindan dolay1 gogiin ilk giinlerinden itibaren bu olguyu ¢ok
yogun bir sekilde tecriibe eden Sanliurfa ili, gogmen niifus ile birgok ortakliga da
sahiptir. Bu sebeple birkag istisna harig tilkenin geri kalan sehirlerine kiyasla gogmen
karsithgr konusunda farkli bir desen olusturmaktadir. Halihazirdaki gogmen karsiti
literatiir de 6zellikle Avrupa tecriibesi ile sekillendigi i¢in genelde toplumlar arasi
etno-dini-kiiltirel farkliigin biiyiik olmasi iizerinden tecriibeleri barindirmaktadir.
Gogmenlerle ortak etnisiteye sahip olunmasina ragmen ev sahibi halkin, 6zellikle
kiiltiirlerinin bozulmasi tehdidine dair yiikselttigi endiseler ¢alismanin bu sehirde
yapilmast konusunda dikkati ¢ekmistir. Ayrica tiim bu olgusal ortakliklara ragmen
hissedilen tehdit ve endisenin, birlikte yasanilan seneler gectik¢e daha da artisa
gegmesi de bir baska dikkat ¢ekici noktadir. Zira mevcut ortakliklarin seneler gegtikge
daha da artmasi1 ve uyumu kolaylastirmas1 timit edilirken tam tersi bir etkinin varligina

dair sesler yiikselmektedir. Bu nokta da arastirma igin bir itici faktorii olugturmustur.
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Sanliurfa ayn1 zamanda Tiirkiye i¢ gog tarihi i¢erisinde hem kdyden kente go¢ hem de
zorunlu gog¢ siirecinde Bati illerine yogun gd¢ vermis bir sehirdir. Bu i¢c gog
tecriibesinde ise oOzellikle Kiirtlerin genel olarak da “Dogulu”larin ¢ogu zaman
Otekilestirilen kesimin igerisinde bulundugu g¢alismalarla bilinmektedir (Saracoglu,
2009; Tiimtas, 2020). I¢ gbc tecriibesinde var olan &tekilestirme vurgularmnin,
gerekcelerinin neredeyse aynilarinin bugilin Suriyelilere yonelik yapilandiriimasi
dikkat ¢ekici bir noktay1 olusturmaktadir. Otekilestirilirken 6tekilestiren Sanlurfa
halki bu yonden de ¢alisma igin farkli bir boyut kazandirmaktadir.

Sanliurfa, gogiin ilk senelerinden itibaren gerek sinir kentlerindeki kamplar ile gerekse
de sehir merkezinde yogun bir gogmen niifusu ile karsilasmistir. Elde edilen verilere
bakildiginda Sanlwurfa 2017 yilinda kamp dis1 319.522, kamp i¢i 104.809 Suriyeli
goemen niifusu ile ikinci sehir olarak yer almaktadir (AFAD, 2017: 19). Kamplar baz
alindiginda 2014-2015 yilinda Ceylanpinar, Akcakale, Harran, Viransehir ve Surug
kamplariyla toplamda 108.622 niifusu ile on sehir arasinda en yiiksek niifusa ev
sahipligi yapmaktadir (Gog Idaresi Miidiirliigii, 2015: 88). Giiniimiizde ise bu say1
424.712 ye ulasmakta ve dordiincii sirada yer almaktadir (Gog Idaresi Miidiirliigii,
2021). Bu bilgiler 151¢1nda bakildiginda da bolge, gogiin ilk yillarindan itibaren ¢ok
yogun hissedildigi yerlerden biri olmasi sebebiyle mevcut arastirma icin 6nem arz

etmektedir.

Arastirma i¢in Sanliurfa sehrinin se¢ilmesinin sebeplerinden bir digerini de nitel
calisma igin segilen sahanin ve arastirmacinin ortak noktalara sahip olmasinin olumlu
katkilar1 olacaginin diisiiniilmesidir. Arastirmacinin Sanlurfa dogumlu olmast,
tiniversiteyi orada bitirmesi gibi sebepler hem goriismeler ayarlanirken bir giiven
referansi olusturmakta hem de goriismeler esnasinda ortak noktalarla goriismecinin
isinmasina katki saglamaktadir. Ayrica saha siiresince arastirmact bazen bilinirlik
fakat kisith temas sebebi ile katilimer gozlemci; bazen de bilinirlik ve katilimcilarin
yakini olarak gézlemci katilimer olmustur (Neuman, 2014: 554).

Nihayetinde Sanliurfa ili bir saha arastirmasinda yerin segimi i¢in gereken “verilerin
zenginligi, alistlmamishk ve uygunluk” (Neuman, 2014: 553) o6zelliklerinden veri

zenginligi ve uygunluk sartlarini tagimasindan dolayi segilmistir.
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1.6. Arastirmanin Orneklemi

Saha siirecinde goriisme yapilan kisiler belirlenirken sehirde ¢ogunlugu olusturan
etnik kimliklerin temel alindig1 bir ayrima gidilmistir. Arastirmacinin kendi dilinde
yapilmasi i¢in sehirde Tiirkge bilen kisilerle goriisiilmiistiir. Arastirmada: Sanliurfa
ilinin merkez ilgelerinde yapilmas: sebebiyle amagsal érnekleme; bu inceleme
yapilirken de oOzellikle etnik farkliliklarin tutum ve davranislarina etkisine
odaklanilacagi sebebiyle Kiirt, Tirk ve Arap 3’erli sekilde toplam 18 Kkisiyle
goriistilecegi i¢in kotali 6rnekleme; son olarak da goriismecilere sehirde arastirmacinin
iletisiminin devam ettigi arkadaslar ve aile dostlarindan olusan 4-5 anahtar kisi
vasitasiyla oldugu i¢in kartopu ornekleme yontemi kullanilmistir (Neuman, 2014).
Saha stiresince yapilan yari-yapilandirilmis derinlemesine goriismelerde ve ayriyeten
sohbetlerde veri doyumluluguna ulasilmis; bu sebeple saha alti ay sonra

sonlandirilmistir.

Kartopu ornekleminde anahtar kisiler farkli toplumsal goriiglere sahip, farkli
siiflardan kisilere ulasilmasi yoniinden kolaylik saglayan kisilerden segilmistir.
Anahtar kisiler sehrin yerel halkindan olup gevresi genis kisilerden, tniversite
ogrencilerinden ve Diyanet personelinden olusmaktadir. En temelde ise goriisme
yapilacak kisiler ve aragtirmaci arasindaki giiven baginin daha kolay olusmasina katki
saglamalari amaglanarak secilmektedirler. Universite dgrencisi ve 6gretmen olan
anahtar kisiler farkli toplumsal grup ve goriislere sahip kisilere erisimi sebebiyle;
Diyanet personeli olan anahtar kisiler alanda etkin bir yonlendirici ve dinleyici
olmalar1 sebebiyle secilmislerdir. Segilen anahtar kisilerin de gorlismecilerin de
dogma biiylime Sanlurfali olmalarina, sehrin seneler igerisindeki degisen
dinamiklerine sahit olmalar1 sebebiyle ozellikle dikkat edilmistir. Ayrica kartopu
tekniginin dezavantajlar1 g6z 6niinde bulundurularak anahtar kisilerden, ayni goriiste
olusan goriismeci yogunlugu ve dengesini diizenleyecek profillerde goriismecilerle
iletisim saglamalar1 rica edilmistir. Tabi ki tim bu dikkat edise ragmen fark
edilmektedir ki her bir anahtar kisinin yonlendirdigi goriismeciler birbirlerine yakin
goriislere sahip olmaktadir. Goriismeciler arasinda esnaf, tniversite Ogrencisi,
gazeteci-yazar, ev hanimlari ve memurlar bulunmaktadir. Ayn1 zamanda saha
goriismelerinde STK temsilcileri ile saha hakkindaki tecriibeleri hakkinda goriismeler

yapilmustir.
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Gorligmeci orneklemi Tiirkiye Vatandasi olan fakat etnik kimlik temel ayrimi ile
ayrilan tgerli sekilde Tiirk, Kiirt, Arap; erkek ve kadinlardan olusmaktadir. Burada
cinsiyet ve etnik kimlik anlaminda dengede bir 6rnek olusturulmaya dikkat edilmistir.
Fakat sahada gegirilen siire igerisinde yapilan tim goriismelere ek sohbetler ve
gozlemler sonucu fark edilmistir Ki; erkek ve Kiirt etnik kimligi sehrin igerisinde en
¢ok goriiniirliige sahip olan grubu olusturmaktadir. Arastirma siiresince de goriismeler
disinda elde edilen bilgi aktarimi bu boyuttan agirlik kazanmistir. Semerci ve
Erdogan’in (2021: 159) da belirttigi gibi saha calismasi igerisinde saha notlarini,
katilime1r gozlemleri ve Kilit kigsilerle iletisimi barindirmaktadir. Tim bu veriler
icerisinde yapilan derinlemesine goriismeler sahanin 6nemli bir yap1 tasi olmakla

birlikte ufak bir par¢asindan birini olusturmaktadir.

Gorigsmeler i¢in randevu alinirken mekani ve zamani goriismecinin segmesi talep
edilmistir. Boylelikle goriismecinin en rahat edebilecegi ortam goriismenin akisi i¢in
kolaylik saglamistir (Neuman, 2014: 591).

Goriismecinin  Oykiisiiniin nitel arastirma yonteminde Onemli bir yeri olmasi
dolayisiyla dnce goriismecinin hayati ve biiyiidiigii sehrin onun igin ne ifade ettigi de
sorular arasina eklenmistir. Boylelikle gocten 6nce sehrin, ev sahibi halk i¢in ne ifade
ettigi ve go¢menlerle gelen degisimin etkisi anlagilmaya calisilmistir. Bu ayni
zamanda konuya sert bir girisi engellemekte ve goériismecinin ve arastirmacinin
birbirleri arasindaki mesafeyi azaltmaktadir. Bu mesafe azaldik¢a goriismeci giivende
hissetmektedir. Konusmanin akisi igerisinde goériismecinin vermedigi kavram ve
olgulara dair sorular boylelikle goriismenin ileri vakitlerine yumusak bir gecis
yapmaktadir. Bu rahatlik ve giiven i¢in en 6nemli noktalardan biri goriisme Oncesi
tanismak Ve arastirmacinin da kendini tanitmasi, miimkiinse ortak noktalar bulmasidir.
Saha arastirmasi1 boyunca bu duruma dikkat edilmistir. Sorular arastirma igin bir sira
halinde olusturulsa da goriismelerin akiginin bozulmamasi i¢in uygun yerlerde
sorulmasina dikkat edilmistir.

Sorular arasinda goriismecilerin Sanliurfa’nin tarihine ve 6zellikle gog tecriibesine dair
sorular da bulunmaktadir. Bu sorulara yonelik “arastirma konusu giincel bir donem
iken neden Sanlwurfa’nin tarihi sorulur ki” gibi bir elestiri getirilebilir. Fakat

goriismecilerin gegmis tecriibeleri bugiinkii goriislerini sekillendirmekte ve izler
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tagimaktadir. Bu sebeple de sehre ve halkinin etno-kiiltiirel yagamlarina dair gogten

onceki tecriibelerine dair de sorulara ¢alismada yer verilmektedir.

Saha arastirmasi i¢in ilk olarak 28 Eyliil 2019 tarihinde sehre gidilmis ve 16 Ocak
2020 tarihine kadar sahada kalinmistir. Daha sonra 4 Mart 2020 tarihinde tekrar
gidilmis ve Covid-19 salgminin 11 Mart 2020 tarihinde bas gostermesi ile ara
verilmistir. Yeni normale gegilen tarihler arasinda 23 Eyliil 2020 tarihinde sahaya son

kez gidilmis ve 23 Ekim 2020 tarihinde saha sonlandirilmstir.

Bulgular; ses kaydin1 kabul eden goriismecilerle kayit alinarak, kabul etmeyen
goriismecilerle ise not tutularak kayit altina alinmistir. Goriismecilerden 13’1 ses
kaydini kabul etmis geriye kalan 5 kisi ise kabul etmemistir. Ses kayitlar1 ‘voicedocs’
uygulamasi kullanilarak elektronik ortamda desifre edilmistir. Daha sonra da ses kaydi
tekrar dinlenilerek kontrol edilmis ve gerekli diizenlemeler yapilarak desifrelere son

hali verilmistir.

Ses kayitlar1 alinirken gériismecinin bazi zamanlar gergek goriislerini tam agmadigina
sahit olunmustur. Fakat bu nitel gorlismenin getirdigi ve arastirmacinin farkinda
oldugu bir durumdur. Bu sebeple tiim siireg boyunca arastirmaci bunun farkinda olarak
degerlendirmelerini yapmalidir. Goériismeler bitip, ses kaydi kapatildiktan sonra
goriismecinin eklemek istedigi seylerin olup olmadigi bu sebeple de sorulmustur.
Miilakat sirasinda ve miilakattan sonra goriismecilerin viicut dilleri, ctimle kurarken ki
hal ve tavirlar1 gibi “s6zlii olmayan iletisim bigimleri” de degerlendirmeler igerisine
eklenmigtir (Neuman, 2014: 591).

1.7. Arastirmanin Sinirhliklar:

Goriigsmeler sirasinda Kar topu teknigi ile yapilan goriismelerde tarafli yonlendirmeye
sahit olunmasi arastirmanin sinirliliklarindan birini olusturmaktadir. Gériismecilerden
biri, bir baska goriismeci diistintirken ailesinden birinin verdigi oneriye “O olmaz, o

cok karsit” diyerek, onerilen kigiyle gériisme ayarlanmasina engel olmustur.

Bir bagka smirlilik ise Arap kadin goriismecilerde Tiirkge bilen ve 6zellikle ¢alisan

kadin gortismeci bulmak konusunda karsilasilmistir. Calismada goris cesitliligine

26



ulagsmak i¢in hedeflenen her meslek ve smiftan goriismeci bulmak konusu 6zellikle
kadin goriismecilerde ¢ikmaza girdi. Birtakim kisiler ise direk goriismeyi kabul

etmedi.

Ayrica ¢ogu kadin goriismecinin ses kaydi kabul etmemesi sahit olunan bir baska
smirlilik oldu. Bir kesim giivenlikten endise etmekteyken bir kesim ise esinden

cekindigi belirtti.

1.8. Sahada Karsilasilan Zorluklar

Saha arastirmasi sirasinda edilinilen tecriibeler arasinda; goriisme yapilirken
goriismeciyi yonlendirmemek igin arastirmanin temel kavramlarini goriismecinin
kullanmasini beklenmektedir. Bu konuda ise bir kisim goriismeler esnasinda yasanan
aksakliklar bulunmaktadir. Goriisme esnasinda ana temaya bagli olarak 6zellikle agik
uglu sorular sorularak serbest cagrisim hedeflenmistir. Bu sorularda belirsiz
kavramlardan ve tanidik olmayan terimler kullanilmaktan kag¢inilmistir (Uyan-
Semerci ve Erdogan, 2021: 115-116). Fakat goriismecilerden bazilarinda ¢ok kisa
doniisler alinmis ve roportaj yapilacagi diistiniilerek “siz sorun biz dyle cevaplayalim”
seklinde goriisme ortasinda boliinmeler olabilmistir. Bazen agik uglu sorulan
“gogmenlerin gelisi sehri nasil etkilemistir?”” sorusuna “nasil nasil etkilemistir, Siz ne
duymak istiyorsunuz, onu diyin o konuda anlatayim” seklinde geri doniislere sahit

olunmustur.

Calismanin asil odak noktasi etnik farkliligin gogmen karsithgina etkisi oldugu igin
goriismecilere hangi etnik kimlige ait olduklar1 soruldugunda bir kisim
goriismecilerden farkli tepkiler alinmistir. Bir goriismeci “hepimiz insaniz, Allah’in
kuluyuz, ayrimciliga gerek yok” diyerek bunu cevaplamamis; bagka bir goriismeci ise
konusma esnasinda kendi beyaniyla ifade ettigi etnik kimligini tarafimizdan sorulunca
“ben Oyle bir sey demedim siz nerden biliyorsunuz” diyerek inkar etmistir.

Bir baska konu ise goriisme esnasinda not almak yerine dikkatli bir sekilde dinlemenin;
goriismecinin hosuna gitmeyecegi ve goriigmenin kalitesi igin tavsiye edilmesidir.
(Bernard, 2011: 293). Fakat uygulamada karsilasilan geri doniislerde farkli durumlarla
karsilasilmistir. Ozellikle sahada gorev yapmus kisilerce ses kayd: alinmasina ragmen

not tutulmuyor olusu goriismenin ciddiye alinmadigi yoniinde bir algiya sebep olmus

27



ve gorliisme bitiminde ifade edilmistir. Burada fark edilen ve o6grenilen durum;
goriisme Oncesi bir miiddet goriismeciyi gézlemleyerek onu hangi faktorlerin rahat
ettirecegine Ve tesvik ettirecegine bireysel olarak karar vermenin gerekliligidir. Ayrica

goriismeciye not alinip alinmamasi hakkinda nasil rahat edecegi de goriismeden 6nce

sorulabilir (Bernard, 2011: 293).
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BOLUM 11

GOC ve GOCMEN

2.1. Go6¢ Tanimi, Nedenleri ve Kuramlari

Gog, gogmen, goger... Daha birgok farkli sekilde tiiretilebilecek ti¢ harflik bir kok.
Dilimiz agisindan ti¢ harflik haliyle fiziken kapladigi yere karsilik hayatimizdaki
karsiligi havsalamizin alamayacagi kadar derin. Migration, kavramin literatiirii
sekillendiren Ingilizce hali olarak karsimiza ¢ikmaktayken, Arapca karsiligi olan
hicrah kiiltiiriimiizde 6zellikle dini ve kutsal bir kavram olarak yer almaktadir. Ileride
gelecegi lizere 6zellikle Suriye gogiiniin ilk donemlerinde kavramin kullanimi oldukg¢a
yaygindi. Bir araya getirilen harflerin olusturdugu kelimeler her ne kadar birbirinden
cok farkli olsa da ifade edilen, anlasilan ve hissedilenler ¢ok da farklilik arz etmiyor.
Gelmek ve gitmek. Iste bu iki fiil ile karsilik buluyor. Uzerine sayfalarca yazilmasina
ragmen hala miiphem kisimlarinin olmasi tam da bu noktada ¢ikiyor karsimiza. Bu
gelis ve gidislerin sebepleri, nasil karsilandigi, bireysel ve toplumsal nasil tepkiler

verildigi {izerine konusuluyor, yaziliyor ve yasanilanlar nesilden nesile aktariliyor.

Stiphesiz gd¢ mefhumu insanligin baslangicina kadar gotiiriilebilmektedir. Hatta
sadece insanlikla sinirli kalmamakta mevsimsel goglerle canlilar aleminde de sahit
olunmaktadir. Bir¢ok canli tiiriinde sahit olunan gb¢; aymi zamanda anlatilarda,
kissalarda, kiiltiirlerin gegmisinden itibaren aktarilanlarda mevcuttur. Vahiy kaynakli
dinlerde Adem ve Havva'min Cennet’ten Diinya’ya gogiine; sonrasinda, diinya
tizerinde ise Kabil’in isledigi giinahtan dolay: ait oldugu yerde duramayisina sahit
olunmaktadir. Bir gogmen ya da gocii alan bolge insani olarak gociin tecriibe
edilmedigi nadir durumlarda ise okul kitaplarinda zikredilen Kavimler Gog¢ii kavrami
ile karsilasilmaktadir. Tarihinin bu kadar eskiye gotiiriilmesine, {izerine soylenenlerin,
aktarilanlarin hi¢ bitmemesine ragmen go¢ mefhumunun ‘go¢ olgusu’na doniismesi de

biitiin sosyal bilimler gibi 19. yiizyila atifla miimkiin olmaktadir. Artik gé¢ hakkinda
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sOylenenler bir teorinin, bilimsel bir aragtirmanin parcasi haline gelmekte ve

cogunlukla sayilardan ibaret olabilmektedir.

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya
topluluklarin bir tilkeden bagka bir tilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim
yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret” (TDK, t.y.) seklinde tanimi yapilan gog
kelimesi Eski Tiirk¢e kokenli bir kelime olup “taginma, tasinan yiik” anlamina gelen
kog¢ sozciigiinden evrilmistir. Kaynaklarda tespit edilen en eski kullanimi, Kasgari’nin
Divan-i Lugati't-Tirk eserinde 1073 yilinda gegmektedir (Nisanyan, 2015). Gog
tanimlamalari; tecriibe edildigi cografyalara, toplumlara ve zamana gore degisiklik
gosterebilmektedir. Bu tanimlamalar dogrultusunda olusturulan teoriler de bu

degisikliklerden etkilenmektedir.

Gog en temelde i¢ ve dis gog olarak siniflandirilabilir. Kabaca tilkelerin kendi sinirlari
icerisinde gerceklesen mekansal degisimlere i¢ gog, llkeler arasi yapilan yer
degisimlerine ise dis go¢ denmektedir (Yalgmn, 2004: 19). Bu goglerin iradi olarak
gerceklesip gergeklesmemesi sonucu yapilan ayrimda ise zorunlu/goniillii ayrimi
karsimiza ¢ikmaktadir. Thomas Faist (2003: 48) bu ayrimin en temel ayrim oldugunu;
asil vurgunun fiziksel bir zorlamanin varligi ve yokluguna dayali oldugunu; bu ayrimin
“bir dikotomi olarak degil de dereceli bir 6l¢ii olarak™ (Faist, 2003: 49) gériilmesinin
onemini belirtir. Kisilerin “basindan sonuna kadar” kendi istegiyle, belirli bir baski ya
da yonlendirme olmadan karar verdikleri goc; gomiillii gog, bireylerin veya
topluluklarin baskilar, savaslar, miibadeleler gibi sebeplerle yaptiklari gogler ise
zorunlu gdg olarak agiklanabilir. Zorunlu gogler de otoritenin kontroliinde yapilanlar
ve insanlarin iginde bulunduklari durum geregi yaptiklar: olmak iizere ikiye ayrilabilir
(Yalgin, 2004: 17).

Gog, ayn1 zamanda gegicilik ve kalicilik durumlariyla da ayrigtirilmaktadir. Gog eden
kisilerin ayrildigi mekanlarindaki sebepler gecene kadar bagka bir yerde ikamet etme
amaciyla gergeklestirdikleri gé¢ler gecici olarak degerlendirilirken, geri donmemek
tizere ayrilma durumu kalict gé¢ olarak degerlendirilir. Fakat simdiye kadarki birgok
goc tecriibesinde gecici olarak baslanan goclerin  kaliciliga doniistiigii  de
goriilmektedir. Avrupa iilkelerine yapilan is¢i gogleri, savaslar sonucu dontilecek bir

topragin/mekanin  kalmamis olmasi sebebiyle gergeklestirilen gdgler bunun
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orneklerindendir (Yalgin, 2004: 20). Bu baglantida ele alinacak bir bagka gog tiirii ise
transit goctiir. Hedef iilkeye varilana kadar o yol izerindeki iilkelerde belirli siirelerde
konaklayarak gergeklestirilen gog tiirii olarak agiklanabilir. Tiirkiye, Asya ve Avrupa
arasindaki jeopolitik konumu sebebiyle transit goce konu olan iilkelerden biridir
(Y1ilmaz, 2014: 1687).

Yukarida belirtilen bu gelis ve gidislerin sebepleri artik teorilerle agiklaniyor,
evrensellestiriliyor. Keza bu gelis ve gidislere verilen tepkiler de 6yle. En temelinde
savaglar, ekonomik krizler ve ekolojik degisimlerin yer aldigi bu kitlesel go¢lerin nihai
amaci ise; daha iyi bir yasam standardi ve daha da 6nemlisi hayatta kalmak. Gog
kuramlar1 birbirinden etkilenerek ve eksik goriilen yerleri tamamlayarak meydana
gelmis ve ilerletilmistir. Bu konuda ortaya atilan ilk kuram ise 1885 yilinda E. Georg
Ravenstein tarafindan, 1881 ingiltere niifus sayimindan yararlanilarak gelistirilen ‘The
Laws of Migration’ (Ravenstein, 1885) dir. Bu kuram gelistirilirken doénemin
Ingiltere’sinin sartlarindan etkilenilmis ve haliyle ilerleyen zamanlarda, farkli donem
ve toplumlardan teorisyenlerce eksiklikleri fark edilerek elestirilmistir (Caglayan,
2006: 71-72). Makale incelendiginde goriilmektedir ki Ravenstein calismaya;
oncelikle yararlandigi niifus sayiminin bilgilerini kasaba, sehir ve merkezi sehirlerde
yasayan halkin ve oraya go¢ eden halklarin bilgilerini vererek baslamaktadir. ilerleyen
bolimlerde ise bu bilgilerden yola ¢ikarak gogiin genellikle kisa mesafelerle, asama
asama yapildigini; dagilma sitirecinin emilimin tam tersi oldugunu fakat benzer
ozellikler gosterdigini; gociin zincirleme goglere ve karsi akimlara sebep oldugunu;
istisna durumlarda uzun mesafeli ve direkt goglerin de oldugunu fakat yine ticaret ve
sanayi merkezlerine dogru oldugunu; kent halkinin kirsaldaki halka gore daha az gog
ettigini ve son olarak kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla gé¢ ettigini belirtir.
Burada dagilma ve emilimden kast1 ise; baz1 yerlesim yerlerinin niifusunun dogum ve
Oliimle degil diger yerlesimlerden go¢ alarak degisecegidir, bu tiir yerlesimler icin
‘emilim’; buraya niifuslarini goénderen yerlesimler igin de ‘dagilim’ terimlerini
kullanmaktadir. Ayrica makalenin birgok yerinde bu go¢ dalgalarmin ana sebebinin,
ticaret ve endiistri merkezi sechirlerdeki is imkanlarimin mevcudiyeti oldugunu

vurgulamaktadir (Ravenstein, 1885).

Gocii ve dzellikle de sebeplerini agiklarken en cok atif alan bir diger kuram ise /tme-

Cekme Kuramidir. Gogiin sebebi olarak savas, diisiik hayat standartlari gibi itici
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faktorler ve hedef iilke icin ise refah seviyesinin yiiksek olmasi, toplumsal huzurun
stabil olmas1 gibi ¢ekici faktorler zikredilmektedir. Yasanan yerle ilgili 6zellikler,
gidilmesi distiniilen yerle ilgili faktorler, ise karisan engeller ve bireysel faktorler bu
kuramin dikkate aldigi dort temel konudur (Yalgin, 2004: 31). Tim bu faktorler
bireylerin kendi yasam sartlarina gore farklilik gosterebilmektedir.

Romanlarin  goglerini  6rnek vererek itme-gekme kuraminin her gog tipini
aciklamayacagi konusunda elestiri getiren Petersen (1958: 258), bu kuram
cergevesinde bes gog tipi gelistirir. Bunlar; ilkel gogler, zorunlu ve yonlendirilmis
(yonetilmis) gocler, serbest gocler ve kitlesel goclerdir. (1) Sel, deprem vb. afetler yani
doganin itici, zorlayici giigleri, sebebiyle karar verilen goclere ilkel gocler
denmektedir. Buradaki ilkellik vurgusundan kasit ise ¢ag olarak degil insanligin doga
karsisinda bas etme yetisinin olmayisi konusundadir. (I1) Zorunlu gégler; yonetim
sahiplerinin belli topluluklar1 gé¢e zorlamasi, (I11) yonlendirilmis gogler ise; sosyo-
politik durum ve baskilardan kaynakli olmakla birlikte gitmek ve kalmak arasindaki
kararda iradenin de bulunmasi durumudur. (IV) Serbest gogler tamamen bireysel
secimlerin s6z konusu oldugu gogleri kapsamaktadir (Petersen, 1958: 259-263). Son
olarak Petersen (1958: 263); gelisen teknolojinin sundugu imkanlarla ortaya ¢ikan,
birgok insanin birlikte go¢ etmeleri durumunu da (V) Kkitlesel go¢ olarak

tanimlamaktadir.

Bahsedilen bu ¢ kuram da gelistirildikleri toplumlar ve doénemler 6zelinde,
modernlesme ve sanayilesme sonucu gelisen kapitalist sistem temelli agiklamalarla
olusturulmuslardir. Bu go¢ kuramlarina ek; go¢ edilen yerdeki firsatlarin
paylasilabilirligini temel alan “kesisen firsatlar kurami”, somiirge sistemini temel alan
bir anlayisla sanayilesmis sehirleri ‘merkez’ ve merkez disinda kalarak gog veren
yerlesimleri ‘gevre’ kabul ederek gelistirilen “merkez-¢evre kurami” ve bu kurama
reddiye mahiyetinde gelistirilen ve tek bir sistemden ziyade sistemleri savunan “diinya
sistemleri” kuramlar1 da go¢ konusunda konusulurken deginilmesi gerekenlerdendir
(Yalgin, 2004: 35-40).

Ele alman tiim bu kuramlarin bircok sebep ve sonucu olan go¢ olgusunu tek

tiplestirmesine dair getirilen elestiriler neticesinde gelistirilen ve gog ile alakali her

yonii kapsamaya calisan bir diger kuram da “gdc sitemleri kurami”dir. Iki ya da daha
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fazla tilkenin sosyo-politik ve ekonomik temelli iligkiler zinciri ve bu neticede gelisen
goc sistemleri temel alinarak gelistirilen bir kuramdir. Gog alan ve gog veren iilkelerin
ge¢mislerinde var olan baglantilar da bu kuram ig¢in 6nemlidir. Diinya piyasasinin
politik ekonomisini, uluslararasi iliskileri ve gog¢e muhatap olan devletlerce
diizenlenen kanun ve uygulamalari kapsayan yapilara ‘makro’; gdg¢menlerin
birbirleriyle iletisimlerini, inanglarini, kiiltiirel bagajlarin1 kapsayan yapilara ise
‘mikro’ smiflandirmasimni yapan bu kuram, gog¢menlerin tiim bu yasananlarla bag
edebilmek i¢in gelistirdikleri aglar1 da kapsayarak czincirleme go¢’ kavramiyla
literatiire gegmektedir (Adigiizel, 2016: 31-33; Castles ve Miller, 2008: 37).

Gogiin hangi sebeplerle ortaya ¢iktigina dair olusan bu kuramlara ek gogiin
etkilenebilirligi acisindan olusturulan bir kuram vardir. “iliskiler Ag1 (Network)
Kuram1” go¢menlerin, mensei tlkeleri ile hedef iilkelerinde bulunan 6nceden
yerlesmis gocmenler, yeni gelecekler arasindaki kiiltiirel ortakliklar ve baglardan
olugsmaktadir. Bu baglar, yeni gelecek gogmenin yardima ihtiyact olan her alanda
ihtiyacim1 karsilayan ve goglin siirekliligini saglayan bir ‘toplumsal sermaye’dir
(Abadan-Unat, 2002: 19).

2.2. Gogmen

Gog olgusu, gogiin asil 6znesi olan gégmen lizerine diisiiniilmeden her zaman eksik
kalacak bir meseledir. Gogiin sebepleri ele alinirken genel anlamda dis etkenler hakim
olsa da gerek mense iilkeyi gerekse de hedef tilkeyi etkilemesi ve oradan etkilenmesi

acisindan gégmen, gociin en derin mevzularindandir.

Oncelikle gogmenin genel bir tanimia vurgu yapilarak, gdgmenligin gesitlerinin ele
alinmas1 konuyu daha agiklayabilir. Gog Terimleri Sozligi (Cross, 2013: 37),

Birlesmis Milletlere atifla gogmeni soyle tanimlamaktadir:

Birlesmis Milletler gé¢meni, sebepleri, goniilli olup olmamasi, go¢ yollari, diizenli veya
diizensiz olmasi fark etmeksizin yabanci bir iilkede bir y1ldan fazla ikamet eden bir birey olarak
tanimlar. Bu tanim kapsaminda, turist veya isadamu statiisiiyle daha kisa stirelerde seyahat eden
kisiler gogmen olarak degerlendirilmemektedir. Ancak yaygin kullanim, tarim iriinlerinin
ekimi veya hasadi i¢in kisa siirelerde seyahat eden mevsimsel tarim isgileri gibi kisa donemli
gbé¢menlerin bazi tiirlerini de kapsar.
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Bu tanimdan yola g¢ikarak gogmen bir iist baslik olmaktadir. Farkli go¢ tiirlerinin
Oznesi olan gogmenler ise farkli kavramsallastirmalarla gogmenin alt basliklarini
meydana getirmektedir. Burada dikkatimizi ¢eken bir diger nokta ise herhangi bir yer
degistirme faaliyetinin gog, failinin de gé¢men sayilmasi i¢in amag ve zaman
siirlamasi vardir. Thomas Faist (2003: 42) de gogmen kavramini kisaca “bir tilkeden
digerine yerlesmek amaciyla uygun bir zaman dilimi i¢in hareket eden kisi” seklinde
aciklamaktadir. Her iki tanimda da vurgunun dis goce dair yapilmasi ve i¢ gog
konusunun disarda tutuldugu dikkat ¢ekmektedir. Faist (2003: 42) bu durumu “ayni
idari birim icerisindeki bir hareket artik goc¢ olarak goriilmez; bu, yeniden

yerlesmektir” seklinde agiklamaktadir.

Gogmenlerin siniflandirilmasi konusunda ise alana dair bilinen ilk bilimsel ¢alismanin
sahibi (Yalgin, 2004: 22) olan ve en ¢ok atfin yapildigi Ravenstein (1885: 181)
gocmenleri; yerel, kisa mesafeli, basamaklarla go¢ edenler, uzun yolculukla gelen
goemenler (dogrudan) ve gecici gogmenler olarak ayirmaktadir ki bunlar da tarim

is¢ilerini, denizcileri vesaire igcermektedir.

Gogmenlige dair kavramsallastirmalara gegmeden once deginilecek bir konu da
go¢men dendiginde yerel halkin yogunluklu temasi hangi gogmen grup ile olmussa, 0
gogmen grubu algilamalarmin daha yiiksek olmasi halidir. Eger arastirmaci bu
kavramlara hakim olmaz, arastirma bdlgesinde gog¢menin Yyerel halk tarafinca
karsiligin1 bilmezse arastirmada karmasa ¢ikabilme ihtimali yiiksektir. Zira bu
kavramsal farkliliklar sadece sahada bulunanlarca ve konuya hakim olanlarca

bilinebilmektedir.

Oncelikle kavramsal olarak gocmen, gdc sebepleri ve goc edilis sekli temelinde
farklilagsmaktadir. Salman Akhtar (2018: 5) bu ayrimi1 gé¢men Ve siirgiin kavramlari
ile yapar. Bu ayrima gore gogmen; goniillii ayrilir, hazirlanmaya vakti vardir, daha az
travmatik bir siiregtir, memlekete tekrar donme ihtimalini tasir ve sosyo-politik yiikii
azdir. Buna karsin siirglin (miilteci); zorla uzaklastirilmig, hazirlanmaya vakti az
olmustur ya da hi¢ olmamustir, yikict bir sosyo-politik yiik durumundan kagar, aidiyet
baginin kopma ihtimali vardir ve hedef iilkenin vatandaslarinca goniilstizce kabul

edilir, stiphe ile yaklasilir. Yazar bunlari belirttikten sonra bir gogmenin aniden siirgiin
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konumuna gelebilecegini de belirtir ve siirecteki tim bu etkenlerin i¢ruhsal yas ve

uyum siirecindeki farkliliklara etki edecegini ekler.

Bahsedilen bu kavramsal farkliliklar ayn1 zamanda gog¢ eden kisiye hedef iilkede
hukuksal bir statii de kazandirmaktadir. Bu sebeple her devlet kendi gergekligi

icerisinde bu statiileri belirlemekte veya ilgili anlagsmalara ortak olmaktadir.

Bu konuda yapilmasi gereken ilk ayrim miilteci ve siginmaci arasindaki farktir. Her
iki grup da zorunlu goce sebep olan faktorlerden dolayr gog etse de hedef iilkenin
kanunlarina gore gogmenlik statiileri belirlenmektedir. Tirkiye ise 1951°de Cenevre
Sozlesmesi’nin taraflarindan biri olmus fakat sartlara cografi kisitlama ekleyerek
sadece Avrupa’dan gelenlere Miiltecilik statiisiiniin verilecegini belirtmistir®.
Siginmact ya da mevcut durumdaki kullanimi ile Sartl Miilteci ise Avrupa devletleri
disindan gelenlere yonelik taninacak haklari kapsamaktadir. Bu siginma statiisii bagka
bir devlete go¢ edene kadar gecici olarak saglanmaktadir®. 2011 yilinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin daha 6nce tecriibe etmedigi 6l¢iide bir go¢ dalgast meydana gelince,
mevcut hukuksal statiilerde de degisime gidilmesi gerekmistir. Hali hazirda 1990’11
yillardan beri azar azar siginmaci gogii alan Tirkiye, Resmi Gazetedeki ilan ile 2013
yilinda Gég Idaresi Genel Miidiirliigiinii kurmustur (Go¢ idaresi Genel Miidiirliigii,
t.y.). Midiirliigiin kurulmasi ile birlikte de Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu
yiriirlige girmistir. Boylelikle siginmact ifadesi yerini sartli miilteci kavramina
birakmistir. Bu statiilerde deginilmesi gereken bir diger kavram ise ikincil korumadir.
Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilmeyen fakat iilkesine geri gonderildigi

takdirde yagam tehlikesi veya onurlu yagamaya yonelik tehdit intimali tasiyan kisilere

8 «“Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin
vatandasi oldugu tlkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi
ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda verilen statiiyii ifade eder.”

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, Erisim Tarihi: 17.08.2021. https://www.goc.gov.tr/multeci

® “Tiirkiye, 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesini, 1. maddesindeki mekan bakimindan ngoriilen segme
hakkini kullanarak “Cografi Kisitlama” ile kabul etmistir. Buna gore sartli miilteci; Avrupa disinda
meydana gelen olaylar nedeniyle, miilteci tanimindaki sartlara haiz oldugunu iddia ederek, iglincii
iilkelere iltica etmek {izere Tiirkiye’den uluslararasi koruma talebinde bulunan kisidir.”

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii. Erisim Tarihi: 17.08.2021. https://www.goc.gov.tr/sartli-multeci
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yonelik verilen bir statiidiir. Miiltecilerle ayn1 haklara ve uzayan siireglerde vatandaslik

hakkina sahip degildirler (Uyan-Semerci ve Erdogan, 2016: 23).

Gogmenlik statiilerinden bir digeri ise ‘gecici koruma’dir. Ulkemize sigman
Suriyelilere saglanan bir koruma statiisii olan gegici koruma; “agik sinir politikasi ile
ilke topraklarina kabul, geri géndermeme ilkesi ve gelen kisilerin temel ve acil
ihtiyaglarmin karsilanmasi”ni igermektedir (Gegici Korumanin Unsurlar, t.y.). Bu
koruma statiisiinde ikamet izni, saglik ve egitime erisim ile kisitli ¢alisma izinleri
bulunmaktadir. Fakat bu koruma altindaki kisiler, bireysel olarak bir uluslararasi
koruma talebinde bulunamazlar ve bu statiileri hiikiimetin kararlarina baglidir (Uyan-
Semerci ve Erdogan, 2016: 23). Mevcut ¢alisma igerisinde ele alinacak gogmen
karsithgindaki “gé¢men” kavramu ile kast edilen gecici koruma kapsami igerisindeki

Suriye vatandaglaridir.

Ulkemiz standartlarinda hukuksal ~statiileri aktarildigi gibi olmasma karsin
goemenlerin pratikteki, halkin ve yoneticilerin goziindeki durumlari daha farkli
olabilmektedir. ‘Misafir’, ‘din kardesi’ gibi sOylemlere ek daha Kkarsit ve
insandigilastirici bagka ifadelere de taniklik edilmektedir. Bu konuda anlasilmasi
gereken ve halkin da 6zenle bilgilendirmesinin elzem oldugu konu Suriyelilerin veya
tilkemizde yasayan diger lilkelerden gelen sartli miiltecilerin misafir degil, uluslararasi
kanunlarca belirlenmis haklart olan bireyler oldugudur. Ev sahibi halk tarafindan
kullanilagelen misafir kavrami ise bu isi minnete, vicdana ve tercihe birakmaktadir
(Uyan-Semerci ve Erdogan, 2016: 29). Tam bu noktada gé¢menin statiisii meselesi de
deginilmesi gereken bir baska mevzudur. ilerideki boliimlerde sahadan elde edilen
verilere atifla ele alinacag lizere gdgmenin beyin gogiiyle gelmesi, ya da miiltecilik
durumunda olup da kentli-kirsaldan gelen ayrimi, meslekleri veya nitelikleri
gocmenlerin statiisiinii, haliyle de yerel halk tarafindan ne derece ‘go¢men’ olarak

algilanacaklarini, kabullerini belirlemektedir.

Gog, gogmen, miilteci ve misafir tizerine konusulurken kullanilan kelime ve
kavramlarin 6nemini bir baska a¢idan daha vurgulamak gerekir. Ornegin literatiirde
yer alan diizensiz gégmen yerine yasadisi gégmen kavrami kullanildiginda genel kani,

gocmenlerin yasadisiligina vurguyla sekillendirmis bulunmaktadir (Cross, 2013: 27).
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Ki bu da gelen kisilerin kendi hikayeleri olan bireylerden ziyade bir su¢lu olarak

algilanmasina sebep olmakta ve var olan dnyargiyi arttirmaktadir.

Nihayetinde toparlamak gerekirse Tiirkiye, Cenevre sozlesmesine diistiigii cografi
kisitlama serhi ile Avrupa disindan iltica etmek isteyenleri miilteci statiisi
tanimamaktadir (Resmi Gazete, 1961). Bunun yerine dnceden siginmaci olarak kabul
edilen statii “Gegici Koruma Kapsami®na doniistiiriilmekte ve gelen Suriyeli
gocmenlere hep geri doniilecegi ve misafir olduklariyla goziiyle bakilmaktadir. Bu
bakis agisinin ve boslukta birakilan hak ve hukuk noktalarinin sebep oldugu toplumsal

olay ve olgular ise ¢alismanin bulgularinda ele alinacaktir.

2.3. Diinyada ve Tiirkiye’de Di1s Gog

Insanlik tarihi kadar eskiye gétiirdiigiimiiz gogiin gerek diinyada gerekse de iilkemiz
Ozelinde bir¢ok Ornegi yasanmigtir. Bazilart hatiralardan da belgelerden de silinmis,
bazilar1 ise agitlarla, tiirkiilerle ve devlet raporlari, iskan kanunlari ile toplumdaki
agirliklarim korumaya devam etmektedirler. Ornegin, miibadele ile gelen gogmenlerin
bugiinkii torunlari, yani i¢lincii kusak goé¢menler, kendilerini tanitirken macir,
muhacir olarak tanitmaktadirlar. Zorunlu go¢ tecriibesi ‘ana vatan’a yapilsa dahi

gbéemenlige vurgu nesiller sonra bile anlatilarla devam etmektedir.

Gogiin tarihi agisindan kabaca modern donem 6ncesi ve sonrasi olarak da bir ayrima
gidilebilir. Modern dénem oncesinden kasit sanayilesme ve ulus devlet olusumundan
onceki donemlerdir ve sinir1 somiirge donemine kadar gotiiriilebilir. Bu dénemlerde
gerceklesen goglerin genel sebepleri iklim (gevresel ve ilkel go¢ olarak da
gegmektedir), savaglar ve salgin hastaliklar gibi sebeplerdir. Literatiirde bu donemdeki
ozellikle kitalar arasi ticaret kervanlarina vurgunun olmayisi gogiin kapsami agisindan
dikkat ¢ekicidir. Modern oncesi donemdeki goglere; Kavimler Gogii, Orta Asya’dan
Anadolu’ya yapilan yogun gogler, dini saiklerle gerceklestirilen gogler, siirgiin,
soykirnmdan kagma, fethedilen topraklardaki iskan politikalari neticesinde yapilan
gocler ornek verilebilir (Yalgin, 2004: 96).

Cografi kesiflerin de neticelerinden biri olan gé¢ olgusu, bu tarih degistirici gelisimle
birlikte hem fiziki hem de toplumsal acgidan yayginlasmaya baslamistir. Zira
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imparatorluklar art arda somiirgelerine yerlesimciler gondererek bir nevi Bati’dan
Dogu’ya, Kuzey’den Giiney’e go¢ etmeye baslamislardir. Bu gogler tek yonli
olmamis; sOmiirgelestirilen topraklardan koleler ‘asil’ topraklara getirilmeye
baglanmistir. Tim bu gelismeler yasanirken savaslar, salgin hastaliklar, gevresel
kosullar sebebiyle gocler de devam etmistir ve gilinlimiizde sahit oldugumuz gibi her
donemde de edecektir (Yalgin, 2004: 99).

Ulus-devletlerin kurulmasi, sinirlarin daha net bir sekilde ¢izilmesi ve milliyetgilik
duygularinin sahiplenilmesiyle birlikte toprak aidiyeti milli kimlik ile bagdasmis ve
devletler arasinda miibadeleler, siirgiinler yasanmaya baslamigtir. 1923-1927 yillari
arasinda yapilan Yunan-Tiirk miibadelesi, Ermeni Tehciri Tirkiye 6zelinde 6rnegi
verilmeden gegilmeyecek goclerdendir. Bu goclere bir diger drnek; Israil’in kuruldugu
zamanlarda diger tilkelerde bulunan ‘vatandaslarini’ iilkeye almasi ve o topraklarda
bulunan Filistin halkinin siirgiin edilmesi 6rnek verilebilir. Yerinden etmenin bir bagka
ornegine ise Myanmar’da politik siddet ve etnik temizlik politikalar1 sebebiyle goge

zorlanan Arakan halkinda sahit olunmaktadir.

Birbirinden ¢ok da ayristirllamayacak donemlerde sanayilesmeyle birlikte kirsaldan
kente go¢ dikkat ¢ekici bir artis gostermeye baslamistir. Bu donemde yapilan goglerle
birlikte olusmaya baslayan go¢ kuramlar: literatiiriinde de kuramlardaki ekonomik
neden baskinligi, sanayilesme ve kapitalist sistem merkezciligi hissedilmektedir. Bu
saiklerle gergeklestirilen goglerde hem iilkelerin kendi igerisinde kirsaldan sanayinin
gelistigi merkez kentlere dogru bir i¢ go¢ hareketine hem de tilkeler arasinda bir gog
hareketine sahit olunmaktadir. Ayn1 donemlerde ucuz isgi gogiine ihtiyag duyan
sanayilesmig devletler, niifus yogunlugunu daha ‘verimli’ kullanmak isteyen
devletlerle anlasmalar yaparak bugiin hala devam eden ‘is¢i gogleri’nin ilk adimini

atacaklardir.

Tiirkiye, izerinde bulundugu Anadolu topraklarinin konumundan ve iizerinde yasayan
topluluklar sebebiyle tarihinde birgok farkli gog tecriibesi yasamis bir devlet olmakla
birlikte kurumsal ve hukuksal anlamda baska bir milletten yogun niifuslu bir gog
tecriibesine sahip degildi. Anadolu topraklarina Tirklerin yerlesmesi goc ile
gerceklesmis, devletler yikilip devletler kurulurken yine bir¢ok gbo¢ yasanmistir.

Osmanli Devleti de hem fethettigi topraklarda uyguladig: iskan politikasiyla hem de
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Ispanya’dan kurtarilan Seferad Yahudileri orneginde oldugu gibi farkli gog
tecriibelerine ek yikilma asamasinda yasanan bir¢cok savas sebebiyle kaybedilen
topraklardan gelen halklarla da gogii tecriibe etmistir. Tiirkiye Devleti kurulurken de
izlenen niifus politikalar1 neticesinde miibadeleler gergeklesmistir. 1926’da sayilar
yiizbinleri bulan Trakya Tirkii’niin, Anadolu’daki Rumlarla degistirilmesi &rnegi
buna 6rnek verilebilir (Karpat, 2017: 26). Bu konuda gesitli ¢alismalar yapilmis ve
yapilmaya da devam etmektedir (Pekin, 2005; Ari, 2015; Balta, 2015).
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BOLUM III

GOCMEN KARSITLIGI

3.1. Literatiir Taramasi

Gogmen karsithigt; goe edilen tilkenin sakinleri tarafindan gogmenlere karsi hissedilen
huzursuzluk, istememe, uzak durma gibi her tirlii olumsuz duyguyu kapsayan bir
kavram olarak agiklanabilir. Gerek ana akim medyada gerekse sosyal medya ve giinliik
hayatin igerisinde ¢ok¢a yer edinen gogmenler konusu ve onlara duyulan karsitlik
konular1 siklikla dile getirilmektedir. Fakat meselenin kapsamli bir sekilde
anlasilmadigi, benzer ve ezberlenmis kalip yargilar {izerinden devam ettirildigi de
gozden kagirilmamalidir. Gogmen karsiti ve yabanci diismanligi ile sonuglanan
Otekilestirmenin sebepleri nedir diye bakildiginda ise tek bir sebep, tek bir olay veya
gerekgenin bu derece biiyiik 6lgekli bir olay1 agiklamada yetersiz kalabilecegi agik ve
nettir. Ozellikle asir1 sag ile de anilmakta olan gd¢men karsithg ve yabanci
diismanligi; gelecek korkusu, sosyal giivensizlik, basmakalip inanis ve Onyargilar,
milliyet ve ulus vurgusu, ekonomik dalgalanmalar gibi faktorler ile ayrilmaz bir
baglant1 icerisindedir (Yilmaz, 2008: 30). Bu sebeple birbirlerinden bagimsiz
diistintilmeleri, toplumsal degisim ve doniisiimde ¢ok onemli olan her bir noktanin
g6zden kagmasi anlamina gelebilmektedir. Gogmen karsithigi ile birlikte cok¢a anilan
asirt sag konusunda Ovamir Anjum (2020: ix), liberal demokrasilerde bile hem
ekonomik hem de kiiltiirel sebeplerle kiiresellesme karsit1 ultra-ulusalci politikalarin
yiikseliste olduguna; se¢imlerde dikkate deger basarilar elde ederek geri doniisii kolay
olmayan etkilere sebebiyet verdigine deginmekte ve bu asir1 sag dalgay: bir tsunami
olarak tanimlayarak, beyaz iistiinliigiiniin, Islamofobinin, ekonomik milliyetciligin ve
gogmen karsithigmin uyumunun bu etkiyi yarattigini belirtmektedir. Milliyetci, pan-
milliyetgi ve etnik milliyetgi gruplarin irksal ve kiiltiirel dstiinliik iddias1 tasiyan
yabanci diismanm1 ve gocmen karsiti sOylemleri asir1 sag partilerin politikalarini
sekillendirmektedir (Rensmann ve Miller, 2010). Calismanin bu boéliimiinde kisaca
tanimi1 yapilan go¢men karsithigina dair galismalardan ve calismanin bu literatiir

icindeki yerinden bahsedilecektir.
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Onceki senelerde yapilmis ¢alismalar genel anlamda Avrupa ve diger okyanus asiri
tilkelere verilen gociin etkileri ve sonuglari lizerine yapilmis, Tiirk diasporasina dair
kiymetli calismalardir. Fakat 2011°den itibaren Tiirkiye topraklari ve her bir sehri daha
once tecriibe edilmeyen biiyiikliikte bir go¢ tecriibesiyle karsilasmis ve bu tecriibenin
kaliciligr yillar gectikge fark edilerek dikkatleri tizerine ¢ekmistir. Tiirkiye’de genel
olarak entegrasyon, uyum vb. ¢alismalarin igerisinde deginilse de 6zel olarak gogmen
karsithigr ve zenofobiyi merkezlerine alarak yapilan nitel calismalarin azhigi goze
carpmaktadir. Fakat son iki ti¢ senedir yiikseliste olan bir olgu oldugu g6z Oniine

alindiginda yapilan ¢aligmalar da artis gostermektedir.

Gegici Koruma kapsaminda iilkemize gelen Suriyeli gogli konusuna dair; uyum,
entegrasyon ve ev sahibi halkin gogmenler hakkindaki tutum ve davraniglari tizerine
yapilan genis eksenli ¢calismalar gézden gecirildiginde de 6nyargi, sosyal disla(n)ma,
kiiltirel uyum(suzluk), karsit tutum ve otekilestirmeye dair veriler bulunmakta ve ele
alinmaktadir (Deniz, Ekinci ve Hiiliir, 2016; Erdogan, 2018; Karaarslan ve Gengoglu,
2019; Kaya, 2017; Koyuncu, 2014; Orhan ve Giindogar, 2015).

Tiirkiye’deki gogmen karsithigr ve ilgili calismalara bakildiginda géziimiize ¢arpan ilk
sey bu konunun 2000’li yillarin baslarina kadar akademik anlamda dikkatleri iizerine
pek ¢ekmemis ve bu tarihten itibaren giderek artan bir ivme kazanmis olmasidir
(Sirkeci ve Yiicesahin, 2014: 3). Ilgili kavramlar iizerinden yapilan ilk ¢aligmalar;
Tiirkiye’ye yonelik go¢ ve gdegmen tecriibesini de barindirmakla birlikte genel
anlamda Avrupa tecriibesi tizerinden yapilmistir (Abadan-Unat, 2006; Goker, 2015;
Kaya, 2005; Kaya, 2016; Kaya ve Kentel, 2005; Kaya ve Kentel, 2008; Y1lmaz, 2008;
Yilmaz ve Erdogan, 2012). Fatma Yilmaz’in (2008) ve Yesim Ozer’in (2015)
caligmalar1 bu konuda goze carpan teorik ve kavramsal calismalardandir. Zaman
gectikee, 6zellikle 2016 ve sonrasinda gogmen karsithigi (Arslantiirk, 2019; Saragoglu
ve Belenger, 2018; Togral Koca, 2016; Topal, Ozer ve Dokuzlu, 2016), yabanci
diismanlhig1 (Ozmete, Yildirim ve Duru, 2018; Padir, 2019), étekiles(tiryme (Uyan-
Semerci ve Erdogan, 2017; Unal, 2014; Yaman, 2017) ve onyarg1 (Kaya, 2007;
Ozipek, 2018) kavramlarina dair yapilan calismalarda da artis oldugu goze
carpmaktadir.
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Yapilan galismalardan biri Cenk Saragoglu ve Daniele Belanger’in 2018 yilinda
yayimlanan “Mekan, Yer ve Sechir: Tiirkiye’de Suriyeli Karsithgmin Kentteki
Gortintimleri” adli ¢alismalaridir. Saha arastirmasi 2016 yilinda baslayan ve makale
yaymlandig1 siirecte de hala devam eden Izmir’deki etnografik bir alan ¢alismasina
dayanan bu ¢alisma “Tiirkiye’deki Suriyeli karsitliginin ‘Suriye gégiinii’ 6nceleyen ve
onu asan siyasal ve ideolojik temellerle bir arada degerlendirilmesi gerektigine”
(Saracoglu ve Belenger, 2018: 67) dikkat ¢ekmektedir. Calismaya gore; kisilerin
ideolojik ve politik siire¢lerden etkilenmeleri, yasanilan ve ¢alisilan mekanlar ve
bunlarla kurulan iligkilerin nitelikleri bahsedilen karsitlikta etkili olan faktorler olarak
dikkati ¢ekmektedir. Makalede; 6denen vergilerle Suriyelilere yardim edilmesi,
Suriyeli genglerin {iniversiteye sinavsiz girmeleri, hastanelerde Suriyelilere 6ncelik
taninmas1 gibi bir takim kalip yargilarin ¢ok fazla olmasina ek, sadece iktisadi bir
tehdit degil toplumsal hayata dair de bir tehdit olarak goriildiiklerine dikkat
cekilmektedir (Saracoglu ve Belenger, 2018: 54). Ayrica Izmir'de yapilan bu
caligmada bir¢cok goriismeci tarafindan oOzellikle belirtilen bir diger husus da
Suriyelilerin Islami giyim tarzlarindan duyduklari rahatsizhk ve bunu bir
‘Islamilestirme’ ¢abasi olarak gordiikleri yoniinde olusan tehdit algisidir. Calismada
deginilmesi gereken bir diger husus da ‘asfaltin &biir tarafinda’ kavramsallagtirmasi
ile temsil edildikleri bolgede yasayan Kiirt, Roman ve Alevi toplumlarinin Suriyelilere
kars1 yaklasgimidir. Bu yaklagim otekilige dair ortak tecriibeden dolayr bir empati ve
dayanigma olustursa da iicretlerdeki degisim ve Suriyelilerin ekonomik agidan tehdit
olarak goriilmeleri de ikili bir durumun ortaya ¢ikmasinin gostergesidir (Saragoglu ve
Belenger, 2018).

2019 yilbasi kutlamalarina istiklal Caddesi'nde gecici koruma altindaki Suriye
vatandaslarinin da katilmasi iizerine tepkiler yiikselmisti. Bu tepkiler {izerine olay1
izleyen bir haftalik stirecte Twitter’da Suriyelilerle alakali tweetleri inceleyen “Sosyal
Medyada Gogmen Karsit1 Tutumlar: Biitiinlesik Tehdit Kurami Cergevesinde Bir
Inceleme” (Arslantiirk, 2019) adl1 calisma alana katki sunan bir baskasidir. Calismanin
sonucunda gergekgi tehdit algisinin baskin oldugu fark edilmistir. Twitter’in nefret ve
ayrimer soylemleri daha kolay ve hizli yaymasina dikkat ¢ekilen ¢alismada, sinirh
kaynaklara erisim ve kullanim acisindan algilanan rekabetin varligi goze
carpmaktadir. Sembolik tehdit algisinda ise ortak dini degerlerin etkisiyle dini
tehditten ziyade 1rk, etnisite, dil ve kiiltiir gibi tehdit algilar1 baskin gelmistir. Ayni
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zamanda ideolojinin etkisine de dikkat ¢ekilen ¢aligmada Arslantiirk (2019: 14),
olumsuz yorum sahibi hesaplarda Kemalist ve Tiirkgii ideolojilerin baskinligi; olumlu
yorum sahibi hesaplarda ise dini/muhafazakar soylemlerin  baskinliginin
gbzlemlendigini belirtmektedir. Incelenen olumlu tweet sahibi hesaplarda goze carpan
bir diger etken ise iktidar partisine dair hissedilen aidiyettir. Bahse konu olumsuz
iceriklere bakildiginda ise “Suriyelilerin Tirkiye’de eglendikleri ve onlarin yerine
Tiirk askerlerinin savasmasi, giivenlik sorunlarmin sorumlusu, demografik yapiyi
bozacaklari, kiiltiire verecekleri zarar, sisteme yiik olan tembel insanlar olduklari, kaba

ve saldirgan olmalar1” gibi kalip yargilar dikkat ¢cekmektedir (Arslantiirk, 2019).

Uyan-Semerci ve Erdogan’in (2018) yaptig1 bir arastirmanin sonuglar1 da Tiirkiye’de
gocmen karsiti tutumlar hakkinda bilgi vermektedir. Katilimcilarin %71,4°0
Suriyelilerin Tiirkiye vatandaglarinin islerini ellerinden aldigi; %67,4’1 sug oranlarini
arttirdigl; %66,4°1 ahlaki degerler ve geleneklerin artan Suriyeli niifusu sebebiyle
tehlikede oldugu; %58,1°1 teror olaylarinin artig sebepleri oldugunu ve %55,5°1 saglik
konusunda tehlike arz ettikleri fikrine katilmaktadir. Suriyeli bir komsusu olmast;
kizinin bir Suriyeli ile evlenmesi; bir Suriyeliyi ise alma ya da onlarla is yapma;
cocuklarinin Suriyelilerle arkadaslik yapmasi konusunda ise katilimcilarin yiizde

yetmisinden fazlasi boyle durumlari istemedikleri cevabini1 vermektedirler.

Daha once yapilan bu ¢alismalara genel olarak bakildiginda, gogmen karsithg: ve
yabanci diismanligi konularinda nitel arastirma yontemleri ile yapilan 6zellikle ev
sahibi toplumun alg1 ve yaklagimlari iizerine literatiirde yeterince ¢alisma olmadigi
g6ze carpmaktadir (Kaya, 2017: 65). Konunun toplumsal anlamdaki 6neminin giin be
glin fark edildigi g6z onitinde bulundurulursa alana dair yapilacak nitel ¢alismalara

daha da ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

“Sanliurfa'da  Yasayan Suriyeli Siginmacilarin  Kentle Uyum Sorunu” adli
calismasinda hem Suriyelilerle hem de Sanliurfalilarla anket ¢alismasi yapan Mithat
Karasu (2016: 995) “misafirligin” uzamasi ile sorunlarin da arttig1 sonucuna ulagmakta
ve etkili bir uyum siirecini 6neri olarak sunmaktadir. Uyum siirecine baslamak icin
geciciligi ¢agristiran misafir kavraminin kullanimi ise birbiri ile ¢eligki igermektedir.
Sanlwrfa halki; Suriyelilerin gelisini dogru bulmasina ek “kira fiyatlarinda artis,

1gsizligin yayginlasmasi, kamu hizmet yiikiiniin artisi, toplumsal diizenin bozulmasi,
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ahlaki degerlerin asinmas1 konularinda Suriyeli siginmacilardan sikayet¢i” (Karasu,
2016: 1012) olmaktadir. ileride gelecegi iizere bu ¢iktilar mevcut arastirmanin verileri
ile benzerlik olusturmaktadir. Karasu ayni zamanda bu sikayetlerin toplumsal
gerginlige sebebiyet vermesine ve bunun sonucunda da gittikce i¢ gruplarina kapanan
Suriyelilerin mekéansal ve kiiltiirel olarak toplumdan daha da ayrisacagini

belirtmektedir (Karasu, 2016: 1012).

“Sanliurfa'daki Yerel Halkin Suriyeli Siginmacilara-Miiltecilere Yonelik Algis1”
(Dogan, 2019) adli ¢aligmada ise yine nicel bir yontem olan anket uygulanmistir.
Calismanin sonuglarinda toplumsal algmin siginmacilar aleyhinde yiikseldigi
belirtilmektedir. Bu alginin sebepleri arasinda ise; niifus yogunlugu, su¢ ve cinsel
istismar yiizdelerindeki artig, issizlik ve enflasyon oranlarindaki degisimler
bulunmakta ve tim bunlardan Suriyeliler sorumlu tutulmaktadir. Calisma ayni
zamanda sehirde bir “miilteci fobisinin” mevcut olusuna da vurgu yapmaktadir

(Dogan, 2019: 26).

Celal ince (2018) Suriyeli gd¢menlerle nitel goriismeler yaparak mekansal tercih
konusuna odaklanmaktadir. Suriyeli gogmenlerin Sanliurfa sehrini segerken kiiltiirel
ve cografi yakinhigi baz aldiklari; sehirden ayrilma sebeplerinin etno-kiiltiirel
sorunlardan ziyade ekonomik endiselerden kaynaklandigi (Ince, 2018: 309); yine de
belli bir toplumsal ayrismanin da varligindan sz edilebilecegi (Ince, 2018: 319) ve
gde¢menlerin belli bir diizene gomak sokan kimseler olarak goriildiigii (Ince, 2018: 320)
calismada elde edilen veriler arasinda bulunmaktadir. Arastirma verileri arasinda
mevcut ¢alismanin sonuglart ile ortlisen, Sanlurfali kadinlarin makyaj konusunda
Suriyeli gocmen kadinlara karsi duyduklart olumsuz hislere dair anlatirlar da
mevcuttur (Ince, 2018: 322). Ince (2018: 325) sonug itibariyle iki toplum arasinda
tarthi ortaklik, akrabalik iliskileri, dil ve din ortakligi, kiiltiir benzerligi olmasina
ragmen ev sahibi toplumun bir kisminin benzeyen noktalara kiyasla azinlikta kalan

farkliliklara odaklandigina dikkat ¢eker.

Sanlurfa halkinin gégmenlere karsi tutum ve davranislari iizerine yapilan bir baska
calismada, Sanlurfa halkindan calismaya katilanlar %63,9 oraninda “Suriyeliler
geldikten sonra hayatimiz kotliye gitmistir” cevabini vermistir (Bucak, 2019: 60).

Katilimcilarin %57,1°1 gogmenlere karst olumsuz algilara sahip olduklar1 cevabim
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vermisglerdir (Bucak, 2019: 61). Calismanin sonucunda Suriyeli gé¢gmenler, ev sahibi
toplum tarafindan ulus i¢in problemli olarak goriilmekte ve sosyal yardimlardan fayda
saglayarak kendileri i¢in iiretim yapmadiklari diisiiniilmektedir. Ayrica gégmenlerin
kaldiklar1 siirenin uzamasmin da bu durumda etkili olduguna deginilmistir (Bucak,
2019: 61). Katilimcilarin ¢ogunlugu Suriyelileri topluma bir “yiik” olarak gérmekte;
Tiirkiye vatandaslarina kiyasla Suriyeli gogmenlerin daha iyi sartlara sahip olduklarina
inanmaktadir. Bunun sonucunda da hiikiimetin pozitif ayrimcilik yapmasina binaen
Suriyeli gogmenlerin neredeyse kiskanildigi bir durum olusturduklari fikrine sahip
olmaktadirlar (Bucak, 2019: 64). Ev sahibi toplumdan katilimcilarin c¢ogu,
Suriyelilerle ¢ocuklarinin arkadas olmasini istememekte; komsu olmak istememekte,
kizlarinin bir Suriyeli ile evlenmesine karsi durmakta; Suriyelilerle is yapmak
konusunda olumsuz diislincelere sahip olmakta (Bucak, 2019: 64) ve gd¢menleri
yabanci olarak goriip bir tehdit olarak algilamaktadirlar (Bucak, 2019: 68). Calisma
ayni zamanda temas arttik¢a negatif diisiincelerin azaldig1 sonucuna da ulagsmaktadir

(Bucak, 2019: 65).

Gog tecriibesinde her iki toplum arasinda gelisen iliskilerden akrabalik/asabiyet bagina
ve c¢ok esli evliliklere odaklanilan “Tiirkiye’de Suriyeliler: I¢ Ice Gegisler ve
Karsilasmalar” eserinde Mahmut Kaya (2017) nitel bir yaklagimi benimseyerek saha
aragtirmas1 yapmaktadir. Caligmasinda asabiyet ve evlilik iliskilerine odaklanan Kaya,
goéemenlerin toplumsal kabuliinde hayati bir unsur olan akrabalik iliskilerine ek (Kaya,
2017: 130) dini ve vicdani degerlerin de 6nemini vurgulamaktadir (Kaya, 2017: 129).
Bahsedilen toplumsal kabul ve dayanigma konusunda ise mevcut akrabalik iligkilerinin
samimiyeti; agiret kimligine baglilik; mevcut ekonomik kaynaklarin yeterliligi 6nemli
etkenler arasindadir (Kaya, 2017: 53). Savas oOncesi Sanlurfa’da cok esliligin
azalmaya yiiz tuttugunu belirten Kaya, gocten sonra bu durumun artig gésterdigini ve
firsatgiliga doniistiigline de dikkat cekmektedir (Kaya, 2017: 74). Toplumsal olarak
husumetlere de sebep olabilen (Kaya, 2017: 97) bu evliliklerde “kadinlar ticari bir
meta olarak kullanilmakta” ve her iki toplumda da magduriyetler artmaktadir (Kaya,

2017: 132). Bu evliliklerin sebeplerini ise Kaya (2017: 131) su sekilde agiklamaktadir:

Gegmisten gliniimiize bolgede ¢ocuksuzluk, erkek ¢ocuk istegi, ¢ok cocuk istegi, erken yasta
evlenmelerden kaynakli gecimsizlikler, bosanmanin ayip sayilmasi, asiret kiiltiirii, cinsel
tatmin, kiiltiirle harmanlanmis dini ve geleneksel yaklasimlar, ilk esin hastaligi, ask vb.
nedenlere bagli olarak gergeklesen ¢ok esli evlilikler, Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye gelisiyle
farkli degiskenlerle birleserek daha goriiniir hale gelmistir. ... Savas sonucu 6len erkekler ve
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onlarin dul kalan esleri, kizlariyla degisen cinsiyet oranlari, Suriyeli miilteci kadinlarin evliligi
bir tiir koruma himaye araci olarak gormesi, yoksulluk ve cete, mafya gibi gruplarin eline
diisme korkusu, Suriyeli kadinlarin baslik veya mehir oranlarinin diisiik olmasi, Suriyeli
kadinlarin giizel, bakimli ve kiiltiirlii olarak kabul edilmesi, agk gibi faktorler bolgede cok
esliligi yeniden tetiklemis durumdadir.

Literatiirde Sanliurfa’daki gogmen karsith@ina dair ¢alismalar olsa da bu ¢alismalar
sadece gocmenlerle yapilmis olmalar: veya anket seklinde nicel metotlar kullanilmasi
sebebiyle yerel halkin Suriye’den go¢ eden insanlarla beraber yasam tecriibesine dair
derinlemesine bir bilgi vermekten uzaktir. Literatiirdeki bu boslugu doldurmak
amaciyla bu ¢alisma; nitel veri toplama araglarindan olan yari-yapilandirilmis miilakat
ve katilimc1 gozlem araglartyla yerel halkin tecriibelerini arastirip bulgularimizi analiz

ederek literatiire katki saglamay1 amaglamaktadir.

3.2. Teorik ve Kavramsal Cerceve

Gog hareketleri, her ne kadar insanlik tarihi kadar eskiye gotiiriilerek ele alinsa da
sosyolojik bir olgu olarak gog, sosyolojinin kendisi gibi modern bir olgudur. Haliyle
goeiin sonuglarindan dogan ya da onunla baglantili olan uyum, entegrasyon, yabanci
diismanlig1 ve gog/géemen karsitligi gibi kavramlar da modern diinyaya ait kavramlar
olarak ele almabilir. ‘Oteki’ ve ‘yabanci’ kavramlari; asirlar 6ncesinde Antik
Yunan’dan giiniimiize ulasan eserlerde yer almalar1 hasebiyle go¢ gibi insanlik tarihi
kadar eski bir olgu olarak addedilebilir. Fakat bu kavramlarin literatiire gegisleri, ele
alimiglar, kavramsallastirilarak bir disiplin i¢inde yer alma faaliyetlerinin hepsi
modern gag ile yani Sanayilesme sonrasinda hayatimizda daha derin ve kuvvetli yer

etmeye baslamstir.

Yukarida da bahsedildigi gibi gé¢ konusunun teorilerle ele alinmasi,
kavramsallastirilmasi1 Ravenstein ile baglamis ve onun bu ¢alismasi gog literatiirtiniin
olugmasina kilavuz olmustur (Caglayan, 2006: 68; Yalcin, 2004: 22). Onun ele aldig
konu ise sanayilesme ile baslayan kirsaldan kente dogru yapilan goglerdir. Daha
sonraki teoriler de yine bu baglamda gelismistir. Gelistirilen teorilere gore gog, sadece
ilke i¢inde degil, ‘sanayilesmemis’ iilkelerden ‘sanayilesmis’ iilkelere dogru
yonelmeye baslamistir. Bu durum ise farkli kiiltiir ve cografyalardan insanlarin daha
biiyiik Kitleler halinde bir araya gelmesine sebebiyet vermistir ve sonucunda gog alan

tilkenin vatandaslar ile gé¢ eden toplumlar arasindaki farkliliklar daha fazla dikkatleri
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tizerine ¢ekmistir. Kitlesel goglerin; farkl kiiltiirlere sahip olsalar da diinyanin birgok
yerinde gog almakta olan iilkelerin vatandaslarin neredeyse ayni gerekgelerle goge

kars1 bir durus sergilemeleriyle sonuglanacak olay ve olgular tetikledigi soylenebilir.

Bu karsit durus, bazen bir diisiincede kalabilirken bazi durumlarda eylemlere
dokiilebilir ve hatta kitlesel eylemlere doniisebilme potansiyeline sahiptir. Genel
olarak bakildiginda bu tutum ve davranislara sebep olan diisiincelerin temelinde
manipiile edilmeye ¢ok acik, kendi i¢ karmasikligimizin bir yansimasi olan korkularin
yattigi gorilmektedir (Yakushko, 2018: 11-94; Khair, 2016: 2). Literatiirde bu
korkularin kaynaginin daha ziyade ekonomik ve kiiltiirel oldugu gosterilmistir
(Stephan ve digerleri, 2016). Ancak yapilan arastirmalar sonucunda gog¢ alan
tilkelerdeki vatandaglarda korkuya sebep olan tehdit algilarinin ger¢ek hayatta
karsiliklarinin ¢ok az oldugu vurgulanmaktadir (Hooghe ve Vroome, 2015; Turper,
2017; Fetzer, 2000; Yakushko, 2018).

Bahsedilen bu korunma duygusu ve tehdit algisi, gogmen karsitliginin anlasilmasinda
onemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Koru(n)ma duygusu ve bu amagla
cizilen smirlar canlilik 6zelliklerimizdendir (Khair, 2016). Zira dogada ve insanlik
tarihimizde bunun birgok 6rnegine rastlayabilmekteyiz. Fakat bu duygu algi {izerinden
manipiile edildiginde bir bagka canliya maddi ya da manevi bir zarara doniisme
olasiligimi tagimakta ve tehlike arz etmeye baslamaktadir. Gogmen karsithgr da
bunlardan biridir. Yeni, taninmadik, bilinmeyene kars1 duyulan temkinli olma hali, -
mevcut ¢alismanin bulgularinda da goriilecegi tizere- nefrete ve yabancimin yagam
sekli ve secimlerini elinden alma hakkin1 kendinde gormeye kadar gidebilmektedir.
Gogmen karsithigr ve yabanci korkusunun nedenlerine gegmeden 6nce gog alan bir
tilkede go¢menlerin durumunu ve konumunu anlamak bahsi gegen bu korkulari

anlamlandirmak i¢in daha faydali olabilmektedir.

Bu konuya dair Castles ve Miller (2008: 344-348) irkgilik ve azinliklarin olusumlari
ile alakali bir degerlendirmeye giderken go¢ alan tilkeleri {i¢ kategoriye ayirmaktadir.
Ik olarak baz1 gogmen toplumlarmin ev sahibi toplumla kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
yakinliklarindan dolay1 oraya dahil olarak etnik grup ya da azinlik olusturmadigi
iilkelerden bahsetmekte ve bu topluluklara 6rnek olarak Avustralya'daki Ingilizleri,

Isvigre'deki Fransizlar1 vermektedir. Daha sonra ikinci kategori olarak baz1 gé¢gmen
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gruplarin etnik cemaatler olusturdugunu ve bu cemaatlerin vatandaslik, siyasal,
ekonomik ve sosyal haklara sahip olsalar da kendilerine ait yerlesim yerlerinde, kendi
dil ve kiiltiirlerini korumaya egilimli olduklarimi belirtir. Ugiincii kategoriyi ise etnik
azinliklarin meydana gelmesi olusturur. Bu gruplarin genellikle dezavantajli bir sosyo-
ekonomik statiilerine ek; yasal statii, sosyal ve siyasal haklar gergevesinden de
mahrumiyetlerinin s6z konusu oldugunu belirtmektedirler. Bunun sonucu olarak da
etnik ve 1rk¢r ayrimciliga ve siddete maruz kalarak toplumdan dislanmalarini bu
toplumlarin o6zellikleri olarak saymaktadir. Bu kategorilendirmelerini 1989 yilinda
Avrupa tiye devletlerinde yiiriitiilen bir calismanin sonuglari ile desteklemektedir. Bu
calismaya gore ev sahibi Avrupali toplumlar, Avrupa koékenli gogmenleri daha kolay
kabullenirken; Arap, Asyali, Afrikali gogmenlere karsi mesafeli durmakta ve
diismanca hisler beslemektedir. Bu duruma, “soytiire dayanan farklilik sonradan gelme
durumuyla, kiiltiirel uzaklikla, sosyo-ekonomik pozisyonla gakisabilir veya son olarak
irk¢iligin hedefi olarak hizmet edebilir” (Castles ve Miller, 2008: 347) ciimleleri ile

aciklama getirmektedirler.

Castles ve Miller (2008: 44-45) gogmenlerin kalict olup yerlesmeleri durumunda ev
sahibi toplum tizerindeki etkilerinin, o toplumun tutum ve davranislarina bagh
oldugunu belirtir. Bu davranislar; ‘etnik cemaatler’in olugsmasini miimkiin kilacagi
gibi tam tersi ‘etnik azinliklar’in da olusmasina sebep olabilir. Burada yapmis
olduklar1 cemaat ve azinlik ayriminda cemaat, kiiltiirel farkliliklarin kabul edildigi
birlikte yasam kiiltiiriiniin olusmasmin bir sonucu iken; azmlik, farkliliklarin
reddedilerek boliinmiis bir toplum vurgusunu barindirmaktadir. Castles ve Miller’in
ele aldigi bu smiflandirmada da goériilmektedir ki farklilik ve yabancilik arttikga
Otekilestirme ve dislama artmaktadir. Kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yakinliklarin
hissedilen korku ve tehdidi azalttigi diisiiniilmektedir. Fakat yabancilik arttikga,
dislanma artmakta, toplumsal iletisim ve temas azalmakta ve toplumsal diglanmaya

dair bir kisir dongii olugmaktadir.

Castles ve Miller’in ilk kategorisi ile paralel olarak gogmenlerin hedef iilkeye
yerlestikten sonraki kKimliklerinde yasanacak degisimlerle alakali Hortagsu (2007:
275) birtakim 6zelliklerin etkili oldugunu belirtir. Hedef iilke ile gégmen veren iilke
arasindaki tarihsel gegmis, cografi yakinlik, etno-kiiltiirel yapilari, din ve sosyo-

ekonomik konum gibi unsurlar ve taraflarin bu unsurlara yiikledikleri anlamin agirlig
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bu etmenler arasindadir. Tiim bu unsurlar gégmenlerin ev sahibi toplum tarafindan
karsilanmasini ve kabuliinii derinden etkilemektedir (Hortagsu, 2007: 275). Goker
(2015: 106) buna ornek olarak Isve¢’te Finlandiyalilarin kiiltiirel ortaklik ve
yakinliktan dolay1 nerdeyse 6zdes kabul edildiklerine deginir. Bu ¢alismay1 farkli kilan
ozelliklerden birisi de tam bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. leride gelecegi iizere
saha arastirmasinin yapildigi Sanlurfa’da tiim bu etmenlerdeki yakinlik ve ortakliga
ek akrabalik iliskileri bile mevcutken yine de yiikselmekte olan bir gogmen karsitligi

ve ‘yabanci’ diismanligi ile karsilasilmaktadir.

Yabanci diismanliginin, irk¢iligin ve 6tekilestirmenin sebebi olarak sayilan tedirginlik
ve korku hissinin kaynaginin aslinda ‘onlar’in, ‘yabanci’ olusundan degil de bu
duygulara sahip grubun gelecekleri igin tehlike yaratabilme ihtimaline binaen
olustuguna dair goriisler de bulunmaktadir. Yani mevzu bahis tehdit algisinin kaynagi
bir ik ayrimeiligi ile degil, i¢ grup icin sug Ve ayip sayilabilecek her tiirlii olgunun
‘onlar’la birlikte anilmasindadir ki bu durum da ‘yabancilar’a yapilacak kotiiliikleri
veya yapilamayacak her tiirlii yardimi mesrulastirmaktadir (Yilmaz, 2008: 30). Tam
da bu noktada: Bahsedilen bu sug ve ayip addedilen, korkulan davranislar i¢ grubu
olusturan bireylerde de (hatta bazen daha fazla) var olmasina ragmen bu tehdit ve
korku duygularinin tanidiklarina ve i¢ gruba degil de ‘yabanci’lara yoneltilmesi, tim
gruba atfedilmesi; mevzunun tam da yabancilik ve irkgilik-kiiltiirel irkgilikla ilgili
oldugunu gostermektedir. Stangor (2016: 13) da bireyin kendisine benzer buldugu
kisileri daha yakin gérmeye ve daha yardimci olmaya; sosyal anlamda kendisine uzak,
grup degerlerini tehdit etme potansiyeli olan kisilerden ise kaginmaya ve onlari
damgalamaya daha yatkin oldugunu belirtmektedir.

Otekilestirme, yabanci diismanhigi ve gogmen karsithg gibi konularla alakal
teorilerden biri Sosyal kimlik teorisidir. Sosyal Kimlik Teorisi; insanlarin i¢-grup ve
dis-grup olarak sosyal kategorilere ayrilmasinin, pozitif bir grup bilinci olusturmak ve
olusan bu bilinci devam ettirmek amaciyla yapildigini 6ne stirmektedir (Tajfel, 1982).
Ic-gruba ait bireyler dis-grup olarak gordiikleri-belirledikleri bireyleri; kendi pozitif
degerlerine, ortak ¢ikarlarina ve birliklerine kars1 bir tehdit olarak gormekte ve
algilamaktadirlar: Bahse konu sosyal kimlikler; ulus, din, etnisite, meslek vb.
olgulardan olusmaktadir (Tajfel, 1982). Bu olgularin her biri ortak degerlere ait bir
smir ¢izerek, onun disinda kalanlar1 dis-grup olarak nitelemektedir. Bu sinirlarin

cizilmesi ve gruplarin olugmasi ise Onyargi ve kalipyargilara giden siirecin de bir
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baslangicini olusturmaktadir (Arslantiirk, 2019). Her grup kendi 6zelliklerini, dis-grup
Ozellikleri tizerinden tanimlamaktadir. Bu da onyargiyr nitelemektedir. Gruplararasi
davraniglarda sosyal kategorizasyon, sosyal kimlik ve sosyal Kkarsilastirma
asamalarinin varligina deginen Tajfel (1979: 185); sosyal kimlik asamasinin,
bireylerin kendilerine dair negatif bir algidansa olumlu bir algiy1 tercih etmeleri
motivasyonuna dayali oldugunu belirtir. Ayrica i¢ grup taraftarliginda, grup igi
kazangtan ziyade, dis grupla olan farkliliga odaklanilmaktadir (Tajfel ve Turner, 2004:
57). Toplumsal siireglerin bir sonucu olarak i¢ grup ve dis grubun yaratilmasi
(Schnapper, 2005: 149) konusunda Tajfel ve Fraser “eger Yahudiler olmasaydi,
Hitler’in onlar1 icat etmesi gerekirdi” deyisine atif yapmakta ve aslinda tam da bunu
yaptigin1 belirtmektedirler (Tajfel ve Fraser, 1981: 423). Sosyal kimlik teorisine gore
asil olan “liye/par¢a olmak”tir; kabul edilme, destek gérme, ait olma duygular1 bireye

yarar saglamaktadir (Stephan ve digerleri, 2016: 255).

Bir sosyal kimligin olusturulmasi, sosyal kategorizasyonun yapilmasi ile baglantil
olarak Ovamir Anjum (2020: xii), Jean-Marie Guehenno’ya (1995) atifla; ulusun tek
bir boyuta indirgenemeyecegini, tarihsel faktorlerin birlikteligi ile insanlart ne
olduklar tizerine degil ne olduklarinin hatirasi iizerine bir araya getirmekte ve kesin
sinirlarla ¢izilmis bir yer oldugunu belirtmektedir. Bu konuya 6rnek olarak, Tiirkiye
Devleti kurulurken Anadolu topraklari iizerinde yapilan arkeolojik kazilarin devlet
tarafindan desteklenerek artirilmasi; elde edilen verilerden yeni medeniyet anilarinin
inga edilmesi ve mevcut kiiltiiriin silinmek istenmesi (Toprak, 2020) verilebilir. Buna
binaen Tirkiyeli olmak, Sanlurfali olmak, Sanlurfali Arap/Tiirk/Kiirt olmak ya da
Sanliurfa ‘esraf’indan olmak tarihsel faktorlerin de birlikteligi ile insa edilen sosyal

kategoriler olarak addedilebilir.

Gogmen karsithigr ve yabanci diismanligini agiklamak igin gelistirilen bir diger teori
ise Gruplararas1 Tehdit Teorisidir. Tehdit teorisine gére gruplararasi tehdit; bir grubun
tiyesinin, bir baska grubun kendilerine zarar vermeyi istedigi ya da diledigi
anlayisindan hareketle ortaya ¢ikmaktadir. Bu tehditlerden birincisi olan Sembolik
tehdit; i¢ grubun biitiinligiiniin ve degerler sistemine dair endiseleri igermektedir. Bu
degerler dis grup tarafindan degisebilir, yerinden edilebilir, yok edilebilir. Bir bagka
degerler sisteminden olan dig grubun varlig: bile i¢ grubun ahlakina, inanglarina ve

normlarina tehlike arz etmektedir (Stephan ve digerleri, 2016: 256). Fiziksel bir zarar,
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kaynaklarin ve gii¢/otoritenin kaybi konusundaki endiseler ise gereke¢i tehdit
kavramini ifade etmektedir. Dogal kaynaklarin, politik giiciin, ekonomik giiciin,
bolgenin kaybi; hirsizlik, mala zarar verme, bulasici hastaliklar ve kirliligin yayilmast;
dislanmak; egitim ve saglik hizmetlerine erisememe bu gercekci tehditlerden bir
kismidir (Stephan ve digerleri, 2016: 257). Bu tehdit algilari, nefret, korku, 6fke gibi
giiclii negatif duygular1 uyandirabilmektedir ve bu duygulara sebep olan algilar ger¢ek
olmasa da sonuglarin ger¢ek oldugu (Stephan ve digerleri, 2016: 257) vurgusunu bu

minvalde tekrardan yapmak gerekmektedir.

Teorinin aslin1 olusturan “Biitiinlesik Tehdit Teorisi”, sembolik ve gercekgi tehditlere
ek olumsuz kalipyargi ve gruplararasi kaygi olmak tizere dort bagliktan olusmaktaydi.
Giincellenen halinde ise olumsuz kalipyargilar, hem gergek¢i hem de sembolik tehdit
bashg altinda yer almaktadir (Stephan ve digerleri, 2016: 257). Uckagitcilik,
agresiflik gibi kalipyargilar1 gergekgi tehdit olarak degerlendiren Stephan ve digerleri,
sapkinlik, ahlaksiz  gibi  kalipyargilari da sembolik tehditler  olarak
degerlendirmektedir. Gruplararas: kaygiy: ise dig grup tyeleri ile etkilesime girmek
konusundaki endiselere odaklandigi igin gercekei tehdit bashigi altinda ele
almaktadirlar (Stephan ve digerleri, 2016: 258).

Stephan ve meslektaslari teoriyi ncelikle sembolik ve gercekei olarak iki ana basliga
toplamakta; daha sonra da bu iki baslig1 da kendi i¢inde bireysel ve grupsal olarak ele
almaktadirlar. Gergekgi grup tehdidi sosyal ferah ve kaynaklarin kullanimini; Gergekgi
bireysel tehdidi isinden olma, fiziksel saldir1; Sembolik grup tehdidi din, inang sistemi,
ideoloji, ahlaki yozlasma; Sembolik bireysel tehdit de itibar kaybi, benlik saygisinin
azalmasi gibi durumlari igermektedir (Stephan ve digerleri, 2016: 258).

Stephan ve meslektaslar1 arastirmalar1 sonucunda: Gruplar arasi tehditlerin, dis
gruplar1 destekleyen cok cesitli politikalara karsi1 olumsuz tutumlar ve muhalefeti de
ortaya ¢ikardigini; ayrica i¢ grubu giiglendirmeye yonelik davranislarin yaninda dis
grup tyelerine zarar verme amagl olumsuz davraniglara ve niyetlere de yol agtigi

sonucuna ulastiklarini belirtirler (Stephan ve digerleri, 2016: 272).

Alanda gelistirilmis olan kokli teorilerden birini olusturan Grup Catisma Teorisi ya

da Gergeke¢i Catisma Teorisi; kisitl kaynaklar ve degerler tizerindeki rekabetin,
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gruplararasinda ¢atigsmalara sebep oldugunu varsayar (Hooghe ve VVroome, 2015: 41).
Bu ¢alismada kisitl kaynaklardan ziyade etno-kiiltiirel farkliliklara odaklanilacagi i¢in

bu teorinin temel alinmadiginin belirtilmesi gerekmektedir.

Sosyal kimlik teorisi; statii tehdidi ve ayirt edicilik tehdidi olarak iki temel ayrima
gitmektedir. Statii tehdidi, i¢ grubun fiziksel korunma ve iyi olma hali gibi durumlari
icermedigi icin gercekgi tehditlerden ayrilmaktadir. Ayirt edicilik tehdidi olarak
Tiirkge’ye gevrilebilecek olan “distinctiveness threat”; i¢ grubun dis grupla olan
benzerligi ve ortak noktalar1 sebebiyle i¢ grubun kendi kimliginin farkliliklarini tehdit
altinda hissetmesidir. Sembolik tehdidin merkezinde ise dis grup ve sahip olduklar
farkliliklardan kaynakli tehdit algis1 yatmaktadir (Rios, Sosa ve Osborn, 2018: 216).
Sosyal kimlik teorisi i¢ gruba odaklanirken Gruplararas1 Tehdit Teorisi dis gruptan
gelecek olan tehditlere odaklanmaktadir (Rios ve digerleri, 2018: 217). Tiim bu
sebepler neticesinde; bu ¢alisma i¢in Gruplararas1 Tehdit Teorisinin temel alinmasi
arastirtlmak istenen saha ve konu igin daha uygun bulunmustur. Zira etno-kiiltiirel ve
dini farkliliklarin mevcut gogmen karsithigina etkisine odaklanilmak amaglanmaktadir
ve burada asil merkeze alinan ev sahibi toplum olan i¢ grup tiyelerinin dis grubu nasil

algiladigidir.

Tehdit algilart; i¢ grup tyelerinin dig grup iyeleriyle rekabeti algisindan ziyade,
ozellikle giivenlikleri ve iyi oluslart s6z konusu oldugunda manipiile edilmeye daha
aciktir (Rios ve digerleri, 2018: 220). Tehdit ve 6nyarg: arasindaki iliskide “tehdit,
onyargiy1 sekillendirmede 6nem kazanmaktadir” ve insanlar dig gruba yonelik olumlu
duygulardansa tehdidi tecriibe etmeye daha yatkinlardir, ki bu da 6nyargiya onciililk
etmektedir (Makashvili, Vardanashvili ve Javakhishvili, 2018: 477). John J. Macionis
(2012: 366) ise onyargi ve ayrimciligin birbirlerini besledigini; kalipyargilarin “onlara
inanan bireylere ve bazen onlar tarafindan kurban edilenlere bile gercek” geldigini
belirtir. Onyarg: ve ayrimcihigs; 1. Onyargi ve ayrimcilik, 11. Sosyal dejavantaj, I11.
Azmligin dogustan alt kademede oldugu inanci seklinde li¢ asamada kendi kendini

yenileyen kisir bir dongii gemberi ile agiklamaktadir.
Bu kazanimlarin ve kaynaklarin paylasilmasi konusunda ev sahibi toplum igin

Gling6r’tin (2018: 56) ifadesi ile ‘alarm zilleri ¢almakta’ ve zenofobik duygu ve

tutumlar ortaya ¢ikmaktadir. Insan olarak varligini en iyi sekilde siirdiirme arzusunun
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taginmasina ek; yukarida vurgusu yapilan giiniimiizde kiiresel kapitalizm ile daha da
harlanan bu arzu ekonomik ve sosyal refahi, bireysel ve toplumsal hedeflerde ilk siraya
tasimakta ve bu unsurlara gelecek her tiirlii tehdidi uzaklastirmaya yonelik ¢aba sarf
etmektedir (Giingor, 2018: 56). Maddi olanaklarin hak edilmeden kullanilmasi
diistincesi, hali hazirda zorlu bir rekabet ortami olan is, konut gibi durumlarda daha da
rekabetin olusmasi bahsedilen bu kaynaklar ve is piyasasi konusunda hissedilen
tehdide 6rnek olabilir. Bu tehdide kars1 gelistirilen ¢abanin igerisinde ise; tehditin faili
olarak goriilen gruplarin yabanciliginin ve 6tekiliginin 6ne ¢ikarilmasi bulunmaktadir.
Bu one ¢ikarilan Gtekilik, sadece zihinsel boyutta kalmamakta ve her giin farkli
orneklerine sahit oldugumuz davranigsal yaptirnmlara doniiserek, disavurumu

gergeklestirmektedir (Gilingor, 2018: 57).

Ayrica gogmen karsit1 tutum ve davraniglarin daha yash, diisiik egitim seviyesine
sahip, cok fazla televizyon izleyen ve genel bir giiven eksikligine sahip bireylerde daha
fazla gortldigi gozlemlenmektedir. Bu konuda medyanin da 6nemli bir roli
bulunmaktadir (Hooghe ve Vroome, 2015: 50). Gogmen grubun niifusundaki artis,
siirli kaynaklar {izerinde rekabeti arttiracagi algisinin kaynagini olusturmakta ve ev
sahibi toplumun kendi ¢ikarlarma rakip olarak goriilmektedir. Bu ¢arpik algi ise
gbéemen gruplara ve azinliklara kars1 olumsuz duygu, tavir ve davraniglarin artmasina
sebep olmaktadir (Hooghe ve Vroome, 2015: 40). Toplumdaki sinirli kaynaklar
tizerinde gruplar arasi rekabet ile ilgili gelistirilen gergekei grup ¢atismasi teorisi, dis
grup biiyiidiikge i¢ grubun ¢ikarlarini tehdit edecegi algisina dayanmaktadir. Fakat
sonradan yapilan caligmalar burada onemli olanin dis grubun gergekte ne kadar
oldugunun degil i¢ grubun, dis grubu ne kadar biiyiik algiladiginin 6nemli oldugunu
gostermektedir (Hooghe ve Vroome, 2015: 41). Asil azinligi olusturan toplum olan
gocmenlere kiyasla, ev sahibi toplumun bireyleri kendilerini azinlikta kalmis olarak
tanimlayabilmektedir. Ornegin bir iilkede yasayan gd¢men sayisinin niifusa orani cok
daha az iken, arastirmalara katilan katilimcilar tarafindan bu oranin ¢ok daha fazla
oldugu, etnik azinlik grup oranlarinin abartildigi belirtilmektedir (Herda (2010)’a
atifla Hooghe ve Vroome, 2015: 45). Mikael Hjerm (2007: 1269) ise ¢alismasinda
¢ogunluk grup i¢in azilik grubun sayisinin zenofobik ve gé¢men karsiti davraniglarin
sebeplerinden olan tehdit algisinda etkili bir faktér olmadigi sonucuna ulastiklarini

belirmistir.
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Anjum (2020: x), kiiresel kapitalizmin gelismekte olan iilkelerde siyasi anlamda kendi
kaderini tayin hakkini yok ettigini ve mevcut esitsizlikleri daha da siddetlendirerek
eski ve yeni kabile ¢atismalarini daha da alevlendirdigini dile getirmektedir. Siyasetin
temel giiclerinden biri olan kaynaklarin yeniden dagitiminin da her yerde azaldigini
eklemektedir. Anjum’un yaptigi bu degerlendirme giiniimiizde toplumlar ve gruplar
aras1 gerginliklerin, otekilestirmenin, go¢men karsithgmin bu derece yiikselmis
olmasmin nedenlerinden birine ve yapilan ¢alismalarda da goze carpan “gercekei
tehditler’e bir kez daha dikkat ¢ekmektedir. Fakat burada tizerine diisiiniilmesi
gereken bir nokta “gercekgi tehdit” adlandirilmasidir. Her ne kadar bu “tehdit”lerin
“gergek” olabilmesinin yaninda algisal da oldugu, tiim bu algisalliga ragmen gercek
sonuglariin oldugunun unutulmamasi (Stephan ve digerleri, 2016: 258) gerektigi
teoriyi gelistirenlerce vurgulansa da isimlendirme “gergekligini” korumakta ve
caligmalarin degerlendirmelerinde yer almaktadir. Gergekgi tehdit bagligr altinda ele
aliacak her tiirlii tehdit algisinin temelinde agik¢a bir emek somiiriisii yatmaktayken
vurgu hala gogmene atifla var olmaktadir. Yakushko (2018: 67), bu “ger¢eklige”
dayali kaygilarin, irksal azmliklarin ve kadmlarin ekonomiye daha fazla dahil
edilmesinin ekonomiye zarar verdigi, beyaz erkekler i¢in is maliyeti yarattigi ve
yiiksek sosyal maliyetlerle sonuglandigi yoniindeki irkg1 ve cinsiyet¢i kaygilardan
farki olmadigini; tiim bu tehdit algilarinin bir mitten ibaret oldugunu belirtir. Ayrica
gogmenlere atfedilen bu tehditlerin gergeklikten ziyade tarafli bir 6nyarginin hayal

tirtinii oldugunu (Yakushko, 2018: 67) vurgular.

Tehditlerin ‘gergekgiligi’ ile baglantili olarak Miller (2020: 3) endise duygusunun; her
ne kadar duygusal anlamda degerlendirilse de ‘ekonomik endise’ kavramina
bakildiginda duygusalliktan uzak bir sekilde ekonomi ile alakali gayet rasyonel bir
kavram oldugunu savunmaktadir. Fakat bu ‘rasyonel’ durumun gé¢menlerle ya da
azinlik gruplarla herhangi bir ekonomik rekabet igerisinde olmayan bireylerde bile
goriilmesi durumu aslinda ekonomik endisenin de bir duygusal durumdan
kaynaklanabilecegini gostermektedir. Fakat daha sonrasinda ‘ekonomik endise’ye
dair; “bireyin veya bireyin toplumunun yakin ge¢gmiste mal ve hizmet iiretiminde ne
kadar kotii performans gosterdigine, gegmis egilimler ve mevcut gostergeler goz
Online alindiginda katilmcimin gelecekteki performans icin ne kadar kdotiimser
olduguna (veya olabilecegine) iliskin 6znel ve nesnel degerlendirmeleri yakalar”

(Miller, 2020: 3) seklindeki tamimda sadece bireyin durumunun degil toplumun
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durumunun da bu gortisii etkileyebilecegini belirtmektedir. Fakat yine de buradaki
rasyonel zihnin ve modern kapitalist diizenin bir sonucu olan bireysellesmenin aksine
topluma aidiyet ve sahiplenme durumunun da bireyin goriistinii etkilemesi pek de

duygusalliktan uzak sayilmamaktadir.

Makashvili ve digerleri (2018: 476) ¢alismalarinda dinin; kiiltiiriin ve degerlerin bir
uzantist olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir. Dinin ve kiiltiiriin kaynaklari
konusunda literatiirde hala tartismalarin var olmasi ve kesin yargilardan uzak olunmasi
durumunun aksine bu sekilde kesin bir yarg: belirtilmesi konusunda bu goriise elestirel
yaklagilabilir. Savunduklari ise; genel anlamda kiiltiir ve degerlerin bir uzantist olarak
degerlendirebilecek inancin, baska dini pratikler ve normlara sahip dis-gruba kars1 i¢

grubun daha hassas olabilegi yoniindedir (Makashvili ve digerleri, 2018: 476).

Gogmen toplum ve ev sahibi toplumun gergek hayatta temas halinde olmasinin olumlu
anlamda bir 6grenmeye yol agmasi sonucunda gogmen karsiti tutumlarin azaldigi
sOylenebilir. Burada 6nemli olan temel nokta bu temasin olumlu olmasidir. Tersi bir
durumda ev sahibi toplum, gé¢menlerin varligin1 sosyal hayatlari iginde gordiik¢e de
tehdit hissedebilmektedir. Ayristirilmis toplumlarda etnik gruplarin, gégmenler ve ev
sahibi toplumun birbirlerine kars1 6nyarg: seviyeleri gittikge artabilmektedir (Hooghe
ve Vroome, 2015: 40).

Farkli etno-kiiltiirel arka plana sahip arkadaslar edinmenin de daha diisiik gogmen
karsit1 tutum ve davraniglarin sergilenmesinde etkili oldugu bilinmektedir (Hooghe ve
Vroome, 2015: 47). Etno-kiiltiirel ¢esitliligin ¢ok oldugu toplumlarda ¢ogunluk grubun
daha az oranda onyargi ve tehdit algilamasinda, azinlik toplumla kurulan ve devam
ettirilen olumlu iligkilerin etkisi ¢ok fazladir. Olumlu iligkiler kuruldukga, ev sahibi
toplumun negatif algilar1 ve davraniglart toplumdaki cesitlilige ters oranti1 halinde
seyretmektedir (Hooghe ve Vroome, 2015: 47). Toplum bazinda ise toplulugun
biiyiikliigii ve kozmopolit sehirler arasinda gogmen karsiti tutum ve davraniglara dair
bir baglant1 heniiz bulunmamaktadir (Hooghe ve VVroome, 2015: 50).

Tehdit teorisine dair yapilan ¢alismalara degindikten sonra gogmen karsitligr ile ilgili

olan kavramlarin da incelenmesi faydali olacaktir. Bu minvalde en temel kavramlardan

biri olan kimlik kavrami 6zellikle psikoloji ve sosyoloji alanlariyla ele alinmakta ve
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incelenmektedir. Kavramin psikoloji sarnicin1 Erik Erikson’un o6zellikle 2. Diinya
Savagi sirasinda gelistirdigi sekli olugturmaktadir. Erikson kimligi, hem bireyin hem
de i¢inde bulundugu kiiltiiriin i¢ine “yerlesen” bir siire¢ olarak gérmektedir ve savas

sonrasinda “kimlik krizi” kavramini gelistirmistir (Marshall, 1999: 405).

Kavramin sosyolojik gelenekteki karsiligini ise William James ve George Herbert
Mead’in benlik kuramlar1 ve sembolik etkilesimcilik ile baglantisiyla gérmekteyiz.
Burada da yine kimligin kurgulanmis Ve olusturulmus olduguna gonderme
yapilmaktadir. Daha sonradan gelen ¢alismalarda da kimligin “toplumsal olarak ihdas
edilmis”, “toplumsal olarak doniistiiriilmiis” vurgular1 6zellikle Erving Goffman ve
Peter Berger ile devam etmektedir (Marshall, 1999: 405). Daha sonralar1 benlik ve
sembolik etkilesimcilik baglantisina dil ve temsil ilgisi de eklenmistir. Bu baglamda
ise Saussure ve bireyi kendi kurallari ile sekillendiren ‘dil’in sistemliligine vurgusu
dikkat ¢cekmektedir. Ozelde dil olarak karsimiza ¢ikan bu sistem; toplumsal ve kiiltiirel
baglamda genel olarak her tirlii ‘temsil’ olarak var olmakta ve bu temsil kim
olusumuzu bigimlendiren anlamlara doniismektedir (Marshall, 1999: 406).
Saussure’dan etkilenerek ‘soylem’ iizerine odaklanan M. Foucault ise “kimligin
hammaddesinin sdylem iginde” (Marshall, 1999: 406) olustugunu belirtmekte ve bu
soylemlerin Dbireylerce igsellestirilmesinin kimlik duygusuna sekil verdigini
savunmaktadir. Foucault’nun galismalar1 ile karsimiza ‘6ge’ kavrami da ¢ikmaktadir
ve bu kavram tek bir kimligi igsellestirmekten ziyade ¢ok katmanli kimliklere sahip
olusumuza gonderme yapmaktadir. Farkli sdylemler farkli Kimlik versiyonlarini
olusturmaktadir. Burada ise en ¢ok karsimiza ¢gikan sdylemler ve 6geler sinif, etnisite,
din ve cinsiyet olmaktadir (Marshall, 1999: 406). Bu 6gelerin birbirinden bagimsiz,
apayr1 olmak yerine agir1 derece baglantili olduklar ise yapilan ¢aligmalarla daha da
anlasilmaktadir ve aralarinda iligski dereceleri bugiin de yapilan c¢alismalarla
anlasilmaya devam etmektedir. Kimligin ¢ok katmanlilig: ile alakali Amin Maalouf
(2019: 9) “benim birgok kimligim yok, bir kisiden digerine asla ayni olmayan 6zel bir

‘dozda’ onu bigimlendiren biitiin 6gelerden olusmus tek bir kimligim var” demektedir.
Bu i¢ ice gegmelik ise karsimiza ‘melez kimlik> kavramini ¢ikartmaktadir. Ozellikle

kiiresellesen diinya ve artan go¢ mobilizasyonu ile kimliklerin birbirleriyle

iletisimlerinin artmasi saglanmis ve bu da birbirlerine karismalarini kolaylastirmistir.
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Bu karisma durumu ise 6ziimsenip-erimek seklinde olabilecegi gibi yeni bir kiiltiiriin-

kimligin ortaya ¢ikmasina da vesile olabilir (Marshall, 1999: 406-408).

Rensmann ve Miller-Gonzalez (2010) etnik kimligin, yabanci diismani ve gogmen
karsit1 tutumlar konusunda zamansal ve mekansal farkliliklari agiklayabilen bir faktor
oldugunu; bu tutum ve davranislar ile genelde milliyetgi 6zelde etnik milliyetgi
tutumlar arasinda baglant1 oldugunu belirtir. Ayrica etnik agidan gesitlilik gosteren
toplumlarda da bu tutumlarin keskin yiikselisine taniklik edilebilecegini fakat etnik
olarak dislayici toplumlardan gé¢men toplumlarina gecis yapilarak gogmenlerle yakin
temasin Onii acildigi miiddetce hi¢ degilse bireysel anlamda karsit tutum ve

davraniglarin azalabilecegini de eklemektedirler.

Kimlik kavramindan sonra ele alinabilecek bir diger kavram da irk¢iliktir. Zenofobinin
temellerinden biri olarak addedilen ve bu konuda karsimiza ¢ikan kavramlardan olan
wkeilik (Dictionary, 2017); o6zellikle Avrupa iilkelerinde ve bu iilkelerin eski
somiirgelerinde giiciinii hissettirmekte, 1970’lerden itibaren giderek artan ekonomik
ve toplumsal degisimler sebebiyle olusan giivensizlik ortami sonucu kendisini siddete
kadar varan bir dil ile de ifade etmektedir (Castles ve Miller, 2008: 348). Go¢men
karsitligi ile karsimiza ¢ikmakta olan bir diger kavram olan yeni irk¢ilik; kiiltiiriin,
irkin yerini almasidir. Buna kiiltiirel irk¢ilik da denilebilmektedir ve genetik bir
tistlinliikten ziyade toplumlarin kiiltiirleri ile Gstiin olduklarini iddia etmeleri {izerine
kuruludur (Khair, 2016: 1; Volkan, 1999: 33). Bu iddialarin merkezinde yer alan ve
evrimsel distiinliigiin kanit1 olarak addedilen zekanin da genetik, kalitsal ve toplumsal
olarak farkliliklarin s6zde kaynagi olarak goriilerek, gégmenlere yonelik nefreti ve

onyargiy1 devam ettirdigi vurgulanmaktadir (Yakushko, 2018: 65).

Irkeilik, yeni irk¢ilik, yabanci diismanlhigi ve gé¢men karsitliginin, yani temelde
otekilestirmenin, ¢iktilarindan birisi de giinah kecisi ilan etme durumudur. “Oteki
konumunun bir tiir kefaret araci olarak” (Giingor, 2018: 25) goriilmesi olan giinah
kegisi ilan etme durumu; karmasik sosyal durumlarda insanlarin yasanilan zorluklarin
sebebinin belirli bir sosyal gruptan ve i¢ ¢atismalar sebebiyle meydana geldigini
bilmeleri fakat hedef olarak bir baska grubun segilmesidir (Tajfel ve Fraser, 1981.:
421). Ornegin su an her ne kadar mantiksiz goziikse de birgok Alman, yasanilan

“gercek” problemlerin sebebi olarak Yahudileri gormistiir (Tajfel ve Fraser, 1981.:
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422). Boylelikle “toplumun saldirganlik, siddet, suc¢ gibi istenmeyen bagajlarinin
yabancinin sirtina yiikklenmesiyle belirgin bir rahatlama saglanabilmekte”dir (Giingor,
2018: 27). “Kurban mitleri” iretilerek, “mutlu bir topluluk yaratmak i¢in 6denmesi

gereken bedel ¢ogu zaman bir yabancinin dislanmasidir” (Kearney, 2012: 41).

Konu ile alakali bir diger kavram ise 6n yargidir. Giinlimiizde sadece olumsuz
orneklerine sahit oldugumuz 6n yargi aslinda nétr bir kavramdir, kagiilmazdir fakat
nihai degildir (el-Messiri, 2021: 74-76). Tirk Dil Kurumu sézliigiinde “bir kimse veya
bir seyle ilgili olarak belirli sart, olay ve goriintiilere dayanarak énceden edinilmis
olumlu veya olumsuz yargi, pesin yargi, pesin hiikiim, pesin fikir” (TDK, t.y.) olarak
tanimlanmaktadir. Rios ve meslektaslar1 (2018: 227) 6nyargiy1; dis gruba ve gruplara
kars1 her tiirlii negatif tutum, duygu veya davranis tepkisi olarak genel bir terim olarak
tanimlamaktadir. Onyarg1 cogu zaman gerceklikten degil duygusal anlamda bagh
kalinan yargilardan beslenebilmektedir. Kavramin popiilerlesmesi 1920°’li yillara
dayanmaktadir ve Theodor Adorno, Gordon Allport isimlerle 6zdeslesmektedir
(Marshall, 1999: 559). Kavram asir1 genelleme igermesi, bireyleri ve toplumlar: hak
edilmeyen ithamlara maruz birakmasi, cifte standartliligi ve hosgoriisiizligi
barmdirmas: sebebiyle elestirilmistir (Marshall, 1999: 559). Onyarg: sadece bireyin
diislincelerinde yer aldigi miiddetce olumsuz bir fiile sebebiyet vermeyecegi gibi onii
alinamayarak, c¢esitli politikalar ve uygulamalarla daha biiyiik gruplara yayilarak
diinya tarihinde 6rnegi ¢ok defa goriilmiis soykirimlara kadar ulasan zaiyatlara sebep
olabilmektedir.

Castles ve Miller (2008: 48) ‘yabanci diismanligr’, ‘etnosantrizm’ gibi kavramlarin;
irk¢ilik  kavramini kullanmak ve ondan bahsetme konusundaki ¢ekingenlikten
kaynaklandigin1 ve ‘6rtmece’ kavramlar olarak kullanildigini belirtir. Ardindan ise
etiket ve isimlere takilmaktansa asil 6nemli olanin bu olay ve olgunun sebeplerinin
anlasilmast oldugunu eklemektedirler. Bu ¢alisma ile bu sebeplerin anlasilmasina,
Suriye ile sinir1 ve etno-kiiltiirel anlamda ortakliklart olan bir sehirden edinilen veriler

vesile ile katki yapilmasi amaglanmaktadir.

Ozetlemek gerekirse; “belirsiz korkular igin son derece elverisli bir referans noktas:”

(Faist, 2007: 22) olan uluslararas1 gog tarihinde de goriildiigi gibi “yabancilar veya
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gocmenler ¢ogu kez kiiltiirii tehdit eden kisiler olarak algilanmaktadir” (Faist, 2007:
27). Bireylerin kendilerine yakin bulduklari insanlar1 kabullenmeleri ve sosyal
anlamda kendilerine uzak o6zelliklerde gordiikleri gruplar da tehdit olarak algilayarak
damgalamalar1 literatiirde yer almaktadir (Stangor, 2016, Castles ve Miller, 2008;
Fetzer, 2000). Bu durum da go¢menlerin yerlestikleri toplumda azinlik olusturup
olusturmayacaklarini ve kaliciliklarini etkileyen temel bir faktordiir. Gogmen karsitlig
ve iliskili olarak otekilestirme, kiiltiirel irk¢ilik, yabanci diismanhigi, kalipyargi,
Onyargi kavramlarini agiklamak konusunda literatiirde birgok teori bulunmaktadir.
Sosyal Kimlik Teorisi (Tajfel ve Turner, 2004) ve Gruplararast Catisma Teorisi
(Tajfel, 1982) gibi teoriler alanda siklikla kullanilmaktadir. Siklikla ele alinan bir
baska teori de Gruplararas1 Tehdit Teorisidir (Stephan ve digerleri, 2016). D1 grubun;
i¢ gruba ait olan kiiltiirel, manevi degerlere ve yasam tarzina; ekonomik ve sosyal
hizmet olanaklarina; giivenligine dair zarar verecegi algisinin mevcudiyeti {lizerine
gelistirilmis olan teori arastirmanin sahasini anlamlandirmak ag¢isindan o6nemli

goriilerek se¢ilmistir.
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BOLUM IV

SURIYELI GOCMENLER VE GOCMEN KARSITLIGI-
SANLIURFA ORNEGI

Calismanin bu boliimiinde Sanliurfa ilinde toplamda 6 aylik bir siiregte katilimci
gozlemci olarak ve yari yapilandirilmis goriismeler sonucu elde edilen veriler ele
alinacak, toplanan veriler ilgili literatiir ¢er¢evesinde degerlendirilecektir. Bu veriler;
goriismecilerle yapilan vurgularin yogunlugu neticesinde Dini Yasanti, Kiiltiirel ve
Giindelik Yagam Tecriibeleri, Ekonomi ve Sosyal Hizmetlerden Faydalanma ve Etnik
Grup Aidiyeti ana basliklar1 altinda incelenecektir.

4.1. Sanhurfa’da Kiiltiir, Etnisite ve Go¢menlik Durumu

Bu calismada ele alinan sehir Sanlwrfa ile ilgili gerekli bilgilerden bahsedilerek
degerlendirmeye gecilmesi sehrin ve sakinlerinin dinamiklerinin daha iyi anlagilmasi

acisindan yararli olacaktir.

Cografi agidan iilkenin Giineydogusunda bulunan sehir, Suriye ile Miirsitpinar ve
Akcakale simir kapilarina sahiptir. Ozellikle GAP projesi ile tarim alaninda daha da
gelisen sehir, farkli bolgelere fazlaca mevsimlik is¢i vermesi ile de bilinmektedir. Bu
durum asagida ilgili boliimlerde de ele alinacagi gibi birgok katilimer tarafindan ifade

edilmistir.

Ozellikle son seneler daha da dikkatleri iizerine geken Gobeklitepe gostermektedir Ki
sehir insanlik tarihinin ilk yerlesim yerlerinden birine ve asirlar igerisinde farkli
uygarliklara ev sahipligi yapmaktadir. Bu konuyla, katilimcilarin 6zellikle sehrin
cokkiiltiirliiliigiine dair vurgularinda karsilagilmaktadir. Fakat sehrin gliniimiizdeki
durumuna bakildiginda Tiirk, Kirt ve Arap kiiltiirlerinin hakim oldugu fark
edilmektedir. Diger etnik ve dini kimlikler ise goriiniirliiklerini yitirmis ya da azinlikta

bulunmaktadir. Ornegin, katilimcilarin birkag1 tarafindan yar1 yapilandirilmig
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goriismelerimiz disinda, saha arastirmasi siiresince yapilan sohbetlerde sehirde Ermeni
vatandaglarin da bulundugu fakat kimliklerini gizleme ihtiyaci hissettikleri
belirtilmistir. Veyahut Kisas beldesinde Alevi bir ¢ift ile yapilan sohbet esnasinda
Alevi st kimligi bulunulmasina ragmen Kiirt, Tiirk ve Arap Alevilerinin birbirleriyle

cok iletisimde olmadig1 ve zaten farkli kdylerde, bolgelerde yasadiklar belirtilmistir.

Bu ¢okkiiltiirliiliige ek olarak sehrin ¢ok tanrili dinlerden tek tanrili dinlere ev sahipligi
yaptig1 kaynaklarda belirtilmekte ve inang turizmi sehrin ana gelir kaynaklarindan
birini  olusturmaktadir. Sehrin sakinlerince o6viing kaynaklarindan biri olan
cokkiiltiirliiliige ek ¢cokdinlilik de eklenmektedir. Fakat 6zellikle Osmanli’dan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne gegis asamasindaki, tarih¢ilerce en uzun yiizyil olarak anilan dénemde
(Ortayli, 2004: 13-32), gerek iilke genelinde gerekse de yerelde yasanan olaylar bu
durumu oldukca etkilemistir. Sehrin 1919°da Ingilizler ve sonrasinda Fransizlar
tarafindan isgali (Mutlu, 2019) ve kurtulusu sonrasinda sehirdeki gayrimiislim niifusun
gittikge azaldigr bilinmektedir (Yurdakul, 2016: 143). Ozellikle 1915 olaylar1 sonrasi

sehirdeki gayri Miislim niifus azalmistir.

Sehrin demografisi ile alakali bir baska konu da sehirdeki Tirk niifusu ile ilgili
gortislerdir. Sehirdeki Tiirk niifusu hakkinda kaynaklarda ¢ok fazla muhalif gortisler
olmasa da goriismeciler arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu konuda tiniversite
ogrencisi, etnik kimlikligini Kiirt olarak belirten bir goriismeci “Ben Tiirk gérmedim
sahsen Urfa'da. Ha Tiirk oldugunu sdyleyenler var. Ben Tiirkiim diyo ama en pek
inanmiyorum Yani ailesini anlatiyo, kdyiinii anlatiyo, asiretini anlatiyo ama Tiirkiim
diyo” (Goriismeci 1) diyerek sehirde yerli olarak Tiirklerin olmadigina inandigini ve
aslinda koy, asiret gondermesinin Tiirk kimligi ile bagdagsmayacagini belirtmektedir.
Daha sonra ise zamaninda Sanlwurfa’ya yerlesen Tirklerin; Araplastigini ya da
Kirtlestigini, bu sebeple de kendisince Sanliurfa’da yerli Tiirklerin yasamadigini
eklemektedir. Birgoriismeci ise kendi asiretlerinin Kiirt ve Tirk melezi bir agiret
oldugunu belirterek bolgede Tiirk niifusunun devam ettigi yoniinde bir beyan

vermektedir:
Benim diin aksam da aynm1 konuyu konusmustuk amcamla. Dedim ki biz

Tiirkmen miyiz ¢ilinkii bizde boyle hafif Tiirkmenlikte var Tiirk Kiirt karigikmis

sey savag doneminde Kurtulus Savasi doneminde bir kayip yasanmis, daha

61



sonrasinda Tiirklerle bir beraber olma durumumuz ¢ikmis, ondan sonra Kiirt

Tiirk beraber olan bir asiret ¢ikmis ortaya (Gortismeci 4).

Bu durum ayn1 zamanda bolgede etnik kimlik gegislerinin ¢ok keskin olmadigini ve
etnik kimlikler arasinda ¢ok fazla akrabalik iligkisinin oldugunu da gostermektedir.
Belirtilen goriislere ek olarak; 1927 ve 1935 niifus sayimlarinda sehrin Tiirk niifusu,
Kiirt niifusu ile birbirine yakin gdziikkmektedir (Ilyas, 2017: 172-178). Sehirde etnik
olarak bir Tirk varligindan bahsedip bahsetmemek baska bir ¢alismanin konusu iken
deginmeden gegmemek gerekir Ki; sehirdeki bireylerin sehirlestik¢e Tiirklestigi olgusu
sahada dikkatleri ¢ekmistir. Goriismecilere etno-kiiltiirel kKimlikleri soruldugunda
Goriismeci 12, “Isotcuyuz biz, yani sehirliyiz” demistir. Daha sonra tekrar Tiirk
miisiiniiz yani diye soruldugunda “Isotcuyuz yani sehirliyiz” demistir. Sahada sohbet
edilen birisi ise “Isot¢u yani seherl demek, kdy gormemis” diyerek aciklamistir. Ya da
gdriisme yapilan kisilere goriisiilecek kisinin etnik kimligi soruldugunda “Isotcu o,
yani sehirli, Tiirk artik” denilmistir. Bu denklemde; Isotcu olmak; sehirli olmaya,

kirsaldan olmamaya ve de Tiirk olmaya isaret etmektedir.

Ulus-devletlesme siirecinde Halkevlerinin rolii iizerine yapilan ¢alismada da (ilyas,
2017) goriilebilecegi gibi; bu donemde agilan kurslara, yapilan etkinliklere en ¢ok
sehrin niifusu katilmis ve Tiirklestirme politikalarina maruz kalmislardir. Koylere
ulagilmak istense de bu politikanin 0 kadar etkili olamadigi, daha sonraki dénemde
kirsaldan sehre go¢ ederek uzun siireler sehirde yasadiklari halde etno-kiiltiirel
kimliklerini devam ettiren Arap ve Kiirt toplumlarinda goriilmektedir. Bu konuda
istisnalar da olabilmektedir. Kiirt ve Arap bazi goriismeciler gerek konusmanin seyri
icerisinde kurduklari ciimlelerde gerekse de ozellikle “Tiirk olduklarini, Tiirkiyeli
olduklarm1” vurgulayarak bu konuda farkli bir ger¢eve olusturmaktadirlar. Ornegin
etnik kimligi Arap olan bir ev hanimi (Goriismeci 17), konusma esnasinda kurdugu
cimlede “biz Tirkler boyle degiliz” demekte ve Suriyeli gé¢gmenleri ayni etnik
kimlige sahip olmalarina kars1 “onlar” kategorisine almaktadir. Ayn1 zamanda sehrin
Tiirk niifusu konusunda, Kisas beldesinin ¢ogunlugunun Tiirkmen Alevi kimligine ait

ve bu kimligi devam ettiren bireylerden olustugunu da belirtmek gerekmektedir.

Tarihi olarak go¢ kervanlarmin yol giizergahinda bulunan sehir, gé¢ olgusuna ve

tecriibesine asinaligi ile bilinmektedir. Gortismecilerin birgogu bu bilgiyi 6zellikle

62



“kavsak noktasi1” ifadesi ile kullanarak vermektedir. Goriismecilerin bu bilgiden
bahsederken bu tecriibe ile gurur duyduklari, goriismeler esnasinda da fark edilmistir.
Zira sehir halki, “misafirperlik”lerini ve sofralarinin herkese a¢ik olmasimnin temsili
olan “Halil Ibrahim Sofras1” kavramini, go¢ten ve gdcmenlerden bahsederken sik sik
kullanmaktaydilar. Sanlwurfa iline dair sahada yapilan neredeyse her goriismede dile
getirilen “gelen aglar, gider aglar” climlesi de sehir halkinin misafirperverlik

vurgusunun bir baska sekilde dile getirilmis halidir.

Ornek olmas1 agisindan kimligini Tiirk olarak tanimlayan bir gazeteci-yazarin ifadeleri
asagidaki gibidir;

Urfa bir kere gog yolu, yani simdi degil bu Urfa'nin gé¢ yolu. Urfa go¢ degisimi
konusunda tarihsel bir gecis noktasi, ticari anlamda da boyledir. Yani Urfa'ya
baktiginiz zaman meshur Ipek Yolu Urfa'dan gectigi i¢in 111 hem ticari anlamda
bir gecis yoludur ... bu yeni olan bir sey degildir yani Suriye'deki meselede.
Dolayisiyla burdaki kiiltiir 6ylesine bir kiiltiirdiir Ki, inanglarin, inanglart bir
tarafa koy, sosyolojik olarak bak, gelenek ve goreneklerin i¢ ige gegtigi her
gelenek ve gorenekten bir seyler almis, diinyadaki bir¢ok zenginligi burda

toplamis (Gorlismeci 9).

Sanliurfa sehrinin gog tecriibesine dair Tiirk etnik kimlikli bir baska goriismeci ise su

cumleleri kurmaktadir:

Daha 6ncesinde Urfa’da olmadigi i¢in Urfa da buna hazirliksizdi. Urfa’da daha
once bu kadar go¢ olmamist1 ki. Biz gé¢ eden insanlar1 nasil karsilayacagiz

diye bir zemin hazirlig1 olmadi (Goriismeci 11).

Sehrin tarihine dair hem bir gb¢ yolu olmas1 hem de bdyle bir go¢ tecriibe etmemis
olmast durumu bir ¢eliski icermektedir. Buradaki geliskiler, sehre gelen goglerle
alakali ¢ok fazla bilginin bilinmiyor olusu, eldeki tarihsel verilerin az olmasi ve
giinlimiizde yasanilan Suriye gocii tecriibesinin tiim tilke i¢in bir mihenk tas1 6zelligi
tasimasindan kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

Sehrin ekonomik durumu ile ilgili de 6zellikle sehrin Suriye gdciinden 6nce yavas

yavas kendine yetebilen duruma geldigi, biiyiiksehir oldugu belirtilmistir. Gogten
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sonra ise asil ilgi odaginin sehrin gelismesinden ziyade sehrin kalabalik niifusuna
eklenen gégmen niifusa odaklandigi konusu kendisini Tiirk kimligi ile tanimlayan bir

goriismeci tarafindan su sekilde dile getirilmistir:

Ya 2010 da nasildi. 2010'da biz bi kere hep Urfanin biiyiiksehir olmast ile ilgili
miicadele ediliyodu, biiyiiksehir olcak, daha boyle gelisecek zaten ekonomi iyi
gidiyodu, ... hissedilir bi iyilestirme s6z konusuydu. Eu bizim yesil kart orani
fazla olan bi sehirdeyiz, Tiirkiyeye tarim iscisi gonderen bi iliz. Bunlari nasil
iyilestirebiliriz, tarim isgisi ¢ocuklarin en okula devami ile ilgili neler
yapilabilinir, kadinlarin daha fazla istihdam edilmesi icin neler yapilir, hep
bunlarla ilgili galismalar yapan bir Urfa'ydik. ... Ama bizden gogle birlikte en
Suriyelilere yardim, hani onlara Ensarlik nasil yapilir, nasil eu sey yapabiliriz
diye bir donem ge¢irdik ondan sonra zaten eu hani var olan bir ekonomi, var
olan bir dongiiye Suriyeli vatandasglar da ortak oldular. Yani bu evdeki
ekmeginizi paylasmak, e sehrinizi paylasmak, sosyal alanlarinizi paylasmak

demekti ve biz hala onlar1 paylasiyoruz (Goériismeci 10).

Yapilan goriismeler sirasinda gorlismecilere, gogten Once Sanliurfa’nin durumu
soruldugunda o6zellikle nostalji vurgusunun da olduk¢a fazla olusu dikkatleri
¢ekmektedir. Ev hanimi olan bir gériismeci; “Urfamiz giizeldir, 6nceden daha giizeldi
ama hala da giizel. Onlar gelse de giizel” (Goriismeci 6) diyerek gégiin, sehri kendi

algilarinda degistirdigini diistinmektedir.

Sanlurfa’nin etnik yapisi ile alakali tiniversite 6grencisi olan bir gériismeci asagidaki
ctimleleri kurarak hem etnik durum hakkinda hem de dénemin i¢ go¢ii hakkinda bilgi

vermektedir:

Etnisite olarak, valla ben kendimi bildim bileli Kiirtler, Araplar ve en
Urfalilarin, hani cok duymussunuzdur, isot¢u dedikleri yerlisi, Urfa'nin yerlisi
aslinda. ... 1989'da ailem, en kéyden sehre gog ettiginde ben daha diinyada
yoktum ama bugiin bana sorduklar1 zaman iste koyiin neresi diye, ailemin
babamin en dogdugu kdyii sdylilyorum, Bi kdye mensubiyet sart, e tirnak

icinde "isotgu" olmaman igin. Ciinkii koye mensupsan ya Kiirtsiindiir ya
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Arapsindir. Ama ya kdye mensup degilsen Urfa'nin yerlisisindir, Isotgusundur

(Gorilismeci 1).

Burada hala kendisine koyiiniin sorulmasi1 durumu ise yukarida ele alinan gégmenligin

nesillerce aktarilmasi durumuna i¢ gécten drnek olusturmaktadir.

Koye mensubiyet ve sehirli olma durumu ayni zamanda sehirde bir 6tekilestirme ve
dislama mekanizmasinin bir pargasini da olusturmaktadir. Bu durum ile alakali etnik

kimligini Arap olarak belirten bir gériismeci asagidaki cimleleri kurmaktadir:

Sehrin esrafi dedigimiz yerliler vardi, onlar schirliydi biz koyliydiik.
Bizimkiler ne yaparlard1 yine bag bostanda calisirlardi, tarlalarda galisirlardi
ama esnaflik, zanaatkarlik, sehrin yonetimi bu insanlarin elindeydi. Hatta zaten
bele bizimle karsilasinca iste koyliiler diye bir tabir kullanirlardi bizim igin.
Yani sehrin dezavantajh cocuklariydik, ... aslinda, kiiltiirel bir ¢atisma da varda.
... Bu agidan yani sehirli esraf boyle bir sey soyliiyordu yani ‘bunlar geldiler
sehrin huzurunu kagirdilar’. Yani koyl sehre tasidilar, aslinda kdy sehre
tasinmaz. Rahatsizlardi, hala da bundan rahatsizlar yani. Yani su anda niye
rahatsizlar 0 donemle kiyasladiginizda, su anda da diyorlar ki koyliiler geldi,
ekmegimizi bolistl, yani ekmegimizi bizim elimizden aldilar, sehre, 0 sehrin
yonetimine ortak oldular. Yani mesela diyelim ki bu belediye se¢imlerinde de
bunu ¢ok rahat gorebilirsiniz koylii sehirli gatismasini. Mesela su andaki Sayin
Belediye Baskani Zeynelabidin Beyazgiil, sehirlidir, Esraf'tir. Bir 6nceki
belediye bagskanimiz sayin Nihat Cift¢i, kendisi koyli idi yani. Ama ¢ok
varlikli bir aile, aristokrat bir ailenin ¢ocugu olmasina ragmen koylii
kategorisinde degerlendirildi yani. Sehrin Esrafindan kabul gormedi. Yani bu
cok farklidir ve mesela sosyo-ekonomik durumu Nihat Cifci'nin, belki Zeynel
Abidin’den daha gii¢lii ve daha mal malvarligi yiiksekti ama o bir koyliydii.
Bir koylii olmasi hasebiyle sehirlesmede bu istenilen kategoriye gelemiyor. Ya
zaten su anda sehrin yonetimi belli baglh ailelerdir. Yani sayarsaniz iste 6-7 tane

isim sayabilirim (Goriismeci 15).

Bu aktarilanlardan anlasildig iizere “Isotcular”, sehirde mevcut olan etnik yapiya ek

ayr1 bir sosyo-ekonomik sinif olusturmaktadirlar.
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Goriismecilerin aktardigr bu climleler ile sehirde gerek etnisite anlaminda olsun
gerekse de kentli koylii ayriminda olsun toplumsal bir gerginligin mevcudiyeti
anlasilmaktadir. Bu aktarilanlarin  o6zellikle kendilerini  Tirk kimligi ile
tanimlayangoriismeciler tarafindan dile getirilmedigini; hatta sehirde bu konularda bir
sorun yasanmadigina ve huzurun hakim olduguna dair anlatilarinin oldugunu
belirtmek gerekir. Ayrica sehre kdyden gé¢ etmis olan Kiirt ve Araplarin ; bugiin
Suriyeli gogmenler i¢in kullandiklari ifadeleri zamaninda duymus olmalar1 tekrardan

dikkat ¢ekilmesi gereken bir konudur.

Sehirdeki huzura dair Diyanet personeli bir goriismeci su ciimleleri kurmaktadir:

Simdi bunlar1 bir tutan sey samimiyet, edeb, ihlas var. Islam dini ne yapiyor
emrediyor ve atalarimiz da bunu yerine getiriyor. Kesinlikle hig birisi birisine
e1 zulmetmemistir Urfa’da hamdolsun. Su ana kadar falan aga geldi zulmetti,

falan asiret geldi zulmetti gibi birsey duymak namiimkiin (Gortismeci 14).

Gortigmelerin yapildigi merkez ilgelerden biri olan Eyyiibiye il¢esi kendi basina
Sanlurfa ilinin etnik durumu hakkinda farkli bir desen ¢izmektedir. Bolgede yasayan
Arap kisilerce Eyyiibiye’de Araplarin yogunlukta oldugu dile getirilirken, Kiirt
goriismecilerce Kiirt yogunluklu bir yerlesim yeri oldugu dile getirilmistir. Ornegin
Sanliurfa’nin yerli ailelerinden olan anahtar kisilerden biri Eyyiibiye i¢in “Arabistan”
ifadesini kullanmaktadir. Fakat Kiirt etnik kimlikli bir goriismeci de bunun tersine

ilcede Kiirtlerin yogunlukta yasadiginin belirtmistir.

Bi bagka konu ise Sanliurfa da geleneklerin énemi, geleneklere bagli kalinmasi ve
devam ettirilmesidir. Sanlurfa halkinin gelenekselligi ile alakali Goriismeci 1 su
ciimleleri kurmaktadir; “Kiirtler daha geleneksel, 6zellikle Urfa'daki Kiirtler daha
gelenekseller”. Bu geleneksellik ile alakali bir diger mevzu da Sanlurfa’nin bir kent
ya da sehir olup olmadiginin tartisilmasidir. Bu tartismay1 6zellikle iki goriismecimiz
acmakta ve Sanlurfa’nin aslinda sehirlerdeki bireysellesmeyi tamamlamadigi igin bir
kent olamayacagimi sdylemektedirler. Gorligmecilerden biri bir bolgede yasayan

herkesin birbirini tanima durumunun orayr bir sehir yapamayacagimi asagidaki
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climleleriyle belirtmekte daha sonra da bu tanima durumunun sehrin getirilerinden biri

olan bireysellesmeye engel oldugunu eklemektedir:

Ya aslinda Urfa, Urfa aslinda soyle e ¢ok ¢ok biiyiik, esine ¢ok az rastlanan
bir koy, bi koy gercekten. Ciinkii 2 milyon niifusa sahip olmasina ragmen ¢ogu
insanin birbirini tanidig1 ¢ok az sehir vardir, Tiirkiye'de de, belki de diinyada
da. ... Bu ozellikle bu yasadigimiz ¢agda bireysellesmenin son hizla devam
ettigi bir cagda Urfa hala o en ya bu hizla adapte olmus durumda degil. ... Aym
mahallede yasadigin insanlarla da ilgilenirsin onu da anlarim ama artik ayni
semt, ayni ilge, ayni sehir ve 2 milyon niifus. Asirete mensubiyet hala, hala
onemini yitirmis durumda degil ha eskisi gibi degil mesela bundan bi 30, 40
yil dnceki gibi bi asirete mensubiyet ¢ok 6nemli degil, bugiin yasadigimiz
donemde, ama hala eu1 6nemini de tam anlamiyla yitirmis degil ve hala en etkisi

gortiliiyor (Goriismeci 1).

Goriismecinin vurgu yaptigi asiret olgusu daha sonra da tizerine durulacak olan, sehrin
en 6nemli dinamiklerinden birini olusturmaktadir ve sehrin gog tecriibesine olumlu
anlamda katkilar saglamistir. Bireysellesme vurgusundan devam edecek olunursa; bir
goriismeci de su ciimlelerle sehrin aslinda tam sehirlesemedigi  goriisiinii

desteklemektedir:

Su anda asiretler bile ¢ok, o kadar belirgin ki yani. Iste bini bilmem ne
agiretindenseniz bir sayginlik kazaniyorsunuz ya da insanlar sizden ¢ekiniyor
ya ben suna bir karismiyim. Oysa modern hukuk devletlerinde, demokratik
devletlerde boyle bir sey olmaz. Sehirlesme kiiltiirlerinde, sehirlesmis yerlerde
boyle bir sey olmaz. Yani sehir, sehirlesme farkli bir seydir, bir defa su anda
biz burada sehir diyemeyiz Urfa’ya. Urfa 3 milyonluk biiyiik bir koy. Siz
komsunuzun giydigi tisort rengiyle ilgilenmezsiniz, kiminle yatip kalktig1 sizi
ilgilendirmez, ne yiyip igtigi sizi ilgilendirmez. ... bir merhaba, ¢cok daha

hatirin1 sormazsin, devam eder gidersiniz ilgilenmezseniz (Gortismeci 15).
Goriismecilerin degindigi bir nokta da Sanlurfa’nin zaman igerisinde kendine has bir

kiiltir meydana getirmis olmasidir. Gorligmeci 1, etnisiteden bagimsiz olusan bu

kiiltiire, ayn1 etnisiteden fakat baska kiiltiirden bir grubun dahil olmasi durumunda
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“biz”in bir pargasi olamayacagina vurgu yapmaktadir: “Urfa kendi icinde bir
kiiltiirtinii olusturmus, Urfa kiiltiirii diye i¢inde Kiirdii e1 Arabi, Urfa'nin yerlisi, ben
gormedim ama Tirkii ile beraber bir kiiltiir olusturmuslar ama gelen Araplarda o yok,

0 kiiltiirtin disindan en farkl kiiltiirden insanlar geliyo”.

Sanlurfa’da yasayan etnisiteler ve sehirdeki tist kimlik ve kiiltiir hakkinda sehir

merkezinde yillardir ayakkabi ustasi olan bir gériismeci de su ciimleleri kurmaktadir:

Kiirtler, Araplar, Tiirkler, Zazalar yasardi. Karsimizda Kiirtler vardi ama bizim
de kokiimiiz Kiirt ama ben Kiirtge bilmiyorum. Babam annem ablam biliyor
ama ben bilmiyorum. Karsimizda mesela Arap da vardi Kiirt de vardi. Ayni
diyorum ya. Bi toplum iginde nasil biiyiirsiin ya onlarla ayni sekilde biiytidiik
biz. He ¢ocuklariyla 50 yildir hala arkadaslik devam ediyor (Gortismeci 8).

Burada goriismecinin  Kiirt kimligine ragmen Kiirtleri de ayr1 bir noktada
konumlandirmasinda, Sanliurfa yerlisi olmak ve Tirklesme durumu ile tekrar
karsilagilmaktadir. Buna ek olarak st bir Sanliurfa kimliginin varligina da tekrar
vurgu yapilmaktadir. Bu konu ile alakali etnik kimligini Arap olarak belirtenbir baska

goriismeci de ¢ok yakin ciimleler kurmaktadir:

Akgakale’de Araplar ve nadir olarak da Kiirtler yagar. Ama ailelerdir, kiz alip
verme dolayisiyla. Higbir zaman irk¢ilik olmazdi halen de dyle. Akgakaleli
deriz, Arap Kiirt demeyiz. Urfali deriz. Ciinkii paylasilmis artik her sey.
Urfa’nin kendi yerlileri de var ama ge¢misinde ya Arap ya Kiirt tiir (Goriismeci
18).

Sanliurfa’da birlikte yasam kiiltiirtine dair Diyanet personeli, etnik kimligi Arap olan

fakat kendisini Tiirk kimligi ile tanitan bir gériismeci ise sunlari aktarmaktadir:

Biiytidiigtimiiz Urfa, Sancaktar mah. ... Kiirdiiyle Arabiyla Tiirkiiyle ve hatta
cingenesiyle herkesin birlikte yasadigi gayet giizel bir ortam. Komsularla sicak
iliskilerimiz vardi, akraba gibi. ... Derin bir farklilik hatirlamiyorum. Herkesin

ayipladigini herkes ayipliyordu (Goriismeci 16).

68



Sanlurfa’da  go¢ Oncesinde toplumlar arasindaki iliskiler konusunda ise
goriigmecilerden birisi iliskilere din kardesligi acisindan bakarak su ciimleleri

kurmustur:

Urfa'da daha dncesinde de o kardeslik bagi saglam degildi. Kapilar1 agmadan
once Rasulullah’in Medine'de yaptig1 gibi kardeslik bagini kursaydik her sey
farkli olabilirdi. ... Akrabalik bagi az, gidip gelmeler az. Menfaat temelli
iliskiler hakim (Goriismeci 11).

Goriismecilerin ¢cocukluklarindan itibaren aktardiklar1 Sanliurfa’da toplumsal iligkiler
arasindaki temsillerin farkliliklar icerdigi dikkatleri cekmektedir. Fakat bu
farkliliklarda etno-kiiltiirel aidiyet tam bir baglam ifade edememektedir. Zira Arap
etnik kimlikli bir gériismeci dislanma mekanizmasina dair hatiralar aktarabilirken ayni
etnik kimlige sahip bir baska goriismeci bdyle bir duruma hi¢ sahit olmadigin
aktarmaktadir. Ayn1 durum Kiirt etnik kimligi i¢in de gegerlidir. Burada ilgi ¢ekici
nokta ise kent merkezinden olan ve “Isotcu” olarak anilan Sanlwrfali, Tiirk etnik
kimligine sahip gorlismecilerin sehirde etnik ayrimcilik konusuna dair tecriibelerinin
olmayis1 ya da dyle bir durumun varliginin olmayisini aktarmis olmalaridir. Sehirde
otekilestirmeye dair anlatilarinda Goriismeci 11 din kardesligi baginin saglam
olmayisina odaklanirken, Goriismeci 10 da ozellikle son senelerde politik/siyasi

anlamda bir 6tekilestirmeden bahsetmektedir.

Sanlwurfa sehrinin etnik-dini yapisi ile alakali bakilmasi gereken bir diger onemli
donem ise ulus- devletlesme siirecidir. Bu donemde Tiirklestirme ¢abalari sonucu tilke
genelinde Halkevleri acilmis ve bdylece yeni kurulan devletin propagandalart bu
acilan kurslar tizerinden halkta yaygimlastirilmaya ve yerlestirilmeye g¢alisilmistir.
Birgok subesi bulunan halkevlerinin en etkili subeleri dil-edebiyat, koyciiliik, sosyal
yardimlagma ile kiitiiphane ve nesriyat subeleri olmustur. Dil-edebiyat subesi sehrin
tarihsel “verileri”ni ortaya ¢ikartarak yeni bir tarih suuru olusturma amaci tasimakta,
tiyatrolar ve piyeslerle de bu suuru igsellestirmeye ¢alismislardir. Koyciiliik subesi ile
sosyal yardimlagsma subesi ¢ogunlukla birlikte hareket etmekte; “koylerin saglik,
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve goriiniim olarak gelistirilerek koyli ile sehirli arasinda
karsilikli sevgi ve dayanigsma duygusunun Kuvvetlenmesine saglamak bu subenin

amaglar1 arasinda” (Ilyas, 2017: 125) olmaktaydi. Kiitiiphane ve nesriyat subesi ile
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Sanliurfa halkinin kiiltiirel seviyesinin arttirilmasi1 amaglanmais, agilan kiitiiphaneler ise
“yasaklanmamig, Kemalist ideolojinin propagandasini yapan ve halkin kiiltiirel
manada aydinlanmasina yardime1 olan Kitaplardan ... CHP’nin siyasi ideolojisini halka
benimsetmek icin yaymlanan kitaplar’dan (ilyas, 2017: 130) olusmaktadir.
Goriismeciler tarafindan da birgok defa vurgusu yapilan sehrin kozmopolitik durumu
onu donemin toplumsal miihendisliginin ilgi noktalarindan biri yapmis ve niifusunun
homojenlestirilmesi 6ncelik haline getirilmistir. Donemin politikacilarinca birgok defa
sehrin bir Tirk vilayeti oldugunun, Tirk kiiltiirtiniin hakimiyetinin, Tirkligiin
kuvvetliliginin ve stlinligiiniin, Kiirtlere Tiirk olduklarinin 6gretilmesinin mithim

oldugu vurgular yapilmaktadir.

Bolgede yasayan Kiirtlerin, Tiirk olduklari iddia edilerek korkulan Kiirtlesmenin
oniline gegilmeye calisilmigtir. Bolgedeki isyanlar1 onlemek amaci ile Sark Islahat
Raporlari hazirlanmis ve bélgeye Umumi Miifettisler atanmistir. Bu dénemde bolgede
Tiirk¢e disinda dillerin konusulmasi yasaklanmis ve Tiirkge kurslari agilmistir. 1927
ve 1935 yillarinda yapilan niifus sayimlarinda sehrin demografik yapisi “diliniz
nedir?” sorusu ile anlasilmaya calisilmistir. Bunun sonucunda 1927 yilindaki
sayimlarda bolge niifusu sirasiyla Kiirt, Tiirk yogunluklu olmakla birlikte orta
yogunlukta Arap ve az sayida da olsa Ibrani (44), Ermeni (63) den olusmaktadir.
Nifusun yilizde 98’i Miisliman iken Musevi g¢ogunluklu olarak diger dinlere
mensubiyet de vardir. 1935 saymmina bakildiginda ise sehrin Ermeni ve ibrani
niifusunda asir1 azalma goze carpmaktadir ki bu donemin Umumi Miifettisligince
yapilan iskan politikalar1 sonucu baska sehirlere gonderilmeleri s6z konusudur. Bu
sayimda da yogunluk Kiirt ve Tiirk niifusunda olmakla birlikte yine iskan politikas1
sonucu Kuzey Kafkasya bolgesinden Cerkezler, Tatarlar, Abazlar’in bolgeye
yerlestirildigi anlasilmaktadir. Zira bir 6nceki niifus sayiminda bu dillere mensup
kimse bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda Muhacirlerin, Romanya ve Bulgaristan’dan
gogmenlerin bolgeye yerlestirildigi, taraflarina ev ve tarla tahsis edildigi kayitlarda
gegmektedir. “Tim bu siiregler sonucu Sanliurfa’da kirsal kesimlerde olmasa da sehir
sakinlerinde bir uluslasma bilinci oturmustur” (Ilyas, 2017: 113-192). Bu oturtulan
biling, Sanlurfa’nin yerli-sehirli sakinleriyle birlikte yapilan goriismelerde de fark
edilmistir. Bir nesil oncesi kirsaldan sehre gelip yerlesen bireyler arasinda ulus

bilincinin sehir sakinlerine nazaran sayica daha az oldugu gézlemlenmistir.
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Her ne kadar siklikla vurgulanan etnisiteden bagimsiz bir Sanliurfa kiiltiiric mevcut
olsa da bu kiiltir bir dis grup olmadigi miiddetge kendi igindeki farkliliklarina
odaklanabilmektedir. Ornegin Gériismeci 1; “Ciinkii Kiirtler onlar kadar Urfa agz
dedigimiz agz1 kullanmiyor. Genelde Urfa agzmi kullananlar eu yerliler oluyor”
ciimleleri ile i¢ grup i¢indeki farkliligin “dil”in kullaniminda bile ortaya ¢iktigini

vurgulamaktadir.

Gogmen karsithigi ile ilgili bulgulara gegmeden 6nce Suriyeli gogmenlerin Sanliurfa’y1
se¢mesinin nedenlerinden bahsetmek de yararli olacaktir. Bu nedenler; fiziksel
yakinlik, tarihsel ve kiiltiirel yakinlik, toplumsal iliskilerin varligidir. Gelen
gdemenlerin mekansal yogunlagsmasmin incelendigi Celal Ince’nin calismasinda
(2018) ¢ogu Suriyeli gégmenin Kobani, Telabyad, Rasulayn, Rakka, Haseke, Deyr ez-
Zor ve Halep kentlerinden geldigi bilgisini vermektedir. Bu arastirma ¢ercevesinde
yapilan goriismelerde, Sanliurfa’da tanisilan Suriyeli gogmenlerle yapilan sohbetlerde
de benzer bir sonuca varilmaktadir. Ince (2018: 327) ayn1 zamanda erkek gdgmenlerin
kadin gé¢menlere nazaran sayilarinin daha fazla oldugunu, bunun sebebi olarak da
savasa zorunlu bir davetin olmas1 durumunu vurgulamaktadir. Asagida gelecegi lizere
bu durum ev sahibi halk tarafindan 6tekilestirmenin ve diglamanin bir baska faktori

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ince (2018: 327-328) fiziksel mesafenin zorunlu gdgmenler igin Gnemini saha
calismasi sonucu bir kez daha vurgulamaktadir. Bu kisa mesafe sebebiyle gelir durumu
yiksek Suriyeli goecmenler i¢ catigmalarin ilk donemlerinde gelip daha sonra
Tiirkiye’nin batisindaki sehirlere yonelirken, gelir durumu disik gé¢menler
catigmalar diizelmedikge goce baslamis ve ulasim mesafesinin kisaligi ile Sanliurfa’da
yogunlagmislardir. Asagida ele alinacagi tizere sehirde gelir durumu disiik

gocmenlerin yogunlagmasi da ev sahibi halki rahatsiz etmektedir.

Fiziksel mesafenin yakinligina ek olarak onun kadar énemli bir diger faktor ise kiiltiirel
yakinliktir. Ortak bir tarih, din, dil ve akrabalik iliskilerinin olmas1 gibi faktorler,
gociin sert ve hirpalayici etkisini bir nebze olsun yumusatmis ve gdgmenlerin
Sanlurfa’da yogunlasmasina sebep olmustur (ince, 2018: 329). Bu kiiltiirel yakinlik,
ev sahibi halk ile aralarindaki iliskide diger pek ¢ok sehre nazaran olumlu bir etkiye

sebep olsa da; siirenin her iki halkin da tahmininden uzun siirmesi, niifusun
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yogunlagmast gibi sebeplerle olumsuzluklar artmaya baslamis ve toplumsal

huzursuzluklar ortaya ¢ikmastir.

Saha arastirmasinda elde edilen bulgulara gegmeden 6nce sehirdeki Suriyeli niifusu
hakkinda da bilgi vermek gerekmektedir. Ekim 2021 yili itibariyle 425.923 bin
gocmen barmmaktadir ve bu hali ile sehir iilke genelinde en ¢ok gé¢gmen barindiran
sehirler arasinda dordiincii sirada yer almaktadir. Sehrin 2.108.013’ten olusan niifusu
ile karsilastirildiginda yiizde 20 oraninda bir yogunluk mevcuttur. Bu yogunluk ile de
iilke geneline kiyasla ilk siralarda yer almaktadir (Gog idaresi, 2021).

Bu calismada ele alinacak Sanlurfa ilinin Tiirkiye’nin diger illerine nazaran toplumsal
kabullenme diizeyinin daha yiiksek olduguna ve gégmen karsitliginin az olduguna dair
goriisler saha arastirmasi siirecince belirtilmistir. Ayrica Ince ¢alismasinda (2018: 333)
géemen bir katilimemin “...baska sehirler bizi sevmiyor, bizi istemiyorlar, Urfa’ya
gidin diyorlar” dediklerini aktararak, bu olguya vurgu yapmaktadir. Bu durum
caligmamizda da birkag goriismeci tarafindan goriismelerin 6ncesinde veya bitiminde
vurgulanmigtir. Mevcut arastirmanin bir gériismecisi ise “isiniz zor, burada gogmen
karsitligini ¢ok bulamazsiniz, belki Antep olsaydi daha kolay olurdu” (Goriismeci 10)
diyerek tarafimiza gégmen karsithgma dair veri bulma konusunda “kolayliklar”
dilemistir. Bu konuda yine Tiirk etnik kimligine sahip olan Gortismeci 11 de “Urfa’da

aslinda milliyetcilik ruhu Gaziantep'tekiler gibi yok” climlelerini kurmustur.

4.2. Gocmen Karsithginin Dayandigr Gerekgeler

4.2.1 Dini Yasanti

Dini farklilik; gog¢men Kkarsithiginin, genel olarak yabanci diismanhigr ve
Otekilestirmenin en biiyiik yere sahip sebeplerinden biridir. Yukarida da ele alindigi
gibi ozellikle sembolik tehdit basligi altinda incelenmektedir. Bu &tekilestirmenin
varabilecegi en u¢ noktalardan birini Islamofobi olusturmaktadir. Dini farklilik ve
bunun giindelik yasama etkisi ev sahibi toplumun tehdit algilarini; kendi yasantilarinin
bozulacagi, nesillerinin farklilasacagi, dinlerine zarar gelecegi gibi diisiincelerle
oldukca etkilemektedir. Tirkiye’nin Suriye ile tecriibe ettigi gocte din; en ¢ok

vurgunun yapildigi ve ortakliginin olumlu bir etkisinin oldugu bir olgu olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baslik altinda ele alinacak saha bulgularina binaen din
olgusunun bu tecriibe yasanirken olumlu etkisi; farkli din mensubu Suriyeli
gocmenlerin Sanliurfa’da mevcudiyeti hakkinda katilimcilarin gortsleri ve ayni dini
mensubiyet durumunda bile uygulamalarda karsilasilan farkliliklarin etkisi ele

alinacaktir.

Bir goriismeci farkli mezheplerden bireylerin ayni safta durmasi konusunda sorun
oldugunu su ciimlelerle belirtirken; “Ha bi de amma ayn1 camide saf tutuyoruz bak.
Omuz omuza saf tutuyoruz bunda bir sakinca ¢iinkii” (Goriismeci 9) birden aklina
gelen gogmenler arasinda oldukga azinlik durumunda olan Hristiyan grubu hatirlamis

ve konu hakkinda sunlari dile getirmistir:

Ha bu Suriyelilerin arasinda ¢ok kiiciik, kiigiik azinliklar da var ha, bunlar da
Hristiyanlar ve bunlar toplanip bir evde ayin yapiyorlar. Evet ve bunlar
kendilerini ifade edemiyorlar, diisiinebiliyor musunuz, en zor durumda da bana
gore onlar. Cok bir azinlik 20-30 kisilik bir azinlikmig. Ben de bilmiyodum
bunu yeni 6grendim daha. ... Ya simdi Ermeniler vardi onlar gittiler. Yani simdi
Suriye Kobani'den gelen Ermeniler, Suryanilerin arasinda. Onlar ama onlarin
biraz daha sey olduklari i¢in dis iilkelerde baglantilari olduklari igin ben ¢ok
fazla burada Ermeni'nin kaldigin1 zannetmiyorum. Ama ¢ok kiiciik 30 kisilik
40 kisilik bir azinligin bugiin tniversitede kiz arkadasi Hristiyan olan bir
cocuktan da bugiin de teyit ettirdim. Hatta kiz arkadasina sunu demis: sen
Hristiyan oldugunu bir yerde miimkiin oldugu kadar séyleme. Diigiin yani biz
birlikte yasiyoruz ama bir inanct olan 30 kisilik bir gruba sen surda ibadet
edebilirsin demiyoruz bu adamlar gizli gizli bir evde toplanip ibadet ediyolar

(Goriismeci 9).

Bu ciimleler; Sanliurfa’da etnik azinlik olmaya kiyasla dini azinlikta olan bir grubun
tiyesi olmanin daha tehdit altinda hissetmenin sebebi olabilecegini gdostermektedir.
Daha sonra goériismeciye baska dini mensubiyette Suriyeli gégmenin Sanliurfa’ya

gelip gelmedigi sorulmustur. Goriismeci 9:

Ezidiler de vardi vardi Ezidiler, Suryaniler, krip Kiptiler de var. Cok fazla onlar

aciklamiyorlar Ki biz de iletisime gegelim. ... Yok yok buray1 anlatmiyim, hani
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¢linki baski var. Oyle diyim, anlatabildigim kadarryla, baski var, ¢iinkii 0 adam
Hristiyanim dedigi zaman herkes daha baska bir gozle bakacak zaten Suriyeli
oldugu igin bakiyor, bir de Hristiyamim dedigini diisiin, bir de Kiptiyim
dedigini diisiin, bir de Yezidiyim dedigini distin. Belki Yezidi, yani Kiirtler
tarafindan bir hassa sahiplenilebilir ama digerlerini vallahi billahi eur ben ¢ok

hosgoriilii davranacaklarini diistinmiiyorum.

Bu ctimleleri ile goriismeci, mevcut durumda sehirde bir dini kutuplagsmanin olduguna
tekrardan dikkat ¢ekmekte fakat sahit oldugu olayr tam olarak da aktarmaktan
¢ekinmektedir. Sahada goriismeleri yaparken bir¢ok goriismeci bu konuda bilgi sahibi
olmadigimi belirtirken, bir kismi da gelenlerin sadece Miisliiman oldugunu, ¢iinkii
diger dini mensubiyetlerde olan toplumsal gruplarin rejimle bir sikintis1 olmadigi,
yogunlukta yasadiklar1 bolgelere rejimin bir zarar vermedigine dair gorisler de
belirtilmis ya da hi¢ degilse kendilerini dyle tanittigini séylemis ve kimi zaman da

konuyu konusmaktan ¢ekinmistir.

Suriye’den gelen gogiin ilk giinlerden itibaren “hicret”, “ensar-muhacir”, “dini
kardeslik” kavramlar1 gerek ana akim medyada gerek de politika yapicilarin
soylemlerinde yer bulsa da miilakatlarda konu bu mevzulara geldiginde goriismecilerle
biitin bu argiimanlardan agik¢a ayrisan ve uzaklasan yeni ve farkli gorislerle
karsilagsmak her zaman miimkiindiir. Bu konu ile alakali bir goriismeci ise su ciimleleri

kurmaktadir:

Sen birini kurtardiginda onun iyi mi kotii mii, Hristiyan m1 Yahudi mi olduguna
bakmazsin. Senin derdin o tiirlinii kurtarmaktadir ¢iinkii tiirii olmadan o insan
tek basina yasayamaz. ... Suriyeliler ¢ok geldiler; Suriyeliler iste islerimizi
ellerimizden aldilar; iste Suriyeliler burda ¢ok liikiis ¢cok giizel bir hayat
yastyorlar yani bunlar sdylendi. Yani biz onlar1 insani olarak kurtardik ama
sanki bu sefer de gelip goziimiizii oydular, bizim toplumda boyle bisey var.
Miisliiman olarak doniip baktigimizda yine Hicrete donecez biz. ... Ilk gdce
bakacagiz. Onlar nasil kapilarini actilar biz nasil actik. ... Biz sinifta kaldik. ...

Biz Ensar gibi olamadik, odamizin yarisini onlara veremedik (Goriismeci 11).
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Bir goriismeci agagida yer alan ciimleleri kurmakta ve mevcut durumdaki toplumsal
huzursuzlugun artik Ensar ve Muhacir kavramlarimin otoritesi ile ¢oziilemeyecegini

dile getirmektedir:

Ha sen Ensar dersin Miislimanlik dersin, din kardesiyim dersin bu bir yere
kadardir. Bir yerden sonra kirilir, diye diisinliyorum ve insallah yanilirim,
kirilmaz onlarla birlikte vatandas gibi yasarsin. ... tek ortak yanimiz var su anda
¢linkii; Din. Dini ortadan kaldirdigin zaman tipki 0 iki seyin ortasindaki
patlama vardir ya barutla ates gibi bu atesi kur, sey edenler olacaktir

(Goriismeci 9).

Kuran kursunda yapilan goriismelerden birinde orta yaslarda etnik kimligini Kiirt
olarak belirten bir hanimefendi “Biz sevmiyih, Miislimanliga yakigmiler” climlesini
kurmasi dis gruba ait bireylerin birtakim davraniglarinin tim gruba atfedebilmesine
ornek teskil etmektedir. Park ve Rothbart (1982: 1067) temasin az olmasi sebebi ile
dis grubun homojen ve birbirlerinden farkli degilmis gibi algilandigin1 dile

getirmektedir.

Ev sahibi toplumun go¢menlerle alakali sahit olduklar1 olumsuz tecriibeleri

genellestirmesi konusunda bir gériismeci su ciimleleri kurmaktadir:

Insanlar arasinda elbette ki kétiiler olacaktir. Bunlar go¢ ederken bunlarm
alimleri de vardi zalimleri de vardi. Bunlarin Miisliimanlar1 da vardi bunlarin
Hristiyanlar1 da vardi. Bunlarin carsaflist da vardi ¢ok afedersin fahisesi de
vardi. Toplum olarak geldiler yani onlara diyemeyiz ki iste sen kotiisiin sen
gelme. Bunun seciciligini yapamayiz biz ha. ... Ama biz bu istisnalara bakip

da kapiy1 da kapatamay1z (Goriismeci 11).

Saha boyunca da bir¢cok defa karsilasilan “bizim toplumda da kétiiler var ama” ile
baslayan climlelerin tersine bir goriis belirten bu ifadelerde ve goriisme boyunca
goriismeci, asil onemli olanin Miisliiman bir durus ile din kardesine kucak agmak ve
yardimi esirgememek oldugunun Onemini ve bu diistur ile hareket ettigini

vurgulamaistir.
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Iki toplumun dini yasantisindaki farka dair bir Goriismeci 14 sunlar1 aktarmaktadir:

Eu sdyle, namazda camii cemaati arasina olan tek bir problem var, namaz
durusunda 6zellikle ve siinnetleri kilmayislari, bizim cemaat arasinda bdyle bir
kot sey var algilama var. ... Dedim ya hani basta din konusunda zayiflar yani
giic, yani bizimki gibi biraz dinde daha seyli degiller, bilingliler fakat ibadet
konusunda zayiflar. Ana dilleri Kur’an’dir, Kuranin manasimi biliyorlar,
ezberlemisler. Bizimkiler bilmiyor. Fakat bizimkiler taat konusunda, ibadet
konusunda onlardan bi adim 6ndeler. Hih. O camii cemaati arasinda olan bi o
iste siinnetleri kilmayislar, tesbihat yapmamalari, bizimkiler zaten tesbihat
yapiyor, bize diyorlar ki zaten bid’attir, E bi de giyimlerine mesela bizimkiler
esofmanla gelmezler, e1 kapriyle camiye gelmezler, belki hani on yasindaki
cocuklar falan demem ama yaslilar istinab ederler, haya ederler Allahu
Teala’ya ben saygim olsun diye giizel elbiseyle geliverirler. E bunlar oyle
degil, bakiyosun haci amca basi acik yasli, sakal slinnet var, en tisortle geliyor
ve kapriyle geliyor, yash boyle bakiyosun hi¢ uymayan yani portre uymuyor,

o da var maalesef ona iiziilityoruz yani.

Dini yasanti konusunda bir goriismeci de su ctimleleri kurmaktadir:

Karsilastirdigim zaman bizde yiizde doksansa onlarda yiizde on. Ciinkii gogunu
yani camiye gittigim zaman bile, simdi burda en azindan 20 kisi namaz kiliyosa
3 tanesi Suriyeli gelen. Fazla bulamiyosun. O konuda biraz yani geriler. Yani
Urfalilar gibi degil. Biz de simdi onlara kafamiz1 takmisiz, onlara (Suriyeliler)
gidiyoruz dur bakalim. Allah sonumuzu hayretsin. Yani onlar bize uyacagina

biz onlara uyuyoruz (Goériismeci 8).

Din konusunda verilebilecek bir bagka 6rnek ise bir goriigmecinin “Vatanini birakip
kacan Miisliiman degildir” (Goriismeci 6) ifadesidir. Burada dindarlik millet ve ulus

bilinci ile i¢ ige gecmis ve bir kimligin temsili olmustur.
Bu bolimde aktarilan ifadelerden anlasilmaktadir ki; dini yasanti s6z konusu

oldugunda ev sahibi toplumun tutum ve davraniglart etnik farkliliklardan bagimsiz

olarak sekillenmektedir. I¢ grup ve dis grup olusumu Kiirt, Tiirk ve Arap seklinde degil
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de Sanlurfa halki ve Suriye halki seklinde bir ayrima gidilmektedir. Namaz kilma
konusundaki farkliliklar, giindelik hayatta maneviyatin her iki toplum tarafindan farkl
algilanmasi; dindarhigin vatan topraklarinin korunmasi ile bagdastirilmasi gibi
konularda ev sahibi toplum kendilerini Suriyelilerden daha olumlu ifadeler ile
tanimlamaktadir. Tajfel ve Turner (2004: 57), gruplararasi kategorizasyonun i¢ grubu
kayirmaya sebep olabilecegini belirtirler. Dini yasanti konusunda da Sanliurfa
halkinin, Suriyelilere kars1 daha iyi Miisliiman olduklarina dair inanglar1 da bu sekilde

acgiklanabilmektedir.

Sanliurfa’da gégmen ve 6teki olma tecriibesini kat be kat hissedecek gruplari olusturan
diger din ve mezhep mensuplari hakkinda dogru ve giivenilir bir veri olmamas1 dikkati
ceken bir bagka meseledir. Tiim “din kardesi” sdylemlerine ragmen ibadetleri
uygulamadaki farkliliklar bile ev sahibi toplumca bir aykirilik olarak algilanirken bir
baska dine mensup bireyler i¢in otekilik, gittikce derinlesen bir tecriibeye doniisme

tehlikesi barindirmaktadir.

4.2.2 Kiiltiirel Farkhiliklar ve Giindelik Yasam Tecriibeleri

Suriyeli gogmenler hakkinda toplumda ¢ok fazla dolasan ve dogrulugu tartismali olan
kulaktan dolma birgok bilginin dnyargiyi arttirdig1 da gozlemlenen baska bir olgudur.
Bu konu hakkinda Kur’an Kurslarin birinde yapilan miilakatlarda Arap olan
Goriismeci 17, ortalikta gizli ya da agik sdylenenlerden tedirgin oldugunu ve biitiin bu
duyduklarinin ‘onlar’dan uzak durmasina sebep oldugunu belirtmistir. Ozellikle alt
katlarindaki dairelerden birine tasinan Suriyeli bir aile hakkinda ilk zamanlar
dedikodulardan dolayr hissettigi rahatsizliktan bahsetmis fakat sonrasinda yeni
komsulariyla iletisim kurdukg¢a onlar1 ¢ok sevdigini ve 6rnegin bor¢ alma konusunda
onlardan yana kendini ¢ok daha rahat hissettigini, ailenin yasl bireyinin elini 6ptip

hayir duasini aldigini hatirlatmastir.

Suriyeli gégmenlerin ilk geldikleri seneler toplumdaki etkisi ve karsilanmasi hakkinda
Kiirt bir goriismeci “ilk geldiklerinde korktuk ¢ekindik, simdi dyle degil, bizden biri

gibiler. Bize bi ta’deleri'® yohtur” (Gériismeci 6) cliimlelerini kurarak; topluma yabanci

10 Urfalicada sikinti, zorluk anlaminda kullamilan bir kelime.
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gelen bir bagka toplum hakkinda ilk hissedilen duygularin korku ve ¢ekingenlik

oldugunu desteklemistir.

Suriye ile tlim tarihsel ve kiiltlirel ortakliga dair dile getirilenlere ragmen ayni zamanda
kiiltiirel farkliliklarin oldugu vurgusu da azimsanmayacak kadar ¢oktur. Bu konuda
Sanlwrfa tarih ve kiiltiiriine hakim olan, gazeteci-yazar bir goriismeci; “kiiltiir
birlikteligimiz olacak gibi de degil ¢ok zor” (Gdriismeci 9) climlelerini kurarak aslinda
iki toplumun uzun bir siiredir birbirlerinden koptuklarmi ve farkliliklariin

birlikteliklerini golgeledigini sdylemektedir.

Suriyeli gogmenlerin sehir ile kaynagmasi ve toplumsal iligkilerin durumu hakkinda
soruldugunda bir goriismeci “kendi halindeler, ama Top¢u Meydanina gidemiyih tek
basimiza, erkekleri bize bahmi, etmi ama korkuyih” (Gorligmeci 6) ciimlesini
kurmustur. Bu climleler ile her ne kadar aradan seneler ge¢cmis olsa ve ‘onlardan biri
gibi’ olsalar da ortada bir “biz” ve “onlar’in varliginin devam ettigi, ev sahibi

toplumda hala “tekinsizlik” algisinin hakim oldugu anlasilabilmektedir.

Asagida yer alan ciimlelerde ise goriigmeci giindelik hayatin yapilarindaki degisim
sebebi ile kiiltiirel bir “catisma”nin ortaya cikabilecegini belirtmekte ve bu farklilik
kaynakli ¢atigmaya odaklanildifinda mevcut go¢cmen karsithgr daha da

koriiklenmektedir:

Zaten bahsettigim gibi ilk basta da, bi kiiltiirel bi, en1 ¢catigma oluyor aralarinda.
Neticede onlar geceleri oturuyorlar, mesela Kiirt kiiltiiriinde ya da Kiirt kiiltiirii
demeyelim de ¢iinkii diger Araplara yerlilere de ayip olmasin, Urfa kiiltiiriinde
cok geceleri en oturma yoktur yani adam yemek yerler, cay icerler adamlar
yatarlar, yani uyurlar, ama Araplarda o yok. Araplar gece sabaha kadar
oturuyorlar bu tip seyler, bu tip kiiltiirel farkliliklar en ilk basta aralarinda bi
kiiltiirel catigmaya sebep oluyo iste, bunlar bdyleler bunlar soyleler diye

(Gortismeci 1).

Goriismeci burada daha 6nce de vurgulandigi gibi etnisiteden bagimsiz olarak bir
Sanliurfa kiiltiirlinii ele almakta ve i¢ grubun karsisina dis grup olarak Suriye’den gelen

gocmenleri koymaktadir, zira Sanlwrfa’nin sehir kiiltiiriine yabanciliklar
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Arapliklarindan kaynakl degil, o sehirli olmadiklarindan kaynaklanmaktadir. I¢ ve dis
grubun uyku saatleri arasindaki farkliligin, sahaya gitmeden Once beklenen geri
dontsler igerisinde yer almadigini belirtmek gerekmektedir. Fakat sehre varildiginda
gerek aile ve aile dostlar1 ile sohbetlerde gerekse de goriismecilerle yapilan sohbetlerde
bu konu siklikla dile getirilmistir. Sanlurfa’ya vardigim ilk hafta heniiz goriismelere
baglamamisken arastirma konumun soruldugu bir aile ortaminda bir aile yakini diger
meselelere kiyasla onceligi bu konuya vererek; “Mesela onlar giindiiz uyuyup gece
uyanik oluyorlar. Kendi tlkelerinde Gyledirler. Burada da bu sekilde davraninca
cevresindekiler rahatsiz oluyor. Bu sebeplerden biri” ciimleleriyle agiklamaktadir. Bu
konuda yine bagka bir goriismeci asagida yer alan ciimlelerle bu konudaki

rahatsizligini dile getirmektedir:

Giindiizii uyuyolar, gece piyasadalar. Yani biz 6grenci de olsak ¢cocuk da olsak
evdeki bi ¢ocuk saat 10 oldu mu uyicak. E bunlar saat en 6gleden sonra 3-4
gibi uyaniyolar, gece sabaha kadar uyaniklar. E gece uyanik olmak yanlis bisi
bizde. Etrafinda yatanlar1 rahatsiz ediyosun. Keyflerini ¢atiyolar. Cocugum
sabaha kadar uyanik kaldiginda “sen de mi Suriyeli oldun” diyorum, 6rnek
veriyorum kendisine. ... Ben bir binada oturdum, son kattaki Suriyeliydi,
ciktim binadan. Artik soruyorum Suriyeli var m1 diye. Clinkii giden gelenleri
eksik olmuyo, yiiksek sesle konusuyorlar, dikkat etmiyolar, sabaha kadar 151k
acik kalmis, komsu rahatsiz olmus umurlarinda degil. Yiiksek sesle miizik
dinlemek umurlarinda degil. ... igerdeki insanin kim oldugu beni ilgilendirir
mi? Ilgilendirmez. Ama cevreye bi zarari var mi ki ben ordaki insani
istemiyorum. Budur yani sebebi. Ya da iste ben Suriyeliyim der evi hor
kullanir, o yiizden vermek istemez. Bu evi harab eder ¢ikar. Biz dikkat ederiz
kapiya pencereye (Goriismeci 18).

Uyku saatlerinin farkliligi konusunda bir bagka goriismeci de ¢alisma konusundan

ornek vermistir:

Gece calisirlar giindiiz yatarlar mesela ama bizde dyle degil. Bizde gece yatariz
giindiiz ¢alisiriz. Sabahleyin geliriz isimize aksama kadar Allah ne verdiyse ne
is olduysa, bereket verdiyse cekip gideriz evimize, ¢oluk cocugumuza

iftarimiz1 yapariz. Onlarda dyle degil, onlarda eu sey yaparlar gilindiiz yatarlar.
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O konuda mecbur uymalar1 lazim, bagka caresi yok c¢linkii glindiiz yatma

imkani1 yok calismak zorunda (Goriismeci 8).

Ev sahibi toplum ile Suriyeli go¢men toplum arasindaki diinya goriisti farklarindan bir
digeri de calisma ve dinlenme konusudur. Bu konuda sahada tanisilan Arap birisi ile
yapilan sohbette Suriyelilerin genelde o giinliik ekmegini ¢ikardiginda rahatlayip,
dinlendigini, keyiflerine baktiklarini; Tiirklerin (Tiirkiye vatandaslarinin) ise daha

fazlasi i¢in ¢abaladigini, daha ¢ok ¢alismay1 erdem saydiklar1 konusuna deginmistir.

Kiiltiirel farklilikta géze ¢arpan en dnemli noktalardan birini olusturan bu “rahatlar”
kalipyargisi ile sahadaki geri doniislerde de siklikla karsilagilmistir. Kiirt etnik kimlikli

esnaf bir goriismeci bu konudaki rahatsizligini su climlelerle ifade etmistir:

Ya iste diyorum ya simdi burada rahatlik varken niye gidip Suriyede yasasinlar
yani her sey giilliik giilistanlik, tertemizi giivenle bi iilke kimse kendilerine bi
sey demiyor. Bir olay yaptiklar1 zaman sikint1 yasamiyor. Yani kimse kimseyi
fazla tanimiyor. Her seyi yapabiliyorlar. Yani rahat o da ¢ok rahatlar. Benden
senden bile rahatlar. Urfa halkindan rahatlar. Niye adam benden daha iyi
geziyor. Adam benden daha 1yi dolasiyor. Adam benden daha iyi yastyor. Tabii
bu ben gordiigiim kadariyla ve eminim ki mesela ben sabah geliyorum sabah 8
de geliyorum taa aksam 8 ¢ kadar galistyorum siirekli ayaktayim esnaf
oldugumuz i¢in ama onlar ne yapiyor. Onlar 6gleden sonra ¢ikiyolar gezmeye
taa aksama kadar. Aksam da eve giderken hazir yemek aliyorlar, eve gidiyolar.
Yani bazi Urfa halki veya devletin yardim olarak verdigi paralar1 hazir yemekle
paray1 bitiriyolar. Cok, keyiflerine hele hi¢ diyecek yok. Zevklerine hi¢ yok.
Var yani yok degil ama ahlaksiz da ¢ok, zevklerine ¢ok diiskiinler (Goriismeci
2).
Bir baska konu ise Suriyeli gdgmenlerin yasam tarzlarinda farkliligin oturma adabinda
ortaya ¢ikmasi ve ev sahibi toplumun bazi noktalarda dile getirdigi rahatsizliklardir.
Esinin Arap oldugunu belirten Goriismeci 5; esinin Rakka’da yasayan akrabalarini
seneler Once ziyarete giden Kiirt etnik kimligini belirten kadin bir gériismeci bu konu
hakkinda “mezhepleri genis” ifadesini kullanmakta ve erkeklerin fistanlarryla bagdas
kurmasindan, kadin ve erkeklerin ortak oturmasindan, kadinlarin ¢ocuklarini “ulu

orta” emzirmelerinden duydugu rahatsizligi ve siniri dile getirmistir. Yine aym
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goriismeci bircok konuda Kiirtlerin, Araplara kiyasla daha iyi oldugunu belirtmistir.
Gorligme sirasinda  yemek, yasam tarzi, Orf-adetler, misafirperverlik ve
muhafazakarlik ag¢isindan daha “iyiyiz” ifadelerini kullanmistir. Bahsedilen Rakka
ziyaretinde kendilerine glin boyu ¢ay ve benzeri ikramlar yapilmadigi, yemegin ise bir
koyun-kuzu kesilip pilavla ortadan ikram edildigini anlatip; “bizde boyle olur mu hig”
diyerek ait olunan i¢ grubun kiiltiirel “istiinliigiine” vurgu yapmaktadir (Goriismeci

5).

Mezhepleri genis vurgusu yine bagka kisiler tarafindan da dile getirilmistir. Bir kisi
halay cekilirken kadin ve erkeklerin birlikte oynamas1 6rnegini vermekte ve “bizde”

bdyle olmaz diye eklemektedir.

4.2.2.1 Géciin i1k Senesi ve Sonraki Seneler Degisen Algilar

Arastirmaya baslanan 2019 senesinde Suriyeli gociiniin tecriibesi 8 seneyi
devirmekteydi. Gogiin ilk aylarindaki “savas biter donerler” diisiincesinin tersine siire
uzadikca ev sahibi halkin da goriislerinde degisimler yasanmaya baslandi. Gelen
gdcmen sayisinin her sene artmasi, gelenlerin de kalict olacaklarinin diisiincesinin
hakim olmaya baslamasi ile ev sahibi toplum ve gégmen toplumu arasindaki toplumsal
huzursuzluklar da bas gostermeye basladi. Bu konu hakkinda goriismecilerden ilk
seneyi ve su anki mevcut durumu karsilastirmalar istendi. Birtakim goriismeciler ilk
sene seferberligin ve anlayisin hakim oldugunu belirtti, bu durumun azalsa da hala
devam ettigini de belirttiler. Fakat ev sahibi toplumda “yorgunluk, aciz olmak™ gibi
bir durumun hakim oldugu sehirde kalinan zaman igerisinde gézlemlendi. Bir takim
goriismeci ise Ozellikle ideolojik goriis olarak istemeyenlerin en basindan itibaren
istemedigini belirtti. Seneler gegtikce karsithigin artmasinda gé¢menlerin ilk seneler
yogunluklu olarak sinir kamplarinda ikamet ettigi ger¢egi de géz ardi edilmemelidir.
Kamplardan sehre tekrar bir goc¢ yasanmasi ve kamplarin kapatilmasi karari ile
gdcmenlerin sehirde goriiniirliiklerinin artmasi durumu; ev sahibi toplumun “orda bir
gocmen var uzakta, gitmesek de gérmesek de” rahatligin1 bozmaya baglamakta ve
onlari, wuzaktaki tanimadigi go¢menlerle kapt komsusu olma gergegiyle

yiizlestirmektedir.
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Bu konu ile ilgili bir gériismecinin kurdugu ciimleler tahminlerden uzun siiren bu siireg

hakkinda bilgi vermektedir:

Gogiin ilk senesi daha bir seyin farkinda degiller ya, enn sadece iizgiin
karsiladilar. Savas var iilkelerinde kadin, ¢ocuk, erkek hepsi savastan kagiyor,
perisan durumdalar, so, disarida kalmiglar sadece eun iizgiinlerdi, e bi de bu
kadar uzun zaman kalacagini da diisinmemislerdi. O yiizden sadece
iiziiliyorlard1 ve kapilarini agtilar. E tabii onlarin tahmini de hani boyle kisa
stirelidir iste gelirler birkag ay, 1- 2 yil savas biter geri donerler diye ama bugiin

8 yil oldu ne savas bitti ne geri dondiiler (Goriismeci 1).

Arap etnik kimlikli ve kamplarda bir donem terclimanlik yapmis bir goriismeci de bu

konuda sunlar1 aktarmaktadir:

Cok sey olmadi. Akrabalar zaten akrabalari aldi, onlar yabancilik ¢ekmediler
nasil olsa akrabam var, yillardir gelip gidiyor, adetini 6rfiinii bilen insanlar cok
yadirgamadi. ... Bu tavirlar degisti. Buna yine onlar sebep oldular. Rahat
davranmaya basladilar. Biz ¢ok yardim ettik. ki battaniyenin birini verdik,
acidik onlara ¢iinkii savastan gelmisler, evini kaybetmisler. Senin ufak bir
esyan kaybolsa canin gider, bunlar evlerini birakmislar diyorsun. Iste orda ¢ok
giizel yasantilart var. Ev sahipligimizi en giizel yaptik. Ama onlar sunu
yansitmadilar “iste ben vatanimi kaybetmisim, savas var iilkemde, can kayb1
var iste ben burda bir miilteciyim biraz daha hal ve tavirlarima dikkat ediyim”.

Yapmadilar bunu (Goriismeci 18).

Gorligmeciler tarafindan sik¢a vurgusu yapilan miilteci gibi davranmak, misafir
olmanin bilincinde gibi davranmanin ev sahibi toplumun gé¢menleri kabullenmesinde

etkisi yadsinamamaktir. Bu konuda bir goriismeci:

Cok el iistiinde tutulacak insanlar da var. Iste “misafir” oldugunu kabullenmis,
iste baz1 seylerden kisitlamalar yapmasini gerektigini, kendini bilen insanlar da
var i¢lerinde. Haa o insanlar hatrina diyorsun ki iste bir seyler yapabiliyim. Ben

1yilik yapan oliyim diyip sicak bakiyorsun (Goriismeci 18).
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Suriyeli gd¢gmenlerden “miilteci” gibi davranilmasinin beklendigine dair Goriismeci

11 de su ciimleleri kurmaktadir:

Kiiltiir olarak farklilik var. Ben mesela Suriyelilerin diikkanlarinda noel
kutlama siisleri gordiim. En ¢ok etkileyen yonii bu mesela. Bunlar savastan
kacti noel kutluyorlar diislincesi. Ama olacak bunlar, buna odaklanamayiz

(Gortismeci 11).

Bu baslik altinda aktarilan bilgiler ¢cergcevesinde; ev sahibi halkin politik sdylem geregi
gelen gdecmenleri “misafir” olarak addettigi ve bu minvalde tutum ve davranislar
sergiledigi anlasilmaktadir. “Misafir” olarak sayilan kimsenin uzun siire kalmasindan
duyulan rahatsizlik, saha boyunca sik sik dile getirilmistir. Gorlismecilerin ¢ogu
tarafindan gogiin ilk seneleri mevcut olmadigi sdylenen bu “rahatsizlik”; uzun siire
kalmasina ragmen ev sahibine “saygi ve minnet duymayan”, “uyum” saglamayan

“misafir” diisiincesine donligmiistiir. Bu diisiincelerin ise ¢ogu zaman etnik

farkliliklardan bagimsiz gelistigi diisiiniilmektedir.

4.2.2.2 Modern ve Geleneksel Karsilasmasinda Iliskiler

Giliniimiizde en cok tartigilan, birgok teoriye konu olan ve giindelik hayatin icerisinde
her durumda atif yapilan kavramlardan biri olan modernite gé¢ olgusunda da bu

konumunu korumaktadir.

Ilk Suriyeliler buraya geldikleri zaman ¢ok sasiriyorlardi, giyim
kusamlarindan, yaptiklar1 makyajlara kadar, onlar i¢in bu bir dert oluyodu.
Nasil olur, Araplar bdyle, boyle miydi, Araplar? diye, ¢iinkii en onlarn
zihninde bir Arap profili var e gelenler, kafalarindaki Arap profiline hig
uymuyor, daha modernler, daha, dil biliyolar, cogu egitim gormiis, ha tamam
egitim gormemisleri de var ama egitim gormiisler. E bize bakiyorlar,
kendilerine bakiyorlar, hala gelenekseller hala tam anlamiyla modernlesmis
degiller. Boyle olunca da en ilk basta bi bu sikint1 ortaya ¢ikiyor. ... kafalarinda
onlarin profilindeki zihinlerindeki Arap profili tamamiyla en tirnak i¢inde Col
Bedevisi olmasi lazimdi bunlarin ama gelenler ¢ok modern insanlar

(Gortismeci 1).
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Gortigmecinin 6zellikle birkag defa tizerinde durdugu modernlik olgusu, ¢alismayi bir
cifte standartin mevcut olmasi hali ile karsilastirmaktadir. Zira ev sahibi toplum, gelen
toplumu modern gordiigiinde begenmemis, issiz ve koyli gérdiiglinde de begenmemis
ve topluma ylik olarak gérmiislerdir. Bir baska ifade ile bir toplum yabanci korkusunu
ya da otekilestirme, digslama tepkilerini kars1 toplumun 6zelliklerden bagimsiz olarak,

her durumda ortaya ¢ikarabilmektedir.

Bir baska goriismeci ise Suriye ve Sanlwurfa Araplar1 arasindaki fark sorulunca

Avrupalilasma vurgusunu su climlelerle yapmistir:

Simdi Arap kiiltiirii nereye gidersen git aynidir aslinda ama her konuda
(adetler, kadin-erkek bir yerde oturmaz konusunda) yaklasik olarak aynidir.
Ama bu sonraki Suriyelilerde kiiltiir ayn1 degil. Suriyeliler artik Suriyeli degil,
Avrupalilagsmislar. O yiizden bize ters geliyor (Goriismeci 18).

4.2.2.3 Koy ve Kent Karsilasmasinda iliskiler

Gogmen karsithiginin, yabanci karsithgmin sebeplerinden bir digeri olan kiiltiir
farkliliginin en goriinlir olgularindan birini de koyliiliikk ve kentlilik durumu
olusturmaktadir. Saha arastirmasi i¢in gidilen ilk giinlerden itibaren gerek aile dostlar1
ile yapilan sohbetlerinde gerekse de goriismeler de bu olguya yapilan atiflar
azimsanmayacak kadardir. Bir aile dostumuz bu konu hakkinda arastirma
yapacagimdan bahsettigimde “Mervecim, simdi Urfa’ya gelen gd¢menlerin ¢ogu
kirsal kesimden gelmis ve oradaki yasam seklini hala sehirde devam ettirmeye
caligmaktalar, bu da sorunlara sebep olmakta” demistir. Bu farkliliklar arasinda
apartmanda camdan asag1 ¢op atmak, bir sey silkelemek, cok ses yapmak gibi sebepler
sayllmaktaydi. Isin ilgi cekici kismi ise tam da bu noktada ortaya ¢ikmakta. Zira
yukarida da ele alindig1 gibi kdyden kente gd¢ zamaninda ayni durum Sanliurfa kent
sakinleri ile kdyden gelen halk arasinda da yasanmis ve hatta hala yasanmaktadir. Bir
goriismecinin yukarida da ifade ettigi “Bu acidan yani sehirli esraf bdyle bir sey
sOyliiyordu yani ‘bunlar geldiler sehrin huzurunu kagirdilar’” seklinde sehirde hali
hazirda var olan “huzurun kagmasi™na yonelik tehdit algisi temelli bir diglama,

Otekilestirme mekanizmasi artik Suriyeli gogmenler i¢in islemektedir.
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4.2.2.4 Temizlik Ahskanhklar

Kiiltiirel farklilik konusunda en ¢ok vurgunun yapildigi bir baska konu ise her iKi

toplumun temizlik algis1 ve uygulamalaridir.

Bu konu ile alakali bir gogmen sagligi merkezinin baghekimi ile yapilan sohbette
hekim, Suriyeli doktorlarin, hemsirelerin bile hijyene ve temizlige dikkat etmedigini
ki konu hakkinda bilgilerinden dolayr aslinda bu konuda dikkatli olmalarinin
gerektigini belirtmektedir.

Temizlik konusunda bir bagka goriismeci de su cimleleri kurmaktadir:

Zaten bizim {iilkemizi sevme sebeplerinden biri bizim temizlige Onem
vermemiz. Iste cevreye, park ve bahcelere dnem vermemiz. Ya diyolar Ki.
“Tiirkiyeniz cennet” diyolar. Niye diyorum, “her taraf tertemiz”. Diyorum bu
temizlik hem bizden hem yapandan. Hem biz kirletmeyiz hem de temizlik
siirekli yapilir. Ama siz attyosunuz temizleyen insan da bikiyo birakiyo. Iste o
zaman Kkirlilik basliyor. Yani burdan gidenler diyo ki ¢opler caddelerde, yol
kenarlarinda, ekmekler yerlerde. Suriyedeki Kkiiltiirle alakali orda bdyle
gormiisler. Burda belki cezai yaptirnmdan korktuklari i¢in belki biraz daha ¢ok
kalabilmek i¢in belki biraz degismistir. Tabi bunun yaninda bizden temiz, ¢ok
temiz insanlar vardi. Hatirliyorum, meyve-sebzeyi deterjanli su ile yikayanlar
vardi. Cocuklar mis gibiydi. Hani kadinin bes y1l kaldik hig bi giin kirli daginik
gormedim. Cocuklarin sagint bir giin dagmik gérmedim. Kampin icinde
diisiinlin su yok bisi yok. Tasima suyla banyoyla. O ¢ocuk geldigi zaman iste
o ¢ocugu sevmek kucaklamak isterdin. Mis gibi oldugu i¢in. O sekilde de insan
vardi, bunun yaninda. Ama genel olarak sanirsam devletleriyle alakali

temizlige ¢ok 6nem verilmiyormus diye duydum (Goriigsmeci 18).

Ayni zamanda apartman kiiltiirli konusunda camdan asagiya ¢op atma, hali silkelemek
gibi eylemler sonucunda ev sahibi halk dig grubu 6tekilestirmek icin bir baska sebep
daha bulmaktadir. Bu konuda da kdy ve kent yasamina dair vurgu tekrar karsimiza

cikmaktadir. Zira apartman sehre ait bir olgu iken ve gereklilikleri kirsaldan gelen
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kisilere ¢ok yeniyken bu karsilasma mevcut huzursuzlugu arttirmaktadir. Fakat burada
dikkat edilmesi gereken bir husus Suriyeli gé¢menlerden oOnce, Sanliurfa’nin
kirsalindan sehre goc edenler ile kentli toplum arasinda ayni konu tartigmalara ve
huzursuzluga konu olurken ya da iilkenin diger sehirlerinde zorunlu go¢ ile giden
Sanlwrfalilar ve o kentin sakinleri arasinda ayni konular giiniimiizde bile
konusulurken; “nobetlese dislanma”da (Tiimtas, 2020) apartman kurallarina uyulmasi

konusunda siranin Suriyeli gd¢menlere devretmesidir.

Temizlik konusunda Kiirt etnik kimlikli bir baska goriismeci ise su ciimleleri

kurmaktadir:

Yani burada kendilerine ¢ok iyi bakiyorlar yani disarida iyiler ama iceride
disar1 gibi degil ama igeride o kadar yani evlerinde o kadar evleri bakimli degil
biraz karigik yasiyorlar biraz dagmiklar yani. ... Temizlik isine bakan bayan
yok ciinkii temizlik sevdalilart degil. Eger temizlik yapma seyi olsalardi dnce

kendi evlerini temizlerlerdi (Gorlismeci 2).

4.2.2.5 Cocuk Sahibi Olmak Konusundaki Goriisler

Ev sahibi toplum olan Sanlwrfa halkinin gd¢, gogmen veya Suriyeli kelimelerini
duydugunda verdigi istisnasiz tepkilerden bir digeri de cocuk meselesidir. Ev sahibi
toplum, Suriyeli go¢gmenlerin savasa ve yokluga ragmen ¢ocuk yapmalarini cogu
zaman pervasizlik veya vurdumduymazlik olarak degerlendirmektedir. Bu
degerlendirme bazen isgal algisina sebep olmakta bazen de gogmenleri
insandisilastirmaya kadar gotiirmektedir. Sahada yapilan sohbetlerden biri esnasinda
kadin bir gorlismeci el kol hareketleri ile de tasvir ederek “otobiise biniler boy boy, bir
de karninda boyle var, siirii gibi” ifadesini kullanmistir. Yine ardindan “tiip bebek bile

bedava onlara” diye de eklemistir.

Ornegin bir baska goriismeci (Goriismeci 12) esinin “bizimkiler dogurmi, bu vatan
onlara kalacak” dedigini belirtmistir. Keza kayinvalidesi ile yapilan goriisme
esnasinda da kayimvalidesi kendisini gostererek “bak bunlar yapmiyor fazla ¢cocuk”

(Gortismeci 5) diyerek Sanlwurfa’nin yerli halkinin niifusunun azalmasindan
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duyduklar1 endiseyi dile getirmistir. Bu konu ile ilgili bir goriismeci ise kafa

karigikligini su sekilde ifade etmistir;

Cok ¢ocuk yapiler, sizce neden hocam? Yardim parasi i¢in mi? Bizim Urfalilar
artik az yapiyor giinahlarina girmeyek, iyi yetistirek diye. Simdi birine bile bir
elbise, ayakkabir alinmiyor. E bunlar da fakirdir niye yapiyorlar bu kadar ¢ok?

(Goriismeci 6).

Gazeteci-yazar olan bir goriismeci ise uyum konusuna dikkat ¢ekmektedir:

Buraya geldiklerinden beri siirekli olarak dogum yapiyolar, bu dogum yapmak
ne demek yani siz simdi 11 Almanya'da neden Tiirkler var diye sorabilirsiniz.
Mesela Almanya'dan Tiirkler gitmisler, belli bolgelere yerlesmisler, 1 ama
Almanya'da hem 111 oranin niifus ¢ogalmalarina uyum saglamaya calistyolar,
hem de oraya 11 uyum saglamaya calistyorlar, yani oranin kaide ve kurallarina,

kanunlarma, yasalara uyum gosterebiliyorlar. Burada 6yle degil (Goriismeci

9).

Bu durum ise ¢calismamizin Sanlurfa'da yapilmak istenmesinin sebeplerinden biri olan
Sanlurfa halkinin da diger Dogu ve Gilineydogu sehirlerinin halkiyla ayn1 dis grup
kaderini paylasarak Tiirkiye halkinin geri kalanlar1 i¢in ayn1 ithama maruz kalmasidir.
Cok ve ‘bilingsizce’ ¢cocuk yapilmasi durumu her ne kadar Sanliurfa halki i¢in i¢ grup
icinde azalmis gibi goriinmekteyse de Tiirkiye giindemindeki sOylemlerde hala bu
durumun tersi algilanmakta ve ayni gerekge ile zincirleme Gtekilestirme devam

ettirilmektedir (Saragoglu, 2009: 35).

Cok ¢ocuk sayis1t konusunda sahada yapilan sohbetlerden birinde bir kisi Sanliurfa
halkinin aile planlamasi1 sebebiyle az g¢ocuk tercih etmeye basladiklarini fakat
Suriyelilerin heniiz aile planlamasi hizmetlerine erisemedigini belirtmistir. Ilerleyen
donemlerde bu hizmeti aldiklarinda bu durumun da normale donecegini diislindiigiinii

belirtmistir.

Buna ek olarak gd¢cmenlerin ¢ok cocuk yapmasina verilen tepkiler, ¢ocuklarin

yetistirilme tarzlarina getirilen elestirilerle kat kat artmaktadir. Bu durum Sanliurfa
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halkinin Kiirt, Arap ve sehir sakinlerinin arasinda bir mesele iken Suriyeli gogmenlerin
gelmesi ile Sanliurfa halki kendi arasindaki bu farklilig1 bir kenara birakarak dis gruba
atfettikleri 6zellige odaklanmaya baslamistir. Cocuklarin yetistirilmesi hakkinda erkek

bir goriismeci de sunlar1 ifade etmektedir:

Cocuklarin bas1 bos olmasi dikkatimi ¢ekiyor. Yani sahiplenmiyorlar. O a¢idan
yani, bizde 6le bigse yok yani. Bizde ¢ocugumuza gece bi yere gittigi zaman
bele on dakka telefon agiyoruz nerdesin diye. Bunlarda 6le bise yok. Diyi ya,
saldim c¢ayira mevlam kayira.Ole bi izlenim gérdiim yani. Basi boslar

(Goriigmeci 8).

Bu baslik altinda goriismecilerce dile getirilen elestiriler hakkinda bahsetmeden
gegmemek gerekir ki: Go¢men olma hali, 6zellikle de savasta kayiplar yasayarak
gdcmen olma hali o kaybi telafi etme ve yurt kavramini karsilama istegini de
barindirmaktadir. Ve bazi durumlarda bu cocuk sahibi olarak saglanmak
istenmektedir. Fakat ev sahibi toplumun bu konuda bilgilendirilmiyor ve de medyatik
sOylemlerle bu konuda kiskirtiliyor olmalari; bahse konu 6tekilestirmeye, diigmanliga

ve dislamaya ¢6ziim olmamaktadir.

Cocuk konusunda bir baska mesele ise Suriyeli gé¢men cocuklarin c¢ok kiigiik
yaglardan savas tecriibesi yasayarak ya da Tiirkiye topraklarinda dogsa bile bu
travmay1 miras alma ihtimalinin yok sayilmasidir. Bir¢ok defa ¢ocuklarin ¢ok simarik
oldugu, siddete meyilli oldugu gibi atiflar yapilmaktadir. Fakat burada yine dis gruba
atfedilen 6zelliklere odaklanilarak i¢ grup i¢inde de ayn1 ‘problemlerin’ varliginin yok
sayllmasidir. Ozetle gd¢men cocuklarin ¢ocuk olma haklari ¢ogu zaman fiiliyatta
olmasa da zihni anlamda elinden alinmakta ve eger bir ‘miilteci’ iseler Oyle
davranmalarinin gerekliliginin vurgulanmasi otekilestirmenin bir baska tezahiirtidiir.
Bu konuda ¢ocuklari olan bir goriismeci (Goriismeci 12) kendi ¢ocugunun Suriyeli
cocuklarla ayn1 smifta okumasini istemedigini, basarili olduklarini fakat yine de

istemedigini, cocugunu o siniftan ¢ikarmaya calistigini belirtmistir.

4.2.2.6 Evlilik Miiessesine Dair Goriisler
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Gorligmecilerin her biri tarafindan dile getirilmesinin yaninda sahada kalian siire
boyunca bu ¢alismadan bahsedilen her ortamda ilk ve en vurgulu sekilde dile getirilen
meselelerin basinda Suriyeli gd¢menler ile yapilan evlilikler gelmektedir. Ozellikle
Suriyeli go¢men kadinlarla yapilan ikinci evliliklerin bu konuyu bu kadar

hassaslagtirdiginin belirtilmesi gerekmektedir.

Bu konuda duydugu rahatsizlig1 “Mesela duyduk ikinci es oliler. Ama ben ¢evremde
gormemisem. Komgularim Oyle degil” (Gorlismeci 6) climleleriyle dile getiren
goriigmecinin tanidigi géocmenlerin “duyulanlar” ile ayni Ozellikleri tasimadigini

(3

belirtme ihtiyac1 “yabanci” kavramiin 6nemini bir kez daha belirtmektedir. Arap

etnik kimlikli kadin bir gériismeci de durumu séyle anlatmaktadir:

Ikinci evlilikler olmaya basladi. Suriyelilerden dolayr. Baslik paralar yok,
olmadigi i¢in. Dig goriiniislerine aldandilar. Kimisi de “vay su Suriyeli almis”
desinler diye. Ister istemez yuvalarda bozukluk oldu, ister istemez kadinlar
bunlara kars1 bir tepki yapmaya basladilar. O ytlizden kimse sicak bakmadi. ...
Farkl1 bir tilke ya, fiziki yap, sirf sdylesinler diye (Goriismeci 18).

Kiirt bir goriismeci ise “Sonra e1 evlilikler oluyor malum evlilikler hi¢ o konuya
girmiyorum o konuda da en Sanhwurfali kadinlar sikayetci oluyorlar” (Goriismeci 1)
diyerek konuyu ¢ok fazla dillendirmek istememistir. Konuyu dillendirmek
istememenin yaninda bariz bir sekilde hissedilen bir kizginlik durumu da
bulunmaktadir. Buna 6rnek olarak Kiirt bagka bir erkek goriismeci su ciimleleri dile

getirmistir:

Yillardan beri Suriye sinirimiz var, zaten daha dncesinde Osmanli doneminde
bizim topragimizdi ama onlar geldikten sonra baya bi kiiltiirel agidan bozukluk
oldu, ailevi acidan da bozukluk oldu. Cok bariz. ... Ikinci esler mesela, yuva
yikma oldu, hirsizlik hakeza biraz daha artt1, vardi ama iki katina artti. Fuhus
arttl, affedersiniz siz de benim bacimsiniz, ailedeki huzur, birlik beraberlik

bozuldu. Esler arasinda sevgi saygi kalmadi (Goriismeci 3).

Kiirt kadin bir gériismeci ise asagida yer alan climlelerle kiiltiirlerinde ikinci ve daha

fazla esin yeni bir mefthum oldugunu dile getirmektedir:
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Ha bizim akrabalarda yavas yavas kadin almalar1 basladi. Suriyeli gelinler
¢ogaldi birden. Oncesinde bdyle bir sey yoktu tabii. Cok azdi. Bir baktim ki
bizim kars1 komsumuz firinci en esi vardi. Urfali bir kadin, bir baktim Suriyeli
bir Arap daha getirmis kendisi de Araptir. Eut sonra baktik ogluna getirmis.
Sonra bir tane daha ogluna getirmis. Boyle bdyle gocle beraber bizim gelinler

artt1 (GOriismeci 4).

Hali hazirda Sanlurfa’da c¢ok esliligin yaygin olup olmamasi konusunda sehir halkina
da genelde soruldugunda benzer cevaplar verilmekteydi. Sehir halkinda boyle birsey
olmadig, Kiirtlerde ¢ok az oldugu ve Araplarda da Suriye Araplari kadar ¢ok olmadigi
belirtilmistir ve sdylemlerinden bu yargiya varilmistir. Zira sahada gegirilen vakit
igerisinde ev oturmalar1 ve benzeri toplanmalarda birgok kadin tarafindan “nasil razi

oluyorlar boyle bir seye biz olsak yapamazdik™ gibi ciimleler kurulmaktadir.

Ikinci evlilikler hakkinda yorum yapan Arap erkek bir goriismeci de alayci tavrini

oldukea belli ederek su climleleri kurmaktadir:

Herkes iste o gelen muhacirlerden giizel olanlariyla hemen evlendi, ikinci
iiclincii es olarak aldi. Bu ¢ok da, yerliler i¢in hos biseydi erkek sinifi igin.
Kadinlarimiz i¢in de ¢ok kotii bir seydi. O kadinlara diisman oldular, nefret
ediyorlar onlardan. Bu sefer kadmlarimiz ya koti bir duygu. Bu sefer,
hemcinsinden nefret etmek, kendi esini de onlardan korumak icin bu sefer
taklite kalkismak. ... Bu da bahane oldu insanlara, ucuz evlenme kapisi acildi.
Tiirkiye'de bu sehirde evlenmek ortalama yiiz binlere bir maliyeti oluyordu bu
gelen muhacir kardeslerimiz sayesinde is {i¢ bes liraya indi. E ne kadar hos bir
sey yani erkek goziiyle baktiginizda hos bir duygu. Onun i¢in boyle erkekler
genelde Ensar-Muhacir iliskilerini severler. Ha ben sevmiyorum. ... Yani
benim esim bir bagkasiyla evlense, esimden ne kadar nefret ederim degil mi?

(Gortismeci 15).
Burada goriismeci, toplumun degerlerinin bozulmasi konusunda konusma sirasinda

sert vurgularda da bulunmakta ve bu konu 6zelinde asil sorumlulari gé¢gmenlerin

magduriyetinden faydalanan ev sahibi halk olarak gordiigiinii belirtmektedir. Sehirde
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ev sahibi toplum ve Suriyeli gdb¢gmen toplum arasinda hissedilen gerginlik ile alakali

erkek bir goriismeci su ciimleleri kurmaktadir:

Onlar da zannediyor ki Tiirk kadinlar1 Suriyeli kadinlar1 sevmezler, onlar 6yle
biliyor. Genelde bunlarda aliskanlik haline gelmis yolda birbirlerini gordiikleri
zaman sanki birbirlerinin diismaniymis gibi birbirlerinin kocasini yani nasil
diyeyim aldatiyormus gibi geliyor onlara iste sen sanki boyle yapmissin bu

boyle yapmis gibi bir bakislar1 var birbirlerine (Goriismeci 2).

Arap etnik kimligine sahip; bir Diyanet personeli tarafindan aktarilan bir baska anlati

ise su sekildedir:

Burda evlilikler oldu mesela Suriyeden aldigimiz bayanlar var, uyumsuz
oldular, bayanlarin en yasanti tarzi farkli bizimki erkekler farkli, e gorildigi
gibi olmadi, yani demin dedim ya ¢ok giizeldir, portre dyle sima dyle geliyosun
en erkegin istedigi en temizlik veya hizmet bunlar olmayinca veya kiiltiir farkli

olunca e ¢atigma oldu neticede bosanma ve kavgalara doniistii (Gortismeci 14).

Ayni zamanda goriismecilere hali hazirda Sanlwurfa kiiltiiriinde ikinci evliliklerin
yaygin olup olmadigi soruldugunda “bu kadar” yaygmn olmadigini belirtenler
olmaktadir. Ayrica Kiirt etno-kiiltiirel yapida degil de Arap toplumunda ¢ok yaygin
oldugunu fakat gbg¢ten sonra her toplum {iiyesinde yayginlastigini belirtenler de
olmaktadir. Buna ek olarak bagka bir gorlismeci kayit sonrast bu konu tekrar
acildiginda ve Sanlwurfa’da ikinci evliliklerin 6nceden nasil oldugu soruldugunda
“Onceden de yaygindi, Ozellikle tarimdaki gelismeler, pamuk c¢ift¢ilerinin
durumlarinin iyiye gitmesi sonucu daha da artmisti. Fakat Suriye’den gelen
goemenlerle ¢ok daha fazla artt1” diye durumu agiklamistir. Sonrasinda ise bu artisin
sebebini “¢ogu insanin ‘ucuza’ getirmeye calistig1 icin veyahut da daha geng ve diri

bir es istedigi icin” diyerek agiklamistir.

Savas esnasinda maddi ve manevi her tiirlii kayiplar1 yasamis olan gogmen kadinlarin,
yasam igerisinde olasi tehditler karsisinda bir 6nlem olarak gordiigii evlilik miiessesi;
ayn1 zamanda “savag ortamindaki belirsizlikler nedeniyle gizli ve bozuk islev olarak

bu tip evlilikler, bir istismar ve sOmiirli alanina doniismektedir” (Kaya, 2017: 130).
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Bahsedilen bu somiirii ile alakali sehirde asilsiz bilgiler de dolagsmakta ve her gogmen
kadin zan altinda birakilabilmektedir. Ayn1 zamanda gocten o6nce boyle durumlarla
sehirde karsilasilmadigin1 belirterek, Sanliurfa sehrinin hala da bdyle olaylarla

bilinmesini istemeyenler de bulunmaktadir (Goriismeci 7).

Tiim bu aktarilanlardan sonra sahada gecirilen giinler icerisinde anlatilan bir olaydan
bahsederek bu dislama mekanizmasinin etkilerinden birine 6rnek verilebilir. Olay1
tarafimiza aktaran kisi halk otobiisiinde ¢ocuklariyla birlikte oturan hamile bir Suriyeli
kadinin, ev sahibi toplumdan biri ile sohbet ederken kendisinin Tiirk biri ile evli
oldugunu, fakat evlendigi kisinin esinin de kendi esinin de vefat ettigini, ikinci es
olmadigini belirtme geregi duydugunu belirtmistir. Bunu belirtirken de bir ¢ekinme ve
korku yasadigina tanik oldugunu ve muhtemelen siirekli bir kendini kétii hissederek
aciklama ihtiyact duyma halinde oldugunu hissettigini eklemistir, olay1 tarafimiza
aktaran kisi. Yukarida bir goriismecinin kurdugu “birini agiklama yapmak zorunda
birakmak fasizmdir” ciimlesinin burada tekrar edilmesi yerinde olacaktir. Zira siirekli
zan altinda birakilma hissi, gozlerin {izerinde olmasi, bireysel sahit olunan olaylarin
tiim topluma atfedilerek o sekilde eyleme gecilmesi; aktarilan olaydaki gibi baslangi¢
asamasinda sayilan bir 6tekilestirme mekanizmasina karsi verilen tepkilerden birinin

baslangi¢c asamasidir.

Evlilik konusunda hem gé¢gmen hem de ev sahibi kadinlarin magdur olmasi durumunu
belirtmesine ek Gorlismeci 4; evliligin iki toplum arasindaki iligkilerde olumlu etkisi
olduguna da deginmektedir. Zira bu vesile ile akrabalik baglar1 kurulmakta ve iki

toplumun iletisimi artmaktadir.

Evlilik konusunda bireysel anlamda bir ikinci es alma durumu yasamamis
goriismecilerin ¢ogunun yine de bu duruma karsi olmasi, oOzellikle kadin
goriismecilerin etnisiteden bagimsiz olarak Suriyeli kadinlar1 6tekilestiren ifadeler
kullanmalar1 sembolik grup tehdidi (Stephan ve digerleri, 2016) bazinda

degerlendirebilir.

4.2.2.7 Fiziksel Goriiniim ve Kisisel Bakim Ahskanhklar
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Hizmali Kadin Bilgi Kiiltiir Sanat Evi biinyesinde egitim gdren hanimlardan bazilari
ile yapilan informal goriismeler sirasinda bir¢ok kadinin ortaklasa tizerinde durdugu
bir konu da makyaj meselesi olmustur. Yasinin 40 kiislir oldugunu belirten bir
hanimefendi, kizgin bir sekilde “boyalar1 kalmadi biz yaptik, erkekleri vardi kolumuza
taktik” diyerek; sehirde Suriyeliler geldikten sonra ev sahibi halkin da makyaj
yapmaya basladigini, 6zellikle genclerin daha fazla etkilendigini belirterek, bu degisen
toplumsal yapidan hoslanmadigini gerek mimikleriyle gerekse de sozleriyle ifade
etmistir. Bir bagka goriismeci ise; savasin ilk yillar1 kendi evinin oniinde bir arazide
baz1 go¢menlerin toplandigi ve kaldiklar1i gecenin sabahinda kadinlarin makyaj
yaptiklarini gordiigiindeki saskinligini anlatmistir. “Aksam savastan gelmisler sabah
makyajlarin1 yapiyorlardi” diyerek ifade ettigi bu durum onun gibi ev sahibi halktan
bircok insani rahatsiz etmektedir. Zira 6zelde Sanlurfa genelde ise Tiirkiye
toplumunda hakim olan durumlardan birisi de yas donemlerinde kutlamalara, giyim
kusama dikkat edilmesidir. Ve ulusal bir savas durumu ulusal bir yas tutma halini
gerektirmektedir. Boylece kendi anlayislarina gore iilkesi savasta olan bir bireyin
makyaj yapmasi, nargile igmesi, keyfine bakmasi gibi durumlar hos karsilanmaz,
bunun yaninda “vurdumduymazlik” olarak addedilir. I¢ grubun kendi deger ve
davraniglarini yiicelterek dig grubu yadirgadigi bu kiiltiirel anlamda uyumsuz noktalar
ayn1 zamanda bir kiiltlirel ¢atisma 6znesini de olusturmaktadir. “Farkli felsefelere ve
yasam bigimlerine sahip topluluklar arasinda, celiskili istek ve davraniglarla
sonuglanan bir hoslanmama, diismanlik veya miicadele” (Banaszkiewicz ve
Buczkowska, 2016) olarak tanimlanan kiiltiirel ¢atismanin en yakin Orneklerine
Tiirklerin Almanya’ya gocii ve yerlesmeleri durumunda sahit olunmaktadir (Celik,
2008). Kiiltiirel gatigmanin bir ayagini olusturan 6z-bakim konusuyla Suriyeliler
ozelinde yapilan diger calismalarda da karsilagilmistir (Ince, 2018: 322). Kiiltiirel
uzaklik konusunda, kiiltiiriin nasil tanimlandiginin 6nem arz ettigi (Castles ve Miller,
2008: 347) diistiniildiigiinde bu baslik altinda ele alinan ve vurgulanan noktalar kiiltiirii

ev sahibinin goziinden tanimlamaktadir aslinda.

Ayni zamanda bu durum ev sahibi toplumun kadinlarinin tehdit algilarini da
tetiklemektedir. Birgok kadin goriismeci Sanlurfali kadinlar olarak siise, makyaja
diiskiin olmadiklarini; onun yerine evlerine ve gocuklarina kendilerini adadiklarin

belirtmektedir. Fakat gogmen kadinlarin kendilerine bakim yaparak, makyaj yaparak;
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ev sahibi toplumun erkeklerini “caldiklar’” ya da “calacaklar™ gorlisii hakim

olmaktadir.

Bir bagka goriismeci de konu hakkindaki goriislerini su climlelerle ifade etmistir:

Kadinlar1 dig goriiniislerine ¢ok 6nem verir. Biz anne oldugumuzda her
seyimizi ¢ocuklarimiza adariz, ben sahsen Akcgakale’den Urfa’ya gelirken
cantaya ¢ocuklarin bezini, suyunu, acikmasin yolda bisi koyarim. E onlarin en
yaslisinin bile ¢antasini a¢ makyaj malzemesi bulursun. Bu konuda erkekler
cok sey yaptilar, etkilediler diye diislinliyorum. Zaten bunu da kullandilar.
Suriyeliler iste yani hani kadinlarin iistiine ¢ok giden yerli halkimiz oldu. Iste
“siz yuvamizit bozdunuz, siz Suriyeyi dagittiniz, gelip bizi de dagittiniz”
gibisinden. Mahcup olmayi birak kadinlar su sekilde cevap verenler bile olmus
“kendinize baksaydiniz, erkeklerinizin de g6zii disarda olmasaymis” diyorlar

(Gorilismeci 18).

Makyaja kiiltiirel olarak alisik olmadiklarini belirten bir Kiirt goériismeci baska

goriismeci de su climleleri kurmaktadir:

Kadinlarin bazilar1 ¢ok siisliidiir, makyaji seyi. Biz Urfalilar 8yle degilih. insan
bazen gozlerinden korki, o kadar makyaj yapiler. Ama burada ¢ok yok, dyle

gendi halindeler (Goriismeci 6).

Bu duruma ayn1 zamanda erkek goriismeciler tarafindan da vurgu yapilmaktadir.

Esnaf olan bir goriismeci bu durumla alakali sdyle yorum yapmaktadir:

Kendileri de soyliiyor yani Tiirk kadinlar1 bizi sevmiyorlar bende soruyorum
onlara diyorum ki niye sevmiyorsunuz diyor ki biz kendimize bakiyoruz.
Makyajlar1 tabii ¢ok oldugu i¢in yani ¢ok makyaj kullandiklari ig¢in
giizellesiyorlar onlarin tabiriyle. Ama o yiizden Tiirk kadinlar1 bizi sevmiyor,
onlar da Tiirk kadinlarin1 begenmiyorlar. Tiirk kadini yani Urfalilar kendinden
cok bakmadiklari i¢in o kadar boya siirmedikleri i¢in begenmiyorlar. Halbuki
Urfali kadinlar da o kadar boya kullansa, ben o boyay1 kullansam ben de giizel

oluram. Valla (Gorlismeci 2).
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Saragoglu ve Belenger (2018: 55)’in izmir’de yaptiklari ¢alismada 6zellikle farkli sinif
ve gelir diizeylerinden kadin goriismeciler; miilteci kadinlarin giyinis tarzlarindan
rahatsiz olduklarin1 belirtmektedirler. Hatta bunun hiikiimet tarafindan Izmir ve
benzeri yerlerin modern yapisini bozmak i¢in yapildigini iddia edenler bulunmaktadir
(2018: 54). “Oranin yapisina tamamen zit goriinimde” olan gégmenler Sanliurfa i¢in
ise bu yonden bir sorun teskil etmemektedir. Onun yerine aym ifade Sanliurfa’da
“modern” giyim tarzini benimsemis, makyaj yapan ve “Avrupalilasmis” Suriyeli

kadinlar i¢in kullanilmaktadir.

Akhtar (2018: 25)’1n ifade ettigi gibi “beden parcalarinin ne derece agikta birakildig
ya da gizlendigi de kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterir” ve bu kiiltiirel farklilik
gdcmenin algilanmasina da ev sahibi iilke tarafindan kabuliine de etki etmektedir. Ayni
climle kalib1, ayn1 gé¢men toplum i¢in birbirinden bir¢ok yonden farkli sehirlerde,
birbirine zit endiselerle kullanilabilmektedir. Sanlurfa halki gelenegine ve
muhafazakar ¢izgisine bir tehdit hissederken; Izmir halk1 modern ve sekiiler ¢izgisine

bir tehdit hissetmektedir.

4.2.2.8 Kiiltiir isgali

Goriismeci burada asagidakiler derken Bahgelievler civarmi kastetmektedir. Bu

yerlesim yeri ¢arst merkezidir ve kiralarin normale gore fazla oldugu bilinmektedir.

Gog ve tehdit algisi s6z konusu oldugunda en ¢ok vurgu yapilan tahdit algilarindan bir
digeri de kiiltiire yonelik tehdit ve onun isgal edilecegi korkusudur. Siire uzadikg¢a ve
gelen gdecmenlerin sayisi arttikga, ev sahibi toplum “iggal” altinda olduklar1 algisina
kapilmakta ve medyatik sOylemler, politikacilarin provakatif ¢ikislar1 da bu algiy1
desteklemektedir. Bu konu ile alakali bir goriismeci niifustaki degisim iizerinden
temellendirerek konuyu ele almakta, fakat bu “isgalin” faillerinin bunu bilingsiz bir

sekilde yaptigin1 vurgulamaktadir:
Simdi diinyanin her tarafinda niifusunun ytlizde 10'u kadar bi goc¢ olabilir, bu

gocti alirsin, o go¢ kendi kiiltiirii ile orada yasar, yani bu baskin bir kiiltiir olma

imkan1 yoktur. ... Yani buna baktiginiz zaman 1 milyon 900.000 niifuslu bir
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sehre resmen bir bir isgaldir bu. Ne isgalidir, kiiltiir isgalidir. Yani bu etnik
koken ilerde niifusun sey olarak tamamen degismesini saglayabilir bu bakis
acim benim, ¢ok fagizane bir bakis agis1 degildir. ... Burda kent oldugu gibi
ayaga kalkti, biz o ayaga kalkanlarin karsisinda cansiperane durmaya g¢alistik.
Yani bir kentin aydini olarak cansiperane durmaya ¢alistih, ¢linkii buraya gelen

insanlarin farkinda olmadan isgalci olduklarini bilmiyorlar (Goriismeci 9).

Bu satirlarda bahsi gegen ev sahibi toplumdan iki kisinin 6ldiigii ve daha sonra
Suriyelilere kars1 giinler siiren bir toplumsal siddetin bas gosterdigi zamanlar, asagida
ayr1 bir baglik altinda detaylica ele alinacaktir. Bu satirlarda odaklanilacak konu ise bu
isgal algisinin, belirli donemlerde belirli olaylar ile ev sahibi toplumu tetikledigidir.
Ana caddede, sehir ve carsi merkezinde, sehrin diger islek bolgelerinde ev sahibi
toplum “yabanc1” gordiigl seyleri daha fazla gordiikce; onlara alismak ve orta yolu
tutturmak yerine isgal altinda hissederek tehdit algisini arttirmaktadir. Birgok
goriismeci bu konuda; “siirekli her yerde onlarin tabelalari, ¢carsida, Topcu Meydani
artik Suriyelilerin, gencler onlara 6zeniyor” gibi climleler kurarak bu iggal olgusunu

dolayli da olsa yansitmaktadir.

Degisen kiiltiiriin olumsuz algis1 konusunda bir baska goriismeci de gengler tizerinden

ornek vererek degisimi dile getirmektedir:

En azinda bi sa¢ modeli, Suriyelilerde, biz Urfalilarda ben dyle bise gormedim.
Suriyeliler geldikten sonra bizim Urfali genglerin sa¢ modeli degisti. Belki

sende farkindasinsa. Sen de farkindasinsa ytizde seksen degisti. Ya (Gorlismeci
8).

Kiiltiirel ve giindelik yasam tecriibesine dair ele alinan bagliklarin hepsinde ilk dikkat
ceken; Sanlwrfa st kiiltiiriiniin mevcut olusu ve Suriyeli gogmenlerin bu kiiltiirii her
anlamda tehdit ettigine dair bir alginin hakim olmasidir. Etnik farklilik ise bir sonraki
asamada dikkatleri ¢ekmektedir. Etnik kimligini Kirt olarak belirtenbir ev sahibi
toplum tiyesi gelen gogmenlerden Kiirt olanlar1 daha yakin, topluma daha “uyumlu ve
iyi” olarak algilamaktadir. Fakat yine de oncelik olarak bir Sanhwrfa kimlik ve
kiiltiiriintin varlig1 dikkat ¢cekmektedir. Sanliurfa kimligi goriismecilerin de ifade ettigi

gibi bir dis grup gelmeden dnce kendi iginde etnik ve sinifsal gruplara ayrigmis olsa
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da yeni ve “farkli, yabanci” bir grubun varligi ile biiyiik ¢adir (Volkan, 2019)
kimliginde toplanmistir. Gelen gd¢menler bu Sanlrfa kiiltiiriine ne kadar “uyum”

saglarsa o kadar “makbul” ve “kabul edilebilir” olmaktadir ev sahibinin goziinde.

Yukarida ele alinan i¢ grubun kendini daha olumlu tanimlamasi durumu ile bu
basliklar altinda da oldukca fazla karsilasilmistir. Uyan-Semerci, Erdogan ve Onal
(2017) de galismalarinda ortak sonuglara ulastiklarini belirtmektedirler.

4.2.3 Ekonomi ve Sosyal Hizmetlerden Faydalanma

Sanliurfa sehri 6zellikle Glineydogu Anadolu Projesi ile ekonomisi gittikge gelismeye
baslayan bir ildir. Ekonomisi ¢ogunlukla tarima bagl olan sehirde turizm, enerji ve
hayvancilik sektorii de gelismistir (Yatinm Destek Ofisi, t.y.). Makineli tarimin
yayginlagmasi ile sehre gelen tarim is¢iligi azalirken sehrin niifusu disariya tarim isgisi
olarak gitmeye baslamistir (Kurdoglu ve Aslan, 2016: 801). Bu durum saha esnasinda
da bir¢ok defa goriismecilerce vurgulanmistir. Bir donem kamuda calisan Goriismeci
10’un bu vurgusu yukarida ele alinmistir. Ayrica mevsimlik tarim is¢isi ¢avuslugu
yapan Gorlismeci 13 de bu konuya deginmistir. Sehrin istihdam oran1 2016 yilinda
37.4 iken 2017 yilinda 41.4 olmus ve sonrasinda ilerleyen yillarla birlikte diisiise
geemis ve 2020 yilinda 30.7 olmustur. Bu oranlar iilke ortalamasinin altinda
seyretmektedir (TUIK, t.y.). Ayrica issizlik oranlar1 da ters bir orantida seyretmistir.
2016 yilinda 17.2 olan issizlik orani yillar gectikge artmis ve 2020 yilinda 20.1
olmustur. Bu rakamlar da iilke geneli igin yiiksek sayilmaktadir (TUIK, t.y.).

Sehirdeki Suriyelilerin ekonomik faaliyetleri hakkinda Lordoglu ve Aslan (2016: 802)
ingaat sektoriiniin en yogun istthdam alani oldugu; vasifsiz emek gerektiren islerde
yerli is¢ilere nazaran daha fazla zorluklarin kabullenildigi; ustalik gerektiren islerde
ise yerliler ile ayni iicret ve kosullara sahip olundugu bilgisini vermektedirler. Ayrica
Suriyeli go¢menlerin kiiciik esnaf igletmelerinin de bulundugunu ve c¢ogunlukla

Suriyelilere hizmet verdigini aktarmaktadirlar.
Bu boliim igerisinde Suriyeli go¢gmenlerin sehre gelislerinin ekonomik katkilar1 oldugu

yoniinde gorlisler de bulunmakla birlikte yogun olarak sehre ekonomik bir “yiik”

olundugu yoniinde goriisler agirlik kazanmaktadir.
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Belki esnaf insan1 biraz kazanmstir diye diisiiniiyorum. Onun diginda ¢ok sicak
bakan insan yok. ... Biraz erkeklerimiz is bulamaz oldu. Disariya gidenler
ozellikle. Bunlar daha diisiik fiyata calismaya basladilar. Iste “nasilsa giinlerini
giin etmeye gelmigler” gibisinden ne kazandilarsa kardir. Giinliikk yovmiyem
¢iksin diyerekten is maliyetini diisiirdiiler. Amele ustasi sekiz bine yapilirken
ii¢ bine yaptilar. Biz de tercih ederiz, yani ucuz, Suriyeli tercih ederim. E Tiirk
adama is kalmadi, e Suriyeli de nasilsa her seyini devlet karsiliyo, her sey
devletten geliyo iste bi giinliik har¢ligr ¢iksa yeter diyerekten e buna yoneldi.
Ucuz da olsa bile bile yapiyodu. Zaten tarim, ¢ok az hayvancilik, sanayi is
adami var. Esnafin, emlak¢inin isine yaradi. Bosta kalmiyo ki ev, neden ucuza

versin (Gorligmeci 18).

Sehirdeki gd¢cmenlere karst karsithigin en 6nemli sebebinin ig giicii “piyasa”st ile
baglantilt oldugu konusunda da hakim bir goriis bulunmaktadir. Etno-kiiltiirel ve
giindelik yasam farkliliklarim1 toplum bir raddeye kadar sindirebilirken, konu
“pastanin paylasilmasi”na geldiginde huzursuzluk daha da giin yiiziine ¢ikmaktadir.
Bu konuda bir goriismeci sikayet¢i olmak konusunda etno-kiiltiirel bir sebebin
olmadigin1 zira ev sahibi toplumu olusturan etnik yapilarin zaten farkliliklarla
yasamaya aligkin oldugunu, dile asina olduklarini belirterek asil konunun isgiicii

oldugunu eklemistir:

Kiirtlerin en Kiirtler aslinda aliskin olduklar1 i¢in, farkl: kiiltiirlerle yasamaya
kiiltiir konusunda bir sikint1 gekmiyorlar. Tabii benim gozlemledigim, ha biri
cikar der ki bizim orada, iste bizim mahallede sikayetciler en1 diyebilir ben daha
cok geneli ekseriyetle kiiltiir konusunda ¢ok sikayetci degiller. Dil konusunda
da ¢ok sikayetci degiller, yani 0yle enn az ¢ok anlasabiliyorlar ha o biraz ben
iste attyorum Deyrezor'dan gelen bir Suriyeli diyor ki, Iste bizim Kiirt
komsularimiz vardi, ben biraz Kiirt¢e biliyorum diye, buradaki diyor iste bizim
Arap komsularimiz vardi birkag kelime Arapca biliyorum dyle anlagabiliyorlar.
Sikayet¢i olduklar1 konu genellikle; isgiicii konusunda. Isgiicii konusunda
sikayet¢iler, Araplar da Oyledir. Araplar da Oyledir, isgiici konusunda
sikayetciler, kiiltlirel bii sikayetleri yok, benim gordiigim kadariyla

(Gortismecti 1).
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Arap etnik kimligine sahip bir goriismeci de sehirde hissedilen toplumsal ¢atigmalar

ve huzursuzlugu agiklamak i¢in su ciimleleri kurmaktadir:

Ticaret konusunda mesela var, e1 Ozelelikle eu Suriyeliler Suriyelilerden
aligveris yapiyor ¢iinkii bunun bir tane avantaji seyi var ki dil konusu var, eu
bi de istedigini alamiyor mesela istedigi gida, istedigi ordaki bakkaliye, baharat
mesela bizimkilerde bulunmuyor, ister istemez ne olur o yerli olan kendi en
seyisinden a¢mis oldugu bakkaliyeden veya marketten aligveris yapiyor.
Yanindaki de bizim yerli, Tiirk, bakiyor ondan aligveris yapilmiyor, eu bir nevi
boyle ¢ekememezlik oldu ticaret konusunda oOzellikle esnaflar arasi. Sehir
merkezinde bisslirli seyi aldilar, ka¢ tane bdyle altin kuyumcu var, fabrika
aldilar, yani ¢ok ¢aba gosterdiler, caliskanlar, aglar sonugta. Kendi karnimi
doyurayim derken para sahibi olanlar da oldu. E1 bizimkileri biraz o kiskandirdi

yani, o ondan da gelen bi ¢atisma oldu (Goriismeci 14).

Ekonomik karsitlik gerekgelerinden bir digeri de ev sahibi halkin, gé¢menlerin
cogunlugunun “igsiz”, “cahil”, “tembel”, “vasifsiz” olduklarina dair inanglaridir.
Gorlismecilerden biri bu konuyu, tanmistigi bir rektoriin hikayesi lizerinden 6rnek

vererek agiklamaktadir:

Gogiin bize getirdigi olumsuz bir seyi daha soyliyim size, ordan birlikte
geldiklerinde Raka, Rakka Universitesinin rektdrii, Doktor bilmem kim, Urfa
Belediyesi'nde ise girdi, rektor. Sindi, bunu niye anlatiyorum. Rektor ne kadar
kald1 Urfa'da? 1 yil. Bir yil sonra Avrupa'ya geg¢ti. Aydin din adamlari,
doktorlar, 6gretmenler bir sekilde Avrupa tlkelerine gittiler, ticari iliskiler
Antep'te yogun oldugu i¢in ticari iliskileri olanlarda gittiler. Geriye diinyanin
en yoksul go¢cmenleri kaldi bize. Ha onlarin igerisinde hala ytlizde 20 aydin,
ogretmen, sosyolog, doktor, dis doktoru duruyor da ama cogunlugu yoksul,
okumamis, cahil demeyelim de okumamis, hayati sadece Suriye'de aldig:
kiiltiirden ibaret olan ikinci, ti¢lincii esligin ¢ok normal oldugu, 10 ¢ocugun
mutlaka iste yapilmas1 gerektigi. Ben bunlarlan kendilerinlen konustugum i¢in
sOoyliiyorum, gerektigini varsayan, gelenege bagli insanlar bize kaldi

(Gortismeci 9).
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Bu konu hakkinda bir donem Harran’daki kampta giivenlik olarak c¢alisan bir

goriismeci sunlar1 dile getirmektedir:

Ekonomik agidan bakarsak bunlar ¢ok ucuz calisan insanlar, yani afedersiniz,
nasil diyim size, 100-200-300 liralik hamallik isi diyoruz biz, hakeza ne
diyorlar onlara, kaldirip indirme islerinde c¢alisan mesela Urfali
vatandaglarimiz, hemserilerimiz, belli bir miktar para aliyordu, bunlar onun
daha disiigiinii almaya basladilar. ... Mesela vergiden muafiyetleri var
bunlarin. ... Devletin bilmiyorum bunlara yardim yapiyo mu yapmiyo mu
bilmiyorum, bizim bildigimiz Avrupa’dan gelen bi fondan yardim geliyo,
bunun ne kadar1 dogru ne kadar1 yanlis bilmiyorum. ... Yani her ay belli bir
miktarda bunlara para yatiyor, devlet tarafindan ¢ocuk basina mi1 ne yatiyor,
Kizilay hakeza yatiriyor bunlar, tabiki il, yurt disindan gelen yardimlar da var.

Bunlar su anda hala da devam ediyor (Goriismeci 3).

Asagida gelecegi lizere gogmenlere yapilan yardimlarin kaynagi hakkinda goriismeci
tam net bir bilgiye sahip olmadigini belirtmekte fakat ev sahibi {ilkenin yardimlari tek
basina yapmadigini bildigini eklemektedir. Fakat burada vurgusu yardimlarin “hala”
devam etmesi tiizerinedir. Goriisme boyunca takinilan tavirdan yola ¢ikilarak
denilebilir ki; goriigmeci Suriyeli go¢cmenleri c¢ogunlukla yapilan yardimlardan
gecinen bir “yik” olarak gormekte, yapilan yardimlarin rahathigi ile ¢ogunun
calismadigini ve bu durumu suistimal ettiklerini diistinmektedir. Bu konu hakkinda

kampta sahit oldugu bir durumu su climlelerle aktarmaktadir:

A isin Uickagiteiligina gelirsek, devletin en zayif noktast duygusallar bacim, ¢ok
duygusaliz biz, ¢ok merhametliyiz, 6yle boyle degil, yaani actyoduk ama
acinacak durumda olmayan insanlar ¢ok iste, isin uyanikligi o. Nasil diyim
Urfa’da evi var, bakin Urfada evi var, kendi sahsi evi var, ama kampta giris-
cikis yapiyodu ki kamptan ¢ika, ¢tkmamak ig¢in.

(Arastirmaci) bedava oldugu icin her sey?

Hihi bedava (Goriismeci 3).
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Bu bilgilere ek olarak gdgmenlerin nasil ve neden bu kadar ¢ok geldiklerine dair

diistincelerini su ciimlelerle aktarmaktadir:

Besar Esad’in dedigi gibi bunlar ne, nasil diyim ‘ne kadar ¢capulcu ise yaramaz
varsa hepsi Tirkiye’ye gitti’ dedi, o karakterler mesela, bunlar da buraya
menfaat i¢in geldiler. ... E tabi duydular es-dost-akrabalardan Tiirkiye’deki
yardimlari, 6grendiler, e tabi konaklama tesisleri ticretsiz elektrik bedava, su
bedava, ulasim bedava, hastane bedava demistik degil mi, ila¢ bedava, ¢ocuk

yardimi bedava, gida bedava, aylik bi kiisiirat licret yatiyo aile bas1 (Goriismeci
3).

Burada kurdugu ilk ciimlede Besar Esad’in kendi halkinin bir kesimi i¢in kullandigi
“capulcu” ifadesini aktararak asagida ele alinacak damgalamay1 gergeklestirmekte ve
baz1 bolgelerde savas olmasa bile Tiirkiye’ye sigimmalarinin yapilan yardimlardan

dolay1 oldugunu aktarmaktadir.

Is giicii konusunda bir gériismecilerin bu ciimleleri ise dzellikle modern bir olgu olarak
vurgu yapilan gogiin etkilerinin diinyanin bir¢ok yerine aynilasmaya baslamasina bir
ornek olmaktadir. “Haa is agisinda desek ucuz isgiler. Ucuz isciler yani Tiirklerin
yapmayacagi isi yapiyolar, clizi miktara yapiyolar. Allah var yapiyolar” (Gorligmeci
3). Bu ciimleler zamaninda Almanya ile baslayan ve diger iilkelerle de devam eden
Tiirkiye'den is¢1 gocli verilmesi drnegiyle birebir ortlismektedir. Zira o donem talep
edilen isciler de iilke vatandaslarinin ya ¢aligmak istemedigi ya da ideolojik anlamda

calismamasi gereken is kollarindan meydana gelmekteydi.

Yukarida dile getirilen kiiresel kapitalizmin, esitsiz gelir dagilimi ile alevlendirdigi
gruplar aras1 ¢atismalar (Anjum, 2020); bu boliimde yapilan atiflarla bir kez daha
onemini gostermektedir. Zira gogmenlerle ayni etno-kiiltiirel kimlige sahip olan ev
sahibi halk mevcut kapitalist sistemde pastadan boliisiilecek pay konusunda tehdit

altinda hissetmekte ve eski veya yeni catigmalar1 daha da koriiklemektedir.

Bu alg1 konusunda ise bir goriismeci su ifadeleri kullanmaktadir:
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Neden biliyor musun ¢iinkii biz ¢ikarciyiz. Bak benim isimi elimden aldi,
kiralar artt1. Bir evde ii¢ aile toplanip kaliyorlar, ev sahibi diyir ki her birinden
300 alsam 900 tl kazanirim. 600 liralik evi 900 liraya veriyor. Biz hi¢ kendimizi
suglamadik. Iste onlar dedik (Gériismeci 11).

Saha boyunca “gergekei tehdit” (Stephan ve digerleri, 2016) adlandirilmasi altinda
degerlendirilebilecek her tiirlii algisal otekilestirme mekanizmasina dair birgok
anlatiya sahit olunmustur. Fakat bu olumsuz anlatilara ek Gorlismeci 11°in de ifade
ettigi gibi bu durumu c¢ikarcilik veya Onyargi olarak degerlendiren kisiler de
azimsanmayacak kadardir. Kamplara yapilan yardimlarda aktif olarak yer almis
emekli bir Diyanet personeli ile yapilan goriismede kendisi Urfa’da issizligin
olmadigindan is begenmeme durumunun oldugundan bahsetmistir. Kendisinin yeni
acilisint yaptigr restoraninda calistiracak kigi bulamayisi Ornegini vermis ve
begenmedikleri isi Suriyeliler alinca ev sahibi halkin sinirlendigini aktarmistir. Ayrica
Sirrin’da goriisecegimiz yere giderken gectigimiz yerlerde insaat is¢ilerinin, isot/biber
temizleme-kurutma islerinin hepsinde artik Suriyelilerin ¢alistigini ve onlar giderse

sehrin ekonomisinin biiyiik zarar gorecegini belirtmistir.

Ortak goriise sahip, sahada aktif olarak bulunmus Goériismeci 14 de durumu su sekilde

anlatmaktadir:

Bunlarin demek istedigi su “biz Urfa’y1r kalkindirdik, Urfa iktisat olarak bizim
gelisimizle farklilagt1”. Haklilik paylari var mi1? Var. Yazin burada kimseyi
bulamazsin. Ama sokaklara bi baktigim zaman dolu. Ama sokaklarin su an yani
bu zaman diliminde en sokaklarin i¢inde yiirtiyen yerlilerimiz degil Suriyelidir,
hith e bu da bi avantajdir. Yani bakkal calisacak, berber calisacak, esnaf
calisacak beyaz esyaci calisir, bu bizim i¢in bi avantajdir aslinda. Ama
esnafimiz diyor ki “illaki benden gelsin alsin” yani o malesef ahilik sistemi
maalesef yok bizde. Yani zayiflamis. E1 yoksa ahilik sistemi olsaydi benden
almasin arkadasimdan alsin derdik bunlar daha magdurdur, mallarim
miilklerini evlerini biraktilar, zengin olan su an burda fakir oldu. O diislinceyle
davranabilirdik en azindan. Maalesef iste dyle, insaallah iyi olur. Yani bi sdyle
bisey diyebilirim en su an Suriyelilerin bir an 0nce gitmesini isteyen yiizde

doksanimiz. Yani say1 olarak verebilirim, yani on kisiden dokuzu gitsin der bi
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kisi der kalsa da olur der yani eger Oyle bi anket yapilmak istense. O netice

cikar.

Goriismecinin ifade ettigi go¢cmenlerin istenmemesi durumu ile Bucak’in (2019)
calismasindaki verilerle bagdasmaktadir. Bu baslik altinda ele alinabilecek bir diger
konu ise neredeyse her goriismede deginilmeden gecilmeyen dilencilik konusudur.

Yine aym goriismeci (Gorlismeci 14) durumu su ciimlelerle anlatmaktadir:

E dilencilik biliyosunuz Tiirkiye olarak bittii, sonra basladi yeniden basladi.
Yerlilerimiz de geliyo, eski dilenciler geliyo diyo ben Suriyeliyim diyor, ben
orada cami agtyorum penceresini “kardes diyorum hangi vilayetinden?” Diyor
ki “suri, suri diyor” (giilismeler) Yani hangi vilayetinden Arapca
konusuyorum bilmiyor, denk geliyor bak simdi, ama kendisi yerlidir. Simdi bir
nevi o oldu, hirsizlik yapiyor mesela belki bizim yerli yapt1 o hirsizligi, Suriyeli

yapti diyor.

Yine sahada aktif olarak gorev alan biriyle sohbet edilirken ayn1 ifadeleri kullanmistir.
Ozellikle ¢ocuk dilenciliginin Urfa’da bittigine ve okullasmanin arttirildigina hatta bir
donem sokakta dilendirilen Suriyeli ¢ocuklara resmi kanallar araciligi ile sahip

cikilarak egitime kazandirdiklarini aktardi.

Dilencilik konusundan bahsettikleri esnada bir¢ok gériismecinin “bikkinlik™ ifadesini
kullandiginin da belirtilmesi gerekir. Goriismeci 7 ise “Yevmiyenin diginda hem devlet
onlara para veriyor hem de c¢alistiklar1 para. Bir de dilencilik fazla oldu. Suriye
dilencileri hep Urfa’y1 istila etti” climlelerini kurarak bu durumu sehre yapilan bir isgal

ve istila olarak degerlendirmektedir.

Ev sahibi toplumun zor, kaygili ve ekonomik olarak zorluklardan gegtigi donemlerde
otekilestirme mekanizmalarinin daha da arttig1, farkliliklara daha da odaklanildig:
bilinmektedir (Volkan, 2019: 137). Fetzer (2000: 59) Fransa’nin buhran dénemlerini
ornek vermekte ve kiiltiirel olarak Fransizlara daha yakin olan Italyan go¢menlerin bile
hos karsilanmadigin1  belirtmektedir. Sanlwurfa halkinin  da  6tekilestirme

mekanizmalar1 bu durum 6zelinde benzerlik arz etmektedir.
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Ayrica bu boliimde ele alinan ve gorligmeciler tarafindan vurgu yapilan bir¢ok nokta
literatlir ile benzerlik arz etmektedir. Sanlurfa sehrinin gé¢menler i¢in mekansal
secimi konusunu ele alan calismasinda Ince (2018) gdcmenlerin en zorlandiklari
konunun ekonomik sebepler oldugunu vurgulamaktadir ve gogmenlerin sehri terk edis
sebeplerinin ¢ogunlukla ekonomik gerekcelerden olustugunu belirtmektedir. “Yeni
gelen gd¢cmenlerin, barinma ve istthdam alanlarinda geldikleri tilkelerin alt siniflariyla
rekabete girme egiliminde” olduklarini vurgulayan Castles ve Miler (2008: 347) da bu
durumun tehdit algisina sebep olabilecegini belirtmektedirler. Bucak (2019: 62) da
yaptig1 ¢alismada gogmenlerin igsizlik oranlarini arttirdigi ve ekonomik diizeni
bozduklar algisinin hakim oldugu sonucuna ulasmaktadir. Asagida gelecegi iizere
refahin paylasimi konusunda ev sahibi halk tarafindan hissedilen hosnutsuzluk ve
tehdit algis1 da yine literatlirde yer almaktadir (Turper, 2017: 1087; Rios ve digerleri,
2018: 220; Yalgin, 2017:104). Timtas (2020: 183) da galismasinin sonuglarindan
birini “Suriyeliler hakkinda olumsuz diisiinmenin en O6nemli nedeni %380,1’1le
ekonomik sorun olarak algilanmalarindan kaynaklaniyor” cilimleleri ile

aciklamaktadir.

Bu béliimde aktarilan bulgularin ¢oguna dayanarak denilebilir ki; sehir halkinda
kararsizlik hali, bir ¢ifte standart durumu kiiltiirel oldugu kadar ekonomik alanda da
bas gostermektedir. Zira tembel olmakla addettikleri dis guruba aym1 zamanda is
imkanlarini iggal ettiklerine dair bir inanis ile karsi ¢cikmaktadirlar. Burada bir kez daha
fark edilmektedir ki onemli olan tehditin ger¢ekte var olmasi degil alginin yogunlugu

ve Onyargiya bagliliktir.

4.2.3.1 Saghk Hizmetlerinden Faydalanma

Gogmen karsithiginin bir bagka sebebi ise ev sahibi toplumun mevcut durumundan
daha kotliye gidecegi algisidir. Bu tehdit algisinin alt bagliklarindan birini ise saglik
sistemini ev sahibi toplumun bireylerinden daha fazla kullanarak kaynaklar
tilketmeleri, sira beklemeden hizmetlere erisim saglayabilmeleri ya da hastaliklarin
daha kolay yayginlagsmasina, eski hastaliklarin tekrar ortaya cikmasma sebep

olmalandir.
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Eski hastaliklarin tekrar ortaya ¢ikmasi konusunda bir gériismeci bu goriisiiniin sadece

kaygi degil gercek sonuglar oldugunu vurgulamaistir:

Cok basit bir 6rnek vereyim size bizde Urfa'da 4 tane hastalik yok oldu sitma,
verem, sark ¢ibani, ¢ocuk felci Suriyeliler'in buraya gelmesiyle birlikte bu
mikrop 111 uzmanlarin dedigine gére yeni mikropla sey ol, 11 sey yapip, birlesip
daha giiclii bir hal almis ben basit dille anlatiyorum biyolojik dille anlatmak,
anlatamam da zaten yetersizim o konuda ve su anda Urfa'da sark ¢ibani var,
verem var verem tamamen bitmisti sark ¢ibani ¢ok azdi sitma var, ¢ocuk felci

tekrar hortlad1 (Goriismeci 9).

Verilen bu bilgilerin dogruluk payi olmakla birlikte bu durumun yasanmasinda ;
gocmenin bizzat kendisinin degil onlara sunulan yasam sartlariin etkisioldugunu
belirtmek gerekmektedir. Uluslararas1 Saglik Orgiitiine gore go¢ ve bulasici hastaliklar
arasinda sistematik bir baglanti bulunmamakta; bulasici hastaliklarin gb¢ten bagimsiz
yoksulluk durumu ile iligkisi bulunmaktadir (WHO, t.y.). Temiz suya erisimin kisitli
olmast; toplu alanlarda yasamak zorunda kalma; kanalizasyon altyapisinin eksikligi
gibi sebepler hijyen eksikligine sebebiyet vermekte ve bu da bulasic1 hastaliklar
arttirmaktadir (Sezen, Turan ve Kaya, 2018: 121). Ayn1 zamanda savas ve ¢atisma
ortamlarinda saglik hizmetlerine erisimin zor ve asilanma oranlarinin az olmasi; gog
edilen iilkede saglik hizmetlerinde yeteri kadar personel bulunmamasi da bu

sebeplerden digerleridir (Sezen ve digerleri, 2018: 126).

Bu baglik altinda ele alinmasi gereken bir bagska konu Gé¢men Sagligi Merkezleri
konusunda, ev sahibi halkin yetersiz bilgisi sebebi ile gdgmenlere 6zel bu saglik
kurumundan yararlanmak istemeleri ve yararlanamayacaklarina dair bilgilendirme
sonras1 “‘kendi vatanlarinda saglik kurumundan yararlanamadiklar’” diisiincesi ile
gocmenlere kargi goriislerini percinlemeleridir. Bu konuda Eyyiibiye’ye bagli bir
gocmen sagligr merkezindeki bas hekim ile yapilan sohbette hekim bunun 6rneklerine
bazi giinler rastladiklarin1 belirtmektedir. Bu saglik merkezleri Birlesmis Milletler
tarafindan fonlanmakta, bashekim Tiirkiyeli olsa da ¢alisan doktor ve hemsireler

Suriyeli gogmenlerden se¢ilmektedir.
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Hastanelerde 6nceligin gogmenlere ait oldugu algisina dair bir baska goriismeci de su

climleleri dile getirmektedir:

Evlerde poset poset ilaglarin ¢ope atildigini biliyorum, bedava diye. Hastanede
oncelik onlarindi, maalesef onlarindi, bu hasta katki paylar1 6denmiyordu ya
yani en basit bir sey i¢in bile hastaneye gider, mesgul ederlerdi. E biz acil bir
sey olmazsa gitmeyiz. ... Biz Akg¢akaledeyken Urfaya doktora gelir olduk.

Ciinkii randevu alamiyoruz, yogunluktan dolay1 (Goriismeci 18).

4.2.3.2 Kira-Konut Masraflari

Gogmen karsithiginin bir diger sebebi ise “gercekei” tehditler kategorisine girmekte
olan; artan konut-kira fiyatlarinin ev sahibi topluma etkisidir. Bu etki her ne kadar
gercek sonuglart olan bir etki olsa da sebebin sorumlusu konusundaki alg1 “gergek”
degildir. Bu konuyu bazi goriismeciler, algi oldugunun farkindaligi ile dile
getirmektedirler. Bu konuda {iniversite 6grencisi bir gorlismeci asagida yer alan
climleleri dile getirerek aslinda mevcut olan sistemde alginin yonlendirildigi tarafta bir
sikintt olduguna dikkat ¢cekmektedir:

E bir de tabii Urfa'da bilmiyorum duydunuz mu konut fiyatlar1 ve konut-Kira,

kira ¢ok yiiksek, onun sebebi olarak da Suriyelileri goriiyorlar. Tabii, ben onlari

gérmiiyorum yani bence firsatcilik. Ev sahipleri firsat¢ilik yapiyorlar da yine

de toplum onlar1 suclu goriiyor. (Goriismect 1).

Bu konuda bir bagka goriismeci ise;

Ablacim her tiirlii agidan ya, yani su anda ev kiralari, ev kiralar1 bak, en basit
ev kiralari, onlar ge, onlar gelmeden 6nceki ev kiralarina bakin su an kamplar
da kapandiktan sonraki ev kiralarina bakin. Arada daglar kadar fark var. ...
Burada yani afedersiniz yani afedersiniz ahir denilen yerler 800-900’e gidiyor,
600- 700’e gidiyor. Ev oturacak gibi degil, iki kat1. O da var. Is yerlerinin

kiralar1 artt1 ¢linkii niifus birden igeriye girdi (Goriismeci 3).
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Mevcut durumda taninmayan, taninmak istenmeyen, yabanci bir toplumun sugun
sahibi olarak goriilmesi; kendi toplumlarinin bir parcasi olan ve otoritelerinin yetkisiz

kaldig1 insanlarin hatalarin1 kabullenmekten ¢ok daha kolay gelmektedir.

Fakat bazi goriismecilerimiz de bu hakim algmin etkisi altinda kalarak Suriyeli
gocmenleri giinah kegcisi ilan etmektedirler. Sonugta, “Azizlerin aziz kalabilmesi i¢in

yabancilarin giinah kegisi ilan edilmesi gerekmistir” (Kearney, 2012: 49).

4.2.3.3 Gocmenlere Yapilan Yardimlarin Kaynag

Ekonomi bashigi altinda incelenebilecek bir diger karsitlik sebebi ise yardimlarin
kaynag1 konusunda halka yapilan yanlis bilgilendirmeler ve yonlendirmelerdir. Bu
konu hakkinda sahada aktif olarak yer alan, Suriyeli gogmenler ve yardim kuruluslar
ile baglantilar1 olup iletisimde olan goriismeciler yapilan yardimlara daha olumlu
yaklagmaktadir. Bir goriismeci su climleleri kurarak; gé¢menlerin Sanliurfa’da “yiik”
olarak kaldiklarini diisiinse de bu “yiik™{in ihtiya¢lar1 konusunda yapilan uluslararasi

yardimlarin da varligini yok saymamaktadir:

Biz bu yoksul insanlar1 kendi kesemizden de sey yapmiyoruz yani sdyleyeyim
size onu da. Bir gercegi de ortaya koyalim. Avrupa Birligi, ABD, Kizilhag
bilmem ne adin1 ne sorarsan sor. Hani o 40 milyon, 40 milyar dolar harcadik
falan diyorlar, diyoruz ya onun aslinda ¢ogu da bu tiir yollardan Unicef'in
bilmem neyin g¢esitli Orgiitlerin verdigi paralarla bu insanlara, bakimini
sagladik. Yani bir nevi insan aldik ama insan giicii aldik, bah insan giicii de

aldik, insan giiciiniin etkisi de ¢cok olumsuz oldu (Goriismeci 9).

Bu konu hakkinda Kur’an Kurslarinda yapilan goriismelerden birinde bir katilimcei
Suriyeli go¢men bir hanimefendinin kendisine; “Bize siz mi bakiyorsunuz ki? Paray1
Avrupa gonderiyor” diyerek ¢ikistigini, sinirli bir sekilde aktarmaktadir. Kendisi bu
climleyi aktarirken go¢gmen hanimefendinin omuzlarini silktigini ve kendisiyle dalga
gectigini hissettigini de eklemektedir. Bu sebeple Suriyeli go¢gmenleri “nankor”,
“kiymet, deger bilmez”, “vefasiz” olarak tanimlamaktadir. Bu olay aktarilirken o ani1

tekrar hissettiginden olsa gerek sinirlenmis ve goriismenin sonunda ‘“‘savas bitse de

bitmese de gitsinler, yeter artik” demektedir.
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4.2.4 Etnik Grup Aidiyeti

Urfal1 Kiirt bir goriismeci konuya direk “istemiyith” diyerek baslamakta ve “bunlar
Miisliiman degil, Miisliiman olan vatanini birakip kagmaz” (Gorlismeci 5) climlesi ile
devam etmektedir. Goriismeci 5’in gelini olan Tiirk Gorlismeci 12 ise “kundaktaki
bebek bile vatan1 diismana birakmaz, sehitlik herkese nasip olmaz” ciimleleriyle
savastan “kacma” durumunun i¢ grup 6zelliklerine gore olumsuzluk ifade ettigini
pekistirmistir. Bu ciimleler vatani savunmanin dini bir vecibe olarak goriilmesinin
Sanliurfa toplumundaki hakim goriis oldugunu destekler niteliktedir. Bu algiya ters
olarak “Can tathdir, ben olsam ben de kagardim” (Goriismeci 17) seklinde diisiinen

goriismeciler de bulunmaktadir.

Sahada yapilan sohbetlerden birinde ise bir kisi kendisinin Suriyeli birisinin kendisine
“siz olsaniz biz sizi kabul etmezdik™ dedigini belirtmis ve artik savas bitse de bitmese

de tilkelerine geri donmelerini istedigini dile getirmistir.

“Urfal1 Arap bir gelinimiz var. Hostur ama. Bizim dilimizi konusi ama farklidir.
Hissediyih. Biz yine ayriyith” (Goriismeci 6). Bu climleleri ile goriigmeci ortak dili
konusmanin o gruba aidiyeti tamamlamaya yetmeyecegini, ‘farkl’’ olmanin giindelik
yasamin igerisinde siirekli hissedilebilecegini gostermektedir. Peki bu hissiyat ne
zaman, hangi seviyede tamamlanacaktir? Ya da tamamlanabilecek midir? Giliniimiizde
Tiirkiye toplumu ile ayr1 gayr goriilmeyen “macirlerin” nesiller gegmesine ragmen ve
muhacirliginin aktarildigi nesillerin bu topraklarda bu kiiltiirle biiylimesine ragmen bu
kimlik tanimlamasini1 devralmalarinin bu soruya bir nebze cevap olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu durum Almanya’daki Tirkiye vatandaslar1 ve hatta Alman-
Tirkiye vatandaslar i¢in de gegerlidir. Bu noktada farkliligin hissedilmesi ve go¢men
kimliginin devami konusunda asil mesela bu hissedilen ve nesillerce aktarilan
duygularin kutuplasmaya sebebiyet vermeden, otekilestirmeden ve gruplar arasi

iletisimin eksik edilmemesinin gerekliligidir.
Bu konuda bir bagka 6rnegi olusturan agagidaki ciimleler ayni dilin paylagilmasina

ragmen kiiltlirlin seneler iginde degismesi ile “biz” ve “onlar” ayrimini perginledigini

gostermektedir:
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Ha tamam geldiklerinde Arapga konusuyolar, anlasabiliyolar ama yine de
yabanc1 olarak goriiyorlar. Iste bu bambaska bii konu aslinda hani diisiinsenize
gelen insanlarla ayni dili konusuyorsunuz, anlasiyorsunuz ama onlar1 hala

yabanci goriiyorsunuz. Kiiltiir 6yle bi sey (Goriismeci 1).

Sehirdeki Arap vatandaslarin, gelen go¢menleri nasil karsiladigi konusunda ise
goriismeci: “Aslinda sunu sdyleyeyim; Araplarin mesela Kiirtler ya da en Urfa'nin
yerlisi Suriyelileri nasil karsiladiysa Araplar1 da aynen dyle karsiladi. Ne eksik ne
fazla” (Goriismeci 1) climlelerini kurmaktadir. Burada yine dikkatleri ¢eken iist bir
Sanliurfa sehri kimliginin mevcudiyetidir. Bu konuda ek olarak Kiirt etnik kimlikli bir

goriismeci de su climleleri kurmaktadir:

Eyyiibiyede normalde birbirimizin kim oldugunu biliriz. Kim Arap kim Kiirt
eee bazi zamanlar da saydiririz Arap, Kiirt araba saydirir Arap Kiirde saydirir.
Gelin aldiginda Kiirt gelin aldin mesela diyelim Arapsin, e11. kadinin canini
yakarsin ama nasil boyle canina okursun tam terside obiir tiirlii olur. Eu onlar
geldi simdi kendimiz disinda bu sefer onlara basladilar. Onlar artik. ... Ekip
birlesti ve digerini dislamaya basladi (Goriismeci 4).

Tam da bu noktada Ince’nin (2018: 320) “koylii-sehirli, zengin-yoksul, Kiirt-Arap

ikilemi ‘Suriyeli’ ve digerlerine doniismektedir” climleleri mevcut arastirma verilerini

desteklemektedir.

Onceki galismalarda da ele alman dis grup iiyelerinin sayilarinin gergekten fazla
algilanmasi1 durumu ile bu ¢alismanin saha arastirmasinda da karsilasilmistir. (Hooghe

ve VVroome, 2015: 39-40) bu konuda bir gériismeci su climleleri kurmaktadir:

Baskin oldu haa. Urfa i¢in gecerli degil ki. Suriye sinirinda olan biitiin iller i¢in
gegerli bu. Antep boyle, Nizip bdyle, Kilis boyle, Hatay bence var, Mardin
Kamigh tarafi var. Kanaatimce orasi da oOyle. Bogdular. Boguldu ha.

Gilineydogu Anadolu boguldu (Goriismeci 3).

Yine bir bagka goriismeci de bu konu ile ¢ok sik karsilastigini “Mesela bu seyde

konusulur her yerde Suriyeli var derler” (Goriismeci 4) seklinde ifade etmektedir.
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Bu konuya sahada goriismecilerden birisiyle, baska bir goriisme i¢in bulusuldugu vakit
arada gecen konusmalar daha da agiklik getirecektir. Oglunu okuldan alma saatinde
okul bahgesinde bulusulan goériismeci birkag giin 6nce yapilan goériismede oglunun
simifinda Suriyeli 0grenci istemedigini belirtmisti. Cocuklar dagildiginda birkag
cocugu gostererek “bak mesela bunlar Suriyeli” diye gostermis ve diger velilerle
tekrardan memnuniyetsizliklerini dile getirmislerdir. Daha sonra okuldan diger
goriismecinin evine yiiriirken mahallenin saginda solunda bulunan isletmeleri
gostererek “bak bu bakkal onlarin, bu apartmanda hep onlar var, her yerdeler” diye
ayni yasam alanin1 paylasmaktan duydugu memnuniyetsizligini tekrardan dile

getirmistir.

Sanlurfa halki i¢in ¢ok 6nemli olan sehirde yasayanlari tanima durumu ve sehir
kalabaliklastik¢a bundan duyulan memnuniyetsizlik yine bir goriismeci tarafindan su
sekilde dile getirilmistir: “Sehirde gezen insanlari tanirdin, géc gelince tanimaz olduk”
(Gorlismeci 6). Yine bir baska goriismeci de miilakat esnasinda sehirde birbirini
tanimanin dnemini defalarca vurgulamis, asiret kimliginin asil 6neminin bu tanima ve
aile biiyiiklerinin birbirini bilmesine bagli oldugunu belirtmistir. Goriismeci 4 ile
yapilan miilakatin 6zeti; bu taninmighiga bagl olarak kdyden sehre go¢ eden Arap ve
Kiirt kimlikli agiretlerin, sehir esrafindan kiz alip vermede bile ¢ekinceye sahip
olmasidir. Clinkli tanimryorlardir. Sanhurfa halki i¢in taninma demek bir problem
yasandiginda muhatap alinacak birinin olmasi demektir ve gelen go¢cmenlerde

akrabalik iligkisi yoksa yasanan sorunlar daha ge¢ ¢oziime kavusabilmektedir.

Etno-kiiltiirel grup aidiyeti ve go¢men karsithigr arasindaki bir diger baglanti da
demografik yapiya tehdit konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuya dair en yaygin
tehdit algis1 ise dis grubun, ev sahibi toplumdan daha fazla ¢ocuk yapmasi sebebidir.
Buna ek bu kadar fazla sayida go¢menin tek bir sehirde yogunlukla 6zel olarak

tutulmasinin bir politika olduguna inanan goriigmeciler de bulunmaktadir.

Sehrin demografisinin gégten sonra degisip degismedigi ile alakali soruya asagidaki
climlelerle cevap veren Kiirt kimligine sahip bir goriismeci, gdcmenlerin diger sinir
sehirleri ile paylasilmamast Orne8ini vererek bunun bir politika oldugunu

savunmaktadir:
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Tabii, tabii degisti hala Kiirtler yogunlukta ama en simdi Suriyeliler gelmeden
once yaklasik en Urfa niifusu 1 milyon 800 bine ulagsmuisti. ... Geriye kalan 1
milyon 400.0001 Kiirt oluyor, yerlileri de bi 200, 300 bin yuvarlak hesap
sayarsak o kadar yoktur zaten yerleri de yine de dyle sayarsak yine cogunlukta
Kiirtler oluyor. E su an Urfa'da yasayan Suriyeli sayisinin 1 milyona
yaklastigim soyliiyorlar. ... Hemen hemen Kiirtlere yetistiler. Oyle olunca da
tabii demografi degisiyor. ... belki de devlet bilerek bunu bdyle yapiyor, en
azindan boyle o Kiirtlerin yogunlugunu kirmak icin olabilir, ileriye doniik
olarak. ... Demografinin degismesi konusunda onlar da (Kiirtler) galiba
benimle, hatta ben Kiirtler gibi diisiiniiyorum galiba, biraz da devletin etkisi
oldugunu diisiiniiyorlar. Ciinkii devlet en1 bu 1 milyon insani biraz daha eu
farkli sehirlere paylasabilirdi. Ama 6zellikle burada tutmasinin bir sebebi var
yani yoksa sikayetci olmalariyla alakali degil. mesela Antep'te en Suriyeli yok
su an diyorlar. Keske Antep'liler sikayetci Antepliler buraya gonderdi, devlet
istemeseydi Antepliler Suriyelileri hi¢bir yere gondermezdi. Bu da bi gergek.
Demek ki burada e olmasini istiyor devlet (Goriismeci 1).
Ayni konuyu Sanlurfa’nin sehirli niifusundan olan bir gériismeci de desteklemektedir.
Araplarin Tiirk milliyetgiligine daha yakin olduklarini iddia etmekte ve bu sebeple
Kiirt niifusuna nazaran tercih edilerek, niifus politikast uygulandigin1 goriisme
esnasinda dile getirmektedir. Goriisme i¢in bizleri makaminda agirlayan kisi de
goriisme sonrasinda bu goriise katildigini belirtmistir. Sahada siiresince yapilan

sohbetlerde de bu konuya katildiklarini belirten kisiler olmustur.

Ev sahibi halktan Arap etnik kimlikli olan goriismecilerimizin neredeyse hepsi,
Suriyeli gogmenlerden “onlar” olarak bahsettigine sahit olunmustur. Bu da grup
aidiyetinin ayni etnik kimlige sahip olunsa bile baska kimlik ve kiiltiir aidiyetlerine

bagli olarak fark ettigini gostermektedir.
Bu konuda bir baska mesele ise Suriyeli go¢menlerin “savasi unuttuklari” yoniinde

algilardir. Bu konuda hakkindaki goriislerini bir goriismeci su sekilde dile

getirmektedir:

111



Yani adam memleketi de unuttu savasi da unuttu. iste acaba ne zaman savas
biter de geri giderimi de unuttu. Iste burda ne yapabilirim, nasil ev alabilirim
nasil yerlesebilirim. Iste hep bdyle gelecegini diisiinmeye basladi, gegmisi
unuttu. Hani bu onlardan kaynaklaniyor. Biz bu sekilde artik onlara sicak
bakmamamizin sebebi budur diye diisiinliyorum. Kislik esyasini getirmeyen
vardi. Baktilar olacagi yok bu is uzayacak dyle iimidi kesince koptu her sey. O

kopunca burda hayat degisti herkes i¢in (Goriismeci 18).

Bu konuya dair bir bagka goriismeci de su climleleri kurmaktadir:

Suriyelilerin biraz burnu, burnu havada yani sey ha en sanki biz savastan
ka¢misiz baska bir iilkeye gitmis gibiyiz. Gengler birbiriyle anlasamazlar. Yani
birbirine anlagmaz demiyim de diyaloglar1 yok gidip gelmezler ¢iinkii ¢cok fazla
dil de bildikleri yok ama bi zit noktalar1 var ama bende ¢ézemedim onu

(Goriligmeci 2).

Burada goriismeci hakim anlayista mevcut olan “miilteci gibi davranmama” durumunu
vurgulamakla birlikte iki toplum arasindaki iligkide etnisitenin etkisine dair de ipucu
vermektedir. Belirli bir 6zellik belirleyemese de iki toplumun birbirinden farkli
oldugunu ve bu sebeple temasi en az sekilde devam ettirdiklerini vurgulamaktadir.

Esnaf olan goriismeci su climleleri de eklemektedir:

Yani Araplar benim bildigim kadariyla bak, soziine sadik bir insan degiller.
Hep zevk pesindeler hep heyecan pesindeler. Yani diinya zevki pesindeler ama
Kiirt halki boyle degildir. Yani ben Kiirdiim, ben Kiirdim diye bunu
sOylemiyorum. Ama ger¢ekten Kiirt Kiirde bir sey s0yledigin zaman bir sugu
olursa veya olmazsa birsey soyledigin zaman yiizii kizarir, onlar da o olmuyor.
... az ¢ok biliyoruz. Biraz dostluklar1 zayif, hepsininki degil tabii saglami var
icinde yok degil. Ama genellikle dostluklar1 zay1f. ... var bizde de aynis1 var

ama Araplarda biraz bir tik fazla (Goriismeci 2).
Suriyeli gé¢gmenler ile is yapmak ve onlara duyulan giiven konusunda Urfali Arap bir

goriigmecinin de yine aymi ciimleleri kurmasi ise baska bir durumu ortaya

cikarmaktadir. Ortak etnisiteye ve hatta akrabalia ragmen bir baska iilkenin
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vatandaslarina karsi duyulan giivensizlik i¢ ve dis grup kavramlarinin gesitliligini
gostermektedir. Mevsimlik is¢i ¢avusu olan Arap etnik kimligine sahipbir goriismeci
(Goriismeci 13) yerlesim yeri olan Sirrin’da yasayan Kiirtlerle iligkisi hakkinda onlarla
¢ok muhatab olmadigini zira sevmedigini dile getirmistir. Burada kast1 genel olarak
Kiirtlerdir ve sebebi olarak da mevcut ortak dil olan Tiirk¢eyi kullanma konusunda
Kiirtlerin kullanmamakta diretmesidir. Burada konuyu ¢ok agmasa da politik anlamda
bir 6tekilestirme mekanizmasiin oldugu fark edilmektedir. Daha sonra Suriye’den
gelen Araplarla iletisimleri konusunda akrabalarinin oldugunun fakat kendisinin
ilgilenmedigini ve genel olarak Suriye Araplari ile iletisimde bulunmamaya ¢alistigini
dile getirmistir. Bunun sebebi olarak ise senelerce akrabaliklarini ve destegini
gormedigi insanlarla konusmak istemedigini belirtmis ‘“hangi zor giiniimde
yanimdaydilar ki ben de simdi olayim” diyerek diisiincelerini ifade etmistir. Bu
ciimleler asiret ve akrabalik baglarmin kuvvetinin siirekli tizerinde duruldugu bir
kiiltiir i¢in oldukg¢a bireysel kalmaktadir. Goriismeci Suriyeli Araplarla is yapma
konusunda ise iki olumsuz 6rnek aktarmakta ve “basima bela almak istemem” diyerek
durumu 6zetlemektedir. Orneklerden ilki sanayide dnceden ¢iragi oldugu ustasmin
yaninda ¢alisan ve ustasindan olduk¢a yardim goéren bir Suriyelinin, ustayi
dolandirmasi ve yar1 yolda birakmasidir. Digeri ise mevsimlik is¢i aliminda 6zellikle
Suriyeli se¢memeye dikkat etmesi ¢iinkii bir bagka arkadasinin her sene Suriyelilerin
kavgalar1 yliziinden basinin belaya girmesi 6rnegi ile karsilagmis olmasidir. Tam da
bu noktada Barth’in (2001: 15) “farkli cografyalar lizerinde yasayan ve ayni etnik
gruba mensup olan sosyal aktorlerin olusturduklart davranig kaliplar1 6nemli
farkliliklar gosterebilir” climlesi arastirma sahasindan elde edilen veriye daha da anlam

kazandirmaktadir.

Farkl1 etnisitelerden goriismecilerin aktardigir bu durumlar gostermektedir ki i¢ grup
ve dis grup kimlikleri bazen kesisebilmekte bazen de alt bagliklara ayrilabilmektedir.
Fakat nihayetinde tiimden gelindikge hep bir sonraki asamada bir baska “6teki” icat
edilebilmektedir. Tiirkiye ve Suriye; Tiirkiye’de Dogu ve Bati; Sanlurfa’da Kiirt, Tiirk
ve Arap ya da sehirli ve koylii; Sirrin’da Kiirt ve Arap; Araplardan iki farkl agiret diye
uzayip gidebilecek bu liste her seferinde bir i¢ grup bir de dis grubunu, kendisini ve
otekini meydana getirmektedir. Bu durumu Ince (2018: 320) su ciimleler ile ifade
etmektedir; “kdylii-sehirli, zengin-yoksul, Kiirt-Arap ikilemi ‘Suriyeli’ ve digerlerine

doniismektedir”.
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Burada otekilestirmenin, gé¢men karsithgmin fiiliyata dokiilmedigi ve aslinda
farkinda bile olunmasinin tersine olumlu algilanan bir hali ile karsilasilmaktadir. Bir
baska insanin gecmisi ve geleceginden hangisine odaklanacagi konusunda s6z sahibi
olmak, gelecek kurma ¢abasi i¢in suglayici bir hissiyata sahip olmak; travma dolu bir
geemisi birakma istegi ve bulundugu yerde yeni bir yasam kurma hakkinin gégmen
oldugu i¢in kendisinden alinmasi durumu. Buna ek olarak bir¢cok gériigmeci tarafindan
“biz savasta olsak boyle kagmazdik, boyle vurdumduymaz olmazdik™ gibi climleler
kurulmakta ve ev sahibi toplum, kendileri i¢in “erdemli ve olumlu” goriilen davranisin
dis grupta olmadigindan hareket ederek ayrimcilig1 pekistirmektedir. Volkan (2019:
124) bu durumu “atalara ait tarihsel olaylarinin zihinsel imgesi; kahramanlara,
sehitlere, magduriyete ve diger duygulara génderme yaparak, biiyiik gruptaki tim
bireyleri birbirine baglamaya devam eder” seklinde agiklamaktadir. Bir gorligmeci
tarafindan Urfa’min  kurtulusu konusuna vurgu yapilmasi, vatan topraginin
birakilmamasi gibi biiyiik grup aidiyeti (Volkan, 2019) olusturan climleler i¢ grubun
lehine bir ayristirma da barindirmaktadir (Yalgin, 2017: 97).

4.3.  Otekilestirmenin Maliyeti: Go¢men Karsithginin Toplumsallasmasi

Gogmen karsithig toplumsallagmaya ve yayginlagsmaya baslasa da bazi goriigmecilerin
can ve aile kaygis1 konusunda empati yaparak konuya anlayisla yaklastiklarina da sahit
olunmaktadir. Ornegin bir goriismeci esiyle konu hakkinda konustuklarindan
bahsederek, “bazen esime diyorum geldiler, ettiler diye o bana diyi ‘zor durumdalar,
biz olsak biz de ayni durumda olurduk’ (Goriismeci 6) ciimlesini kurmus ve gerek
bireysel gerek toplumsal olarak dogru duygulara odaklanildiginda gogmen
karsithiginin ve onun gittikce nefrete, kutuplagmaya donligmesinin engellenebilecegine

dair bir 6rnek olusturmustur.

Genel olarak bu bulgular sonucunda deginilmesi gereken bir diger konu da yukarida
Castles ve Miller’in (2008: 344-346) eserlerinde yaptigi gog lilkeleri ayriminda
bahsedilen toplumlardan hi¢bir kategorinin Sanlurfa ilini karsilayamadigidir.
Sanlurfa halki ve Suriye halki her ne kadar ilk kategorideki iilkelerdeki toplumlarla
benzerlik gosterse de mevcut durumda Sanliurfa’da Suriye halk: tiim benzerliklerine
ve ortak tarihe ragmen gittik¢e etnik azinlik olusturma yoniinde ilerlemektedir ve

birkag¢ katilimci tarafindan da ifade edildigi gibi Suriyeli gogmenlerin yagam alanlari
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“getto”’lasmistir. Bu gettolasmanin Sanliurfa 6zelinde olusmasi ve halkin bu konudaki

algis1 hakkinda bir gériismeci su ciimleleri kurmaktadir:

Sanirim bu konuda ben biraz en Suriyelilere yiikleniyorum, gelenlere
yiikkleniyorum ¢iinkli gelenler yani miilteciler halkin arasina karigmadi
tamamiyle. Biitiin sehre yayilmadilar mesela, belirli sehrin belirli bazi
bolgelerinde gettolasmaya gittiler. E gettolasmanin oldugu yerde de kabul
gérmezsin. Bu bii kuraldir yani bu Almanya'ya da gitsen boyledir, Fransa'ya
gitsem boyle, gitsen bdyledir ya da baska bir Ortadogu'da bagka bir tilkeye
gitsen de bdyledir. Sen gittigin yerde oranin kiiltiirline adapte olmaya
caligmiyorsan, oranin insanlarinin arasina karigmiyorsan sehre karigsmiyorsan.
... Topcu Meydant mesela. Topcu Meydan1 genellikle hep sey derler iste
Urfa'dakiler derler ki hep Suriyelilerin yeri diye, biitiin Suriyeliler oraya
yerlesmis, is yerlerini orda agmislar, en kendi yemeklerini yapan lokantalari
orada agmislar kendi giysilerini satan giyimci diikkanlarini orda agmaislar.
Tamamiyla bi getto, tam bir getto yani hi¢ farki yok bi gettodan, ¢ok normal

kabul gormemeleri (Gorlismeci 1).

Bu ciimleler ile goriigmeci aslinda toplumsal anlamda bir huzurun saglanmasi i¢in her
iki kiiltlire ait toplumun da goniillii bir sekilde iletisim saglamasinin dnemine dikkat
cekmektedir. Gorlismeci bahsedilen bu gettolasmanin kabulii zorlastirdigini hatta hala

da kabul gormediklerini 6zellikle vurgulamaktadir.

Bu ciimlelerden de anlasilabilecegi gibi toplumsal olarak bir bag ve iletisim
kurulduktan, i¢ grup-dis grup zaman iginde tek bir grup haline geldikten sonra yeni
gelen toplum dis grup olarak addedilerek tekrardan bir 6tekilestirme silsilesi baglamis

bulunuyor.

Bu konuda Gérlismeci 2, Suriyeli bir arkadasi ile arasinda gecen konusmay1 su sekilde

aktarmaktadir:
Tiirkler biraz daha yani Suriyelileri alt tabakada gorliyormus gibiler. Yani

mesela diyor ben digaridayim diyor. Tiirkler benle muhatap olmuyor diyor.

Hep Kiirtler benle ilgileniyor, Kiirtler bana sicak geliyor diyor. Ya sicak gelme
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nedir iste. Yani bir tath sozdiir bagska ne olacak ki? Yani bir tath s6z de

biliyorsunuz sadakadir (Goriismeci 2).

Sanlhrfalilarin bu durumla alakali goriislerine dair bir goriismeci su ciimleleri

kurmaktadir:

Ikilem arasindalar, duygu karisiklig1 yasiyorlar insanlar da. Ciinkii yani soyle;
her halkin 1yisi de var, kotiisti de var. Buraya gelirken iyisi de geldi kotiisii de
geldi. Dolayisiyla kétiistiyle karsilasan kot seyi anlatiyor, iyisiyle karsilasan
iyi seyi anlatiyor. O ylizden her iki duyguyu da goriiyorsunuz (Gorlismeci 16).

Ele alinmasi gereken bir bagka konu ise smir dis1 edilme ve bunun ev sahibi toplum
ile gde¢menler iizerindeki etkisidir. Bir goriigmeci “uyarildiklarinda dinleyip 06ziir
dinleyenler de var, bunun yaninda iste nasil olsa “devlet benim arkamda,
karisamazsin” diyen de var. Sen pes ediyosun, ne hali varsa gorsiin diyosun.”
(Goriligmeci 18) climleleri ile go¢menlerin ¢ogu zaman rahat olmalarinin siir dist
edilmediklerinden kaynaklandigini dile getirmistir. Aksine sahada bizzat gorev alan
bir bagka goriismeci ise (Goriismeci 14) simdiye kadar birgok gdg¢menin sinir disi
edildigini; 6zellikle de dolandiricilik, sug geteleri ve benzeri faaliyetlerde bulunanlarin
affedilmedigini belirtmistir. Yine bir bagka goriismeci (Goriismeci 10) sinir dis1 edilme
korkusunun Suriyelileri uyuma yaklastirdigini dile getirmektedir. Bu konudaki farkl
alginin sebebinin ise yetkililerce gerek ev sahibi gerekse de gogmen toplumun bilingli
bir sekilde bilgilendirilmemesinin oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica her bir bireyin
kendi ¢evresinden sahit oldugu kadariyla olaylara sahit olmasinin verdigi kisith temas

fakat tam aksine genelleme 6zelligi bu durumu daha da i¢inden ¢ikilmaz kilmaktadir.

Valla insallah diyoruz iste, yani misafirler burdalar biz elimizden geleni
yaptigimizi en eminiz, vicdanen rahatiz. Devlet olarak da millet olarak da.
Ozellikle Akg¢akale halki ¢ok biiyiik bir sey diistii onlara bu konuda ¢ok magdur
oldu. Ciinkii en biiylik ev sahipligini onlar yapti, en ¢ok kalabalig1 orda yasadik.
... Cok da biiyiik sabrettiler diye diisiiniiyorum. Insallah savas biter ve
memleketlerine donerler. Bir an1 olarak kalir diye diistiniiyoruz. Yerlesen var
ev alip da. Millet devleti suglayacak ev vermesin diye ama resmiyette olacak

(Goriismeci 18).
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Sanlrfa halkinin 6zellikle niifus ve kiiltiir isgali olarak algiladig1 Suriyeli gocii i¢in
verdikleri tepkiye; zamaninda iilke i¢cinde gerceklestirilen zorunlu go¢ sonucu diger
sehir halklar1 tarafindan Kiirtler ve Dogulu-Giineydogulular i¢in gosterilmis olmasinin
calisma i¢in 6zel bir yeri vardir. Saragoglu’nun (2009: 36) “Kiirtlerin kitleler halinde
bat1 illerine go¢ ederek ve ¢ok cocuk yaparak buralar iggal edeceklerine yonelik
inancin da bu resmi ideolojide ve orgiitlii milliyetci ¢evrelerde siklikla dile getirilen
beka kaygisi sodylemine akraba oldugu ve ondan beslendigi soylenebilir” seklinde ifade
ettigi bu durumun aynist bugiin Sanlurfa halkinda, Suriyeli gd¢menlere karsi

yasanmaktadir.

Yukarida bir goriismecinin degindigi tek tiplestirme hakkinda bir baska goriismeci ise
su climleleri kurmakta ve bu tek tiplestirmenin her iki toplumda da mevcut olduguna

dikkat ¢ekmektedir:

Bazi Suriyeli aileler, miisterilerim vardi. Iste bak siz Tiirkler bizi
istemiyorsunuz. Bize boyle bize sdyle yapiyorsunuz. Yani ne oluyor bir Urfali
yaptig1 zaman bir Tiirk yaptig1 zaman hepimize mal ediyor. Yani simdi onlar
da bir tanesi yapti diye bizde onlarin hepsine mal ediyoruz karsilikli ama keske
bdyle olmamasi lazim. ... Bazen insanlari 6n yargiyla gitmeyeceksin

(Gortismeci 2).

Saha calismasi sirasinda mevcut 6tekilestirmenin, gégmen karsitliginin bazen gayri-
insanilestirmeye kadar vardigina da sahit olunmustur. Sahada yapilan sohbetler
esnasinda bir kisinin “koyun siirlisti gibi”, bir bagka goriismecinin ise “it siiriisii gibi”
(Gortismeci 12) seklinde kullandiklari ifadeler bu durumu goézler 6niine sermektedir.
Ayrica kamplarda giivenlik olarak gorev yapan bir bagka goriismeci de “vahsiler”
ifadesini kullanmaktadir. Yukarida aktarilan bir baska gayri-insanilestirme de “siirii
gibi” ifadesi olmustur. Tajfel (1979: 189), sosyal tarihimizin dig grup {iyelerini
insandigilastirmanin  korkung Ornekleri ile dolu oldugunu belirtir. Uyan-Semerci,
Erdogan ve Onal (2017: 268), &tekilestirmeye dair yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda
benzer ifadelerin kullanimi ile karsilagsmislardir; ayrica bu gayri-insanilestirmenin
temelinde oOtekilestirme faaliyetini mesrulastirma mekanizmasinin  yattigini

belirtmektedirler.
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Sonug itibariyle gogmenlere karsi tutum ve davranislarda, gégmenlerin toplumsal
kabullerine etkisi agisindan din ve etnik ortakliklarin incelendigi bu ¢alismada; sekiz
sene birlikte yasam tecriibesinden sonra var olan din kardesligi, ortak kiiltiir ve tarih
sdylemlerinin halk i¢in anlamini ve gegerliligini yitirdigine sahit olunmustur. i¢ grup
referansina ait olan din kardesi ve misafir kavramlarina binaen “kucak agilan” gégmen
toplum, aslinda bir dis grup ve yabanci olarak addedilmektedir. Mevcut durumda
yapilan goriismeler dahilinde ev sahibi toplum Kkiiltiirel ortakliklardan ziyade
farkliliklara odaklanmakta; “biz” ve “onlar” sOylemini temel alarak hareket
etmektedir. Tam da bu noktada ev sahibi toplumca kullanilan gé¢men karsit1 retorik;
Avrupa ve Amerika tecriibesiyle bircok noktada ortiismektedir. Islerinin ellerinden
alinmasi, refahin paylasimi, giivensizlik ve kontrolsiizliikk gibi korkular bunlarin en
basinda gelmektedir. Bu soylemler igerisinde ilging olan nokta ise ortak etnisiteye

ragmen kiiltiirlin farklilasmas1 ve bu farkliliklarin temel alinmasidir.

Yukarida deginilen gd¢menin misafir olarak goriildiigii takdirde haklarindan mahrum
olmast konusunda Ayhan Kaya da (2017: 65) “Ensar” kavraminin yaygin olarak
kullanilmasinin miiltecilerin durumlarini “ev sahibi toplumun” vicdanina biraktigini;
“devletin ve yurttaslarin ilgi ve alakasina muhtag edilgen insanlar olarak™ algilandigini
ve buna binaen de siire uzadikca husumetlerin arttigina dikkat ¢ekmektedir. Bu
calismanin saha siirecinde elde edilen veriler de bu durumu desteklemektedir. Suriyeli
goemenler misafir olarak goriilmekte ve misafirin “az kalaninin makbul oldugu” dile
getirilmektedir. Ensar ve Muhacir olarak degerlendirildiginde ise “muhacir” gibi

davranmadiklar1 defaatle vurgulanmaigstir.

Gocmenlerin misafir olarak goriilmesi konusunda Goriismeci 2 su climleleri

kurmaktadir:

Yani hangi sebeplerle yani hani derler ya misafirin hakki {i¢ giindiir. Yani
dordiincii glinii de gitsinler artik diye, misafirlikten ¢ikiyorlar ya bunlarin da o
misal yani. Misafirlikten ¢iktilar bunlar. Yani artik gitmeleri lazim gidip yani

biraz Urfa biraz rahata kavussun diye.
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Arastirmanin ¢iktilarindan bir digeri ise Tiirkiye toplumunda 6zellikle etnik ve sinifsal
anlamda otekiligi yasayan kesiminin, “ikinci vatandas™ gibi hissettigi sdylemleridir.
Kur’an Kursu ortaminda yapilan konugmalardan birinde Arap bir teyze kendi kizinin
kira 6deyemedigi icin siirekli ev degistirdigini fakat Suriyelilere kira yardimi
yapildigin1 belirterek bu duruma ¢ok {iiziildiglini belirtmekte ve ‘“niye biz
baskanimizin kardesi degil miyiz” diye eklemektedir. Bu durumla diger ¢alismalarda
da karsilagilmaktadir. Uyan-Semerci ve Erdogan’in (2018) yiiriittii§ii arastirmada
ikinci vatandas gibi hissetme; Suriyelilere yonelik egitim, vergi gibi konularda pozitif
bir ayrimciligin yapildigi diisiincesinin politik anlamda Halklarin Kardesligi Partisi’ne

yakin olan goriismeciler tarafindan dile getirilmektedir.

Tiim bu ele alinanlar1 6zetlemek gerekirse: “Gruplarin statii, gii¢ ve hak anlaminda esit
olmadig1 bir toplumda gergeklesen” bazi gruplarin lehine olan ayristirma siiregleri
(Yalgin, 2017: 97) Sanliurfa ili bazinda gégmenlere karst hem maddi hem de manevi
tehdit olarak algilanma; giinah kecisi ilan edilerek giindelik yasamin akisini ve
huzurunu bozmakla itham edilme seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Sehirde gdemenler
gelmeden once sosyo-ekonomik ve etno-kiiltiirel anlamda mevcut olan Gtekilestirme
ve kalipyargilara gore hareket etme durumu ise dis grup addedilen gogmenlerin gelisi

ile Suriyelilere yonlendirilmektedir.
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BOLUM V

SONUC ve DEGERLENDIRME

Tiirkiye, 2011 yilindan itibaren daha once tecriibe etmedigi boyutta bir gogle
kargilasmistir. Bu karsilasma da ilk gilinlerden itibaren 6zellikle sinir kentlerinde daha
yogun hissedilmistir. Suriye’den gelen go¢gmenler i¢in uygulanan agik kap1 politikasi
ile “din kardesligi”, “Ensar-Muhacir”, “komsu” sdylemleri de politika ve medyada
kullanilmaya baslanmistir. Boylelikle gegici olarak gelen “misafir’lerimiz igin
toplumsal kabulii kolaylastiran zeminin hazirlandig1 diistiniilmiistiir. Fakat aradan
gecen silirenin  uzamast sonucu ev sahibi  halkin, “misafirler”in sehirde
goriintirliikklerinin ve kaliciliklarinin - artmasim1  fark etmesi sonucu toplumsal
huzursuzluklar olusmaya baslamistir (Erdogan, 2018). Hissedilen bu gégmen karsiti
sOylemleri arastirmak i¢in segilen Sanlurfa sehri; Suriye ile sinir kenti olmasi, ev
sahibi halk ve gd¢menlerin ortak tarih ve kiiltiiri paylagsmasi sebebiyle 6nemli bir yere

sahiptir.

Ana sorusu “Etnik farkliliklar Sanliurfa halkinin Suriyeli gd¢menlere dair tutum ve
davraniglarin1 ne sekilde etkilemektedir?” seklinde olan arastirma; Sanliurfa ilinde
gdecmen karsit1 tutum ve davranislarda etno-kiiltiirel farkliliklarin etkisini aragtirmayi
amaclamaktadir.Bu amag ¢er¢evesinde bu galisma; yari-yapilandirilmis derinlemesine
goriismelerin ve gozlemlerin yapildigi, toplamda alt1 aylik siirede toplanan verilerin
analizine dayanmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere binaen; Sanliurfa
halki i¢in gecici koruma altindaki Suriyelilerin etnik farklilifindan 6nce
“Sanlurfalilik” kimligine yakinliklari 6nem arz etmektedir. Yani kiiltiirel farkliliklar
s6z konusu oldugunda etnik farklilik, Sanlwurfa kimliginin bir alt-kimligini
olusturmaktadir. Ayni1 zamanda ekonomik ve sosyal hizmetlerden yararlanma
konusunda etnik farklilik etkisini yitirmektedir. Gogmen karsitliginin iki ana sebebi
olan kiiltiirel farklilik ve ekonomik gerekgeler birbirinden ayristirtlmamakta ve her
gorismede vurgulart ayni derecede Onem kazanmaktadir. Her ne kadar bazi

goriigmeciler tarafindan tek problem ekonomik diye belirtilse de sahada yapilan
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gbzlemler sonucu her iki faktoriin de birbirini tetikledigine sahit olunmaktadir.
Nihayetinde arastirma igin temel alinan Gruplararasi Tehdit Teorisi (Stephan ve
digerleri, 2016) bu ¢alisma orneklemi igerisinde de anlam kazanmakta ve mevcut

goemen karsitliginin sebebinin agiklamalarindan biri olarak konumunu korumaktadir.

Calisma sonunda elde edilen veriler dini yasanti; kiiltiirel ve gilindelik yasam
tecriibeleri; ekonomi ve sosyal hizmetlerden faydalanma ve etnik grup aidiyeti olmak
tizere dort baslik altinda ele alinmistir. Bu veriler bu boliim igerisinde 6zetlenecek ve

degerlendirilecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Sanliurfa halki kendi icerisinde etnik kimlik anlaminda
akrabaliklar vesilesi ile birbirine karismakta fakat ayn1 zamanda ufak da olsa giindelik
yasam igerisinde etnik ve sinifsal farklilik gerilimlerini tecriibe etmektedir. Bunun
yaninda yeni bir dis grup ile karsilasma halinde bu etnik farkliliklarin, st bir kimlik
olan Sanlhwurfali kimligi icerisinde goriiniirligli azalmaktadir. Ayrica bu etnik
farkliliklar ¢ok uzun donemlere yayilmakta olan bir sinif 6zelligi de tasimaktadir.
Kentli ve koylii ayriminin oldukga hissedildigi bu siif 6zelliginde genellikle Kiirtler
ve Araplar kdye mensup olmakta, bugiin Tiirk niifus olarak adlandirilan “esraf” ya da
“Isotcular” da kentli olmaktadir. Bu iki grup arasindaki gerilim bugiin bile etkisini
“Isotgu” kullaniminin  olumsuzluk igermesi orneginde oldugu gibi devam
ettirmektedir. Ayrica bu kent ve kirsal ayrimi sahaya gitmeden dnce bulgular arasinda
karsilagilmasinin tahmin edilmedigi bir olgudur. Buna ragmen yogunluklu olarak
vurgusu yapilmaktadir. Gelen gog¢menlerin kentten gelmesi durumunda ev sahibi
kentin de hayatina daha kolay uyum sagladig1 fakat asil “sorun” yasanan kisilerin
kirsaldan gelenler olduguna dair bir bakis agis1 bulunmaktadir. Gégten 6nce Sanliurfa
anlatilarinda da kent ve koy ayriminin ¢ok sik yapildigi géz 6niinde bulundurulursa,;
sembolik tehdit igerisinde zikredilen giindelik yasamin sekteye ugramasi ve kiiltiiriin
degismesine yonelik tehdit algis1 daha da anlam kazanmaktadir. Kentlesme doneminde
kdyden goc eden halk, kent halkinca taraflarina yapilan otekilestirilmeyi; artik yeni
gelen gogmenlere devretmekte ve “nobetlese dislanma’nin (Tiimtas, 2020) mesalesini

tasimaktadir.

Ortak etnisitenin ise bir noktaya kadar otekilestirmeyi azalttigi durumlarla da

karsilagilmistir. Ornegin Kiirt bir gdriismecinin “Kiirtleri daha iyidir” ciimlesi buna
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ornek teskil etmektedir. Veyahut tist kimlik olarak Sanlwrfali olmak, dig grup ile
karsilasildiginda olduk¢a onem arz etmekte ve “Urfa’nin Araplari, Suriye’nin

Araplarina gore daha iyi” algilanmaktadir.

Bu bilgiler ¢er¢evesinde yeni gelen grup olan gé¢menlerin algilanisinin da oncelikle
Sanlrfa kimligine uygunluguna bakilarak daha sonra etnisiteler arasindaki farka

bakilarak degerlendirildigini belirtmek gerekir.

Ornegin dini yasanti konusunda etnisite etkisini yitirmekte ve Suriyeliler ile
Sanlwrfalilarin dindarligina dair anlatilar yer almaktadir. Burada en ¢ok dikkatleri
ceken noktalar ise gdgmen toplumun namazlarda siinnetleri kilmayis1; namazlara sort,
kapri gibi ev sahibi toplumca maneviyatsizlik olarak algilanan kiyafetlerle gelinmesi;
ev sahibi toplumun degerlerinde 6nemli bir yeri olan vatan topraginin terk edilmis
olmasidir. Allport (1979: 444) dinin, O6nyargiyr hem azaltmasi hem de arttirmasi
konusunda paradoksal bir rolii oldugunu belirtmektedir. Bazi insanlarin 6nyargi i¢in
tek tedaviyi dinde bulduklarini bazilarinin da tam tersi dini yok etmekten gegtigini dile
getirdigini eklemektedir. Burada asil faktér dinin nasil konumlandirildigi ve
goriildiigidiir; giic ve iistiinliik agisindan bakildiginda 6nyargiy1 arttirmakta, kardeslik
acisindan bakildiginda ise tam tersi azaltmaktadir (Allport, 1979: 542). Mevcut
calisma siiresince de elde edilen bulgular bu yondedir. Goriismecilerin bir kismi1 din
kardesligi vazifesinin yerine getirilmedigini vurgulamakta bir kismi ise farkliliklara
odaklanarak din kardesi olarak gérmeyi bile sorgulamaya baslamaktadir. Fakat bu
noktada belirtmek gerekir ki: Burada goériismeciler tarafindan belirtilen dini yasanti
konusundaki farkliliklar, kiiltiirel yasamin din ile i¢ ige gectigi noktalarda
yasanmaktadir. Yani maneviyatsizlik olarak addedilen davranislar kiiltiirel bir farklilik
sonucu olusmakta fakat ev sahibi halk tarafindan “dindarlik” ve “takva” ile

bagdastirilarak kiiltiirel ¢atismanin kaynaklarindan birini olusturabilmektedir.

Katilimeilarin ¢ogunun duyduklar: sebebiyle kendilerine ve ¢evrelerine bir zarar
gelmesinden korkmalarini belirtmeleri, “gercekei tehdit” (Stephan ve digerleri, 2016)
ile bagdasmaktadir. Medyada ve toplumda dogrulugu olmadigi halde yayilan birgok
bilgi sebebiyle gruplararas1 kaygi artmakta ve ev sahibi toplum, gé¢men toplum ile
iliski kurmaktan daha da ¢ekinmektedir. Bu tavrin ise gogmen toplumu da etkiledigi

ve kendi igerisine kapanmasina sebep oldugu sahadaki gortismelerde belirtilmistir.
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Buradaki algilanan tehdidin, etnisiteden bagimsiz “yabanci” olmakla ve “gd¢men”
olmakla alakali oldugu diisiiniilmektedir. Zira yabanci -ve gégmen de- vampir gibidir:
Viicudu bizimki gibidir ama dyle degildir; giin 15181inda zararsiz olabilir ama her zaman
gizli, karanlik bir potansiyel tehdit vardir; “bizim” gibi goziikiirler ama bu sadece bir

hiledir; canli gibi goziikiirler ama dyle degildirler (Khair, 2016: 22).

Kiiltiirel farkliliklar ve gilindelik yasam tecriibelerinde temizlik; cocuk yetistirme;
kisisel bakim ve giyim aliskanliklarindaki farkliliklar olduk¢a dikkat ¢ekmektedir.
Suriyeli go¢men kadmlarin makyaj yapmasi, erkeklerin esofman giymesinin
saygisizlik addedilmesi gibi noktalar siirekli dile getirilmistir. Her iki toplumun da
farkli geleneksellik ve modernlesme 6zelliklerini tasimasi da giindelik hayat icindeki
karsilagmalarda dikkat ¢ekmistir. Ev sahibi toplum tarafindan en ¢ok tepkiyi toplayan
alanlardan birisi de ikinci evlilikler olmustur. Aile kurumuna direk tehdit olarak
algilanan bu durum i¢in c¢ogunlukla tek sorumlu gogmen kadinlar olarak
algilanmaktadir. Ev sahibi toplumun kadinlar1 da magdur olmakta ve bu magduriyet
karsilikli bir gerginlige dontisebilmektedir. Ev sahibi toplumun kadinlar1 gégmenleri
“eslerini ¢almakla itham etmekte”; gd¢men kadinlar ise ev sahibi kadinlari
bakimsizlikla etiketlemektedirler ve bu durum da zaten kisithh olan iki toplum
arasindaki iliskilere ket vurmaktadir. Benzer sonuglara yapilan diger ¢alismalarda da
karsilasiimistir (Kaya, 2017; Ince, 2018).

Ekonomi ve sosyal hizmetlerden yararlanma baglig1 altinda ele alinan her durum igin
de etnik farkliliklarin etkisi ¢ok hissedilmemekte onun yerine ve diger
basliklardakinden de farkli olarak Tiirkiye vatandasligi vurgulari 6ne ¢ikmaktadir.
Devletin hizmetlerinden bir “yabanci”nin daha iyi yararlanmasi duygusu hakim
olmaktadir. Ayn1 zamanda bulasic1 hastaliklarin yayilacag: ya da saglik hizmetlerinin
kalabalik niifustan dolay1 etkili kullanilamayis1 da ev sahibi toplumu rahatsiz eden
durumlar arasinda belirtilmistir. Kira ve konut fiyatlarindaki artig siklikla dile
getirilmistir. Bu durum da 6nceki ¢aligmalarda 6rnekleriyle karsilagilan gogmenlerin
lehine olan calisma ve politikalarin desteklenmeyisi; tam tersine gogmen karsiti tutum,
davranis ve kalip yargilarin artisina sebep oldugu durumlarla (Stephan ve digerleri,
2016: 269) benzerlik arz etmektedir. Ek olarak literatiirdeki ¢aligmalarda yer alan
refaha yiik olma potansiyeli tasiyan gogmenlerin daha az hos karsilanmasi (Turper,

2017: 1807) da mevcut calismanin goriismecilerince sehrin zaten disariya is¢i veren,
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“vasifsiz” is¢i nlifusunun fazla olmasina vurguyla sik sik dile getirilmistir. Yeni gelen
gd¢cmenlerin, barinma ve istihdam agisindan ev sahibi toplumun alt siniflari ile rekabeti
arttirma durumlar1 da literatiirde karsilasilan bir durumdur (Castles ve Miller, 2008:
347; Padir, 2019). Ince (2018) de calismasinda Sanliurfa’dan giden gdcmenlerin
cogunlukla ekonomik sebeplerle sehirden ayrildigini belirtmektedir.

Ayrica Turper’in (2017: 1807) deneysel ¢alismasinda karsilagilan bireysel olarak
gdemenlerin yasalara uyduklar 6l¢iide kabul edilebilirliginin olmasi1 durumu da yine
mevcut calisma boyunca karsilasilan durumlardandir. Bu calisma siiresince de
gdecmenlerin, ev sahibi toplumun degerlerine ve yagam tarzina uydugu miiddetce kabul

edilebilirliginin vurgulanmasi dikkat ¢ekicidir.

Gruplararasindaki tehdidin dis gruba dair negatif kalip yargilar1 arttirdig, iki toplum
arasindaki farkliliklarin daha da fazla algilandig1 ve gayri-insanilestirme durumlarina
sebep olmasi (Stephan ve digerleri, 2016: 268) durumuyla da yine mevcut aragtirmanin

saha siiresince elde edilen verilerle karsilagilmistir.

Calisma sonunda dikkat g¢ekilmesi gereken onemli noktalardan biri ise ev sahibi
toplumun siirekli bir ¢eliski hali iginde bulunmasidir. Gé¢gmenler i¢in hem “islerini
calan” iddiasinda bulunulmakta hem de “tembeller” etiketlemesi yapilmaktadir.
Gogmen topluma kars1 hem empati duyabilmekte hem de giindelik hayatin hemen her
asamasi hakkinda yargilayici ve 6tekilestirici bir konumda olabilmektedirler. Bir diger
nokta da sahada yardim faaliyetlerinde aktif olarak yer almis kisilerin ve {iniversite
ogrencilerinin/genglerin mevcut durumu oOtekilestirmeden degerlendirmeye daha

yatkin olmalaridir.

Calismanin ¢iktilarindan biri de akrabalarin birbirlerine sahip ¢ikmasi konusudur.
Ancak toplumlarda bireysellesmenin artmasi ile bu asabiyet duygusunun azalmaya
baslamaktadir. Elde edilen her iki veri Kaya’nin (2017) c¢alismasinda da
karsilagilmaktadir.

Tajfel ve Fraser (1981: 439) gruplararas1 ayrimciligin; goriiniir bir rekabet ve bireysel
c¢ikarlarina bir zararin, gegmislerinde herhangi bir diismanligin olmadigi durumlarda

bile var olabilecegini belirtirler. Saha siiresince goriisme yapilan goriismecilerden
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cogunun gogmenlerle bireysel temaslari olmamasina ragmen zikredilen gogmen karsiti

tutum ve davraniglarin coguna da sahip olmasi bu sekilde agiklanabilir.

Ayrica calismanin ¢ikis noktalarindan birini olusturan etno-kiiltiirel benzerlik
konusunda sahadan elde edilen veriler oldukca sasirtici olmustur. iki topluma dair
yapilan vurgularin ¢ogu zaman yasam tarzi, diinya goriisiindeki farkliliklar
cercevesinde gelismesi dikkat cekicidir. Literatiirde savunulan kiiltiirel ve Sosyo-
ekonomik yakinligin 6nyargi, korku ve tehdidi azaltacagi iddiasinin (Castles ve Miller,
2008: 44-45; Hortagsu, 2007) ise mevcut arastirma ¢ergevesinde bir siireden sonra
gecerli olmadigr diisiiniilmektedir. Sonucta Khair’in (2016: 21) de belirttigi gibi
yabanci diismanlhigindaki “yabanci”, sizden daha az farkli olabilir fakat hala

korkulmakta ve nefret edilmektedir.

Nihayetinde Gruplararas1 Tehdit Teorisi; go¢menlerle kiiltiirel ve etnik ortakliklarin
bulundugu Sanliurfa sehrinde hem “gerceke¢i” hem de “sembolik™ tehditler acisindan
uyumululuk arz etmektedir. Ortak dini paylagma {izerine kurulan s6ylemlerle topumsal
kabul bir doneme kadar saglanmis olsa da go¢menlere hep misafir gozii ile bakilmasi
seneler uzadikca toplumsal kabuliin tersine huzursuzluga sebep olmaktadir. Bu
sebeplerden en Onemlilerini ise algilanan tehditler sonucu artan Onyargilar ve

kalipyargilar olusturmaktadir.

Mevcut ¢alisma igin literatlir incelenirken bir¢ok defa “miilteci sorunu”, “Suriyeli
sorunu”, “gd¢menlerin sebep oldugu giivenlik sorunlar1” gibi ifadelere rastlanilmistir.
Senelerdir yapilan diger calismalardan elde edilen mevcut bilgiler 1s18inda;
toplumdaki sorun ve huzursuzluklarinin kaynaginin gégmenler olmadig: defalarca dile
getirilmis olunsa da sosyal bilimcilerin hala algisal olarak olumsuzluk tasiyan
kavramsallastirmalar1 neden devam ettirdikleri bu calisma yapilirken sorgulanan

noktalardan birini olusturmaktadir.

“Gocmen sorunu” konusunda saha siiresince tanisilip sohbet edilmis bir okul miidiirti
kendisinin “gd¢men karsiti olmadigini, mevcut goc politikalarina karst oldugunu” dile
getirmistir. Bu ¢alismanin ¢ikis noktalarindan biri; mevcut otorite temsilleri tarafindan
gocmenin de bizzat somiiriilmesinden ya da sOmiiriisiine g6z yumulmasindan

otoritenin sorumlu oldugu anda; duyulan olumsuz duygularin yine gdé¢menlere
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yonelmesi konusuna kafa yorulmus olmasiydi. izah edilecek olursa: Calismanin
verileri icerisinde yer alan “islerimizi elimizden aliyorlar” ifadesinde ve tasidigi
duygular konusunda asil muhatap alinacak kisinin kendi ¢ikarlarini diisiinen igveren
ve gerekli kontrolleri saglayacak mekanizmay1 ve politikalar1 seneler gegmesine
ragmen aktif kullanmayan yonetimler olmasina ragmen igini kaybeden ev sahibi birey,
kendisinden {istte bulunan otorite temsili ile degil de daha asag1 statiide gordiigii
goemeni su¢lamaktadir. Bu somiiriiye dair Hobson (1913: 406) yerli isgiiciiniin rahat
ve daha yiiksek standartlarda ¢aligsmasi isteginin egale edilmesi i¢in “ucuz” isgiiclinii
sunmak ve kullanmak i¢in hazirda bekleyen igverenlerin varligina yiiz y1l 6nce dikkat
cekmistir. Ayrica bu kontrolsiiz liretimin; ¢ocuklarin sagliksiz sartlarda, giinde sekiz
saatin lizerinde calistirilmasina kadar varabildigini vurgulamaktadir. Bugiin gelinen
noktada Sanliurfa’da gégmen ¢ocuklarin isgiligine odaklanilan bir ¢alismada da benzer

sonuglara varilabilmektedir (Sallan Giil, Tiirkmen ve Nizam, 2019).

Bir baska konu da toplumda ataerkilligin hakimiyeti sebebi ile ikinci bir evlilik
yapmak isteyen kocasina yani otoritesine ses ¢ikaramayan ev sahibi kadin tagidigi her
olumsuz duyguyu goecmen kadina yonlendirmektedir. Bu konu kirayi artiran ev
sahiplerinin elestirilmesi yerine, kalacak yere ihtiyaci olan gé¢menlerin suglanmasi
olarak da gogaltilabilir. Tim bu zikredilenlerde ise bir “somiiren otorite” bir de
“somiiriilen” iki magdur kesim bulunmaktadir. Topragindan ayrilmak zorunda kalan
goemen ise itiraz edilmeyen her somiirii mekanizmasinin giinah kegisi ilan edilerek
otekilestirilmekte ve cifte magduriyet yasamaktadir. ltiraz edilecekse mevcut
politikalarin islevsizligine ya da kontrolsiizliigiine; kadinlarin/kiz ¢ocuklarinin bir

meta ya da statii malzemesi olarak goriilmesine itiraz edilmelidir.

Nihayetinde otekilestirme, gogmen karsitligi, yabanci diismanlig: birbirlerinin yerine
kullanilmayacak derecede farklilik arz etmekte fakat birbirinden bagimsiz da ele
allmamamaktadir. Bu ¢alismada da karsilagilan durum tiim bu olgularin birbiriyle
baglanti i¢erisinde oldugudur. Caligmanin saha arastirmasi boyunca bu karsitlikta ev
sahibi ve go¢men toplum arasindaki iliskinin/iletisimin az olusunun etkisi de
gbzlemlenmistir. . Yabanci korkusunun en temel kaynagi olan bilinmezlik ve
tani(n)mama durumunun ortadan kaldirilmasina yonelik eylemlere geg¢ilmesi halinde,
mevcut calismanin sahast boyunca cizilen ve gittikge artmakta olan toplumsal

huzursuzlugun da azalacag diistiniilmektedir.
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Mevcut otekilestirme ve toplumsal huzursuzluga ¢oziim olarak bir oneri sunmak
gerekirse: Gerek ev sahibi toplum gerekse de gégmen toplum arasindaki temasin,
iletisimin olumlu temaslar iizerine kurulmasini saglayacak mekanizmalar i¢in gerekli
zeminin ilgililerce saglanmasidir (Bolgiin, 2020; EKici, 2019; Erdogan, 2018; Ozkan,
Tercan, Tiirniiklii ve Kagmaz, 2020; Oziidogru ve Kan, 2020; Uyan-Semerci ve
digerleri, 2017) . Ciinkii saha boyunca elde edilen verilerce anlasilmaktadir ki olumsuz
tecriibelerle kurulan iletisim, dnyargiy1 ve tehdit algisini1 daha da derinlestirmektedir.
Olumsuz tecriibeye ornek olarak kamplarda gorev yapan biri Arap biri Kiirt etnik
kimligine sahip iki goriismecinin de gd¢menlerin magduriyetlerine dair empati
kurmasina ragmen ¢ok yogun gé¢men karsit1 duygulara sahip olmalari ve 6tekilestirici
sOylemlerde bulunmalar1 gosterilebilir. Bu sebeple olumsuz tecriibelerin yol acacagi
etkileri ortadan miimkiin oldugunca kaldirmak i¢in ev sahibi toplum ve gé¢menler

arasinda olumlu tecriibe kanallarinin saglanmasi 6nemlidir.

Ayrica gittikce derinlesmekte olan sinirli kaynaklar {izerindeki rekabet kaynakli
yasanan toplumsal huzursuzluklar konusunda; her iki toplum igin de ortak hedef ve
kaygilar belirlenerek bu huzursuzluk azaltilabilir. Zira rakip iki grubun is birligini
iceren durumlar rekabet kaynakli ¢atigmalarin sebep oldugu diismanlig1 azaltabilir
(Schnapper, 2005: 152). Bunun i¢inse oncelikle yabancinin/gégmenin “bugiin gelip
yarin giden gezgin” olarak degil de “bugiin gelip yarin kalan” (Simmel, 2009: 149)

biri oldugunun kabullenilmesi gerekmektedir.
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EKLER
EKA

Tablo A. Goriismeci Bilgileri

Goriismeci Yas Meslek Etnisite Cinsiyet Gortigme
Tarihi
Goriismeci 1 27 Ogrenci Kiirt Erkek 02.01.2020
Gortismeci 2 33 Esnaf Kiirt Erkek 05.02.2020
Goriismeci 3 35 Memur Kiirt Erkek 15.10.2020
Goriismeci 4 22 Ogrenci Kiirt Kadmn | 28.09.2020
Goriismeci 5 70 Ev Hanimi Kiirt Kadin 26.12.2019
Goriismeci 6 42 Ev Hanimi Kiirt Kadin 10.03.2020
Goriismeci 7 60 Memur Tirk Erkek 01.10.2020
Goriismeci 8 57 Esnaf Tiirk Erkek 07.10.2020
Gortismeci 9 61 Gazeteci Tiirk Erkek 13.12.2019
Gortismeci 10 53 Gazeteci Tiirk Kadin 04.01.2020
Gortigmeci 11 40 Demek Tirk Kadin 28.12.2019
Calisam
Goriismeci 12 42 Ev Hanim Tiirk Kadin 23.12.2019
Gorilismeci 13 35 .Mevsimlik Arap Erkek 13.01.2020
Is¢i Cavusu

Gorligsmeci 14 47 Memur Arap Erkek 09.10.2020
Gortigmeci 15 42 Esnaf Arap Erkek 02.01.2020
Goriigsmeci 16 43 Vaize Arap Kadin 13.10.2020
Gorlismeci 17 40 Ev Hanimi Arap Kadin 24.12.2019
Gortismeci 18 47 Memur Arap Kadin 16.10.2020
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