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Oz: Sultkda bir seyhin gerekli olup olmadigi yolundaki tartismalar bilhassa VII/XIV. asirlarda
siddetlenmis, Endilis alimleri uzun tartismalardan sonra bile bu meseleyi halledemeyince,
taninmis alimlerden Ebu ishak es-Satibi (v.790/1388), mezkur konuda iki tarafin goriislerini
ihtiva eden anket mahiyetinde bir risale diizenleyerek bu konuda Fas alimlerinin bilgisine
miiracaat etmisti. Bunlar, Ebu Abdillah Muhammed b. ibrahim b. Abbad er-Rundi (v.792/1376)
ile Ebu’l-Abbas Ahmed b. Kasim b. Abdirrahman el-Kebbab (v.778/1376) idiler. Bu iki alimin
verdigi fetva Venserisi’nin e/-Miydru’-Murib adli eserini icinde zamanimiza kadar gelmistir. ibn
Hald(in, Satibi’nin Risd/e’sini goérmus, kendisine sorulmadigi (ve bir tasavvufcu olmadigi) halde)
bu konudaki goruslerini aciklamistir. O, Sifdu’s-Sail Ii Tehzibi’l-Mesdil adli eserini sirf bu
gayeyle kaleme almistir. Mukaddime'sine gore tasavvufa karsi daha sert tenkitlerine muttali
oldugumuz bu kitabinda ibn Hald(in, iic cesit tasavvuftan séz eder ve seyhin gerekli olup
olmadigi acisindan bu (¢ cesit tasavvufun mahiyetini ele alir.

Anahtar Kelimeler: ibn Haldun, Tasavvuf, Sultanlar

Abstract: Discussions on whether or not a shaykh is necessary in sulik (spiritual pathway) have
especially intensified in the eighth/fourteenth century, and even after Andalusian scholars had
long taken care of this issue, the well-known scholar Abi Ishaqg al-Shatibi (d. 790/1388) compiled
a survey-like treatise on this issue by appealing to the erudition of Moroccan scholars. The
Moroccan scholars include: Abia Abdullah Muhammad b. lbrahim b. ‘Abbad al-Rundr (d. 792/1376)
and Abda al-’Abbas Ahmad b. Qasim b. ‘Abd al-Rahman al-Kabbab (d. 778/1376). These two
scholars gave their fatwa (judicial opinion) in Wanshari’s extant work Al-mi’yar almurib. lbn
Khaldin who has seen Shatibi’s Risalah put forward his views on this matter (in spite of not being a
scholar of Sufism, and also not being asked of his stance). It was solely for this purpose that he
had penned Shifa al-sail Ii tahdhib al-masail. I1bn Khalddn speaks of three kinds of Sufism in his

* Bu calisma, 29-31 Mayis 2009 tarihinde istanbul’da diizenlenen “II. Uluslararasi ibn Haldun Sempozyumu”
adli bilimsel etkinlikte sunulan bildirinin gézden gecirilmis halidir.
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book, and treats these three Sufistic characteristic types in relation to whether or not a shaykh is
necessary.

Keywords: Ibn Khaldun, Sufism, Sultans

ibn Haldun (732/1332-808/1406) tasavvufla ilgili gérislerini, seyr i silikda bir
seyhin gerekli olup olmadigi meselesini ele alirken acikladigi icin, konuyu bu zaviyeden
bakmak, yani tasavvufta seyhin gerekliligi ile ilgili gorisleri ele almak ve girisi boyle
yapmak gerekir. Filvaki, onun Felsefi Tasavvufa karsi sert tavri ve yaptigi elestiriler
malumdur ve bu konuda bircok makale yazilmis, seyh konusundaki gorisleri ise
genelde bir-iki cimle ile gecistirilmistir. Elinizdeki teblig, bu konuda soylenebilecekleri
biraya getirmeyi gaye edinmistir.

Tasavvufta umimen gecerli olan bir kabule gore ‘her miridin (Allah’ isteyenin, Allah’in
iradesinde yok olanin)’ bir seyhten edeb 6grenmesi gerekir. Ustddi olmayan kimse
ebediyyen iflah olamaz. Beyazid el-Bistami’nin (v.234/848): “Ustadi olmayanin imami
seytandir” sézli konuyla ilgilenen herkes tarafindan bilinen meshir bir sozdiir.
Kuseyri’nin (v. 465/1072) hocasi Ebu Ali Dekkdk da: “Kendiliginden biten adac
yapraklanir ama meyve vermez” demistir (Kuseyri, 1413/1993: 380). Bu demektir ki bir
Ustadin gerekliligi yolundaki fikirler tasavvufun ilk zamanlarindan beri kabul
goruyordu. Cunkl sufilere gore, her sey Allah icindir; O ne kadar sevgili ise O’na
gotirenler de onun kadar olmasa da yine de sevgilidirler. Seyhe (hocaya) olan baglilik
da, ona olan hizmet de, riyazet de, miicahede de, uzlet de, cile de Allah’a ulasmak icin
birer vasitadan baska birsey degildir; agah bir sufi bunun bilincindedir. Ona bey’at
ederken Allah’a bey’at ettigini dustinmektedir.! Yaptigi hersey belli bir sembolizm
icermektedir. Burada 6nemli olan, insanin yaptigi hareketlerin ruhunu kavramasidir;
aksi takdirde Hacca gidip ihramin, tavafin, sa'‘yin, vakfenin, seytan taslamanin, kurban
kesmenin, vs. anlamini bilmeyen kisinin hacci hangi seviyede kalirsa, anlamini idrak
etmeden veya edemeden bir seyhe uyan miuridin bitlin hareketleri de o seviyede
kalmaya mahkumdur. Bu sembolik dili bilmeden konusmak yaniltici olabilir.

Ancak dikkat edilecek olursa, s6zi edilen bir ‘lUstad’ dir. “Her ilimde oldugu gibi
tasavvufta da, insana bu ilmi 6gretecek birisi gereklidir. Kuseyri, seyhi muhakkak

1 Fetih Slresi, 10. ayet’te de Peygamber’e bey’at da bu sekilde ifade edilir.
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gerekli gorir ama onun kastettigi, bugiin kullanilan anlamindan c¢ok uzak olarak,
talebesini egiten bir hoca konumundaki seyhtir. Yani Kuseyri ‘hoca-talebe’ iliskisinden
bahseder gibidir. Ama cok otoriter bir hoca olmalidir. Seyhler, dinde taninmis kisiler
iken ve seyh -mirid iliskisinde odak noktasi seyhin ‘sahsiyeti’ iken, hocalar
anonimdirler ve hoca-talebe iliskisinde 6nemli olan ‘bilgi’dir. Ayrica, hocadan farkh
olarak, seyh, miiridini yakindan takib eden, zaman zaman onun riiyalarini da dinlemek
suretiyle, ruhi gelismelerini analiz eden bir ‘ruh doktoru’ gibidir.

Safiler, seyhi, bir ‘Allah dostu’ olarak ele almis, ona gosterdigi tazim ve ikrami,
kendisine Allah’i 6grettigi, Allah’a gotlirdiugi icin yapmislardir. Mesela, henliz kiclik
yastaki Hiicviri’ye (v.465/1072) seyhi Ebu’l-Fadl Muhammed ibn el-Hasan el-Hutl’nin
soyledigi sozler bunu yansitir mahiyettedir: Hicviri, seyhine abdest suyu dokmekte
iken kendi kendisine soyle dusiiniir: “Madem ki her sey takdir ve kismet iledir, o halde
hir ve asil insanlar acaba neden kendilerini seyhlerinin kulu ve kolesi haline
getiriyorlar?” Seyhi, onun aklindan gecen bu disiinceyi okumus oldugu icin soyle der:
“Yavrucugum, ne disiindigunia biliyorum. Her hikmiin bir sebebi vardir. Hak Taala
halktan bir cocuga, keramet ve ikram tacini giydirmek murad ettigi zaman, ona tevbe
nasib eder, onu dostun hizmeti ile mesgul eder. Bu suretle bahis konusu hizmeti,
keramet ve ikramina vesile olur” (el-Hucviri, (1374 [1954]: 208). Burada, keramet ve
ikrdm vurgulaniyor goériinse de “dostun hizmeti” kismina dikkat etmek gerekir. XVI.
Asir sairlerimizden Fuzdli’nin dedigi gibi:

Yar icin agyare minnetim aybeyleme,

Bagban, bir gul icin bin hare hizmetkar olur.

Diyebiliriz ki, bir ‘hal ilmi’ oldugu icin, tasavvufta hoca, diger dallardakinden daha da
onemlidir; zira tasavvufi haller ve ferde etkileri kitaplardan 6grenmenin mimkin
olmadigi fenomenlerdir. Ebu Ali Farmedi (v. 477/1084) ve Yusuf en-Nessac (v. ?) gibi
seyhleri olmasina (Cagrici, 1996: 491) ragmen hakikati tek basina ve kitaplardan
bulmus goériinen Gazzali (v. 505/1111) de dahil bitiun tasavvuf teorisyenleri, mirsidsiz
(seyhsiz) hakikate, Hakke’l-yakine varmanin imkansiz oldugunda ittifak etmislerdir.
Fakat kitaplarinda, insanin kendi basina da hakikati bulabileceginden s6z etmektedir.
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Felsefl tasavvuf ekoliiniin zirvesi olan ibn ‘Arabi (v. 638/1240) de tasavvuf yolunda
yiriiyerek arzu edilen hedeflere ulagsmak icin bir seyhe bagh olmayi, bir mirsidin
rehberliginden faydalanmay! ve terbiye gérmegi lizumlu gorir. Bu seyhin bilgili olmasi
ve bir baskalarini yetistirmek icin icazetli olmasi gerekir. Miridin, farzlar yerine
getirecek kadar bir bilgiye sahip olmasi yeterli iken, seyhin, butiin islami ilimleri iyi bir
sekilde bilmesi gerekir (Uludag, 1995: 98-9).

Ansiklopedilerde “Unli tarihci, sosyolog, filozof, siyaset ve devlet adami” seklinde
tanitilan ibn Haldun’un, her konuda oldugu gibi tasavvufun bazi konulari hakkinda da
gorius belirtmesi sasirtici degildir. Ustelik o, tasavvufa cok uzak bir sahsiyet de degildir:
Soyle ki o, Merini Sultan’nin huzuruna cikarilmasindan sonra bir siire inzivada
bulunacag: yer olarak Tilimsan yakinlarindaki Ubbad’da bulunan unli sufi Ebu
Medyen’in Tirbesini se¢mesti. Daha da 6nemlisi Misir’da iken 790/1390’da Baybars
Hankahinda bir siire seyhlik makamina nezaret etmisti. Kahire’yi ve bu olay! et-Tarif’in
de anlatirken kullandigi ifadeler tasavvufa yaklasimini cok bariz bir sekilde ortaya
koymaktadir: “Bu Tirk devletin Misir ve Sam’daki halki, ilim tedrisi icin medreseler;
Sinni sufilerin adabini 6grenmeye ve zikirler icrasina ve nafile namazlar edasina mekan
olabilecek hankahlar insa ederlerdi. Bu adeti kendilerinden 6nceki hilafet devletlerinden
almislardi: Binalarini parseller, gelir getirebilecek arazilerini ilim taleb edenlere ve
gormis—-gecirmis fukaraya? infak icin vakf ederlerdi. Bundan bir sey kar olarak artarsa,
gelecek fukara nesilleri diisiindiklerinden onu da oralara harcarlardi. Onlarin emri
altinda olan ehl-i riyaset ve zenginler de bu konuda onlara uydu ve Kahire’de boylece
medreseler ve hankahlar cogaldi, sufiye ve fukahadan fukaralar icin yasama yeri haline
geldi. Boyle hayirlar, bu Turk devletinin glizel yanlarindan ve kalici glzelliklerinden
birisi idi.” (ibn Haldun, 1979: 304).

ibn Haldun, Baybars hankahina veldyetini (yénetici olarak atanmasini) anlatirken de
790/1390 senesinde Hac farizasini yapip dondigiu zaman, bir siire tedris ve te’lifle
mesguliyete, Sultanla gorisip selamlasmaya devam ettigini, Kahire’de “Sekizinci Tlrk
Meliki” Sultan Baybars’in insa ettirdigi hankahlar bulundugunu, Baybars’in, saltanatini
bircok buylk ve sasaali binalar ve vakiflarla giiclendirip, mesihatler olusturdugunu
soyledikten sonra Baybars hankahi mesihatinde bulunan Serefiiddin Eskar’in vefati
Uzerine Sultan Berkuk’un bir ihsan olarak onun yerine kendisini mesihate atadigini

2 Endilus’te sufiler icin kullanilir.
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soyler. Ne var ki ayni yil Halep Valisi Yelboga en-Nasiri, Sultan Berk(k’'u tahtindan
uzaklastirinca gorevi sona ermis, ancak Sultan Berkuk tekrar tahtini ele gecirince
goOrevine iade edilmis ama Sultan Berkuk’un azli icin verilen fetvada imzasi bulundugu
icin gérevinden bir kere daha azledilmisti (ibn Haldun, 1979: 343-4, 383-8).

ibn Haldun, islam ilimlerini ikiye ayirir: Fakih ve Fetva ehlinin ilmi, Tasavvuf ehlinin
ilmi. O Tasavvufu, insanin asil saddeti olan zevk ve vecde ulasmak icin ferdi bir nefis
miicahedesi olarak tarif eder (ibn Haldun, ts: 519) Tasavvuf ehlinin kerdmet ve dlemde
tasarruflarinin inkar edilemiyecegdini, Kuseyri Risile’sinde ve Gazzali’nin ihyd’sinda adi
gecen sufilerin “buylk sufiler” oldugu soyler, hatta ileride genis olarak ele alinacagdi
tzere, “kesf’lerini de ilham ve ilm-i lediinnii de kabul eder.

Seyr U sulGkda bir seyhin gerekli olup olmadigi yolundaki tartismalar bilhassa VIII/ XIV.
asirlarda siddetlenmis, Endilis alimleri uzun tartismalardan sonra bile bu meseleyi
halledemeyince, taninmis alimlerden Ebu ishak es-Satibi (v.790/1388), mezkur konuda
iki tarafin goérislerini ihtiva eden anket mahiyetinde bir risdle diizenleyerek bu konuda
Fas alimlerinin bilgisine miracaat etmisti. Bunlar, Ebu Abdillah Muhammed b. ibrahim
b. Abbad er-Rundi (v.792/1376) ile Ebu’l-Abbas Ahmed b. Kasim b. Abdirrahman el-
Kebbab (v.778/1376) idiler. Bu iki alimin verdigi fetva Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya et-
Tilimsani el-Venserisi’nin (v. 914/1508) el-Miyaru’l-Murib adli eseri icinde
zamanimiza kadar gelmistir.3

Ebu’l-Abbdas Ahmed b. Muhammed Zerruk (v.899/1493) bu konuyu soyle
O0zetlemektedir: Endiilis’iin mateahhir fakthleri (mutasavviflar), kitablarda yazilanlarla
yetinerek seyh olmadan sildk edilip edilmeyecegini tartistilar ve cesitli Ulkelere
mektuplar yazip zamanin alimlerinin kanaatlerini sordular. Aldiklari cevaplar séyleydi:

1) Seyh acisindan: Zeki akill bir mirid icin, kitaplardan 6grenme ‘talim seyhi’4 nin
yerini tutar. Yine dindar, akilli bir kimsenin sohbeti, ‘terbiye seyhi’> nin

3 e|-Miyaru’l-Murib, 13. c., Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1981 (Maliki fikhi hakkinda bir kitap). Bu fetvalar
Tanci tarafindan da Sifau’s-Sail arkasina eklenmistir. (Bkz. ibn Haldun, 1957: 111-35).

4 Tasavvufun adabini 6greten seyh, hoca.

5 Miridin terbiyesi ile ilgilenen seyh, hoca.
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sohbetinin vyerini tutar. ‘Terkiye (Ylkselme) seyhi’®¢ nin yerini ise (bu tir
kisilerle) karsilasma ve teberriikleri tutar.

2) Talib acisindan: Fazla zeki olmayan miridin, mutlaka bir terbiyeciye ihtiyaci
vardir. Zeki miirid, terakki yolunda kitablardan 6grenebilirse de, nefis daima
kendisini gorme hastaligi ile muallel oldugundan, gururundan kurtulamaz.

3) Micahede bakimindan ele alinacak olursa: Takva ve istikamet, tasavvufta 6nemli
olan iki ahlaki o6zelliktir. Takva, acik ve genel oldugundan bunu 6grenmek icin
seyhe gerek yoktur. Ama istikametin saglamini clrigiinden ayirmak icin seyhe
gerek vardir. Fakat zeki bir miirid, seyh olmadan da bunu kitaplardan 6grenebilir.
Seyh Zerruk, riyazeti 6greten kitablara érnek olarak olarak Ebu Abdurrahman es-
Sulemi’nin (v. 412/ 1021) kitaplarini zikreder. Genel olarak sufiler icin bir el
kitabi olarak diistiniilen Kuseyri’nin Risale’sinden faydalanmanin zor oldugunu,
zira onun, konulari hikaye tarikiyle anlattigini soyler.

‘Terkiye’de ise, kendisine acilan kapilari degerlendirmek icin mutlaka basvuracagi bir
seyh gerekir. Peygamber’in (a.s) Varaka'ya miracaati buna benzer bir vak’adir (Zerruk,
1412/1992: 50-1) insanin seyr U sildkinde, silih ve basiretli bir arkadasa veya
kendisine nasihat edecek, ayiplarini gosterecek, hatalarina dikkat cekecek, hakikate
ulasmis bir seyhe ihtiyac vardir (Zerruk, 1412/1992: 4).

ibn Haldun, Satibi’nin Risale’sini gérmus, kendisine sorulmadigi halde bu konudaki
gorislerini aciklamistir. O, Sifau’s-Sail li Tehzibi’l-Mesail adli eserini sirf bu gayeyle
kaleme almistir. Aslinda bu eserin ibn Haldun’a aidiyeti konusu tartismalidir ve ne
kendi eserlerinde ne de cagdasi ve tasavvuf konusunda izinde yiridiagi Lisdnuddin
ibnu’l-Hatib’in (6.776/1375),7 eserlerinde bu eserle ilgili tek bir ciimle yoktur. Seyh
Zerruk, Abdulkadir Fazi, Ebu Abdillah Misnavi gibi bazi Magribi alimler, Abdurrahman
Bedevi ve Muhammed ibnTavit et-Tanci gibi cagdas yazarlar onun bu adi tasiyan bir
eseri oldugunu soylerken, Ali Abdilvahid Vafi ve M. Abdilgani Hasan ise bu eserin
amcas! Abdurrahman’a ait oldugunu savunmuslardir (Bkz. Uludag, 1999: 541; et-
Tanci, 1961: hepsi)

6 Miiridin manevi derecelere ulasmasina yardim eden seyhi.
7 For a neat summary on lbn al-Khatib see Kynsh, 1999: 172-176.
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Mukaddime’sine gore tasavvufa karsi daha sert tenkitlerine muttali oldugumuz bu

kitabinda ibn Haldun, ii¢ cesit tasavvuftan sdéz eder ve seyhin zaruriligini bu cesitlere

gore ele alir:

1) Tasavvufun “Allah’in emirlerine tam olarak riayet etmek, bu emirlere aykiri

hareket etmemek icin dikkatli, hassas, titiz, itinali ve uyanik olmaktan”
bahseden bolimi yani takva miicahedesi. Bu miicahedeye insani sevkeden amil,
kurtulus arzusudur ki bunun icin Allah’in emirlerini yerine getirmek,
nehiylerinden kacinmak, hata ve glnahlarindan tevbe etmek, kalbi fiilleri
murakebe etmek ve ziihde yonelmek, yani mal biriktirmekten ve makam
sevgisinden uzak durmak gerekir (ibn Haldun, 1957: 34). Bu tiir bilgileri insan
kitaptan okuyup tatbik edebilir; zira bunlar calisilarak kazanilan (mikteseb)
ilimler dahiline girer. Blyilik sufilerin eserleri bu gibi bilgilerle doludur.
Muhasibi’nin (v. 243/857) er-Riaye’si, Ebu Talib el-Mekki’nin (v. 386/996)
Kati’l-KulGb’u, Gazzali’nin ihyad’si gibi bircok kitap bunlara érnek verilebilir
(ibn Haldun, 1957: 92). Haddizatinda bu miicihede her Miisliimana farzdir, yani
farz-1 ayindir; ¢linkii, Bakara sGresinde (2/229) de buyuruldugu tzere “Allah’in
emir ve nehiylerine ridyet etmeyenler ancak kafirlerdir’ (ibn Haldun, 1957: 72).
Burada seyh de zaruri degildir; zira bu farz olan seyleri yapmak icin bir seyhi
beklemek ve farzi ihmal etmek dogru degildir. Ancak bir seyh/hocanin
bulunmasi insanin neyi nereden okuyacagini, nasil yapacagini anlamasini
kolaylastirmasi acisindan kemale eristiricidir. Bu miicahedeyi yapmakta olan
miiride de seyh dogruyu misallerle aciklar ve gostererek telkin ve izah eder.
Esasen bu usdl, talimde kemadlin sartlarindan birisidir. Zira bunun mesnedi,
nakil yaninda, his/duyu organlaridir. Bilindigi lizere, bir amelin keyfiyetini
bilmek bazen nakle ve habere, bazen duyuya istindd eder. Ancak bunlardan
“duyular” daha gilivenilir bir bilgi yoludur. Nitekim Peygamber (a.s.) Uimmetini bu
sekilde egitmisti : “Beni nasil namaz kiliyor goriiyorsaniz éylece namaz kiliniz”,
demis, islam’a vyeni girmis kabilelere muallim sahabeler géndermistir.
Misliman cocuklar da bu yolla egitilir. Hacca giden kisi de Hacci, kitaplardan
okuyarak 6grenenden daha cok bilir; zaten kitaptan okuyan da bizzat Hacca
gitmis kisiye sorar. (ibn Haldun, 1957: 72-3).

istikimet miicdhedesinden s6z eden tasavvuf ki herkese acik olmakla beraber
sadece yiiksek kabiliyet ve biyik istidat sahiplerinin, bizzat kendi irade ve
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3)

tercihleriyle ihtiyari olarak benimsedikleri bir micahedeye yer veren tasavvuf:
Kisinin, nefsini tezkiye etmesini ve bitiin hareketlerinde itidal lizere olmasini
te’min ve yiksek manevi derecelere, yani Allah’in nimetine mazhar olan nebf ve
siddiklerin yoluna erismek icin girdigi micahededir. Bu miicahede ile, nefsin
huylari glizellesir, Kur’an ahlaki ile ahlaklanir, “Emrolundugu gibi dosdogru
olmaya”( Krs. Had 11/113) calisir, hayirh isler ve nafileleri kolaylikla yapar hale
gelir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki burada, Uclnci tir tasavvufta soz
konusu olacak olan “beseri sifatlarin” kokiinden temizlenmesi gibi bir gaye
yoktur. Beseri sifatlar tabil bir takim huylardir ki her birisi bir gaye icin
yaratilmistir. Onemli olan bunlarin 1slah edilmesi ve vyaratildiklari sey icin
kullaniimasidir. Mesela 6fke duygusu tamamen yok edilirse, insan bir miitecaviz
karsisinda kendisini savunmaktan aciz kalir. Ancak islah edilmeyince de suc
isletir. Yine meseld sehvet tamamen yok edilirse, insanin achktan helaki ve
evlenmek istemeyecegi icin neslinin kesilmesi tehlikesi ortaya cikar. Bu
miicihedenin yapilabilmesinin ilk sarti kuvvetli bir irade ve riyazettir. Riyazet,
kalbin koti huylardan temizlenmesi, nefse ait batiin tabil ve fitri huylarin
istikamet lizere olmasini temin icin az uyku, az yeme ve halkin ragbet ettigi mal
ve makamdan, seytanin glizel gosterdigi seylerden uzak durmaktir. Ancak bu
riyazet, nefse aci cektirmek sdretiyle yapiimamali, nefse, yani binege, yumusak
davranmalidir (ibn Haldun, 1957: 35-6). Bu miicihedenin neleri kapsadigi ve
nasil yapilacagi da kitaplardan 6grenilebilir ama tipki birinci miicihede de
oldugu gibi, bir seyhle birlikte daha saglkh olur (ibn Haldun, 1957: 91-3)

Kesf ve 1ttild‘ miicihedesinden bahseden tasavvuf. Bu tasavvuf, ibn Haldun’a
gore hakkinda gercek manada “sillk” tabirinin kullanilabilecegi tasavvuftur.
Zira burada, takva ve istikamet miicahedesi ile ulasilmis hallerin neticesi olarak,
micahede ve riyazetle bedeni kuvvetleri muattal hale getirerek beseri
sifatlardan kurtulma ve bodylece ancak o6limden sonra hasil olabilecek olan
Allah’t gorme gibi kesfi bilgilere ulasmak, hicabin kalkarak alemlerin ve
ilimlerin esrarina vakif olmak sé6z konusudur (ibn Haldun, 1957: 39) Sufilere
gore bunun bir takim sartlari vardir ki bunlarin basinda takva ve istikamet
micahedesini gerceklestirmek gelir. Bunlari gerceklestirmeden bu yola giren
kimsede dinin emirlerini yok sayma ve zindiklik gelisir. Zira bu yolda uykusuz
ve ac kalarak kalbi inceltmek ve masivadan temizleyerek kalpteki perdelerin
kesfi/acilmasi gayesi vardir ki bunlari takva ve istikamet olmaksizin yapan
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gayr-1 Mislimlerin de bu nevi bir kesfe ulasmalari mimkindir. Meseld
simyacilar da bu tir bilgiler icin bu tir bir riyazette bulunurlar. Onun icin, bu
miicihedeye girmek isteyen sufi icin, ilk iki micahedeyi tamamlamis olmanin
yaninda diger bir sart olarak bu yolu énceden gecmis, tehlikelerini, vartalarini
bilen ‘kamil bir seyhe uymak’, onu ‘taklit etmek’ ve (shfilerin de cok kullandigi
bir deyimle) ‘gassalin elindeki meyyit gibi’ ona teslim olmak, farz derecesinde
gereklidir. Aksi takdirde, miridin dinden sapmasi, zindik olmasi isten bile
degildir. Zira, bu yolda, kalbe dogacak ilham ve kesf gibi bilgilerle karsi karsiya
gelmek ve bu bilgilerin yorumunda hatalar yapmak kacinilmazdir. Bu yola
girmek isteyen mirid, kamil bir seyhin kontroliinde halktan ayrilarak halvete
cekilmeli ve visal orucu tutmali, geceleri sabahlara kadar uyumayarak ibadetle
mesgul olmali ve bu sekilde nefisten tamamen aldakasini kesmeye, denizlerin
bile kandiramayacagi sekilde susamis kimsenin suya diskiinligi gibi guzel
amele diskin olmaya, yani “6lmeden 6nce 6lmeye” calismalidir. Bitlin bunlar
icin saglam bir irade gerektigi aciktir. Bunlari gerceklestiren kimseye Hak Taala
bitiin azametiyle tecelli eder, hi¢ kimsenin anlatamayacagi kadar c¢ok ilahi
latifeler zuhlr eder. Ancak burada insani bekleyen bircok tehlikeler vardir.
Bunlar arasinda, insanlara vaaz ve nasihatte bulunayim derken halkin kalp ve
kulaklarini kendisine cevirmekten hoslanmaya baslamak veya, “maksat hasil
oldu” diye ameli ihmal ederek tecelliye yonelmek sikca karsilasilan
tehlikelerdendir. Oysa ameli biraktigi zaman, tecellisi zayiflar ve tekrar
hicablanir (ibn Haldun, 1957: 39-47).

Bu ilme dalmanin baska mahzurlari da vardir. Séyle ki: Kesif yolu ile 6grenilen seyleri
ifade etmek gii¢, hatta imkansizdir; ciinki bunlari anlamak zordur. Bu tir bilgiler igine
giren konular, varhkla ilgili hahikatlerin hepsidir: Allah’in zati, sifatlar, fiilleri, kazasi,
kaderi, Ars, Kiirsi, Levh, Kalem, diinya ve ahiretin yaratilis hikmeti, ahiretin diinyadan
sonra gelmesinin sebebi, nibilvvetin manasi, vahy, Kadir gecesi, mirac, melekler
hakkinda bilgi, seytanlar ve insana diismanliklari, meleklerin enbiya ile karsilasmasi ve
onlara goriinmesi, nebiye vahyin gelmesi, velinin kerameti, micahede usdlii, kalbin
tezkiyesi, kalb ve ruhun manasi, kiyamet ahvali, gibi. Eski sufiler bu tir konularla ilgili
algilarini kitaplara yazmamislardi (ibn Haldun, 1957: 52-3). Hemen belirtmek gerekir
ki ibn Haldun burada tamamen hakl degildir. Bunlarin en azindan bazilari ile ilgili
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gorius beyan eden eski sufiler vardi. Gazzali’'nin Miskatii’l-Envar adl eseri 6rneklerden
sadece birisidir (Bkz. el-Gazzali, 1414/1994: hepsi)

Bu ilim aslinda peygamberlerin yaratilis gayesine uygundur. Veli ve siddika hasil olan
lemha/ bilgi kirintilari ise tekelltf ve iktisabla viicuda gelir. Oyleyse herkes tabiatina
uygun olan seyle ugrasmalidir. Hz. Peygamber’e riihun ne oldugu kobusunda aciklama
yapmasina izin verilmemesinin sebebi de budur: Kur’an-1 Kerim’de konuyla ilgili ayet
soyledir:  “(Ey RasOlim) sana ruhtan soruyorlar. De ki O, Rabbimin
emirlerinden/islerinden birisidir. Size (ey insanlar) ilimden cok az bir sey verilmistir.”
(el-isr& 17/85). Bu tir ilimler Ser acidan mahzurlu ve halka acgiklanmasi uygun
olmayan ilimlere girer. Ogrenilmesinde pratik fayda olmayan seyler dinde
aciklanmamistir. Mesela Kuran-1 Kerim’de, “hilallerin” ne oldugu sorusuna “halk ve hac
icin zaman” oldugu soéylenmekle iktifa edilmistir (Bkz. Bakara 2/189) ibn Haldun’a gore
eski mutasavviflar bu hususta gayet dikkatli idi. Mesela ayetlerin metaforik/isari
yorumuna girmezlerdi (ibn Haldun, 1957: 55-70). ibn Haldun burada yine
yanilmaktadir. Eski sufilerin de isari tefsirle ilgili kitaplari vardi. Kuseyri’ye kadar

getirirsek, bunlarin birkacini séyle siralayabiliriz:

1) Sehl et-Tusteri (v.283/896), Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, (Baskisi: Misir, 1329)

2) Ebu Abdirrahman es-Silemi (v.412/1021), Hakaiku't-Tefsir (Fatih Ktp. no. 260
ve 261; Selimaga, no. 77’de birer niishasi mevcuttur).

3) Abdilkerim el-Kuseyri (v.465/1072), Letdifu’l-isarat (Baskisi: 3c., tahk. .
Besylini, Kahire, 1981).

ibn Haldun, bitiin bu karisikliklara miridin, “miisdhede”ye talip olmasin sebep
oldugunu soyleyerek bu sonuncu tip tasavvufu tavsiye etmez ve istikamet
miicehedesinde kalmak, daha ileriye gitmemek gerektigini, zira bu yolun tehlikeli ve
gereksiz oldugunu séyler (ibn Haldun, 1957: 55-70).

ibn Haldun’a gére seyhsiz siilik mimkiin degildir. Birinci ve ikinci tip miicihedelerde
seyhin olmayisi, onlarda gercek manada bir silikun bulunmayisindandir (ibn Haldun,
1957: 101-102). ibn Haldun, seyhin gerekli oldugunu reddedenlerin “zamanimizda
(ittibaya layik) seyh yoktur, varsa da biz tanimiyoruz” sézini bile haddini asmis bir
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iddia olarak goérmekte ve seyhi sart kosan kisiye: “Bu hususi yolun seyhinin zuhiru her
ne kadar yoksa da, hadd-i zatinda yeryiiziine ve yeryliziindekilere Allah’in varis olacagi
zamana (kiyamete) kadar gayr-1 ma‘dimdur. Zaten biitiin halk icin olan o umimf yolun
seyhi, zahir ve mevclddur ve mirid bu yolda ya salik ya da meczibdur (yani ya bir
seyhin denetiminde bu yolu gider veya Allah’in verdigi cezbe ile O’nu bulur)’s
dedirtmektedir. (ibn Haldun, 1957: 104). Bu arada hemen belirtmek gerekir ki, manevi
acidan hangi makamda idiler bilmiyoruz ama ibn Haldun’un yasadigi asirda Davud-i
Kayseri (v.751/1350), Bahaeddin Naksbend (v. 791/1389), Seyyid Nesimi (idami:
821/1418), Bedreddin Simavi (idami: 823/1420)Abdulkerim el-Cili, (v.832/1412), Haci
Bayram Veli (v.833/1430), Molla fenari (v. 834/1430), Muhammed Parsa (v. 834/1430)
gibi nli sufiler ve seyhler mevcuttu ve ibn Haldun’un deyimiyle “diinya bu yolun
seyhinden” mahrum degildi.

Oyleyse, o gercek manada tasavvufun uciinci micihedede mevcut oldugunu
disiinmekte ama biraz Selefi bir yaklasimla bunun gereksiz oldugunu savunmaktadir.
Ancak ona bir selefi demek miimkiin degildir; zira kendisini Selefilerden ayiran bircok
fikre sahiptir. Bunlar arasinda kesfin nasil elde edilecegi konusundaki titizligi gelir.
Onun bu konuda soyledikleri okuyucularina karisik gelebilir. Zira o bir taraftan kesfe
cok 6nem verir, diger taraftan onu tilsimcilarin bile elde edebilecegi ve seraitin de
emretmedigi bir ameliye olarak gorir. Aslinda bu iki fikrin te’lifi mimkindar. Soyle ki ,
mesela, onun Vahdet-i ViicOd kailleri, yani kendi tabiri ile Ehl-i Hazarat, Esma, mezahir
ve tecelliyi Seri sufilerden ayirdigini ve mesleklerine pek de sicak bakmadigini
biliyoruz. Ama onlara karsi olan bu tavrinin altinda dahi kesfe yaklasimlari vardir. Séyle
ki bu goriiste olanlar miikasefe ilmi ile fazla mesgul olmalarindan dolayi, bazen bu ilmi
ve ona gotiren dini pratikleri bile bir tarafa birakip “kemal-i Esmai”, harflerin tabiat ve
sirlarini, harflerdeki tasarruf sirri gibi konulara dalmislardir. Aslinda harf ve harflerden
meydana gelen isimlerle tabiatte tasarrufta bulunmak ve maddeye tesir etmek,
bircoklarindan tevatiiren sabit olmasi itibariyle inkar edilemez bir hakikattir. Tilsimcilar
da ayni vasita ile tesir vic(da getirdikleri icin Ehl-i Esma ile bir tutulurlar ama
bilinmelidir ki Ehl-i Esmanin tasarrufu, ilahi nur ve Rabbani yardimla elde ettikleri
micahede ve kesfle kazanilmistir. Tilsimcilar ise bunu az bir riyazetle elde etmislerdir.

8 fbn Haldun bu kismi, Stihreverdi’nin Avarif’inden almis olabilir. Ancak bu kaynaga gére, yukarida mezkdr iki
sekil yaninda iki yol daha vardir: Once salik sonra meczib olmak veya énce meczib sonra salik olmak.
(Detaylar igin bkz. Sthreverdi, 1426/2005: 56-57).
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Bu riyazet nefse, feleklerin rihaniyetine inme imkani saglamistir. Oysa Ehl-i Esmanin
riyazeti blyuk riyazettir ve gayeleri ekvanda tasarruf degildir, zira (onlara gore)
tasarruf bir perdedir; zaman zaman gerceklesen tasarruf ise sadece Allah’in
kerametlerinden bir keramettir. Oyleyse, kesfi birakip yalnizca Allah’in isimleri
arasindaki miunasebetle, harf ve kelimelerin tabiatiyla ugrasan Ehl-i Esma3,
tilsimcilardan da asagi olur. Cinki, bu ilmin kurallarini terk etmis ve istilahlarini
bellememislerdir. Oysa bir tilsimci bile tabil ve ilmi esaslara ve dizenli kanunlara
basvurarak bir kesfte bulunur (ibn Haldun, 1957: 66-7) Oyleyse mesele, metodolojidir;
kesfin vaki olup olmadigi degildir. Ayrica, mirid de belli bir yerden sonra ameli birakip
bunlar gibi tecelliye ydnelebilir ve boylece dine olan baghlig: zayiflar. Oyleyse seldmet,
bunlarla ugrasmamaktadir.

ibn Haldun, kesf ve tilsim gibi gaybi bilmeye alet olabilecek ilimlerle ugrasmayi tavsiye
etmemesinin diger sebebi, onun tarihciligi ile ilgilidir. Ona gore, sultan ve emirlerin
devletlerinin gelecegi ile, yani gaybla ilgili ilimlere cok ilgi duymalari ve dolayisi ile bu
ilimlerin politik gayeler icin kullanilabilecegini dislinmis olmasi olabilir. Bilindigi gibi
ibn Haldun Mukaddime’sinde gaybla ilgili bazi bilgilere ulasmanin miimkin oldugunu
soyler. Ona gore, sahih Hadis kitaplarinda fitne ve kargasalik dénemine iliskin
rivayetler bu konunun dini aslini olusturmaktadir. Ayrica, bazi Sahabelerden, 6zellikle
Cafer es-Sadik (v. 148/765) gibi Hz. Peygamber’in (a.s.) ehl-i beytinden bazilarindan
gaybi bilgilere dair bircok seyler rivayet edilmistir. “Clink(i Ehl-i Beyt velilerden sayilir
ve veliler kesif yoluyla bu gibi bilgilere ulasabilirler” tezini ileri siren ibn Haldun
bundan sonra hurdf ilmiyle ilgili bilgiler aktarmakta, bunun da kesf ilmine dahil
oldugunu savunmakta ve bu ilmin dayandigi usilleri oldugunu vurgulamaktadir. ibn
Haldun’a goére gaybi olan isleri bilmege en cok hiikiimdarlar ve emirler diiskindiirler.
Zira onlar hakimiyet ve devletlerinin ne kadar stirecegini, devletin halini, yikilis vaktini,
¢ikacak savaslari, kargasalik ve anarsiyi, gelecek hiukimdarlarin sayisini ve adlarini,
zamanlarini bilmek isterler. Hikiimdar ve emirlerin buna duskinlugiini bilen
bilginlerin bir kismi, nicim ve remil gibi bilgilere 6nem vermisler, bu bilgileri
ogrenmislerdir. Her cemiyet ve devletin ricali arasinda gaybi kesif, niicim ve kahinlik
yoluyla alemin haline dair soylenmis soézler nakledilir. Meseld eski Araplarin bu iste
mabhir kahinleri ve arraflari vardi. Tarklerin sdman ve bakslari vardi. Bunlar ellerindeki
ilimle gelecekte hangi savaslarin olacagini séylerlerdi. ibn Haldun bu gayeyle yazilmis
kasidelere “melheme” dendigini belirttikten sonra bircok érnek vermekte, bu arada ibn
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Arabi’ye ait olan bir melhemeden de s6z etmekte, ancak bu sonuncu kategorinin, yani
melhemelerin hicbirinin ne niicim ne de baska ilimlerden bir asla dayanmadigini,
dogruluguna dair hicbir delillerinin olmadigini belirtmektedir (Bkz. ibn Haldun, ts: 365-
6, 376-7).

Bildigimiz kadariyla, sufilerin kesf ilminin de ayni gayeyle kullanilabilecegine en dair,
tefsir kitaplarinda cok yaygin olarak bulunan bir 6érnek, ibn Haldun’un da serte
elestirilerine hedef olan sufilerden (inlii Endilislii ibn Berracan (v.536/1141) ve ibn
Arabi ile ilgilidir. Soyle ki: ibn Berracidn, Rum Suresi ilk dyetlerinin tefsirinde, astroloji
ilminden faydalanarak Kudus’iin 583/1187’de fethedilecegini édnceden tahmin etmis
(ibn Berrecan, ts: Ill, 108a-b-109a) ve tahmini dogru cikmistir. ibn Arabi, ibn
Berracan’in hurGf ilmini degil de astroloji kullanmasinin onun kesfine engel oldugunu
soyleyerek onu elestirir ve hurdf ilmini kullanarak ayni tarihe ulasir (Bkz. ibn‘Arabi ,
1414/1994: 1, 217 ve VII, 401-402). Bu demektir ki ibn Arabi bu ilme ibn Berrecan’dan
daha cok basvurmaktadir.® Burada Allah’in isimlerini serh de bu ilme dahil oldugunu;
zira serh-i Esmaullah’in, hurif ve cefr ilmini ilgilendirdigini belirtmek giizel bir ayrinti
olabilir. Bu konuda iistad olanlarin basinda Gazzali, ibn Berracdn, ibn Arabi ve Kuseyri
(v. 465/1072), ibn Arabi gibi iinlii sufiler bulunmaktadir.10

Burada hemen belirtmek gerekir ki ibn Haldun sufilerin kesflerini de ilhdm ve ilm-i
lediinnii de kabul eder. ibn Haldun’a gére, veliler islam toplumlarinda “ilhdm”in énemli
bir kaynagini olustururlar. Onlar, miicahedeleriyle, bazen “melek” derecesine
yikselebilirler ve bu, onlarin peygamberler gibi ilahi vahiy/ilham almalarini saglar (Bkz.
ibn Haldun, ts: 106-10). Ona goére, hidayet ve kesfin anahtari takvadir; Kur’an ve
Hadislerde bunun delillerini bulmak mimkindiir. Hakk’in kendisini bu diinyada
yetmisbin perde ile perdelemis olmasina ve bunlar kalktigi zaman yizinin nurlarinin,
gozinin ulasabildigi yere kadarki her seyi yakacagi da hadiste belirtilmis olmasina

9 ibn Arabi’nin eserlerinde Hur(f ilmi icin bkz. Gril, 1988: 385-487.

10 [bn Berracan’in Serhu Esmaillah el-Hiisna’si bircok elyazmasinin yaninda baskisi mevcut olan bir kitaptir:
Sharhu Asmaillah al-Husna (comentario sobre los nombres mas bellos de dios), critical edition and study by
de la Torre Purificacion, Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas Agencia Espanola de
Cooperacion Internacional). Gazzali’ye ait olani el-Ma&xad el-esna fT Serhi Esmaillah el-husna (Kahire,
1324/1906)'dir. Kuseyri’ye ait olanlari: Serhi Esmaillah elhusna, ed. A.A. Hulvani, (Beyrut, 1986) ve el-
Takhbir f'it-tezkiri serhi Esmaillah el-Husn3, ed. A.M. Ali (Beyrut, 1420/1999). ibn Arabi’ye konuyla ilgili iic
eser atfedilir: Serhu Esmaillah, Serhu Esmaillah el-Husna, Serhu Esmaillah ve tahkikatuha adlariyla
gecmektedir (Bkz. Yahya, 1413/1996: 388-389).
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ragmen,'" O’nun marifeti (yani Allah’i bilmek), diinyada da tecelli edebilir. Pek tabii
olarak &hirette daha vazih olarak goriilecektir (ibn Haldun, 1957: 21-6, 31-3; Ayni
Yazar, ts: 518-20).

Bu durumda, ibn Haldun’un ilgilendigi en mithim konu, insanlarin kesfi nasil elde
ettikleridir. O kesfi reddetmez. Nitekim Kuseyri, Gazzali gibi blyiik sGfilerin eserlerinde
de kesften so6z edilmesine ragmen onlari menfi sekilde elestirmek soyle dursun,
eserlerini faydalanilabilecek eserler arasinda saymaktadir. (ibn Haldun, 1957: 54, 91-2;
Ayni Yazar, ts, 519). Hatta, bana gore, kendisi de bunlari okumus ve eserlerine,
bunlardan aynen alintilara benzeyen pasajlar dercetmistir. Meseld riya ile ilgili
degerlendirmeleri Gazzali’nin Miskati’l-Envar'indan ve ibn Arabi’nin et-Tedbirati’l-
ilahiyye adli eserinden alintiya benzemektedir (Mesela ibn Haldun, ts: 526-28’yi krs.
el-Gazzall, 1414/1994: 19 ve ibn Arabi, 1919: 133-4 ) Hakk’in kendisini bu diinyada
yetmis bin perde ile perdelemis olmasina ve bunlar kalktigi zaman yiiziiniin nurlarinin,
gozinin ulasabildigi yere kadarki her seyi yakacaginin Hadiste belirtilmis oldugu
seklindeki sozleri ise tamamen Gazzali’den alinmadir (Bkz. el-Gazzali, 1414/1994: 27
vd).

ibn Haldun’un, ibn Arabi’nin (v. 638/1240) kitaplarini, 6zellikle et-Tedbirati’l-ilahiyye
fi 1slahi’l-memleketi’l-insaniyye adli eserini okumus olabilecegi hususuna gelince
dikkati cekecek hususlar sunlar olmalidir: Bu eserde, ibn Arabi’nin, raiyeyi (idare
edilenleri) badiye ve hadira olarak ikiye ayirip badiyeyi sehadet alemi, hadirayl da avam
ve havas olarak ikiye ayirmasi (ibn Arabi, 1919: 154), bu terimlerin ibn Haldun
tarafindan da kullaniliyor olmasi acisindan ilginctir. Ayrica ibn Arabi’nin Gazzali-vari
bir tavirla insani bir memlekete benzeterek insanin kalbini kral, aklini vezir olarak
tanimlamasi, siyasete diskunligu ile tanidigimiz ibn Haldun’un dikkatini cekmis
olabilir. Ayrica, meseld daha énce goérdigumiz iizere, ibn Haldun, tasavvufu “takva”
olarak tanimlamasidir ki, onun sert elestirilerine hedef olan ibn Arabi de tasavvufu
“takva” olarak tanimlar (bkz ibn Arabf, 1919: 45) ve kesfi bilgiyi, bundan sonra gelmesi
gereken bir merhale olarak goriur. Kalbi “bir ayna’ya benzetmede ve riyazetle
cilalanacagini, tecellilere mekan haline gelecegini soylemekte de her iki miuellif
mittefiktir. (ibn Haldun, 1957: 39-41’i krs. ibn Arabi, 1919: 59, 171).

11 Burada, hadisin el-Gazzali’nin Miskati’’l-Envar adl eserini tizerine kurdugu hadis olduguna dikkat etmek
gerekir.
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ibn Haldun’un “his ve madde alemi ile ilgili olaganiistii haberler verme” manasina
kullandigi ve zemmettigi, hattd ibn Arabi’yi de yapmakla ithdm ettigi “melheme”,
aslinda ibn Arabi tarafindan da hos karsilanmaz. ibn Arabi, his ve madde alemi ile ilgili
olaganisti haberler verme fenomeninin, seyr { silikun heniiz basinda olan
miuridlerde gorildiaguni, ancak terakki gerceklestikten sonra gayb alemi ile ilgili
kesiflere ve haberler vermeye baslayacagini ama bundan da bir siire sonra
perdelenecegini soyler (Bkz. ibn Arabi, 1919: 171-2). Zaten ona gére, harikulade ve
olaganiistii olarak nitelenebilecek her seyden kacinmak gerekir (Bkz. ibn Arabi, 19109:
171-2).

Sonug

Kisaca soylemek gerekirse ibn Haldun kesfe dayanan felsefi tasavvufa esastan karsi
degildir. Hatta bu tasavvufun zirvesi ibn Arabi’nin eserlerinden bazilarini, meseld et-
Tedbirati’lilahiyye’y okumus, ondan nakiller yapmistir. Karsi oldugu, kesfin hissi ve
maddi alemle ilgili gaybi haberlere yonelmesi ve boylece sultanlarin/idarecilerin
dikkatini celbeder hale gelmesi, yani politik amaclarla kullaniimasidir. Gaybi alemle
ilgili haberlere ulastiran kesfte ise, kamil bir seyhin rehberliginde degil ise sonucta
dinden uzaklasma tehlikesi ile karsilasmak isten bile degildir. Aksi takdirde, kurallara
uyarak ve kamil bir seyhle yapildigi zaman, kesf ve ittila miicahedesine kimsenin
diyecek bir soézinin olmamasi gerekir. Zaten, dikkat edilirse, kesf ve ittila’
miicahedesi, takva ve istikamet miicahedelerinin tabii bir devami durumundadir.
istikameti gerceklestirmeden buraya girmek, insani ibdha ve zindikhiga géturiir; Kalp,
daire seklinde bir ayna gibidir. Bitiin mevcidatin slretleri ve bilinen hakikatleri oraya
oldugu gibi yansir/tecelli eder. Bu durumda salikin kalbine bozuk bir diisiince dogar da
bunlar nefsinin arzularina uygun seyler olarak zuhdr etmis oldugu halde Allah’tan
gelmis ilham ve hakikatler diye telakki edebilir (Bkz. ibn Haldun, 1957: 39-41).12 insan
istikameti elde edince ya durur ya da yoluna devam karari alir. Devam etmesi, beseri
sifatlarini tamamen o6ldirmeye karar vermesidir ki bu tavsiye edilmez ama edecekse,
yukarida sayilan sebeplerden dolayi onu yolun tehlikelerinden koruyacak kamil bir seyh
muhakkak gereklidir.

12 Bu tiir bilgilere “Havatir” denir ve Allah’tan olabildigi gibi, melek, nefis veya seytandan da olabilir (Bkz.
Kuseyri, 1413/1993: 83).
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Her hal G karda, yetkin ve etkin seyh bulmanin glic oldugu zamanlarda, mesela
giinimiizde, ibn Haldun’un degerlendirmeleri tasavvuf ilmine yol gdsterici olabilir.
Zira, sufiler bu konuyu hicbir zaman tartismaya acmamis ve dolayisiyla alternatif

sunmamislardir.

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki bazi arastirmacilarin, onun tasavvuf
degerlendirmelerinin bizzat kendisinin incelemelerine degil, seyhi ibni’-Zeyyat’in
sohbet ve ibnu’l-Hatib’in Ravdatu’t-Ta‘rif adli eserine dayandigi seklindeki (Kynsh,
1999: 195-07) yorumlan da dogruyu pek de yansitmamaktadir. O, Gazzali ve ibn
Arabi’nin en azindan bazi eserlerini okumus goriinmektedir.
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