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BILISSEL CARPITMALAR iLE KADINLARIN BENLIK SAYGISI VE
EVLILIK KAYGISI ARASINDAKI ILISKI
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Ogrenci Numaras1: 194028012
Open Researcher and Contributor ID (ORC-1D): 0000-0002-3856-9230
Ulusal Tez Merkezi Referans Numarasi: 10545912

Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Ebru Morgiil
Temmuz 2023, 120 sayfa

Evlilik kaygis1 literatiire son yillarda yapilan arastirmalarla girmis olup bu konuda
heniiz yeterince ¢aligma bulunmamaktadir. Bu ¢alismaniuin amaci, evlilik kaygisini
biligsel ¢arpitmalar ve benlik saygist acisindan incelemektir. Aragtirmanin amaci ve
hipotezleri dogrultusunda biligsel carpitmalar ile evlilik kaygisi arasindaki iligki,
biligsel carpitmalar ile benlik saygisi arasindaki iliski ve benlik saygisinin aract rolii
ele alinmistir. Evlilik kaygisinda en ¢ok rol oynayan biligsel c¢arpitma tiirleri
belirlenmistir. Orneklem, 531 kadin 78 erkek, toplam 609 katilimcidan olusmaktadir.
Arastirmada katilimcilara Bilissel Carpitmalar Olgegi (BCO), Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi (RBSO), Evlilik Kaygist Olgegi (EKO) ve Sosyodemografik Form
uygulanmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin tespiti i¢in bagimsiz 6rneklem t-test
ve tek yonlii varyans analizi, baz1 degiskenlerde de parametrik olmayan Kruskal
Wallis-H analizi uygulanmistir. Olgekler arasindaki iliskinin tespiti icin Pearson ve
Spearman korelasyon analizi uygulanmistir. Aracilik analizi i¢in bootstrap teknigini
temel alan regresyon analizi yapilmistir. Bu ¢alismanin bulgulari, kisilerin biligsel
carpitmalar1 arttikca evlilik kaygisinin arttigini, buna karsilik benlik saygisinin
azaldigin1 gostermektedir. Ayn1 zamanda benlik saygisi arttikca evlilik kaygisinin
azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Biligsel ¢arpitmalar ile evlilik kaygisi arasindaki
iligkide benlik saygisinin kismi aracilik roliiniin oldugu saptanmistir. Beklenenin
aksine, evlilik kaygisinin cinsiyet, yas, gelir diizeyi ve egitim durumuna gore

farklilasmadigi, beklendigi gibi, romantik iliski durumunun evlilik kaygisini yordadigi



sonucuna ulasilmistir. Elde edilen aragtirma sonuglari, literatiir 1s1g1nda tartigilmis ve

Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bekar Kadinlar, Benlik Saygisi, Bilissel Carpitmalar, Evlilik
Kaygisi.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN COGNITIVE DISTORTIONS AND WOMEN'S
SELF-ESTEEM AND MARRIAGE ANXIETY
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Open Researcher and Contributor ID (ORC-1D): 0000-0002-3856-9230
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Thesis Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Ebru Morgiil
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Although recent studies have introduced marriage anxiety into scholarly discourse, the
existing body of research on the topic remains limited. The aim of this study is to
examine marriage anxiety with regard to cognitive distortions and self-esteem. The
relationship between cognitive distortions and marriage anxiety, the relationship
between cognitive distortions and self-esteem, and the mediating role of self-esteem
have been addressed in line with the objectives and hypotheses of the study. The types
of cognitive distortions that play the most significant role in marriage anxiety were
determined. The sample consists of 531 females and 78 males, resulting in a total of
609 participants. Participants were administered the Cognitive Distortions Scale
(CDS), Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES), Marriage Anxiety Scale (MAS), and
the Socio-Demographic Form. Independent samples like t-test and One-Way ANOVA
analysis were used to determine the relationships between variables, and in some
variables, non-parametric Kruskal Wallis-H analysis was applied. Pearson and
Spearman correlation analyses were used to determine the relationship between the
scales. Regression analysis based on the bootstrap technique was performed for
mediation analysis. The findings of this study indicate that as individuals' cognitive
distortions increase, marriage anxiety also increases, while self-esteem decreases.
Additionally, it was found that as self-esteem increases, marriage anxiety decreases.
The results also revealed that self-esteem partially mediates the relationship between

cognitive distortions and marriage anxiety. Contrary to expectations, there was no

Vi



observed variation in based on gender, age, income level, or educational status,
however, as anticipated, the romantic relationship status proved to be a significant
predictor of marriage anxiety. The research results were discussed and suggestions
were made in light of the literature.

Keywords: Cognitive Distortions, Marriage Anxiety, Self-Esteem, Single Women.
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Oncelikle ve en birinci tesekkiiriim, bana bu ¢alismay1 bitirebilmeyi ve hayatimdaki
her giizelligi, tesekkiirli bor¢ bildigim insanlar1 ve nice seyleri nasip eden alemlerin
Rabbi Allah’a mahsustur. O Rezzak ki agsagida ismi bulunan ve bulunmayan nice giizel

insan1 hayatima rizik olarak gonderendir. Sonsuz hamdolsun.

Tez slireci boyunca, bu yolda beni destekleyen danigman hocam Dr. Ebru Morgiil'e en
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ayrica ¢ok tesekkiir ederim. Onlarin vesilesiyle alana dair ¢ok ciddi ve kiymetli bir
miiktesebat elde ettik. Kiymetli donem arkadaglarima 6zellikle manevi destekgilerim
ve derttaglarim olan Beyza Konuk ve Biisra Kavla’ya c¢ok 06zel tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Siirecin uzunlugundan dolay: bu tezde emegi gecen pek ¢ok insan var. Hepsinin adini
burada zikredemeyecegim ama kalbimde her zaman onlara tesekkiirii bor¢ bilirim.
Siirecin en basinda bize akademiye dair ufuk acan, her daim 6rneklikleriyle hayatimizi
daha dolu ve anlaml gegirmeye ve yiiksek lisans seriivenimin baglamasina tesvik eden
cok saygideger hocalarim Prof. Dr. Recep Sentiirk’e, Dr. Tuba Erko¢ Baydar’a, her
zaman derslerinden feyz aldigimiz Ogr. Gor. Yavuz KAMADANa, ve EDEP teki ¢ok
kiymetli biitiin hocalarima ve ¢ok sevdigim donem arkadaslarima tesekkiirii borg

bilirim.

Hayatimdaki rehberligi ile cok kiymetli bir yerde bulunan, bizi her daim anlayisla ve
itinayla dinleyen, dersleri ile hayatimin pek cok acgidan degistigi ve giizellestigi
kiymetli hocam Dr. Taha Burak TOPRAK’a; 6zellikle Siiheda Ece SARI, Beyza
KARAKAN ve IDP ekibindeki diger ¢ok kiymetli manevi yol arkadaslarima bana

kattiklar1 her sey i¢in ¢ok icten tesekkiirlerimi sunuyorum.



Hem lisans hem yiiksek lisans siirecince beni yalniz birakmayan, her daim duacim olup
hakki ve sabr1 tavsiye eden kardeslerime, dostlarima ve biiyiiklerime tesekkiir ederim.
Sevgili dostlarim Siimeyye Uzun, Hayrunnisa Tokar ve Esma Barman, Senanur
Yasaroglu, Elif Kimya, Elanur Arman, Pmar Kog, Rabia Nihal Tamtekin, Fatmanur
Yilmaz, Seyma M. Seven, Siimeyye Tirpan, Riimeysa Giir ve her daim bana 6rnek
olan kiymetli biiyiigiim Bernanur Kuyrukgu sizin dualariniz ve manevi desteginiz

olmasaydi, her sey ¢ok daha zorlagirdi.

Tesekkiirtimiin en 6zel kismi da her zaman 6zellikle de tiim bu zorlu siirecte yanimda
olan her birakma noktasina geldigim anda yeniden baslamaya dair umut ve cesaret
veren, desteklerini maddi manevi her zaman yanimda hissettigim kiymetli aileme
aittir. Biitlin hayatim boyunca beni destekleyen maddi manevi motivasyon
kaynaklarim olan annem, babam ve sevgili kardeslerim Betiil ve Zeynep Berfin,
babaannem ve Hacer ablam iyi ki varsiniz. Size ne kadar tesekkiir etsem kelimeler
kifayetsiz kalir. Bir kayinvalide- kayibaba degil de bir anne- baba gibi destegini
hissettirerek ellerinden gelen her tiirlii gayreti gosteren, nese, umut ve hayat enerjisi
asilayan sevgili Nuriye anneme ve Remzi babama, ¢ok zor durumlarda bile beni mutlu
ederek giildiiren Esra ablama da c¢ok tesekkiirlerimi sunarim. Varligiyla evimize
mutluluk getiren sevgili oglum Hamza Yusuf’a bu siirecte giiliiciikleriyle beni motive
ettigi icin de ¢ok tesekkiir ederim. Ne s0ylesem eksik kalacak olan son tesekkiiriim de
karsilagtigim andan beri hayatimin giizellestigi hastalikta, saglikta, zorlukta, kolaylikta
her daim yanimda olan, beni mutlu etmek i¢in her tiirlii fedakérlikta bulunan hayat

arkadasim Nurullah Yilmaz’a aittir. Her sey i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Biisra Nur YILMAZ
BILECIK, 2023



ICINDEKILER

OZ ..o et e iv
ABST R A CT ettt ettt sttt sae e be e br e re e vi
ITHAF ..o Vil
TESEKKUR .......ocoooioieoeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt iX
ICINDEKILER .......oooooioieeeeeeeeeeeeeeeee ettt Xi
TABLOLAR LISTESI ......ccooiiiiiiiiiiicees e Xiv
SEKILLER LISTESI.........coooiiiiiiiiieeeee et XV
KISALTMALAR LISTESI ......coooiiiiiiiniiisc e Xvi
BOLUM I GIRIS ..ottt sn st 1
1.1. Aragtirmanin ProbDIEmMI ......cocviiiiiiiiee e 3
1.2. Arastirmanin AMAGIATT ..........coiiiiiiiiii it 8
1.3, Arastirmanin ONEMl ......c.cvvvvveeeeeseiseseeeetesesesesseseesesesssesesesesensesesesesesensesesns 8
L4, TANIMIAT ©.oiiiice et e e e 9
1.5, KUramsal COIGEVE ......uuiiuiiiiiiiiiiiiee st esiee sttt ettt ae et 10
1.6. Arastirmanin Sorulart ve HIpotezIeri .........cccocoviviiiiiiiii e 12
BOLUM II LITERATUR TARAMASI .......c.ooomiiiiiiiiniesiensssesiesesieseenes 15
2.1. Biligsel Carpitmalar.........ccccveveieierieiesie et 15
2.1.1. Beck’in Biligsel Davranis¢l Kurami........ccccovveeiiiiiiiinsiiee e 15
2.1.2. Biligsel Carpitmalar Hakkindaki Literatlir ............ccoooveiiniiinciicniece 16
2.2. Benlik SaygISL....ccciiiiiiiiiiiiiiiiie 18
2.3, EVIIK KayZIST..ciiiiiiiiiiiicicic s 22
2.4. Bilissel Carpitmalar, Benlik Saygisi ve Evlilik Kaygis1 Arasindaki Iliski..... 25
BOLUM I YONTEM ......ooooiiiiiiiiieineeisisiesssssssss s 28
3.1, Arastirmanin DESENI.......cccuiiiiiiiiiiie e 28
3.2, Arastirmanin EVICNT .......coovuiiiiiiiiiii e 28

Xi



3.3. Veri Toplama Araglarti..........cccooveviiiiiiiiiiicicce e 28

3.3.1. Demografik Bilgi FOMMU ........ccooiiiiiiiiicicieeeeeee e 28
3.3.2. Bilissel Carpitmalar Olgegi (Diisiinme Tiirleri OIegi) ...ococvvrvvrrrerevrvnnnnee, 29
3.3.3. Rosenberg Benlik Saygist OlGegi........ccovevvirireriieriiireiieeieeee e, 29
3.3.4. EVIilik Kaygist OIGei.....cvcvuvvivrrirerieciiiiieiiecieieeee s, 30
RIS 151153 R 30
3.5, VErilerin ANGlIZ......cocoviiiiiiii s 31
BOLUM IV BULGULAR.....coooiiiiiineineies s 32
4.1. Betimsel IStatiStIKIET ........cccvevicecreieieiecceie et 32
4.2. Ortalamalar Aras1 Farkin Test Edilmesi..........cccoooiiiiiiiiiiincee 35
4.3. KOrelasyon ANAlIiZi.........c.cceiieiieie et 67
4.4. Aract Degisken ANAliZi ......c.ccovveiiieiiiieiieiese s 78
BOLUM V TARTISMA, SONUC VE ONERILER ............ccccooovvviviniinnrrnnnn, 84

5.1. Demografik Degiskenler Agisindan Bilissel Carpitmalar, Benlik Saygist ve

EVIIK KaYGIST..o.viiiiiiiiiiiieeie s 84
5.2. Biligsel Carpitmalar ve Evlilik Kaygisi........c.ccooiviiiiiiiiiiiieiceccee 89
5.3. Biligsel Carpitmalar ve Benlik Saygist........ccocoviiiiiiiiiiiiiiiceen 90
5.4. Benlik Saygis1 ve Evlilik Kaygist .......cccoviiiiiiiiiiiii e, 91
5.5. Biligsel Carpitmalar ile Evlilik Kaygisi Arasinda Benlik Saygisinin Araci Roli..... 92
5.6, ONEIILET ....cocvviieececee ettt ettt 93
5.7. Arastirmanin SInirllKIArT ... 93
TR T 10 ) 10 PO PP UUPPRPPTPR 94
REFERANSLAR ...ttt bbb nnee s 95
EILER ...ttt ettt sttt enne e 107
S NSRS 107
S = S SRR 108
S O TP 109

Xii



Xiii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 4.1. Sosyo-Demografik Bilgiler TabloSU.........ccocvvveiirieniieniie e 33

Tablo 4.2. Olgek Puanlarinin Betimsel Istatistikleri, Normallik Varsayimi1 Analizi

Ve GUVENIITTIK ANALIZI.....ciiieiiiiiciic e 34
Tablo 4.3. Cinsiyet Degiskeni T-TeSt TablOSU .......cccccvvevieiiiiieiiecece e, 36
Tablo 4.4. Yas Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi ........ccoceevvveiiiieiiiiniiieeiiinnns 40
Tablo 4.5. Gelir Diizeyi Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi .............ccccccoovevvennne. 46

Tablo 4.6. Egitim Durumu Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi (Yiiksek Lisans

Ve DOKtora Ayrt ANAIZI) ..cveiviiiiiiiiecieiec s 49
Tablo 4.7. Egitim Durumu Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi ...........cccooeveenens 53
Tablo 4.8. Romantik iliski Durumu Degiskeni Tek Yénlii Varyans Analizi ............ 59
Tablo 4.9. Olumsuz Deneyim Degiskeni T-Test TablOSU ...........cccoevveiviiincicnn, 65
Tablo 4.10. Korelasyon Analizi (GeNel)........ccovviieiiiiie i, 69
Tablo 4.11. Korelasyon Analizi (Kadin).........ccooooveiiiiiiiiiiiicee e 74
Tablo 4.12. Araci Degisken Analizi Model Katsayilart Tablosu...........c.coovvvieennnne 80

Tablo 4.13. Aracilik Benlik Saygismin Istatistiksel Agidan Anlamlihgma Iliskin
Bootstrap Analizi SONUGIATT ........cccoviiiiiiiiic e 80

Tablo 4.14. Kadin Katilimcilar igin Araci Degisken Analizi Model Katsayilar1 Tablosu .. 83

Tablo 4.15. Kadin Katilmcilar igin Araciik Benlik Saygisimin Istatistiksel
Acidan Anlamliligina Iliskin Bootstrap Analizi SONUGIATT .........ccvvevvervceccceceene. 83

Xiv



SEKILLER LISTESI

Sekil 2.1. Biligsel Davranis¢1 Yaklasima Gore Evlilik Kaygisi Basit Modeli........... 11

Sekil 2.2. Bilissel Carpitmalar ile Benlik Saygisi ve Evlilik Kaygisi1 Arasindaki Iliski

VIO .ttt 12
Sekil 4.1. Araci Degisken Analizi Modeli (Genel)........cccocvevviiiiiiiniiiiciiiecsiie e 78
Sekil 4.2. Kadin Katilimcilar i¢in Araci Degisken Analizi Modeli...........cccoocvveeneen. 81

XV



BDT
BC
BCO
BS
BT
E.K.
EKO

SPSS

RBSO
TUIK
Akt.
Cev.
Ed.

Vd.

KISALTMALAR LIiSTESI

: Biligsel Davranis¢1 Terapi

: Biligsel Carpitmalar

: Bilissel Carpitmalar Olgegi
: Benlik Saygisi

: Biligsel Terapi

. Evlilik Kaygis1

: Bvlilik Kaygis1 Olgegi

: (Statistic Packets For Social Seciences) Sosyal Arastirmalar I¢in

Istatistiksel Program Paketi

: Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi
: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: Aktaran

: Ceviren

: Editor

: ve digerleri

: Anlamlilik Diizey1

: Korelasyon Katsayisi

: Katilimer Sayisi

: t degeri

XVi



BOLUM |

GIRIS

Tarih boyunca insanlarin birbirleri ile kurduklar iligki tiirleri arasinda énemli bir yer
tutan evlilik iligkisi, ayn1 zamanda kisilerin hayattaki en dnemli doniim noktalarindan
biridir. Bireylerin evlilik kararlarin1 ve evlilik hakkindaki duygu ve diistincelerini
etkileyen pek cok faktdr bulunmaktadir. Bireylerin evlilik hakkinda yerlesik olumlu
ve olumsuz disilinceleri; iliskiler konusundaki inanglari; iliskilerindeki davranig
sekilleri gibi pek cok unsur onlarin evlilikle ilgili duygu, davranis ve kararlarini
etkilemektedir (Park ve Rosen, 2013). Evlilikle ilgili olarak hissedilen
duygudurumlardan biri olan evlilik kaygisi, evlilige iliskin sahip olunan, kisilerin
evlilikle ilgili durumlardan kagma veya kaginmalarina yol acan negatif diisiince ve
duygular esliginde hissedilen yogun uyarilmislik durumu olarak tanimlanmaktadir

(Celik ve Erkilet, 2019).

Toplum igerisinde var olmaya ¢alisan bireyler, toplumun beklentisi yoniinde hareket
etme ¢abas1 gosterirler ve de boylelikle toplum tarafindan desteklenirler (Ramdas,
2012). Aksi durumlarda toplum baskisina maruz kalirlar. Toplumda kadinlar evlenme
baskisina erkeklerden daha fazla maruz kalmaktadirlar. Bu baski onlarin hem bekar
kalma hem de evlilige iliskin kaygilarina etki edebilmektedir (Blakemore, Lawton ve
Vartanian, 2005). Ayrica evlenmeyen kadinlar kusurlu ve eksik olarak goriilmektedir
(Reynolds ve Wetherell, 2003). Bekarlar toplumda biiyiik bir 6nyarg: ve ayrimecilikla
kars1 karsiya kalmaktadirlar (Ochnik ve Slonim, 2020). Bu ve benzeri birgok sebeple
evlilik kavrami hem kadinlarin kendi glindemlerinde hem de toplumun kadindan
beklentilerinde ¢ok daha giiglii olarak yer almaktadir (Blakemore vd., 2005). Bireye
ve topluma bakan yonleri diisiintildiigiinde bekar kadinlarmn evlilige dair kaygilarinin
cok boyutlu olarak incelenmesi 6nemlidir. Bu calismada bekar kadinlarin evlilik

kaygisi, bilissel carpitmalar ve benlik saygisi ile birlikte incelenmektedir.



Kisinin kendisini ve ¢evresini algilamasi sirasinda gergek¢i  olmayan
degerlendirmeleri, yanlis yorumlari, islevsel olmayan otomatik diistinceleri biligsel
carpitmalar olarak tanimlanmaktadir (Fair, 1986; Kostoglou ve Pidgeon, 2016).
Kisinin kendine ve diinyaya bakis a¢is1 ve yorumlarini belirleyen bilissel yapisindaki
beklentileri ve inanglar1 carpiksa veya islevsel degilse kisi sorunlar yasamaya
baslamaktadir (Tiirkgapar, 2018). Bilissel hatalar olarak da bilinen biligsel ¢arpitmalar;
karsidakinin zihnini okuma, segici algilama, asir1 genelleme, kisilestirme, ya hep ya
hi¢ tarz1 diistinme, felaketlestirme, olumluyu gegersiz kilma, etiketleme, duygularla
diisiinme, asir1 biiylitme/kiigiiltme, meli-mali ciimleler olarak ele alinmaktadir (Beck,

2006).

Kisinin kendini algilamasi benlik kavrami ve benlik saygisi ile ilgilidir. Benlik
kavrami benligin bilissel kismi olarak, benlik saygisi ise benligin duygusal kismi
olarak tanimlanmaktadir (Sen, 2019). Rosenberg (1965)’e gore benlik saygisi, kisinin
kendisine yonelik pozitif veya negatif tiim diisiince ve yaklasimlarindan olugmaktadir.
Kisi kendi benligini olumlu yonde algiladiginda benlik saygis1 yiikselmekte, olumsuz

olarak degerlendirdiginde ise benlik saygisi diigsmektedir.

Bilissel ¢arpitmalarin bireyin i¢inde yer aldigi ¢evre ve yasantilartyla otomatik olarak
gelistigi, degistigi (Kuzucu, Tunger ve Aksu, 2015), toplumda ve yer aldig1 gruplarda
kabul goren, deger verilen bireyin kendisini kabul edip ve degerli gérmesi sonucunda
yuksek benlik saygisina sahip olacagi (Calhoun ve Acocella, 1990) g6z Oniinde
bulunduruldugunda toplumdaki bekar kadinlarin biligsel carpitmalarinin ve benlik

saygilarinin 6zellikle incelenmesi ve aralarindaki iligkinin anlasilmast anlamlidir.

Bu arastirmada, evlilik kaygisi, biligsel carpitmalar ve benlik saygis1 arasindaki iligki
incelenmektedir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen verilerin evlilik kaygisi 6zelinde,
bilissel ¢arpitmalar, kaygi ve benlik saygisi iligkilerine dair teorik yaklagimlara katkida
bulunacagi, ayni1 zamanda 6zellikle kadinlar ile ¢alisan ruh saglhigi calisanlarina ve

uzmanlara yardimci olacagi diistintilmektedir.

Bu boliimde, ilgili literatiirden ve yapilan arastirmalardan da yararlanilarak

arastirmanin konusu olan problemin durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi



ve bu calismanin temel kavramlarina ait kavramsal ve operasyonel tanimlar ve

kuramsal ¢ergeve agiklanmaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Hizli degisimlerin yasandigi bu ¢agda modern toplum yapilar1 da degismekte ve
yeniden sekillenmektedir. Yasanan bu degisimler, diinyanin biitiin tilkelerinde ailenin
olusmasinda, aile kurumunun degismesinde, bireylerin aileye, evlilige ve bekarliga
kars1 diislincelerinde degismelere neden olmustur (Bener ve Giinay, 2013; Carroll vd.,
2009; Amato vd., 2008). Ik evlenme yasinin kimi yerlerde yiikselmesi, yapilan
evliliklerin sayisinin azalmasi, bosanma oranlarinin énemli bir ivme kazanmasi1 gibi
degisimler, toplumsal yapiy1 ve toplumu olusturan bireylerin evlilik ve aile kurumuna
iligkin diislince, duygu ve inanglarini etkileyebilmektedir (Himawan, 2019; Bayoglu
ve Atli, 2014).

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) arastirmalarinm verileri 1s1ginda Tiirkiye’deki
evlilik istatistiklerine bakildiginda evlenen ¢iftlerin sayisinin 2018 yilinda 554 bin 389
iken 2019 yilinda %2,3 azalarak 541 bin 424, 2020 yilinda 488 bin 335 oldugu ve bin
niifus basina diisen evlenme sayisini ifade eden kaba evlenme hizinin ise binde 6,56
olarak gerceklestigi goriilmektedir. Yillara gore ortalama ilk evlenme yasi
incelendiginde hem kadinlarda hem erkeklerde ilk evlenme yasinin arttig1 ve ortalama
ilk evlenme yasmin 2019 yilinda erkeklerde 27,9 iken kadinlarda 25,0; 2021 yilinda
erkeklerde 28,1 iken kadinlarda 25,4 oldugu goriilmektedir. Bin niifus basina diisen
evlilik rakami olarak tanimlanabilen kaba evlenme hizi, 2011 yilinda 7,99 iken
2020’ye gelindiginde 5,86’ya kadar diismiis oldugu goriilmektedir (TUIK, 2021). Bu
veriler 1s181nda bekarligin giin gegtikge arttigi goriilmektedir.

Evlilige iliskin duygu ve diisiincelerin incelendigi ¢aligmalarda cinsiyet ile aralarinda
anlamli bir iligkinin bulundugu ve erkek ogrencilerin evlilige iligkin algilarinin
kadinlarin evlilik algilarina oranla ¢ok daha olumlu oldugu goriilmektedir (Nejatian
vd., 2022; Akbas vd., 2019; Koroglu, 2013; Tezcan ve Coskun, 2004; Huang ve Lin,
2014; Kim ve Jung 2015). Universite dgrencileri arasinda yapilan giincel bir
arastirmanin sonuglari, kadinlarin evlenme niyetlerinin ise anlamli diizeyde diisiik

oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara gore, kadinlarin evlilige yonelik diisiince ve



duygularinin anlasgilmasima yonelik caligmalarin yapilmast gerekli bulunmustur

(Nejatian vd., 2022).

Kisilerin evlilikten kaginmalarina neden olan faktorlerden birinin, evlilige iliskin
hissettikleri kaygi oldugu goriilmiistiir (Carbonell, 2017; Gudykunts ve Shapiro,
1996). Kisiler evlilik kaygis1 hissetmekte (Celik ve Erkilet, 2019; Jones 2005; Unal ve
Avct, 2019); cesitli nedenlerle hissettikleri kaygi, kisilerin evlilikten uzak durmalarina
neden olmaktadir (Larson ve Holman, 1994). Kisilerin evlilik hakkindaki algilari
olumlulastik¢a evlilik kaygilar1 azalmaktadir (Akin, 2022). Evlilik kaygisinin cinsiyet
acisindan farklilagsmadigi c¢alismalar bulunmaktadir (Akin, 2022; Giiler, 2021).
Bununla beraber evlilik kaygisinin kadinlarda erkeklere nispetle anlamli oranda daha

yiiksek diizeyde bulundugu galismalar da bulunmaktadir (Oz, 2022; Sezer, 2019).

Bekar kadinlarin evlilik kaygisi incelenirken bahsedilmesi gereken 6nemli bir mevzu
da bekarlar ve bekarlik algisidir. Toplumlarda evliligi erteleyen veya evlenmemeyi
tercih eden bekar bireylerin sosyokiiltiirel beklentileri karsilamadiklar1 diisiiniilmekte
ve bu bireyler olumsuz sosyal yaptirimlara maruz kalmakta ve psikolojik etkiler
yasayabilmektedirler (Himawan vd., 2017; Morris ve DePaulo, 2009). Evlilik bir
“bagar1” olarak goriilmekte, bu basariya zamaninda ulagilamamasi degisik sosyal ve
bireysel faktorlerin bir sonucu olmaktan ¢ok, bireyin kendi i¢indeki eksikliklerin bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Himawan, Bambling ve Edirippulige, 2018).
Yasanan bu tarz toplumsal evlilik baskilar, kisilerde evlilige iliskin kaygi olusmasina

neden olmaktadir (Chen vd., 2017).

Igili literatiirde incelenen arastirmalarda, bekar kisilerin evlenemedikleri icin eksiklik
(Simpson, 2015; Reynolds ve Taylor, 2005), yalmzlik (Sharp ve Ganong, 2011;
Greitemeyer, 2009), sugluluk (Lahad, 2013), kayip ve yas (Wang ve Abbott, 2013),
utanma (Wang ve Abbott, 2013), 6zgiiven eksikligi (Greitemeyer, 2009), dislanma
(Reynolds ve Wetherell, 2003) gibi duygular hissettikleri sonucuna ulagilmstir.
Ozellikle evlenme yasini gectigi diisiiniilen bekarlarin sosyal olarak kiiciimsendigi ve
onlara yonelik olumsuz bir alginin olustugu saptanmistir (Himawan vd., 2017; Yeung
ve Hu, 2016; Magara, 2019; McKeown, 2015; Ibrahim ve Hassan, 2009). Toplumda
yasanan olumsuz durumlarla birlikte evlilik baskis1 ve sonrasinda evlilige iliskin kaygi

yasanabilmektedir (Chen vd., 2017). Bu durum o6zellikle kadinlarda goriilmekte;



erkeklerde ise tam tersi bir durum deneyimlenebilmektedir. Ornegin; 30°lu yaslarda
bekar erkeklerin, bekar kadinlara gore daha olumlu algilandiklar tespit edilmistir

(McKeown, 2015).

Kadinlar evlilik baskisina erkeklere oranla daha ¢ok maruz kalmaktadir (Sharp ve
Ganong, 2007). Bu baskinin kadinlarin kendilerinin kusurlu, eksik, yetersiz, problemli
ve yiik olduklarina iliskin yanlis ve olumsuz bilisler ile degersizlik, mutsuzluk,
bikkinlik ve 6zgiivensizlik benzeri duygular yagamalarina neden oldugu saptanmistir
(Kavas, 2018; Simpson, 2015). Bekar kadinlar, hissettikleri bu baskilar neticesinde,
yaslar1 ilerledikce farkli kaygilar deneyimlemektedirler. Hem bulabilecekleri es aday
sayisinin gittikce azaldigina hem de biyolojik saatlerinin geciktigine dair kaygi
yasadiklar1 yoniinde bulgular elde edilmektedir. Diiglinler gibi toplumsal
organizasyonlara dahil olduklar1 zaman “neden evlenemedikleri”ne dair sorularla
karsilastiklarinda, kusuru ve yanlisi kendilerinde aramaya basladiklar1 tespit
edilmektedir (Sharp ve Ganong, 2011). Boylelikle bekar kadinlar evli arkadaslarindan
ya da toplumdan ayr1 ve izole olarak yasamaya baslamaktadirlar (Wang ve Abbott,
2013).

Sosyallesme siireci i¢inde, sosyal ¢evrede yasananlar dogrultusunda, kisiler kendi
kisisel yasam deneyimlerine gore belirli akilct olmayan inanglar edinmektedir (Ellis,
1984). Toplumsal baglam igerisinde bir kadin i¢in kabul edilebilir davraniglarin neler
olduguna iligkin birtakim kati beklentiler bulunmakta (Finneman 2018; Cheung vd.,
2016), bu sosyal durum kisilerin inanglarini etkilemektedir (Schroeder vd., 2019).
Kadinlar erken yaslardan itibaren sosyal mesajlar araciligryla edindikleri belirli akilc
olmayan inanglardan ve c¢arpik bilislerden etkilenen bir benlik kavrami
gelistirmektedir (Wolfe, 1985). Toplum igerisinde bulunan bekar kadinlar ise bu
dogrultuda hem kendilerine hem de evlilige dair diisiince ve inanglar gelistirmektedir

(Manalo vd., 2022).

Biligsel kurama gore, kisilerin diisiince sistemindeki, inan¢ ve tutumlarindaki garpik
bilisler, olumsuz yanliliklar, akilci olmayan ¢ikarimlar kisiler i¢in sikint1 verici
duygulara sebep olabilmekte ve davranislari etkileyebilmektedir (Hackney ve Cormier
2005). Bu dogrultuda Biligsel Davranis¢1 kuramda biligsel ¢arpitmalarin kaygiya yol
acti81, var olan kaygi diizeyi iizerinde etkili oldugu varsayilmaktadir (Beck, 2021).



Evlilikle ilgili olugsan olumsuz diisiinceler de kisilerin evlilik kurumuna iliskin kaygi
gelistirmelerine sebep olabilmektedir (Kestir, 2021; Celik ve Erkilet, 2019; Unal ve
Avct, 2019; Sezer, 2019; Carbonel, 2017).

Biligsel ¢arpitmalarin kaygi diizeyini artirdig1 calismalar mevcuttur (Ozdel vd., 2014;
Pereira, 2012; Maric vd., 2011). Kaygi ve bilissel ¢arpitma tiirleri arasindaki iliskiye
bakildiginda; zihin okuma, feldketlestirme ve duygudan sonug ¢ikarma vb. tiirleri ile
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir. Kayginin en
onemli yordayicisi olan biligsel ¢arpitma tiiriiniin zihin okuma oldugu tespit edilmistir
(Schwartz ve Maric, 2015). Bu bulgular dogrultusunda kaygi diizeyi degerlendirilirken
biligsel ¢arpitmalarin ele alinmasi gerekli goriilmektedir (Maric vd., 2011; Pereira vd.,

2012; Rnic vd., 2016; Scott vd., 2018).

Olumsuz semalar ve olumsuz disiincelerin kisilerin evlilige yonelik tavirlarim
olumsuzlastirdigi, bdylelikle evliliklerin azaldig1 sonucuna ulagilmistir (Simons vd.,
2012). Olumlu veya olumsuz evlilige iliskin gortsler, iliskiler hakkindaki alg1 ve
davraniglart (Riggio ve Weiser, 2008) ve evlenme karari gibi ilgili davranislar1 (Park
ve Rosén, 2013) etkilemektedir. Daha olumlu evlilik tutumlar1 evlilik olasiligini
artirmakta, evlilik tutumu olumsuzlastik¢a bekarlik ihtimali artmaktadir (Willoughby
vd.,2015). Evlilik kaygist ile birlikte kisiler evlilikten uzaklagsmakta (Celik ve Erkilet,
2019), boylelikle geng yetiskin niifusun hi¢ evlenmemis durumda olanlar1 artmakta,
kisaca bekarlik yayginlagsmaktadir (Wilcox ve Marquardt, 2011). Bunun bir kisir

dongii gibi birbirini etkiledigi 6ngoriilmektedir.

Benlik saygist bir kavram olarak kendi igerisinde bilissel, duygusal, fiziksel ve
ozellikle de toplumsal Ogeler barindirmaktadir. Kisilerin kendilerini degerli
hissetmeleri, kendi becerilerini sergileyebilmeleri, bir seyleri basarabilmeleri ve kendi
fiziksel ozelliklerini kabullenebilmeleri; toplumda kabul, sevgi ve deger gormeleri
benlik saygisinin olusmasinda ve gelismesinde dnemli rol oynayan faktorler olarak
degerlendirilmektedir (Yo6riikkoglu, 1985). Bekarlar toplumdaki bu sosyal destekten
mahrum birakilmakta, daha fazla olumsuz muameleye maruz kalmakta ve ayrimcilik
deneyimleri yasamaktadir (Girme vd., 2022). Olumsuz sosyal kimlik, bekar kadinlar
icin olumlu benlik ingasini olumsuz etkilemekte ve toplumdaki sosyal izolasyon

onlarda olumsuz duygulara yol agmaktadir (Canham, 2015).



Kadinlarin benlik saygisinin erkeklere gore anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmiis
(Zuckerman vd., 2016; Clay vd., 2005; Cribb ve Haase, 2015); bekar kadinlardaki
benlik saygisinin ise daha diisiik oldugu saptanmistir (Ali ve Shoukry, 2017). Evli
bireylerin bekarlara oranla benlik saygisi diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir (Chung ve Namkung, 2021; Khatib; 2013; Tas 2011). Arastirma
sonuglarina gore, kisilerin benlik saygilar yilikseldikce evlilige olumlu yaklastiklari,
benlik saygilar1 azaldik¢a evlilige olumsuz anlamlar yiikledikleri bulunmustur

(Klosterman, 2012).

Benlik saygis1 seviyesinin diigmesi akilci olmayan diistinceler ile iligkili bulunmustur
(Agir, 2007). Bir arastirma sonucuna gore benlik saygist ile biligsel ¢arpitmalar
arasinda negatif yonde anlamli diizeyde bir iligski oldugu tespit edilmis ve yiiksek
diizeyde biligsel carpitmalara sahip olan kisilerin benlik saygilarinin diisiik oldugu
goriilmiistiir (Biilbiil, 2022). Bilissel carpitmalar ve bireylerin olumsuz kendilik
algilar1 arasinda da bir iliski bulunmustur (Browne ve Winkelman, 2007). Diisiik
benlik saygisi, kaygi ve depresyon basta olmak iizere bir¢ok psikolojik ve davranigsal
sorun i¢in risk faktorii olarak degerlendirilmekte, bu nedenle geng¢ kadinlarda sosyal
bir sorun olabilecek diisiik benlik saygisini konu alan arastirmalarin yapilmasi gerekli

goriilmektedir (Tirlea vd., 2016; Cribb ve Haase, 2015; Emler, 2002).

Ulusal ve uluslararasi literatiirde benlik saygisi, bilissel carpitmalar, bekarlik ve evlilik
kaygisiyla ilgili arastirmalarin yeterli sayida olmadigi goriilmektedir. Bilgimiz
dahilinde, evlilik kaygis1 ile biligsel carpitma tiirleri arasindaki iliskiyi inceleyen ve
evlilik kaygisi ile benlik saygis1 hakkinda yapilan bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu ii¢
degiskenin birbirleriyle olan iligkilerinin ayrintili bir sekilde irdelenecek olmasi
sebebiyle bu c¢aligmanin alandaki boslugun doldurulmasma katki saglayacagi
ongoriilmektedir. Boylelikle, hem kaygiya dair Biligsel Davranis¢1 Teori’ye katki
saglanmas1 hem de bekarlik hakkinda calisan psikologlara, psikolojik danigmanlara ve

bekar danismanlig1 yapanlara 6nemli bir veri sunulmasi hedeflenmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaclari

Bu arastirmanin temelde ii¢ amaci bulunmaktadir.

i. Arastirmanin birinci amaci, bekar kadinlardaki bilissel garpitmalarin, benlik
saygilarini ve evlilik kaygilarin1 anlaml olarak yordayip yordamadigini 6lgmek
ve bu degigkenler arasinda bir iligki olup olmadigini, var ise aralarindaki iligkinin
tiirlinii ve yoniinii anlamaya ¢alismaktir.

ii. Arastirmanin ikinci amaci, kisilerdeki evlilik kaygisinda hangi bilissel ¢arpitma
kategorilerinin daha fazla rol aldigini belirlemektir.

lii. Arastirmanin Giglincii amaci ise, benlik saygisinin, biligsel ¢arpitmalar ile evlilik
kaygis1 arasinda aract degisken (mediator variable) roliiniin olup olmadiginm

tespit etmektir.

Boylelikle bekar kadinlarin biitiinciil bir bakis agisiyla hem kendilerine hem evlilige
yonelik kaygi durumunun degerlendirilmesi ve elde edilen verilerle bu degiskenlerin

analiz edilmesi amaclanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada, bekar kadnlarin evlilik kaygisi, bilissel ¢arpitma kategorileri ve
benlik saygis1 arasindaki iliskiye dair elde edilen verilerin, bekér kadinlarin diisiinsel,
duygusal, davranigsal yasantilarina 151k tutacagi ve biligsel kuram dogrultusunda,
benlik saygisi, kaygi ve evlilik kaygisi ile ilgili teorik anlayisa katkida bulunacag:

diistiniilmektedir.

Bu c¢alisma 1s1ginda elde edilen bilgiler, kisilerin biligsel carpitmalarinin yerine,
islevsel ve yararl diislincelerin gecgebilecegi Biligsel Davranigs¢1 Kurama dayali Evlilik
Oncesi Egitim Programlari gibi programlar, psikoegitimler planlanmasinda, grup

caligmalari, grup terapileri diizenlenmesinde kullanilabilir.

Universitelerde bulunan psikolojik danismanlik merkezlerinin bu calismadan elde
edilen verilerden, 6grencilere yonelik evlilik kaygist ve biligsel ¢arpitmalar hakkinda
psikoegitim programlar1 diizenlemede yararlanabilir. Biligsel carpitmalarin azaltilmasi

ve dgrencilerin benlik saygilarinin artirilmast hedeflenen caligmalarla, 6grencilerin



sosyal ve akademik hayatlarina olumlu saglayacagi diisiiniilmektedir. Halka yonelik
diizenlenebilecek benzer cesitli psiko-egitim programlarinda bu ¢alismanin verileri yol

gosterici olabilir.

1.4. Tamimlar

e Bilissel Carpitma: Bireyin kendisini ve dis diinyayi, islevsel olmayan semalarina
uydurabilmek i¢in ¢arpik olarak algilamasidir (Beck, 2006).
Biligsel ¢arpitmalarin tespitinin yapilmasi i¢in Covin vd. (2011) tarafindan Bilissel
Carpitmalar Olgegi gelistirilmistir. Tiirkge versiyonunun gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 Ardani¢ (2017) tarafindan ortaya konan bu ol¢ek 10 bilissel ¢arpitma
kategorisini (zihin okuma, felaketlestirme, hep ya da hig diisiincesi, duygudan sonuca
ulagsma, etiketleme, zihinsel filtreleme, asir1 genelleme, kisisellestirme, meli-mali
climleler, olumluyu gegersiz kilma) 20 soru ile 2 alt boyutta (kisisel basar1 ve

kisileraras1) incelemektedir (Covin vd., 2011; Ardanig, 2017).

e Benlik Saygisi: Kisinin kendisine yonelik pozitif veya negatif tim diisiince ve
yaklagimlaridir (Rosenberg, 1965).

o

Benlik saygisinin degerlendirilmesi maksadiyla Morris Rosenberg (1965) tarafindan
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO) gelistirilmistir. Kisilerin kendilik algilarini
degerlendirmelerine yonelik olumlu ve olumsuz ciimleler verilerek kendilerine dair
diistinceleri dogrultusunda cilimleleri degerlendirilmektedir. “Kendimin bir ise
yaramadigini  disiinliyorum.”, “Kendimi basarisiz  bir kisi olarak gérme
egilimindeyim.” gibi climlelerle kendilerine yonelik goriisleri degerlendirilmektedir.

(Cuhadaroglu, 1986).

e Evlilik Kaygsi: Evlilige iligkin sahip olunan, kisilerin evlilikle ilgili durumlardan
ka¢ma, kaginmalarina ve uzak durmalarina yol agan negatif diisiince ve duygular
esliginde hissedilen yogun uyarilmiglik durumu olarak tanimlanmaktadir (Celik ve

Erkilet, 2019).



Evlilik kaygis1 Celik ve Erkilet (2019) tarafindan gelistirilen “Evlilik Kaygis1 Olgegi”
(EKO) ile degerlendirilmektedir. Evlilik kaygis1 dlgiiliirken kisilerin evlilige yonelik
duygudurumunu tespit edebilmek i¢in birtakim ifadeler verilmekte ve kisi kendi

goriisleri dogrultusunda evlilige dair climleleri degerlendirmektedir.

1.5. Kuramsal Cerceve

Biligsel carpitmalar, biligsel yaklagimlara dayali olarak ele alinmaktadir. Bilissel
yaklagimlarin temelinde, yasanilan olay ve durumlarin kendilerinin degil, algilanma
ve yorumlanma seklinin esas rol oynadigi ongoriilmektedir. Biligsel Kuram, kisinin
bakis agisinin olaylari ve durumlar1 degerlendirme seklini, ortaya ¢ikan duygu ve
davranig bi¢imlerini 6nemli anlamda etkiledigini savunmaktadir (Stuart, 2001;
Tiirk¢apar, 2018). Biligsel kurama gore, kisilerin diistince sistemindeki ¢arpik bilisler,
kisiler i¢in sikint1 verici duygulara sebep olabilmekte ve davraniglari
etkileyebilmektedir (Hackney ve Cormier 2005). Kuram’a gore kaygi durumu kisilerin
bilisleri ve dzellikle biligsel carpitmalar ile ¢ok baglantilidir (Beck, 2021). Bilissel
hatalar olarak da bilinen biligsel ¢arpitma tiirleri; zihin okuma, felaketlestirme, ya hep
ya hig tarz1 diisiinme, duygudan sonuca ulasma, etiketleme, zihinsel filtreleme, asiri
genelleme, secici algilama, kisisellestirme, meli-mali climleler, olumluyu gegersiz

kilma olarak ele alinmaktadir (Tiirk¢apar, 2018).

Biligler ile kaygi arasindaki iliski Biligsel Davranigci Yaklasimin en temel
konularindan biridir (Beck, 2006). Bu yaklasima gore “kayginin” nasil bir iligki
mekanizmasina sahip oldugu su sekilde agiklanmaktadir: Diisiince-duygu-davranis
ticliisiinde diisiince olumsuzlastikga negatif duygular hissedilmekte, sonrasinda bu
duygunun eslik ettigi davranislar ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin ¢arpik diisiinceleri duygu
olarak kaygiya yol agiyorsa davranig da genellikle kaygi nesnesine iligskin kaginma ve
giivenlik davranisi olmaktadir. Bu kagma davranisi devam ettikce kaygi nesnesine
iliskin durum deneyimlenmemekte ve boylelikle kaygi dongiisii ortaya ¢ikmaktadir.
Bilissel Davranis¢1 Kuramecilara gore bilissel carpitmalar “genel kayg1” disinda farkl
kaygi ¢esitlerinde de etkili olmaktadir (Beck, 2021). Evlilige iliskin gosterilen kaygi
belirtileri evlilik kaygis1 olarak adlandirilmistir (Celik ve Erkilet, 2019). Dolayisiyla,
bilissel carpitmalarla evlilik kaygisi arasindaki iligkiyi BDT kurami baglaminda
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incelemek miimkiindiir. Biligsel Davranisc1 Yaklasimdan yola c¢ikarak evlilik

kaygisinin igleyis mekanizmasi Sekil 1.”deki gibi bir modele dokiilmiistiir.

~ Evlilige
[liskin Negatif
Evlilik Diistinceler
kaygisimn | €
pekismesi
Kaginma Evlilik Kaygist
<

Sekil 2.1. Biligsel Davranis¢1 Yaklasima Gore Evlilik Kaygis1 Basit Modeli

Rosenberg tarafindan ortaya konan “Benlik Saygis1 Teorisi”’ne gore benlik saygisi
genel olarak kisinin kendisine yoOnelik pozitif veya negatif tiim diisiince ve
yaklagimlar1 olarak tanimlanmaktadir (Rosenberg, 1965). Rosenberg’e gore
kisilerdeki kaygi diizeyi incelenirken benlik saygisi ¢ok dnemli bir degisken olarak
goriilmektedir. Kaygi diizeyi yiiksekligi kisinin kendine iliskin diisiinceleri ile
baglantili olup, benlik saygisi azaldikca kisilerin kaygi dilizeyi artmaktadir
(Rosenberg, 1962). Benlik saygisinin diistikliigli akilct olmayan diisiincelerle iliskili
bulunmakta (Agir, 2007), biligsel ¢arpitmalarin artmasi kisinin benlik saygisinin
diismesine neden olabilmektedir (Biilbiil, 2022). Benlik saygisinin medeni durum
tarafindan yordandigi pek ¢ok calisma bulunmakta (Chung ve Namkung, 2021;
Khatib; 2013), bekar kadinlarin benlik saygisinin evli kadinlardan yiiksek oldugu
goriilmektedir (Ali ve Shoukry, 2017). Biitiin bunlardan yola c¢ikilarak bekar
kadinlarin biligsel ¢arpitmalariin evlilige iliskin kaygilarinda benlik saygis1 diizeyinin

araci degisken olarak incelenmesi de anlamlidir.
Bu c¢alismanin teorik cergevesi, Biligsel Davranis¢t Kuramin Biligsel Carpitmalar

modelinden yola ¢ikarak olusturulmustur. Biligsel Carpitmalarin benlik saygis1 ve

evlilik kaygisi ile aralarindaki iliski asagidaki sekildeki gibi model haline getirilmistir
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(Sekil 2.). Literatiir taramasindan yola ¢ikarak evlilik kaygisi ve benlik saygisi

diizeyleri ile iligkili olabilecek demografik degiskenler de listelenmistir.

Zihin Olomma
Feliketlagtirme
Ik Uplu {Ya Hep
YaHig)
]Elpm.nde Benlil @@F ler
Saygs
Duygudan \ N B
Sonwca Ulasma — b Exitim
Dtz
Etiketleme T Biligsel f Cralir
Carpitmalar Dumimu
: E— r Fomantik
P";‘rmﬂ”“d] T Tligkizinin
Eme Evlilik ’,..v" D].I.'I.p
// Eaypm Olmama
Azm Genslleme Drunmu
Eizizellestimme
Zorumhahak
Ifadelan
Olumhrya
Armeama Veva
Yok 2ayma

Sekil 2.2. Biligsel Carpitmalar ile Benlik Saygisi ve Evlilik Kaygis1 Arasindaki
Tliski Modeli

1.6. Arastirmanin Sorulari ve Hipotezleri

Bu arastirma kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

I.  Bireylerin evlilik kaygisi diizeyleri, demografik ve aciklayici degiskenler
acisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?
- Bireylerin evlilik kaygilar cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
- Bireylerin evlilik kaygilar1 yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
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- Bireylerin evlilik kaygilar1 gelir diizeyi agisindan anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

- Bireylerin evlilik kaygilar1 egitim durumu agisindan anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

- Bireylerin evlilik kaygilar1 romantik iligkinin var olup olmamas1 agisindan

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

ii.  Bilissel carpitmalar ile evlilik kaygisi arasinda anlamli bir iliski bulunmakta
midir?

lii.  Biligsel carpitmalar ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki bulunmakta
midir?

iv.  Evlilik kaygisi ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?

v. Bilissel ¢arpitmalar ile evlilik kaygisi arasindaki iliskide benlik saygisinin araci

rolii var midir?

Arastirmanin sorular1 ¢ercevesinde ortaya konulan hipotezler:

HI1: Katilimcilarin evlilik kaygilari, demografik ve agiklayicit degiskenlere gore
anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Hla: Katilimcilarin evlilik kaygilar cinsiyet degiskenine gore farklilagmaktadir.
Kadinlarin evlilik kaygi diizeyleri erkeklere gore daha fazladir.

Hl1b: Katilimcilarin evlilik kaygilar1 ile yas degiskeni arasinda pozitif yonde
korelasyon bulunmakta, katilimcilarin yasi artik¢a evlilik kaygilart artmaktadir.
Hlc: Katilimcilarm evlilik kaygilari, gelir diizeyi degiskenine gore farklilagmaktadir.
Bekar kadinlarin evlilik kaygilar ile gelir diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Gelir diizeyleri arttik¢a evlilik kaygilar1 azalmaktadir.

H1d: Katilimcilarm evlilik  kaygilar, egitim durumu degiskenine gore
farklilasmaktadir.

Hle: Katilimcilarin evlilik kaygilari, romantik iligkinin varlig1 durumuna bagl olarak
farklilasmaktadir.

H2: Bekar kadinlarin bilissel carpitmalari ile evlilik kaygisi diizeyleri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki vardir. Bekar kadinlarin biligsel ¢arpitmalar arttikca, evlilik

kaygi diizeyleri de artmaktadir.
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H3: Bilissel c¢arpitmalar ile benlik saygisi arasinda anlamli diizeyde negatif
korelasyon vardir. Bekar kadinlarin biligsel ¢arpitmalari arttik¢a benlik saygisi
puanlar1 azalacaktir.

H4: Evlilik kaygisi ile benlik saygis1 arasinda negatif yonde anlamli bir korelasyonel
iligki bulundugu Ongériilmektedir. Benlik saygist yiiksek olan bekar kadinlarda
evlilik kaygis1 puanlarinin anlaml 6lgiide diisiik ¢ikacagi beklenmektedir.

HS5: Bilissel carpitmalar ile evlilik kaygis1 arasindaki iliskide benlik saygisinin araci

roli vardir.
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BOLUM II

LITERATUR TARAMASI

Bu boliimiin ilk kisminda Biligsel Carpitmalar, ikinci kisminda Benlik Saygisi, tiglincii
kisminda ise Evlilik Kaygisi’na dair literatiir ele alinmistir. Dordiincii kisimda Biligsel
Carpitmalar, Benlik Saygis1 ve Evlilik Kaygis1 arasindaki iligkiye dair ¢alismalar

incelenmistir.
2.1. Bilissel Carpitmalar

Bu béliimde bireyin duygu ve davranis skalasini negatif sekilde etkileyen uygunsuz ve
islevsel olmayan diisiince sekillerinin yerine daha gercekci, duruma uygun ve islevsel
perspektif gelistirmeyi hedefleyen Beck’in Biligsel Davranis¢t Kurami (Beck, 1976)
biligsel c¢arpitmalarin daha 1iyi anlasilmasina katki saglayacagi diisiiniilerek

sunulmaktadir.
2.1.1. Beck’in Bilissel Davranis¢i Kurami

Biligsel Davranmiggt Kuram, 1960'lh yillarda, Aaron Beck ’in depresyonda olan
danisanlarla yiiriittiigli caligmalar neticesinde ortaya konulmus bir kuram olarak
degerlendirilmektedir. Bu kuramin aciklamalarina bakildiginda, biitiin psikolojik
rahatsizliklarin temelinde olan ortak nedenin, kisinin psikolojik durumunu, algi ve
davraniglarin1 6nemli 6lciide etkileyen carpitilmis, islevsiz ve yararsiz diisiinceler
oldugu goriilmektedir (Tiirk¢apar, 2018). Beck’in ortaya koydugu Bilissel Kuramin
biliglere dair temel kavramlari incelendiginde, biligsel semalar, temel inanclar, ara
inanglar, otomatik diisiinceler ve biligsel ¢arpitmalar oldugu anlasilmaktadir (Beck,

2021; Tiirkcapar, 2018).
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2.1.2. Bilissel Carpitmalar Hakkindaki Literatiir

Biligsel kurama gore, bilissel carpitmalar, insanlarin olaylar1 algilama, yorumlama ve
degerlendirme siireclerinde etkili olan birtakim sistematik hatalar olarak
tanimlanmaktadir. Bu ¢arpitmalar negatif yanlilik olusturarak kaygi ve olumsuz
duygularin artmasina neden olabilir. Bu hatali diisiinceler belirli kategorilere ayrilir ve

insanlarin giinliik islevselligini etkileyerek sorunlara yol agabilir (Beck, 2006; Beck,

2008; Sharf, 2014; Miller vd. 2017; McKay ve Fanning, 2006).

Bu ¢arpitmalar arasinda zihin okuma (bagkalarinin diisiincelerini bildigini varsaymak),
ya hep ya hi¢ tarz1 diisiinme (durumlarda sadece asiriliklar1 géz 6niinde bulundurmak),
felaketlestirme (en kotii senaryoyu diisiinme), kisisellestirme (sorumlulugu kendine
yiiklemek), zihinsel siizge¢ (secici soyutlama), etiketleme (yargilayict sifatlar
kullanma), duygulara gére mantik yiiritme (duygulara dayali ¢gikarimlar yapma), asiri
genelleme (tek bir olaydan genel sonu¢ ¢ikarma), meli-mali ciimleler/emirler (kati
kurallar olusturma), asir1 biiyilitme/kiicliltme (abartili degerlendirmeler yapma) ve
olumluyu gecersiz kilma (olumlu deneyimleri gormezden gelme) bulunmaktadir
(Tiirkgapar, 2018; Craske, 2017; Sharf, 2015; Tirkcapar, 2012; Arkar, 2012;
Gokgakan ve Gokgakan, 2005).

Literatiirde biligsel carpitmalar ve kayginin incelendigi farkli calismalar
bulunmaktadir. Scott ve arkadaslarinin (2018) Amerika Birlesik Devletleri’nde bilisgsel
carpitmalar hakkinda yapmis olduklar1 prospektif tanimlayici vaka serisi ¢aligmasinda,
yaslar1 9-12 arasinda degisen 111 ¢ocuk katilimcinin kaygi diizeyleri incelenmistir. Bu
calismanin sonucunda kaygi diizeyi ile biligsel ¢arpitma diizeyi arasinda giiglii bir
pozitif korelasyon bulunmustur. Katilimcilarin bilissel carpitmalar1 arttikca kaygi
diizeylerinin de arttigi bulunmustur. Bu bulguya ek olarak, kisilerin sosyal ve
akademik alanlara dair sahip olduklari biligsel carpitmalar kisilerde sosyo-duygusal
isleyisin azalmasina, duygular1 ifade etmede isteksizlige, agresifligin ve disforinin de
artmasina yol actig1r bulunmustur (Scott vd., 2018). Pereira ve arkadaglarinin (2012)
gerceklestirdikleri kesitsel calismada 205 katilimeinin anksiyete ve biligsel ¢arpitmalar
diizeyleri incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, kisilerin biligsel ¢arpitma

diizeyleri ile anksiyete diizeyleri arasinda giiclii bir pozitif korelasyon saptanmuistir.
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Maric ve arkadaglarinin (2011) Hollanda’da kesitsel calisma olarak planladiklari
aragtirmada 776 ergenin biligsel ¢arpitmalarina bakilmistir. Arastirma sonuglarina
gore; diisiik kayg1 diizeyine sahip katilimcilarin daha az bilissel ¢arpitmalara sahip
oldugu, kayg1 diizeyi yiiksek olanlarin ise daha fazla bilissel ¢arpitmalarinin oldugu
tespit edilmistir. Bilissel carpitma tiirlerinden zihin okuma, asirt genelleme ve
kisisellestirmenin kaygi diizeyini arttirmada daha etkili oldugu bulunmustur (Maric

vd., 2011).

Biligsel carpitmalarin farkli kaygi cesitleri ile iligkisinin Ol¢iildigli calismalar
bulunmaktadir. Bagbug ve arkadaslarinin (2017) yapmis olduklar1 kesitsel ¢caligmaya
444 iiniversite 6grencisi katilmistir. Katilimeilarin iligkilerle ilgili biligsel carpitmalari
ve yetiskin ayrilma anksiyetelerinin 6l¢iildiigii ¢alismada kisilerin biligsel carpitmalari

arttikga ayrilma anksiyetelerinin de arttigi bulunmustur.

Kaplan, Morrison ve arkadaslarinin (2017) Amerika’da gergeklestirmis olduklar
randomize kontrollii caligmada katilimci1 olarak anksiyete bozukluk tanisi almis 120
yetiskin hasta secilmistir. Biligsel Davranis¢r miidahaleler katilimcilara 12 seans
boyunca uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore bilissel carpitmalar ile sosyal
kaygi arasinda giiclii pozitif korelasyon bulunmus, ayni zamanda miidahaleler
uygulandik¢a hem bilissel carpitmalarin hem de anksiyete diizeylerinin azaldig: tespit

edilmistir.

Biligsel ¢arpitmalarin sadece kaygi diizeyinde degil, diger psikolojik rahatsizliklar
tizerinde de etkisinin Ol¢iildiigli ¢aligma bulgulart mevcuttur. Rnic ve arkadaglarinin
(2016) yapmis olduklari kesitsel ¢caligma, yaslar1 18-46 araliginda olan 208 iiniversite
ogrencisinin  katilmlariyla gergeklestirilmistir.  Calismaya katilm  gosteren
yetigkinlerin biligsel ¢carpitma diizeyleri arttikca depresyon diizeylerininin de 6nemli

6lciide arttig1 bulunmustur (Rnic vd., 2016).

Ozdel ve arkadaslarinin (2014) prospektif vaka kontrol ¢alismasi olarak tasarladiklar:
arastirma, (vaka grubu) depresif bozukluk tanisi almis 100 yetiskin ve (kontrol grubu)
depresyon tanis1 olmayan saglikli 225 yetiskin ile ger¢eklestirilmistir. Vaka grubunun

kayg1 ve biligsel ¢arpitma diizeylerinin kontrol grubuna oranla daha yiiksek oldugu
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bulunmustur. Kisilerin biligsel carpitmalar arttik¢a depresyon ve kaygi diizeyleri de

giiclii bir artig gostermistir.

Jager-Hyman ve arkadaslar1 (2014) tarafindan gergeklestirilen prospektif
karsilastirmali vaka serisi ¢aligmasinda, (vaka grubu) 30 giin i¢inde intihar girisiminde
bulunan 111 yetiskin ile (kontrol grubu) intihar girisimi olmaksizin psikiyatri acil
servisine gelen 57 yetiskin katilimci secilmistir. Bilissel ¢arpitma diizeylerinin vaka
grubunda, kontrol grubuna oranla ¢ok daha yiiksek oldugu bulunmustur. Calisma
bulgularina gore, katilimeilarin bilissel carpitmalar ile depresyon diizeyi arasinda
pozitif yonlii bir iligki saptanmistir. Biligsel carpitmalar arttikca depresif belirtilerle

birlikte umutsuzluk ve intihar girisimlerinin arttig1 gézlenmistir.

Biligsel carpitmalar hakkindaki literatiire genel olarak bakildiginda, bilissel
carpitmalar ve kaygi arasinda bir iliski bulundugu goriilmektedir. Biligsel ¢carpitmalar
hem kayginin farkli tiirlerinde etkili bulunmus hem de kaygi disindaki psikolojik
rahatsizliklara da etki ettigi gozlenmistir. Kaygi ¢esitlerinden biri olan evlilik kaygisi
konusu aragtirilirken biligsel ¢arpitmalarin degerlendirilmesi, bizce, Onemli bir

adimdir.

2.2. Benlik Saygis1

Ilgili literatiirde benlik saygisina iliskin pek ¢ok farkli tanim bulunmakta fakat benlik
saygist kisaca; kisinin kendisine yonelik kabul ettigi olumlu ve olumsuz tutumlarin
tamami olarak tanimlanmaktadir (Rosenberg, 1965; Haspolat ve Kagan, 2017). Bu 6z
degerlendirmenin neticesi kisilerin hayatindaki pek ¢ok durumu etkilemekte davranis

ve tutumlarii degistirmektedir (Wang vd., 2018).

Diistik benlik saygis1 kaygi, depresyon, viicut memnuniyetsizligi, yeme bozukluklari,
meslek hayatinda bozulmalar ve madde kullanim bozukluklar1 i¢in bir risk faktoriidiir
(Tirlea vd., 2016; Liu vd., 2015). Diisiik benlik saygis1 olan bireyler daha islevsiz,
iliskiyi zedeleyici davraniglar sergileme potansiyeli barindirdiklarindan, diisiik benlik

saygist da sosyal baglantilart ve iligkileri olumsuz etkileyebilmektedir (Orth vd.,
2012).
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Benlik saygisi ve cinsiyet arasindaki iliskide, kadinlarin benlik saygisinin erkeklerden
onemli Olciide daha diisiik oldugu ve bu cinsiyet farkinin orta ergenlik doneminde en
fazla oldugu ve 16 yas civarinda zirve yaptigi goriilmiistiir (Clay et al., 2005; Cribb ve
Haase, 2015). Kadinlar, toplumda kisilerarasi iligkileri daha fazla gozetmeye dikkat
ederek benlik saygilarini arttirmaya c¢aligmakta ve bunun kendilerini mutlu ettigini
ifade etmekte, erkekler ise kendi 6zel ve 6znel yeteneklerini gelistirme neticesinde

sayginlik kazanmaya calismakta olduklar1 bulunmustur (Inelmen, 1996).

Literatiirde benlik saygis1 hakkinda yapilmis uzun siireli ¢alismalar bulunmaktadir.
Luciano ve Orth (2017) tarafindan 9069 kisi ile gergeklestirilen 3 yil siireli calismada
(longitudinal) romantik iligski alanindaki gegisler ile benlik saygis1 arasindaki iligki
arastirilmistir. Romantik iligkiler alaninda, bir iligskiye baslama, evlenme ve ayrilma
gibi 6nemli gecislerin bireylerin benlik saygisi diizeyleri agisindan farklilagmalar test
edilmistir. Analizler, 3 yillik bir siire boyunca yapilan 4 degerlendirmeye
dayanmaktadir. Yapilan analizler, bir iligkiye baslamanin benlik saygisi diizeyini
artirdigin1 ve artisin iliskinin en az bir yil silirdiigli durumlarda devam ettigini
gdstermistir. Iliskiyi bitirmek kisilerdeki benlik saygisinin azalmasia yol agmistir
fakat bu azalmanin etkisi bir yil sonra kaybolmustur. Evlenmenin benlik saygisini
etkilemedigi  bulunmustur. Ayrica, benlik saygisinin, katilimcilarn  iligki
gecislerindeki se¢imleri iizerindeki etkileri Ol¢iilmiistiir. Yiiksek benlik saygisinin, bir
iligkinin baglamasin1 ve diisiik benlik saygisinin da iliskiyi bitirmeyi yordadigi

bulunmustur.

Orth, Robins ve Widaman (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, benlik
saygisinin yasam boyu gelisimi ve iliski memnuniyeti, i$ memnuniyeti, mesleki statii,
maas, olumlu ve olumsuz duygular, depresyon ve fiziksel saglik gibi 6nemli yasam
sonuglart tizerindeki etkileri incelenmistir. Yaslar1 16 ila 97 arasinda degiskenlik
gosteren 1.824 katilme1 ile nesiller arast uzun siireli olarak (longitudinal)
gerceklestirilen calismada analizler, Orneklemin 12 yillik bir donemde 5 kez
degerlendirmeleri iizerine yapilmistir. Ik olarak, biiyiime egrisi analizleri, benlik
saygisinin ergenlikten orta yetiskinlige kadar arttigini, yaklasik 50 yasinda zirveye
ulastigin1 ve daha sonra yashlikta azaldigin1 gdstermistir. Ikinci olarak, regresyon
analizleri, benlik saygisinin yasam sonuglarinin bir sonucu degil de nedeni olarak en

iyi modellendigini gdstermistir. Ucgiincii olarak, benlik saygisinin duygular ve
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depresyon lizerinde orta biiyiikliikte etkilere, iliski ve is memnuniyeti egrileri lizerinde
kiictikten orta biiyiikliikte etkilere, saglik egrisi lizerinde ¢ok kiigiik bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Bu bulgular, katilimcilarin dort neslinde -¢ocuklar, ebeveynler,
bliyiikanne ve biiylikbabalar ve onlarin biiyiik biiylikannelerinde- tekrarlanmistir.
Sonug olarak, benlik saygisinin gergek yasam deneyimleri lizerinde ileriye doniik

onemli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Benlik saygis1 yiiksekliginin psikolojik iyi olusu ve psikolojik saglamligi olumlu
anlamda etkiledigi calisma bulgulari mevcuttur. Okcu (2020) c¢aligmasinda
yetiskinlerin benlik saygisinin iyi olma hali arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Arastirmaya Istanbul ve Antalya sehirlerinden, sirketlerde ¢alisan mavi veya beyaz
yakali olan 346 goniilli kisi katilmistir. Arastirmanin sonuglar1 yapisal esitlik
modellemesi yonteminin kullanilmasiyla elde edilmistir. Bulgulara gore benlik
saygisi, Ozyeterlik, ruh saglig1 siirekliligi ile kendini sevme ve psikolojik ve sosyal iyi
olma arasinda anlamli diizeyde iliski ve pozitif yonlii yordayicilik etkisi tespit
edilmistir. Benlik saygist arttikca psikolojik ve sosyal iyi olma halinin de arttig

bulunmustur.

Tonga ve Halisdemir’in (2017) 6znel iyi olus ile benlik saygis1 arasindaki iligkiyi
arastirdiklar1 nicel ¢alismada, yaslar1 14-18 arasinda degiskenlik gosteren 349 lise
ogrencisi katilim gostermistir. Arastirmanin sonucundan elde edilen bulgulara gore,
benlik saygisi diizeyleri ile 6znel iyi olus puanlar1 arasinda 6nemli diizeyde anlamhi
iliski saptanmistir. Benlik saygis1 diizeyleri yiiksek olan ergenlerin 6znel iyi olus
puanlart da yiiksek olarak bulunmus, aralarinda negatif yonlii korelasyon tespit

edilmistir.

Akyildirim (2017) 113’1 kadin ve 36°s1 erkek toplam 149 {iniversite 6grencisi ile
gerceklestirdigi caligmasinda katilimcilarin benlik saygisi, psikolojik saglamliklari ve
algilanan sosyal destek arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonuglarinda,
katilimcilarin - benlik saygist puanlari, cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. Benlik saygist diizeyleri ile katilimcilarin psikolojik saglamlik
puanlar ile algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki

bulunmustur.
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Literatiirde benlik saygisi ve farkli negatif psikolojik durumlarin iliskilerine dair
calismalar bulunmaktadir. Bulam (2019) , kadinlardaki benlik saygisi ve depresyonun
egitim diizeyi ile olan baglantisim1 inceledigi nicel arastirmasinda, farkli egitim
diizeylerinden 205 goniilli kadin katilimer yer almistir. Katilimcilarin  egitim
diizeylerine gore dagilimina bakildiginda; ilkokul diizeyinden 17, ortaokuldan 25,
liseden 64, 6n lisansdan 44 ve lisans ve lizeri mezunlarindan da 55 kisinin yer aldig1
goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda, egitim diizeyi yiiksek olan kadinlarda,
benlik saygisi diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Ayn1 zamanda yas ile katilimcilarin
benlik saygis1 diizeyleri arasinda da pozitif yonlii korelasyon bulunmus, katilimeilarin
yast arttikca benlik saygilarinin da arttigi saptanmistir. Medeni durum ile benlik
saygist arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Egitim diizeyi ve yas ile
katilimcilarin depresyon puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunmamis fakat medeni
durumun depresyonu yordadigi bulunmustur. Bekar katilimeilarin, evli katilimcilara

gore depresyon puanlari daha yiiksektir.

Ali ve Shoukry (2017) tarafindan yapilan ¢alismada bekar kadinlarin yagsam kaliteleri,
agresif davraniglari ve benlik saygilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya 20
yas ve lUzeri 120 bekar kadm katilmistir. Katilimcilar tarafindan evlilik ihtiyaci
cogunlukla sosyal bir ihtiya¢ olarak algilanmistir (%84.2). Katilimcilarin %55’inin
diisiik benlik saygisina sahip oldugu saptanmistir. Sosyoekonomik diizey ve evli bir
kiz kardese sahip olmak benlik saygisi puanmin negatif yordayicilart olarak
bulunmustur. Arastirmanin sonucunda, bekar kadinlarin diisiik benlik saygisi ile
iligkili agresif davranislar sergileyerek yasam kalitelerini diisiirmekte olduklar

bulunmustur.

Sonug olarak, diisiik benlik saygisi kisiler iizerinde 6nemli olumsuz etkilere sahipken,
yuksek benlik saygisinin bireylerin hem psikolojik hem de sosyal 1yi oluslari {istiinde
onemli rol oynadigr bulunmustur (Okcu, 2020; Tonga ve Halisdemir, 2017, Ali ve
Shoukry, 2017; Bulam, 2019). Diisiik benlik saygisi, bir¢ok psikolojik ve davranigsal
sorun i¢in bir risk faktorii olarak degerlendirilmekte, bu nedenle gen¢ kadinlarda
sosyal bir sorun olabilecek diisiik benlik saygisini ele almak icin g¢alismalarin

yapilmasi onemli goriilmektedir (Cribb ve Haase, 2015; Emler, 2002).
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2.3. Evlilik Kaygis1

Evlilik kaygis1 kavrami yakin bir zamanda literatiirde yayginlasmaya baglayan bir
kavramdir. Uluslaras: literatiirde evlilik korkusu olarak tanimlanan Gamofobi
(Gamophobia) hakkinda ¢alismalar bulunurken (Ossai vd., 2023), evlilik kaygisina
dair ¢aligmalara ulusal literatiirde daha ¢ok rastlanmaktadir. Evlilik kaygisi, evlilige
dair sahip olunan, bireylerin evlilikle ilgili durumlardan kagma ve kaginmalarina yol
acan negatif diisiince ve duygularin esligindeki hissedilen yogun uyarilmislik durumu

olarak tanimlanmaktadir (Celik ve Erkilet, 2019).

Kisilerin gelecege dair evlilik hayallerine sahip oldugu saptanmakla (Manning vd.,
2007) birlikte evlilik kavrami bekarlar i¢in pek ¢ok belirsizliklerle dolu bir siireg olarak
algilanabilmektedir. Genellikle kaygi durumlar belirsizlik zamanlarinda yaganmakta
(Carleton, 2012) ve kisiler var olan belirsizlik durumlari ile basa ¢ikmaya ¢aligirken
kaginma ve inkar yollarina bagvurmaktadir (Clark ve Beck, 2011). Kisilerin kaygi
nesnesinden uzaklastiklar1 goz oniine alindginda (Clark ve Beck, 2011) evlilige iliskin
kaygi yasanmasi durumunda da fiziksel kaygi belirtileri gostermesi ve evlilikten

ka¢cma ve kaginma durumlari olugabilmektedir (Celik ve Erkilet, 2019).

Sonmez’in (2022) bekar geng yetigkinlerin evlilik kaygisi, toplumsal cinsiyet rolleri
tutumu ve evlilik tutumunu inceledigi ¢alismasi, yaslar1 18-29 araliginda olan 848
katitlime1 (517 kadm, 331 erkek) ile gerceklestirilmistir. Bu nicel caligmanin
bulgularina gore, degiskenler bibrbirleri ile iliskili bulunmustur. Evlilige iliskin
olumlu tutum artti1 oranda, evlilik kaygisinin azaldigi, esitlik¢i toplumsal cinsiyet
rolii tutumu arttiginda ise evlilik kaygisinin azaldigi bulunmustur. Olgiilen {i¢ degisken
de cinsiyete gore farklilagsmistir. Kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla evlilik
kayg1 diizeyleri daha yiiksek, evlilik tutumlarinin ise daha olumsuz oldugu
saptanmistir. Ebeveynleri bosanmis olan katilimcilarin evlilik kaygi diizeyleri
ebeveynleri sag ve birlikte yasayanlara oranla daha yiiksek bulunmustur. Evlilik
kaygisin1 yordayan degiskenlerden biri olarak ebeveynlerinin evliliklerini mutlu
olarak degerlendirip degerlendirilmemesi Olc¢lilmiistiir. Ebeveynlerinin evliligini
catigmal1 olarak degerlendirenlerin evlilik kaygis1 diizeyleri daha yiiksek olarak tespit

edilmistir.
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Akin (2022) evlilik kaygist hakkinda gerceklestirdigi caligmasinda, evlilik kaygist ile
ruhsal hastalik riski ve yasam kalitesi arasindaki iliskiyi incelemistir. 166 kadin 74
erkek toplam 240 yetiskin ile yliz ylize gercgeklestirilen calismada evlilik kaygisi ile
yas, egitim diizeyi, kardes sayisi ile aralarinda pozitif korelasyon bulunmustur. Ayni
zamanda evlilik kaygisiin farkli degiskenlerle olan iligkisine de bakilmistir. Evlilik
kaygisinin, anksiyete veya depresyon riski olan katilimcilarda, romantik iligkisi
bulunmayan, babasi vefat etmis veya sigara kullanan katilimcilarda daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Evlilik kaygis1 hakkinda baska bir ¢alisma da Oz (2022) tarafindan gerceklestirilmistir.
Aragtirmada Oz (2022), bekar bireylerin evlilige yiikledikleri anlam, evlilik kaygisi
diizeyleri, toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ve psikolojik esneklik diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. 351 kisi ile gergeklestirilen nicel ¢alismada evlilik kaygisi ile
psikolojik esneklik ve evlilige yiiklenen pozitif anlam arasinda negatif yonde
korelasyon bulunmustur. Erkek katilimcilarin evlilige yiikledikleri negatif anlam
diizeyleri kadin katilimcilara gore daha yiiksek bulunmusken, kadinlarin ise evlilik
kaygisi, toplumsal cinsiyet rolleri, tutum ve psikolojik esneklik diizeyleri, erkeklere
nispetle daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Evlilik kaygisinin diger agiklayici
degiskenlerle olan iliskisi de incelenmis; mevcut aktif iliski durumunun ve

ebeveynlerin birlikte yasamalarinin evlilik kaygisini azalttigi bulunmustur.

Kestir’in (2021) evlilik kaygisi ile cinsel benlik semasi, beden algis1 ve baglanma
stilleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, 18-40 yas araligindaki 625 kadin ve
423 erkek, toplamda 1048 birey yer almistir. Beden algisi, cinsel benlik semasi ve ana-
babaya baglanma stillerinin, evlilik kaygisint anlamli bir sekilde yordadig:
bulunmustur. Bu yordamadaki en Onemli katki, baglanma stillerinden

kaynaklanmistir; ardindan cinsel benlik semasi1 ve beden algisi gelmistir.

Payat’in (2021) geng yetiskin bekar bireylerde evlilik kaygisi ile mutluluk korkusu
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda 300 bekar katilimci rastgele segilmistir.
Payat’in (2021) arastirmasi iliskisel tarama modeline dayali betimsel bir ¢aligma
olarak tasarlanmistir. Arastirma sonuglarinda, geng yetiskinlerin mutluluk korkusu
diizeyleri ile evlilik kaygis1 diizeyleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir

iligki saptanmistir. Evlilik kaygisinin yas, romantik iliski durumu ve romantik iliskide
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kotii ani varlig degiskenlerine gore farklilagtigi fakat cinsiyet ve gelir durumuna gore

anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

Giiler’in (2021) evlilik kaygisi ile evlilige yiiklenen anlam ve evlilik beklentileri
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda yaslar1 18-25 arasinda degiskenlik gdsteren
132 erkek ve 322 kadin toplam 454 katilimer yer almistir. Caligma nicel arastirma
yontemi olan iliskisel tarama modeliyle dizayn edilmistir. Arastirmanin sonucunda,
katilimeilarin evlilik kaygisi diizeyleri ile evlilige yiikledikleri negatif anlam ve evlilik
beklentisi diizeylerinin birbirleri ile anlamli iligki igerisinde olduklar1 bulunmustur.
Evlilige yiliklenilen anlam ile evlilik beklentisinin, evlilik kaygis1 diizeyinin %27.7'sini

acikladigi bulgusuna ulagilmistir.

Sezer (2019), romantik iliskilerde akilci olmayan inanglar, umutsuzluk ve evlilik
kaygis1 arasindaki iliskiyi arastirdigi nicel calismasini yaglari 17-38 araliginda bulunan
223 kadin, 167 erkek, toplam 390 iiniversite Ogrencisi ile gerceklestirmistir.
Calismanin sonucunda, katilimcilarin evlilik kaygisi ile umutsuzluk diizeyleri arasinda
pozitif yonlii; evlilik kaygisi ile evlilige iliskin mutluluk beklenti diizeyleri arasinda
negatif yonli bir iligki tespit edilmistir. Caligma bulgularina gore, kadinlarin evlilik
kaygis1 diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu ve romantik iligkisi olmayan
bireylerin de daha yiiksek evlilik kaygisi deneyimledikleri sonucuna varilmistir.
Ayrica katilimcilarin yasi ile evlilik kaygisi arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.
Genel olarak bakildiginda evlilik kaygist ile ilgili literatiirde evlilige iliskin kaygilar
yordayan demografik degiskenler hakkinda bulgular elde edildigi goriilmektedir. Yas
ile evlilik kaygis1 arasindaki iliskiye bakildiginda yasin evlilik kaygisini etkilemedigi
(Giiler, 2021; Sezer, 2019) calismalarla birlikte, aralarinda etkinin saptandigi bir
calismaya da rastlanmistir (Kestir, 2021). Egitim durumunun evlilik kaygisinm
etkilemedigine iliskin sonuglara ulasilan arastirma (Sonmez, 2022) ile birlikte
etkiledigine iliskin bir sonu¢ da tespit edilmistir. Ortaokul mezunu olan kisilerden
iniversite mezunu olan kisilere kadar evlilik kaygis1 diizeyinin nispeten azalmakta
oldugu, sonrasinda ise arttig1 saptanmistir (Akin, 2022). Gelir durumu diisiikliigliniin
kaygiy1 yordadigina iligkin pek c¢ok arastirma bulgusuna (Mwinyi vd. 2017; Cheng
vd. 2015) ragmen gelir durumunun evlilik kaygisini etkilemedigi yoniinde arastirma
sonuclarina da ulasilmistir (Akin, 2022). Bunlara ek olarak yapilan caligma

bulgularina bakildiginda romantik iliskisi olan bireylerde, romantik iligkisi olmayan
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bireylere gore evlilik kaygisi diizeylerinin ¢ok daha diisiik oldugu sonucuna
ulasilmistir (Oz, 2022; Sezer, 2019). Baska bir bulguya gore de romantik iligki yasayan
kadin ve erkeklerde de evlilik kaygis1 diizeylerinin farklilasmadigi fakat romantik
iliskisi bulunmayan kadinlarin evlilik kaygisi diizeylerinin erkeklere gore ¢ok daha

fazla oldugu tespit edilmistir. (Kestir, 2021).

Evlilik kaygisi, literatiirde az sayida ¢alisma bulunmasina ragmen esitlik¢i cinsiyet
tutumlarindan, anne babanin birlikteligine ve evlilik yapilarina, mutluluk korkusundan
evlilik tutumuna kadar pek ¢ok degiskenle birlikte incelenmistir. Sonug olarak, evlilik
kaygisinin bircok aciklayict degiskenle iligkisi bulunmasina ragmen incelenmesi

gereken farkli degiskenler konunun daha fazla aydinlatilmasi agisindan anlamlidir.

2.4. Bilissel Carpitmalar, Benlik Saygisi ve Evlilik Kaygis1 Arasindaki Tliski

Ilgili literatiirde, bilgimiz dahilinde, biligsel ¢arpitmalar, benlik saygisi ve evlilik
kaygisinin birlikte incelendigi bir calismaya rastlanmamistir. Daha Onceden de
belirtildigi iizere, evlilik kaygist kavraminin literatiirde yakin bir zamanda
yayginlasmaya basladigi goriilmektedir. Uluslararasi literatiirde evlilik korkusu olarak
tanimlanan Gamofobi (Gamophobia) hakkinda calismalar bulunurken (Ossai vd.
2023) evlilik kaygisina dair caligmalara ulusal yazinda daha ¢ok rastlanmaktadir. Hem
ulusal hem uluslararasi literatiirde “biligsel carpitmalar ve evlilik kaygis1”, “benlik
saygist ve evlilik kaygis1” hakkinda yapilan calismalara da bizim tarafimizdan
rastlanmamistir. Bundan dolay1 biligsel carpitmalar ve kaygi iliskisi ile biligsel

carpitmalar ve benlik saygisi arasindaki iligki incelenmistir.

Biilbtil’tin (2022) iki farkli tiniversitenin farkli boliimlerinde okuyan O6grencilerin
baglanma stilleri, benlik saygilar1 ve biligsel carpitmalarinin akademik kaygilar ile
olan iligkisini arastirdig1 ¢aligmasinda yapisal esitlik modeli analizi uygulamistir. iki
asamali olarak planlanan c¢alismada ilk olarak iiniversite dgrencileri i¢in akademik
kayg1 olgegi gelistirilmis, gecerlilik ve gilivenirlik analizleri neticesinde 6l¢me araci
olarak uygun bulunmustur. Ardindan katilimcilarin verdikleri cevaplar, yapisal esitlik
modeli ile analiz edilmistir. Biligsel carpitmalar ve benlik saygisi diizeyleri ve arasinda
negatif korelasyon bulunmus, bilissel ¢arpitmalar ve benlik saygisinin akademik

kaygiy1 yordadig: tespit edilmistir.
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Muti (2022), yaptig1 arastirmada, tiniversite 6grencilerinin sosyal kaygi diizeyleri,
ebeveyn tutumlar1 ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya
yaglart 18-27 aralifinda olan 386 iiniversite Ogrencisi katilmistir. Arastirma
bulgularma gore, kadinlarda sosyal kaygi erkeklere oranlara daha yiiksek, benlik
saygist ise daha diigik bulunmustur. Yas ve egitim durumunun benlik saygisini
yordadigi tespit edilmistir. Katilimcilarin yaslari ve egitim durumlar arttik¢a benlik
saygisi diizeylerinin daha yiiksek oldugu, lisansiistii mezunu olan katilimcilarin lisans
mezunlarina gore daha yiiksek benlik saygilarinin oldugu saptanmistir. Ayrica benlik
saygist puanlari ile sosyal kaygi puanlari arasinda negatif yonlii bir iligski goriilmiistiir.
Kaygi ile benlik saygist arasindaki iliskinin incelendigi baska bir calisma da Tahtaci
(2022) tarafindan yapilmustir. Iliskisel tarama modeli ile tasarlanan ¢alisma, Karatay
Nakipoglu Saglikli Hayat Merkezi Psikososyal Danismanlik Birimleri’ne bagvurmus
yaslar1 18-65 arasinda degisen 168 kadin katilimciyla gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucunda, kadin katilimcilarin benlik saygisi diizeyleri ile kaygi puanlart arasinda
negatif yonlii bir korelasyon saptanmistir. Kadinlarin benlik saygisi azaldikg¢a kaygi

diizeylerinin arttig1 bulunmustur.

Yigit’in (2018) cinsel 6z yeterlilik ve benlik saygisi arasindaki iligkide biligsel
carpitmalarin roliinti arastirdigi nicel ¢aligmasinda 100 erkek, 100 kadin toplam 200
katilimcr yer almistir. Aragtirmanin bulgularinda, benlik saygisi ve cinsel 6z yeterlilik
diizeyleri ile biligsel ¢arpitmalar arasinda diistik diizeyde ve istatistiksel agidan anlamli
bir iliski saptanmistir. Katilimcilarin bilissel ¢arpitma diizeylerinin yiikselmesi ile
benlik saygist puanlariin diistligii, aralarinda negatif korelasyon oldugu bulunmustur.
Kiigiik ’lin (2016) benlik saygis1 ve sosyal kaygi iligkisini inceledigi nicel ¢aligmasina,
168 tiniversite 0grencisi katilmistir. Arastirma bulgularia gore katilimcilarin benlik
saygisi diizeyleri ile sosyal kayg1 diizeyleri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde iligki
bulunmustur. Katilimcilarin benlik saygisi ile kaygi diizeyleri arasinda da diisiik

diizeyde pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Yavuzer’in (2015) biligsel carpitmalar, 6z-yetersizlik egilimleri ve benlik saygisi
arasindaki iliskiyi inceledigi nicel ¢aligmasina 6gretmenlik egitimi alan toplam 4.720
Ogrenci arasindan rastgele Ornekleme yontemiyle segilen 507 goniillii 6grenci
katilmistir. Arastirmanin sonucunda, benlik saygisinin biligsel ¢arpitmalar veya 6z-

yetersizlik arasindaki iliskide araci roliiniin olmadigi, bunun yerine diizenleyici
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roliiniin bulundugu tespit edilmistir. Yiiksek diizeydeki biligsel ¢arpitmalarin, diisiik
benlik saygisi ve yiiksek 6z-yetersizlik egilimiyle iligkili bulunmustur.

Sonug olarak, literatlir boliimiindeki tiim bulgulardan yola ¢ikilarak bu arastirmanin
degiskenleri arasindaki iliskiye dair birtakim noktalar vurgulanmaktadir: oncelikle,
yapilan arastirmalar neticesinde bilissel carpitmalarin kaygi diizeyini arttirdigi
bulunmustur (Ozdel vd. 2014; Pereira, 2012; Maric vd., 2011). Kayg1 ve bilissel
carpitma tiirleri arasindaki iligkiye dair Schwarz ve Maric tarafindan 278 geng
katilimc1 ile gergeklestirilen calismada en ¢ok zihin okuma, feldketlestirme ve
duygudan sonug¢ cikarma vb. tiirleri ile arasinda pozitif bir korelasyon saptanmis,
kaygiy1 etkileyen en 6nemli biligsel ¢arpitma tiiriiniin zihin okuma oldugu saptanmistir
(Schwartz ve Maric, 2015). Bilissel ¢arpitmalar “genel kayg1” disinda da farkli kaygi
cesitlerinde etkili olmaktadir (Basbug vd. 2017; Kaplan vd., 2017; Biilbiil, 2022; Beck,
2021). Evlilik hakkinda sahip olunan olumsuz diisiinceler de kisilerin evlilik kurumuna
iliskin kayg1 gelistirmelerine sebep olabilmektedir (Kestir, 2021; Celik ve Erkilet,
2019; Sezer, 2019). Benlik saygisinin diisiikliigii akile1 olmayan diisiincelerle
baglantili bulunmakta (Agir, 2007), aralarinda negatif korelasyon goriilmekte ve
biligsel c¢arpitmalarin artmasi kisinin benlik saygisinin  diismesine neden
olabilmektedir (Biilbiil, 2022). Kayg1 diizeyi yiiksekligi de kisinin kendine iliskin
diistinceleri ile baglantili olup, benlik saygis1 azaldik¢a kisilerin kaygi diizeyi
artmaktadir (Muti, 2022; Tahtaci, 2022; Rosenberg, 1962).
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BOLUM III

3.2. Arastirmanin Evreni

Bu aragtirmanin evrenini, Tiirkiye icerisinde yasayan bekar kadinlar olugturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemi ise online ortamda cevap veren ve yaglar1 18- 55 arasinda olan

531 kadin, 78 erkek, toplam 609 kisiden olugsmaktadir.

YONTEM

Bu kisimda aragtirmanin modeli, arastirmanin evreni veri toplama araclari ile edinilen

verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatiksel metotlardan bahsedilecektir.
3.1. Arastirmanin Deseni

Arastirma, mevcut durumu betimlemeye, degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik olan iliskisel tarama modeli (Karasar, 2021) ile gerceklestirilmektedir.
Arastirmanin degiskenleri olarak biligsel ¢arpitmalar, benlik saygisi ve evlilik kaygisi
incelenmektedir. Diger 6nemli bakilan demografik degiskenler ise yas, romantik iliski

yasama durumlari, gelir durumu ve egitim diizeyidir.

3.3. Veri Toplama Araclan

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Orneklemi olusturan katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerini (cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, gelir durumu vb.) belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan

gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu formda ek olarak kisinin romantik

iligkisinin olup olmadig1 gibi birka¢ soru da bulunmaktadir.
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3.3.2. Biligsel Carpitmalar Olgegi (Diisiinme Tiirleri Olcegi)

Bilissel Carpitmalar Olgegi, Covin, Dozois, Ogniewicz ve Seeds (2011) tarafindan
gelistirilmis olup, literatiirde orijinal adi “Cognitive Distortions Scale” olarak
geemektedir. Tiirkce versiyonunun gegerlilik ve giivenirlik ¢calismalar1 Ardanig (2017)
tarafindan yapilan Biligsel Carpitmalar Olgegi, 2 alt boyut (kisisel (basari) ve
kisileraras1 (sosyal) ve 10 biligsel carpitma kategorisini 6lgmeye yarayan 20 sorudan
meydana gelmektedir. 10 bilissel carpitma kategorisi zihin okuma, felaketlestirme, hep
ya da hi¢ diislincesi, duygudan sonuca ulasma, etiketleme, zihinsel filtreleme, asiri
genelleme, kigisellestirme, meli-mali ciimleler, olumluyu gecersiz kilma olarak

geemektedir (Covin vd. 2011; Ardanig, 2017).

Katilimcilara ¢arpitmanin bir tanim1 (savunmay1 azaltmak i¢in ankette ‘diistinme tiird’
olarak geciyor) sunulur ve kisilerarasi ve kisisel bagar1 baglaminda bu ¢arpitmanin bir
ornegi sunulur. Olgek igerisindeki puanlamaya bakildiginda, 1= Asla, 7= Her zaman
olmak tiizere 7’11 dereceleme Glgegi (Likert tipi) kullanilarak diisiinme tiiriiyle mesgul
olma sikliklarmin o6l¢iildiigii goriilmektedir. Klinik baglamda da olgegin iyi
psikometrik 6zelliklere sahip oldugu saptanmaktadir (Ozdel, Taymur, Giiriz, Tiilac,
Kuru ve Tiirkcapar, 2014). Olgegin i¢ tutarlilik Cronbach alfa katsayisi. 91 olarak
bulunmaktadir (Ardanig, 2017).

3.3.3. Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi

Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi (RBSO), Morris Rosenberg (1965) tarafindan benlik
saygisim degerlendirmek ve analiz edebilmek i¢in gelistirilmistir. Olgek toplamda 63
soru ve 12 alt 6l¢ek icermektedir. Gegerlik katsayis1 0,71, glivenirlik katsayis1 0,75 ve
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .88 olarak ifade edilmektedir. Bu ¢alismada
kullanilacak olan kisim ilk on soruluk benlik saygis alt dlcegi olarak segilmekte ve
benlik saygisinin Slglimiiniin degerlendirilmesi maksadiyla kullanilmaktadir. Bu 10
soruluk kisa formun igerisinde bireylerin kendilerini degerlendirmelerine dair olumlu
ve olumsuz ifadeler bulunmakta ve kisinin kendisine yonelik diisiinceleri
dogrultusunda bu ifadeleri cevaplamas: gerekmektedir. “Olcekte bulunan her bir ifade
4’li Likert tipi derecelendirme ile Olclilmekte, tamamen katiliyorum=1 ve hig

katilmiyorum=4 seklinde puanlanmaktadir. Genel olarak dl¢ekten alinabilecek en az
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puan 10 iken, en yiiksek puan 40 olarak degerlendirilmektedir. Kisilerin 6lgek
neticesinde elde ettikleri puanin yiiksek olmasi benlik saygilarinin yiiksek, puanin

diisiik olmasi ise benlik saygisinin diisiik olmasi ile agiklanmaktadir” (Cuhadaroglu,

1986).

3.3.4. Evlilik Kaygis1 Olcegi

“Evlilik Kaygis1 Olgegi” (EKO), Celik ve Erkilet (2019) tarafindan bekar kisilerin
evlilige yonelik kaygi diizeylerini tespit edebilmek maksadiyla gelistirilmistir. Olgek
13 madde ve tek boyuttan olusmakta ve 4’lii likert tipinde tasarlanan bir 6l¢iim aract
olarak kullanilmaktadir. EKO’niin dortlii likert cevaplari, “kesinlikle katilmiyorum”
ile “tamamen katiliyorum” seklinde derecelendirilmekte, O ile 3 arasinda
puanlanmaktadir. Olgekten en az deger olarak 0; en yiiksek deger olarak 39 puan
alinabilmektedir. Olgegin kesme puam bulunmamakta, puan yiikseldikce kayg diizeyi
artmaktadir. “EKO’niin giivenirligine iliskin calismalarda i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach Alfa) .93 bulunurken, korelasyon analizinden yola c¢ikilarak elde edilen
test-tekrar-test giivenirligi ise .79 olarak bulunmustur.” Elde edilen bu degerler 6lgegin
gecerlilik ve gilivenirligine dair kabul edilebilir bir uyum degerinin oldugunu

aciklamaktadir” (Celik ve Erkilet, 2019).

3.4. Islem

Arastirmanin yiiriitilme asamalar1 su sekilde planlanmistir: Veriler Google Forms
aracilig1 ile online ortamda toplanmakta olup, katilimcilara aragtirmanin konusu ve
amaci ile ilgili yazili bilgi sunulduktan sonra “gizlilik ve goniilliik esasina dayal1 bir
calisma” oldugu belirtilmekte ve etik kurallar katilimcilara agiklanmaktadir. “Kisisel
bilgilerin tamamen gizli kalacagi, hi¢ kimseyle paylasim yapilmayacagi” bilgisi
verilmekte; “arastirmaya goniilliik esasina bagli olarak katilim saglayabilecekleri”
aciklanmaktadir. Arastirmada ilk olarak Demografik Bilgi Formu verilmektedir.
Ardindan degiskenlerin 8lciildiigii Bilissel Carpitmalar Olgegi (BCO), Evlilik Kaygisi
Olgegi (EKO) ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi (RBSO) verilmektedir. Veriler
toplandiktan sonra analiz asamasi i¢in SPSS programina verilerin aktarimi

gerceklesmektedir.
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3.5. Verilerin Analizi

Katilimcilardan elde edilen verilerin degerlendirilme ve analiz edilme isleminin SPSS
27 programi kullanilarak yapilmistir. Korelasyonel bir arastirma olarak planlanan bu
calismanin amact dogrultusunda katilimcilarin  Demografik Bilgi Formunda
bulunmakta olan sorulara verdikleri yamitlar, Bilissel Carpitmalar Olgegi (BCO),
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO) ve Evlilik Kaygis1 Olgeginden (IETO)
aldiklar1 puanlar arasindaki iliski durumuna bakilmaktadir. Degiskenlerin grup
ortalamalarindaki farkliliklar1 gorebilmek i¢in 2 gruplu degiskenlerde bagimsiz
orneklem t-test, 3 ve daha fazla gruplu degiskenlerde Tek Yonlii Varyans Analizi
uygulanmistir. Egitim durumu, gelir diizeyi degiskenlerinde parametrik testler i¢in
yeterli gozlem sayisi olmadigindan non-parametrik Kruskal Wallis-H analizi
uygulanmistir. Olgeklerin birbirleri arasindaki iliskinin yoniinii ve giiciinii tespit
edebilmek i¢in pearson ve spearman korelasyon analizi uygulanmistir. Preacher ve
Hayes (2008) tarafindan gelistirilen bootsrap yontemi dogrultusunda aracilik analizi
yapilmistir. Bootstrap yonteminin, Baron ve Kenny’nin (1986) ortaya koydugu
geleneksel yontemden ve Sobel testinden giivenilirligi daha yiiksek sonuglar verdigi
iddia edilmektedir. (Hayes, 2018; Preacher, Rucker ve Hayes, 2007; Zhao, Lynch ve
Chen, 2010). Iliskilerin anlamlilik diizeyi igin belirlenen 6lciit p<0,05 seklinde iken

giiven aralig1 da %95 olarak secilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde verilerin toplanmast ardindan yapilan analizlere ait bulgular
aciklanmaktadir. Caligmada kullanilan 6l¢eklerin giivenirlik ve normallik analizi,
6l¢ek puanlarmin betimsel istatistikleri, ortalamalar arasi farkin test edilmesi igin 2
gruplu degiskenlerde yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi ve 3 ve daha fazla gruplu
degiskenlerde Tek Yonli Varyans analizleri, degiskenler arasindaki iliskiye dair
korelasyon analizi ve yorumlar1 yer almaktadir. Araci degisken analizi i¢cin Hayes
Process Makro eklentisi kullanilmistir ve araci degisken analizi i¢in kullanilmasi
gereken model secilerek analizler uygulanmis ve yorumlanmistir. Bootstrap yontemi
esas alinarak yapilan araci degisken analizinde verilerden elde edilen degerlerin %95
giiven araliginda olmasi ve sifir degerini kapsamamasi durumunda arastirmanin
hipotezinin dogrulandig1 diistiniilmektedir (Hayes, 2018). Tiim analizler alfa=0,05

seviyesinde uygulanmistir.
4.1. Betimsel Istatistikler

Tablo 4.1.”de katilimcilarin sosyo-demografik bilgileri yer almaktadir. Kadin katilimci
sayist 531 (%87,2), erkek katilimer sayist 78 (%12,8)’dir. Yaslar1 18-24 araliginda
olan katilimer sayist 332 (%54,5), yaslar1 25-29 araliginda olan katilimcer sayist 208
(%34,2), 30 yas ve tizeri katilimci sayis1 67 (%]11)’dir. Romantik iligskisinde olumsuz
deneyim yasayanlarin sayist 257 (%42,2), yasamayanlarin sayist 352 (%57,8) dir.
Egitim durumu ortaokul olan 2 (%0,3), lise olan (%6,7), iiniversite olan (%70,4),
yiiksek lisans olan (%20,9), doktora olan (%1,6) 10 kisi bulunmaktadir. Gelir diizeyini
diisiik olarak nitelendiren 212 (%34,8), orta olarak nitelendiren 383 (%62,9), yiiksek
olarak nitelendiren 14 (%2,3) katilimci bulunmaktadir. Romantik iliski durumu su
anda devam eden romantik iliskisi olanlar 117 (%19,2), gecmiste biten romantik
iliskisi olanlar 165 (%27,1), simdiye kadar romantik iliskisi olmayanlar 327 (%53,7)
kisidir.
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Tablo 4.1. Sosyod-Demografik Bilgiler Tablosu

Degisken Grup n Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 531 %87,2
Erkek 78 %12,8
Olumsuz Deneyim Yagama Evet 257 %42,2
Hayir 352 %57,8
Egitim Durumu Lise ve alt1 43 %7,1
Universite 429 %70,4
Yiiksek Lisans ve tsti 137 922,5
Gelir Diizeyi Diisiik 212 %34,8
Orta 383 %62,9
Yiiksek 14 %2,3
Romantik fliski Durumu Su anda devam eden bir 117 %19,2

romantik iligkim var
Gecgmiste yasadigim biten bir 165 %27,1

romantik iliskim oldu

Simdiye kadar bir romantik 327 9053,7
iliskim olmadi

Yas 18-24 332 %54,5
25-29 208 %34,2
30+ 67 %11

Calismada kullanilan 6l¢ek puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 4.2.’de verilmistir.
Katilimcilarin BCO ortalamalari 3.64, Kisileraras1 Sosyal Alt Boyut ortalamalari 3,29,
Kisisel Basar1 ortalamalari 3,64, EKO ortalamalar1 26.28, BSO ortalamalar1 17,73 diir.
Biligsel Carpitma Kategorileri olarak 6lgiilen, katilimcilarin Zihin Okuma Kategorisi
ortalamalar1 4,26, Felaketlestirme Kategorisi ortalamalar1 3,40, Iki Uglu Bigiminde
Diisiinme Kategorisi ortalamalar1 3,08, Duygudan Sonuca Ulagsma Kategorisi
ortalamalar1 3,67, Etiketleme Kategorisi ortalamalar1 3,42, Zihinsel Filtreleme
Kategorisi ortalamalar1 3,52, Asirt Genelleme Kategorisi ortalamalart 3,31,
Kisisellestirme Kategorisi ortalamalar1 3,14, Zorunluluk ifadeleri Kategorisi

ortalamalar1 3,63, Olumluyu Azimsama Kategorisi ortalamalar1 3,21 dir.
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Tablo 4.2. Ol¢ek Puanlariin Betimsel istatistikleri, Normallik Varsayimi

Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Olgek n Ort. SS Kolmogorov  Carpiklik  Basiklik Cronbach’s
Smirnov (p) Alpha

Zihin Okuma 609 4,26 1,30 ,000 ,020 -,642 ,669

Felaketlestirme 609 3,40 1,38 ,000 ,486 -,315 ,618

Iki Uglu 609 3,08 1,47 ,000 ,495 -,542 ,644

Bigimde

Diisiinme

Duygudan 609 3,67 1,30 ,000 ,198 -,402 ,593

Sonuca

Ulasma

Etiketleme 609 3,42 1,46 ,000 ,283 -, 714 712

Zihinsel 609 3,52 1,46 ,000 ,175 -,805 ,816

Filtreleme

Asirt 609 3,31 1,49 ,000 ,393 -,538 711

Genelleme

Kisisellestirme 609 3,14 1,38 ,000 514 -,274 , 705

Zorunluluk 609 3,63 1,43 ,000 ,140 -,639 ,591

Ifadeleri

Olumluyu 609 3,21 1,53 ,000 ,463 -,631 ,756

Azimsama

Biligsel 609 3,64 1,02 ,004 ,260 -,122 911

Carpitmalar

Sosyal 609 3,29 1,09 ,000 ,503 171 ,827

Bagar1 609 3,64 1,02 ,004 ,260 -,122 ,863

Evlilik Kaygis1 609 26,28 8,35 ,000 ,262 -,241 ,932

Benlik Saygist 609 17,73 6,02 ,000 -,085 -,446 ,902

Yas 607 24,63 4,94 ,000 3,147 24,737 -

Gelir 518 9973,53 9613,40 ,000 2,133 8,257 -

Bilissel Carpitmalar= Bilissel Carpitmalar Olgegi, Sosyal= Bilissel Carpitmalar Olgegi Sosyal Alt Boyutu, Basari=
Biligsel Carpitmalar Olcegi (Kisisel) Basar1 Alt Boyutu, Evlilik Kaygisi= Evlilik Kaygis1 Olgegi, Benlik Saygisi=
Benlik Saygis1 Olgegi

*p<0,05

Tablo 4.2.’de normallik analizi ve giivenilirlik analizleri de yer almaktadir. Olgeklerin
basiklik ve c¢arpiklik degerleri -2; +2 sinirin1 agsmadigindan analizlerde parametrik

testler kullanilacaktir. Yas ve gelir degiskenlerinin basiklik ve ¢arpiklik degerleri -2;
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+2 sinirin1 agtigindan dolayi analizlerde non-parametrik testler kullanacaktir (George
ve Mallery, 2010). Olgeklerin giivenilirlikleri yeterli diizeydedir. Cronbach Alpha
katsayisinin 0,60 ile 0,80 arasinda olmas1 6l¢egin orta diizeyde giivenilir; 0,80 ile 1,00
arasinda olmasi ise olgegin yliksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir (Kilig,

2016).

4.2. Ortalamalar Arasi Farkin Test Edilmesi

“Katilimcilarin evlilik kaygilari, demografik ve agiklayici degiskenlere gore anlamli
diizeyde farklilagsmaktadir” hipotezinin tespit edilmesi i¢in ortalamalar aras1 fark test
edilmistir.  “Katilimcilarin ~ evlilik  kaygilar1  cinsiyet  degiskenine  gore
farklilagsmaktadir. Kadinlarin evlilik kaygi diizeyleri erkeklere gére daha fazladir.”
hipotezi dogrultusunda katilimcilarin 6lgek ortalamalarinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik olup olmadigmin test edilmesi igin bagimsiz gruplar t-testi
uygulanmigtir. Tablo 4.3.’de cinsiyet degiskeni igin Bagimsiz Orneklem T-Test
Analizi sonuclar1 verilmistir. Kadinlarin evlilik kaygis1 ortalamalari ile erkeklerin
evlilik kaygisi ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamistir (p =

,335). Bu sonuglar dogrultusunda hipotezin desteklenmedigi bulunmustur.
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Tablo 4.3. Cinsiyet Degiskeni T-Test Tablosu

Olcek Grup n Ort. SS t Sd p

Zihin Okuma Kadin 531 4,28 1,30 ,850 607 ,396
Erkek 78 4,14 1,36

Felaketlestirme  Kadin 531 3,44 1,39 2,091 607 ,037*
Erkek 78 3,09 1,26

iki Uclu Kadin 531 3,06 1,46 -1,130 607 ,259

Bigiminde

Diisiinme Erkek 78 3,26 1,56

Duygudan Kadin 531 3,74 1,29 3,559 607 ,000*

Sonuca Ulagma
Erkek 78 3,19 1,28

Etiketleme Kadin 531 3,51 1,46 3,816 607 ,000*
Erkek 78 2,83 1,31

Zihinsel Kadin 531 3,61 1,47 4,747 607 ,000*

Filtreleme
Erkek 78 2,90 1,19

Asir1 Genelleme  Kadin 531 3,40 1,50 4,629 607 ,000*
Erkek 78 2,69 1,20

Kigisellestirme Kadin 531 3,17 1,40 1,297 607 , 195
Erkek 78 2,95 1,22

Zorunluluk Kadin 531 3,70 1,43 3,271 607 ,001*

Ifadeleri
Erkek 78 3,14 1,34

Olumluyu Kadin 531 3,27 1,58 3,509 607 ,001*

Azimsama veya

Yok Sayama Erkek 78 2,77 1,09

Kigiler Arast Kadin 531 3,69 1,03 3,842 607 ,000*

Sosyal Erkek 78 3,29 ,82

Kisisel Basar1 Kadin 531 3,34 1,11 3,965 607 ,000*
Erkek 78 2,90 ,88

Bilissel Kadin 531 3,69 1,03 3,842 607 ,000*

Carpitmalar Erkek 78 3,29 ,82

Evlilik Kaygisi Kadin 531 26,41 8,32 ,964 607 ,335
Erkek 78 25,43 8,54

Benlik Saygist Kadin 531 17,44 6,00 -3,173 607 ,002*
Erkek 78 19,74 5,83

Biligsel Carpitmalar= Bilissel Carpitmalar Olgegi, Sosyal= Bilissel Carpitmalar Olgegi Sosyal Alt
Boyutu, Basari= Biligsel Carpitmalar Olcegi (Kisisel) Basar1 Alt Boyutu, Evlilik Kaygisi= Evlilik
Kaygist Olgegi, Benlik Saygisi= Benlik Saygis1 Olgegi
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*p <0,05
o Cinsiyet degiskeni gruplarina gore anlaml bir farklilik géstermeyen puanlar

asagida yer almaktadir:

Cinsiyet degiskeni gruplara gore Zihin Okuma Kategorisi Puani istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,396>0,05). Cinsiyet degiskeni
gruplarina goére iki Uglu Bi¢iminde Diisiinme Kategorisi Puam istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,259>0,05). Cinsiyet degiskeni
gruplaria gore Kisisellestirme Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermemektedir (p=,195>0,05). Cinsiyet degiskeni gruplarina gére Evlilik
Kaygis1 Olgegi Puam istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermemektedir
(p=,335>0,05).

o Cinsiyet degiskeni gruplarina gére anlaml bir farkliik gosteren puanlar

asagida yer almaktadir:

Cinsiyet degiskeni gruplarina gore Felaketlestirme Kategorisi Puani istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,037<0,05). Kadinlarin Felaketlestirme
Kategorisi Puani Ortalamasinin, erkeklerin Felaketlestirme Kategorisi Puani

Ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskeni gruplarina gore Duygudan Sonuca Ulagsma Kategorisi Puan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05).
Kadinlarin Duygudan Sonuca Ulasma Kategorisi Puani Ortalamasi, erkeklerin
Duygudan Sonuca Ulagma Kategorisi Puani Ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli

ve yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskeni gruplarina gore Etiketleme Kategorisi Puani istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Kadinlarin Etiketleme
Kategorisi Puani Ortalamasi, erkeklerin Etiketleme Kategorisi Puan1 Ortalamasindan

anlaml bir sekilde farkli ve yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskeni gruplarina gore Zihinsel Filtreleme Kategorisi Puani istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Kadinlarin Zihinsel
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Filtreleme Kategorisi Puan1 Ortalamasi, erkeklerin Zihinsel Filtreleme Kategorisi

Puani Ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskeni gruplarina goére Asir1 Genelleme Kategorisi Puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Kadinlarin Asir1
Genelleme Kategorisi Puant Ortalamasinin, erkeklerin Asirt Genelleme Kategorisi

Puani Ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskeni gruplarina gére Zorunluluk Ifadeleri Kategorisi Puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilhik gdstermektedir (p=,001<0,05). Kadinlarin
Zorunluluk ifadeleri Kategorisi Puan1 Ortalamasinin, erkeklerin Zorunluluk Ifadeleri
Kategorisi Puani Ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Cinsiyet degiskeni gruplarina gore Olumluyu Azimsama veya Yok Sayma Kategorisi
Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,001<0,05).
Kadinlarin Olumluyu Azimsama veya Yok Sayma Kategorisi Puani Ortalamasi,
erkeklerin Olumluyu Azimsama ve ya Yok Sayma Kategorisi Puani Ortalamasindan

anlamli bir sekilde farkli ve yliksek oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskeni gruplarina gore Sosyal Alt Boyutu Puani istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Kadinlarin Sosyal Alt Boyutu
Puani Ortalamasinin, erkeklerin Sosyal Alt Boyutu Puani Ortalamasindan anlamli bir

sekilde farkli ve ytliksek oldugu gortilmektedir.

Cinsiyet degiskeni gruplarina gore Kisisel Basar1 Alt Boyutu Puani istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Kadinlarin Kisisel Basari
Alt Boyutu Kategorisi Puan1 Ortalamasi, erkeklerin Kisisel Bagsar1 Alt Boyutu Puani

Ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve yliksek oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskeni gruplarma gore Biligsel Carpitmalar Olgegi Puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Kadinlarin Biligsel
Carpitmalar Olgegi Puanmi Ortalamasinin, erkeklerin Biligsel Carpitmalar Olgegi Puani

Ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Cinsiyet degiskeni gruplarina gore Benlik Saygis1 Olcegi Puami istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,002<0,05). Erkeklerin Benlik Saygisi
Olgegi Puan1 Ortalamasi, kadimlarin Benlik Saygis1 Olgegi Puani Ortalamasindan

anlaml bir sekilde farkli ve yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Katilimcilarin evlilik kaygilar ile yas degiskeni arasinda pozitif yonde korelasyon
bulunmakta, katilimcilarin yas1 artikga evlilik kaygilar1 artmaktadir.” hipotezi
dogrultusunda Tablo 4.4.”de yas degiskeni i¢in uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi
sonuclart verilmistir. Katilimcilarin yaglart 18-24, 25-29 ve 30 ve flizeri olarak
siniflandirilmaktadir. Yas degiskeni gruplarma gore Evlilik Kaygist Olgegi Puam
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik géstermemektedir (p=,448 >0,05). Bu

sonuclar dogrultusunda yas degiskeni hipotezinin desteklenmedigi bulunmustur.
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Tablo 4.4. Yas Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi

Olcek Grup n Ort. SS Var.K K.T. SD K.O. F p
Zihin Okuma 18-24 332 4,38 1,285 GA 9,601 2 4,800 2,816 061
25-29 208 4,11 1,355 Gl 1029,762 604 1,705
30+ 67 4,16 1,250 Toplam 1039,362 606
Toplam 607 4,26 1,310
Felaketlestirme 18-24 332 3,55 1,395 GA 15,115 2 7,558 4,008 ,019*
25-29 208 3,23 1,349 Gl 1139,032 604 1,886
30+ 67 3,24 1,341 Toplam 1154,147 606
Toplam 607 3,41 1,380
iki Uglu 18-24 332 3,09 1,465 GA 858 2 429 196 822
Bi¢iminde 25-29 208 3,12 1,478 Gl 1321,975 604 2,189
Distinme 30+ 67 2,99 1,553 Toplam 1322,834 606
Toplam 607 3,09 1,477
Duygudan Sonuca 18-24 332 3,79 1,292 GA 8,948 2 4,474 2,646 ,072
Ulagma 25-29 208 3,57 1,334 Gl 1021,187 604 1,691
30+ 67 3,49 1,232 Toplam 1030,134 606
Toplam 607 3,68 1,304
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Tablo 4.4. (devami)

Etiketleme 18-24 332 3,59 1,471 GA 21,630 2 10,815 5,106 ,006*
25-29 208 3,31 1,419 Gl 1279,324 604 2,118
30+ 67 3,04 1,488 Toplam 1300,954 606
Toplam 607 3,43 1,465
Zihinsel Filtreleme 18-24 332 3,70 1,454 GA 29,500 2 14,750 7,026 ,001*
25-29 208 3,41 1,467 Gl 1268,024 604 2,099
30+ 67 3,03 1,362 Toplam 1297,524 606
Toplam 607 3,53 1,463
Asir1 Genelleme 18-24 332 3,40 1,473 GA 5,682 2 2,841 1,280 279
25-29 208 3,20 1,509 Gl 1340,218 604 2,219
30+ 67 3,24 1,511 Toplam 1345,900 606
Toplam 607 3,31 1,490
Kisisellegtirme 18-24 332 3,26 1,409 GA 9,390 2 4,695 2,464 ,086
25-29 208 3,03 1,344 Gl 1150,852 604 1,905
30+ 67 2,95 1,346 Toplam 1160,242 606
Toplam 607 3,14 1,384
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Tablo 4.4. (devam)

Zorunluluk 18-24 332 3,84 1,446 GA 32,421 2 16,211 8,014 000
ifadeleri 25-29 208 3,44 1,423 Gl 1221,770 604 2,023
30+ 67 3,24 1,295 Toplam 1254,191 606
Toplam 607 3,63 1,439
Olumluyu 18-24 332 3,34 1511 GA 12,920 2 6,460 2,740 065
Azimsama veya 25-29 208 3,06 1,606 Gl 1424,165 604 2,358
Yok Sayma 30+ 67 3,02 1431 Toplam 1437,085 606
Toplam 607 321 1,540
Kisiler Arast 18-24 332 378 083 GA 14,266 2 7,133 6,958 001*
Sosyal 25-29 208 3,51 1,081 Gl 619,241 604 1,025
30+ 67 3,40 032 Toplam 633,507 606
Toplam 607 3,65 1,022
Kisisel Basar1 18-24 332 3,41 1,074 GA 9,445 2 4723 3,968 ,019*
25-29 208 3,19 1,146 Gl 718,900 604 1,190
30+ 67 3,08 995 Toplam 728,345 606
Toplam 607 3,30 1,096
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Tablo 4.4. (devam)

Biligsel 18-24 332 3,78 ,983 GA 14,266 2 7,133 6,958 ,001*
Carpitmalar 25-29 208 3,51 1,081 Gl 619,241 604 1,025
30+ 67 3,40 ,932 Toplam 633,507 606
Toplam 607 3,65 1,022
Evlilik Kaygisi 18-24 332 26,23 8,329 GA 112,778 2 56,389 ,805 ,448
25-29 208 26,00 8,537 Gl 42311,769 604 70,053
30+ 67 27,48 8,038 Toplam 42424 547 606
Toplam 607 26,29 8,367
Benlik Saygist 18-24 332 17,15 5,920 GA 291,184 2 145,592 4,048 ,018*
25-29 208 18,16 6,247 Gl 21722,763 604 35,965
30+ 67 19,18 5,565 Toplam 22013,947 606
Toplam 607 17,72 6,027

Biligsel Carpitmalar= Bilissel Carpitmalar Olgegi, Sosyal= Bilissel Carpitmalar Olcegi Sosyal Alt Boyutu, Basari= Bilissel Carpitmalar Olcegi (Kisisel) Basar1 Alt Boyutu,
Evlilik Kaygisi= Evlilik Kaygis1 Olgegi, Benlik Saygisi= Benlik Saygist Olgegi
*p<0.05



o Yas degiskeni gruplarina gore anlaml bir farkliik gostermeyen puanlar

asagida yer almaktadir:

Yas degiskeni gruplarma gore Zihin Okuma Kategorisi Puani istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,061>0,05). Yas degiskeni
gruplarina gére iki Uglu Bigiminde Diisiinme Kategorisi Puam istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,822>0,05). Yas degiskeni
gruplaria gore Duygudan Sonuca Ulagma Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,072>0,05). Yas degiskeni gruplarina gore
Asirt Genelleme Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir (p=,279>0,05). Yas degiskeni gruplarina gore Kisisellestirme
Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir
(p=,086>0,05). Yas degiskeni gruplarma gore Olumluyu Azimsama veya Yok Sayma
Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir
(p=,065>0,05). Yas degiskeni gruplarma goére Evlilik Kaygis1 Olcegi Puam
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,448>0,05).

o Yas degiskeni gruplarina gére anlamh bir farklilik gosteren puanlar asagida

yer almaktadir:

Yas degiskeni gruplarina gore Felaketlestirme Kategorisi Puani istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,019<0,05). 18-24 yas arasi bireylerin
Felaketlestirme Kategorisi Puani Ortalamasi, 25-29 yas arasi bireylerin
Felaketlestirme Kategorisi Puan1 Ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Yas degiskeni gruplarina gore Etiketleme Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,006<0,05). 18-24 yas arasi bireylerin
Etiketleme Kategorisi Puan1 Ortalamasi, 30 yas ve iizeri bireylerin Etiketleme
Kategorisi Puani Ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Yas degiskeni gruplarina gore Zihinsel Filtreleme Kategorisi Puani istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,001<0,05). 18-24 yas aras1 bireylerin
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Zihinsel Filtreleme Kategorisi Puan1 Ortalamasi, 30 yas ve iizeri bireylerin Zihinsel
Filtreleme Kategorisi Puant Ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Yas degiskeni gruplarina gore Zorunluluk Ifadeleri Kategorisi Puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir (p=,000<0,05). 18-24 yas arasi
bireylerin Zorunluluk Ifadeleri Kategorisi Puan1 Ortalamasi, 30 yas ve iizeri bireyler
ile 25-29 yas aras1 bireylerin Zorunluluk Ifadeleri Kategorisi Puan1 Ortalamasindan

anlamli bir gekilde farkli ve yliksek oldugu goriilmektedir.

Yas degiskeni gruplarina gore Kisiler Aras1 Sosyal Alt Boyut Puani istatistiksel olarak
anlaml1 bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). 18-24 yas arasi bireylerin
Kisiler Aras1 Sosyal Alt Boyut Puani Ortalamasi, 25-29 yas aras1 bireyler ile 30 yas ve
tizeri bireylerin Kisiler Arasi Sosyal Alt Boyut Puani Ortalamasindan anlamli bir

sekilde farkl ve yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yas degiskeni gruplarina gore Kisisel Basart Alt Boyut Puani istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,019<0,05). 18-24 yas arasi bireylerin
Kisisel Basar1 Alt Boyut Puani1 Ortalamasi, 30 yas ve iizeri bireylerin Kisisel Basar1
Alt Boyut Puani Ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Yas degiskeni gruplarina gére Biligsel Carpitmalar Olgegi Puam istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). 18-24 yas aras1 bireylerin
Biligsel Carpitmalar Olgegi Puam Ortalamasi, 25-29 yas arasi bireyler ile 30 yas ve
lizeri bireylerin Biligsel Carpitmalar Olgegi Puan1 Ortalamasindan anlamli bir sekilde

farkli ve yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yas degiskeni gruplarina gore Benlik Saygis1 Olgegi Puan istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,018<0,05). 30 yas ve {izeri bireylerin Benlik
Saygis1 Olgegi Puani Ortalamasi, 18-24 yas arasi bireylerin Benlik Saygis1 Olgegi

Puan1 Ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve yiiksek oldugu goriilmektedir.
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“Katilimcilarin evlilik kaygilari, gelir diizeyi degiskenine gore farklilagmaktadir.

Bekar kadinlarin evlilik kaygilar ile gelir diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliski

bulunmaktadir. Gelir diizeyleri arttikca evlilik kaygilar1 azalmaktadir.” hipotezi

dogrultusunda Tablo 4.5.’de gelir durumu degiskeni i¢in uygulanan Kruskal Wallis-H

Analizi

sonugclari

verilmistir.

Gelir diizeyi

distik,

orta ve yiksek olarak

smiflandirilmaktadir. Gelir durumu degiskeni gruplarmna gére Evlilik Kaygis1 Olgegi

Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik géstermemektedir (p=,255>0,05).

Bu sonuglar dogrultusunda gelir durumu hipotezinin desteklenmedigi bulunmustur.

Tablo 4.5. Gelir Diizeyi Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olcek Grup n Ort. SS SD H p
Zihin Diistik 212 4,27 1,37 2 ,948 ,622
Okuma Orta 383 4,26 1,28

Yiiksek 14 4,00 91

Toplam 609 4,26 1,30
Felaketlesti  Diisiik 212 3,51 1,44 2 2,041 ,360
rme Orta 383 3,34 1,35

Yiiksek 14 3,25 1,18

Toplam 609 3,40 1,38
iki Uclu Diisiik 212 3,22 1,57 2 1,924 ,382
Bi¢ciminde  Orta 383 3,01 1,42
Diistinme Yiiksek 14 3,00 1,28

Toplam 609 3,08 1,47
Duygudan  Diisiik 212 3,75 1,38 2 1,126 ,570
Sonuca Orta 383 3,64 1,26
Ulagma Yiiksek 14 3,39 1,12

Toplam 609 3,67 1,30
Etiketleme  Diisiik 212 3,33 1,49 2 1,205 ,548

Orta 383 3,47 1,45

Yiiksek 14 3,35 1,30

Toplam 609 3,42 1,46
Zihinsel Diisiik 212 3,58 1,51 2 ,623 732
Filtreleme  Orta 383 3,48 1,44

Yiiksek 14 3,53 1,16

Toplam 609 3,52 1,46
Asirt Diisiik 212 3,25 1,49 2 ,574 ,751
Genelleme  Orta 383 3,34 1,49

Yiiksek 14 3,25 1,26

Toplam 609 3,31 1,49
Kisisellesti  Diisiik 212 3,17 1,37 2 ,331 ,847
rme

Orta 383 3,13 1,39

Yiiksek 14 3,00 1,19

Toplam 609 3,14 1,38
Zorunluluk  Diistik 212 3,70 1,46 2 2,503 ,286
Ifadeleri Orta 383 3,61 1,42

Yiksek 14 3,03 1,20

Toplam 609 3,63 1,43
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Tablo 4.5. (devami)

Olumluyu  Diisiik 212 3,27 1,52 2 ,760 ,684
Azimsama  Orta 383 3,16 1,54
veya Yok  Yiiksek 14 3,32 1,67
Sayma Toplam 609 321 1,53
Kisiler Diisiik 212 3,68 1,07 2 ,406 ,816
Arasi
Sosyal

Orta 383 3,62 1,00

Yiiksek 14 3,53 ,58

Toplam 609 3,64 1,02
Kisisel Diisiik 212 3,33 1,14 2 ,460 ,795
Bagari Orta 383 3,27 1,08

Yiiksek 14 3,09 73

Toplam 609 3,29 1,09
Biligsel Diisiik 212 3,68 1,07 2 ,406 ,816
Carpitmala  Orta 383 3,62 1,00
r Yiiksek 14 3,53 ,58

Toplam 609 3,64 1,02
Evlilik Diisiik 212 26,72 7,84 2 2,736 ,255
Kaygist Orta 383 26,01 8,66

Yiiksek 14 27,14 7,45

Toplam 609 26,28 8,35
Benlik Diisiik 212 17,00 5,91 2 4,970 ,083
Saygisi Orta 383 18,07 6,10

Yiiksek 14 19,57 4,55

Toplam 609 17,73 6,02

Bilissel Carpitmalar= Bilissel Carpitmalar Olcegi, Sosyal= Biligsel Carpitmalar Olcegi Sosyal Alt
Boyutu, Basari= Biligsel Carpitmalar Olgegi (Kisisel) Basar1 Alt Boyutu, Evlilik Kaygisi= Evlilik
Kaygis1 Olgegi, Benlik Saygisi= Benlik Saygisi Olgegi

*p<0.05

o Gelir diizeyi degiskeni gruplarina gore anlaml bir farklilik bulunmamistir:

Gelir durumu degiskeni gruplarina goére Zihin Okuma Kategorisi Puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,622>0,05). Gelir durumu
degiskeni gruplarina gore Felaketlestirme Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,360>0,05). Gelir durumu degiskeni
gruplarina gére iki Uglu Biciminde Diisiinme Kategorisi Puami istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,382>0,05). Gelir durumu degiskeni
gruplarina gore Duygudan Sonuca Ulagma Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,570>0,05). Gelir durumu degiskeni
gruplarina gore Etiketleme Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermemektedir (p=,548>0,05). Gelir durumu degiskeni gruplarina gore
Zihinsel Filtreleme Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik

gostermemektedir (p=,732>0,05). Gelir durumu degiskeni gruplarina gore Asir
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Genelleme Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir  (p=,751>0,05). Gelir durumu degiskeni gruplarima gore
Kisisellestirme Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir (p=,847>0,05). Gelir durumu degiskeni gruplarina gore Zorunluluk
Ifadeleri Kategorisi Puami istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir (p=,286>0,05). Gelir durumu degiskeni gruplarma gére Olumluyu
Azimsama veya Yok Sayma Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermemektedir (p=,684>0,05). Gelir durumu degiskeni gruplara gore
Sosyal Alt Boyutu Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir (p=,816>0,05). Gelir durumu degiskeni gruplarma gore Kisisel
Basar1 Alt Boyutu Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir (p=,795>0,05). Gelir durumu degiskeni gruplarina gore Biligsel
Carpitmalar Olgegi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir (p=,816>0,05). Gelir durumu degiskeni gruplarina gore Evlilik
Kaygis1 Olgegi Puam istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermemektedir
(p=,255>0,05). Gelir durumu degiskeni gruplarina gore Benlik Saygis1 Olgegi Puan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,083>0,05).

“Katilimcilarin evlilik kaygilari, egitim durumu degiskenine gore farklilagsmaktadir.”
hipotezi i¢in uygulanan Kruskal Wallis-H Analizi sonuglar1 Tablo 4.6. ve Tek Yonlii
Varyans Analizi sonuglart Tablo 4.7.’de verilmistir. Hem Yiiksek Lisans ve Doktora
mezunlarinin analizleri ayr1 yapildiginda hem de yiiksek lisans ve iistii grubu adi
altinda birlestirildiklerinde, egitim durumu degiskeni gruplarina gére Evlilik Kaygisi
Olgegi Puam istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilk gdstermemektedir
(p=,394>0,05). Bu sonuglara gore egitim durumu hipotezinin dogrulanmadig

gorilmiistiir.
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Tablo 4.6. Egitim Durumu Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi (Yiiksek Lisans

ve Doktora Ayr1 Analizi)

Olgek Grup n Ort. SS SD H p
Zihin Lise ve alt1 43 3,77 1,26 3 14,305 ,003*
Okuma Universite 429 4,39 1,30
Yiksek Lisans 127 4,01 1,24
Doktora 10 3,85 1,65
Toplam 609 4,26 1,30
Felaketlest  Lise ve alti 43 3,29 1,44 3 7,877 ,049*
irme Universite 429 3,50 1,42
Yiksek Lisans 127 3,09 1,16
Doktora 10 3,20 1,39
Toplam 609 3,40 1,38
Iki Uglu Lise ve alt1 43 3,46 1,39 3 4,529 ,210
Bi¢iminde  Universite 429 3,08 1,48
Diisiinme Yiiksek Lisans 127 2,98 1,48
Doktora 10 2,85 1,22
Toplam 609 3,08 1,47
Duygudan Lise ve alt1 43 3,53 1,52 3 1,126 71
Sonuca Universite 429 3,69 1,31
Ulasma Yiiksek Lisans 127 3,67 1,22
Doktora 10 3,50 1,05
Toplam 609 3,67 1,30
Etiketleme Lise ve alt1 43 3,01 1,36 3 4,599 ,204
Universite 429 3,49 1,48
Yiksek Lisans 127 3,32 1,42
Doktora 10 3,35 1,27
Toplam 609 3,42 1,46
Zihinsel Lise ve alt1 43 3,23 1,43 3 5,168 ,160
Filtreleme  Universite 429 3,60 1,48
Yiksek Lisans 127 3,37 1,40
Doktora 10 3,05 1,03
Toplam 609 3,52 1,46
Asir Lise ve alt1 43 3,04 1,14 3 3,504 ,320
Genelleme  Universite 429 3,38 151
Yiksek Lisans 127 3,14 1,50
Doktora 10 3,30 1,41
Toplam 609 3,31 1,49
Kisisellestirme Lise ve alt1 43 3,03 1,32 3 8,266 ,041*
Universite 429 3,25 1,42
Yiiksek Lisans 127 2,83 1,20
Doktora 10 2,90 1,26
Toplam 609 3,14 1,38
Zorunluluk Lise ve alt1 43 3,50 1,57 3 2,481 417
Ifadeleri Universite 429 3,69 1,41
Yiksek Lisans 127 3,46 1,42
Doktora 10 3,85 1,87
Toplam 609 3,63 1,43
Olumluyu Lise ve alt1 43 3,11 1,47 3 1,698 ,637
Azimsama veya Universite 429 3,24 1,55
Yok Sayma Yiiksek Lisans 127 3,09 151
Doktora 10 3,60 1,54
Toplam 609 3,21 1,53
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Tablo 4.6. (devami)

Kisiler Arasi Lise ve alt1 43 3,44 .87 3 12,837 ,005*
Sosyal
Universite 429 3,73 1,03
Yiiksek Lisans 127 3,38 ,96
Doktora 10 3,65 1,02
Toplam 609 3,64 1,02
Kisisel Bagar1  Lise ve alti 43 3,15 1,00 3 2,356 ,502
Universite 429 3,33 1,10
Yiiksek Lisans 127 3,21 1,09
Doktora 10 3,04 ,89
Toplam 609 3,29 1,09
Bilisgsel Lise ve alt1 43 3,44 87 3 12,837 ,005*
Carpitmalar Universite 429 37 1,03
Yiiksek Lisans 127 3,38 9
Doktora 10 3,65 1,0
Toplam 609 3,64 1,02
Evlilik Kaygis1 Lise ve alti 43 26,11 8,5 3 2,981 ,394
Universite 429 26,62 8,34
Yiksek Lisans 127 25,35 8,04
Doktora 10 24,20 11,48
Toplam 609 26,28 8,35
Benlik Lise ve alt1 43 17,53 6,42 3 4,227 ,238
Saygisi Universite 429 17,49 6,08
Yiiksek Lisans 127 18,42 5,69
Doktora 10 20,00 5,90
Toplam 609 17,73 6,02

Bilissel Carpitmalar= Bilissel Carpitmalar Olcegi, Sosyal= Biligsel Carpitmalar Olcegi Sosyal Alt
Boyutu, Basari= Biligsel Carpitmalar Olgegi (Kisisel) Basar1 Alt Boyutu, Evlilik Kaygisi= Evlilik
Kaygis1 Olgegi, Benlik Saygisi= Benlik Saygisit Olgegi
*p<0.05

o FEgitim durumu degiskeni gruplarina gore anlamh bir farklilik gostermeyen

puanlar asagida yer almaktadir:

Egitim durumu degiskeni gruplarina gore Iki Uglu Bigiminde Diisiinme Kategorisi
Puanu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik géstermemektedir (p=,210>0,05).
Egitim durumu degiskeni gruplarina gére Duygudan Sonuca Ulagma Kategorisi Puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,771>0,05).
Egitim durumu degiskeni gruplarina gore Etiketleme Kategorisi Puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik géstermemektedir (p=,204>0,05). Egitim durumu
degiskeni gruplarina gore Zihinsel Filtreleme Kategorisi Puani istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,160>0,05). Egitim durumu
degiskeni gruplarina gore Asir1 Genelleme Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,320>0,05). Egitim durumu degiskeni

gruplarina gére Zorunluluk Ifadeleri Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlaml bir
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sekilde farklilik gostermemektedir (p=,417>0,05). Egitim durumu degiskeni
gruplaria gore Olumluyu Azimsama ve ya Yok Sayma Kategorisi Puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,637>0,05). Egitim durumu
degiskeni gruplarina gore Kisisel Basar1 Alt Boyutu Puani istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,502>0,05). Egitim durumu degiskeni
gruplarma gore Evlilik Kaygis1 Olcegi Puam istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermemektedir (p=,394>0,05). Egitim durumu degiskeni gruplarina gore
Benlik Saygis1 Olgegi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir (p=,238>0,05).

o [Egitim durumu degiskeni gruplarina gore anlamli bir farklilik gosteren

puanlar asagida yer almaktadir:

Egitim durumu degiskeni gruplarina gére Zihin Okuma Kategorisi Puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklihk gostermektedir (p=,003<0,05). Universite
mezunlarinin Zihin Okuma Kategorisi Puan1 Ortalamasi, lise ve alt1 ile yiiksek lisans
mezunlarinin Zihin Okuma Kategorisi Puan1 Ortalamasindan anlamli bir sekilde farkl

ve yiiksek oldugu goriilmektedir.

Egitim durumu degiskeni gruplarina gore Felaketlestirme Kategorisi Puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklihk gostermektedir (p=,049<0,05). Universite
mezunlarinin Felaketlestirme Kategorisi Puan1 Ortalamasi, yiiksek lisans mezunlarinin
Felaketlestirme Kategorisi Puan1 Ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Egitim durumu degiskeni gruplarina gore Kisisellestirme Kategorisi Puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farkliik gostermektedir (p=,041<0,05). Universite
mezunlarinin Kisisellestirme Kategorisi Puani1 Ortalamasi, yiiksek lisans mezunlarinin
Kisisellestirme Kategorisi Puan1 Ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Egitim durumu degiskeni gruplarina gore Sosyal Alt Boyutu Puani istatistiksel olarak

anlaml bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,005<0,05). Universite mezunlarmin
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Sosyal Alt Boyutu Puani Ortalamasinin, yiiksek lisans mezunlarinin Sosyal Alt Boyutu

Puani Ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve yiiksek oldugu goriilmektedir.

Egitim durumu degiskeni gruplarina gére Bilissel Carpitmalar Olgegi Puam
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,005<0,05).
Universite mezunlarinin Biligsel Carpitmalar Olgegi Puam Ortalamasiin, yiiksek
lisans mezunlarmin Bilissel Carpitmalar Olgegi Puani Ortalamasindan anlamli bir

sekilde farkli ve yliksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.7. Egitim Durumu Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi

Olcek Grup n Ort. SS Var.K K.T. SD K.O. F p
Zihin Okuma Lise ve alt1 43 3,78 1,26 GA 26,644 2 13,322 7,944 ,000*
Universite 429 4,40 1,30 Gl 1016,278 606 1,677
Yiiksek Lisans 137 4,01 1,27 Toplam 1042,922 608
ve usti
Toplam 609 4,27 1,31
Felaketlestirme Lise ve alt1 43 3,29 1,44 GA 17,575 2 8,788 4,662 ,010*
Universite 429 3,51 1,42 Gl 1142,165 606 1,885
Yiksek Lisans 137 3,10 1,17 Toplam 1159,740 608
ve Usti
Toplam 609 3,40 1,38
iki Uglu Lise ve alt1 43 3,47 1,39 GA 7,999 2 3,999 1,834 ,161
Bigiminde .
Diisiinme Universite 429 3,09 1,48 Gl 1321,725 606 2,181
Yiiksek Lisans 137 2,97 1,46 Toplam 1329,724 608
ve Usti
Toplam 609 3,09 1,47
Duygudan Lise ve alt1 43 3,53 1,52 GA 1,096 2 ,548 ,322 125
Sonuca Ulasma .
Universite 429 3,70 1,31 Gl 1031,823 606 1,703
Yiiksek Lisans 137 3,66 1,21 Toplam 1032,920 608
ve Ustil
Toplam 609 3,68 1,30
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Tablo 4.7. (devami)

Etiketleme Lise ve alt1 43 3,01 1,36 GA 10,988 2 5,494 2,572 ,077
Universite 429 3,50 1,48 Gl 1294,537 606 2,136
Yiiksek Lisans 137 3,32 1,40 Toplam 1305,525 608
ve Usti
Toplam 609 3,42 1,46
Zihinsel Lise ve alt1 43 3,23 1,43 GA 10,838 2 5,419 2,544 ,079
Filtreleme .
Universite 429 3,61 1,48 Gl 1291,067 606 2,130
Yiksek Lisans 137 3,35 1,38 Toplam 1301,905 608
ve Usti
Toplam 609 3,52 1,46
Asin Lise ve alt1 43 3,05 1,14 GA 8,659 2 4,329 1,954 ,143
Genelleme .
Universite 429 3,39 1,51 Gl 1342,686 606 2,216
Yiiksek Lisans 137 3,16 1,49 Toplam 1351,345 608
ve Ustii
Toplam 609 3,31 1,49
Kisisellestirme Lise ve alt1 43 3,03 1,32 GA 17,899 2 8,950 4,748 ,009*
Universite 429 3,25 1,42 Gl 1142,385 606 1,885
Yiiksek Lisans 137 2,84 1,20 Toplam 1160,284 608
ve usti
Toplam 609 3,14 1,38
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Tablo 4.7. (devam)

Zorunluluk Lise ve alt1 43 3,50 1,57 GA 5,168 2 2,584 1,254 ,286
Ifadeleri p
Universite 429 3,69 141 Gl 1249,175 606 2,061
Yiiksek Lisans 137 3,49 1,45 Toplam 1254,343 608
ve lstl
Toplam 609 3,63 1,43
Olumluyu Lise ve alt1 43 3,12 1,47 GA 1,743 2 ,871 ,368 ,693
Azimsama veya .
Yok Sayma Universite 429 3,24 1,55 Gl 1436,354 606 2,370
Yiiksek Lisans 137 3,13 1,52 Toplam 1438,097 608
ve lsti
Toplam 609 3,21 1,53
Kigiler Arast Lise ve alt1 43 3,45 .87 GA 13,351 2 6,675 6,517 ,002*
Sosyal .
Universite 429 3,74 1,03 Gl 620,691 606 1,024
Yiiksek Lisans 137 3,41 .97 Toplam 634,042 608
ve Ustii
Toplam 609 3,64 1,02
Kisisel Basar1 Lise ve alt1 43 3,15 1,00 GA 2,697 2 1,349 1,122 ,326
Universite 429 3,33 1,10 Gl 728,387 606 1,202
Yiiksek Lisans 137 3,20 1,08 Toplam 731,084 608
ve usti
Toplam 609 3,29 1,09
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Tablo 4.7. (devam)

Biligsel Lise ve alt1 43 3,45 ,87 GA 13,351 2 6,675 6,517 ,002*
Carpitmalar .
Universite 429 3,74 1,03 Gl 620,691 606 1,024
Yiiksek Lisans ve 137 3,41 97 Toplam 634,042 608
ustl
Toplam 609 3,64 1,02
Evlilik Kaygisi Lise ve alt1 43 26,12 8,51 GA 193,217 2 96,608 1,386 ,251
Universite 429 26,63 8,35 Gl 42231,496 606 69,689
Yiiksek Lisans ve 137 25,27 8,29 Toplam 42424713 608
tstl
Toplam 609 26,29 8,35
Benlik Saygisi Lise ve alt1 43 17,53 6,42 GA 114,460 2 57,230 1,577 ,207
Universite 429 17,50 6,08 Gl 21985,976 606 36,280
Yiiksek Lisans ve 137 18,54 5,70 Toplam 22100,437 608
usti
Toplam 609 17,74 6,02

Biligsel Carpitmalar= Bilissel Carpitmalar Olgegi, Sosyal= Bilissel Carpitmalar Olcegi Sosyal Alt Boyutu, Basari= Bilissel Carpitmalar Olgegi (Kisisel) Basar1 Alt Boyutu,

Evlilik Kaygisi= Evlilik Kaygis1 Olgegi, Benlik Saygisi= Benlik Saygis1 Olgegi

*p<0.05
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o Egitim durumu degigkeni gruplarina gore anlaml bir farklilik gostermeyen puanlar

asagida yer almaktadir:

Egitim durumu degiskeni gruplarma gore Iki Uglu Bigiminde Diisiinme Kategorisi
Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik géstermemektedir (p=,161>0,05).
Egitim durumu degiskeni gruplarina gore Duygudan Sonuca Ulasma Kategorisi Puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,725>0,05).
Egitim durumu degiskeni gruplarina gére Etiketleme Kategorisi Puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,077>0,05). Egitim durumu
degiskeni gruplarina gore Zihinsel Filtreleme Kategorisi Puani istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,079>0,05). Egitim durumu
degiskeni gruplarina gore Asirt Genelleme Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,143>0,05). Egitim durumu degiskeni
gruplarma gére Zorunluluk Ifadeleri Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik gostermemektedir (p=,286>0,05). Egitim durumu degiskeni
gruplarina gére Olumluyu Azimsama veya Yok Sayma Kategorisi Puani istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde farklilik géstermemektedir (p=,693>0,05). Egitim durumu
degiskeni gruplarina gore Kisisel Basar1 Alt Boyut Puani istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,326>0,05). Egitim durumu degiskeni
gruplarina gore Evlilik Kaygis1 Olgegi Puam istatistiksel olarak anlaml bir sekilde
farklilik gostermemektedir (p=,251>0,05). Egitim durumu degiskeni gruplarina gore
Benlik Saygist Olgegi Puami istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir (p=,207>0,05).

o [Egitim durumu degiskeni gruplarina gore anlamli bir farkliik gosteren

puanlar asagida yer almaktadir:

Egitim durumu degiskeni gruplarina gore Zihin Okuma Kategorisi Puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Universite
mezunlarinin Zihin Okuma Kategorisi Puan1 Ortalamasi, lise ve alt1 ile yiiksek lisans
ve listii mezunlarimin Zihin Okuma Kategorisi Puan1 Ortalamasindan anlamli bir

sekilde farkli ve yliksek oldugu goriilmektedir.

57



Egitim durumu degiskeni gruplarina gore Felaketlestirme Kategorisi Puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklibik gostermektedir (p=,010<0,05). Universite
mezunlarinin Felaketlestirme Kategorisi Puan1 Ortalamasi, yiiksek lisans ve stii
mezunlarinin Felaketlestirme Kategorisi Puan1 Ortalamasindan anlamli bir sekilde

farkli ve yiiksek oldugu goriilmektedir.

Egitim durumu degiskeni gruplarina gore Kisisellestirme Kategorisi Puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,009<0,05). Universite
mezunlarinin Kisisellestirme Kategorisi Puani Ortalamasi, yiiksek lisans ve {istii
mezunlarinin Kisisellestirme Kategorisi Puani Ortalamasindan anlamli bir sekilde

farkli ve yiiksek oldugu goriilmektedir.

Egitim durumu degiskeni gruplarina gore Kisiler Arast Sosyal Alt Boyut Puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir (p=,002<0,05).
Universite mezunlarmin Kisiler Aras1 Sosyal Alt Boyut Puani Ortalamasi, yiiksek
lisans ve Ustli mezunlarinin Kisiler Aras1 Sosyal Alt Boyut Puani Ortalamasindan

anlamli bir sekilde farkli ve yliksek oldugu goriilmektedir.

Egitim durumu degiskeni gruplarma gore Bilissel Carpitmalar Olgegi Puam
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,002<0,05).
Universite mezunlarinin Biligsel Carpitmalar Olgegi Puani Ortalamasi, yiiksek lisans
ve iistii mezunlarmin Bilissel Carpitmalar Olgegi Puami Ortalamasindan anlaml bir

sekilde farkli ve ytliksek oldugu gortilmektedir.

“Katilimcilarin evlilik kaygilari, romantik iliskinin varligi durumuna bagli olarak
farklilagmaktadir.” hipotezinin tespiti i¢in uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi
sonuclar1 Tablo 4.8.’de verilmistir. Romantik iliski durumu degiskeninde 6lgiilen 3
grup su sekildedir: Su anda devam eden bir romantik iliskim var (1), Gegmiste
yasadigim biten bir romantik iliskim oldu (2), Simdiye kadar bir romantik iliskim
olmadi (3). Romantik iliski durumu degiskeni gruplarma goére Evlilik Kaygis1 Olgegi
Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05).

Analiz sonuglart dogrultusunda romantik iliski durumu hipotezi dogrulanmustir.

58



Tablo 4.8. Romantik Iliski Durumu Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi

Olcek Grup n Ort. SS Var.K K.T. SD K.O. F p
Zihin Okuma Su anda devam 117 4,34 1,21 GA 1,521 2 ,761 ,443 ,643
eden bir romantik
iliskim var (1)
Gegmiste 165 4,29 1,28 Gl 1041,401 606 1,718
yasadigim biten
bir romantik
iligkim oldu(2)
Simdiye kadar 327 4,22 1,35 Toplam 1042,922 608
bir romantik
ilisgkim olmadi
3)
Toplam 609 4,26 1,30
Felaketlestirme 1 117 3,43 1,36 GA ,250 2 ,125 ,065 ,937
2 165 3,40 1,37 Gl 1159,490 606 1,913
3 327 3,38 1,39 Toplam 1159,740 608
Toplam 609 3,40 1,38
iki Uclu 1 117 2,91 1,35 GA 4,918 2 2,459 1,125 ,325
Bi¢iminde
Diisiinme 2 165 3,18 1,54 Gl 1324,806 606 2,186
3 327 3,09 1,48 Toplam 1329,724 608
Toplam 609 3,08 1,47
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Tablo 4.8. (devami)

Duygudan 1 117 3,48 1,25 GA 7,171 2 3,585 2,118 121
Sonuca Ulagma
2 165 3,63 1,29 Gl 1025,749 606 1,693
3 327 3,76 1,32 Toplam 1032,920 608
Toplam 609 3,67 1,30
Etiketleme 1 117 3,09 1,42 GA 21,032 2 10,516 4,961 ,007*
2 165 3,35 1,53 Gl 1284,493 606 2,120
3 327 3,57 1,42 Toplam 1305,525 608
Toplam 609 3,42 1,46
Zihinsel 1 117 3,45 1,55 GA 1,231 2 ,615 ,287 ,751
Filtreleme
2 165 3,49 1,43 Gl 1300,674 606 2,146
3 327 3,56 1,44 Toplam 1301,905 608
Toplam 609 3,52 1,46
Asirt Genelleme 1 117 3,13 1,51 GA 8,973 2 4,487 2,025 ,133
2 165 3,48 1,52 Gl 1342,372 606 2,215
3 327 3,28 1,46 Toplam 1351,345 608
Toplam 609 3,31 1,49
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Tablo 4.8. (devami)

Kisisellestirme 1 117 3,10 1,36 GA 1,823 2 ,912 ATT ,621
2 165 3,07 1,33 Gl 1158,461 606 1,912
3 327 3,19 1,41 Toplam 1160,284 608
Toplam 609 3,14 1,38
Zorunluluk 1 117 3,49 1,39 GA 8,926 2 4,463 2,172 ,115
Ifadeleri
2 165 3,50 1,47 Gl 1245,417 606 2,055
3 327 3,74 1,42 Toplam 1254,343 608
Toplam 609 3,63 1,43
Olumluyu 1 117 2,93 1,51 GA 13,604 2 6,802 2,894 ,056
Azimsama veya
Yok Sayma 2 165 3,17 1,56 Gl 1424,493 606 2,351
3 327 3,32 1,52 Toplam 1438,097 608
Toplam 609 3,21 1,53
Kisiler Arasi 1 117 3,54 1,02 GA 1,887 2 ,944 ,905 ,405
Sosyal
2 165 3,70 ,98 Gl 632,155 606 1,043
3 327 3,64 1,03 Toplam 634,042 608
Toplam 609 3,64 1,02
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Tablo 4.8. (devami)

Kisisel Basari 1 117 3,14 1,01 GA 6,229 2 3,115 2,604 ,075
2 165 3,21 1,12 Gl 724,854 606 1,196
3 327 3,38 1,10 Toplam 731,084 608
Toplam 609 3,29 1,0
Biligsel 1 117 3,54 1,02 GA 1,887 2 ,944 ,905 ,405
Carpitmalar
2 165 3,70 ,98 Gl 632,155 606 1,043
3 327 3,64 1,03 Toplam 634,042 608
Toplam 609 3,64 1,02
Evlilik Kaygisi 1 117 22,56 8,20 GA 2043,255 2 1021,628 15,331 ,000*
2 165 26,79 8,40 Gl 40381,457 606 66,636
3 327 27,36 8,02 Toplam 42424,713 608
Toplam 609 26,28 8,35
Benlik Saygist 1 117 19,18 5,95 GA 385,406 2 192,703 5,378 ,005*
2 165 17,95 5,92 Gl 21715,031 606 35,833
3 327 17,10 6,02 Toplam 22100,437 608
Toplam 609 17,73 6,02

1= Su anda devam eden bir romantik iligkim var, 2=Ge¢miste yasadigim biten bir romantik iligkim oldu, 3= Simdiye kadar bir romantik iliskim olmadi, Biligsel Carpitmalar=
Biligsel Carpitmalar Olgegi, Sosyal= Bilissel Carpitmalar Olgegi Sosyal Alt Boyutu, Basari= Biligsel Carpitmalar Olgegi (Kisisel) Basar1 Alt Boyutu, Evlilik Kaygisi= Evlilik
Kaygisi Olgegi, Benlik Saygisi= Benlik Saygis1 Olgegi. *p<0.05
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o Romantik iliski durumu degiskeni gruplarina gorve anlamli bir farklilik

gostermeyen puanlar asagida yer almaktadir:

Romantik iliski durumu degiskeni gruplarina gore Zihin Okuma Kategorisi Puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,643>0,05).
Romantik iligki durumu degiskeni gruplarina gore Felaketlestirme Kategorisi Puani

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,937<0,05).

Romantik iliski durumu degiskeni gruplarma gére Iki Uclu Big¢iminde Diisiinme
Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermemektedir
(p=,325>0,05). Romantik iligski durumu degiskeni gruplarina gére Duygudan Sonuca
Ulagsma Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir (p=,121<0,05). Romantik iliski durumu degiskeni gruplarina gore
Zihinsel Filtreleme Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir (p=,751<0,05). Romantik iligki durumu degiskeni gruplarina gore
Asirt Genelleme Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir (p=,133<0,05). Romantik iliski durumu degiskeni gruplarina gore
Kisisellestirme Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir (p=,621>0,05). Romantik iliski durumu degiskeni gruplarina gore
Zorunluluk Ifadeleri Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir (p=,115<0,05). Romantik iliski durumu degiskeni gruplarina gore
Olumluyu Azimsama veya Yok Sayma Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik gostermemektedir (p=,056<0,05). Romantik iliski durumu degiskeni
gruplarina gore Sosyal Alt Boyutu Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermemektedir (p=,405<0,05). Romantik iliski durumu degiskeni
gruplaria gore Kisisel Basar1 Alt Boyutu Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermemektedir (p=,075<0,05). Romantik iliski durumu degiskeni
gruplarina gore Bilissel Carpitmalar Olgegi Puani istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilik gostermemektedir (p=,405<0,05).
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o Romantik iliski durumu degiskeni gruplarina gore anlamli bir farklilik

gosteren puanlar asagida yer almaktadir:

Romantik iliski durumu degiskeni gruplarina goére Etiketleme Kategorisi Puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik géstermektedir (p=,007<0,05). Simdiye
kadar romantik iligkisi olmayanlarin Etiketleme Kategorisi Puan1 Ortalamasi, su anda
devam eden bir romantik iligskisi olanlarin Etiketleme Kategorisi Puani

Ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve yiiksek oldugu bulunmustur.

Romantik iliski durumu degiskeni gruplarina gore Evlilik Kaygis1 Olgegi Puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05).
Gegmiste yasadig1 biten bir romantik iliskisi olanlarin Evlilik Kaygis1 Olgegi Puani
Ortalamas1, su anda devam eden bir romantik iliskisi olanlarin Evlilik Kaygisi Olgegi
Puani Ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve yiiksek oldugu bulunmustur.
Simdiye kadar romantik iliskisi olmayanlarin Evlilik Kaygis1 Ol¢egi Puan1 Ortalamast,
su anda devam eden bir romantik iliskisi olanlarin Evlilik Kaygis1 Olcegi Puam

Ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve yiiksek oldugu bulunmustur.

Romantik iliski durumu degiskeni gruplarina gore Benlik Saygis1 Olgegi Puam
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,005<0,05). Su anda
devam eden bir romantik iliskisi olanlarm Benlik Saygis1 Olgegi Puan1 Ortalamasinin,
simdiye kadar romantik iliskisi olmayanlarin Benlik Saygis1 Olgegi Puam

Ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4.9.’da romantik iliskide olumsuz deneyim degiskeni i¢in Bagimsiz Orneklem
T-Test Analizi sonuglar1 verilmistir. Romantik iliskide olumsuz deneyim degiskeni
gruplarina gore Evlilik Kaygist Olgegi Puam istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik géstermemektedir (p=,400>0,05).
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Tablo 4.9. Olumsuz Deneyim Degiskeni T-Test Tablosu

Olcek Grup n Ort. SS t Sd p
Zihin Okuma Evet 257 4,36 1,27 1,684 607 ,093
Hayir 352 4,18 1,33
Felaketlestirme  Evet 257 3,55 1,43 2,330 607 ,019*
Hayir 352 3,28 1,33
iki Uclu Evet 257 3,21 1,55 1,770 607 ,077
Bi¢iminde
Duygudan Evet 257 3,74 1,33 1,115 607 ,265
Sonuca Ulagma
Hayir 352 3,62 1,28
Etiketleme Evet 257 3,40 1,56 -,224 607 ,822

Hayir 352 3,43 1,38

Zihinsel Evet 257 3,61 1,50 1,256 607 ,210
Filtreleme
Hayir 352 3,46 1,43
Asiri Evet 257 3,52 1,53 3,033 607 ,003*
Genelleme
Hayir 352 3,15 1,44
Kisisellestirme  Evet 257 3,22 1,42 1,299 607 ,194
Hayir 352 3,08 1,34
Zorunluluk Evet 257 3,66 1,47 ,491 607 ,623
Ifadeleri
Hayir 352 3,60 1,41
Olumluyu Evet 257 3,22 1,61 ,266 607 ,791
Azimsama veya
Yok Sayma Hayir 352 3,19 1,48
Kisiler Arasi Evet 257 3,79 1,03 3,163 607 ,002*
Sosyal
Hayir 352 3,53 1,00
Kisisel Basar1 Evet 257 3,31 1,15 421 607 ,674
Hayir 352 3,27 1,05
Biligsel Evet 257 3,79 1,03 3,163 607 ,002*
Carpitmalar
Hayir 352 3,53 1,00
Evlilik Kaygis1  Evet 257 25,95 8,78 -,843 607 ,400
Hayir 352 26,53 8,02
Benlik Saygist Evet 257 17,67 6,12 -,205 607 ,838
Hayir 352 17,77 5,96

Bilissel Carpitmalar= Bilissel Carpitmalar Olgegi, Sosyal= Bilissel Carpitmalar Olgegi Sosyal Alt
Boyutu, Basari= Biligsel Carpitmalar Olcegi (Kisisel) Basar1 Alt Boyutu, Evlilik Kaygisi= Evlilik
Kaygis1 Olgegi, Benlik Saygisi= Benlik Saygist Olgegi

*p<0,05
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o Romantik iliskide olumsuz deneyim degiskeni gruplarina gore anlamli bir

farkliik gostermeyen puanlar asagida yer almaktadur:

Romantik iligkide olumsuz deneyim degiskeni gruplarina goére Zihin Okuma
Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermemektedir
(p=,093>0,05). Romantik iliskide olumsuz deneyim degiskeni gruplarina gére Iki
Uglu Bigiminde Diisiinme Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermemektedir (p=,077>0,05). Romantik iliskide olumsuz deneyim
degiskeni gruplarina goére Duygudan Sonuca Ulasma Kategorisi Puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,265>0,05). Romantik
iligkide olumsuz deneyim degiskeni gruplarina gore Etiketleme Kategorisi Puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,819>0,05).
Romantik iliskide olumsuz deneyim degiskeni gruplarina gore Zihinsel Filtreleme
Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir
(p=,210>0,05). Romantik iliskide olumsuz deneyim degiskeni gruplarmna gore
Kisisellestirme Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir (p=,194>0,05). Romantik iliskide olumsuz deneyim degiskeni
gruplarma gére Zorunluluk Ifadeleri Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik gostermemektedir (p=,623>0,05). Romantik iliskide olumsuz
deneyim degiskeni gruplarina gére Olumluyu Azimsama veya Yok Sayma Kategorisi
Puanu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik géstermemektedir (p=,791>0,05).
Cinsiyet degiskeni gruplarina gore Kisisel Bagar1 Alt Boyutu Puani istatistiksel olarak
anlamlh bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,674>0,05). Romantik iliskide
olumsuz deneyim degiskeni gruplara gére Evlilik Kaygis1 Olgegi Puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklillk gostermemektedir (p=,400>0,05). Romantik
iliskide olumsuz deneyim degiskeni gruplarina gore Benlik Saygisi Olgegi Puam

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,838>0,05).
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o Romantik iliskide olumsuz deneyim degiskeni gruplarina gore anlamli bir

farkliik gosteren puanlar asagida yer almaktadir:

Romantik iliskide olumsuz deneyim degiskeni gruplarina gore Felaketlestirme
Kategorisi Puami istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir
(p=,019<0,05). Romantik iliskisinde olumsuz deneyim yasayanlarin Felaketlestirme
Kategorisi Puan1 Ortalamasi, Romantik iliskisinde olumsuz deneyim yasamayanlarin
Felaketlestirme Kategorisi Puani Ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Romantik iliskide olumsuz deneyim degiskeni gruplarina gore Asirt Genelleme
Kategorisi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir
(p=,003<0,05). Romantik iligkisinde olumsuz deneyim yasayanlarin Asir1 Genelleme
Kategorisi Puani Ortalamasinin, Romantik iligkisinde olumsuz deneyim
yasamayanlarin Asir1 Genelleme Kategorisi Puani1 Ortalamasindan anlamli bir sekilde

farkli ve yiiksek oldugu goriilmektedir.

Romantik iliskide olumsuz deneyim degiskeni gruplarina gére Sosyal Alt Boyutu
Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik géstermektedir (p=,002<0,05).
Romantik iligskisinde olumsuz deneyim yasayanlarin Sosyal Alt Boyutu Puani
Ortalamasi, Romantik iligskisinde olumsuz deneyim yasamayanlarin Sosyal Alt Boyutu

Puani Ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve yiiksek oldugu goriilmektedir.

Romantik iligkide olumsuz deneyim degiskeni gruplarina gore Bilissel Carpitmalar
Olgegi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir
(p=,002<0,05). Romantik iligkisinde olumsuz deneyim yasayanlarin Biligsel
Carpitmalar Olgegi Puami Ortalamasmin, Romantik iliskisinde olumsuz deneyim
yasamayanlarin Biligsel Carpitmalar Olgegi Puan1 Ortalamasindan anlamli bir sekilde

farkli ve yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.3. Korelasyon Analizi

Calismada kullanilan 6lgek, alt Slgek ve kategori puanlari ve sosyodemografik

degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii ve giiciinii tespit edebilmek i¢in pearson ve
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spearman korelasyon analizi uygulanmistir. Uygulanan analizlerle dort hipotez test

edilmistir. Bu hipotezler sunlardir:

“H1b: Katilimcilarin evlilik kaygilar1 ile yas degiskeni arasinda pozitif yonde
korelasyon bulunmakta, katilimecilarin yasi artikca evlilik kaygilari artmaktadir.”; “H2:
Bekar kadinlarin biligsel carpitmalar ile evlilik kaygis1 diizeyleri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski vardir. Bekar kadinlarin bilissel ¢arpitmalar arttikga, evlilik
kayg1 diizeyleri de artmaktadir.”; “H3: Bilissel carpitmalar ile benlik saygisi arasinda
anlamli diizeyde negatif korelasyon vardir. Bekar kadinlarin biligsel carpitmalar
arttikca benlik saygisi puanlart azalacaktir.” ve “H4: Evlilik kaygis1 ve benlik saygisi
arasinda negatif yonde anlamli bir korelasyonel iliski bulundugu ongoriilmektedir.
Benlik saygisi yliksek olan bekar kadinlarda evlilik kaygis1 puanlarinin anlamli 6l¢iide
disiik c¢ikacagr beklenmektedir.” Yapilan analizler neticesinde Hlb hipotezi

dogrulanmamis; H2, H3 ve H4 hipotezleri dogrulanmistir.

Analizler alfa=0,05 seviyesinde uygulanmistir. Korelasyon analizleri genel

katilimcilar ve bekar kadin katilimcilar olarak iki farkli tabloda incelenmektedir.
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Tablo 4.10. Korelasyon Analizi (Genel)

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
ZihinO.(1) -

Felaket (2) ,524™ -

ikiU¢lu3) ,291™ 4057 -

Duygu(4) 4527 497 4067 -

Etiket(5)  ,387*% 433** 333%% 553**

Zihin. F(6) 432" 446™ 377" 526° 562" -

Asin G.(7) ,386™ 544~ 3647 4947 573" 554"

Kisisel. (8) ,386™ 544 364 494~ 573" 554 386"

Zorunlu(9) ,253™ ,334™ 370" 451™ 466" 4517 419" 4367

OlumiuA 288" 284™ 278" 473 455 475" 4757 393" 448" -

(10)

Sosyal(11)  ,634™ ,682™ 531" 707" 697" 716" 728" 682" 598" 603" -

Bagan(12) ,543™ ,645™ 591" 721™ 723" 715" 715 678" 651" 641" 776" -

Bil.Carp. ,634™  682™ 5531 707" 697 ,716™ 728" 682" 598" ,603™ 1,000 776" -

(13)

Evl.Kay. 225" 254™ 223" | 231™ 289" 225" 317" 2117  246™ 290 ,308™ 369 308 -
(14)

Ben. Say. -254™ -342" -240™ -441" -473™ -391" -424™ -389"™ -414™ -516" -504™ -544™ -504" -366™

(15)




Tablo 4.10. (devami)

Yas(16) -,098* - 117** ,008 -064  -115** -103* -062 @ -,094** -124** -078  -145** -086* -145** -003 ,(102* -
,016 ,004 ,844 ,117 ,005 ,011 ,125 ,021 ,002 ,055 ,000 ,034 ,000 ,943 ,012

Gelir(t7)  -072  -090* -027 -078 -025 -064 -016 -075 -081 -048 -070 -087* -070 -019 ,105* ,523" -
,101 ,041 ,534 ,078 ,576 ,146 122 ,090 ,064 ,279 114 ,047 114 ,662 ,016 ,000

1= Zihin Okuma, 2= Felaketlestirme, 3= Iki Uclu Biciminde Diisiinme, 4=Duygudan Sonuca Ulasma, 5=Etiketleme, (6)Zihinsel Filtreleme, 7= Asir1 Genelleme,
8=Kisisellestirme, 9= Zorunluluk ifadeleri 10=Olumluyu Azimsama, 11= Bilissel Carpitmalar Olgegi Sosyal Alt Boyutu, 12= Bilissel Carpitmalar Olgegi (Kisisel) Basar1

Boyutu, 13= Bilissel Carpitmalar Olgegi, 14= Evlilik Kaygis1 Olgegi, 15= Benlik Saygist Olgegi, 16= Yas, 17= Aylik Gelir
*p < .05; **p < .01

70



o Genel katilimcilarin evlilik kaygist ile diger degiskenlerin iliskisi asagida yer

almaktadir:

Evlilik Kaygis1 Olgegi ile Zihin Okuma Kategorisi Kategorisi arasinda %99 giivenle
pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,225; p=,000). Evlilik
Kaygis1 Olgegi ile Felaketlestirme Kategorisi arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve
zay1f seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,254; p=,000). Evlilik Kaygis1 Olgegi ile ki
Uclu Bi¢iminde Diisiinme Kategorisi arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve zayif
seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,223; p=,000). Evlilik Kaygis1 Olgegi ile
Duygudan Sonuca Ulagma Kategorisi arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve zayif
seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,231; p=,000). Evlilik Kaygis1 Olgegi ile
Etiketleme Kategorisi arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli
bir iliski vardir (r=,289; p=,000). Evlilik Kaygis1 Olgegi ile Zihinsel Filtreleme
Kategorisi arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki
vardir (r=,225; p=,000). Evlilik Kaygis1 Olcegi ile Asir1 Genelleme Kategorisi
arasinda %99 giivenle pozitif yonli ve zayif seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,317;
p=,000). Evlilik Kaygis1 Olgegi ile Kisisellestirme Kategorisi arasinda %99 giivenle
pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,211; p=,000). Evlilik
Kaygis1 Olgegi ile Zorunluluk Ifadeleri Kategorisi arasinda %99 giivenle pozitif yonlii
ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,246; p=,000). Evlilik Kaygis1 Olgegi ile
Olumluyu Azimsama veya Yok Sayma Kategorisi arasinda %99 giivenle pozitif yonlii
ve zay1f seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,290; p=,000). Evlilik Kaygis1 Olgegi ile
Sosyal Alt Boyutu arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir
iliski vardir (r=,308; p=,000).Evlilik Kaygis1 Olgegi ile Kisisel Basar1 Alt Boyutu
arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,369;
p=,000). Evlilik Kaygis1 Olgegi ile Biligsel Carpitmalar Olgegi arasinda %99 giivenle
pozitif yonlii ve zayif seviyede anlaml1 bir iligki vardir (r=,308; p=,000). Sonug olarak
Evlilik Kaygis1 Olgegi ile Bilissel Carpitmalar Olgegi, alt boyutlar ve alt kategorileri

arasinda %99 giivenle pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir.

Evlilik Kaygis1 Olgegi ile Benlik Saygist Olgegi arasinda %99 giivenle negatif yonlii
ve zay1f seviyede anlamli bir iliski vardir (r=-,366; p=,000). Evlilik Kaygis1 Olgegi ile
yas arasinda anlamli bir iliski goziikmemektedir (r=,003; p=,943). Evlilik Kaygisi
Olgegi ile aylik gelir arasinda anlamli bir iliski géziikmemektedir (r=,019; p=,662).
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o Genel katilimcilarin benlik saygisi ile diger degiskenlerin iliskisi asagida yer

almaktadir:

Benlik Saygis1 Olgegi ile Zihin Okuma Kategorisi Kategorisi arasinda %99 giivenle
negatif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligski vardir (r=,-254; p=,000). Benlik
Saygis1 Olgegi ile Felaketlestirme Kategorisi arasinda %99 giivenle negatif yonlii ve
zay1f seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,-342; p=,000). Benlik Saygis1 Olgegi ile Iki
Uclu Biciminde Diisiinme Kategorisi arasinda %99 giivenle negatif yonlii ve zayif
seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,-240; p=,000). Benlik Saygis1 Olgegi ile
Duygudan Sonuca Ulagsma Kategorisi arasinda %99 giivenle negatif yonlii ve orta
seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,-441; p=,000). Benlik Saygis1 Olcegi ile
Etiketleme Kategorisi arasinda %99 giivenle negatif yonlii ve orta seviyede anlamli
bir iliski vardir (r=,-473; p=,000). Benlik Saygis1 Olgegi ile Zihinsel Filtreleme
Kategorisi arasinda %99 giivenle negatif yonlii ve zayif seviyede anlaml bir iligki
vardir (r=,-391; p=,000). Benlik Saygis1 Olcegi ile Asir1 Genelleme Kategorisi
arasinda %99 giivenle negatif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,-424;
p=,000). Benlik Saygis1 Olgegi ile Felaketlestirme Kategorisi arasmda %99 giivenle
negatif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,-389; p=,000). Benlik
Saygis1 Olgegi ile Kisisellestirme Kategorisi arasinda %99 giivenle negatif yonlii ve
orta seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,-414; p=,000). Benlik Saygis1 Olgegi ile
Zorunluluk Ifadeleri Kategorisi arasinda %99 giivenle negatif yonlii ve orta seviyede
anlamli bir iliski vardir (r=,-516; p=,000). Benlik Saygisi Olgegi ile Olumluyu
Azimsama veya Yok Sayma Kategorisi arasinda %99 giivenle negatif yonlii ve orta
seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,-504; p=,000). Benlik Saygis1 Olcegi ile Sosyal
Alt Boyutu arasinda %99 giivenle negatif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iligki
vardir (r=,-544; p=,000). Benlik Saygis1 Olgegi ile Kisisel Basar1 Alt Boyutu arasinda
%099 giivenle negatif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,-504; p=,000).
Benlik Saygis1 Olgegi ile Biligssel Carpitmalar Olgegi arasinda %99 giivenle negatif
yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,-366; p=,000). Sonug olarak Benlik
Saygis1 Olgegi ile Bilissel Carpitmalar Olgegi, alt boyutlari ve alt kategorileri arasinda

%99 giivenle negatif yonlii anlaml1 bir iliski vardir.
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Benlik Saygis1 Olgegi ile yas arasinda %95 giivenle pozitif yonlii ve ¢ok zayif seviyede
anlamli bir iliski vardir (r=,102; p=,012). Benlik Saygis1 Olgegi ile aylik gelir arasinda

%95 giivenle pozitif yonlii ve cok zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,105;
p=,016).
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Tablo 4.11. Korelasyon Analizi (Kadin)

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
ZihinO.(1) -

Felaket (2) ,542** -

IkiUclu(3) ,315** 410** -

Duygu(4)  ,465**  477**  414** -

Etiket(5)  ,416** 423**  341** 540** .

Zihin. F(6) ,476** 453%*  3Q7**  B51** GGk .

Asirt G. A414%*  B52**  37%k  ATTHR*  GEGRK DA KK .

(7)

Kisisel. (8) ,441** 506** ,358%* 502%*  522%*  A84**  BAx* -

Zorunlu(9  \277%% 345%*  384%*  AT0** 4Q2%*  AT2X*  AQ4X* AB4** -

)

OlumluA  311** 305%* 287** 496** ,468** ,480** ,485%*  405** 438** -

(10)

Sosyal(11) ,649** ,680** 541** 702%* 704**  718%*  727** 602** 614** 6l4** -

Basari(12) ,575** ,646** 599** 716** | 720** |720** |713** 695** 658** 649** |776**

Bil.Carp.  ,649** 680** 541** | 702*%* | 704** |718** | 727*%*  B92**  B14**  B14**  BAQ**  G8O**

(13)

Evl.Kay.  250** | 258** 221**x  234**x  277*%  23Q%x  30G**  216%*  240** 299**  317**  361**  317**
(14)
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Tablo 4.11. (devam)

Ben. Say. -,285** -348** -268** -438** -469** -400** -419** -,400%* -,423** - 537** -519** -548** -519** -347** -

(15)

Yas(16) -,109* -129* 002 -070  -123* -120* -,068 -103* -113* -,063 -,149*  -093* - 149* -022 ,069 -
,012 ,003 ,957 ,109 ,005 ,006 117 ,017 ,009 ,150 ,001 ,031 ,001 ,609 111

Gelir(17) -090  -,096* -027 -076  -,001 -042 ,018 -,047 -,037 -,011 -,048 -,065 -,048 ,001 ,090 ,529* -
,056 ,042 574 ,110 ,982 374 712 ,319 437 821 314 172 314 ,990 ,057 ,000

1= Zihin Okuma, 2= Felaketlest.irme, 3= Iki Uglu Biciminde Diisiinme, 4=Duygudan Son"uca Ulasma, 5=Etiketleme, (6)Zihinsel Filtreleme, 1= Asir1 Genelleme,
8=Kisisellestirme, 9= Zorunluluk Ifadeleri 10=Olumluyu Azimsama, 11= Bilissel Carpitmalar Olg¢egi Sosyal Alt Boyutu, 12= Biligsel Carpitmalar Ol¢egi (Kisisel) Basari
Boyutu, 13= Biligsel Carpitmalar Olgegi, 14= Evlilik Kaygis1 Olgegi, 15= Benlik Saygis1 Olgegi, 16= Yas, 17= Aylik Gelir

*p <.05; **p<.01
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o (Bekar) kadin katilimcilarin evlilik kaygisi ile diger degiskenlerin iliskisi
asagida yer almaktadir:

Evlilik Kaygis1 Olgegi ile Zihin Okuma Kategorisi Kategorisi arasinda %99 giivenle
pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,250; p=,000). Evlilik
Kaygisi1 Olgegi ile Felaketlestirme Kategorisi arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve
zay1f seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,258; p=,000). Evlilik Kaygis1 Olcegi ile ki
Uclu Bi¢iminde Diisiinme Kategorisi arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve zayif
seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,221; p=,000). Evlilik Kaygis1 Olgegi ile
Duygudan Sonuca Ulagma Kategorisi arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve zayif
seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,234; p=,000). Evlilik Kaygis1 Olgegi ile
Etiketleme Kategorisi arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli
bir iliski vardir (r=,277; p=,000). Evlilik Kaygis1 Olgegi ile Zihinsel Filtreleme
Kategorisi arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski
vardir (r=,239; p=,000). Evlilik Kaygis1 Olcegi ile Asir1 Genelleme Kategorisi
arasinda %99 giivenle pozitif yonli ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,306;
p=,000). Evlilik Kaygis1 Olgegi ile Kisisellestirme Kategorisi arasinda %99 giivenle
pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,216; p=,000). Evlilik
Kaygis1 Olgegi ile Zorunluluk Ifadeleri Kategorisi arasinda %99 giivenle pozitif yonlii
ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,240; p=,000). Evlilik Kaygis1 Olgegi ile
Olumluyu Azimsama veya Yok Sayma Kategorisi arasinda %99 giivenle pozitif yonlii
ve zay1f seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,299; p=,000). Evlilik Kaygis1 Olgegi ile
Sosyal Alt Boyutu arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir
iliski vardir (r=,317; p=,000). Evlilik Kaygis1 Olgegi ile Kisisel Basar1 Alt Boyutu
arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,361,
p=,000). Evlilik Kaygis1 Olgegi ile Biligsel Carpitmalar Olgegi arasinda %99 giivenle
pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,317; p=,000). Sonug olarak
Bekar kadin katilimcilar puanlart agisindan; Evlilik Kaygist Olgegi ile Bilissel
Carpitmalar Olgegi, alt boyutlar1 ve alt kategorileri arasinda %99 giivenle pozitif yonlii

anlamli bir iliski vardir.

Evlilik Kaygis1 Olgegi ile Benlik Saygisi Olgegi arasinda %99 giivenle negatif yonlii
ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=-,347; p=,000). Evlilik Kaygis1 Olgegi ile
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yas arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (r=-,022; p=,609). Evlilik Kaygis1 Ol¢egi
ile aylik gelir arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (r=,001; p=,990).

e (Bekar) kadin katilimcilarin benlik saygisi ile diger degiskenlerin iligkisi
asagida yer almaktadir:

Benlik Saygis1 Olgegi ile Zihin Okuma Kategorisi Kategorisi arasinda %99 giivenle
negatif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=-,285; p=,000). Benlik
Saygisi1 Olgegi ile Felaketlestirme Kategorisi arasinda %99 giivenle negatif yonlii ve
zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=-,348; p=,000). Benlik Saygis1 Olcegi ile iki
Uclu Biciminde Diisiinme Kategorisi arasinda %99 giivenle negatif yonli ve zayif
seviyede anlamli bir iliski vardir (r=-,268; p=,000). Benlik Saygis1 Olgegi ile
Duygudan Sonuca Ulasma Kategorisi arasinda %99 giivenle negatif yonlii ve orta
seviyede anlamli bir iliski vardir (r=-,438; p=,000). Benlik Saygis1 Olgegi ile
Etiketleme Kategorisi arasinda %99 giivenle negatif yonlii ve orta seviyede anlamli
bir iliski vardir (r=-,469; p=,000). Benlik Saygis1 Olcegi ile Zihinsel Filtreleme
Kategorisi arasinda %99 giivenle negatif yonlii ve orta seviyede anlaml bir iligki
vardir (r=-,400; p=,000). Benlik Saygis1 Olgegi ile Asir1 Genelleme Kategorisi
arasinda %99 giivenle negatif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iliski vardir (r=-,419;
p=,000). Benlik Saygis1 Olcegi ile Felaketlestirme Kategorisi arasinda %99 giivenle
negatif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iligki vardir (r=-,400; p=,000). Benlik
Saygist Olgegi ile Kisisellestirme Kategorisi arasinda %99 giivenle negatif yonlii ve
orta seviyede anlamli bir iliski vardir (r=-,423; p=,000). Benlik Saygis1 Olgegi ile
Zorunluluk Ifadeleri Kategorisi arasinda %99 giivenle negatif yonlii ve orta seviyede
anlamli bir iliski vardir (r=-,537; p=,000). Benlik Saygisi Olgegi ile Olumluyu
Azimsama veya Yok Sayma Kategorisi arasinda %99 giivenle negatif yonlii ve orta
seviyede anlamli bir iligki vardir (r=-,519; p=,000). Benlik Saygis1 Olgegi ile Sosyal
Alt Boyutu arasinda %99 giivenle negatif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iliski
vardir (r=-,548; p=,000). Benlik Saygis1 Olgegi ile Kisisel Basar1 Alt Boyutu arasinda
%099 giivenle negatif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iligki vardir (r=-,519; p=,000).
Benlik Saygis1 Olgegi ile Bilissel Carpitmalar Olgegi arasinda %99 giivenle negatif
yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki vardir (r=-,347; p=,000). Sonug olarak bekar
kadin katilimcilarin puanlari agisindan; Benlik Saygisi Olgegi ile Biligsel Carpitmalar
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Olgegi, alt boyutlar: ve alt kategorileri arasinda %99 giivenle negatif yonlii anlamli bir

iligki vardir.

Benlik Saygis1 Olgegi ile yas arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (r=,069;
p=,111). Benlik Saygis1 Olgegi ile aylik gelir arasinda anlamli bir iligki bulunmamugtir
(r=,090; p=,057).

4.4. Araci1 Degisken Analizi

Arastirmanin son hipotezi olan “Bilissel ¢arpitmalar ile evlilik kaygist arasindaki
ilisgkide benlik saygisinin araci roliiniin varligi™na iligkin hipotez dogrultusunda
Preacher ve Hayes (2008) tarafindan gelistirilen bootsrap yontemi dogrultusunda araci
degisken analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarmma gore aracilik hipotezi
dogrulanmistir. Biligsel carpitmalar ile evlilik kaygisi arasindaki iliskide benlik
saygisinin aract degisken modeli genel katilimcilar i¢in Sekil 4.1.’de bekar kadin
katilimcilar i¢in Sekil 4.2.°de gosterilmektedir. Araci degisken analizine dair
kullanilan bootstrap teknigini temel alan regresyon analizi sonuglar1 genel katilimeilar
acisindan Tablo 4.12- 4.13.’de ve kadin katilimcilar agisindan 4.14 ve 4.15.°de

verilmektedir.

Benlik Saygisi

-2,979 -,507

Bilissel Carpitma » | Evlilik Kaygisi
2,517(1,351)

Sekil 4.1. Araci Degisken Analizi Modeli (Genel)
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Tablo 4.12. incelendiginde model 1’de Biligsel Carpitma 6lgeginin, erkek ve kadin
katilimcilarin Benlik Saygis1 dlgegi iizerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkisinin
oldugu goriilmektedir (p=,000<,05). Bilissel Carpitma 6lgegi, Benlik Saygis1 6l¢eginin
%25,5’in1 agiklamaktadir. Biligsel Carpitma O6lg¢egindeki 1 birimlik artis, Benlik
Saygisi 6lgeginde -2,979 birimlik azalisa sebep olmaktadir. (f=-2,979).

Model 2’de Bilissel Carpitma 6lgeginin, Evlilik Kaygisi dlgegi lizerinde anlamli ve
pozitif yonlii bir etkisinin oldugu goriilmektedir (p=,000<0,05). Bilissel Carpitma
Olcegi, Evlilik Kaygist Olgeginin  %9,5’ini agiklamaktadir. Biligsel Carpitma
Ol¢egindeki 1 birimlik artis, Evlilik Kaygis1 dlgeginde 2,517 birimlik artisa sebep
olmaktadir. ($=2,517).

Model 3’de Benlik Saygisi dlgeginin, Evlilik Kaygis1 dlgegi lizerinde anlamli ve
negatif yonlii bir etkisinin oldugu goriilmektedir (p=,000<,05). Benlik Saygis1 6l¢cegi,
Evlilik Kaygist dlgeginin %13,4’linii agiklamaktadir. Benlik Saygis1 dlgegindeki 1
birimlik artis, Evlilik Kaygis1 6lceginde 0,507 birimlik azalisa sebep olmaktadir. (f=-
,507).

Model 4’de Biligsel Carpitmalar 6lgegi ve Benlik Saygisi 6lgeginin Evlilik Kaygisi
Olcegi lizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (p=,000<,05). Bilissel
Carpitma Olcegi ve Benlik Saygisi olgegi, Evlilik Kaygist 6lgeginin %15,4’lint
aciklamaktadir. Bilissel Carpitmalar 6lgegindeki 1 birimlik artis, Evlilik Kaygisi
Olgeginde 1,351 birimlik artisa sebep olmaktadir. (f=1,351). Benlik Saygisi
6l¢egindeki 1 birimlik artis, Evlilik Kaygis1 6lgeginde 0,392 birimlik azalisa sebep
olmaktadir. (f=-,392).
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Tablo 4.12. Araci Degisken Analizi Model Katsayilar1 Tablosu

Regresyon Standart

Modelleri  Degiskenler b

Hata

F R?

Biligsel
1 Carpitma—Benlik  -2,979
Saygisi

,207

14,396

,000

207,233 ,255

Bilissel
2 Carpitma—Evlilik 2,517
Kaygisi

,316

7,768

,000

63,481 ,095

Benlik Saygisi

—Evlilik Kaygist -507

,052

-9,687

,000

93,844 ,134

Bilissel

Carpitma—Evlilik 1,351
4 Kaygisi

Benlik Saygisi

—Evlilik Kaygisi ~392

,354

,060

3,816

-6,532

,001

,000

55,252 ,154

Biligsel Carpitmalar= Biligsel Carpitmalar Olgegi, Evlilik Kaygisi= Evlilik Kaygist Olgegi, Benlik

Saygisi= Benlik Saygist Olgegi

Biligsel Carpitma dlgeginin, Evlilik Kaygisi1 6l¢egi tizerindeki etkisinde Benlik Saygisi

6lceginin kismi aracilik etkisinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.13. Aracihk Benlik Saygisinin istatistiksel Acidan Anlamhhgina iliskin

Bootstrap Analizi Sonuclari

Bilissel Carpitma

—Evlilik Kaygisi Giiven Giiven
(Benlik Saygisi Standart P Aralhigr Alt  Aralig Ust
Olceginin Aracilik Hata Stnir Stnir
Rolii)

Dogrudan Etki 1,351 ,3539 ,0001 ,6556 2,0458
Dolayl Etki ,1426 ,0252 - ,0938 ,1936
Toplam Etki 2,5170 ,3159 ,0000 1,8966 3,1374

Tablo 4.13. incelendiginde Biligsel Carpitma oOlgeginin Evlilik Kaygisi 6lcegi

lizerindeki etkisinde Benlik Saygis1 Olgeginin orta diizeyde aracilik etkisinin oldugu

goriilmektedir (p<,05).
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Benlik Saygisi

2,517 -,481

Bilissel Carpitma » Eviilik Kaygisi
ssel Garp 2,517 (1,499) e

Sekil 4.2. Kadin Katilmcilar icin Araci Degisken Analizi Modeli

Tablo 4.14. incelendiginde model 1’de Bilissel Carpitma oOlgeginin, kadin
katilimcilarin Benlik Saygisi 6lgegi tizerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkisinin
oldugu goriilmektedir (p=,000<,05). Biligsel Carpitma 6l¢egi, Benlik Saygisi 6l¢eginin
%26,9’unu agiklamaktadir. Biligsel Carpitma Ol¢egindeki 1 birimlik artig, Benlik
Saygisi 6lgeginde -3,000 birimlik azalisa sebep olmaktadir. (5=-3,000).

Model 2’de Bilissel Carpitma 6lgeginin, Evlilik Kaygis1 6lgegi lizerinde anlamli ve
pozitif yonlii bir etkisi oldugu goriillmektedir (p=,000<0,05). Biligsel Carpitma 6lgegi,
Evlilik Kaygis1 6l¢eginin %9,5’ini agiklamaktadir. Bilissel Carpitma 6lgegindeki 1
birimlik artis, Evlilik Kaygis1 6lgeginde 2,517 birimlik artisa sebep olmaktadir.
(6=2,517).

Model 3’de Benlik Saygisi 6l¢eginin, Evlilik Kaygis1 6lcegi lizerinde anlamli ve
negatif yonlii bir etkisi oldugu goriilmektedir (p=,000<,05). Benlik Saygis1 6l¢egi,
Evlilik Kaygist dlgeginin %12’sini aciklamaktadir. Benlik Saygist dlgegindeki 1
birimlik artis, Evlilik Kaygis1 6l¢eginde 0,481 birimlik azalisa sebep olmaktadir. (f=-
,481).
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Model 4’de Biligsel Carpitmalar dlgegi ve Benlik Saygisi 6lgeginin Evlilik Kaygisi
Olcegi lizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (p=,000<,05). Bilissel
Carpitmalar olgegi ve Benlik Saygisi olgegi, Evlilik Kaygisi 6lgeginin %14,6’sin1
aciklamaktadir. Biligsel Carpitmalar 6l¢egindeki 1 birimlik artis, Evlilik Kaygisi
Olgeginde 1,499 birimlik artisa sebep olmaktadir. ($=1,499). Benlik Saygisi
Ol¢egindeki 1 birimlik artis, Evlilik Kaygis1 6lgeginde 0,347 birimlik azalisa sebep
olmaktadir. (f=-,347).

Tablo 4.15. incelendiginde Bilissel Carpitma o0lg¢eginin, Evlilik Kaygist dlgegi
lizerindeki etkisinde Benlik Saygis1 Olgeginin orta diizeyde aracilik etkisi oldugu
goriilmektedir (p<,05).
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Tablo 4.14. Kadin Katihmcilar i¢in Araci Degisken Analizi
Model Katsayilar1 Tablosu

Regresyon Standart
_ Degiskenler B t p F R?
Modelleri Hata
Bilissel
1 Carpitma—Benlik -3,000 ,215 -13,948 ,000 194,542 ,269
Saygisi
Bilissel
2 Carpitma—Evlilik 2,517 ,316 7,768 ,000 63,481 ,095
Kaygisi
Benlik Saygisi
3 -,481 ,057 -8,508 ,000 72,389 ,120
—Evlilik Kaygisi
Biligsel
Carpitma—Evlilik 1,499 377 3,975 ,001
4 Kaygisi 45,105 ,146
Benlik Saygist
-, 347 ,065 -5,315 ,000
—Evlilik Kaygist

Biligsel Carpitmalar= Bilissel Carpitmalar Olgegi, Evlilik Kaygisi= Evlilik Kaygis1 Olgegi, Benlik
Saygisi= Benlik Saygis1 Olgegi

Tablo 4.15. Kadin Katihmeilar icin Aracihk Benlik Saygisinin Istatistiksel

Ac¢idan Anlamhhgina Tliskin Bootstrap Analizi Sonuclari

Bilissel Carpitma

—Evlilik Kaygisi Giiven Giiven
(Benlik Saygis1 p Standart p Aralhigr Alt  Aralig Ust
Olgeginin Aracihk Hata Sinir Sinir
Rolii)

Dogrudan Etki 1,4993 3772 ,0001 ,7528 2,2403
Dolayli Etki ,1296 ,0274 - ,0763 ,1844
Toplam Etki 2,5390 ,3308 ,0000 1,8892 3,1887

Biligsel Carpitmalar 6lgeginin Evlilik Kaygist 6l¢egi iizerindeki etkisinde Benlik

Saygisi dlgeginin kismi aracilik etkisi oldugu gortilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, bir onceki boliimde ortaya konulan bulgularin daha onceki yapilan
calismalar ile tartisilmasi, oneriler ve bu ¢alismanin sinirhiliklar: ile sonug bolimii yer

almaktadir.

Bu c¢aligmanin amaci, bekar kadinlardaki bilissel c¢arpitmalarin, benlik saygisi ve
evlilik kaygisi arasindaki iligkiyi incelemektir. Aragtirmada, evlilik kaygisinda hangi
biligsel ¢arpitma kategorilerinin daha belirleyici oldugu ve benlik saygisinin bilissel
carpitmalar ile evlilik kaygis1 arasindaki iligskide araci bir rol oynayip oynamadigi da
degerlendirilimistir. Bu ¢alisma, bekar kadinlarin kendilerine bakis agilarini ve evlilige

yonelik kaygilarin1 degerlendirmeyi amaglamistir.

5.1. Demografik Degiskenler Acisindan Bilissel Carpitmalar, Benlik Saygisi ve
Evlilik Kaygisi

Aragtirmanin ~ “Katilimcilarin ~ evlilik  kaygilar1  cinsiyet degiskenine gore
farklilagsmaktadir. Kadinlarin evlilik kaygi diizeyleri erkeklere gére daha fazladir.”
hipotezi aragtirma sonuclarinca desteklenmemistir. Arastirmada kadinlarin evlilik
kaygis1 ortalamalar1 ile erkeklerin evlilik kaygisi ortalamalari arasinda anlamli
diizeyde bir fark bulunmamistir. Bu sonucun arkasinda erkek katilimcilarin sayisinin
kadin katilimcilara oranla az olmasi ve genel erkek kitlesini yansitmamasi olabilir.
Literatiirde evlilik kaygisinin cinsiyet agisindan farklilagmasina yonelik degisik
sonuglar bulunmustur. Oz (2022) bekar bireylerin evlilik kaygisi diizeyleri ile evlilige
yuklenen anlam, psikolojik esneklik ve toplumsal cinsiyet rol tutumlar1 arasindaki
iliskiyi inceledigi ve 351 kisi ile gergeklestirdigi ¢alismasinda, kadinlarin evlilik
kaygisi diizeylerini, erkeklere nispetle daha ytliksek bulmustur. Ayn1 sekilde, Sezer’in
(2019) evlilik kaygisi ile romantik iligkilerde akilct olmayan inanglar ve umutsuzlugu

arastirdig1 calismasinda, yaslar1 17-38 araliginda olan 223’ kadin, 167si erkek,
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toplam 390 {niversite 6grencisinin verdigi yanitlar sonucunda, kadinlarin evlilik
kaygis1 diizeylerinin, erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir.
Bununla beraber bu arastirmanin sonucuyla uyumluluk gdésteren evlilik kaygisinin
cinsiyet agisindan farklilasmadigi ¢alismalar da bulunmustur. Akin'in (2022) evlilik
kaygisi ile mental hastalik riski ve yasam kalitesini arastirdigi, 166's1 kadin, 74"t erkek
olmak iizere toplamda 240 yetiskinle yiiz ylize yiirlittiigli calismada, evlilik kaygisi ile
cinsiyet arasinda iliski olmadigini bulmustur. Evlililige yiiklenen anlam ve evlilik
beklentileri ile iliskinin arastirildigir Giiler’in (2021) nicel ¢alismasinda da yaglar1 18-
25 arasinda degiskenlik gosteren 132 erkek ve 322 kadin toplam 454 katilimcinin
evlilik kaygilarinin cinsiyete gore farklilasmadigi saptanmistir. Gelecekteki
arastirmalarda erkek ve kadin katilimcilarin homojen dagildigi bir érneklemde bu
bulgularin test edilip karsilastirilmast bu sonuclara daha net bir bakis agisi
kazandiracaktir. Farkli sosyodemografik etkenlerin sonucu farklilastiracagina dair
literatiirde bulgular mevcuttur. Ornegin; evlilik kaygisinin, cinsel benlik semas,
baglanma stilleri ve beden algisi ile aralarindaki iliskiyi arastirdigi Kestir’in (2021)
nicel caligmasinda, 18-40 yas araligindaki 625 kadin ve 423 erkek toplamda 1048 birey
yer almistir. Arastirma sonuglarina gore romantik iligki yasayan kadin ve erkeklerde
de evlilik kaygis1 diizeylerinin farklilagmadigi fakat romantik iligkisi bulunmayan
kadinlarin evlilik kaygilarinin erkeklere oranla ¢ok daha yiiksek oldugu saptanmistir

(Kestir, 2021).

Bu ¢alismanin bulgularina gore cinsiyet degiskeni gruplarina gore bilissel ¢arpitmalar
anlaml bir sekilde farklilik gostermektedir. Literatiirde biligsel ¢arpitmalar ve kaygi
hakkinda yapilan klinik ¢aligmalarda genellikle cinsiyete yonelik analiz yapilmamis
daha ¢ok gruplar arasi karsilastirma ya da miidahale programlarimin etkinligi
aragtirilmistir. Ornegin Ozdel ve arkadaslarinin (2014) prospektif vaka kontrol
calismasi olarak tasarladiklar1 aragtirmalarinda, vaka grubu (depresif bozukluk tanisi
almig 100 yetiskin) ve kontrol grubunu (depresyon tanist olmayan saglikli 225

yetiskin) karsilastirmislardir. Cinsiyete yonelik bir karsilastirma yapilmamistir.

Bu ¢alismada, kadinlarin bilissel carpitmalarinin, erkeklerin biligsel ¢carpitmalarindan
anlaml bir sekilde farkli ve yliksek oldugu bulunmustur. Bu aragtirmanin bulgulari ise
Biligsel Davranisct Kuram agisindan, kadinlarin kaygi durumunu agiklamada 6nemli

bir rol oynayabilir. Biligsel ¢arpitma tiirlerinden zihin okuma ve iki ug¢lu bi¢ciminde
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diistinme cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Diger bilissel ¢arpitma
tiirleri ve alt boyutlari ise cinsiyete gore farklilagmaktadir. Kadinlarin felaketlestirme,
duygudan sonuca ulasma, etiketleme, zihinsel filtreleme, asir1 genelleme, zorunluluk
ifadeleri, olumluyu azimsama veya yok sayma sosyal alt boyutu, (kisisel) basar1 alt
boyutu puanlarinin erkeklere oranla anlamli bir sekilde farkli ve yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Pek cok bilissel carpitma tiirlinlin hem kisisel hem kisilerarast boyutta
kadinlarda daha fazla goriilmesi bu konunun kadinlar 6zelinde ¢alisilmasinin 6nemini
vurgular nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Kaygi ve depresyon gibi pek c¢ok
psikopatolojiye yol agabilen biligsel ¢arpitmalar (Beck, 2021) hakkinda kadinlara
yonelik Biligsel Davranisci baglamda bireysel ve grup miidahale programlari

gelistirilmesinde, bu bulgularin yol gdsterici olabilecegi diistintilmektedir.

Bu ¢alismada cinsiyet degiskenine gore benlik saygis1 anlamli bir sekilde farklilik
gostermistir. Erkeklerin benlik saygisinin, kadmlarin benlik saygisindan anlamli bir
sekilde farkli ve yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuglar literatiirdeki diger
calismalarla uyumludur. Kadinlarin benlik saygisinin erkeklere oranla anlamhi
diizeyde diisiik oldugunu destekleyen calismalar vardir. Zuckerman ve arkadaglarinin
(2016) kadinlar ve erkeklerin benlik saygilarinin aragtirildigi 1148 ¢alismay1 derleyen
meta-analiz ¢alismasinin bulgularina gore, erkeklerin benlik saygis1 kadinlara oranla
daha yiiksektir ve pek ¢ok caligma da bu bulguyu destekler niteliktedir. Bu
arastirmanin bulgular1 kadinlarin biligsel carpitmalar1 ve benlik saygilar1 hakkinda
daha detayli ¢alismaya ihtiya¢ oldugunu gostermistir. Diisiik benlik saygisi, geng
kadinlarda sosyal bir sorun olabilir ve gesitli psikolojik ve davranigsal sorunlara yol
acabilir. Bu nedenle, diisiik benlik saygistyla ilgili miidahalelerin olusturulmasi ve

uygulanmasi1 6nemlidir (Cribb ve Haase, 2015; Emler, 2002).

Arastirmanin “katilimcilarin evlilik kaygilari ile yas degiskeni arasinda pozitif yonde
korelasyon bulunmakta, katilimcilarin yas1 artikga evlilik kaygilari artmaktadir.”
hipotezi arastirma sonuglarinca desteklenmemistir. Hem genelde hem de bekar
kadinlar 6zelinde yapilan analizlerde evlilik kaygisi ile yas arasinda anlamli bir iliski
bulunmamuistir. Yas gruplar 18-24, 25-29, 30 ve iizeri seklinde gruplanmis ve higbir
gelisim basamaginda evlilik kaygisi ile yas arasinda iliski bulunmamustir. Elde edilen
bu sonug hipotezi desteklemese de literatiirdeki bazi ¢caligsmalarla uyumludur. Giiler’in

(2021) yaslar1 18-25 arasinda 132’si erkek ve 322’si kadin 454 katilimcinin evlilige
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yiiklenen anlam ve evlilik beklentileri iliskisinin arastirildigi nicel ¢calismasinda yas ile
evlilik kaygisinin arasinda iliski bulunmamistir. Benzer sekilde, evlilik kaygisi ile
romantik iliskilerde akilc1 olmayan inanglar ve umutsuzlugu arastirdigi, 390 iiniversite
ogrencisinin katildigi, Sezer’in (2019) calismasinda, yasin evlilik kaygisinin bir
yordayicist olmadigir bulunmustur. Bunlarin aksine Kestir’in (2021) 18-40 yas
araligindaki 1048 birey ile gerceklestirdigi nicel calismada, yasin evlilik kaygisini
yordadig1 sonucuna ulagsmustir. Ozetle, literatiirde yasin evlilik kaygisini etkilemedigi
(Giiler, 2021; Sezer, 2019) calismalarla birlikte aralarinda etkinin saptandigi bulgular
da mevcuttur (Kestir, 2021).

Arastirmanin  “katilimcilarin  evlilik kaygilari, gelir diizeyi degiskenine gore
farklilasmaktadir; bekar kadinlarin evlilik kaygilar ile gelir diizeyleri arasinda negatif
yonlii bir iligki bulunmaktadir; gelir diizeyleri arttikca evlilik kaygilar1 azalmaktadir”
hipotezi arastirma sonuglarinca desteklenmemistir. Hem genelde hem de bekar
kadinlar 6zelinde yapilan analizlerde hem evlilik kaygis1 hem de biligsel carpitmalar
ve benlik saygisi ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Elde edilen
bu sonug hipotezi desteklemese de literatiirdeki bazi ¢aligmalarla uyumludur. Gelir
durumu diistikliigiinin kaygiyr yordadigina iliskin pek c¢ok arastirma bulgusuna
(Mwinyi vd., 2017; Cheng vd., 2015) ragmen gelir durumunun evlilik kaygisini
etkilemedigi yoniinde arastirma sonuglarina da, Akin’m (2022) evlilik kaygisi ile
ruhsal hastalik riski ve yasam kalitesi arasindaki iliskiyi inceledigi 240 kisilik
calismasinda ulasilmaktadir (Akin, 2022).

Bu calismada yas ve gelir durumu ile ilgili hipotezlerinin dogrulanmamasi1 diger
sosyodemografik o6zelliklerin etkisinin olabilecegini diisiindiirmektedir. Ornegin,
Kestir (2021)’in caligmasinin  bulgularma gore evlilik kaygisinin  6nemli
yordayicilarindan birinin ebeveyn ile kurulan baglanma sekli oldugu tespit edilmistir.
Akin (2022) da evlilik kaygisinin, sigara kullanimina, babanin hayatta olma durumuna
gore farklilastigini bulmustur. Ilerideki galismalarda konu ile ilgili daha ayrintili

sosyodemografik sorularin test edilmesi konuyu aydinlatmada yardimci olacaktir.
Arastirmanin “Katilimcilarin evlilik kaygilari, egitim durumu degiskenine gore

farklilagsmaktadir.” hipotezi aragtirma sonuglarinca desteklenmemistir. Literatiirde bu

sonucla uyumlu olan egitim durumunun evlilik kaygisini etkilemedigine iliskin
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bulgular (Sonmez, 2022) ile birlikte etkiledigine iliskin bir sonu¢ da bulunmustur
(Akin, 2022). Evlilik kaygist ile yasam kalitesi ve ruhsal hastalik riski arasindaki
baglantiy1 arastirdigr 240 kisilik ¢alismasinda Akin (2022), ortaokul mezunu olan
kisilerden iiniversite mezunu olan kisilere kadar evlilik kaygis1 diizeyinin nispeten
azaldigini, sonrasinda ise arttigin1 bulmustur. Bu hipotezin aragtirma sonuglarinca
dogrulanmamasi katilimcilarin homojen olarak dagilmamasindan kaynaklantyor
olabilir. Homojen dagilmis katilimcilarla daha farkli sonuglar beklenilebilir. Ayrica
egitim durumuna gore bilissel carpitmalar anlamli bir sekilde farklilik gostermistir.
Universite dgrencilerinin bilissel ¢arpitmalarinin, yiiksek lisans ve iistii mezunlara
kiyasla anlamli bir sekilde farkli ve yiiksek oldugu goriilmistir. Bu durum
tiniversiteden sonraya dair yasanilan belirsizlik durumundan (Bozkur, Kiran, ve
Cengiz, 2020) kaynaklanan duygudurum ile ilgili olabilir, yiiksek lisans yapmak bu

belirsizlik durumunu kismen azaltiyor olabilir.

Arastirmanin “katilimeilarin evlilik kaygilari, romantik iligkinin varligit durumuna
bagli olarak farklilasmaktadir” hipotezi arastirma sonuglarinca desteklenmistir.
Romantik iliski durumu degiskeni gruplarina gore evlilik kaygisi anlamli bir sekilde
farklilik gostermistir. Gegmiste yasanmis, bitmis bir romantik iliskisi olanlarin evlilik
kaygisinin, su anda bir romantik iligkisi olanlarin evlilik kaygisina gére anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Hi¢ romantik iligkisi olmayanlarin evlilik
kaygisinin ise, su anda bir romantik iligkisi olanlarin evlilik kaygisindan anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak halihazirda bir
romantik iliski yasamakta olanlarin evlige iliskin kaygilarimin daha az oldugu
sOylenebilir. Ayni1 sekilde su anda romantik iligkisi olanlarin benlik saygisi da anlamli
derecede yiiksek bulunmustur. Literatiirdeki bulgular ile bu arastirmanin sonucu
tutarhidir. Oz (2022) 351 kisi ile gergeklestirdigi, evlilik kaygist ile psikolojik esneklik
ve evlilige yiiklenen pozitif anlam arasinda negatif yonli korelasyon buldugu
caligmasinda romantik iligkisi olan bireylerde, olmayanlara gore evlilik kaygisi
diizeylerinin ¢ok daha diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Bu bulgular, evlilik 6ncesi
danigmanliklarda daha 6nce hic iliski yasamamais bireylerin evlilige dair kaygilarim

anlamada ve Onleyici ¢caligmalarda yol gosterici olabilir.

Romantik iliski durumunun varligina ek olarak romantik iliskide olumsuz deneyim

durumu da test edilmis ve evlilik kaygisinin olumsuz deneyime gdre anlamli bir
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sekilde farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu bulgunun aksine Payat’in (2021) 300
bekar katilimcr ile yaptigi calismada evlilik kaygisi ile mutluluk korkusu arasindaki
baglantinin iliskilerle ilgili olumsuz bir am1 varligina gore farklilagtigi bulunmustur.
Bu farkliligin nedeninin direk evlilik kaygis1 yerine mutluluk korkusu ile arasindaki
iligkinin test edilmesinden kaynaklandig diistiniilmektedir. Romantik iligkide olumsuz
deneyim yasayanlar, yasamayanlara gore felaketlestirme, asirt genelleme, sosyal alt
boyutu, biligsel carpitmalarda daha yiiksek puanlar almiglardir. Bu bulgular, kisilerin
olumsuz deneyim yasadiklarinda diger durumlarda da yasayabileceklerine iliskin
olumsuz diislincelere sahip olduklart ve bunlar1 genele ve sosyal iliskilerine
yaydiklarma isaret edebilir. Bireysel danigsmanliklarda g¢arpik bilislerin yeniden

diizenlenmesi kisilerin kaygilarini azaltma noktasinda énemli bir adimdir.

5.2. Biligsel Carpitmalar ve Evlilik Kaygis1

Arastirmanin “Bekér kadinlarin biligsel ¢arpitmalar ile evlilik kaygis1 diizeyleri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Bekar kadinlarin biligsel ¢arpitmalari
arttikga evlilik kaygi diizeyleri de artmaktadir.” hipotezi arastirmanin sonuglari ile
desteklenmistir. Bekar kadin katilimeilar acisindan; evlilik kaygisi ile biligsel
carpitmalar, alt boyutlar1 ve alt kategorileri arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki
bulunmustur. Genel katilimeilar icin de hipotez desteklenmekte sonug olarak evlilik
kaygisi ile biligsel ¢arpitmalar alt boyutlar1 ve alt kategorileri arasinda pozitif yonlii
anlaml bir iligki bulunmustur. Bu bulgularin elde edilmesi bu ¢alismada ortaya konan
modelin desteklenmesi agisindan 6nemlidir. Bulgular, Biligsel Davranig¢1t Kuram’in
kayg1 ve biligsel ¢arpitmalar hakkindaki yaklagimlarini desteklemekle beraber Biligsel
Davranis¢1 Kuram agisindan calisilmamis bir konu olan Evlilik Kaygis1 daha da
aydinlatilmaktadir. Bu bulgular ayn1 zamanda biligsel ¢arpitmalarin kaygiyi etkiledigi
literatiirdeki diger calismalarla uyumludur (Kaplan vd., 2017; Basbug vd., 2017).
Kaplan, Morrison ve arkadaglar1 (2017) anksiyete bozukluk tanis1 almis 120 yetiskin
hastayla yaptiklart miidahale programi arastirmasinda, biligsel ¢arpitmalarin sosyal
kayg1 diizeylerini arttirdigini bulmusglardir. Basbug ve arkadaslarinin (2017) 444
tiniversite 0grencisi ile yiirtittiikleri kesitsel calismada kisilerin biligsel carpitmalarinin

artmasinin ayrilma anksiyetelerini de arttirdig: tespit edilmistir.
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Bu arastirmada hem genelde hem de bekar kadinlar 6zelinde yapilan analizlerde evlilik
kaygisini en ¢ok yordayan biligsel ¢arpitma tiirlerinin asir1 genelleme ve olumluyu
azimsama veya yok sayma oldugu bulunmustur. Bunun aksine, kaygi ile bilissel
carpitma tiirleri arasindaki iliski hakkinda, Schwartz ve Maric (2015) 278 geng
yetiskin ile gerceklestirdigi ¢alismada en ¢ok zihin okuma, felaketlestirme ve
duygudan sonug ¢ikarma vb. tiirleri ile arasinda pozitif bir korelasyon oldugu ve genel
kaygiy1 etkileyen en oOnemli bilissel c¢arpitma tiirliniin zihin okuma oldugunu
bulmustur. Aradaki fark iki ¢alismada incelenen kaygi tiirlerinin farkli olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Bu farkliligin tam olarak hangi faktdrlerden kaynaklandigina
dair ayrintili ¢aligma yapilabilir. Biligsel ¢arpitma tiirleri ve evlilik kaygist hakkinda
yapilmis bir calismaya rastlanilmadigindan daha ayrintili karsilastirma yapabilmek
miimkiin gozilkmemektedir. Evlilik kaygis1 tizerinde hangi bilissel carpitma tiirlerinin
daha etkili oldugunun saptanmasi teorik ve pratik anlamda 6nemli bir bulgu olarak
degerlendirilmektedir. Kiiresel 6l¢ekte kaygi prevalansinin erkeklerde %2,6’ya kiyasla
kadinlarda %4,6 oldugu varsayilmaktayken (World Health Organisation, 2017), bu
bulgu kadinlar i¢in kaygiya yonelik miidahale programlari gibi 6nleyici ¢alismalarda
onemli bir rol oynayabilir. Evlilik kaygisin1 en ¢ok yordayan biligsel ¢arpitma tiirleri
oncelenerek kisilerin  biligsel yeniden yapilandirmalar1 daha kisa siirede

gerceklesebilir.

5.3. Biligsel Carpitmalar ve Benlik Saygisi

Arastirmanin “Biligsel ¢arpitmalar ile benlik saygist arasinda anlamli diizeyde negatif
korelasyon vardir. Bekar kadinlarin biligsel carpitmalari arttikga benlik saygisi
puanlar1 azalacaktir.” hipotezi arastirma sonuglari ile desteklenmistir. Bu ¢alismanin
sonuclarina gore bekar kadin katilimecilarin benlik saygisi puanlart ile bilissel
carpitmalar, alt boyutlar1 ve alt kategorileri arasinda negatif yonlii anlamh bir iligki
bulunmustur. Genel katilimcilar i¢in de hipotez desteklenmis ve sonug olarak benlik
saygist ile biligsel carpitmalar, alt boyutlar1 ve alt kategorileri arasinda negatif yonlii
anlaml bir iligki bulunmustur. Bilissel ¢arpitmalar arttikca benlik saygis1 azalmakta,
biligsel ¢arpitmalar azaldik¢a benlik saygisi artmaktadir. Bu bulgular literatiirdeki
diger bulgular ile birbirini destekler niteliktedir (Biilbiil, 2022; Yigit, 2018; Yavuzer,
2015; Turan, 2010). Biilbiil’tin (2022) iiniversite d6grencilerinin akademik kaygilar

ile baglanma stilleri, benlik saygilar1 ve biligsel carpitmalar1 arasindaki iligkisini
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aragtirdigt 3 grup {lizerinden yaptigt ve yapisal esitlik modellemesi c¢alistigi
arastirmasinda benlik saygisi puanlar1 ve biligsel ¢arpitma diizeyleri arasinda negatif
korelasyon bulunmustur. Yigit’in (2018) cinsel 6z yeterlilik, benlik saygis1 ve biligsel
carpitmalarin iligkisini arastirdigi, 100 erkek, 100 kadin toplam 200 katilimcinin
bulundugu nicel ¢alismasinda biligsel carpitma diizeylerinin azalmasi ile benlik saygisi
puanlarinin yiikseldigi tespit edilmistir. Yavuzer’in (2015) 6gretmenlik egitimi alan
507 goniillii 6grenci ile gergeklestirdigi, bilissel ¢arpitmalar, 6z-yetersizlik ve benlik
saygist arasindaki iliskiyi inceledigi nicel calismasinin sonucunda, yiiksek benlik
saygisina sahip 6gretmen adaylarinda diisiik diizeyde bilissel ¢carpitmalar bulunmustur.
Turan (2010) tarafindan yapilan 970 iiniversite 6grencisi ile gerceklestirilen nicel bir
arastirmada, iliskilere yonelik biligsel ¢arpitmalar ile benlik saygisi1 arasindaki iliski
incelenmistir. Bulgulara gore, katilimcilarin benlik saygisi diizeyleri arttikea, iligkilere

dair bilissel ¢arpitma diizeyleri de 6nemli 6l¢iide azalmistir.

Bu arastirmada hem genelde hem de bekar kadinlar 6zelinde yapilan analizlerde benlik
saygisint en ¢ok yordayan biligsel carpitma tiirlerinin olumluyu azimsama ve
etiketleme oldugu bulunmustur. Evlilik kaygsini en ¢ok yordayan bilissel ¢arpitma
tirii “asirt genelleme” iken benlik saygisinda “etiketleme” olmasi kisilerin 6z
degerlendirmelerinin temel inanglarla baglantili olmasindan (Beck, 2021)

kaynaklandig: diistiniilebilir.

5.4. Benlik Saygisi ve Evlilik Kaygisi

Arastirmanin “Evlilik kaygis1 ve benlik saygisi arasinda negatif yonde anlamli bir
korelasyonel iliski bulundugu ongoriilmektedir. Benlik saygisi yiiksek olan bekar
kadinlarda evlilik kaygisi puanlarinin anlamli 6l¢gtide diistik ¢ikacagi beklenmektedir.”
hipotezi desteklenmistir. Sonuglara gore bekar kadinlarin evlilik kaygilari ile benlik
saygilar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Benlik saygist ve
evlilik kaygis1 hakkinda yapilmis bir ¢aligmaya rastlanilmadigindan daha ayrintili
karsilagtirma yapabilmek miimkiin goziikmemektedir fakat farkli kaygi tirleri ile
benlik saygist hakkinda yapilan calisma bulgular1 bu arastirma sonucunu
desteklemistir. Muti’nin (2022) {niversite Ogrencilerinin sosyal kaygi diizeyleri,
ebeveyn tutumlar1 ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi inceledigi ve yaglar1 18-27

aralifinda olan 386 {liniversite 0grencisi ile gerceklestirdigi arastirmasinda benlik
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saygisi disiikliigiiniin sosyal kaygiy1 arttirdigi bulunmustur. Tahtaci’nin (2022) Kaygi
ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi 168 kadin katilimci iizerinden inceledigi
calismasinda kadinlarin benlik saygisi diizeylerinin azaldikca genel kaygi puanlariin
artt1g1 bulunmustur. Kaygi diizeyi yiiksekligi kisinin kendine iligskin diisiinceleri ile
baglantili olup, benlik saygisi ile kaygi arasinda negatif korelasyon bulunmakta, benlik
saygist azaldik¢a kisilerin kaygi diizeyi artmaktadir (Muti, 2022; Tahtaci, 2022;
Rosenberg, 1962). Gelecek ¢alismalarda daha once ¢alisilmamis olan evlilik kaygisi

ile benlik saygisi hakkinda, bu ¢calismanin bulgular1 yol gosterici olabilir.

5.5. Bilissel Carpitmalar ile Evlilik Kaygis1 Arasinda Benlik Saygisinin Araci
Rolii

Bu aragtirmanin “Biligsel carpitmalar ve evlilik kaygis1 arasindaki iligkide benlik
saygisinin aract rolii vardir.” hipotezi aragtirma sonuglari ile dogrulanmistir. Benlik
saygisinin kaygi durumunda koruyucu faktdor olmasi ile agiklanan bu durum
literatiirdeki farkli kaygi cesitleri hakkindaki arastirma bulgular1 ile desteklenmis,
benlik saygisi arttikca kisilerin kaygi diizeyinin azaldigi gorilmistiir (Biilbiil, 2022;
Kigiik, 2016; Muti, 2022; Tahtac1, 2022). Kiigiik ’iin (2016) 168 tiniversite 6grencisi
tizerinden benlik saygist ve sosyal kaygi iligkisini inceledigi nicel c¢aligmasinin
bulgularina goére katilimcilarin benlik saygisi diizeyleri ile sosyal kaygi diizeyleri
arasinda pozitif yonlii korelasyon bulunmustur. Katilimcilarin kaygi diizeyleri ile
benlik saygisi arasinda da diisiikk pozitif yonde bir iliski saptanmistir. Biligsel
carpitmalarin benlik saygisinin diismesi ile iliskili oldugu sonuglar diisiiniildiigiinde
(Biilbiil, 2022) bilissel carpitmalarin evlilik kaygisini yordadigi bir durumda benlik
saygisinin aract rolii daha da anlam kazanmaktadir. Yapilacak miidahale
programlarinda biligsel carpitmalart azaltmaya, benlik saygisimi arttirmaya yonelik
kisimlara dikkat etmenin g¢alismalarin verimliligini arttiracagi distiniilmektedir. Bu
gibi sonuglardan yola ¢ikarak benlik saygisini arttirict ¢alismalarin da kisilerin hem
evlilik kaygisi hem de farkli kaygi tiirlerinde etkili olabilecegi, daha olumlu bakis
acilarma sahip olmalarin1 destekleyecegi diisiiniilmektedir. Aksi halde kadinlar i¢in
diisiik benlik saygisinin basta kaygi olmak {izere, olumsuz beden imaji, yeme
bozukluklari, meslek hayatinda bozulmalar ve madde kullanim bozukluklari i¢in bir

risk faktorii olma ihtimali bulunmustur (Tirlea vd., 2016).
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5.6. Oneriler

Ilgili literatiir hem ulusal hem uluslararasi ¢apta incelendiginde, bu arastirma
kapsaminda incelenen evlilik kaygisi, biligsel ¢arpitmalar ve benlik saygis1 hakkinda
yapilan bir arastirmaya rastlanmamaktadir. Bundan dolay1 bu arastirmanin teorikte ve
pratikte yapilacak yeni ¢alismalar i¢in 6nemli bir ¢aligma oldugu diisiiniilmektedir.
Teorik olarak ilerleyen caligmalarda evlilik kaygisi farkli degiskenlerle birlikte
incelenip (iyi-olus, psikolojik esneklik, baglanma vb.) konuya daha farkli bir bakis
acist kazandirilabilecektir. Nitel c¢alismalarla konu daha ayrintili incelenebilir

boylelikle evlilik kaygisinin alt temalar1 daha da netlestirilebilir.

Bu aragtirmada, evlilik kaygisi, Biligsel Davranisc1 Kuram perspektifinde
incelenmekte olup, elde edilen verilerin bekar kadinlarin diisiinsel ve duygusal
boyutlar1 hakkinda alana ve ilgili teorilere katkida bulunabilir. Arastirma bulgular
Biligsel Davranigs¢1 Kuramla g¢alisan terapistlere, kadinlar ile calisan ruh sagligi
calisanlarina ve bekarlarla ilgili ¢aligmalar yapan uzmanlara yardimci olabilir. Pek ¢cok
biligsel ¢arpitma tiiriiniin hem kisisel hem kisileraras1 boyutta kadinlarda daha fazla
goriilmesi bu konunun kadinlar 6zelinde ¢alisilmasinin 6nemini daha da dikkate deger
bir noktaya cekebilir. Bulgulardan yola c¢ikarak haftalik Biligsel Carpitmalarin
islendigi ve yeniden diizenlendigi grup ¢aligmalar1 diizenlenebilir. Bu gibi yapilacak
kaygi Onleyici calismalarda, evlilik oOncesi psikoegitimlerde ya da miidahale
programlarinda biligsel carpitmalart azaltmaya, benlik saygisimi arttirmaya yonelik
kisimlara dikkat etmenin hem evlilik kaygisininin azaltilmasinda hem de ¢aligmalarin

verimliliginin arttirtlmasinda yarar saglayabilir.

5.7. Arastirmanin Simirhhiklar

Bu aragtirma bekar ve 18-65 yas araliginda bulunan katilimcilardan toplanip elde
edilen veriler ile sinirhidir. Katilimcilarin yaglarn farkli gruplara ayrilarak incelendi
fakat gruplar homojen olarak dagilmadig: i¢cin degiskenler gelisim basamaklarina
uygun bir sekilde degerlendirilemedi. Katilimcilarin 609 kisi olmasi bir yandan
sonuclarin genele yayilabilmesi agisindan 6nem teskil ederken erkek katilimer
sayisinin az olmasi (78) bu 6nemliligi sinirlandirmaktadir. Arastirmaya katilmis olan

kisilerin kisisel bilgilerini iceren Demografik Bilgi Formu’ nda yer alan sorulara
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vermis olduklari cevaplar ile sinirlidir. Arastirmaya katilmis olan kisilerin biligsel
carpitma diizeylerine iliskin arastirma verileri, Bilissel Carpitmalar Olgegi’nin dl¢tiigii
kategoriler ve alt boyutlar ile benlik saygisi diizeylerine iligkin sonuglar, Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi’ nin dlctiigii degerler ile evlilik kaygisma iliskin bulgular,
Evlilik Kaygis1 Olgegi’ nin dl¢tiigii 6zellikler ile sinirhidir. Bu 6lgeklerin mevcuttaki
siirhliklart bu calismanin  sonuglarmi da sinirlandirmaktadir.  (Orn.  Bilissel
carpitmalar 6lgeginin uzun olmasi ya da Evlilik Kaygis1 Olgegi’nin kesme puaninin
bulunmamasi gibi.) Aynm1 zamanda bu arastirma internet ilizerinden online ortamda

yiriitiildiigiinden, online ortamin getirdigi kosullar ile sinirlidir.

Hem tiim degiskenleri ayn1 anda ele alan biitiinciil bir teorik kuram bulunmadigindan
hem de evlilik kaygisinin alanda son derece giincel bir arastirma konusu olup,
hakkinda ayrintili bir kuram bulunmadigindan teorik ¢ergevedeki kismi bosluklar bu
arastirmay1 siirlandirmaktadir. Bilissel Carpitmalar Olgegi Kisisel ve Kisilerarasi
(Sosyal) olmak iizere 2 alt boyuttan olusuyor. Kisisel boyuttaki biligsel ¢arpitmalarin
kisinin kendisine yonelik algilarini nasil etkiledigini incelemek i¢in literatiirde en
kapsamli kavram olarak benlik saygisi bulunuyordu. Bu c¢alismada, farkl
degiskenlerin incelenme olasiligi bulunsa da arastirmanin kapsaminin ¢ok
dagilmamasi adina bu degiskenle yetinildi. Bu durum da arastirmanin diger bir

sinirliligr olarak séylenebilir.

5.8. Sonug¢

Bu ¢aligmada, biligsel carpitmalar, benlik saygisi ve evlilik kaygisi arasindaki iliski
incelenmistir. Bu ¢alismanin bulgulari, kisilerin biligsel ¢arpitmalar arttik¢a evlilik
kaygisinin arttigini, benlik saygisinin ise azaldiginmi gostermistir. Ayn1 zamanda benlik
saygist arttikca evlilik kaygisinin azaldigi bulunmustur. Bilissel ¢arpitmalar ile evlilik
kaygis1 arasindaki iliskide benlik saygisinin kismi aracilik rolii oldugu tespit edilmistir.
Beklenenin aksine evlilik kaygisinin cinsiyet, yas, gelir diizeyi ve egitim durumuna
gore farklilagmadigi, romantik iliski durumunun ise evlilik kaygisini yordadig
saptanmistir. Mevcuttaki evlilik kaygisi calismalar1 sayica az oldugundan, evlilik
kaygisini yordayan olas1 demografik faktorleri ya da agiklayici degiskenleri belirlemek

icin yeni arastirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

94



REFERANSLAR

Agir, M. (2007). Universite dgrencilerinin bilissel ¢arpitma diizeyleri ile problem
¢ozme becerileri ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliski (Doktora Tezi).
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Akbas, M., Gokyildiz-Siiriicii, S., Onat-Koéroglu, C., ve Oztiirk, M. (2019). Universite
ogrencilerinin evlilik tutumlarimi etkileyen faktorler. Cukurova Medical Journal,
44(1), 93-100. Doi: 10.17826/cumj.441022

Akin, M. (2022). Evlenmemis bireylerde evlilik kaygisi diizeyinin belirlenmesi, ruhsal
hastalik riski ve yasam kalitesi ile iligkisinin arastirilmasi. Yiksek Lisans Tezi.
Saglik Bilimleri Universitesi, Tip Fakiiltesi, Adana.

Akyildirim, P.D. (2017). Universite dgrencilerinde benlik saygisi algilanan sosyal
destek ve psikolojik saglamlik arasindaki iliskinin  incelenmesi.
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Istanbul Arel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dal1 Programu, Istanbul.

Ali, S., & Shoukry, E. (2017). Quality of life (QoL), aggressive behavior, and self-
esteem among employed never-married (spinster) women. IOSR Journal of
Nursing and Health Science, 6(4), 85-94.

Amato, P. R, Landale, N. S., Havasevich-Brooks, T. C., Booth, A., Eggebeen, D. J.,
Schoen, R., & McHale, S. M. (2008). Precursors of young women's family
formation pathways. Journal of Marriage and Family, 70 (5), 1271-1286.

Ardanig, P. (2017). Bilissel ¢carpitmalar él¢egi’nin tiirkceye uyarlanmasi gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi. Yiksek Lisans Tezi. Istanbul Arel Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Arkar, H. (2012). Beck’ in depresyon modeli ve biligsel terapisi. Diisiinen Adam
Dergisi, 5: 37-40

Atkinson, R. L., Atkinson, R. C. ve Hilgart, E. R. (2019). Psikolojiye giris. (Cev: Y.
Alagan), Istanbul: Arkadas Yaynlari

Baron, R. M. ve Kenny, D. A. (1986). The moderator—-mediator variable distinction
in social psychological research: Conceptual, strategic, and statistical
considerations. Journal of Personality and Social Psychology, 51(6), 1173-1182.

Basbug, S., Cesur, G., & Batigiin, A. D. (2017). Perceived parental styles and adult
separation anxiety: The mediating role of interpersonal cognitive distortions.
Tiirk Psikiyatri Dergisi, 28(4), doi:10.5080/u14889

Batur, S., ve Demir, H.K. (2009). Depresyonun tedavisi: Biligsel davranig¢i yaklagim.
Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari.

95



Bayoglu, F., & Atli, A. (2014). Inénii evlilik tutum 6lgegi: Gegerlik ve giivenirlik
analizleri. Ege Egitim Dergisi, 15(2), 397-415.

Beck A. T., (1976), Cognitive therapy and the emotional disorders, International
Universities Press, Oxford, UK.

Beck, A. (2008). Bilissel danisma ve duygusal bozukluklar. Istanbul: Litera Yayincilik.

Beck, A. T., Davis, D. D., Freeman, A. (Eds.). (2015). Cognitive therapy of personality
disorders. Guilford Publications.

Beck, J. (2006). Bilissel terapi (Cev. N. H. Sahin). Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi

Beck, J. S. (2021). Cognitive behavior therapy: Basics and beyond. Guilford
Publications.

Bener, O., & Giinay, G. (2013). Genglerin evlilik ve aile yasamina iligkin
tutumlarni. Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2(1), 1-27.

Blakemore, J. E. O., Lawton, C. A., & Vartanian, L. R. (2005). I can't wait to get
married: Gender differences in drive to marry. Sex roles, 53(5-6), 327-335.

Bozkur, B., Kiran, B., & Cengiz, O. (2020). Universite 6grencilerinin umutsuzluk,
belirsizlige tahammiilsiizliikk, gelecekte is bulmaya yonelik algt ve 06z-
yeterliklerinin incelenmesi. Kastamonu Education Journal, 28(6), 2401-2409.

Browne, C., & Winkelman, C. (2007). The effect of childhood trauma on later
psychological adjustment. Journal of Interpersonal Violence, 22(6), 684-697.

Bulam, N. (2019). Kadinlardaki benlik saygis1 ve depresyonun egitim diizeyiyle
iliskisi. (Yayimlanmanus yiiksek lisans tezi). Istanbul Beykent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali1 Programi, Istanbul.

Biilbiil, K. (2022). Universite dgrencilerinin baglanma stilleri, benlik saygilari, bilissel
carpitmalar1 ve akademik kaygilari: Alternatif modellerin denenmesi. (Doktora
tezi). Trabzon Universitesi, Trabzon.

Calhoun, J. F. & Acocella, J. R. (1990). Psychology of adjustment human relationship
(3th ed). New York: McGraw-Hill.

Canham S.L. (2015): What's loneliness got to do with it? Older women who use
benzodiazepines. Australas J Ageing.;34(1):E7-E12. doi: 10.1111/ajag.12133.
Epub 2014 Feb 26.

Carbonell, D. A. (2017). Kaygina Aldanma. Istanbul: The Kitap.

Carleton, R. N. (2012). The intolerance of uncertainty construct in the context of

anxiety disorders: Theoretical and practical perspectives. Expert review of
neurotherapeutics, 12(8), 937-947.

96



Carroll, J. S., Badger, S., Willoughby, B. J., Nelson, L. J.,, Madsen, S. D., &
McNamara Barry, C. (2009). Ready or not? Criteria for marriage readiness
among emerging adults. Journal of adolescent research, 24(3), 349-375.
https://doi.org/10.1177/0743558409334253

Chen, R., Piercy, F. P., Miller, J. K., & Austin, J. P. (2017). Chinese and American
individuals’ mate selection pressures: Self-focused vs. mate-focused. Journal of
comparative family studies, 48(1), 97-112.

Cheng, G., Zhang, D., & Ding, F. (2015). Self-esteem and fear of negative evaluation
as mediators between family socioeconomic status and social anxiety in Chinese
emerging adults. International journal of social psychiatry, 61(6), 569-576.

Cheung, H. K., Lindsey, A., King, E., & Hebl, M. R. (2016). Beyond sex. Gender in
Management, 31(1), 43-60. https://doi.org/10.1108/GM-12-2014-0107.

Chung, S., & Namkung, E. H. (2021). Self-esteem as a mediator in the relationship
between perceived age stigma and emotional well-being among Korean older
adults: the moderation effect of marital status. Aging & Mental Health, 1-9.

Clark, D. A., & Beck, A. T. (2011). Cognitive therapy of anxiety disorders: Science
and practice. Guilford Press.

Clay, D., Vignoles, V. L., & Dittmar, H. (2005). Body image and self-esteem among
adolescent girls: Testing the influence of sociocultural factors. Journal of
Research of Adolescence, 15(4), 451-477. https://doi.org/10.1111/j.1532-
7795.2005.00107.x

Corey, G. (2015). Psikolojik danisma kuram ve uygulamalari. (Ceviren: T. Ergene).
Ankara: Mentis Yaymcilik.

Covin, R., Dozois, D. J., Ogniewicz, A., & Seeds, P. M. (2011). Measuring cognitive
errors:  Initial development of the Cognitive Distortions Scale
(CDS). International journal of cognitive therapy, 4(3), 297-322.

Craske, M. G. (2017). Cognitive-behavioral therapy (2nd ed.). American
Psychological Association. https://doi.org/10.1037/0000027-000

Cribb, V. L., & Haase, A. M. (2015). Girls feeling good at school: School gender
environment, internalization and awareness of socio-cultural attitudes
associations with self-esteem in adolescent girls. Journal of Adolescence, 46,
107-114. https://doi.org/10.1016/j.adolesc ence.2015.10.019

Celik, E., & Erkilet, G. (2019). Evlilik Kaygis1 Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik Ve
Giivenirlik Calismasi. Ege Bilimsel Arastirmalar Dergisi, 2(1), 47-57.

Cuhadaroglu, F. (1986). Adolesanlarda Benlik Saygisi. (Uzmanlik Tezi). Ankara:
Hacettepe Universitesi T1p Fakiiltesi Ana Bilim Dali.

97


https://doi.org/10.1177/0743558409334253
https://doi.org/10.1108/GM-12-2014-0107
https://doi.org/10.1111/j.1532-7795.2005.00107.x
https://doi.org/10.1111/j.1532-7795.2005.00107.x
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0000027-000

Ellis, A. (1984). Rational-emotive therapy (RET) and pastoral counseling: A reply to
Richard Wessler.

Emler, N. (2002). The costs and causes of low self-esteem. Youth Studies Australia,
21(3), 45- 48.

Fair, Stephen E. (1986). Cognitive content and distortion associated with mood-
induced depressive and anxious states. Arizona. Arizona State University.

Fanning, P. ve McKay, M. (2006). The daily relaxer: Relax your body, calm your
mind, and refresh your spirit. New Harbinger Publications.

Finneman, T. (2018). Sexism on the set: Gendered expectations of TV broadcasters in
a social media world. Journal of Broadcasting & Electronic Media, 62(3), 479-
495. https://doi.org/10.1080/08838151.2018.1484292.

Girme, Y. U., Sibley, C. G., Hadden, B. W., Schmitt, M. T., & Hunger, J. M. (2022).
Unsupported and Stigmatized? The Association Between Relationship Status
and Well-Being Is Mediated by Social Support and Social
Discrimination. Social psychological and personality science, 13(2), 425-435.

Gokeakan, Z. ve Gokeakan, N. (2005). Depresyonda Bilissel Terapi. Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(1):91-101.

Greitemeyer, T. (2009). Stereotypes of singles: Are singles what we think? European
Journal of Social Psychology, 39, 368-383.

Gudykunst, W. B. ve Shapiro, R. B. (1996). Communication in everyday
interpersonal and intergroup encounters. International Journal of Intercultural
Relations, 20(1), 19-45. Erisim adresi: https://doi.org/10.1016/0147-
1767(96)00037-5.

Giiler, K. (2021). EVIi olmayan bireylerin evlilik kaygisi ile evlilige yiikledikleri
anlam ve evlilik beklentileri arasindaki iliskinin incelenmesi. Yiksek Lisans
Tezi. Istanbul Kent Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitlisii, Istanbul.

Hackney, H., & Cormier, S. (2005). The professional counsellor: A process guide to
helping (5th ed.). Boston, MA: Pearson Education.

Haspolat, N. M. ve Kagan, M. (2017). Sosyal fobinin yordayicilari olarak beden imaj1
ve benlik saygisi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19(2).

Hayes, A. F. (2018). Introduction To Mediation, Moderation, And Conditional
Process Analysis: A Regression-Based Approach. New York: The Guilford
Press.

Himawan, K. K. (2017). Jealousy and relationship satisfaction among | ndonesian
dating adults. PsyCh journal, 6(4), 328-329.

98


https://doi.org/10.1080/08838151.2018.1484292
https://doi.org/10.1016/0147-1767(96)00037-5
https://doi.org/10.1016/0147-1767(96)00037-5

Himawan, K. K. (2019). Either I do or | must: An exploration of the marriage attitudes
of Indonesian singles. The Social Science Journal, 56(2), 220-227.

Himawan, K. K., Bambling, M., & Edirippulige, S. (2018). What does it mean to be
single in Indonesia? Religiosity, social stigma, and marital status among never-
married Indonesian adults. Sage Open, 8(3), 2158244018803132.

Huang, Y. C., & Lin, S. H. (2014). Attitudes of Taiwanese college students toward
marriage: A comparative study of different family types and gender. Journal of
Comparative family studies, 45(3), 425-438.

Ibrahim, R., & Hassan, Z. (2009). Understanding singlehood from the experiences of
never-married Malay Muslim women in Malaysia: Some preliminary
findings. European Journal of Social Sciences, 8(3), 395-405.

Inelmen, K. V. O. (1996). Relationships of sex-role orientation to two measures of
self-esteem” Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Bogazi¢i Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Jager-Hyman, S., Cunningham, A., Wenzel, A., Mattei, S., Brown, G. K. & Beck, A.
T. (2014). Cognitive distortions and suicide attempts. Cognitive Therapy and
Research, 38(4), 369-374.

Jones, G.W. (2005). “Flight from marriage” in South-East and East Asia. Journal of
Comparative Family Studies, 36 (1), 93-119. DOI: 10.3138/jcfs.36.1.93.

Kalkan, M. (2015). Es sec¢imi ve es se¢iminde dnemli faktorler, es se¢imi kuramlari.
M. Kalkan, Z. Hamamc1, & 1. Yalcin icinde, EVlilik éncesi psikolojik danisma
(Cilt 2, s. 9-21). Ankara: An1 Yaymcilik.

Kaplan, S. C., Morrison, A. S., Goldin, P. R., Olino, T. M., Heimberg, R. G., & Gross,
J. J. (2017). The cognitive distortions questionnaire (CD-quest): Validation in a
sample of adults with social anxiety disorder. Cognitive Therapy and Research,
41(4), 576-587.

Karabacak, A., & Cift¢i, M. (2015). Universite dgrencilerinin evlilige iliskin tutumlar
ile romantik iligkilerde akilci olmayan inanglar1 arasindaki iligskinin incelenmesi.
Psikoloji Calismalari, 36(2), 25-43.

Karasar, N. (2021). Bilimsel arastirma yontemi. Istanbul: Nobel Yayicilik.

Kavas, B. (2018). Kadinlara yonelik evlilik baskis1. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 11(56), 389-397

Kestir, K. (2021). Eviilik kaygisinin yordayicisi olarak beden algisi, cinsel benlik

semast ve ana-babaya baglanma stilleri. Yiksek Lisans Tezi. Mersin
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, [stanbul.

99



Khatib, S. A. (2013). Satisfaction with life, Self-esteem, gender and marital status as
predictors of depressive symptoms among United Arab Emirates college
students. International Journal of Psychology and Counseling, 5(3), 53-61.

Kilig S. (2016). Cronbach’s alpha reliability coefficient, Journal of Mood Disorders,
6 (1), 47-49.

Kim, H. S., & Jung, Y. M. (2015). Self-differentiation, family functioning, life
satisfaction and attitudes towards marriage among South Korean university
students. Indian Journal of Science and Technology, 8(19), 1-8.

Klosterman, M. (2012). Self-esteem and relationship perception. Ursidae: The
Undergraduate Research Journal at the University of Northern Colorado, 2(2),
7.

Korkmaz, M. (1996) yetiskin 6rneklem i¢in bir benlik saygisi 6l¢ceginin giivenirlik ve
gecerlik calismasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi, [zmir.

Kostoglou, S. L. & Pidgeon, A. M. (2016). The Cognitive Distortions Questionnaire:
Psychometric validation for an Australian population. Australian Journal of
Psychology, 68(2), 123-129. https://doi.org/10.1111/ajpy.12101

Koroglu, E. (2021). Bilissel- davranis¢i psikoterapiler. Ankara: HYB Yayincilik.

Koroglu, E. ve Tiirk¢apar, M. H. (Ed.) (2009). Psikoterapi Yontemleri: Kuramlar ve
Uygulama Yonergeleri. Ankara: HYB Yaymcilik.

Koroglu, T. (2013). Universite gengliginde evlilik, aile ve bosanma konusundaki
diigiince ve gorisleri tizerine sosyolojik bir arastirma: Karabiik tniversitesi
ornegi [YYT, Karabiik Universitesi].

Kuzucu, Y., Tunger, 1., Aksu, S. (2015). iliskilerde bilissel garpltmalar ve 6z-kontrol
iliskisinde siirekli &fkenin aracilik rolii. Adnan Menderes Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi ,6(1), 48-56.

Lahad, K. (2013). “Am I asking for too much?” The selective single woman as a new
social problem. Women's Studies International Forum, 40, 23-32.

Larson, J. H. ve Holman, T. B. (1994). Premarital predictors of marital quality and
tability. Family Relation, 43, 228-237. Erisim adresi:
https://www.jstor.org/stable/585327.

Leary, M. R. (1999). The social and psychological importance of self-esteem. In R. M.
Kowalski ve M. R. Leary (Eds.), The social psychology of emotional and
behavioral problems: Interfaces of social and clinical psychology (pp. 197-221).
Washington, DC, US: American Psychological Association. doi:
10.1037/10320-007

Liu, M., Wu, L., & Ming, Q. (2015). How does physical activity intervention improve
self-esteem and self-concept in children and adolescents? Evidence from a meta-

100


https://doi.org/10.1111/ajpy.12101
https://www.jstor.org/stable/585327

analysis. Plos One, 10(8), e0134804-e0134804. https://doi.org/10.1371/jou
rnal.pone.0134804

Luciano, E. C., & Orth, U. (2017). Transitions in romantic relationships and
development of self-esteem. Journal of personality and Social Psychology,
112(2), 307.

Manalo, M. T. I. M., Ng, A. T. R,, Yu, G. P. A,, & llac, E. J. D. (2022). Self-
perceptions of older never-married women in a fluid and changing Asian society:
a narrative inquiry. Journal of Women & Aging, 34(5), 658-674.

Manning, W., Longmore, M., & Giordano, P. (2007). The changing institution of
marriage: Adolescents expectations to cohabit and to marry. Journal of
Marriage & Family, 69 (3), 559- 575.

Maric, M., Heyne, D. A., Van Widenfelt, B. M., Westenberg, P.M. (2011). Distorted
cognitive processing in youth: The structure of negative cognitive errors and
their associations with anxiety. Cognitive Therapy and Research, 35(1), 11-20.

McKeown, J. K. L. (2015). “I will not be wearing heels tonight!” A feminist
exploration of singlehood, dating and leisure. Journal of Leisure Research, 47,
485-500.

Miller, A. B., Williams, C., Day, C., & Esposito-Smythers, C. (2017). Effects of
cognitive distortions on the link between dating violence exposure and substance
problems in clinically hospitalized youth. Journal of Clinical Psychology, 73(6),
733-744. https://doi.org/10.1002/jclp.22373

Morris, W. L., & DePaulo, B. M. (2009). Singlehood. In H. T. Reis & S. Sprecher
(Eds.), Encyclopedia of human relationship (pp. 1505-1507). Thousand Oaks,
CA: Sage.

Muti, K.Y. (2022). Universite 6grencilerinin algilanan ebeveyn tutumlari ile
sosyal kaygi diizeyleri ve benlik saygisi arasindaki iliskinin incelenmesi.
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Okan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[stanbul.

Mwinyi, J., Pisanu, C., Castelao, E., Stringhini, S., Preisig, M., & Schioth, H. B.
(2017). Anxiety disorders are associated with low socioeconomic status in
women but not in men. Women's health issues, 27(3), 302-307.

Nejatian, M., Alami, A., Tehrani, H., Jahantigh, H., & Jafari, A. (2022). Attitude,
Intent and Different Aspects of Marriage in University Students: A Path
Analysis. Journal of Divorce & Remarriage, 63(3), 184-199.

Ochnik, D., & Slonim, G. (2020). Satisfaction with singlehood in never-married
singles: The role of gender and culture. The Open Psychology Journal, 13(1).

101


https://doi.org/10.1371/jou%20rnal.pone.0134804
https://doi.org/10.1371/jou%20rnal.pone.0134804
https://doi.org/10.1002/jclp.22373

Okcu, C. (2020). Benlik Saygisi ve Iyi Olma Halleri Arasindaki iliskilerin Yapisal
Esitlik Modellemesiyle incelenmesi. Istanbul Kent Universitesi Insan ve Toplum
Bilimleri Dergisi, 1(1), 52-609.

Orth, U., Robins, R. W., & Widaman, K. (2012). Life-span development of self-esteem
and its effects on important life outcomes. Journal of Personality and Social
Psychology, 102(6), 1271-1288. https://doi.org/10.1037/a0025558

Ossai, M. O. & Chujor, J. C. (2023) Some social predictors of gamophobia among
unmarried postgraduate students in tertiary institutions in rivers state. British
Journal of Education, 11 (1). pp. 13-24. ISSN 2054-6351(Print), 2054-636X
(Online)

Oz, F. (2022). Evlilik kaygisinin evlilige yiiklenen anlam, toplumsal cinsiyet rolleri
tutumu ve psikolojik esneklik ile iligkisi. Yiksek Lisans Tezi. Ibn Haldun
Universitesi, Lisansiistii Enstitiisii, Istanbul.

Ozdel, K., Taymur, 1., Giiriz, S.O., Tiilac1, R. G., Kuru, E., & Tiirk¢apar, M. H.
(2014). Measuring cognitive errors using the cognitive distortions scale (CDS):
Psychometric properties in clinical and non-clinical samples. PLoS ONE, 9(8)

Park, S. S., & Rosén, L. A. (2013). The marital scales: Measurement of intent,
attitudes, and aspects regarding marital relationships. Journal of Divorce &
Remarriage, 54(4), 295-312.

Payat, S. (2021). Geng yetiskinlik ¢agindaki bireylerin evlilik kaygist ile mutluluk
korkusu arasindaki iliskinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. On Dokuz Mayis
Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitlisti, Samsun.

Pereira, A. 1. F., Barros, L., & Mendonga, D. (2012). Cognitive errors and anxiety in
school aged children. Psicologia: Reflexdo e Critica, 25(4), 817-823.
https://doi.org/10.1590/S0102-79722012000400022

Preacher, K. J. ve Hayes, A. F. (2008). Asymptotic and resampling strategies for
assessing and comparing indirect effects in multiple mediator models. Behavior
Research Methods, 40, 879-891.

Preacher, K. J., Rucker, D. D., ve Hayes, A. F. (2007). Addressing moderated
mediation hypotheses: Theory, methods and prescriptions. Multivariate
Behavioral Research, 42(1), 185-227.

Ramdas, K. (2012). Women in waiting? Singlehood, marriage, and family in
singapore. Environment and Planning A: Economy and Space, 44(4), 832-848.
https://doi.org/10.1068/a4444

Reynolds, J. ve Taylor, S. (2005). Narrating singleness: Life stories and deficit
identities. Narrative Inquiry, 15(2), 197-215.

102


https://doi.org/10.1037/a0025558
https://doi.org/10.1590/S0102-79722012000400022
https://doi.org/10.1068/a4444

Reynolds, J., & Wetherell, M. (2003). The discursive climate of singleness: The
consequences for women's negotiation of a single identity. Feminism &
Psychology, 13(4), 489-510.

Riggio, H. R., & Weiser, D. A. (2008). Attitudes toward marriage: Embeddedness and
outcomes in personal relationships. Personal relationships, 15(1), 123-140.

Rnic, K., Dozois, D. J. A., & Martin, R. A. (2016). Cognitive distortions, humor
styles, and depression. Europe's Journal of Psychology, 12(3), 348-362.

Rosenberg, M. (1962). The association between self-esteem and anxiety. Journal of
Psychiatric Research.

Rosenberg, M. (1965). Rosenberg self-esteem scale (RSE). Acceptance and
commitment therapy. Measures package, 61(52), 18.

Savasir, 1., & Batur, S. (2003). Bilissel-davranis¢1 goriisme ve degerlendirme siirecleri.
1. Bilissel davranis¢i terapiler icinde, 17.

Schroeder, K. M., Bamaca-Colbert, M. Y., & Robins, R. W. (2019). Becoming more
egalitarian: A longitudinal examination of Mexican-origin adolescents’ gender
role attitudes. Developmental Psychology, 55(11), 2311-2323.

Schwartz, J. S., & Maric, M. (2015). Negative cognitive errors in youth: Specificity
to anxious and depressive symptoms and age differences. Behavioural and
cognitive psychotherapy, 43(5), 526-537.

Scott, B. G., Pina, A. A., & Parker, J. H. (2018). Reluctance to express emotion
explains relation between cognitive distortions and social competence in anxious
children. British Journal of Developmental Psychology, 36(3), 402-417.

Seki, T. (2020). Benlik saygist ve iligkisel faktorler: Bir meta-analiz ¢aligmasi
(Doktora Tezi). Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Konya.

Sezer, S. (2019). Evli olmayan bireylerde evlilik kaygis1 ile romantik iligkilerde akilc1
olmayan inanclar ve umutsuzluk arasindaki iliskinin incelenmesi. Yiiksek Lisans
Tezi. Istanbul Arel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Sharf, R. S. (2015). Theories of psychotherapy and counseling: Concepts and Cases.
Cengage Learning.

Sharp, E. ve Ganong, L. (2007). Living in the gray: Women’s experiences of missing
the marital transition. Journal of Marriage and Family, 69, 831-844. 148

Sharp, E. ve Ganong, L. (2011). "I'm a loser, I'm not married, let's just all look at me":

Ever-single women's perceptions of their social environment. Journal of Family
Issues, 32(7) 956-980.

103



Simons, R. L., Simons, L. G., Lei, M. K., & Landor, A. M. (2012). Relational schemas,
hostile romantic relationships, and beliefs about marriage among young African
American adults. Journal of social and personal relationships, 29(1), 77-101.

Simpson, R. (2015). Singleness and self-identity: The significance of partnership
status in the narratives of never-married women. Journal of Social and Personal
Relationships, 33(3), 385-400.

Smelser, N. J. (1989). Self-esteem and social problems: An introduction. A. M.
Mecca., N. J. Smelser ve J. Vasconcello (Eds.). The social importance of self-
esteem. Berkeley: Univ of California Press.

Sénmez, N. (2022). Evlenmemis geng bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine yonelik
tutumlary, evlilik tutumlart ve evlilik kaygilar: arasindaki iligkinin incelenmesi.
Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Stuart, G.W. (2001). Cognitive behavioral therapy. In G. W. Stuart & M. T. Laraia
(Eds.), Principles and practice of psychiatric nursing (pp. 658-673).
Philadelphia: Mosby.

Sen, O. (2019). Uskiidar kadin konukevinde kalmis ve kalmakta olan resit yasta ve
resit olmadan evlilik yapmis kadinlarda 6zyeterlik, benlik saygis1 ve psikolojik
saglamlik diizeylerinin incelenmesi. (Y.Y.L.T.). Uskiidar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Anabilim Dal, Istanbul.

Tahtaci, A. (2022). Kadinlarda kaygi diizeyi ve benlik saygisi arasindaki iliskinin
sosyal hizmet ihtiyaci ile degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Tas, 1. (2011). Ogretmenlerde yasamin anlami yasam doyumu sosyal karsilastirma ve
i¢c-dis kontrol odaginin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi. YLT, Sakarya
Universitesi, Sakarya.

Tezcan, S., ve Coskun, Y. (2004). Tiirkiye’de 20. yiizyilin son ¢eyreginde kadinlarda
ilk evlenme yas1 degisimi ve giiniimiiz evlilik 6zellikleri. Niifusbilim Dergisi,
26(1), 15-34.

Tirlea, L., Truby, H., & Haines, T. P. (2016). Pragmatic, randomized controlled trials
of the Girls on the Go! Program to improve self-esteem in girls. American
Journal of Health Promotion, 30(4), 231-241.
https://doi.org/10.1177/0890117116639572

Tonga, Z. & Halisdemir, D. (2017). Ergen 6znel iyi olusu ile benlik saygis1 arasindaki
iliskinin incelenmesi. Journal of Social and Humanities Sciences Research,
4(12), 1214-1221.

Tiirk¢apar, HM (2014). Ruhsal Hastaliklar. (4. Baski). N. Yiiksel (Editor). Ankara:
Akademisyen Tip Kitapevi.

104


https://doi.org/10.1177/0890117116639572

Tiirk¢apar, Hakan. (2012). Bilissel terapi: Temel ilkeler ve uygulama (6. Baski).
Ankara: HYB Basim Yayin.

Tirkgapar, M. H. (2018). Biligsel davraniser terapi temel ilkeler ve
uygulama. Istanbul: Epsilon Yaymnevi.

Tiirkiye Istatistik Kurumu, Evlenme ve Bosanma Istatistikleri, 2021. (n.d.). Retrieved
December 21, 2022, from https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-
Bosanma-Istatistikleri-
202145568#:~:text=Evlenen%20%C3%A7iftlerin%20say%C4%B1s%C4%B1
%202020%20y%C4%B11%C4%B1nda,binde%206%2C68%200larak%20ger
%C3%AT7ekle%C5%9Fti.&text=B0o%C5%9Fanan%20%C3%A7iftlerin%20sa
y%C4%B15%C4%B1%202020%20y%C4%B11%C4%B1nda,y%C4%B11%C4
%B1nda%20174%20bin%2085%?200ldu.

Unal, S. ve Avci, D. (2019). Kollektiviteden bireycilige gegis: Aile ve evlilik
kurumuna dair degisen gostergeler ve kaygilar. Turkish Studies Social Sciences,
14(5), 2641- 2668. DOI:10.29228/TurkishStudies.37350.

Wang, H., & Abbott, D. A. (2013). Waiting for Mr. Right: The meaning of being a
single educated Chinese female over 30 in Beijing and Guangzhou. In Women's
Studies International Forum (Vol. 40, pp. 222-229). Pergamon.

Wang, Y., Wu, W., Song, H., Wu, M., & Cali, H. (2018). The development of implicit
self-esteem during emerging adulthood: A longitudinal analysis. Social
Psychological and Personality Science, 9(7), 835-843.

Wilcox, W.B., & Marquardt, E. (eds.). (2011). The State of our Unions,
2011. Charlottesville, VA: The National Marriage Project.

Willoughby, B. J., & Hall, S. S. (2015). Enthusiasts, delayers, and the ambiguous
middle: Marital paradigms among emerging adults. Emerging Adulthood, 3(2),
123-135.

Wolfe, J. L. (1985). Women. In A. Ellis & M. E. Bernard (Eds.), Clinical applications
of rational-emotive therapy (pp. 153-180). New York: Plenum.

WORLD HEALTH ORGANISATION (2017). Depression and Other Common
Mental Health Estimates. Geneva: Switzerland

Yavuzer, Y. (2015). Investigating the relationship between self-handicapping
tendencies, self-esteem and cognitive distortions. Educational Sciences: Theory
& Practice, 15(4).

Yazici, S. (2015). Evli ve bekar yetiskinlerin genel 6z-yeterlik ve benlik saygilarinin
incelenmesi. (Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi). Istanbul Ticaret Universitesi,

[stanbul.

Yeung, W.-J. J.,, & Hu, S. (2016). Paradox in marriage values and behavior in
contemporary China. Chinese Journal of Sociology, 2, 447-476

105


https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Bosanma-Istatistikleri-202145568#:~:text=Evlenen%20%C3%A7iftlerin%20say%C4%B1s%C4%B1%202020%20y%C4%B1l%C4%B1nda,binde%206%2C68%20olarak%20ger%C3%A7ekle%C5%9Fti.&text=Bo%C5%9Fanan%20%C3%A7iftlerin%20say%C4%B1s%C4%B1%202020%20y%C4%B1l%C4%B1nda,y%C4%B1l%C4%B1nda%20174%20bin%2085%20oldu
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Bosanma-Istatistikleri-202145568#:~:text=Evlenen%20%C3%A7iftlerin%20say%C4%B1s%C4%B1%202020%20y%C4%B1l%C4%B1nda,binde%206%2C68%20olarak%20ger%C3%A7ekle%C5%9Fti.&text=Bo%C5%9Fanan%20%C3%A7iftlerin%20say%C4%B1s%C4%B1%202020%20y%C4%B1l%C4%B1nda,y%C4%B1l%C4%B1nda%20174%20bin%2085%20oldu
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Bosanma-Istatistikleri-202145568#:~:text=Evlenen%20%C3%A7iftlerin%20say%C4%B1s%C4%B1%202020%20y%C4%B1l%C4%B1nda,binde%206%2C68%20olarak%20ger%C3%A7ekle%C5%9Fti.&text=Bo%C5%9Fanan%20%C3%A7iftlerin%20say%C4%B1s%C4%B1%202020%20y%C4%B1l%C4%B1nda,y%C4%B1l%C4%B1nda%20174%20bin%2085%20oldu
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Bosanma-Istatistikleri-202145568#:~:text=Evlenen%20%C3%A7iftlerin%20say%C4%B1s%C4%B1%202020%20y%C4%B1l%C4%B1nda,binde%206%2C68%20olarak%20ger%C3%A7ekle%C5%9Fti.&text=Bo%C5%9Fanan%20%C3%A7iftlerin%20say%C4%B1s%C4%B1%202020%20y%C4%B1l%C4%B1nda,y%C4%B1l%C4%B1nda%20174%20bin%2085%20oldu
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Bosanma-Istatistikleri-202145568#:~:text=Evlenen%20%C3%A7iftlerin%20say%C4%B1s%C4%B1%202020%20y%C4%B1l%C4%B1nda,binde%206%2C68%20olarak%20ger%C3%A7ekle%C5%9Fti.&text=Bo%C5%9Fanan%20%C3%A7iftlerin%20say%C4%B1s%C4%B1%202020%20y%C4%B1l%C4%B1nda,y%C4%B1l%C4%B1nda%20174%20bin%2085%20oldu
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Bosanma-Istatistikleri-202145568#:~:text=Evlenen%20%C3%A7iftlerin%20say%C4%B1s%C4%B1%202020%20y%C4%B1l%C4%B1nda,binde%206%2C68%20olarak%20ger%C3%A7ekle%C5%9Fti.&text=Bo%C5%9Fanan%20%C3%A7iftlerin%20say%C4%B1s%C4%B1%202020%20y%C4%B1l%C4%B1nda,y%C4%B1l%C4%B1nda%20174%20bin%2085%20oldu
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Bosanma-Istatistikleri-202145568#:~:text=Evlenen%20%C3%A7iftlerin%20say%C4%B1s%C4%B1%202020%20y%C4%B1l%C4%B1nda,binde%206%2C68%20olarak%20ger%C3%A7ekle%C5%9Fti.&text=Bo%C5%9Fanan%20%C3%A7iftlerin%20say%C4%B1s%C4%B1%202020%20y%C4%B1l%C4%B1nda,y%C4%B1l%C4%B1nda%20174%20bin%2085%20oldu

Yigit, M. C. (2018). Bireylerde benlik saygisi ve cinsel d6zyeterlilik iliskisinde biligsel
carpitmalarm rolii. (YYLT). Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Klinik Psikoloji Anabilim Dal, istanbul.

Yériikoglu, A., (1985). Genglik ¢agi. T. Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar1, Ankara.

Zhao, X., Lynch Jr, J. G. ve Chen, Q. (2010). Reconsidering Baron and Kenny: Myths
and truths about mediation analysis. Journal of Consumer Research, 37(2), 197-
206.

Zuckerman, M., Li, C., & Hall, J. A. (2016). When men and women differ in self-

esteem and when they don’t: A meta-analysis. Journal of Research in
Personality, 64, 34-51.

106



EKLER

EKA

Katilimer Bilgilendirme ve Onam Formu

Degerli Katilimei,

Bu arastirma Dr. Ebru MORGUL danigsmanliginda, Ibn Haldun Universitesi
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi kapsaminda boliim Ogrencisi Biigra
Nur YILMAZ tarafindan yiiriitiilmektedir.

Aragtirma 18 yas tistli bekar kadin katilimcilara yoneliktir.

Bu arastirmaya katillm tamamen goniillillik esasina dayanmaktadir.
Arastirmaya katilmay1 kabul etmeniz durumunda, liitfen size verilen dlgekleri
eksiksiz ve samimi bir sekilde cevaplayiniz. Sorular1 cevaplamak yaklasik 12-
15 dakika siirmektedir. Sorularin dogru veya yanlis cevabi yoktur.

Aragtirma kapsaminda size verilen tiim 6lgekler anonim olarak toplanacak ve
sizden kimlik belirleyici herhangi bir bilgi istenmeyecektir. Verdiginiz yanitlar

gizli tutulacak ve sadece aragtirmacinin erisimine agik olacaktir.

Yukarida bu aragtirma ile ilgili verilen bilgileri okudum. Caligmaya tamamen
goniillii olarak katiliyorum ve verdigim bilgilerin bilimsel amaclh yayinlarda
kullanilmasini kabul ediyorum.

O Evet O Hayir

Calismaya katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.
Biisra Nur YILMAZ
Dr. Ogr. Uyesi Ebru MORGUL
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EKB

Sosyodemografik Bilgi Formu

1) Yas:
2) Cinsiyet: Kadmn () Erkek ()
3) Egitim durumu:

a)llkokul b) Ortaokul c)Lise d) Universite e) Yiiksek Lisans f) Doktora
4) Gelir durumu:

a) Diistik

b) Orta

¢) Yiiksek
5) Aylik geliriniz:
6) Mesleginiz:
7) Romantik iligki durumunuz:
a) Su anda devam eden bir romantik iligkim var
b) Ge¢miste yasadigim biten bir romantik iliskim oldu

¢) Simdiye kadar bir romantik iliskim olmadi

8) Gegmiste romantik iliskilerinizle ilgili olumsuz bir deneyiminiz oldu mu?

Evet () Hayir ()
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EKC

BILISSEL CARPITMALAR OLCEGI
DUSUNME TURLERI OLCEGI

Yonerge: Bu kisimda, kullandiginiz farkli diisiinme tiirleri hakkinda bilgi edinmek
istemekteyiz. Izleyen kisimda, 10 tiir diisiinme tiirii okuyacaksimiz. Size her bir
diisiinme tiiriiniin agiklamas1 verilecektir. Ayrica diigsiinme tiiriinii aciklamaya
yardime1 olacak iki vaka ornegi de okuyacaksiniz. Biri sosyal iliskilere (arkadaslar,
esler ya da aile gibi) ve digeri kisisel basarilara deginen (bir testi gegme ya da isle ilgili
bir gérevde basarisiz olma gibi) iki vaka 6rnegi her bir diisiince tiirii i¢in verilecektir.
Bu oOrnekler, her bir diisinme tlirlinlin ger¢cek hayat senaryosu iginde nasil

goriindiigiinii anlamanizda size yardime1 olmak amaciyla kullanilmistir.

Sizden istenen, agiklanan diisiinme tiiriinii anlamaya ¢alismanizdir. Daha sonra sizden
bu diistinme tiiriinii ne siklikla kullandiginiz1 degerlendirmeniz beklenmektedir. Daha
once aciklanan iki alanda (sosyal iligkiler ve basari) bu diisiinme tiiriinii ne siklikta
kullandigimiz konusunda diisiinmeniz istenecektir. Liitfen cevaplarinizi iyice

diisiindiikten sonra veriniz.

A. ZIHIN OKUMA

Insanlar bazen baskalarmim onlar hakkinda olumsuz diisiindiigiinii varsayarlar. Bu
durum, diger kisi olumsuz herhangi bir sey sdylemediginde bile ortaya ¢ikabilir. Bu,
bazen, zihin okuma olarak adlandirilir. Asagidaki pasajlar bu durumu o6rneklerle

acgiklamak i¢in verilmistir:
1. Ayse, erkek arkadasi Kerem ile kahve igmektedir. Kerem durgundur ve Ayse ters

giden bir seyin olup olmadigimi sorar. Kerem ‘iyi’ oldugunu soyler. Ayse ona

inanmaz. Kerem’in kendisiyle mutsuz oldugunu diisiiniir.
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Liitfen, bu 6rnekte oldugu gibi, sosyal durumlarda (6rnegin arkadaslar, esler ve aile

ile oldugunuzda) ne siklikla zihin okuma yaptiginizi degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7
Asla ¢ok nadir ara sira Bazen sik oldukga sik Her
Zaman

2. Mert, haftalardir bir proje lizerinde ¢alismaktadir. Sonunda patronuna projenin
bitmis halini testlim eder. Patronunun, projesi konusunda ne diislindiigiinii merak
etmektedir. Birkag giin gectikten sonra Mert, patronunun onun beceriksiz

oldugunu diisiiniiyor olmasindan endise etmeye baslar.

Liitfen, bu 6rnekte oldugu gibi basar1 durumlarinda (okul ya da is gibi) ne siklikla zihin

okuma yaptiginizi degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7
Asla  ¢ok nadir ara sira Bazen stk oldukca sik Her
Zaman

B. FELAKETLESTIRME

Insanlar gelecek hakkinda olumsuz 6ngoriilerde bulunabilirler. Bu 6ngoriiler igin
yeterli kanit olmadiginda bu durum Felaketlestirme olarak adlandirilir. Orneklerle

aciklamak i¢in liitfen agsagidaki pasajlar1 okuyunuz:
1. Enis’in tniversitedeki ilk yilidir. Biyoloji sinavindan 70 almistir. Hemen, dersi
diisiik bir derece ile tamamlayacagina ve mezun olmakta ¢ok zorlanacagina dair

endise etmeye baglar.

Liitfen, bagar1 durumlarinda (okul ya da is gibi) ne siklikla Felaketlestirme yaptiginizi

degerlendirin.
1 2 3 4 5 6 7
Asla  ¢ok nadir ara sira Bazen stk oldukga sik Her

Zaman
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2. Duygu'nun erkek arkadasi, ona iligkileri hakkinda bazi geribildirimler verir.
Duygu’ya kendi arkadaslari ile biraz daha fazla zaman gecgirmek istedigini sdyler.
Onun bu ifadelerine dayanarak Duygu, uzaklasacaklarini ve sonunda

ayrilacaklarini diistinmeye baslar.

Liitfen, sosyal durumlarda (6rnegin arkadaslar, esler ve aile ile oldugunuzda) ne

siklikla Felaketlestirme yaptiginizi degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7
Asla  ¢ok nadir ara sira Bazen sik oldukca sik Her
Zaman

c. IKi UCLU (YA HEP YA HiC) BICIMINDE DUSUNME

Insanlar degerlendirmeler yaptiginda, olaylar1 “ya... ya...” olarak goriirler. Ornegin,
bir konser ya iyi ya da kotii olarak diisiiniiliir. Diger taraftan, insanlar degerlendirme
yaparken grinin tonlarin1 da gorebilirler. Ornegin, bir konserin bazi olumsuz ydnleri
olabilir, ama genel olarak oldukca iyi olarak degerlendirilebilir. Bir kisinin herhangi
bir seyi iyi ya da kotii olarak gormesine Ya hep - ya hi¢ bi¢iminde diisiinme diyoruz.

Bu noktay1 daha iyi agiklamak i¢in, asagidaki pasajlart okuyunuz.

1. Baran, bir sinavdan B alir. Hayal kirikligina ugramis hisseder, ¢iinkii notu A
degildir. O, sinavlardaki basariy1 su sekilde gorme egilimdedir: “Bir is ya tam

yapilir ya da basarisizliktir.”

Liitfen, basar1 durumlarinda (okul ya da is gibi) ne siklikla Ya hep- Ya hi¢ diisiinme

bicimini kullandiginizi degerlendiriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Asla  ¢ok nadir ara sira Bazen stk oldukga sik Her
Zaman
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2. Emel, birinden ya hoslanan ya da ondan nefret eden tarzda bir kisidir. Ya onun

‘1yi kitab1’ndasinizdir ya da degilsinizdir.

Liitfen, sosyal durumlarda (6rnegin arkadaglar, esler veya aile ile oldugunuzda) ne

siklikla “Ya hep-Ya hi¢” diisiinme bi¢imini kullandiginiz1 degerlendiriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Asla ¢ok nadir ara sira Bazen sik oldukga sik Her
Zzaman

D. DUYGUDAN SONUCA ULASMA

Insanlar dyle “hissettikleri” igin bir seyin dogru olduguna inanabilirler. Orneklemek

icin liitfen asagidaki pasajlar1 okuyunuz:

1. Filiz’in arkadaslari, herkes i¢in yeterli bilet alamadiklari i¢in, onun kendileri ile
birlikte konsere gelemeyecegini soylerler. Filiz, onlarin kendisini bilerek
dislamadigini bilse de, kendisini reddedilmis hissetmektedir. Bu nedenle, bir

tarafi reddedildigine inanmaktadir.

Liitfen, sosyal durumlarda (6rnegin arkadaslar, esler veya aile ile oldugunuzda) ne

siklikla Duygusal Mantik Yiiriitme bigimini kullandiginizi degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7
Asla  ¢ok nadir ara sira Bazen sik oldukga sik Her
Zaman

2. Patronu Selim’e sirketteki performansinin iyi oldugunu sdyler. Yine de Selim
daha iyi yapip yapamayacagint merak etmektedir. Aslinda, kendisini basarisiz

hissetmektedir. Sonug olarak, basarisiz olduguna inanmaya baslar.

Liitfen basar1 durumlarinda (okul ya da is gibi) ne siklikla Duygusal Mantik Yiirtitme

bi¢imini kullandiginiz1 degerlendirin.
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1 2 3 4 5 6 7
Asla  ¢ok nadir ara sira Bazen sik oldukea sik Her

Zaman

E. ETIKETLEME

Insanlar kendilerini belli bir tiir insan olarak etiketleyebilirler. Bu durum, kétii bir
sey meydana geldikten sonra ortaya ¢ikarsa Etiketleme olarak adlandirilir.

Orneklemek i¢in liitfen asagidaki pasajlar1 okuyunuz:

1. Bir sosyal etkinlik sirasinda Selim, bir kadini1 dansa kaldirmak ister. Kadin onu

geri ¢evirir. Sonug olarak, Selim kendini basarisiz biri olarak goriir.

Liitfen, sosyal durumlarda (6rnegin arkadaslar, esler veya aile ile oldugunuzda) ne

siklikla Etiketleme yaptiginizi degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7
Asla  ¢ok nadir ara sira Bazen stk oldukga stk Her
Zaman
2. Ders esnasinda, Nihal’in 6gretmeni sorunun cevabini bilen var mi diye sorar.

Nihal el kaldirir ve bir cevap verir. Ogretmeni: “Maalesef, yanlis cevap. Cevabi bilen

bagka biri var m1?” diye sorar. Nihal kendi kendisine bir salak oldugunu soyler.

Liitfen basar1 durumlarinda (okul ya da is gibi) ne siklikla Etiketleme yaptiginizi

degerlendirin.
1 2 3 4 5 6 7
Asla  ¢ok nadir ara sira Bazen stk oldukca stk Her

Zzaman

F. ZiHINSEL FILTRELEME

Insanlar bazen, bilgi i¢in filtre kullanirlar. Olumlu ve olumsuz bilgi oldugunda, onlar
sadece olumsuza odaklanirlar. Bu durum Zihinsel Filtreleme olarak adlandirilir.

Orneklerle agiklamak igin liitfen asagidaki pasajlari okuyunuz:
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1. Asl, erkek arkadasi Furkan’a kulak misafiri olur. Furkan, arkadaslarina
kendisinden bahsetmektedir. Furkan: “Evet, su ana kadar her sey miikkemmel gidiyor.
O gercekten akilli ve eglenceli biri. Cok ortak yoniimiiz var. Bazen, biraz talepkar
olabiliyor ama sorun yok.” demektedir. Furkan’in daha ¢ok olumlu seyler sdylemesine

ragmen, Asli olumsuz yorum iizerinde durur ve kendini kotii hisseder.

Liitfen, sosyal durumlarda (6rnegin arkadaslar, esler veya aile ile oldugunuzda) ne

siklikla Zihinsel Filtreleme yaptiginiz1 degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7
Asla  ¢ok nadir ara sira Bazen stk oldukca stk Her
Zaman
2. Burak bir lise 6grencisidir. Son denemesi ile ilgili 6gretmeninin yorumlarin

okumaktadir. Ogretmeni: “Diisiincelerini ifade etmede miikemmel bir tarzin var.
Yazim tarzini gergekten cok begeniyorum. Ancak, bir fikirden digerine gecerken daha
iyl gecisler yapmaya calismalisin.” yazmustir. Burak, iyi bir performans sergilemis
olmasina ragmen, sadece bu kiiciik elestiriyi diisiinmekte ve kendisini yetersiz

hissetmektedir.

Liitfen basar1 durumlarinda (okul ya da is gibi) ne siklikla Zihinsel Filtreleme

yaptiginizi degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7
Asla  ¢ok nadir ara sira Bazen stk oldukga sik Her
Zaman

G. ASIRI GENELLEME

Olumsuz bir olay meydana geldiginde, insanlar daha kotii seylerin olacagim
varsayarlar. Bir oriintiiniin baslangici olarak olumsuz olay1 gériirler. Orneklerle
aciklamak i¢in liitfen agsagidaki pasajlar1 okuyunuz:

1. Sibel ve erkek arkadasi yeni ayrilmiglardir. Sibel kendi kendine: “Asla istikrarl

bir iliski i¢ine girmeyecegim” seklinde diisiiniir.
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Liitfen, sosyal durumlarda (6rnegin arkadaslar, esler veya aile ile oldugunuzda) ne

siklikla Asir1 Genelleme yaptiginizi degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7
Asla  ¢ok nadir ara sira Bazen sik oldukga sik Her
zaman
2. Volkan yakin zamanda matematik smavinda basarisiz olmustur. Kendi

kendine: “Herhalde diger derslerin sinavlarinda da basarisiz olacagim” seklinde
distindir.

Liitfen basar1 durumlarinda (okul ya da i gibi) ne siklikla Asir1 Genelleme yaptiginizi

degerlendirin.
1 2 3 4 5 6 7
Asla  ¢ok nadir ara sira Bazen stk oldukga sik Her zaman

H. KIiSISELLESTIRME

Insanlar, 8yle olmasa bile, olumsuz seylerden kendilerinin sorumlu olduguna
inanabilirler. Diger bir deyisle, olumsuz bir olayi ele alip, bunun nedeninin kendileri
oldugunu varsayabilirler. Bu durum, Kisisellestirme olarak adlandirilir. Orneklerle
aciklamak i¢in, liitfen asagidaki pasajlar1 okuyunuz:

1. Selen’in sirketi onemli bir anlasmay1 gerceklestirmeyi basaramaz. Ancak
bir¢cok insan, bu proje lizerinde ¢ok siki calismistir. Selen bunun, kendi hatasi

oldugunu varsaymaktadir.

Liitfen basariyla ilgili durumlarinda (okul ya da is gibi) ne siklikla Kisisellestirme

yaptiginizi degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7
Asla ¢ok nadir ara sira Bazen sik oldukga sik Her zaman
2. Tolga’nin en iyi arkadas1 son zamanlarda kotii bir ruh hali i¢indedir ve onunla

iliski kurmak zor bir hal almistir. Tolga, arkadasinin bu sekilde davranmasina neden

olacak yanlis bir sey yaptigin1 sanmaktadir.
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Liitfen, sosyal durumlarda (6rnegin arkadaslar, esler veya aile ile oldugunuzda) ne

siklikla Kisisellestirme yaptiginizi degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7
Asla  ¢ok nadir ara sira Bazen sik oldukca sik Her
Zaman

I.ZORUNLULUK IFADELERI (...MELI, ... MALI)

Insanlar bazen olaylarin belli bir sekilde olmasi gerektigi veya kendilerinin belli
niteliklere sahip olmak zorunda oldugunu diisiiniirler. Orneklerle agiklamak igin liitfen

asagidaki pasajlar1 okuyunuz:

1. Biilent, sinavdan 85 aldigi i¢in {izglindiir, ¢iinkii en azindan 90 almasi
gerektigini diisinmektedir. Bir¢ok sey hakkindaki bu diisiinceleri sik sik ortaya
cikmaktadir (6rnegin, futbol oynarken asla pas kacirmamasi gerektigini; odasinin

stirekli belli bir sekilde diizenlenmesi gerektigini hissetmektir).

Litfen basari durumlarinda (okul ya da is gibi) ne siklikla Zorunluluk ifadeleri

kullandiginiz1 degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7
Asla  ¢ok nadir ara sira Bazen sik oldukea sik Her
zaman
2. Melis, sosyal ortamlarda komik ve ilgi ¢ekici olmasi gerektigine inanmaktadir.

Liitfen, sosyal durumlarda (6rnegin arkadaslar, esler veya aile ile oldugunuzda) ne

siklikla Zorunluluk ifadeleri kullandiginiz1 degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7
Asla  ¢ok nadir ara sira Bazen stk oldukea sik Her
Zaman
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J. OLUMLUYU AZIMSAMA veya YOK SAYMA

Insanlar bazen baslarma gelen olumlu seyleri yok sayabilirler. Bu durum, “Olumluyu
Azimsama veya Yok Sayma” olarak adlandirilir. Orneklerle agiklamak icin, liitfen

asagidaki pasajlar1 okuyunuz.

A- Biisra bir emlak¢1 olarak calismaktadir. Patronu ona, son satista harika bir is
cikardigimi soyler. Biisra, basarisini gérmezden gelir, ¢linkii ona gore kendisi

muhtemelen ‘sadece sanshdir’.

Liitfen basar1 durumlarinda (okul ya da is gibi) ne siklikla Olumluyu kiiciiltme veya

Yetersiz Bulma diistinme bi¢imini kullandiginiz1 degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7
Asla c¢ok nadir  ara sira Bazen sik oldukca stk Her
Zaman

B- Can, kiz arkadasiyla ilk bulugmasi i¢in hazirlanmaktadir. Arkadaslar1 kendisine iyi
goriindiigiinii sdylerler. Can onlarin iltifatini gérmezden gelir, ¢iinkii sadece nazik

olmaya calistiklarini diistinmektedir.

Liitfen, sosyal durumlarda (6rnegin arkadaslar, esler veya aile ile oldugunuzda) ne

siklikla Olumluyu kiigiiltme veya yetersiz bulma diisiinme bi¢imini kullandiginizi

degerlendirin.
1 2 3 4 5 6 7
Asla  ¢ok nadir ara sira Bazen stk oldukga sik Her

Zaman
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EKD

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi

Asagida cesitli duygu ve digunceleri iceren ifadeler verilmektedir. Sizden
istenilen her ifade de tanimlanan duygu ve digiinceyi ne siklikta hissettiginizi ve
diigiindiigiiniizii her bir1 1¢in tek bir secenedi daire icine alarak belirtmeniz.

Cok dogru
g
Yanlg
Cok
Yanlig

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli

buluyorum.

2. Baz1 olumlu 6zelliklerim oldugunu

diisiiniiyorum.

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak

gérme egilimindeyim.

4. Ben de diger insanlarin birgogunun

vapabildigi kadar bir seyler yvapabilirim.

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey

bulamivorum.

6. Kendime kars1 olumlu bir tutum igindeyim.

7. Genel olarak kendimden memnunum.

8. Kendime kars1 daha fazla sayei duyabilmeyi

1sterdim.

9. Bazen kesinlikle kendimin bir 1se

yaramadigini diigtinivorum.

10. Bazen kendimin hi¢ de veterli bir insan

olmadigin diistintiivorum.
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EKE

Evlilik Kaygis1 Olgegi

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi

degerlendirip sizin i¢in en uygun se¢enegin karsisina garpi (X) o § g - &
isareti koyunuz. Segenekler “0” dan (Kesinlikle katilmiyorum) ié g E» % §
3’e (Tamamen katiltyorum) dogru siralanmaktadir. g E 5 E E
1- Evlilik konusulurken huzursuz olurum 0 1 2 3
2- Evliyken kendimi giivende hissetmeyecegimi 0 1 2 3
hissediyorum
3- Evlilikle ilgili konular keyfimi kagirir 0 1 2 3
4- Evlilikten dolay1 bagima geleceklerden endise ederim 0 1 2 3
5- Evlenirsem keyfim kagar 0 1 2 3
6- Evlilik bana mutsuzluk getirir 0 1 2 3
7- Evlilikle ilgili olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder 0 1 2 3
8- Evlilik iliskimi siirdiiremeyecegimden endigelenirim 0 1 2 3
9- Evlilikle ilgili konugmaktan kaginirim 0 1 2 3
10- Evliligin hayatimi sinirlandiracagini diisiindiigim i¢in 0 1 2 3
evlilikten kaginirim
11- Mecbur kalmadik¢a evlenmem 0 1 2 3
12- Bulundugum ortamda evlilikle ilgili bir konu 0 1 2 3
acildiginda oradan uzaklagirim
13- Higbir zaman evlilige tam olarak hazir oldugumu 0 1 2 3

hissedemem
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