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gdstermistir. ki mezhebin birbirinden tamamen ayrildigi dénemler oldugu gibi
birbirine karisip mezc oldugu donemler de olmustur. Ancak her haliikarda iki
mezhep de kendi goriis ve usulleriyle giiniimiize kadar ulagmayi1 basarmistir. Bu
calismada, iki mezhebi uzlastirma girisimlerinin ¢ogaldig1 bir siire¢ olarak kabul
777/1375) Es‘ari mezhebine karsi konumu ele alinacaktir. Onun Sidku’l-Kelam fi
ilmi’l-keldm isimli eserinde, Es‘ariler’in Matiiridiler’e muhalefet ettigi yirmi bir
meseleyi tespit ederek kendine 6zgii bir tasnif ile sunmasi sonraki siiregte olusan
“Matiiridilik-Es ‘arilik Ihtilaf Literatiiriiniin ilk orneklerinden olmasi hasebiyle
onem arz etmektedir. Ayrica, Tiirkiye’de Endicani’nin goriislerine dair detayli bir
arastirmanin heniiz yapilmamis olmasi da bu ¢alismay1 6nemli hale getirmektedir. Bu
minvalde, Oncelikle ¢alisgmamiza ilmi ve tarithsel bir arka plan saglamasi adina
Endicani’ye kadar olan siiregte Hanefi-Matiiridi gelenekteki alimlerin Es‘ariler’e
bakist tespit edilmis ve dislayici, ayristirmact ve uzlastirmaci seklinde
isimlendirdigimiz bir taksime tabi tutularak degerlendirilmistir. Ardindan,
Endicani’nin atif yaptig1 Es‘ari alimler ve kaynaklari, onlar hakkinda kullandig:
vasiflar ve aktardigi anekdotlar ile ihtilafli meselelerde getirdigi delil ve

argiimanlardan hareketle onun bu ii¢ tavirdan hangisine yakin oldugu tespit edilmeye



calistlmistir. Endicani oncesi alimlerin Es‘ariler’e bakisi tespit edilmeye ¢alisilirken
her bir alimin keldm eserine ve ikincil literatiire miiracaat edilmis ve onlarin
Es‘ariler’e iliskin sozleri ve ihtilafli meselelerdeki tavirlari incelenmistir. Endicani
icin de benzer bir yontem izlenmis ve Sidku’l-keldm kitabi bastan sona taranarak
Es‘ariler ile ilgili aktardig tiim bilgiler toparlanmig ve biitiinciil bir bakis acistyla
onun Es‘arilik algisina dair ¢ikarimlarda bulunulmustur. Sonug itibariyle,
Endicani’de baskin olan tutumun ayristirmaci oldugu ve yasadigi c¢agda Ozellikle
Es‘ari cenahta yayginlik kazanan iki mezhebin mezcine dair girisimlerin onda tam

anlamiyla bulunmadigi kanaatine ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Es‘arilik, htilaf, Kemaliiddin el-Endicani, Matiiridilik.
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The relationship between Maturidism and Ash‘arism has constantly changed
throughout history. There were periods when the two sects were completely
separated from each other, as well as periods when they were mixed. However, both
sects have managed to reach the present day with their own views and methods. In
this study, the position of the Kamal al-Din al-Andijani, who lived in the XIV.
century, which is a period in which attempts to reconcile the two sects increased,
against the Ash‘arT sect will be discussed. His identification of nineteen issues on
which the Ash‘arites disagreed with the Maturidis in his work Sidq al-Ka/am and his
presentation of them with a unique classification is important as it is one of the first
examples of the “Maturidi-Ash 'arism Controversy Literature”. In this respect, first,
to provide a scientific and historical background for our study, the view of the
scholars in the Hanafi-Maturidi tradition towards the Ash‘aris until al-Andijani was
determined and evaluated by classifying them as exclusionist, separatist, and
conciliatory. Then, based on the Ash‘ari scholars that al-Andijani cites, the
qualifications he uses about them and the evidence and arguments he brings in
controversial issues, we have tried to determine which of these three attitudes he is
close to. While trying to determine the pre-Andijant scholars' view of the Ash‘arfs,
we consulted each scholar's theological works and analyzed what they said about the

Ash‘aris. A similar method was followed for al-Andijant; his book Sidg al-Kalam

Vi



was scanned from beginning to end, all the information he conveyed about the
Ash‘arites was collected, and inferences were made about his perception of
Ash‘arism. As a result, we have concluded that al-Andijani's predominant attitude
was separatist, and that the attempts to unify Maturidism and Ash‘arism, which were

widespread in his time, were not fully present in al-Andijani.

Keywords: Ash‘arism, Dispute, Kamal al-Din al-Andijani, Maturidism.
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TESEKKUR

Bu calismanin son haline gelebilmesinde ¢evremdeki bir¢ok insanin destegi ve emegi
var. Bu vesileyle bu kisilere siikranlarimi sunabilmek benim i¢in oldukg¢a kiymetli.
Oncelikle, arastirma ve yazma siireci boyunca kiymetli yonlendirme ve destekleriyle
bana yardimci olan, takildigim noktalarda sorularimin hepsine cevap vererek
ilerlememi saglayan degerli damisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Hayrettin Nebi
Giidekli’ye sonsuz siikranlarimi1 sunuyorum. Tez savunma jiirimde yer alan kiymetli
Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Siiruri ve Dr. Ogr. Uyesi Thsan Kahveci hocalarima da tezime
yaptiklar1 katkilardan dolay1 tesekkiir ederim. Ayrica tez konumu belirlememde
yardimlarin1 esirgemeyen ve engin bilgisiyle her daim yol gosteren degerli hocam
Do¢. Dr. Hamza Elbekri’ye tesekkiirlerimi sunarim. Sidku’l-Keldm’ i yazma
niishasina ulagmamda yardimei olan Dog. Dr. Hilmi Karaaga¢ hocama siikranlarimi
sunarim. Tez yazim siirecinde gerek yazdiklarimi okuyup degerlendirmelerde
bulunan gerekse ISAM’daki kaynaklara ulasmam hususunda yardimci olan, basta
Ars. GoOr. Zeynep Arig, Ars. Gor. Zeynep Kiibra Kilig, Ars. Gor. Gilines Gezer,
Hande Yavuz, Miinevver Yesir ve Rumeysa Karaca olmak tiizere ismini burada
zikredemedigim tiim dostlarima tesekkiir ediyorum. Bu siirecte gerek is yiikiimii
hafifleterek gerekse 6diing verdikleri kitaplariyla veya sordugum sorulara verdikleri
cevaplarla bana olan desteklerini esirgemeyen Gaziantep Islam Bilim ve Teknoloji
Universite’sindeki kiymetli hocalarirma ve ¢alisma arkadaslarima da cokga
miitesekkirim. Ayrica tezime 2210-Yurt I¢i Yiiksek Lisans Burs Programi ile maddi
destek saglayan TUBITAK ’a tesekkiir ederim.

Hayatimin her sathasinda sevgi ve desteklerini daima yanimda hissettigim kiymetli
annecigim, babacigim ve kardeslerime en kalbi siikranlarim1 sunuyorum. Son olarak,
bu zorlu tez siirecini bana kolay kilan, her umutsuzluga diistigiimde beni
yireklendiren sevgili esim Yusuf Caliskan’a da sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ve nihai tesekkiiriim ve siikranlarimin en biiyiigii Allah’adir.

Aysenur Caligkan
GAZIANTEP, 2024
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Islam ilim gelenegi, var olusu itibariyle sosyal, siyasi ve kiiltiirel problemleri ¢c6zme
hedefiyle ylizyillar boyunca gelisim gostermistir. Karsit fikirler var oldugu miiddetce
daha da zenginlesmistir. Dolayisiyla ihtilaflar, goriis farkliliklari, catigsmalar ve
mezheplesmelerin birtakim olumsuz getirileri olsa da diger taraftan diisiincelerin
filizlenip yesermesi ve Islam ilim geleneginin, derinlere inen kd&kleri, saglam
govdesi, dallar1 ve yapraklariyla ulu bir agaca doniismesine katki saglamistir.
Nitekim ihtilafta rahmetin oldugu mesajini iceren nakillerin de bu baglamda

anlasilmas1 miimkiindiir.

Islam’1in miimtaz ilim dallarindan biri olan kelam ilmi igin de benzer bir siirecin vaki
oldugu bilinmektedir. Cesitli goriisleri, mezhepleri ve ekolleri barindiran bu ilmin
temelinde en c¢ok miintesibe sahip olan Ehl-i siinnet ve’l-cemdat mezhebi yer
almaktadir. “Ehl-i siinnet” tabirinin anlanmi yillar iginde degisiklik gosterse! de
halihazirda kastedilen, genelde Matiiridilik ve Es‘arilik mezhepleri olmaktadir.
Kendine has bir konjonktiirde gelisim gosterip tarihin bir noktasinda yollar1 kesisen
bu iki mezhep arasinda, tipki diger mezhepler arasinda oldugu gibi déonem donem
ayrigmalar, birlesmeler, ¢atismalar ve uzlagmalar olagelmistir. Ne var ki her ikisi de
gecirdikleri bu ¢ok ¢esitli merhalelere ragmen kendi kimlik ve mabhiyetlerini

koruyarak giinlimiize ulasmay1 bagsarmistir.

Bu caligma, VIIL/XIV. yilizyilin Maveratinnehir cografyasinda yasamis énemli bir
alim olan Kemaliiddin el-Endicani’nin (6. 777/1375), Matiiridilik-Es‘arilik arasinda
ihtilafin vaki oldugu meselelere dair goriislerinden hareketle Es‘arilik algisini ortaya

cikarmayr hedeflemektedir. Zira Endicani’nin yasadigi c¢ag§ g6z Oniinde

! Bu degisiklikler hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Orhan Sener Kologlu, Keldm Tarihine Giris (Bursa:
Emin Yayinlari, 2019), 90-99.



bulunduruldugunda iki mezhep arasindaki iliskilerin gelistigi, kimi cografyalarda ise
iki mezhebi tek bir iist baslik olan Ehl-i siinnet kavrami altinda mezcetme
girisimlerinin arttig1 bilinmektedir. Oyle ki bu girisimler sonraki asirlarda kendi
literatiiriinii olusturacak genislikte bir yelpazenin olusmasina sebep olmustur.?
Endicani de kendi doneminde vaki olan bu karsilasmadan uzak kalmamis, giiniimiize
ulasan tek eseri Sidku’l-Keldm fi [Imi’l-Kelam’da Es‘ariler’i muhatap almustir.
Kitabinin sonunda yapmis oldugu, kendine 6zgii ihtilafli meseleler tasnifiyle ise bu
literatiirtin ilk Ornekleri arasinda zikredilmeyi hak etmistir. Bu tasnifinde belirlemis
oldugu yirmi bir meseleyi kendine has bir taksim ile sunmustur. Ne var ki onun,
doneminin etkisinde kalarak bir mezc girisimi igerisinde olup olmadig1 tam olarak
bilinmemektedir. Bu minvalde yapmis oldugumuz bu ¢alisma ile Endicani’nin
Sidku’l-Keldm isimli eserinde zikrettigi s6z konusu ihtilafli meseleleri ele alis
bi¢ciminden, Es‘ariler hakkinda séyledikleri ve yaptigi atiflardan hareketle onun
Es‘arilige bakis agis1 tespit edilmeye calisilacaktir. Ayrica bu doénemde farkli
cografyalarda etkisini artiran, iki mezhebi uzlastirma girisimlerinin Maveraiinnehir

bolgesindeki seyrinin de Endicani 6rnekliginde ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.

Matiiridi gelenek agisindan birgok dnemli alimin yetistigi, ayn1 zamanda mezhepsel
iliskiler baglaminda kritik bir donemde yasamis olan Endicani hakkinda Tiirkiye’de
kapsamli bir ¢alismanin olmamasi, bu alim ve goriislerinin ¢alisilmasini ve kelam
alanina sunulmasini elzem hale getirmektedir. Ayrica Endicani’nin, kitabinda temel
muhataplarindan biri olarak Es‘ariler’i kabul edip onlar hakkinda 6zel bir tasnif
yapmis olmasi da yasadigi donemde yaygin olan iki mezhep arasindaki uzlagi
girisimlerindeki yeri ve Es‘arilik algis1 hakkinda merak uyandirmaktadir. Ayrica
bahsi gecen mezc siirecine dair de birgok ¢alisma mevcuttur.® Ancak ¢alismalar daha
¢ok Osmanli cografyast ve oOzellikle Misir ve Sam merkeze alinarak
gerceklestirilmistir. Her ne kadar bu bolgelerde gozle goriiliir bir mezc ¢abasi oldugu
ortaya c¢ikarilmis olsa da bu bdlgeler disinda siirecin nasil ilerledigi tespit edilebildigi
kadariyla heniliz ele alinmamistir. Dolayisiyla Maveraiinnehir bolgesinde dogup

bliylimiis, ayn1 zamanda kendi aktardigi kadariyla Bagdat, Basra, Kufe, Harezm,

2 Bu literatiiriin detaylica ele alindig1 bir ¢alisma i¢in bk. Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-
Maturidilik Iliskisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2023).

8 Ornek bir caliyma icin bk. Mehmet Kalayci, “Esarilik ve Maturidiligi Uzlastirma Girisimleri:
Técliddin es-Siibki ve Nlniyye Kasidesi”, Dini Arastirmalar 14/40 (2012), 112-131.



Isfahan, Tebriz, Herat ve Hemedan gibi bdlgenin 6nemli sehirlerini gezmis bir

alimin, bu cografyadaki siirece dair faydali bilgiler sunmas1 beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Icerigi, Yontemi ve Kaynaklar

Bu calismanin temel kaynagi, Kemaliiddin el-Endicani’nin tespit edilebildigi
kadariyla giiniimiize ulasan tek eseri olan Sidku’|l-Keldm fi Ilmi’l-Kelam isimli
kitabidir. Kelam alanindaki meselelere dair kendi mezhebi olan Matiiridiligi esas
alarak en dogru olan goriisii verdigini ve karsit goriisleri zikrederek onlarin
stiphelerini ¢esitli delillerle reddettigini iddia eden miiellifin bu kitab1 iizerinden
onun Es‘arilik algis1 tespit edilmeye calisilacaktir. Bu minvalde tezimizin dort
boliimden olusmasi planlanmaistir. Birinci boliim, giris mahiyetinde olup tezin amaci,
onemi, yontemi, kaynaklari, konu hakkinda daha once yapilan ¢alismalar ve bizim
tezimizin bu calismalardan ayristign noktalar aciklanacaktir. ikinci boliimde tezin
temelini tegkil etmesi adma tarihsel ve ilmi bir arka planin sunulmasi
hedeflenmektedir. Bu gayeyle oncelikle Endicani’nin hayati, ilmi kisiligi ve eserleri
hakkinda bilgi verilecek, ardindan Endicani’ye kadar olan siiregte Hanefi-Matiiridi
gelenegin Es‘arilik algilar1 ortaya cikarilip bir siniflandirmaya tabi tutulacaktir.
Bunun ig¢in, iligkilerin eserlerde goriiniir hale geldigi V./X. yiizyil baslangi¢c kabul
edilerek Endicani’nin yasadigi asir olan VIII/XIV. yiizyila kadar yetismis 6nemli
vaki oldugu meselelerdeki goriis ve yontemlerinden istifade edilecektir. Bununla
birlikte bu alimler hakkinda yazilmis ikincil literatiirden de faydalanilacaktir. Bu ilmi
ve tarthsel arka planin, Endicani’nin Es‘ariler’e bakis acisinin, baglamlarindan
koparilmadan ve siiregelen bir gelenegin halkasi olarak ortaya ¢ikarilmasma katki
saglayacagl kanaatindeyiz. Tezin ana boliimii olan iiglincii boliim ise tamamen
Endicani’nin Es‘arilik algisinin tespitine hasredilecektir. Bu minvalde oncelikle onun
eseri boyunca atif yaptigi Es‘ari alimler ve eserleri, onlar hakkinda kullandig:
vasiflar, aktardigi miinazara ve anekdotlar belirlenerek degerlendirmeye tabi
tutulacaktir. Ardindan tezimiz i¢in olduk¢a onemli olan ve Endicani’nin kendine
Ozgii ihtilafli meseleler taksimi iizerinde durulacaktir. Son olarak bu ihtilaflh
meselelerde Endicani’nin goriigleri, muhatabinin delillerini ortaya koyus bi¢imi ve
verdigi cevaplardan hareketle onun perspektifinin, ikinci boliimde tespit edecegimiz

siniflardan hangisine yakin oldugu belirlenecektir. Sonu¢ boliimiinde ise ¢alismanin



kisa bir 6zeti verilip tezin sorular1 ve hedefleri muvacehesinde ulasilan neticeler

siralanacaktir.

Tezin konusu ve hedefi goz Oniinde bulundurularak s6z konusu eserin bastan sona
taranmas1 ve Endicani’nin ihtilafli olarak zikrettigi meselelerin tespit edilmesi
yontem olarak belirlenmistir. Ayrica kitapta Es‘ari mezhebinin geneline ya da
dogrudan bir Es‘ari alimine yapilan atiflarin tamaminin bir dizin seklinde ¢ikarilmasi
ve buradan hareketle degerlendirmelerde bulunulmasi hedeflenmistir. Ayn1 usuliin
ikinci boliimde Endicani dncesindeki alimler i¢in de uygulanmasi ve onlarin Eg‘arilik
algilart hakkinda ¢ikarimlarda bulunarak bir tasnife tabi tutulmasi yoluna gidilmistir.
alaninda yazdiklar1 eserlerden ve bu minvalde yazilmis ikincil literatiirden istifade
edilecektir. Ayn1 zamanda mezc girisimlerinin olup olmadiginin tespit edilebilmesi
adina, iki mezhebin goriis ve delillerini sunarken takindigi tutuma, Es’ari alimleri
hakkindaki sdylem ve nitelendirmelerine ve satir aralarinda paylastigi anekdotlara

ozellikle dikkat edilerek ¢ikarimlarda bulunulmasi planlanmustir.

1.3. Literatiir Taramasi ve Tahlili

Literatiir taramas1 esnasinda Kemaliiddin el-Endicani ve eseri Sidku'l-Keldm fi [Imi’l-
Kelam isimli eseri hakkinda Tiirkiye’de yalnizca Hilmi Karaagag’in kaleme aldigi ve
miellif ve eserini tamittigit on ¢ sayfalik bir makalesi bulunmaktadir. Bu
makalesinde Karaagag, Oncelikle Endicani’nin yasadigi bolgenin tarihi, ardindan
miellifin hayati, kisilii ve eserleri hakkinda bilgiler vermistir. Daha sonra, Sidku /-
keldm kitabinin niishalari, yazilis amaci, yazarin kitaptaki yonteminden bahsetmis ve
eserin igerik tahliliyle makalesini bitirmistir. Karaagag, bu eserin bilinen tek yazma
niishas1 olan Kahire’deki Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye’de 265 numarada kayitli olan
niisha esas almarak 2004 yilinda Hafiz Asir Hafiz Abdulalim tarafindan bir yiiksek
lisans tezi gergevesinde tahkik edildiginden bahseder. Yayimlanmamis bu tezin
basinda da muhakkike ait 165 sayfalik bir arastirma ve degerlendirmenin

bulundugunu belirtir.* S6z konusu teze her ne kadar ulasilmaya ¢alisilsa da bir netice

4 Hilmi Karaagac, “Kemaliiddin El-Endicani ve Sidku’l-Kelam Fi Ilmi’l-Kelam Adli Eseri”, Turkish
Studies = Tiirkoloji Arastirmalari: International Periodical for the Languages, Literature and History

of Turkish or Turkic 8/12 (2013), 639.



elde edilememistir. Ancak 2023 yilinin Aralik aymnda Urdiin’de Hafiz Asar Hafiz
tarafindan Mektebetii’l-ganim yaymevinden bu eserin tahkikli bir nesri yapilmistir.
Yayimmlanmamis tez ile her ne kadar igerik karsilastirmasi yapilamasa da tahkik
edenin aymi kisi olmasindan hareketle igeriklerin birbiriyle uyumlu oldugu

distiniilmektedir.

Sidku’I-keldm kitabinin bir diger tahkiki ise Abdullah Muhammed Ismail tarafindan
yapilmis ve iki cilt halinde Kahire’de Ddru’l-Imam er-Razi li’n-Nesr ve 't-Tevzi*
tarafindan 2023 yilinda yayimlanmistir. Bu tahkikin basinda da muhakkike ait 111
sayfalik bir arastirma ve degerlendirme yazis1 bulunmaktadir. Bu yazisinda
muhakkik, Endicani’nin hayatindan, eserlerinden, Sidku’l-kelam isimli eserinin
mahiyetinden, yazma niishasindan ve tahkik yonteminden bahsetmistir.> Her ne
kadar muhakkik, esas alinan niishanin kayitli oldugu numaray1 256 olarak verse de
niishanin fotograflari, Karaaga¢’in bahsettigi niisha ile birebir ortiistiigii i¢cin bu
noktada bir yanlislik yapildigi ve dogru numaranin 265 oldugu kanaatindeyiz. Zira
Karaagac’in makalesinde belirttigi ve ayni zamanda niishanin kapak sayfasinda
bulunan da bu rakamdir. Yapilan incelemeler neticesinde bu ikisi disinda baska bir
calismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu tez, Kemaliiddin el-Endicani’nin konu
bazli olarak secilmis kelami goriislerinin detayli bir sekilde ele alinacag ilk ¢alisma

olma 6zelligini tasimaktadir.

Bu tez ile aym1 zamanda Endicani Ornekliginde Maveralinnehir bdlgesinde
Matiiridilik-Es‘arilik mezc siirecinin mahiyeti de tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
Goriilebildigi kadariyla bu cografyada siirecin nasil isledigi heniliz tam anlamiyla
belirginlesmis degildir. Ehl-i siinnet’in bu iki biiylik ekoliiniin tarihsel siirecteki
iliskilerini ele alan bir¢ok ¢alisma hem klasik hem de modern donemde yapilmistir.
Mevcut bilgilere goére bu konuya hasredilen ¢alismalarin ilk 6rneklerinin VIII/XIV.
yiizyllda Necmeddin et-Tarsisi (6. 758/1357),6 Takiyyiiddin es-Siibki (5. 756/1355)

ve Ozellikle oglu Taciiddin es-Siibki (6.771/1370) tarafindan verildigi noktasinda bir

5 Kemaliiddin Muhammed b. Haccic b. Yusuf b. Muhammed b. Kemal b. Imad b. el-Gézi el-Endicani,
Sidku’l-keldam fi ilmi’l-keldm, thk. Abdullah Muhammed Ismail (Kahire: Daru’l-imam er-Razi li’n-
Nesr ve’t-Tevzi’, 2023), 5-116.

6 fsmail Sik, “Necmeddin Tarsisi’nin Urclizesinde Es’ari-Hanefi Teolojik Farklilagmalar1”, Insan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi 6/1 (2017), 327-342.



fikir birligi bulunmaktadir.” Osmanli dénemine gelindiginde artik bu galismalar
kendi literatiir gelenegini olusturacak kadar yayginlik kazanmistir. Donemin alimleri
farkli gayelerle bu iki mezhep arasindaki ihtilafli meseleleri nicelik ve nitelik
(lafzi/hakiki) yoniinden tasnif edip inceleme girisimlerinde bulunmuslardir. Bu
girisimlerin biiylik cogunlugunda alimler, iki mezhep arasinda ¢ok da Onemli
farklarin olmadigini ve onlarin yalnizca feri meselelerde ihtilaf ettiklerini ispatlama
gayreti igerisinde olduklar1 i¢in bu siire¢ mezc donemi olarak adlandirilmistir.
Hamza Elbekri de bu dénemi mezc merhalesi olarak isimlendirmistir.® Ne var ki bu
calismalar, Misir ve Sam bolgelerinde baslayarak sonrasinda Osmanli cografyasinda
yaygmlik kazanmistir. S6z konusu cografyalarin disinda iki mezhep arasindaki
iligkilerin nasil 1ilerledigi ve mezc siirecinin vaki olup olmadigi ise heniiz
aragtirmalara konu olmamistir. Bu tez, VIIL/XIV. yiizyllda Maveraiinnehir
bolgesinde yasamis, cesitli hocalardan dersler alip ¢ok sayida sehri dolasmis bir alim
olan Kemaliiddin el-Endicéni tizerinden bu siirecin takibini yapmay1 hedeflemekte bu

arada soz konusu muglakligi gidermeyi de amaglamaktadir.

7 Mehmet Kalayci, “Osmanli’da Es’arilik-Maturidilik Thtilafi Edebiyati”, Tiirkive Arastirmalar:
Literatiir Dergisi 15/29 (2017), 88.

& Muhammed b. Ebt Bekir Imamzade, Ukiidii'l-akdid fi fiiniini’l-fevdid, thk. Muhammed Osman
Dogan (Amman: Darii’l-Feth/Darii’r-Reyyahin, 2018), 7.



BOLUM 11

TARIHSEL VE iLMi ARKA PLAN

Girig bolimiinde detayli bir sekilde gercevesini ¢izdigimiz tezin, konusu ve gayesi
g6z Oniinde bulundurularak, VIIL/XIV. yiizyilin seyydh alimi Kemaliddin el-
Endicani’nin goriislerinin degerlendirilecegi tiglincii boliime gegmeden Once, tarihsel
ve ilmi bir zeminin hazirlanmast ¢esitli gerekgelerle elzemdir. Zira, séz konusu
miiellifin Es‘arl mezhebine dair tutumu, onun Hanefi-Matiiridi gelenegin bir halkasi
oldugu diisiiniildiigiinde bu boliimde sunulacak olan arka plan ile daha dogru bir
sekilde tespit edilebilir. Nitekim bu zemin olusturulmadig1 takdirde ne miiellifin
meselelere yaklagim tarzinin ve goriislerinin diger alimlerden ayrisan ve benzesen
yonleri ne de siyasi, sosyal ve kiiltiirel boyutuyla iki mezhep arasindaki inigli-¢ikigh
iliskilerin miellif tizerindeki etkileri goriilebilecektir. Binaenaleyh tezin bu
boliimiinde, ilk olarak Endicani’nin hayati, ilmi kisiligi ve eserlerinden kisaca
bahsedilecektir. Ardindan gelen alt baslikta kendisinden Once yasamis Hanefi-
Matiiridi alimlerin Es‘arilige bakist tespit edilerek bir siniflandirmaya tabi
tutulacaktir. Son olarak da miiellifin yasadig1 asir olan VIIL/XIV. yiizyilin iki

mezhep arasindaki iligkiler agisindan durumu kisaca 6zetlenmeye calisilacaktir.
2.1. Kemaliiddin el-Endicani’nin Hayati, Ilmi Kisiligi ve Eserleri

Kemaliiddin el-Endicani ve hayat1 hakkinda giiniimiize ¢ok fazla bilgi ulasmamustir.
Bu konu hakkinda, eristigimiz sayili biyografik kaynaktan ziyade en fazla bilgiyi
Endicani’nin, eserinin sonunda kendi hayati hakkinda vermis oldugu bilgilerden
edinmekteyiz. Endicani, tam adinin Muhammed b. Ebi Muhammed Haccac b. Yusuf
el-Gazi el-Kemali b. Muhammed b. Kemal b. ‘Imad b. el-Gazi el-Endukani oldugunu

aktarmaktadir.® Onun adim1 Muhammed el-Gazi olarak kaydeden Kehhile de aym

9 Kemaliiddin Muhammed b. Haccac b. Yusuf b. Muhammed b. Kemal b. Imad b. el-Gazi el-Endicani,
Stdku’I-keldm fi ilmi’l-keldm, thk. Hafiz Astr Hafiz (Amman: Mektebetii’l-Ganim, 2023), 866.



silsileyi sunmaktadir.'® Bagdadi ise isminin basina Kemdluddin lakabmi ekleyerek
tam adinin Kemaluddin Muhammed b. Ebi Muhammed Haccac b. Yusuf b. ‘Imad b.
el-Gazi el-Endukani oldugunu soyler.!! Endicani, kendisi i¢in Kemdluddin lakabin
zikretmezken Bagdadi’nin bunu nakletmesi ilgingtir. Onun bu lakab1 ni¢in ekledigi
bilinmese de Endicani’nin dedesi veya babasi hakkinda “el-Kemdli” lakabini
kullanmasindan hareketle bunu yapmis olmasi ihtimal dahilindedir. Endicéani, yine
kitabinin sonunda, Fergana bolgesindeki Endukan beldesinde hicri 10 Muharrem
726’da diinyaya geldigini aktarir.!? Maveraiinnehir bolgesinde yer alan Fergana,
giiniimiizde Ozbekistan sinirlari igerisinde yer alir. O dénemde Endukin olarak

bilinen belde ise giiniimiizde Endican ismiyle anilmaktadir.'®

Endicani’nin hocalar1 hakkinda detayli bilgiye sahip olmasak da o, kitabinda iki
hocasini ismen zikretmistir. Bunlarin ilki, Taciiddin el-Hitai’dir. Endicani, Sidku’l-
kelam kitabindaki meselelere dair ilmini Harezm’de cami imami1 olan bu alimden
aldigim aktarir.** Sonrasinda Endicani, Hitai’den baslayarak Hz. Peygamber’e kadar
ulagan bir silsile zikreder. Onun aktardigimna gore kendisi bu ilmi el-Hital’den; o,
hocast Nasiriiddin el-Faladi el-Hital’den; o babasi Kivimiiddin el-Faladi el-
Busti’den; o, Hamidiiddin ed-Darir’den (6. 666/1268); o, Semsiiddin el-Kerderi’den
(6. 642/1244); o, Hiddye miiellifi Burhdneddin el-Merginani’den (6. 593/1197); o,
Ebu Hafs Omer en-Nesefi’den (8. 537/1142); o ii¢ hocas1 Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi (6.
493/1100), Ebi’l-Usr el-Pezdevi (6. 482/1089) ve Seyhiiddin es-Serahsi’den (0.
483/1090[?]); bu tigli de hocalar1 Semsiiddin el-Halvani’den (6. 452/1060 [?]); o, Eb
Zeyd ed-Debiisi’den (6. 430/1039); o, Ebi Hafs el-Ustriiseni’den; o, Ebi Ali Hasan
b. Hizir en-Nesefi’den (6. 424/1033); o, Ebli Bekir Muhammed b. el-Fadl el-
Buhari’den; o, Abdullah b. Yakup b. Muhammed es-Seyyidmini’den; o, Ebi
Abdullah el-Hafsi el-Buhari’den; o, babasi Ebu Hafs el-Kebir el-Buhari’den (6.
217/832); o, Muhammed b. Hasan es-Seybani’den (6. 189/805); o, Imam-1 A‘zam
Ebl Hanife’den (6. 150/767); o, Hammad b. EbG Siileyman’dan (6. 120/738); o,
Ibrahim en-Nehai’den (6. 96/714); o, Alkame b. Kays’tan (6. 62/682); o, Abdullah b.

10 Omer Rizd Kehhéle, Mu cemii’l-miiellifin: Teracimu musannifi’l-kiitiibi’[-Arabiyye (Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséle, 1993), 3/209.

1 fsmail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii’l-arifin: Esmdii’l-miiellifin ve dsdrii’l-musannifin (Tahran:
Mektebetii’l-Islamiyye, 1967), 2/170.

12 Endicani, Sidku’I-keldm, 2023, 868.

13 Enver Konukeu, “Endican”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi,
1995), 11/191.

14 Endicani, Sidku 'I-keldm, 2023, 866.



Mes‘td’dan (6. 32/653); o da Hz. Peygamber’den almistir.’® Endicani’nin ismen
zikrettigi ikinci hocasi ise EbG Nasr Nizamiiddin el-Muharriri’dir. Hocasinin derin
ilminden Ovgiiyle bahseden Endicani, 759 senesinde kendisinden Zemahseri’nin (0.
538/1144) el-Kessdf isimli eserini okudugunu ve bu egitimi esnasinda Zemahseri’nin
bir saldirisina kargi nazmettigi siiri sebebiyle kendisinin iltifatina nail oldugunu
nakleder.’® Onun vyetistirdigi talebeler hakkinda ise herhangi bir bilgi mevcut
degildir. Ancak kitabinin basinda, Sidku’l-kelam’1 yazmasi i¢in bir grup talebesinin
kendisine 1srarda bulundugunu aktarmasi, onun talebelerinin olduguna delalet

etmektedir.’

Kemaliiddin el-Endicani’nin eserlerine dair bilgiyi de yine kendi kitabinda yaptigi
atiflardan 6grenmekteyiz. Onun ismen atif yaptig1 iki kitabi bulunmaktadir. Bunlarin
ilki, el-fhlas fi serh-i Kitdbi t-telhisi’l-muhtasar mine’l-Camii’l-kebir isimli
eseridir.®® Endicani’nin fiirG-i fikha dair olan bu eserinin temel kitab: el-Cdmiu ’I-
kebir, Hanefl mezhebinin imamlarindan olan Muhammed b. Hasan es-Seybani’ye
aittir. Ancak Endicani’nin bu eseri giiniimiize ulasmamistir. Endicani’nin ikinci eseri
ise tezimizin de temel kaynagi olan Sidku’l-keldm fi ilmi’l-kelam isimli eserdir.
Bagdadi bu eser hakkinda “ince bir cilt icerisinde (k! s 2)” nitelemesinde
bulunur.’® Endicani, bu kitabm telifine 5 Saban 776 yilinda Isfahan’da baslayip 7
Recep 777 yilinda Tis? sehrinde bitirdigini aktarir.! Onun boylesine hacimli bir
eseri bir seneden az bir zaman diliminde tamamlayabilmis olmasi, bu ilimdeki

yetkinligini gosterir niteliktedir.

Endicani, klasik kelamin birgok meselesini ele aldigi bu muhtasar eserini,
donemindeki insanlarin inanglarmin bozulduguna sahit olmasi sebebiyle kaleme
aldigim1 aktarir. O edebi bir ifade tarzin1 kullanarak aktardigi bu gayesini su sekilde

aciklamistir:

15 Endicani, Sidku 'I-keldm, 2023, 866-867.

16 Endicani, Sidku 'I-keldm, 2023, 382-383.

1 Endicani, Sidku’I-keldm, 2023, 110.

18 Endicani, Sidku ’I-kelam, 2023, 110.

19 Bagdadi, Hediyyetii 'I-drifin, 2/170.

2 Muhakkik Abdullah Muhammed Ismail, bu sehri “Tis” olarak kaydetmistir. Ancak yazma niisha
g6z oniinde bulunduruldugunda Hafiz Astr Hafiz’in da tercihi olan “Tis” daha dogru goziikmektedir.
Yazma niisha igin bk. Kemaliiddin Muhammed b. Haccac b. Yusuf b. Muhammed b. Kemal b. imad
b. el-Gazi el-Endicani, “Sidku’l-kelam fi ilmi’l-kelam” (Erisim 16 Mayis 2024), 267.

21 Endicani, Sidku 'I-keldm, 2023, 868.



Gurbet kolyesine dolanip, sevdiklerimin 6zlemiyle kusanip, iilke iilke gezerek zorluklara
dugar oldugum bir zamanin ardindan Azerbaycan ve Irdkin memleketlerine ulagtim.
Buradaki insanlarin, dinin asillarina dair inanglarinin zayifladiginin ve bu muameledeki
ticaretlerinin zarar ettiginin haberini aldim. Avaminin gafletle arkadas oldugunu ve sek ve
stipheye dolanip sasirdiklarini; havasimin ¢ogunun ise siinnetten yiiz cevirip bid‘ate
sarilarak dalélet ve sefehlik sarabiyla sarhos olduklarini igittim.

[Zaten] Ehl-i Islom’in akaidini bozulmaktan korumak igin -insallah- Kelam ilminde bir
muhtasar yazmay1 igten ige istiyordum. Ancak zamanlarim ve saatlerim bu konuda bana
yardime1 olmadi, bu arzumu gergeklestirmeye giinlerim ve vakitlerim yetmedi. “el-fhlds fi
serh-i Kitabi't-telhisi’l-muhtasar mine’l-Camii’l-kebir liifadeti’l-havas” isimli kitabimi
yazmak i¢in himmetimi topladigimda ashabimdan bir grup 6grenci [bu kitap iizerine]
benimle tartisti ve kitabimdaki bazi faydalt miicevherleri topladilar.

Ardindan bana soyle denmeye basladi: “Ozel olarak itikad ilmiyle de alakali dogru (s1dk)
olarak nitelenen bir bagka eser de yazmis olsaydiniz, usili’d-din ve fiirG-i fikh ilimlerinin
ehilleri arasin1 cemeden o kisi olarak “sidk ve ihlds sahibi” olurdunuz.” Bu s6zler teberriik
ve tefaiil cihetinden nefsime etki etti ve beni harekete gegirdi.??

Sonug itibariyle, onun bu kitab1 yazmadaki temel saikinin, insanlarda gézlemledigi
itikadi bozukluklarla birlikte ¢evresindeki ilim taliplerinin 1srar1 oldugu sdylenebilir.
Bu minvalde o, kitabinda esas aldig1 yontemin de amacina mutabik olarak, meseleleri
en acik ve sade sekilde, insanlarin kafasini karistiran detay bilgilere yer vermeden
incelemek oldugunu belirtmistir. Endicani esas aldigi yontemi ise su sekilde

aciklamistir:

Her meselede hasimlarin siiphelerini kendi ibareleri ile verip, onlari iptal etmek igin de yine
onlarin 1stilahlarina dayanan ibarelerini kullanarak karsit deliller sunacagim. Bu ilimde
derinlesenlerin miistagni kalamayacag: meseleleri serh edecegim. Ihtiyac duyulmayan
fazlalik meseleleri disarida tutarak onlar i¢in mutlak 6nemli olanlari ele alacagim.
[Meseleleri] telif ederken de en dakik sekilde gbzden gecirip en dogru sekilde diizeltmeye
gayret edecegim. Delillerimi, Ehl-i slinnet ve’l-cemaat’ten Aalimlerimizce benzeri
sunulmamus bir sekilde, en saglam tahkik, en agik takrib ve en giizel diizen ile sunarak sozii
tamamlayacagima sdz veriyorum.?®

Bu pasajda Endicani, kitabinda daima sadeligi diistur edinerek, insanlarin zihnini
karigtiracak tarzda kapali ifadelerden ve meselelerin uzun uzun ele alinmasindan
sakinacagina vurgu yapmistir. Onun bu vurgusunun arka planinda, doneminde
yaygin olan felsefi keldm anlayis1 neticesinde kelam kitaplarinin insanlarin kafasini
karigtiran detay meseleler ile doldurulmus olmasi ihtimal dahilindedir. Nitekim o yeri
geldikge kelam ilminin bu sekilde kapali hale getirilmis olmasindan duydugu
rahatsizlig1 dile getirmistir.?* Meseleleri daha diizenli ve sistematik sekilde ele almak

adina da kitabini, bir giris (mukaddime), dort bolim (makdle) ve bir sonug olmak

22 Endicani, Stdku 'I-kelam, 2023, 109-110.
2 Endicani, Sidku 'I-keldm, 2023, 111.
24 Bir 6rnek igin bk. Endicani, Sidku 'I-keldm, 2023, 732.
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lizere tertip etmistir. Boliimleri de sidk adint verdigi fasillara bolmiistiir. Giris
boliimiinde on meseleye deginen Endicani, bu kismi kelam ilminin mahiyeti, hadis
ve kadim olanlarin durumu ve iman bahislerine ayirmistir. Birinci boéliimde Zat’a,
ikinci boliimde sifatlara, tglincii boliimde peygamber, halife, veli gibi Allah’in
seckin kullarina, dordiincii boliimde ise mahser ve meada iliskin meseleleri ele

almigtir. Sonug boliimiinii ise kelami mezheplere dair agiklamalarina ayirmistir.

Kemaliiddin el-Endicani’nin fikihta ve itikatta Hanefi-Matiiridi gelenege bagl
oldugu oldukga agiktir. O, Sidku’l-keldm isimli eserinde ele aldig1 meselelerde bagh
oldugu gelenegi, birkag istisna disinda, takip etmis, bu gelenekteki alimlerden ovgii
ve ihtiramla bahsederek onlarin goriislerini ve delillerini kullanmistir. Onun yukarida
zikri gecen hoca silsilesi de bu gelenege bagliligini ispatlar niteliktedir. Endicani’nin
etmenin, onun beslendigi kaynaklar hakkinda bize bilgi verecegi kanaatindeyiz. Bu
minvalde onun ismen atif yaptig1 alimleri su sekilde siralayabiliriz: EbGi Hanife, Ebl
Yasuf (6. 182/798), Muhammed es-Seybani, Hiiseyin b. el-Fadl el-Beceli (6.
282/896), Ebli Manstr el-Matiiridi (6. 333/944), el-Hakim es-Sehid (6. 334/945),
Hakim es-Semerkandi (6. 342/953), Ebii’l-Hasen er-Riistiifagni (6. 345/956), Ebii’l-
Leys es-Semerkandi (6. 373/983), Debiisi, Ebl Seklr es-Salimi (6. 460/1068’den
sonra), Serahsi, Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi, Ebii’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115), Ebl
Ishak es-Saffar (6. 534/1139), Omer en-Nesefi, Tahir b. Ahmed el-Buhari (6.
542/1147), Ebi’l-Fazl el-Bakkali (6. 562/1167), Zahiruddin et-Timurtasi (0.
600/1204), imadiiddin el-Merginani (6. V. yy/XIL yy), Ebii’l-Berekat en-Nesefi (6.
710/1310), Hiisamiiddin es-Signaki (6. 714/1314), Semseddin es-Semerkandi (6.
722/1322), Sadriisseria (6. 747/1346), Burhaneddin Kili¢ el-Ozcendi. Endicani’nin
zikrettigi bu isimler arasinda, Ebli Hanife, Imam el-Matiiridi ve Pezdevi’ye yaptig
atiflar digerlerine nazaran oldukga fazladir. Dolayisiyla bu ti¢ alimin ondaki etkisinin
digerlerinden daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu isimlerin disinda Endicani ismen hig
atifta bulunmasa da Nuireddin es-Sablni’nin (6. 580/1184) de goriislerinden ve

delillerinden istifade etmistir.?®

25 Ornek igin bk. Endicani, Sidku 'I-kelam, 2023, 391.
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Endicani’nin isimlerini zikrederek atifta bulundugu Hanefi-Matiiridi gelenege ait
kaynaklar ise su sekilde siralanabilir: Eba Hanife’nin el- ‘Alim ve I-miite ‘allim, imam
Matiiridi’ye nispet ettigi Serhu’t Te'vildt, Hakim es-Sehid’in el-Miinteka’s1, Hakim
es-Semerkandi’nin  es-Sevddii’l-a‘zam’1, er-Riistiifagni’nin el-Fetava’sy, Ebi’l-
Leys’in  et-Tefsir’i, Deblsi’nin  Takvimii’l-edille’si, Salimi’nin  et-Temhid’i,
Serahsi’nin Usulii’I-fikh’1, Pezdevi’nin Usilii’'d-din’1, Ebii’l-Muin’in et-Temhid ve
Tebsiratii’I-edille’si, Saffar’in Telhisii’l-edille’si, Omer en-Nesefi’nin et-Teysir, el-
Manziime, el-Yevakit ve Mecma ‘u ’l-uliim’u, Tahir b. Ahmed el-Buhéri’nin el-Huldsa
ve el-Fetdva’s1, Bakkali’nin et-Tefsir’i, Timurtasi’nin el-Fetdva’si, imadiiddin’in el-
Fusil’ii, Ebii’l-Berekat'in el-/‘timad’1, Signaki’nin et-Tesdid’i, Semseddin es-
Semerkandi’nin es-Sahdifii'l-ilahiyye ve el-Medrif’i, Sadriisseria’nin Meracii’l-
Bahreyn’i, Ozcendi’nin Medricii'|-Mukarrabin’i. Goriildiigii iizere Endicani,
mezhebinin ¢ogu alimi hakkinda bilgi sahibi olup onlarin eserlerine ve goriislerine
oldukca hakimdir. Bununla beraber atif yaptig1 eserlerden hareketle onun, kelamin
yant sira fikih, fikih usili, tefsir, hadis, tasavvuf gibi ¢ok cesitli alanlarda kendini

gelistirdigi goriilmektedir.

Endicani’nin ilmi yetkinligi ile birlikte 6ne c¢ikan bir diger ozelligi ise farkl
memleketlere yaptigi cok sayida seyahatinin olmasidir. Kendisi, kitabinda yaptig1 bu
yolculuklardan, oralarda karsilastifi kisilerden ve onlarin bazisiyla yaptig
miinazaralarindan, yasanan siyasi olaylardan ve yayilan fikri akimlardan anekdotlar
paylasmistir. Bu yoniiyle Sidku’l-keldm kitabi, s6z konusu cografyalarin siyasi ve
sosyo-kiiltiirel tarihine, ozellikle fikrl ag¢idan yasanan buhranlara dair de kiymetli
bilgiler sunan bir eser olma 6zelligi tasimaktadir.?® Endicani’nin seyahat ettigini
aktardig1 sehirler arasinda Bagdat, Tebriz, Kiirdistan, Harezm, Isfahan, Herat,
Azerbaycan, Irakdn, Hamedan ve Yezd bulunmaktadir. Onun seyahatlerinin
cogunlukla Maveralinnehir, Horasan ve Irak boélgeleri igerisinde gergeklestigi
goriilmektedir. Endicani’nin ¢ok cesitli cografyalari kapsayan bu seyahatlerinin,
onun farkli kiiltiir, din, mezhep ve mesrebe sahip kisilerin fikirlerine muttali
olmasina ve eserine de yansityacak sekilde ufkunun genislemesine vesile oldugu

sOylenebilir.

% By anekdotlara drnek olmasi agisindan bk. Endicani, Sidku I-keldm, 2023, 478-481, 602-605, 847-
849.
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Endicani’nin 6liim tarihine dair kesin bir bilgi mevcut degildir. Nitekim o, kendisinin
Olimiine rastlayan kisinin, Olim tarihini Sidku’l-keldm kitabinin sonuna not
diismesini talep etmis ancak bu talebi gergeklestirilmemistir.?” Onun yasamiyla ilgili
giinlimiize ulasan son tarih, Sidku’l-kelam kitabini bitiris tarihi olarak zikrettigi 7
Recep 777 senesidir. Dolayisiyla kesin bir veriye ulasana kadar, onun vefat tarihi i¢in

777 (1375) senesinden sonrasina isaret etmekle yetinebiliriz.

2.2. Kemaliiddin el-Endicani’ye Kadar Olan Siirecte Matiiridi Mezhebinin
Es‘arilige Bakisi

Maveratinnehir-Horasan  bolgesinin  6nde gelen Hanefi-Matiiridi  alimlerinin
Es‘ariler’e bakisinin tespit edilmeye calisildigi bu kisimda, s6z konusu alimlerin iki
mezhep arasinda ihtilafli olan meselelerdeki tutumlarindan, onlarin Es‘ari mezhebi
ve alimleri hakkindaki yargi ve sodylemlerinden istifade edilmistir. Buna dair
yonelik genel itibariyle ii¢ tutum sergiledikleri gdzlemlenmistir. Ugiincii bdliimde
Endicani’nin goriisleri detayli bir sekilde incelenecek olup ardindan zikri gegen fi¢
tutumdan hangisine yakin oldugu tespit edilmeye ¢aligilacaktir. Yaptigimiz arastirma

neticesinde belirledigimiz s6z konusu ti¢ tutumu asagidaki sekilde ifade edebiliriz:

i. Dislayiet Tutum: Bu tutumdaki alimler, Es‘ariler’in gorislerini
elestirirken oldukga sert ve asiriya kacan bir yaklasimi benimsemis ve
onlar1 Ehl-i siinnet ve'l- cemdat’in disinda gérmiislerdir.

ii. Aynistirmact Tutum: Bu gruba dahil olan alimler, Matiiridi anlayisin
tamamen Es‘ari anlayistan ayr1 oldugunu gosterir tarzda meseleleri ele
almig, ihtilafin oldugu meselelerde Es‘ariler’i elestirmekten kaginmamus,
ancak onlar1 tamamen Ehl-i siinnet ve’l-cemdat dis1 da gormemislerdir.

iii. Uzlastirmaci Tutum: Bu tutumdaki alimler, Es‘ariler’le olan ihtilaflarin
sayisint  azaltma, iki mezhebin asli meselelerde ayn1 gorisleri
savundugunu ve ihtilaflarin genelde fer‘i ya da lafzi oldugunu ispat etme

girisiminde bulunmuslardir. Aym1 zamanda mezhep {istli bir anlayisa

27 Endicani’nin bu talebi su sekildedir: “Allah Tedld benim diinyadan irtihdlimi, Mevla’'nin rahmetine
intikdlimi bilip de bu kitabimin sonuna yazan kigiye rahmet etsin.” Endicani, Sidku ’l-keldm, 868.
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meyleder sekilde kimi meselelerde kendi mezheplerini birakarak karsi

tarafin goriislerini benimsemede bir beis gormemislerdir.

Yapmis oldugumuz tasnifin genel ¢ergevesini bu sekilde sunduktan sonra Endicani
oncesinde sunu belirtmekte fayda vardir: Bu tasnife sadece V./XI. yiizyil sonrasi
alimler dahil edilecektir. Zira bu asirdan Onceki siirecte Hanefi-Matiiridi cenahtan
Es‘ariler’e dogrudan bir atif olmadig1 i¢in yalnizca tartisilan meseleler lizerinden

bazi ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarla tespit edilebildigi kadariyla Maveraiinnehir ve
Ebi’l-Hasan el-Es‘ari (6. 324/935-36) ve Es‘arilik mezhebine, ilk defa V./XI.
yiizyilda ismen atif yapildig1 goriilmektedir.?® Bundan 6nceki siiregte ise bolgedeki
ana muhatabin Mu‘tezile oldugu ve Es‘ariligin heniliz bolgeye niifuzunun
Ebi Bekir el-iyazi (6.361/971) “Ehl-i siinnet ve’l-cemaat” kavramii agciklarken
sOyle bir ifadede bulunmustur: “IImi, Yiice Allah’in kitabi, Peygamber inin siinneti
ve selef-i sdlihin dedigiyle uyumlu ise o Ehl-i siinnet ve’l-cemdat mezhebindendir.
Ama Ciibbai, Ka ‘bi gibi kimselere mensup ise Ehl-i siinnet ve’'l-cemdat mezhebinden
degildir!”.*®

AAAAAA

meselelerden olan Allah’in ezelde halik olusu,* tekvin-miikevven ayrlml,31 teklif-i ma

%8 Mehmet Kalayc1, Tarihsel Siirecte Esarilik - Maturidilik Iliskisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2023), 287; Omer Sadiker, Ebii Sekiir es-Salimi’nin Kelam Anlayisi (Adana: Cukurova Universitesi,
Doktora Tezi, 2019), 5.

29 Siikrii Ozen, “TV. (X.) Yiizyi1lda Maveraiinnehir’de Ehl-i Siinnet-Mu’tezile Miicadelesi ve Bir Ehl-i
Siinnet Beyannamesi”, Isldm Arastirmalar: Dergisi 9 (2003), 78.

% Nu‘méan b. Sabit Ebi Hanife, Fikhu I-ekber, gev. Abdiilvehhab Oztiirk (Istanbul: Samil Yaymevi,
2018), 3; Ebla Manstir Muhammed b Muhammed b Mahmid el-Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid (Beyrut -
Istanbul: Daru Sadir - Irsad Yaymevi, 2007), 46-49; Ebu’l-Kasim el-Hakim es-Semerkandi, es-
Sevddii’l-a’zam, ¢ev. Talha Alp (Istanbul: Yasin Yaymevi, 2007), 242. Iyazi de Allah’m ezelde
yaratici oldugunu belirtmistir. bk. Ozen, “IV. (X.) Yiizyilda Maveraiinnehir’de Ehl-i Siinnet-Mu’tezile
Miicadelesi”, 84.
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lG yutak,*? mariferullahin akilla vacip olmas1,® saidin saki sakinin said olabilecegi,®*
imanda istisna® ve fiili sifatlar®® gibi meselelere dair agiklamalarda bulunsalar da
bunu hangi isimleri muhatap alarak yaptiklar1 bazi durumlarda belli iken bazisinda
acik degildir. Ornegin, imanda istisna meselesini tartisan Imam Matiiridi, bu gériisiin
Mu‘tezile, Havaric ve Hagviyye tarafindan savunuldugunu nakleder ve onlara cevap
verir. Yine onun, fiili sifatlar konusunda da muhatabinin Ebii’l-Kasim el-Ka‘bi (0.
319/931) oldugu goriilmektedir.3” Hakim es-Semerkandi ise es-Sevddii’l-a ‘zam isimli
eserinde said olanin sonradan saki, saki olanin da sonradan said olamayacagin
(muvdfat) savunan kisinin bid‘at ehli ve Cebri oldugunu zikretmektedir. Ancak
Semerkandi’nin buradaki “Cebri” ifadesi, dogrudan o kisinin “Cebriyye” mezhebine
dahil olmas1 anlamina gelebilecegi gibi bu goriisii savunmanin kisiyi netice itibariyle
cebri bir anlayisa gotiirecegi de kastediliyor olabilir.®® Hatta iddia edildigi gibi
muvafat goriisiinii ilk ortaya atan kisinin Ibn Kiillab (6. 240/854 [?]) oldugu kabul

edilirse®® bu meselede, Hakim es-Semerkandi’nin Es‘arilige temel teskil eden

31 Ebh Seleme es-Semerkandi, Ciimelii Usili’d-din: Matiiridiligin Temel Inang Ilkeleri, gev. Ahmet
Saim Kilavuz (istanbul: Endiiliis Yaymlari, 2023), 68. Pezdevi bu meseleye dair EbG Manstir el-
Matiiridi’nin Mu‘tezile’ye kars1 su gériisii savundugunu nakleder: “Icdd mevcid degildir, icad hadis
degildir, aksine ezelidir.” O, sonrasinda bunun Ehl-i siinnet’in ve Ebl Hanife’nin goriisii oldugunu
nakleder. bk. Ebt’l-Yiisr el-Pezdevi, Usiilii’d-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: el-Mektebetii’l
Ezheriyye li-t’Tiiras, 2003), 77.

32 Semerkandi, Ciimelii Usiili 'd-din, 88.

33 Semerkandi, Ciimelii Usiili 'd-din, 40.

34 Semerkandi, es-Sevddii’l-a zam, 226.

38 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 388. Semerkandi, es-Sevddii’l-a ’zam, 36; Semerkandi, Ciimelii Usiili 'd-
din, 94.

36 Ebf Hanife, Fikhu I-ekber, 92; Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 50. Ton Kiillab da bu konuda fiili sifatlart
zat ile kdim gormedigini ve Allah’in ezelde yaratici olmadigim dile getirerek Hanefi-Matiiridiler’in
aksine bir fikir beyaninda bulunmustur. bk. Yusuf Sevki Yavuz, “ibn Kiillab”, 7DV Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1999), 20/156,157.

87 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 50. Yine bu meselede Hakim es-Semerkandi de soyle sdylemistir:
“Allah’in, yaratiklari yaratmadan oénce yaratict olmadigini, aksine sonradan yaratici oldugunu
soyleyen kisinin sézii, “Allah ilah degildi sonradan ilah oldu” sézii gibidir. Bu ise kiifiirdiir.” Ancak
onun muhatabinin kim oldugu tam olarak belli degildir. bk. Semerkandi, es-Sevadii’l-a’zam, 242.

% Semerkandi, es-Sevddii’l-a’zam, 405-406. ikinci ihtimal daha dogru goziikmektedir. Zira
Cebriyye’nin goriisii muvafat goriisiinden biraz farklidir. Cebriler, Allah’in miimini mii’min olarak
kafiri de kafir olarak yarattigini dolayisiyla bireyin bu konularda mecbur ve mazur oldugunu
sOylemistir. bk. Sadiker, Ebii Sekiir es-Salimi’nin Kelam Anlayisi, 232. Muvafat goriisiinde ise boyle
bir mecburiyetten ziyade sonug itibariyle kisinin durumunun tiim hayati i¢in gegerli oldugu anlayisi
hakimdir. Ne var ki Semerkandi de meseleyi ele alirken muvafat goriisiinii savunanlar1 bid’atg1 ve
cebri diye niteleyip goriislerini ¢iiriitecek deliller zikreder. Cebriyye’ nin kafiri mazur géren anlayisini
ise kiifiir olarak nitelendirip mezhebii l-iiliica (dinsizlerin mezhebi) nispet eder. Netice itibariyle onun
muvafat goriisiini savunanlarin, Cebriyye mezhebinden olduklarini degil de Cebriyye’nin savundugu
goriise yaklastigini kastettigi soylenebilir.

% Yavuz, “ibn Kiillab”, 20/157.
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Kiillabiligi muhatap aldigi sdylenebilir.®® Ancak bu degerlendirme, séz konusu
goriisiin farkli kanallardan Semerkandi’ye ulagsmig olma ihtimalinden dolay1 zayiflik
tasimaktadir.** Netice itibariyle, V./XI. vyiizyll oncesi siiregte Maveraiinnehir
bolgesinde iki mezhep arasinda dogrudan bir etkilesimin oldugunu sdylemek ve
Ozellikle tartisilan meselelerden hareketle bu kaniya varmak oldukca zor
gbziikmektedir.*? Zira, yukarida da izah edildigi gibi tartisilan meseleler, ileri
siireclerde Es‘ariler ile tartisilan meselelerle ayni1 olsa da bu donemde muhatabin

¢ogu zaman farklilastigi goriillmektedir.

V./XL. yiizyila gelindigindeyse iki mezhep arasindaki iliskinin artik kaynaklara dahi
girecek bir seviyeye geldigi goriilmektedir. Maveraiinnehir bolgesi goz oOniinde
bulunduruldugunda bu dénemde Matiiridilik-Es‘arilik arasindaki iligkilerde dislayici
tutumun baskin oldugu sdylenebilir. Nitekim donemin Onemli Hanefi-Matiiridi
alimleri arasinda sayilabilecek olan Ebl Sekir es-Salimi, et-Temhid fi beydni’t-
tevhid isimli eserinin birgok yerinde hem Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’ye hem de Es‘ari
mezhebine ismen atiflarda bulunmustur. Giiniimiizde yapilan ¢alismalarda, bu eserin
Semerkant bolgesinde Es‘ari’den bahseden ilk kitap oldugu ortaya konulmustur.*® Bu
eserinde Salimi’nin, Es‘arl basta olmak iizere Es‘ari mezhebine karsi tutumunun
olduk¢a olumsuz oldugu, kimi meselelerde yalnizca elestirmekle yetindigi halde fiili
sifatlarin hadis oldugu goriisiinde Es‘ari’yi tekfir ettigi goriilmektedir. Temhid’deki
bu pasaj su sekildedir:

Ebii’l-Hasan el-Es‘ari s6yle demistir: Zati sifatlar kadimdir ve sekiz tanedir: Bunlar: hayat,
kudret, ilim, kelam, sem®, basar, irade ve kidem. Bunun disindaki sifatlar kudret ve ilim
stfatinin igerisindedir. Kudretin altina giren tiim sifatlar da fiili sifatlardir ve muhdestir.
Kerramiler’den Miitekassife ise sO0yle demistir: Zati sifatlar kadimdir ve bes tanedir:
Bunlar: hayat, kudret, ilim, sem* ve basar. Bunlarin digindakiler ise na‘at olup sifat degildir
ve bunlarin hepsi muhdestir. Bazisi ise “hadistir” demistir. Bunlarin tamami da kiifiirdir
ve sdylenmesi muhaldir. Ciinkii onlarin iddiasina gore Allah Teéla bu sifatlarin hudiisiinden
once nakis olur, bu sifatlarin huddsiinden sonra da kdmil olur ve sifat bakimindan artar.

40 Mu‘tezili Alimlerin bu konuda Matiiridiler gibi diisiindiigii (bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Muvafat”,
TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Arastirmalari Merkezi, 2020), 31/409.) goz 6niinde
bulundurulursa Semerkandi’nin esas muhatabmin Ibn Kiillib olabilecegi ihtimali agirlik
kazanmaktadir.

41 Ayrica Eb(i Hanife’nin “Allah, kiifre sapan, kiiftii esnasinda kafir olarak bilir. O kimse daha sonra
iman ederse, iman1 halinde miimin olarak bilir, ilmi ve sifati degismeksizin onu sever” soziiniin
muvafat goriisiine bir cevap olmasindan hareketle bu meselenin ibn Kiillab éncesinde de var oldugu
sOylenebilir.

42 Nitekim tartisilan meselelerden hareketle etkilesimi daha erken tarihlere gekilebilecegini sdyleyen
calismalar mevcuttur. Ornek igin bk. Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik Iliskisi, 285.

43 Mustafa Aykag, “Ebli Sekiir es-Salimi’nin Imana Dair Baz1 Gériisleri”, Trabzon [lahivat Dergisi
VI1/2 (2019), 226.
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Buna benzer bir itikada sahip olan kisi kéfir olur. Cilinkii hudis ve ihdas bir sifattan baska
bir sifata, bir halden baska bir hale degigsmeyi gerektirir. Allah Tedla i¢in ise degisim caiz
degildir.#
Salimi’nin ayrica tiim kitab1 boyunca Es‘ari’den bahsetmesine ragmen firka-i naciye
olarak niteledigi Ehl-i siinnet ve’l-cemaat icerisindeki alimleri saydig1 kisimda Imam
Safii’yi (6. 204/820) zikrederken, Es‘ari’ye yer vermemesi de s6z konusu dislayici

tutumun seviyesini gostermektedir.*® Sonug olarak, Eba Sekiir es-Salimi’nin, Hanefi-

AAAAAAA

AAAAAAA

Es‘ariler’i Usiilii’d-din isimli eserinde muhatap olarak kabul etmis ve goriislerini
kendi kelami perspektifinden kritige tabi tutmustur. Pezdevi’'nin Es‘ariler’e bakisi
hakkinda kesin olarak sdylenebilecek ilk husus, onun Ebl Sekir es-Salimi’nin tekfire
varan olumsuz tavrini siirdiirmedigi olabilir. Yine de Pezdevi de Es‘ariler’i bir¢cok
konuda elestirip onlarin fasit anlayisa sahip olduklarmi soylemistir.®® Oyle ki
kitabinin sonunda “Ehl-i siinnet ve’l-cemdat Kimdir?” sorusuna cevap verirken
onlarin kabul ettigi sifatlar1 agikladigi sirada tekvin sifatina yer vermesi ve
sonrasinda tiim bu sifatlarin kadim oldugunu savunduklarii sdylemesi Es‘ariler’i
disarida birakacak bir anlatimdir.*” Zira bu mesele, Kalayci’nin da ifade ettigi gibi iki

mezhep arasinda turnusol kagidi gorevi goren®®

ve Ozellikle Pezdevi’nin yasadigi
donemde sicak bir giindeme sahip olan ve ¢okga tartigmalarin yasandigi bir
meseledir.*® Dolayisiyla Pezdevi’nin bu sifata olan vurgusu dikkate degerdir.

Bununla birlikte Pezdevi, Es‘ari’nin Ehl-1 slinnet ve’l-cemaat’e muhalefet ettigi ili¢

4 Ebh Sekiir es-Salimi, et-Temhid fi beydni t-tevhid (USA: Gorgias Press, 2018), 118.

4 Salimi, et-Temhid, 324. Salimi’nin fazlasiyla sert olan bu tutumuna dair farkli sebepler ileri
strlilmiistiir. Aykag, bunun bir sebebinin Ebu Hanife’nin (6. 150/767) siki bir temsilcisi olan
Salimi’nin, Es‘ari’nin Ebu Hanife hakkinda Miircii ve Ehl-i siinnet dis1 bir 4lim olarak nitelemesine
kars1 bir intikam alma istegi olabilecegini vurgulanmstir. Aykag, “Ebi Sekir es-Salimi’nin Imana Dair
Bazi1 Goriigleri”, 201. Sadiker ise diger bir sebep olarak Salimi’nin yasadigi Bat1 Karahanli Devleti ile
Es‘arl mezhebinin hdkim oldugu Selguklu arasindaki negatif iligskinin kisisel bazda bir tezahiirii
olabilecegini zikretmektedir. Sadiker, Ebu Sekiir es-Salimi’nin Keldm Anlayisi, 5. Yine Es‘ari’nin
Mu‘tezili gegmisi ve fiili sifatlar konusunda onlar1 takip etmesi de baska bir sebep olarak
zikredilmistir. Sadiker, Ebii Sekiir es-Salimi’nin Keldm Anlayist, 28.

% Ornegin Pezdevi, baz1 Es‘ariler’in Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’den aktararak dile getirdikleri “insan
kelamina mecazi olarak kelam denebilecegi” goriisii i¢in “Bu goriis apagik bir sekilde fasittir, oyle ki
fesathigini beydna hacet yoktur!” demistir. bk. Pezdevi, Usiilii 'd-din, 69.

47 Pezdevi, Usilii d-din, 244.

8 Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik Iliskisi, 160.

49 Ornek icin Nesefi’nin bu konudaki agiklamalarma bk. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi
usiili'd-din (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2020), 259-310.
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goriisiiniin oldugunu sdylemistir.®® Bunlarmn ilki Allah’mn fiilleri oldugunu inkar
etmesi®! ve fiil ile mefiliin bir ve ayn1 oldugunu sdylemesi, ikincisi Allah’in kiifiir
ve giinahlardan razi oldugunu ve onlar1 sevdigini sOylemesi, liglinciisii ise imanin
tasdik oldugunu, ikrarm yalnizca farz oldugunu sdylemesidir.>? Bunlarmn tamaminin
hata oldugunu, en kétiistiniin ise fiillerle ilgili olan goriisii oldugunu zikreder;
sonrasinda ise Es‘ari’nin Makdalat adli eserinde bu i{i¢ meselede Ehl-i hadisin
gorlsiinii aldigin1 sdyledigi icin bu goriislerinden donmiis olabilece§ini aktarir.
Ancak her miictehidin isabetli oldugu goriisii ile Ibn Kiillab ile birlikte savundugu
muvafat goriisiiniin de Ehl-i siinnet ve’l cemaat anlayisina aykirt oldugunu belirtir.
Netice itibariyle Pezdevi’nin “Ehl-i siinnet ve 'l-cemdat” veya “ashabimiz” soziiniin,
Imam Es‘ari’yi ve ashabmi kapsamadigimi sdyleyebiliriz. Zira eserinde “biz” ve
“onlar” ayrimi siireklilik arz etmektedir. Ne var ki bu durum Pezdevi’nin onlar
biisbiitiin hak yolda gérmedigi anlamina gelmemekte, aksine onlar1 hak yolda olup
birtakim hatali goriisleri bulunan bir grup olarak niteledigi goriilmektedir. Nitekim

eserinin mukaddimesinde sarf ettigi su s6zler bunu destekler niteliktedir:

Ao

Ehl-i siinnet ve’l-cemdat’ten ashabimiz, Ebi’l-Hasan el-Es‘ar?’yi “tekvin ve miikevven
birdir’ ve benzeri birtakim meselelerde hatali gormislerdir. Kim ki Ebd’l-Hasan el-
Es‘ari’nin hata ettigi bu meseleler iizerinde durur ve hatasini bilirse onun kitaplarina goz
atmasinda ve onlara tutunmasinda bir beis yoktur. Nitekim Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in
biliyiiklerinden olan ashabimizdan bir¢ok kisi de onun kitaplarmi tutmus ve
incelemislerdir.5®

Bu pasajda Pezdevi’nin iki mezhep arasinda yaptig1 ayrim gayet agiktir, ancak yine
de Kindi (6. 252/866 [?]) gibi filozoflarin veya Mu‘tezile’nin kitaplarina bakmanin
caiz olmadigina dair agiklamalarinin ardindan Es‘ari’nin eserlerine bakmakta beis
gormedigini sdylemesi, onun Es‘ari’ye yonelik tutumunun, filozoflar ve Mu‘tezile’ye
yonelik tutumunda karsimiza ¢iktigi kadar dislayict olmadigint gostermektedir. Bu
pasajdaki bir diger onemli husus, ashabinin 6nde gelenlerinden bircok kisinin

Es‘ari’nin kitaplarina baktigini dile getirmesidir. Bu s6z, iki mezhep arasindaki

0 Kalayci, bu basliklandirmadan hareketle Pezdevi’nin Es’ari’yi Ehl-i siinnet dis1 gordiigiinii dile
getirir. bk. Kalayci, “Osmanli’da Es’arilik-Maturidilik ihtilafi Edebiyat1”, 80.

51 Bu kisimda Pezdevi’nin aciklamasinda bir eksiklik bulunmaktadir. Es‘ariler, Pezdevi’nin iddia
ettigi gibi Allah’tan fiillerin tamamini nefyetmemistir. Zira O’nun bilmek, gérmek, duymak, irade
etmek gibi fiillerinin oldugunu kabul etmektedirler. Onlar, Allah’in sadece muhdesata taalluk eden
fiillerinin hadis ve mef’li ile ayni oldugunu iddia etmislerdir. Dolayistyla Pezdevi’nin buradaki
ibaresini “Allah’in muhdesata taalluk eden fiillerinin ezeli oldugunu inkdr etmiglerdir” seklinde
anlamak daha dogrudur.

52 Pezdevi, Usilii’d-din, 253.

58 Pezdevi, Usilii’d-din, 14.
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etkilesimin, halihazirda tespit edildiginden daha eskiye ve daha genis bir entelektiiel
gergeveye sahip olduguna delalet etmektedir. Netice itibariyle onun Ehl-i siinnet ve’l-
cemaat’in kabul ettigi gorlisler arasinda tekvin sifatini zikretmesi, bu gruba dahil
olan alimleri zikrederken Es‘ari’yi dahil etmemesi gibi gerekgelerle bir bakimdan
dislayict bir tutuma sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ote yandan Pezdevi’nin sz
konusu goriisleri analiz ederken Matiiridi-Es‘arl ayrimindan taviz vermemekle
birlikte Es‘ariler’i tekfir etmeyip, onlarin yalnizca hatali bir grup oldugunu

vurgulamasindan hareketle de ayristirmaci bir tutum sergiledigini ifade edebiliriz.

Tarihsel olarak biraz ilerlendiginde Matiiridi mezhebinin basat figiirlerinden biri olan
ve mezhebin ikinci kurucusu olarak bilinen Ebii’l-Muin en-Nesefi 6n plana
¢ikmaktadir. Muasirlar sayilabilecek Pezdevi ve Salimi’de de oldugu gibi Nesefi’nin
de giindemindeki temel mesele, iki mezhebi tamamen birbirinden ayristiran tekvin ve
fiili sifatlar meselesidir. Onun bu konuda hassas olmasinin sebebi, Es‘ari cenahtan
kendilerine bu mesele odaginda bir bid‘at suglamasmma maruz kaldiklarini

diistinmesidir. O bu durumu su sekilde ifade etmistir:

Hasimlar bize bu meselede iki ¢esit iftira atmislardir. Bunlarin ilkinde sdyle demiglerdir:
“Bu gortsi [tekvin goriigiinii] siz ihdas ettiniz! Seleften hi¢ kimse boyle bir goriise sahip
degildi.” Oyle ki bazisi: “Bu sdz Irak’tan degildir, Semerkand taraflarindan gelmistir.”
demistir. Baz1 Es‘ariler de bu goriisiin, Ebli Asim ez-Zaberasai [55!_») V] diye bilinen bir
adamin ashabi olan ez-Zaberasiyaiyye ismindeki bir grup insan tarafindan ihdas edilmis
oldugunu ve hicri dort yiizlerden sonra Merv’de ortaya ciktigini iddia etmistir.>*

Es‘ari cenahtan Hanefi-Matiiridiler’e gelen bu bid‘at su¢glamalarinin ardindan Nesef,
baz1 Es‘ariler’in bu iftiralarla yetinmeyerek daha ileri gittiklerini ve sdyle

sOylediklerini nakletmistir:

Sonra bagka bir Es‘ari, tiim bunlar1 kitabinda anlatmis, bunlarla bizim mezhebimize iftira
atmis ve bagkasimin silahiyla savasmistir.® Bu ikinci Es‘ari bu iftiralarla yetinmeyip
kitabinda bu meseleyi, alemin kidemini savunanlarin goriislerini agikladigr kisimda
zikretmistir. Proklos’un su soziinii aktarir: “Alem kadimdir, ¢iinkii dlemin yaratilisinin
sebebi Yaratici’min varligidr. O ’nun viicudu da kadimdir. Dolayisiyla alem de kadimdir.”
Ardindan soyle demistir: “Proklos’un mezhebine bir grup insamin sézii yakindir.” Bunu
bizim iizerinde oldugumuz goriis ile ilgili aktarmistir.%®

5% Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 262.

55 Kalayci, Nesefi’nin buradaki “baskasinin silahi” ibaresiyle bu sahsin kitabinda kendi goriislerini
degil de Ebli Mansiir el-Eyy(ibi’ye ait goriigleri kullanmasini kastettigini nakleder. Kalayci, Tarihsel
Siiregte Esarilik-Maturidilik Iliskisi, 289.

% Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 266.
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Bid‘at su¢lamasinin {istiine Miisliiman olmayan felsefecilere benzetilmek Nesefi’ye
gore oldukga c¢irkin bir iftiradir. Tekvin meselesinin Nesefi ve diger Hanefi-Matiiridi
kelamcilar i¢in kirmizi ¢izgi haline gelmesinin, elestirilerin daha ¢ok bu konu
hakkinda ileri siiriilmesinden kaynaklandig1 soylenebilir.>” Bu yiizden Nesefi’nin dili
de bu meselede “hasimlar” olarak vurguladig1 Es‘ariler’e kars1 sert bir sekil almistir.
O bu gortisleri sebebiyle Es‘ariler’in kendi asillarini terk ettiklerini, ¢ok agik bir
tenakuza distiiklerini sOylemistir. Aym1 zamanda Ehl-i hakk’in asillarim1 terk
ettiklerini ve hatta akil sahibi olanlarm icmaindan ayrildiklarini séylemistir. Oyle ki
Nesefi’ye gore bu meselede Mu‘tezile bile Es‘ariler’den daha iyi bir haldedir. Ciinkii
onlarin kendi fasit sistemleri icinde goriislerini baglayabilecekleri asillar1 vardir,
ancak Es‘ariler’in bu konuda siginacaklari bir asillart yoktur, bu yiizden kendi
sistemleri icerisinde fahis bir ¢eliskiye diismiislerdir.® Nesefi’ye gére onlarin
“Tekvin miikevvenin aymidir” gortsleri yokluktan sonra olusan her seyin kendi
kendisinin yaraticisi olacagi fikrine gotlirdiigi igin, ta‘til (Tanri’’nin sifatlarinin
iptali) ve Yaratict’'nin nefyi goriisiiniin ta kendisidir. Ayn1 zamanda bu goriisii

savunmak alemin kidemini savunmay1 zorunlu olarak gerektirir.>

Nesefi, siraladigi tiim bu siipheleri tek tek ele alip cevaplamis, karsit argiimanlar
getirmistir. Bu mesele {izerinden bakildiginda Nesefi’nin en bastaki hasminin
Es‘ariler oldugu goriilmektedir. Kars1 tarafin argiimanlarini kapsamli ve detayli bir
sekilde veriyor olmasi1 da onun, Es‘ariler’in eserlerine ve goriislerine fazlaca mesai
ayirdigini géstermektedir. Bid*at suclamasi basta olmak tizere tiim siiphelere ve onun
deyimiyle iftiralara tek tek cevap vermesinden hareketle de karsi tarafin
sOylediklerini ¢ok¢a ciddiye aldigi ve bu muhatapligin onun donemi i¢in 6nemli

oldugu sdylenebilir.

Nesefi’nin bu tavrimin bir diger sebebi de bir Onceki nesilden baslayip kendi
donemine kadar siiren Es‘ariler’in fikhi boyutlu ve oldukga siddetli saldirilarina,
keldm nokta-1 nazarindan cevap verme isteginden kaynakli da olabilir. Nitekim

Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin (6. 478/1085) Safiiligin Hanefilige tercih

5 Ayse Nur Meylani, Ebii’l Muin en-Nesefi nin Kelama Dair Eserlerinde Es’arilige Nispet Edilen
Goriislerin Tespit ve Degerlendirilmesi (Istanbul: Istanbul 29 May1s Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
2019), 72.

%8 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 276.

9 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 277.
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edilmesi gerektigini dile getirirken Hanefiligi tahkire varan sozleri ve talebesi Ebt
Hamid el-Gazzali’nin (6. 505/1111) ise Ebu Hanife hakkinda “dinin aslini bozan bir
kimse” nitelemesi bu saldirilara rnek olarak verilebilir.®® Sonraki siirecte de birgok
Maveraiinnehir ulemasimin bu saldirilara cevap vermek maksadiyla eserler kaleme
almas1 da bu saldirilarin bélgede calkantiya sebep oldugunu gostermektedir.®!
Kalayci’nin tespitine gore de Es‘ariler’in bu saldirilar1 neticesinde daha ¢ok fikihla
mesgul olan Maveraiinnehir ulemasi, Nesefl basta olmak iizere, kelam ilmiyle
yeniden istigal etmeye baslamis ve bu cabalar Matiiridilik mezhebinin canlanmasina

sebep olmustur.®2

Ne var ki Nesefi’nin yalnizca tekvin meselesi lizerindeki goriislerinden hareketle
tamamen olumsuz bir Es‘ari algisina sahip oldugunu séylemek dogru olmayacaktir.
Nitekim Nesefi’nin eserlerinin tamaminda Es‘ariler ile ilgili soylediklerini ve onu
muhatap alisini inceleyen Meylani, onun tavrinin diger meselelerde tekvin
meselesinde oldugu kadar sert olmadigini ve diger firkalara nispetle Es‘ariler’e daha
yumusak davrandigini tespit ederek Nesefi’nin tamamen bir Es‘ari aleyhtarligi
yaptig1 soylemlerini elestirmistir. Ona gore Nesefi, Ehl-i slinnet kavramini
kullanirken Hanefi-Matiiridi ¢izgiyi kastetmektedir, ancak buradan hareketle onun
Es‘ariler’i Ehl-i siinnet dig1 gordiigii ¢ikarimi yapilmamalidir. Hatta o Nesefi’nin,
Es‘ari’yi  Matiiridiler’in  miitekaddim  ashabindan  saydigmi  sdylemistir.%®
Kanaatimizce Nesefi’nin Es‘ariler’i Ehl-1 siinnet dis1 gérmedigi kabul edilebilir, zira
onun elestirileri her ne kadar siddetli olsa da Salimi’de oldugu gibi tekfir boyutuna
ulasmamigtir. Ancak onun Es‘ari’yi kendi ashabindan gordiigii fikri pek kabul
edilebilir gibi goziikmemektedir. Zira Meylani tarafindan bu meseleye dair atif
yapilan kisimda Nesefi ashabindan bazilarimin goriisiinii zikredip bu  goriisii
Es‘ar’nin de sectigini belirtmistir. Buradan onun da zikredilen gruba dahil oldugu
anlami ¢ikmamaktadir. Ayrica Nesefi’nin “bizimle Es‘ariler arasinda (beynend ve
beyne’I-Es ‘ariyye)”® seklindeki sdylemleri tam bir ayrima gittigine acik bir sekilde

delalet etmektedir. Yine onun, tekvin meselesini uzatmasinin sebebi olarak hasminin

8 Kalayc1, Tarihsel Siiregte Esarilik-Maturidilik Iiskisi, 29.

61 Bu eserlere 6rnek olarak bk. Kalayc, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik Iliskisi, 30-31.

62 Mehmet Kalayc1, “imam Maturidi ve Maturidi Kelamciliginin Yeniden Kesfedilmesinde Esariligin
Rolii”, Eski Yeni: U¢ Aylik Diisiince Dergisi 25 (2012), 36-37.

83 Meylani, Ebii’l Muin en-Nesefi'nin Keldma Dair Eserlerinde Es’arilige Nispet Edilen Gériislerin
Tespit ve Degerlendirilmesi, 145.

6 Bir 6rnek igin bk. Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 310.
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muhakkiklerinin vefat etmelerinden sonra gelen Es‘ariler’in iftira ve taskinlikta ileri
boyutlara gitmesi®® olarak sunmasindan hareketle onun sonraki Es‘ariler’e nazaran
muhakkik olanlarina daha miispet bir algis1 oldugu sdylenebilir. Sonug olarak Ebii’l-
Muin en-Nesefi’nin Es‘ariler’i bazi mevzularda hasim olarak gordiigii ve siddetli
sekilde elestirdigi ve Ozellikle sonradan ¢ikan Es‘ariler’e karsi hayli dislayici bir
bakist oldugu ancak yine de onlari tekfir ile suglamadigi olgusundan hareketle Ehl-i
stinnet dis1 olarak da gérmedigi sdylenebilir. Dolayisiyla onun, Es‘ariler’i toplu bir
sekilde ele almayip, onlar igerisinde asiriya giden gruplara kars1 oldukca dislayici bir

tutum, muhakkiklerine kars1 ise ayristirmaci bir tutum sergiledigi sdylenebilir.

VL/XIL ylizyilin Maveratinnehir boélgesinin bir diger 6ne c¢ikan Hanefi-Matiiridi
alimi ise Eb Ishak Zahid es-Saffir’dir. Onun Buhara Hanefileri’nin 6nde
gelenlerinden olmasi siyasi endiseler sebebiyle Merv’e siirgiine gonderilmesine ve
orada yirmi sekiz sene kalmasina sebep olmustur. Ne var ki o burada da ilim
yolundaki cehdini terk etmeyip bolgede hakim konumda olan Es‘ariler’in ilminden
istifade etmis; onlarin gorlislerini kendi kaynaklarindan daha objektif sekilde
ogrenme imkanm1 bulmustur.®® Nitekim onun Telhisi’I-edille isimli eserindeki
yontemi, her ne kadar g¢ogunlukla herhangi bir cedel ve tartismaya girmeden
goriigleri serdedip ge¢me egiliminde olsa da birkag meselede yaptigi elestirilerde
dahi Salimi’den veya Nesefi’den ¢ok daha ilimli oldugu goriilmektedir. Doneminin
belki de Es‘ariler ile en uzun siire birlikte yasayan ve eserlerine birinci elden en ¢ok
muttali olma imkani bulan alimi olmasi Saffar’in bu ilimli yapisina ve dislayici bir

dil kullanmamasina sebep olmus olabilir.

Telhisii’l-edille kitabinda Saffar’mn Es‘ariler’i elestirdigi meselelere bakildiginda

5 68

.57 “fasit bir anlayis”,

onlar veya gorlsleri hakkinda “kuvvetli bir goriis degi

89 gibi lafizlar1 kullandig1 goriilmektedir. Onun Es‘ariler’e karsi en

“zahir bir hata
sert sOylemi muhtemelen akil ile delillendirmeler ve Allah’1 bilmenin akli mi sem‘i

mi oldugu konusunda yaptig: elestirileridir. Saffar’a gore bu meselede Es‘ariler, Ehl-

8 Nesefi, Tebsirati ’I-edille, 310.

% Abdullah Demir, Ebii Ishak es-Saffar i Keldm Yéntemi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari,
2018), 155-156.

67 Ebt Ishak Riikniiddin Ibrahim b Ismail b Ahmed es-Saffar, Telhisi’I-edille li-kavdidi 't-tevhid, thk.
Angelika Brodersen (Beyrut: el-Ma’hedii’l-Almani 1i’l-Ebhasi’s-Sarkiyye, 2011), 86.

88 Saffar, Telhisii’I-edille, 195.

89 Saffar, Telhisii’I-edille, 460.
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1 hakk’a muhalefet etmis ayn1 zamanda Allah’in sézline muhalefet etmis ve Kur’an
ayetlerinin te’vilinde hata etmislerdir. Telhisi’l-edille’de gecen bu kisim su

sekildedir:

Akil konusunda Ehl-i hakk’a muhalefet eden diger bir grup ise sem‘i, akla dncelemis ve
tim durumlarda akli sem‘e tabi kilmislardir. Onlar Es‘ariler, Hariciler, Muhakkime,
Bisriyye, Merisiyye, Kasaniyye, Davidiyye, Isfehaniyye’dir... Sem‘i akla onceleyenler
Kur’an’dan bazi ayetleri delil gostermisler ve onlarin te’vilinde hata etmislerdir.”

Goriildiigi iizere onun elestirileri digerlerine nispetle hafif kalmaktadir. Ancak onun
da diger Hanefi-Matiiridi alimlerde de karsimiza ¢iktigi sekilde “ulemamiz,
ashabimiz, Ehi-i hak mezhebi, Ehl-i siinnet ve’l cemdat mezhebi” gibi kullanimlardan
sonra Es‘ariler’i ayr1 olarak zikrettigi vakidir.”* Sonug olarak Matiiridilik mezhebinin
ligiincii biiyiik keldimcisi olarak anilan Saffar’in’? Es‘ariler’e kars1 1liml1 bir tavrinin
oldugu, yeri geldiginde kars1 tarafin goriiglerini asiriya kagmadan elestirdigi ve
mezhepsel baglamda onlart kendi Hanefi-Matiiridi cemaatinden ayr1 gormekle
birlikte tamamen Ehl-i siinnet dis1 da gormedigi soylenebilir. Dolayisiyla onun

ayristirmaci bir tutumu benimsedigi iddia edilebilir.

VIL/XII. yiizyilin ortalarina dogru gelindiginde de Maveratinnehir bdlgesinde kelam
durum, onceki asirlarda bolgede hakim olan kelamin sakinilmasi gereken bir ilim
oldugu ve onun yerine fikihla istigalin daha elzem oldugu kanaatinin en azindan
alimler nezdinde hatali bir anlayis oldugu fikrinin iyice yerlestigini gostermektedir.
Bu siirecin 6nde gelen alimleri arasinda Ebii’s-Sena el-Lamisi (6. 534/1139 sonrast),
Ebii’l-Feth el-Usmendi (6. 552/1157), Siraciiddin el-Usi (6. 574/1179) ve Nireddin
es-Sablni zikredilebilir. Bu alimlerin eserleri incelendiginde de yine {izerinde en ¢ok
durulan meselenin, tipki kendilerinden Oncekilerde oldugu gibi tekvin meselesi
oldugu gorilmektedir. Lamisi’nin Ehl-i siinnet ve’l-cemdat’in gorisiini agikladiktan
sonra dogrudan “Ey‘ari ise soyle demistir’ diye tamamen ayristirmact bir dil
kullanmas1 ve Es‘ariler’in tekvini kadim olmayan fiili sifatlardan saymasinda

Mu‘tezile ile ittifak ettigini dile getirmesi” ve Sabtni’nin de tipki Nesefi gibi bu

70 Saffar, Telhisii’l-edille, 139-141.

> Ornek igin bk. Saffar, Telhisi’I-edille, 133,347.

2 Demir, Ebii Ishak es-Saffar’'in Kelam Yontemi, 191.

3 Ebii’s-Sena Mahm(d b. Zeyd el-Lamisi, et-Temhid li-kava 'idi’t-tevhid (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-
islami, 1995), 75-76.
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meselede Es‘ariler’i “hasim” olarak nitelemesi’® hala tekvin tartismalarmin sicak
olduguna delalet etmektedir. Yine bu donem zarfinda alimlerin {izerinde durdugu
diger ihtilafli meseleler arasinda Allah’in bilinmesinin akli mi yoksa sem‘1 mi olusu,

mukallidin iman1, imanda istisna’® ve hiisiin-kubuh gibi meseleler zikredilebilir.

Bu siiregte yasanan bir diger dnemli mesele ise donemin en onde gelen Esari
alimlerinden Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) meshur Maveraiinnehir ziyaretidir.
tarih diliminde Matiiridilik-Es‘arilik etkilesiminin somut bir 6rnegi olmasi agisindan
onem arz etmektedir. Miindzarat isimli eserinde aktardigi kadariyla Razi, Sabini ile
lic meselede miinazara etmis ve her birisinden de mutlak bir galibiyetle ¢ikmustir.
Yalnizca Razi kanaliyla glinlimiize ulasmasi bu miinazaralarin keyfiyetini teyit
etmeyi zorlastirsa da o donemde tekvin meselesinin Es‘ari cenahtan ilk defa nazar-1
itibara alinip tartisilmis olmasidan’® da hareketle iki mezhep arasindaki iliskilerin
boyutunun gelistigini ve catisma ve siirtiismelerin devam ettigini gostermektedir.
Sonug olarak VI./XII. ylizyilda iki mezhep arasinda karsilikli muhataplik seviyesinin
giiclendigi, hatta kimi zaman ana hasim konumuna geldigi ve elestiri dilinin kimi
alimlerde yumusamasina ragmen hala “biz ve onlar” seklindeki ayristirict tutumun
stirdligli soylenebilir. Dolayisiyla bu dénemin alimlerinin tamaminda ayristirmaci bir

tutumun hakim oldugu sdylenebilir.

Sonraki siirecte Maveraiinnehir bolgesi, Mogol istilalari ile sarsilmis ve toparlanmasi
uzun bir vakit almisti. Benzer donemlerde Es‘ari cenahta ise Razi ile tesekkiillinii
lyice saglamlastirmis olan “felsefi kelam” ekolii gelisimine devam etmekteydi.
Hanefi-Matiiridi gelenegin bu ekolle karsilagmasini ve karsilasmanin ilk sokunu
yukarida zikri gecen Ra&zi-Sablinl miinazaralarinda gérmek miimkiindiir. Zira
Razi’nin aktardigina gore Sabini bu karsilasmanin ardindan sdyle bir itirafta

bulunmustur:

" Nreddin es-Sabani, el-Biddye fi usili’d-din = Matiiridiyye Akaidi, gev. Bekir Topaloglu (Istanbul:
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2018), 38.

5 Bu kistmda muvafat konusuna deginen Lamisi, bu meseleyi “bizimle Es‘ariler ve onlarin &ncesinde
de Hariciler arasinda cereyan eden bir diger mesele” olarak vasiflandirmistir. Burada mesele devam
etse de muhatabin degistigine ve yeni muhatabin Es‘ariler olduguna bir génderme vardir. (bk. Lamisi,
et-Temhid li-kavad’idi t-tevhid, 147.)

76 Halil Tagpinar, “Matiiridiyye ile Es’arlyye Mezhepleri Arasinda Ihtilaf m1? Suni Dalgalanma mi?”,
Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/1 (2006), 237.

24



Ben, Ebi’l-Muin  en-Nesefi’nin  Tebsiratii’l-edille  adli  kitabim1  okumus,
inceleme ve aragtirma noktasinda bu kitaptan bagka bir seye gerek olmadigi kanaatine
varmistim. Ancak simdi seni [Razi] goriip dinledigimde anliyorum ki eger bu ilme vakif
olmak istiyorsam en basa donmem ve bu ilmi ilk basta nasil ogretiliyorsa o sekilde
o6grenmem gerekir. Ancak artik ihtiyarlik cagindayim ve buna giiciim yok. Senden istegim
bu ilimde kusur ve eksigimi ortaya ¢ikarmaya galigmamandir.”’

Sablini’nin bu soézleri, Hanefi-Matiiridi cenahin, felsefl terminoloji ve mesailin
kelama dercedildigi bu ekole yabanci kaldigina isaret etmektedir. Ayrica Hanefller
nezdinde Razi’nin gelisi ve tiim miinazaralarindan galibiyetle ayrilmasinin “afet”
olarak nitelenmesi’® de bolgedekilerin bu giindeme olan uzakligindan kaynaklaniyor

gibi goziikmektedir.

Ne var ki Endicani’nin de yasadigi VIIL/XIV. yiizyila gelindiginde bu durumun
degismeye basladigi goriilmektedir. Bu donemde bir kisim Maveraiinnehir alimleri,
felsefl kelam gelenegini 6grenip ileri seviyelerde telifler yapmaya baglamislardir. Bu
alimlerin icerisinde en meshur olanlar1 ve kendisinden sonrakilerin siklikla atiflarda
bulundugu sahsiyetler Semseddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi ve Ubeydullah
b. Mes‘id Sadriisseria es-Sani’dir. Semerkandi s6z konusu oldugunda onun Razi’den
fazlasiyla etkilendigi ve kimi meselelerde Matiirldi goriisii terk ederek Es‘arl goriisii
tercih ettigi bilinmektedir. Mesela bekd sifatinin Allah’in zatiyla kaim bir sifat
oldugu gorisiinii Es‘arl’ye atfettikten sonra kendisinin de bunun dogru goriis
oldugunu diisiindiigiinii soylemistir.”® Oysaki Endicani bu meseleyi kendi tasnifinde
Es‘ari’den nakledilen ve zararli olan goriisler arasinda zikretmistir. Yine o imanin
artip eksilmeye elverigli bir yapida oldugunu savunarak koklesmis bir Matiiridi
diisiinceyi birakmustir.®® Bu ve benzeri tutum ve tercihlerinden dolay1 gelenek
igerisinde Semerkandi’nin Eg‘arl mi yoksa Matiiridi mi oldugu konusunda ihtilaflar
vaki olmugtur. Hangi mezhebe mensup oldugu noktasindaki spekiilasyonlara ragmen
genel itibariyle goriisleri ele alindiginda onun Matiiriddi mezhebine digerlerine

nazaran daha yakin oldugu sdylenebilir.8! Zira o tekvin konusunda, Matiiridi

" Fahreddin er-Razi, Miindzardt: Dini ve Felsefi Tartismalar, ¢ev. Omer Ali Yildirim (Istanbul:
Litera Yaymcilik, 2016), 48.

78 Sabhni, el-Biddye, 21.

" Semsiiddin es-Semerkandi, es-Sahdifii’l-ilahiyye, thk. Ahmed Abdurrahman Serif (Kuveyt:
Mektebetii’l-Felah, 1985), 346.

8 Semerkandi, es-Sahdifii 'I-ilahiyye, 1985, 455.

81 By goriisii destekleyen bir galisma igin bk. Ismail Yiiriik, “Hanefi Maturidi Geleneginde Kelamin
Felsefilesmesi ve Semsiiddin es-Semerkandi’nin Mezhebi Uzerindeki Spekiilasyonlar”, V.
Uluslararast Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu, ed. Cengiz Cuhadar vd. (Kastamonu: Kastamonu
Universitesi Yaynlari, 2017), 307-314.
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gelenekten farkli bir sifatlar taksimine®? gitse de “tahlik ile mahlik ayridir, birincisi
Ayni sekilde

eserlerinde “ashabimiz,%* bizim cumhurumuz ®® gibi nitelemelerle Matiiridiler’i

digerinin illetidir” diyerek Matiiriddi anlayis1 benimsemistir.®®

AAAAAAA

aldig1 kimi meselelerde “bize gére/onlara gore” ayrimi siirdiirmesi bunu destekler
niteliktedir. Ornegin hiisiin-kubuh meselesinde bize gére/onlara gére (paic/lric)
ayrimini birkag kere tekrar etmistir.2® Ayrica her ne kadar Razi’den cokca etkilenip
delillerini kullandig1 vaki olsa da Es‘ariler’i bir¢ok meselede de elestirmistir. Bu
elestirilere O0rnek olarak kesb meselesinde onlarin tamamen cebir anlayigini

savunduklarini sdyleyerek yaptig1 elestiriler verilebilir.8’

Ancak yine de Semerkandi, kendinden o6ncekilerin ¢ogundan farkli olarak Ehl-i
siinnet dediginde Es‘ariler’i de ¢ogu zaman bu gruba dahil etmistir. Ornegin “Taklidi
imana sahip olan kisiye miimin denmeli mi?” meselesinde Ehl-i siinnet’in ihtilaf
ettigini sOylemis, bunlardan bazisinin -ki bunlar arasinda Eb( Hanife ve $afii’yi
zikretmistir- o kisinin miimin oldugunu savundugunu; bazisinin ise o kisinin miimin
ismini hak etmedigini soyledigini aktarmistir. Bu ikinci goriisiin sahibinin ise Es‘arl
ile baz1 kelamcilar oldugunu nakletmistir.® Ayrica o iki mezhep arasinda tartigmali
olan kimi meselelerde bu anlasmazhgm/hilafin lafzi olduguna vurgu yapmistir. Bu
da kendisinden Oncekilerde siklikla goriilmeyen bir husustur. Semerkandi’nin lafzi
oldugunu soyledigi tartismalara, sifatlarin Allah’in zatimin ayni mi yoksa gayr: mi
oldugu meselesi,®® isim-miisemma meselesi®® ve kudretin fiil aminda mi oldugu veya
iki zitta elverisli olup olmadigi meselesi®® 6rnek olarak verilebilir. Sonug olarak,
Semseddin es-Semerkandi’nin Es‘ariler’e bakisi bir biitliin olarak ele alindiginda

ayristirmact tutumdan uzlagtirmaci tutuma bir gecisin oldugundan s6z edilebilir.

82 Semerkandi’nin sifatlar taksimi igin bk. Semerkandi, es-Sahdifii 'I-ildhiyye, 1985, 297.

8 Semsiiddin es-Semerkandi, Islam Inang Ilkeleri, thk. Ismail Yiiriik - Ismail Sik, ¢ev. Ismail Yiiriik -
Ismail Sik (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2011), 14-15.

8 Semerkandi, es-Sahdifii 'I-ildhiyye, 1985, 300.

8 Semerkandi, es-Sahdifii 'lI-ildhiyye, 1985, 345.

8 Semerkandi, es-Sahdifii 'I-ilahiyye, 1985, 464.

87 Semerkandi, es-Sahdifii’I-ildhiyye, 1985, 374. Yine 0 bekd sifati meselesinde Razi’nin goriisiinii
elestirmistir. (Semerkandi, es-Sahdifii’l-ildhiyye, 1985, 189.) Aym sekilde teklif-i md la yutak
konusunda da Es‘ariler’i elestirmis ve delillerine cevaplar vermistir. (Semerkandi, es-Sahdifii’l-
ildhiyye, 1985, 470-472.)

8 Semerkandi, es-Sahdifii 'I-ildhiyye, 1985, 462-463.

8 Semerkandi, es-Sahdifii 'lI-ildhiyye, 1985, 301.

% Semerkandi, es-Sahdifii 'I-ildhiyye, 1985, 397.

%1 Semerkandi, es-Sahdifii 'I-ildhiyye, 1985, 393.
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Nitekim o, bir yandan eserlerinde bize gire, ashabimiza gore seklinde ayristirmact
bir tutum sergilese de diger yandan higbir mezhebe siki sikiya bagliligini dile
getirmeden hakikat kimden yanaysa onu tercih etmeye gayret ettigini belirtmis®? ve
Es‘ariler’i acik bir sekilde Ehl-i siinnet i¢inde zikredip iki mezhep arasinda uzun
yillardir tartisilagelen kimi meselelerde hilafin lafzi olduguna vurgu yaparak

uzlastirmaci bir tutum da sergilemistir.

VIIL/XIV. ylizyilin bir diger 6nemli Matiiridi kelamcisi olan Ubeydullah b. Mes‘td
Sadriisseria es-Sani’ye gelince o da felsefi kelam gelenegine dahil olup yaptigi
katkilarla bu gelenegin gelismesinde etkili olmustur. Oyle ki bu déniisiime daha
erken tarihlerde girmis olan Es‘ariler ile kiyaslandiginda Matiiridi cenahtan gelen bu
atilim hayret verici olmustur. Nitekim donemin biiyiik Es‘ari filozoflarindan sayilan
Kutbiiddin er-Razi’nin (6. 766/1365) yaklasik yiliz elli sene once Fahreddin er-
Réazi’nin Maveratinnehir bolgesindeki alimlerle miinazara etmesine benzer sekilde
Sadriigseria ile bir miinazara yapma niyeti tasidigi nakledilir. Ancak Razi, 6nden
428/1037) Isdrat’in hicbir serhe dayanmadan okuttugunu gérdiigiinde hocasima bir
mektup yazarak onun “yakici bir ates” oldugunu ve onunla miinazaranin muhtemelen
maglubiyetle bitecegini ifade etmesi iizerine bu niyetinden vazgecmistir.®® Bu
anekdot, Matiiridi cenahin Es‘ariler’i afet olarak nitelendirdikleri bir hayret
siirecinden hizlica gecerek muhataplariyla ayn1 seviyeye ve hatta kimi durumlarda

daha ileriye gittiklerini gosterir niteliktedir.

Semseddin es-Semerkandi ile kiyaslandiginda Sadriisseria’nin Matiiridi mezhebine
bagliligt daha acik bir sekilde goriilmektedir. Zira o, Matiiridiler’in ilk
zamanlarindan itibaren mezhep genelinde kabul gérmiis ve savunulmus olan esaslari
birakmamus; tekvin sifatinin ezeli olusu,®* Allah’1 bilmenin aklen viicibu® ve hiisiin

97

ile kubuhun akli olusu,® teklif-i md ld yutdk’in ciiz olmamas1,®” imanda istisnay

92 Semsiiddin es-Semerkandi, es-Sahdifii’I-iléhiyye, ed. Ilyas Celebi, cev. Ramazan Biger (Ankara:
Tirkiye Bilimler Akademisi, 2017), 27.

9 Ahmed Efendi Taskoprizade, Miftahii’s-saade ve misbahii’s-siyade fi mevzuati’l-uliim, thk. Kamil
Kamil Bekri - Abdiilvehhab Ebii’n-Nar (Kahire: Darii’1-Kiitiibi’l-Hadise, 1968), 2/191-192.

% Ubeydullah b Mes’ud b Mahmid el-Buhari el-Mahbubi Sadriisseria, Serhu Ta 'dili’I-uliim, thk.
Mahmut Ay - Mustafa Borsbu@a (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi, 2021), 201.

% Sadriisseria, Serhu Ta dili’l-uliim, 213.

% Sadriisseria, Serhu Ta dili’l-uliim, 226.
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kabul etmemesi,”® hikmeti Allah’mn sifatlarindan biri olarak kabul etmesi ve diger
bircok meselede Matiiridi anlayist devam ettirmistir. Bununla birlikte Sadriisseria,
Semerkandi’nin Matiiridi anlayis1 birakip Es‘ari diisiinceye kaydig1 kimi meselelerde
de Matiiridi diisiinceyi savunmus ve Semerkandi’yi elestirmistir. Ornegin, onun
Matiiridi anlayist biraktigi meselelerden biri olan imanin artip eksilecegine dair
aciklamasina kitabinda yer vermis ve bunun yanlis bir diisiince oldugunu
belirtmistir.® Yine bekd sifatinin zata zait bir sifat oldugunu soyleyerek Es‘ari
diisiinceyi benimseyen Semerkandi’nin aksine Sadriisseria, bunun zat lizere zait bir
sifat degil de devam eden bir varlik hali olmasin1 savunarak Matiiridi anlayist
siirdiirmiistiir.'% Ayrica Semerkandi, imam Matiiridi’ye higbir yerde ismen atifta
bulunmazken ve Sadriisseria ona bir kez ismen atifta bulunmus ve onun igin “es-
Seyhu’l-Imam” tabirini kullanmistir.!®? Bununla birlikte ismen zikretmese de Ebii’l-
Muin en-Nesefi ve Nureddin es-Sabtini’nin gériislerine atiflarda bulunmus,'%? bircok
meselede de “mesdythimiz, ulemamiz, ashabimiz”® gibi ifadelerle Matiiridiler’in
goriislerini zikretmistir. Ayrica “bize gore/Ey ‘ariler’e gore” ayrimina da bircok

noktada deginmistir.'%*

Sadriigseria’nin yapmaya gayret ettigi ta‘dil girisimi, Arslan tarafindan “Matiiridi
kelamumin felsefi birikimle daha detayli bir sekilde yiizlesmesi ve bu yolla Matiiridi

7105 seklinde

keldamimin  giincellenmesi ve varligini devam ettirmesi gayreti
aciklanmistir. Bu aciklamadan ve eserin igeriginden de hareketle Matiiridi
mezhebinin kurulus asamalarindaki temel muhataplart olan Mu‘tezili, Cebrd,
Kerrami, Miircii ve benzeri gruplarin, yerini ¢ogunlukla filozoflarin ve dolayisiyla
felsefeyle ilgilenen Es‘ariler’in aldigi sdylenebilir. Nitekim Sadriisseria’nin ismen en
ok atif yaptig1 kisiler arasinda Ibn Sina, Fahreddin er-Razi ve Nasiriiddin et-Tdsi (6.

672/1274) yer almaktadir. Her ne kadar o, meseleleri ele alma bigiminde bu kisilerin

9 Sa’deddin Mesud b Omer b Abdullah et-Teftazani, et-Telvih ild kesfi hakdiki't-Tenkih, thk.
Muhammed Adnan Dervis (Beyrut-Liibnan: Darii’l-Erkam b. Eb1’1-Erkam, 1998), 1/308.

98 Sadriisseria, Serhu Ta dili’l-uliim, 427.

9 Sadriisseria, Serhu Ta dili’l-uliim, 426.

100 Sadriisseria, Serhu Ta dili’l-uliim, 200.

101 Teftazani, et-Telvih, 1/339.

192 Giiveng Sensoy, Sadrusseria’mn Keldmi Ta’dil Tesebbiisii: Varlik ve Ulithiyyet Merkezli Bir
Inceleme. (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2023), 56.

103 Ornek icin bk. Sadriisseria, Serhu Ta dili’I-ulim, 204, 217.

104 Ornek igin bk. Sadriisseria, Serhu Ta dili’l-uliim, 224.

105 Mehmet Fatih Arslan, “Ta‘dili’l-Kelam: Kelamin Felsefeyle ‘Ta‘dil’i”, Kutadgubilig: Felsefe -
Bilim Arastirmalar: 37 (2018), 254.
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yolunu takip etse de Matiirldi mezhebini giiclendirme gayesinden uzaklagmamus,
gerekli gordiigii yerlerde Es‘ari cenaha elestirilerini yapmustir. Sadriigseria’nin
muhtemelen Es‘ariler’e en sert elestirileri hiisiin-kubuh meselesinde gelmistir. O,
Tavzih isimli eserinde kendi delilleriyle Es‘ariler’in goriislerine cevaplar sunduktan

sonra sOyle bir aciklamada bulunmustur:

Allah Teala’nin kiilli ve ciizi olan her seyin alimi, ihtiyariyla yapicisi, her seye giicii yeten
oldugunu ve her an O’nun nimetleri igerisinde oldugunu bilmesine ragmen O’na ¢irkinligin
ve kotiliigiin en ileri boyutu olduguna inandig1 fiilleri ve sifatlari nispet eden — Allah
bunlarin hepsinden cokca yiicedir- ve bunu yapmakla yergiyi hak ettigini akliyla
gérememis ve elim bir azap ve biiylik bir kizginlifa maruz kalacaginin farkina varamamis
kisi, aptallig1 ve inatciliginin iizerine bir de giinahini delillendirmis, aklinin sagmaligi ve
egriligi iizerine burhanlar sunmus ve fikri ve goriisiiniin arkasindaki serri bilmemesinden
otiirii kendini kiiclik diislirmiistiir. Allah bizi yanlisa gitmekten ve aptalliktan korusun,
hidayetiyle bizi dogru yola iletsin. Boylece Es‘ari’nin delilini iptal ettigimiz igin

mezhebimizin delilini ortaya koymaya ve Mu‘tezile mezhebi ile aramizdaki hilafa déndiik.
106

Sadriisseria’nin bu agiklamasi en az Ebii’l-Muin’in elestirileri kadar serttir. Onun
doneminde tekvin meselesi iizerinden yasanan g¢atismalarin benzeri, Sadriisseria ve
sonraki siiregte hiisiin-kubuh meselesi tizerinden cereyan etmis gibi durmaktadir. Ne
var ki Sadriigseria’nin bunun disindaki meselelerde, daha mutedil ve sahis bazl
olmaktan ¢ok, goriisleri merkeze alan elestiriler getirdigi goriilmektedir.'%” Sonug
olarak Sadriisseria’nin mezhep odakli diistinmesi ve mensup oldugu mezhebi takviye
gayreti icerisinde deliller getirmek suretiyle Es‘ariler’i birgok meselede muhatap alip
goriislerini  elestirmesinden hareketle ayristirmact bir tutumu devam ettirdigi
sOylenebilir. Semerkandi’deki mezhebi mensubiyetin zayiflamasi, ihtildflarin lafzi
oldugu vurgular1 ve benzeri tavirlar sergilememesinden hareketle de Sadriisseria’nin

uzlastirmaci bir anlayis sergilemedigi de savunulabilir.

Ne var ki Semerkandi’nin tutumunun, VIIL/XIV. yiizyil ¢ercevesinde, yani tarihsel
olarak ve farkli cografyalar1 da kapsayacak sekilde genis bir perspektiften ele
alindiginda daha yaygin bir tutum oldugu soylenebilir. S6yle ki Matiiridilik-Es‘arilik
arasindaki iliskiler bu caga gelindiginde farkli bir boyuta evrilerek iki mezhep

arasindaki mezc girisimlerinin artti§i gozlenmistir. Bir¢ok alim tarafindan yapilan

106 Teftazani, et-Telvih, 1/405. Teftizani bu aciklamaya serhi Telvih’te sdyle bir mukabelede
bulunmustur: “Musannifin -Allah kendisine rahmet etsin- zikrettigi uydurma ifadeler, siislii istiareler,
diizmece seciler ve ¢ok cesitli elestiriler muhtemelen Es ‘ari nezdinde kap: gicirtisi ya da sinek viziltisi
gibidir.” Teftazani, et-Telvih, 1/404.

07 Grnek igin bk. Teklif-i md Ia yutak meselesi, Teftazani, et-Telvih, 1/419.
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calismalarda iki mezhep arasindaki ihtilaflarin sayisinin diigiiriilmesi ve mezhepsel
olarak Ehl-i siinnet ve’l cemdat ismi altinda kardes mezhepler oldugu vurgulari
cogalmistir. Bu donemden itibaren artik Ehl-i siinnet’in bu iki biiyiik ekoliiniin
gorlslerinin mukayeseli bir sekilde degerlendirmeye alindigi miistakil eserler
yazilmaya baglanmistir. Baslangic¢ itibariyle Es‘ari cenahin bu konudaki cabalari
daha yaygin ve 6n planda olsa da ilerleyen zamanda Matiiridiler’in de siirece

eklemlenmesiyle bir ihtilaf literatiirii ortaya ¢ikmustir. 1%

Bu literatiiriin tespit edilen ilk Orneklerini s6z konusu donemin alimlerinden
Necmeddin et-Tarstsi (6. 758/1357),1%° Takiyyiiddin es-Siibki (8. 756/1355) ve
ozellikle oglu Taciiddin es-Siibki (6.771/1370) tarafindan verildigi noktasinda bir
fikir birligi bulunmaktadir.}?® Baba ve ogul Siibkiler bu girisimin basat figiirleri
olmuslardir. Nitekim Taciiddin es-Siibki’nin aktardigina gore babasi, iki mezhep
arasinda ihtilafli olan meselelerin sayisini ii¢ olarak tespit etmistir. Kendisi ise
babasinin uzlasit ¢abasini devam ettirmek gayretiyle Hanefi eserlere yonelmis ve
ihtilaflarin  ¢ogunun yiizeysel olduguna vurgu yapmak istemistir. Boylece o
Es‘ariler’le Hanefiler arasinda yedisi lafzi, altist hakiki on ii¢ ihtilafli mesele
oldugunu dile getirmistir.!** Siibki’nin bu ihtilaflarin higbirinin tekfir veya bid‘at
suclamasint gerektirecek tiirden olmadigin1 ve hatta kimisinin yanlis anlama ve
yapilan iftiralardan kaynakli oldugunu sdylemesi de onun uzlasi girisimine delalet
etmektedir.1*2 Ayrica onun Hanefiler’in cogunun Mu‘tezili olmadiklar siirece itikatta
Es‘ari olduklar1 s6ylemi de Es‘ariligi mezhepler iistii bir konuma koyarak ayn1 gati
altinda hak mezhepleri birlestirme gayretine isaret etmektedir. Bu ayni zamanda
Semerkandi’nin mezhepler {stii bir sekilde hak olan1 tercih etme egilimini
animsatmaktadir. Yine donemin bir diger onemli alimi olan Sa‘diiddin et-Teftazani
(6. 792/1390) de iki mezhep arasinda tekvin, imanda istisna ve mukallidin iman1 gibi

birtakim usul konularinda ihtilaf oldugunu ancak muhakkik olanlarinin hi¢bir zaman

108 By literatiir hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Kalayci, “Osmanli’da Es’arilik-Maturidilik Thtilafi
Edebiyat1”.

109 fsmail Sik, “Necmeddin Tarsfisi’nin Urciizesinde Es’ari-Hanefi Teolojik Farklilasmalar1”, Insan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi 6/1 (2017), 327-342.

110 Kalayei, “Osmanli’da Es’arilik-Maturidilik ihtilafi Edebiyati”, 88.

11 Ebf Nasr Taceddin Ibnii’s-Siibki Abdiilvehhab b Ali b Abdilkafi es-Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-
kiibra, thk. Mahmd Muhammed Tanahi - Abdiilfettah Muhammed el-Hulv (Kahire: Isa el-Babi el-
Halebi, 1964), 3/383.

112 Grnek igin bk. Kalayci, “Osmanli’da Es’arilik-Maturidilik Thtilafi Edebiyat1”, 89.
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birbirlerini bid*at ve sapkinlikla suglamadiklarin zikretmistir.**® Kalayc1, bu durumu

gizli bir uzlastirma ¢abasi olarak gérmektedir.!'4

Bu ¢ergevede iki mezhep arasindaki iliskilerin tarihsel seyrini Hamza Elbekri de bes
asamali olacak sekilde donemlendirmistir.!® Bu dénemlendirme calismas: su

sekildedir:

i. Tekvin (Olusum) Merhalesi (H. 300-450)
Ii. Tebayiin (Ayrigsma) Merhalesi (H. 450-600)
iii. Tefahiim (Anlasma) Merhalesi (H. 600-700)
iv. Mezc (Karigma) Merhalesi (H. 800-1000) veya (H. 800-giiniimiize)
v. Ihtilafli Meselelerin A¢iklandigi Merhale (H. 900-1100)

Yukarida da goriildiigii iizere, bu tasnifte de Endicani’nin de dmriinii gegirdigi asir
olan VIII/XIV. yiizyil, mezc merhalesi igerisinde zikredilmistir. Bu dénemin belli
bash oOzellikleri olarak da iki mezhep arasindaki anlasmalarin ve karsi tarafin
goriiglerinden tercihlerde bulunmalarin artmasi, buna ilave olarak da karsi mezhebin
kitaplarina serhler yazilmaya baglanmasi ve karsi tarafin goriislerinin savunulmasinin
cogalmasi zikredilmistir. Oyle ki bu donemde mezheplerin ayirict 6zelliklerini
neredeyse kaybetmeye basladigi vurgulanmistir. Yapilan serh caligsmalarina 6rnek
olarak da Es‘ari bir alim olan Taciiddin es-Siibki’nin Imam Matiiridi’ye atfedilen bir
akide metnine yazdig1 es-Seyfii [-meghiir fi serhi akideti Ebi Mansiir isimli serhi, et-
Teftazani’nin Matiiridi bir 4lim olan Omer en-Nesefi’nin (8. 537/1142) Akdid isimli
risalesine yazdig1 serhi ve yine Es‘ari bir alim olan Izziiddin ibn Cemaa’nin
(6.767/1366) Matiiridi alim Sirdciiddin el-Usi’nin Bed i’ I-Emali’sine yazdig1 serhi
zikredilmistir.*® Sonuc olarak bu donemin, en azindan belirli cografyalarda, iki
mezhep arasinda olumlu iliskilerin yogunlastigi, kimi yerde i¢ ige gectigi ve ayni ¢ati

altinda kaynagmasina gayret edildigi bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

113 Sa’deddin Mesud b Omer b. Abdullah el-Teftazani, Serhu’l-makdsid, nsr. Abdurrahman Umeyre
(Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1998), 5/231.

114 Kalayct, “Osmanli’da Es’arilik-Maturidilik Ihtilafi Edebiyat1”, 81.

15 imamzade, Ukiidii I-akdid, 6-8.

116 {mamzade, Ukiidii I-akdid, 8.
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Ne var ki Endicani’de veya daha genel olarak Maveraiinnehir bolgesinde s6z konusu
mezc siirecinin nasil isledigi tam olarak tespit edilmis degildir. Ugiincii boliimde,
Endicani’nin Es‘ariler’e bakisi tespit edilmeye calisilirken, ayn1 zamanda onun
ornekliginde bu silirecin Maveraiinnehir bolgesindeki seyrine dair de ipuglar

aranacaktir.
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BOLUM III

KEMALUDDIN EL-ENDiICANI’NiN ES‘ARILIGE
BAKISI

Kemaliiddin el-Endicani’nin, Sidku’l-Kelam eseri 0Ozelinde, Matiiridi-Es‘ari
ihtilafinin vaki oldugu meselelerdeki konumundan hareketle Es‘ari algisini tespit
edecegimiz bu boliim, ii¢ alt basliktan olusmaktadir. Birinci alt baglikta Endicani’nin,
eserinde atiflarda bulundugu Es‘ari alimler ve kaynaklara, onlara dair kullandigi
vasiflara, aktardig1 hikdye ve anekdotlara, yaptig1 mezhepler tasnifinde onlar1 nerede
konumlandirdigima deginecegiz. Bu bilgilerden hareketle onun Es‘ari algisina dair
bazi ipuglarini ortaya cikartmaya calisacagiz. Ardindan gelen alt baslikta ise
Endicani’nin eserinde sundugu ve tespit edebildigimiz kadariyla tamamiyla
kendisine 6zgii olan ihtilafli meseleler taksimine yer verecegiz. Son alt baslikta ise
eserinde ele aldigi ihtilafli  meseleleri, getirdigi argiiman ve cevaplarla
degerlendirmeye tabi tutacagiz. Boliimiin nihayetinde de elde edilen tiim bu
malzemelerden hareketle Endicani’nin  Es‘ariler’e dair bakist  hakkinda

degerlendirmelerimizi sunacagiz.

3.1. Kemaliiddin el-Endicani’nin Es‘ari Kaynaklar1 ve Es‘ariler’e Yonelik

Aktardiklar

Endicani’nin Es‘ariler’e bakisini ve onlar1 tam olarak nerede konumlandirdigini
tespit edebilmek onlar hakkinda hem olumlu hem olumsuz yargilarda bulunmus
olmasindan dolay1 zorluklar tasimaktadir. Ancak yine de Endicani’nin tiim yargi ve
sOylemleri  toparlandiginda  ortaya ¢ikan  biitiinciil resimden  hareketle
degerlendirmelerde bulunmak miimkiindiir. Bu sebeple onun Es‘ariler’e dair sundugu

her bilgi bu alt baslikta ele alinacaktir.

Sidku’l-Kelam kitab1 6zelinde bakildiginda Endicani’nin baslica muhataplarindan

birinin Es‘ariler oldugu agik bir sekilde sdylenebilir. Zira o eserinin bir¢ok yerinde,
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hem Es‘ari alimlerin bir kismina bireysel olarak hem de “Eg ‘ariler,'’ Es ‘ariler’in
bazis1,"'® Es‘ariler’in cumhuru,**® Es ‘ariler’in muhakkikleri”*?° gibi ifadelerle grup
seklinde atiflarda bulunmustur. Onun ismen atifta bulundugu Es‘ari alimlerin basinda
Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, Fahriiddin er-Razi ve Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni
gelmektedir. Bunlarm disinda sayica daha az olarak ise Ibn Firek (6. 406/1015), Ebd
Hamid el-Gazzali, Eb(i Bekr el-Bakillani (5. 403/1013), Eba Ishak el-Isferayini (6.
418/1027), Adudiiddin el-Ici’ye (6. 756/1355) ismen atiflarda bulunmustur. Onun,
eserinde isimlerini zikrettigi Es‘ari kaynaklar ise Imamii’l-Haremeyn’in el-/rsdd ild
kavat ‘i’l-edilleti fi usuli’l-i ‘tikad’1, Fahriiddin er-Razi’nin el-Muhassal, el-Me ‘alim
ve el-Erba ‘in isimli eserleri, el-Gazzali'nin el-Maksadii’'I-aksd’s1**' ve Mahmid b.
Abdurrahman el-Isfahani’nin Metdliu l-enzdr isimli eseridir. Ancak bunlar disinda da

bir¢ok yerde kitap ismi zikretmeden Es‘ari kaynaklardan alintilarda bulunmustur.

Stdku’l-keldm eserinin tamami tarandiginda, Endicani’nin bazi meselelerde Ehl-i
stinnet ve’l-cemaat ile Es‘ariler arasinda tam bir ayrima gittigi goriilmektedir. Bu

meseleleri ve yapilan ayrimlari su sekilde siralamak miimkiindiir:

I. Fiill sifatlar meselesinde FEs‘ariler’e gore — Bize gore (Bxe) ayrimi
yapmlstlr.122

ii. Hayat sifatinin Allah’in zatiyla kdim olmasi meselesinde “Ehl-i siinnet ve
Es ‘ariler’in cumhurunun goriisii” seklinde bir ayrim yapmistir. (4l Jaf i
s e li) ) sgens) 128

iii. Imanin ikrar, tasdik ve amel oldugu goriisiinii ise “Es ‘ariler’in cumhuru ve

Ehl-i siinnet ve’l-cemdat ’in bazisi’na isnat etmistir.'>*

17 Kemaliiddin Muhammed b. Haccac b. Yusuf b. Muhammed b. Kemal b. *Imad b. el-Gazi el-
Endicani, Sidku’l-keldm fi ilmi’l-keldm, thk. Hafiz Asir Hafiz (Amman: Mektebetii’l-Ganim, 2023),
153,158,159,165,167,173,225.

118 Endicani, Sidku '|-kelam, 2023, 227.

119 Endicani, Sidku 'I-kelam, 2023, 229.

120 Endicani, Sidku 'I-kelam, 2023, 344, 781.

121 Bu eserden kastedilenin Gazzali’ye ait olan el-Maksadii’l-esnd olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Ancak hem yazmada hem nesirde “el-Maksadii’l-aksa” olarak kaydedildigi igin biz de bu sekliyle
tezimize aldik. Endicani, Sidku I-keldm, 2023, 297. Yazma niisha i¢in bk. Endicani, “Sidku’l-kelam fi
ilmi’l-kelam”™, 88.

122 Endicani, Stdku 'I-kelam, 2023, 303.

123 Endicani, Stdku 'I-kelam, 2023, 308.

124 Endicani, Stdku 'I-kelam, 2023, 165.
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iv. Allah’in kelam-1 nefsi ile miitekellim oldugu meselesinde Es‘ariler’in
muhakkiklerinin goriisiiniin Ehl-i siinnet ve’l-cemaat mezhebine muvafik
oldugunu dile getirmistir.*?®

v. Tekvin meselesinde Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in goriisiinti verdikten sonra el-
Es‘ari’nin bunu inkar ettigini sdylemistir.'?®

vi. Kiifriin ve sirkin affedilmesinin aklen cdiz olup olmadigi meselesinde Ehl-i
stinnet ve’l-cemaat’in bunun céiz olmadigin1 savundugunu ve Es‘ariler’in
onlara muhalefet ettigini zikretmistir.!?’

vii. Ruhun mahiyeti ile ilgili meselede baz1 Ehl-i siinnet ve’l-cemaat alimleri ile

el-Es‘ari’nin ruhun latif bir cisim oldugunu sdyledigini aktarmigtir.1?

Tim bu ifadeler, Endicani’nin “Ehl-i siinnet ve’l-cemdat” ismini zikrettiginde
Es‘ariler’i kastetmedigine delalet etmektedir. Zira eger Es‘ariler’i “Ehl-i siinnet ve’l-
cemdat” dedigi grubun iiyeleri arasinda gorseydi bu sekilde ayrimlar yapma yoluna

gitmeye gerek duymadan yalnizca grup ismini vermekle yetinirdi.

Endicani’nin eserinin sonu¢ boliimiinde yapmis oldugu mezhepler tasnifi de
Es‘ariler’i konumlandirdigr yer hakkinda cesitli bilgiler sunmaktadir. O yaptigi
tasnifte Es‘ariler’i, miicerret akilla birlikte semavi dinlerden Islam’a dayanan ve batil
olanlar (mubtile), hatali olanlar (muhtie) ve hakli olanlar (muhikka) seklinde tige
ayirdig1 firkalardan ikincisine yani hatali olanlara dahil etmistir.??® Hatali olan
firkalar igerisinde Es‘ariler ile birlikte Kiillabiyye ve asir1 hadisgi (gQulatii’l-
muhaddise) firkalar1 da zikreden Endicani, onlar hakkinda: “Bu kimseler hevd ve
bidat ehlidir, ne var ki bdtil olan (mubtile) firkalar kadar degildir. Yine de hatall
kabul edilirler. Ciinkii onlar, az bir mesele disinda Ehl-i stiinnet ve’l-cemdat ile ittifak

»130 yorumunda bulunmustur. Yine o mezhepleri tek tek ele aldig

etmislerdir.
boliimde Es‘ariler’i soyle nitelemistir: “Onlar her ne kadar kendilerini Ehl-i siinnet

ve’'l-cemdat mezhebine dahil etseler de birtakim kosullar: saglamadiklar: icin oyle

125 Endicani, Sidku 'I-kelam, 2023, 344.

126 Endicani, Sidku 'I-kelam, 2023, 389.

127 Endicani, Sidku 'I-kelam, 2023, 457.

128 Endicani, Sidku 'I-kelam, 2023, 629.

129 Mezhepler tasnifinin detayli tablosu igin bk. EK A.
130 Endicani, Sidku 'I-keldm, 2023, 733-734.
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degillerdir.”*3! Buradan hareketle onun Es‘ariler’i, hakli (muhikka) tek mezhep olan
Ehl-i siinnet ve’l-cemaat igerisinde gdrmedigi, ancak yine de ¢ogu Islam aliminin
kitaplarinda tekfir ettigini belirttigi mubtile firkalar1 kadar da ileri gitmediklerini

diisiindiigli soylenebilir. Bu da ayristirmaci tutuma yakin bir anlayistir.

Onun ayristirmact denilebilecek bir diger tavrini, kendi doneminde karsilastigi ve
Es‘arl mezhebinin cahilleri, Hagsvileri ve asirilar1 (guldt) olarak niteledigi bazi
Es‘ariler’le yaptig1 miinazaralarda gdrmek miimkiindiir. Ozellikle kendi yasadig
zamanimn 6nde gelen ve hepsinin de Ici’nin talebesi oldugunu belirttigi ii¢ biiyiik
Es‘ari alimi ile yaptig1 miinazaralar oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Ona gore bu alimlerden
iki tanesi asiri, bir tanesi ise daha insafliydi. Isminin Seyfii'I-Ebheri oldugunu
aktardigr ilk asir1 Es‘ari ile karsilasmasinda, onun Allah’in keldminin kadim olan
sesler ve harfler cinsinden zatiyla kdim oldugu iddiasi iizerinden bir tartigma

gerceklesmistir. Tartisma su sekildedir:

Ona soyle dedim: “Allah’in kelamma harf ve ses ispat etmek, onun zatiyla hadislerin
kiyamini ispat etmektir. Bu da dalalettir!”

O da s6yle dedi: “Bu Es‘ari’nin mezhebidir.”

Ben de dedim ki: “Ehl-i siinnet ve’l-cemaat nezdinde onun mezhebinin bir 6nemi yoktur.”
O dedi ki: “O, Ehl-i stinnet ve’l-cemaat’in reisidir.”

Ben dedim ki: “Ehl-i siinnet ile onun mezhebi arasinda -onlara muhalefet ettiginde- biiyiik
bir mesafe (u= 0s) vardir. O, Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’e gore hatalidir ve usiliddine ait
meselelerde hatali olan herkes de yoldan iyice cikmigtir (Jlas), 132

Bu pasajda Endicani’nin tutumu oldukc¢a dislayicidir. Onun tiim kitab1 boyunca en
sert sdylemlerinin bu pasajdakiler oldugu sdylenebilir. Zira bu pasajda imam Es‘ari
ve mezhebinin, Ehl-i siinnet ve’l-cemaat nezdinde bir kiymetinin olmadigina ve
dahas1 ustliiddine dayanan meselelerde hatali oldugu igin Imam Es‘ari’nin yoldan
ciktigina vurgu yapmast olduke¢a siddetli elestirilerdir. Onun yaptigi mezhepler
tasnifinde Es‘ariler’i hatali (muhtie) firkalar arasinda zikretmesi de bu minvalde
degerlendirilebilir. Nitekim o kitabinin sonunda hakli ve kurtulusa eren firkay1 (el-
firkatii 'n-ndciyetii’I-muhikka) agiklarken onlarin Ehl-i stinnet ve’l-cemaat oldugunu
aktarir. Ilging olan ise es-Safii’yi bu grubun igerisinde zikrederken tiim kitabi
boyunca birgok yerde atifta bulundugu Imam Es‘ari, Fahreddin er-Razi veya diger

herhangi bir Es‘ari alimin adin1 zikretmemesidir. Burada da esas meselenin, hatalarin

13! Endicani, Sidku’l-keldm, 2023, 853. ( san: 0o 4 yal (pud 40 delaally Al Jal ke Jalil 05 25
)
132 Endicani, Sidku I-keldm, 2023, 858.
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dinin aslinda mi1 ferinde mi oldugu noktasinda diigiimlendigi sdylenebilir. Zira
Endicani’nin farkli baglamlarda Ebi Hanife ile Safii arasinda usiliiddine dair higbir
meselede ihtilaf olmadigina dair beyanlari mevcuttur.*® Dolayisiyla Endicani’nin
dinin aslindan olan bir meselede hatal1 goriisii savunan kisilere karsi toleransa sahip
olmadig1 ve dolayisiyla bu hatalarindan dolay:1 Es‘ariler ile kendi mezhebini ayirma

yolunu tercih ettigi goriilmektedir.

Endicani’nin, Fahreddin er-Razi’nin tekvinin ezeli bir sifat oldugunu iddia etmeleri
sebebiyle Hanefller’e getirdigi elestiriye verdigi tepkide de iki mezhebi keskin
cizgilerle birbirinden ayirdigi goriilmektedir. O, bu tepkisini su sekilde dile

getirmistir:

Es‘ariler’den Imam er-Razi mezhebimizi soyle diyerek ta‘n etmistir: “Bazi Hanefi
fikihgilar tekvinin Allah Tedld’min ezeli bir sifati oldugunu ve miikevvenin de muhdes
oldugunu zannettiler.” Imam’m (Allah onu affetsin) tekvinin ezeli, miikevvenin de muhdes
olusunu nasil da uzak gérdiigiine bak! Oyle ki o goriisii, fikihgilara nispet etmistir. Bunu da
fikihgilarin akil yiiriitmesinin (nazar) kelamcilarda olan incelikten yoksun olduguna igaret
ederek yapmustir.t3*

Sonrasinda miiellif, bu meselede Fahreddin er-Razi’nin, Hanefi mezhebinin bu
goriigiiniin batil olduguna dair getirdigi elestiride tereddiitlii climleler kurdugunu
sOyler ve getirdigi elestiriye cevap verir. Cevabini verdikten sonra ise onun hakkinda
sunu soyler: “Béylece bu tdinin tekvinin mahiyetine dair tasavvurunda agik bir
eksikligin (halel) oldugu ortaya ¢tkmis oldu.” Ikinci cevabinin ardindan ise su
ifadeleri kullanarak meseleyi bitirmistir: “Boylece bazi muhakkik fikih¢ilarin akil
yiirtitmelerinin, bazi miidekkik kelamcilardan daha dakik oldugu ortaya ¢ikmistir.”
Bu meselede, kelamci kimlikleriyle Oviinerek Hanefi-Matiiridi anlayis1 asag
gordiiklerini hissettiren Es‘arl cenahin bir saldirisi, Endicani’yi iki mezhebin
ayriligina vurgu yaparak kendi mezhebinin savunusunu yapmaya ve iistiinligiinii

gostermeye itmistir.

Endicani’nin Es‘ariler’i sert bir sekilde elestirdigi hususlardan bir digeri ise felsefe
ile cokca istigal etmeleri olmustur. Nitekim o felsefecileri ve goriislerini kitabinin
bircok yerinde siddetli bir sekilde elestirmistir. Oyle ki o, Ibn Sina’nin eserlerinin

kiifiirle dolu oldugunu, bu yiizden onlar1 okumaktan uzak durulmasi gerektigini

133 Endicani, Sidku ’I-keldm, 2023, 859.
134 Endicani, Sidku ’I-keldm, 2023, 392.
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sOyleyecek kadar ileri seviyelere gitmistir. Filozoflar1 elestirdigi bir yerde Endicani

su ifadeleri kullanmaistir:

Bu iimmet igerisinde Islam dininden ¢ikmis bazi kisiler, onlarin [felsefecilerin] istilahlarina
muttali olup kalplerini onlarin itikatlariyla doldurunca ilmin yalnizca felsefe oldugunu
zannettiler. Ve onlar gibi felsefe yapmaya bagladilar ve “felsefe” lafzim “hikmet” ile
degistirip kendilerine “hukema”, yazdiklar kitaplara da “kiitiibii’l-hikme” ismini verdiler.
Ne var ki o kitaplarda hikmete dair higbir sey yoktur! Bu yiizden zamanimizin bazi
cahillerinin, onlarin hukema olduguna inandiklarin1 goriirsiin. Hi¢ stiphesiz ki hikmet,
niibiivvet ve seriat ilmidir!... Bu yiizden seni ve digerlerini, EbG Ali’nin Zldhiyydt ve diger
eserlerini yahut bunun digindakileri okumak konusunda uyariyorum. Zira onlar kiifiirle
doludur! Olur da bir cahil onlar1 okur, oradaki bir seye -onun iddia ettigi gibi akli oldugunu
vehmederek- inanir ve hissetmeden kiifre diiser. Bunlarin [felsefecilerin] miiteahhirleri
dini, miitekaddimlerinden daha fazla ifsat etmislerdir. Ciinkii miitekaddim olanlar yalnizca
akla dayanmis, semavi bir dine inanmamiglardi. Ancak bu [miiteahhirler], Muhammed’in
(a.s.) dininden olduklarini iddia ediyor ve diger Miisliimanlari da felsefeye davet ediyorlar.
Hurafelerinin ilim oldugunu vehmettiriyorlar. Bu ylizden de sen birgok miiptedi talebenin
onlara meyledip inandigim ve onlara dalip gittiklerini goriirsiin.*3

Endicani’nin felsefeye ve filozoflara kars1 olan bu mesafeli tutumu, Es‘ariler’e olan
bakisina da yansimistir. Bu yansimalarin bir 6rnegini, Endicani’nin kitabinin yine
sonug boliimiinde, “Husumet ve Inat Ehli Firkalarin Agiklanmasi” bashig altinda
aktardiklarinda gorebiliriz. Bu boliime o, kelam ilmiyle ilgilenmenin zor oldugundan
ve bir¢ok insanin ayaginin kaymasina sebep olmasindan dolayr mezhebin biiyiik
alimlerinin talebelerini kelam ilminde cedel ve miinazara etmekten menettiklerinden
ve onlart seriatler ve hikiimler ilmini (ilmii’s-serdi‘ ve’l-ahkdm), yani fikhi
ogrenmeye tesvik ettiklerinden bahsederek baglar. Bunu yapma gerekgeleri ise
bolgelerini, batil mezheplerle karigmaktan ve dogru yola erisme gayreti iginde olan
talebeleri, i¢i bos sagmaliklara ilgi duymaktan korumakti. Boylece Endicani’ye gore
bu bolge™®®, Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in miictehid, fakih ve miitkin alimlerinin
akideleri sebebiyle korunmus ve felsefecilerin, Mu‘tezile’nin, Rafiziler’in ve diger
batil ve kaybetmis mezheplerin ¢iiriimiigliiglinden uzak kalmistir. Miellif, her ne
kadar mezhebin 6nde gelen alimleri, insanlarin akidelerini diizeltmek i¢in yeterli
olacak sayida kelam eseri kaleme almis olsa da Tebriz, Sirvan, Arap ve Acem Irak’1
bolgelerine yapmis oldugu seferler neticesinde buradakilerin akidelerindeki
bozuklugu ve —her ne kadar bircogu kendilerinin bu cemaate mensup olduklarini

iddia etseler de- Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in goriislerinden yoksun olduklarimi

135 Endicani, Sidku’I-keldm, 2023, 736.

136 Endicani bu bolgenin su yerleri kapsadigimi nakleder: “Buhara, Semerkand, Hocend, Fergana,
Habay ve Tiirkistan bdlgelerinin en uzak yerleri ile Horasan’in baglangicinin biiyiik bir bolimi ve
Hindistan iklimini i¢ine alan Maveraiinnehir’e bitisik olan tiim beldeler”. BK. Endicani, Sidku’l-
kelam, 2023, 731.
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gordiiglinii nakleder. Endicani, seyahat ettigi bu beldelerde tesadiif ettigi ve birbirini
bogulmaya sevk eden bu firkalarin, mezheplerindeki farklilik ve hallerindeki
cesitlilik ile birlikte {i¢ tane olduklarini belirtmistir. Bunlar: (1) kalpleri filozoflarin
kanunlariyla dolu olan Es‘ariler, (2) kalpleri zincirleme batillarla dolu olan Siiler

ve (3) iki firkamn fitneleri arasinda doniip durarak hakki arayan kararsizlardir.

Endicani bu son gruptaki insanlarin, felsefecilerin kitaplar1 ile Es‘ariler’in kelami
lizerine caligmalarindan otiirii akidelerinin degistigini ve mizaglarinin bozuldugunu
(30213 pedl B) aktarir. Ancak yine de onlarin Hanefi-Matiiridi gelenegin kelami
kitaplarina azicik bile kiymet vermediklerini zikreder. Ciinkii onlara gore bu
kitaplardaki ibareler ¢ok basit, Es‘ariler’in kitaplarina nispetle arastirma yontemleri
cok belirgin ve kesin ve delillerinin cogu da akli olmasi gerekirken nakli oldugu icin
zayiftir. Endicani, sahid oldugu bu durumlar sebebiyle Sidku 'I-kelam isimli muhtasar
eserini kaleme aldigin1 ve bununla gercekten hakki arayanlara Ehl-i siinnet ve’l-
cemdat disindaki tiim mezheplerin yalan ve iftira oldugunu gosterdigini dile
getirir.’>” Yine onun, miiteahhir Es‘ariler’in ihdas ettigi ve imanlarina zararli olan
meseleleri ele aldiktan sonra onlar hakkinda sarf ettigi su sozleri bu durumu destekler

niteliktedir:

Yemin olsun ki, el-Es‘ari, onlarin (sonraki Es‘ariler’in), felsefecilerin kitaplarini inceleme
ve zindiklarin niishalarint 6grenme suretiyle zihinlerine yerlesen bu fasit ibarelerinden ve
batil inanglarindan masumdur. Oyle ki onlar, ayn1 meselede ve delil getirmede ibarelerinin
¢irkinligini ve gortslerinin kotiiliiglinii fark etmemisler ve kendilerine kolay gelen herhangi
bir ibareyi dile getirmekten ¢ekinmemislerdir. Bunu, o delilin akli ve iddiaci igin sabit
oldugunu zannederek yapmiglardir, ancak zannettikleri gibi degildir. Eger ki Es‘ariler, Ehl-i
stinnet ve’l-cemaat’e hizmet etselerdi veya dillerini felsefecilerin kotii sdzlerinden koruma
noktasinda Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin vera ve takvasi lizere kalsalardi, delil getirmede onu
takip eder ve dogru yoldan sapmazlard:.3®

Bu pasajda, sonraki Es‘ariler’in felsefeyle istigalleri sebebiyle dogru yoldan
ayrildiklarina ve Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’e hizmet etmediklerine vurgu yapan
Endicani, yine kitabinin bir yerinde Fahreddin er-Razi icin de su ifadeleri
kullanmuistir: “Bu soyledigini [goriistinii], hikemi kitaplar iizerine ¢alismasi ve
onlarin 1stilah ve akli kanunlarint incelemesi iizerine soylemistir. Béylece de

megdythinuzin  alemin hudiisunun ispatindaki delillerinin onlarin (felsefecilerin)

187 Endicani, Sidku l-keldm, 2023, 731-733.
138 Endicani, Sidku ’I-keldm, 2023, 862.

39



iddialarini ilzam etmedigini zannetmistir.”*>® Netice itibariyle Endicani, felsefeye
dalip, kelam kitaplarin1 onlarin  kanunlariyla doldurmak suretiyle insanlarin
akidelerini zedelemelerinden dolayi, Es‘ariler’i kinamakta ve kendi bolgesinde
felsefeden ve diger batil fikirlerden uzak bir sekilde yapilan kelam anlayisinin

Ustiinliigiini vurgulamaktadir.

Endicani, cagdasi denilebilecek kadar yakin bir donemde yasamis olan Matiiridi
alimi Semseddin es-Semerkandi’yi de ayni1 sebepten siddetli bir sekilde kinamistir.
Onun, cismani hasr meselesinde bu durumun Tevrat’ta belirtilmedigini, dolayisiyla
Hz. Miisa’nin bunu savunmadigini dile getirmesi {izerine onun bu sdziiniin, kendisini
kiifre bile siiriikleyebilecek cinsten bir sey oldugunu zikreder. Zira Endicani’ye gore
Yahudiler, Tevrat’in bircok yerini tahrif etmislerdir, dolayisiyla herhangi bir hilkkmiin
kesin bir sekilde inmis veya inmemis oldugunu sdylemek, indirilmemis bir seyin
ispatini Ve ona iman etmeyi veya indirilmis olani inkdr etmeyi ve yalanlamay1
gerektirir ki bu da kiifiirdiir. Ardindan miiellif, Semerkandi hakkinda sdyle bir

aciklamada bulunmustur:

Bil ki: Inandig1 baz1 seylerin dinine zararli olup olmadigini bilmeyen bazi insanlar, Sahdif
kitabin1 incelerler ve onun sahibinin, sdyledigi seyleri bilerek ve tahkik ederek sdyledigini
varsayarlar. Onun, felsefecilerin ibarelerini taklit ve inandiklarina inanma noktasinda
Sahdif’te birgok yerde dile getirmeyi umursamadigi seyler hakkinda diisiinmezler. Boylece
o igreng eylem onlara da yapisir.

Yemin olsun ki ben, o batl itikada [onun] nasil vardigimi ve bedeni hasri hem Hz.
Misa’dan hem Tevrat’tan nefyetmeye nasil ciiret ettigini biliyorum. Seyyidii’l-Hakim
(Semerkandi) 6greniminin baginda, felsefe ilmine ve onun terimlerine tutkundu. Bu sebeple
memleketi Hocend’den Tebriz’e hicret etti. Orada akli ilimleri edindi ve onlarin
gerektirdigi inanglar1 ve 1stilahlart 6grendi. Sonra Metdli ve Muhassal gibi eserler
tizerinden Es‘ariler’in kelamu ile istigal etti. Onlarin delillerini makul, makbul ve dogru
buldu. Yalniz o Ehl-i siinnet’te mutaassip, Siinni mezhebe bagl biriydi. Bu yiizden Ehl-i
siinnet icerisinde de bu iki kitap [Merdli ve Muhassal] gibi bir kitabin olmasini istedi.**®
Boylece her giin hocasina bir boliim okuyup onu iyi bir sekilde 6grendi ve sonra mezhebine
dair kendinde oturttuklarini kopyaladi.

Peygamberler bahsine geldiginde ise Hristiyanlara karsi sevgi duyuyordu ve sik sik
kiliselerine ugruyordu. Peygamberimiz Muhammed’in risaletini neden reddettiklerini
soruyor, on besinci sahifesinde agikladig: gibi onlarla miinakasa ediyordu. Onlar da ona
Incil ve Tevrat’ta olanlar hakkinda bilgi veriyor, ahir zaman peygamberinin Farkilita
lakapli oldugundan séz ediyorlardi. Onu da Incil’in lafzina gére “yakin ve hak ruh” olarak
agikliyorlar ve Isa disinda kimsenin ruh olarak lakaplanmadigimi soyliiyorlardi. Semerkandi
de onlari, nakillerinin sihhati konusunda dogruluyordu. Nihayetinde Tevrat’ta kendisine

139 Endicani, Sidku I-keldm, 2023, 287.
140 Bu kisimda da EndicAni’nin, Es‘ariler’i Ehl-i siinnet’in dahilinde gdrmedigi agik bir sekilde
goriilmektedir.
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inmedigi i¢in Mfsa’nin cismani hasr1 zikretmedigine dair dalalete sevk eden sohbetlerine
onlardan bu goriisii aldi ve ona inandi. Dolayisiyla onun bu goriisiine giivenilemez ve
daléletinin siisii takip edilemez.'4!

Yukaridaki pasajdan Endicani’nin, Matiiridi bir alim olan Semerkandi’nin, felsefe ve
Es‘ariler’in kelamu ile istigal etmesinin onu yanlis itikatlara sevk ettigini ve yalnizca
kendisini degil, ¢evresinde bu meselelerde deneyimsiz olanlarin da onu takip ederek
yanlis inanglara kaymasina sebep oldugunu diisiindiigii goriilmektedir. Kitabi
abartili 6vgl ifadeleriyle onlari anan Endicani’nin, yine Matiiridi bir alim olan
Semerkandi hakkinda bu tarz agir ithamlarda bulunmasi oldukga ilgingtir. Halbuki
yine c¢agdasi sayilabilecek ve felsefeyle istigali ile meshur olan bir diger Matiiridi
alimi Sadriisseria’dan Ovgiiyle bahsetmistir.!*? Bunun sebebi Semerkandi’nin bu
etkilesim neticesinde Sadriisseria’dan daha bariz sekilde birtakim meselelerde

mezhebi kimliginden ayrilarak karsi tarafin goriislerine meyletmis olmasi olabilir.

Endicani’nin kitab1 boyunca takip ettigi bir diger usul de aslinda onun, zihninde iki
mezhebin alimlerini ayr1 kategorilerde degerlendirdigini gosterir niteliktedir. Miiellif,
Hanefi-Matiiridi gelenegi icerisinde degerlendirdigi ve ¢ogunlukla “ashdbimiz,**®
megdythimiz,*** mezhebimiz,'*® diirrii’I-fukaha"1%® seklinde kendisine nispet ederek
bahsettigi alimleri, basinda ve sonunda 6vgii ifadeleriyle anmay1 adet edinmistir.
Omegin, Pezdevi icin el-fmdmii’l-ecellii’l-kadi,**" Matiiridi igin es-Seyhii l-imam
alemii ’I-hiidd,**® Debasi icin el-Imdmii’I-muhikku I-muhakkiku I-kddi,**® Omer en-
Nesefi icin es-Seyhii’l-imdamii’l-ecel...meviand necmii’l-hak ve’d-din*>® ifadelerini
kullanmistir. Isimlerinden sonra da mutlaka rahmetullahi aleyh veya rahimehullah
ifadelerini getirmeyi ihmal etmemistir. Ancak durum Es‘ari alimlere geldiginde bu
resim blyiik oranda degismektedir. Onlar1 ¢ogunlukla higbir 6n veya sonek

kullanmadan zikretmis, kimi zaman yalnizca meshur olduklart lakaplarini

zikretmistir. Razi igin el-fmdm, Ciiveyni icin Imdmii’l-Haremeyn &rneklerinde

141 Endicani, Sidku l-keldm, 2023, 656-658.

142 Endicani, Sidku 'I-kelam, 2023, 196.

143 Endicani, Sidku 'I-kelam, 2023, 169, 256, 275, 297.
144 Endicani, Sidku 'I-kelam, 298, 422, 426, 437, 715.
145 Endicani, Sidku 'I-kelam, 2023, 170, 312,661, 700.
146 Endicani, Sidku 'I-kelam, 2023, 711.

147 Endicani, Sidku 'I-kelam, 2023, 546.

148 Endicani, Sidku 'I-keldm, 2023, 191.

149 Endicani, Sidku ’I-keldm, 2023, 194.

10 Endicani, Sidku ’I-keldm, 2023, 616.
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oldugu gibi. Ne var ki miiellif, birka¢ 6rnekte Es‘ariler icin de ovgii ifadelerine yer

vermistir. Ornegin, Ciiveyni icin es-Seyhii’l-ecel’™! ve es-Seyh,’®? Razi igin el-

AAAAA

......

olgiide yer vermemistir.®® Endicani’nin iki mezhebin alimlerini zikrederken
kullandig1 ifade ve vasiflarda bu derece goze ¢arpan bir farkin bulunmasi onun yine
mezhepsel olarak zihninde ayrimlarin bulunduguna isaret etmektedir. Ancak bu
noktada dikkat ¢eken bir husus bulunmaktadir. O da Endicani’nin Es‘ari bir alim
olan Ebl Bekir el-Bakillani hakkinda iki yerde “Ashabimizdan el-Kadi Ebiui Bekir
(Gsal (o JSs sl 2ali))2%6 [afzing zikretmis olmasidir. Bu ikisi disinda Bakillani’ye
atif yaparken bir yerde “el-Kddi Ebii Bekir el-Bakillan”,**" bir yerde yalnizca “el-
Baékillani’*® iki yerde ise “Es‘ariler’den el-Kadi™*®® ifadelerini kullanmistr.
Endicani’nin bunun haricinde higbir yerde bir Es‘ari alimi hakkinda “ashabimizdan”
veya buna benzer bir ifade kullanmamis olmasi ve yaptig1 bu atifta da “el-Bakillani”
nisbesine yer vermemesi bu kisinin baska bir Ebli Bekir olup olmayacagini zihne
getirmektedir. Ancak yaptigimiz incelemeler neticesinde Hanefi-Matiiridi gelenekte
el-Kddi olarak bilinen bir EbG Bekir’e rastlanmamasi ve yapilan atifta nispet edilen
goriigiin gergekten Bakillani’ye ait olmasi, s6z konusu Ebu Bekir’in el-Bakillani
oldugunu giiclendirmektedir. Ne var ki Endicani’nin uzlastirmaci sayilabilecek bu
tutumunun, kitabin tamaminda takip ettigi usulii g6z 6nilinde bulunduruldugunda tek

ornek oldugunu sdylemek gerekmektedir.

Endicani’nin uzlastirmaci roliine yakin durdugu bir tutumu, uzun sayfalarca tartistig
imanda istisna meselesinde goriilmektedir. Bu meselede birgok farkli goriisiin dile
getirildigini aktaran miicllif, Hanefiler’den, Safiiler’den ve Malikiler’den Ehl-i
siinnet ve’l-cemaatin tamaminin, halihazirdaki imanindan siiphe eden herkesin

kafir oldugunda ittifak ettiklerini soylemistir.®® Bu goriisiinii tahkik etmek icin

151 Endicani, Sidku ’l-kelam, 2023, 198.

152 Endicani, Sidku I-keldm, 2023, 545.

153 Endicani, Sidku I-keldm, 2023, 198.

154 Endicani, Sidku I-keldm, 2023, 594.

1% Birkag &rnekte Ciiveyni, Gazzali ve Razi icin rahimehullah ibaresini kullanmistir. bk. Endicani,
Sidku’l-keldm, 2023, 198, 297.

156 Endicani, Sidku I-keldam, 2023, 291, 297.
157 Endicani, Sidku I-keldm, 2023, 246.

158 Endicani, Sidku I-keldm, 2023, 364.

19 Endicani, Sidku I-keldm, 2023, 520, 525.
160 Endicani, Sidku I-keldm, 2023, 187.
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Endicani, oncelikle Hanefi-Matiiridi gelenekteki alimlere ismen ve kitaplarindaki
ibarelerle atiflarda bulunarak onlarin goriislerini detaylica verir. Ardindan “Bu
rivayetlerin hepsi Hanefi dlimlerden bana ulasanlardi. Sdfiiler’e gelince” dedikten
sonra da Safii’nin el-Fikhii I-ekber,'®! Ciiveyni’nin el-Irsdd ve Razi’nin el-Muhassal
ve el-Medlim eserlerinden alintilar yapmustir. Aktardigi tiim bu goriislerin ardindan
ise soyle bir aciklamada bulunmustur ki bu agiklama onun mezhepleri bir st

kimlikte bulusturma gayretine isaret eder niteliktedir:

Bunlar bana ulasan rivayetlerdir. Hanefi ve Safii Ehl-i siinnet ve’l-cemiat’in selefinin her
haline hamdolsun. Onlar, tasdik olan imanda, su anki durumu esas alarak istisna yapmay1
caiz gormemekte icma etmislerdir. Eger ki sen, bu selef-i salihinin goriislerinin aksine bazi
yeni fikirlere muttali olursan onlarin bid‘at ve dalalet oldugunu bil!¢?

Endicani’nin Imam Safii’yi Ehl-i siinnet ve’l-cemaat icerisinde zikrettigini yukarida
da belirtmistik. Ancak Safii mezhebine Ciiveyni ve Réazi’yi dahil etmesi ve onlar1 da
Ehl-i stinnet’in selefleri arasinda gormesi yalnizca buraya has bir durumdur. Nitekim
onun genel tutumu bu iki alimi, Es‘ariler arasinda zikretmesidir.'®® Yine de
Endicani’nin imanda istisna meselesine kirk sayfa ayirmasinda ve yalnizca bu
meseleye has olarak bircok alimin eserine tek tek giderek alintilarda bulunmasindaki
gayretinde bir gayenin bulundugu kanaatindeyiz. Bu gayenin de yiiksek ihtimalle s6z
konusu meselede iki mezhebin alimlerinin aslinda ihtilaf etmediklerini ve farkliymis
gibi goziiken goriislerin aslinda ayni kapiya ciktigini kanitlamak oldugu soylenebilir.
Bu durum da Endicani’de siklikla goriilmeyen iki mezhep arasinda bir uzlasi ve

telfik ¢abasi gibi durmaktadir.

Miiellifin uzlastirmact tutuma yakin kabul edilebilecek bir diger tavri da zaman
zaman elestirmesine ragmen eserinin bir¢ok yerinde Fahreddin er-Razi’nin delil ve
etkisi Endicani’de de kendisini agik bir sekilde gostermektedir. Ornegin,
Endicani’nin, ahval teorisinde Mu‘tezile’ye getirdigi ilzami1,'®* Allah’m tiim

miimkiinlere kadir oldugunu kabul etmeyenlere getirdigi cevaplar1,'®® Allah’in tiim

161 Bu eserin, Safii’ye nisbetine giiniimiiz calismalarinda siipheli bakilmaktadir. Detayli bilgi i¢in bk.
Bilal Aybakan, “Safii”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV islam Arastirmalar1 Merkezi, 2010),
38/231.

162 Endicani, Sidku 'I-kelam, 2023, 199.

163 Endicani, Sidku I-keldm, 2023, 344, 392.

164 Endicani, Sidku I-keldm, 2023, 288.

165 Endicani, Sidku I-keldm, 2023, 313-315.
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malumat1 bildigine dair getirilen siipheler ve cevaplari, ef ‘Glii’I-ibada dair aktardigi
birgok delil ve diger birgok meselede aktardiklar1 Razi’nin el-Muhassal isimli
eserinde gegmektedir. Allah’in  huliil etmesi meselesinde de Endicani’nin
“ashabimizdan bazisimin goriisii” diyerek aktardigi goriislerin aynilarini, Razi de
“ashabimizin goriigii” diyerek aktarmstir.’®® Kimi 6rnekte de miiellif, Razi’nin
cevabini yetersiz bulup ona eklemelerde bulunmustur. Mesela Allah’in elem ve haz
duyup duymayacagina dair meselede, Razi’nin felsefecilerin siiphesine yalnizca
icmaya dayanarak verdigi cevabinin, muhatabi -icmay1 delil olarak kabul etmemeleri

sebebiyle- ilzAm etmedigini sdyleyerek kendi delilini eklemistir. 6’

Yine Rézi etkisiyle olustugu goriilen bir diger 6nemli husus ise, kitabindaki genel
tutum ve delillerinden Hanefi-Matiiridi mezhebine bagliligi kuvvetli olan
Endicani’nin, kimi meselede kendi mezhebinin goriislinii birakip Es‘ari anlayisa
kaymasidir. Bu duruma Ornek olarak, hiisiin-kubuh meselesine dair yaptigr su
aciklama verilebilir: “Oncelikle biz, seylerin iyilik ve kétiiliigiiniin akil ile
bilinebilecegini kabul etmeyiz. Zira iyilik seriatin iyi gérdiigiiyle, kotiiliik de seriatin
kotii gordiigiiyle sinirli olabilir. Bu el-Es ‘ari ve Ehl-i siinnet ve’l-cemdatin genelinin
gortisidiir. Dolayisiyla mesdyihimizin selefinin de yolu oldugu gibi bunun hildfina
yonelme!”.1%® Halbuki Hanefi-Matiiridi anlayista, aklin seriat olmadan da bazi
seylerin 1iyiligine ve kotiiliigline karar verebilecegi savunulur. Netice itibariyle,
Endicani’nin tiim elestiri ve ayristirmact tutumlarina ragmen, azimsanmayacak
derecede Razi etkisinde kaldigi soylenebilir. Razi’yi cogu delilde takip etmesi,
kimisinde ise onun deliline ilavelerde bulunmasi ve nadiren de olsa kendi
mezhebinden uzaklasarak kars1 tarafin goriisiine meyletmesi, onun mezhep
odakliliktan ayrilarak hak olanin ispati i¢in Otekilerden destek alinabilecegi

seklindeki uzlastirmaci bir tutuma onu yaklastirdig1 s6ylenebilir.

Sonug olarak, Endicani’nin Es‘ariler hakkinda zikrettigi tiim bu bilgiler ve yaptigi
atiflardan hareketle onun genel tavrinin ayristirmact tutuma yakin oldugu
sOylenebilir. Nitekim o, eserinde tartistig1 birgok meselede “Ehl-i siinnet ve 'l-cemaat

— Es‘ariler”, “bize gore-size gore” veya “mezhebimiz, ashabimiz” seklinde ayrimlar

166 Endicani, Sidku’l-keldm, 2023, 266; Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe = el-
Muhassal, ¢ev. Esref Altas (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 135.

167 Endicani, Sidku’I-kelam, 2023, 279.

168 Endicani, Sidku’I-kelam, 2023, 461.
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yapmistir. Yine yapmis oldugu mezhepler tasnifinde Es‘ariler’i, firka-1 ndciye olarak
gordiigli hakli olan tek mezhebin igerisinde degil, hatali mezhepler icerisinde
zikretmistir. Bunlara ilave olarak, doneminin bazi biiyliik Es‘ari alimleriyle yaptig
miinazaralarda Es‘ari’nin Ehl-i siinnet i¢in bir O6nemi olmadigin1 ve hatalari
ustliiddine dair oldugu i¢in de onun yoldan ¢iktigini dile getirmistir. Ayrica 6zellikle
sonraki Es‘ariler’i felsefe ile istigalleri sebebiyle yanlis itikatlara kaydiklari igin
elestirmis, kendi mezhebinin alimlerinin ise felsefeden uzak bir sekilde yaptigi kelam
ile onlar1 bu sapmalardan korudugunu belirterek iki mezhebi bu sefer yontem olarak
ayirmig ve kendilerinin daha {istlin olduguna vurgu yapmistir. Eseri boyunca takip
cogunlukla bunlardan vareste sekilde zikretme usulii de onun iki mezhep ve
mensuplar1 arasinda zihninde bir ayrimin olduguna delalet etmektedir. Su kadar1 var
ki muhtemelen doneminde yaygin ve ilmi mubhiti sekillendiren mahiyette olmasi
sebebiyle Endicani’de de Razi etkisi gdze carpar niteliktedir. Bu etkinin, onu,
ayristirmact kimliginin baskin olmasina ragmen, bazi noktalarda uzlagtirmaci tutuma
meylettirdigi sdylenebilir. Yalnmiz, Endicani’nin uzlastirma girisimi sayilabilecek
durumlarda, Es‘ari kimliklerinden ziyade bu alimlerin Safii kimliklerine yaptigi
vurgu, onun Ebl Hanife ile Safii arasinda usiliiddine dair hi¢bir meselede ihtilafin
olmadigina dair sdylemleri birlikte degerlendirildiginde bu uzlasiyr, Matiiridilik-
Es‘arilik arasinda olmaktan ziyade, Hanefi-Safii arasinda saglamaya calistigi da

sOylenebilir.

3.2. Kemailiiddin el-EndicAni’nin Matiiridilik - Es‘arilik Arasidaki Ihtilafl
Meselelere Dair Tasnifi

Kemaliddin el-Endicani, Sidku’l-keldm isimli eserinin son bolimiinii tamamen
firkalara dair bilgi vermeye ayirmis ve yaptigi mezhepler tasnifini de esas alarak
kitab1 boyunca isledigi meseleleri 6zetler sekilde tek tek firkalar1 ve yanlis fikirlerini
aciklamigtir. Hatali olarak zikrettigi {li¢ firkadan biri olan Es‘ariler’e sira
geldigindeyse tespit edebildigimiz kadariyla tamamen kendisine 6zgii bir meseleler
tasnifi yapmustir. Bu tasnif, hem Hanefi-Matiiridi gelenekte bu denli detayli ve
diizenli yapilan ilk tasnif olmasi hem de kendi ¢aginda baslayip sonraki asirlarda bir
gelenek haline gelecek olan Matiiridilik-Es‘arilik ihtilaflarinin ¢esitli tasniflerinin
yapildig literatiiriin ilk 6rneklerinden olmasi hasebiyle biiyiilk 6nem tagimaktadir.

Endicani’nin s6z konusu tasnifi genel hatlariyla su sekildedir:
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Tablo 3.1. EndicAni’nin ihtilafli Meseleler Tasnifil®

Matiiridilik -Es‘arilik

Arasmdaki Thtilafh
Meseleler
]
| |
91—E§{31"1\.’d'3“ Sonraki Es‘ariler'in
Nakledilen ihdas Ettikleri
Goriisler Goriisler
|
| ] , ' |
Zararsiz Zararh )
Zararsiz Zararh
Olanlar Olanlar Olanlar Olanlar
1. Aklin 1. Allah'in L
| Mahiyeti | [| BekaSifati |{ 1. Marifetullah|| | 1. Ilahl_llglllerde
| | 2. Mukallidin | | | 2. Tekvin- 2 imanm
Imam Miikevven |[ Mahiyeti || 2. Kelamullah'in
Tekligi
3. Isyankarlarin 3. Iéﬁfﬁr ve
| | Affedilmesive | | Glrnahta L3 K}Hlaym
Itaatkarlarin Allah'in Rizasi Fiilleri lAmullah
Cezalandirilmasi || 3. EE;; ?II—II?; ﬂ:rldgilses
4. Allah'in Sem’ Olusmast
— ve Basar
- 4. Kadin Sifatlar
Peygamber 4. Allah'in
— —  Sifatlarinin
- | | 5.Isim- Miimkiin Olusu
| | 5. Ismetii'l- Miisemma
Enbiya
| | 6. Imametin
| | 6. Ruhun Mahiyeti
Mahiveti

Endicani, yapmis oldugu bu tasnifte her ne kadar icerik ve diizen acisindan kendine

Ozgii olsa da fikir olarak Pezdevi’nin, Usiilii 'd-din isimli eserinin son bolimiinde

169 Endicani’nin bu tasnifinde ismen on dokuz tane mesele var gibi goziikmektedir. Ancak Tablo
2.1.’de goriilebilecegi lizere, bizim yaptigimiz meseleler tasnifine gore bu say1 yirmi bir olmaktadir.
Ciinkii “Imanin Mahiyeti” bashigi, “Iman Kavranmi” ve “Imanin Artip Eksilmesi” meselelerini;
“Imametin Mahiyeti” bashigi ise “Imametin Viictibu” ve “Imametin Sartlari ve Ozellikleri”
meselelerini igerisine almaktadir. Dolayisiyla say1 yirmi bire ¢ikmaktadir. Bu yiizden biz zikri
geldik¢e Endicani’nin tasnifine yirmi bir meseleyi derg ettigini sdyleyecegiz.

46



yapmis oldugu tasnifi, kendisine esas almis gibi durmaktadir. Nitekim Pezdevi de
Es‘ariler’i, Kiillabiler’i ve Hadisgiler’i hatali olarak zikretmis ve onlarla Ehl-i slinnet
ve’l-cemaat arasindaki ihtilafli meselelerden bahsetmistir.>’® Ne var ki Hadisciler’in
ve Kiillabiler’in hatali goriisleri neredeyse birebir benzerlik gosterirken Es‘ariler’e
gelindiginde aralarinda biiyiik farklar bulunmaktadir. Hadisgiler’e dair her iki alim de
onlarin Kur’an okuyanin lafizlarinin mahlik olmadigini ve Kur’an lafzinin mahlak
oldugunu soyleyerek Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’e muhalefet ettiklerini aktarir.
Kiillabiler’e dair ise Pezdevi muvafat ve Allah’in isminin onun zatinin ayni da gayri
da olmadig1 goriislerini aktarirken Endicani, bu iki meseleye ilave olarak imanda
istisnay1 kabul etmelerini de zikreder.!”! Es‘ariler’e gelindigindeyse Pezdevi yalnizca
Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’ye atifta bulunup toplam dort ihtilafli mesele aktarirken
Endicani ondan ¢ok daha kapsamli bir tasnif yaparak toplam yirmi bir meseleye
deginir. Pezdevi’ye gore, Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin (i) fiil ve mef‘ilin aym
oldugunu iddia ederek Allah’in fiillerini'’? inkar etmesi, (ii) Allah’mn kiifiir ve
giinahtan razi oldugunu, (iii) imanin kalp ile tasdik oldugunu ve (iv) tim
miictehidlerin isabetli oldugunu sdylemesi onun Ehl-i siinnet’e muhalefet ettigi hatali
goriigleridir. Endicani ise bu dort meseleden ilk ikisini el-Es‘ari’den nakledilen ve
zararli olan goriisler arasinda zikreder, kalan iki meseleye ise tasnifinde yer
vermez.!”™ Endicani’nin, kitabinin sonunda zikrettigi tasnifi ve naklettigi yirmi bir

mesele ise su sekildedir:

I. Ebii’l-Hasan el-Es’ari’den Nakledilen Goriisler

I.1. Zararsiz Olanlar

a) “Akil, ilmin bir tiiriidiir.”*"*

170 pezdevi, Usiilii ‘d-din, 252-254.

1 Pezdevi, Usiilii 'd-din, 253-254; Endicani, Sidku 'I-keldm, 2023, 850-852.

172 Kitaptaki ibare su sekildedir: “Ebii’l-Hasan el-Es ari Allah Tedld 'nin fiili oldugunu inkdr etmis ve
fiil ve mef ‘ul birdir demistir.” (35 Jsaiall 5 Jadl) ;0G5 Jad Mad b )5S o ST ()28 Guall 5l 5) Pezdevi,
Usiilii’d-din, 252. Ancak Pezdevi’nin buradaki kastinin muhdesatta eseri goriilen fiiller oldugu
sOylenebilir. Nitekim Endicani de s6z konusu goriise tasnifinde bu sekilde agiklayarak yer vermistir.
(Asagida tasnifte belirtilmistir. Bk. 1.2.2. mesele).

178 Pezdevi, Usiilii 'd-din, 252-253; Endicani, Sidku 'I-keldm, 2023, 853-862.

174 Muhakkik Abdullah Ismail, buradaki “ilim” kelimesini “adem” olarak yazmstir. Kemaliiddin
Muhammed b. Haccac b. Yusuf b. Muhammed b. Kemal b. *Imad b. el-Gazi el-Endicani, Sidku I
keldam fi ilmi’l-keldm, thk. Abdullah Muhammed Ismail (Kahire: Daru’l-imam er-Razi li’n-nesri ve’t-
tevzi, 2023), 1076. Ancak dogru olan “ilim”dir.
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b) “Mukallidin iman1 sahih degildir.”

c) “Allah’in kiifri ve sirki affetmesi aklen cdizdir, ancak bunu yapmaz. Ayni
sekilde kafirleri ebedi sekilde cennette, masumlar1 da ebedi sekilde cehennemde
birakmasi aklen caizdir, ancak bunu yapmaz.”

d) “Nibiivvetin sihhati i¢in erkeklik bir sart degildir. Nitekim Allah’mn tipki
erkekleri segmesi gibi kadinlar1 da nebi olarak segmesi aklen caizdir.”

e) “Masum, giinah isleyemeyen kisidir. Zira ismet, itaate giicii olup, giinaha giicii
olmamak anlamindadir.”

f) “Ruh, 6zel [mahsus] bir hava olan latif bir cisimdir.” [Endicani: “Ehl-i siinnet

ve’l-cemdat 'ten ¢ok kisi de bu goriistedir.”]

I.11. Zararh Olanlar

a) “Allah, zatinda kaim olan beka sifatiyla bakidir.” [Endicani: “Dogrusu, O zatiyla
bakidir.”]

b) “Tekvin miikevvenin aynisidir. Ciinkii Allah’in, sonradan yaratilmis olanlarin
[muhdesdt] tizerinde eserinin ortaya ¢ikacagi bir fiili olamaz. Zira eser olmadan
miiessir var olamaz. Eger onun bir fiili olsaydi eserinin hudiisu zaruri oldugu i¢in
o fiil hadis olurdu. Hadislerin de Allah’in zatiyla kdim olmasi cdiz degildir.”
[Endicani: “Bundan dolayr da Allah’a fiil izafe edemedigi i¢in fiil ve mef il birdir
demigstir. Halbuki dogru olan, fiilin mef ilden, tekvinin de miikevvenden ayri

olmasidir.”)
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c) “Kiifiir ve giinahlar, Allah’in rizas1 ve sevgisi iledir. Tipki kazasi, kaderi, iradesi

ve mesieti ile oldugu gibi.”"

I1. Sonraki Es‘ariler’in Ihdas Ettikleri Goriisler

11.1. Zararsiz Olanlar

a) [Es‘ariler’in cumhuru]:“Allah’in bilgisi sem‘e dayalidir. Miikellef, bu bilgi igin
bir bilgilendiriciye (muallim) ihtiya¢ duyar. Zira bir kisi, bir dag basinda imana veya
kiifre girmeden, veyahut da sirke inanmis olarak 6liirse o kisi mazurdur.”

b) [Es‘ariler’in cumhuru]: “Salih amel, imanin mahiyetinin icindedir. Iman artip
eksilebilir.”

c) [Es‘ariler’in bazisi - Ciiveyni]: “Allah kulda kudret ve irade yaratir, sonra bu
ikisi, kulun hi¢bir se¢imi olmadan makdiirun ortaya ¢ikmasini zorunlu kilar.”

d) [Es‘ariler’in cumhuru]: “G6rme ve isitme, Allah’in ilmine zait iki sifattir.”

e) [Es‘ariler’in bazisi1]: “Isim, miisemmanin gayridir.”

f) [Es‘ariler’in cumhuru]: “imamet, yaratilmislarin iizerine yalmizca sem‘ ile
vaciptir. Imamet igin [Es‘ari’nin niibiivvete dair goriisiine kiyasla] erkeklik sart
degildir. Fddil olanin terk edilip mefdiil olanin halife olarak secilmesi cdiz degildir.”

[Endicani: “Halbuki cdizdir!”]

175 Endicani, bu meseleye yalmzca tasnifinde yer vermis, kitabinda ise bu ihtilafa deginmemistir. Bu
meseleyi dogrudan Pezdevi’nin tasnifinden kendi tasnifine aktarmis olmasi olduk¢a muhtemeldir. Zira
Pezdevi’nin zikrettigi dort meseleden biri budur ve kitabinda da detayli bir sekilde islemistir. Pezdevi,
Usilii 'd-din, 52-61. Endicani ise kitabinda iki baglik altinda buna benzer meselelere deginmistir ancak
bunlarin higbirinde Es‘ariler’e atif yapmamig, Mu‘tezile’nin gorisleri tizerinden meseleyi tartismistir.
Bu basliklar, “Allah Tiim Mevcutlar: Miiriddir” ve “Kaza ve Kader” basliklaridir. Bu iki baslik altinda
da Es‘ariler ile ihtilafli olan “Kdtiiliiklerde Allah’in rizasi ve muhabbeti var midir, yok mudur?”
sorusuna higbir sekilde yer vermemistir. Endicani, Sidku’l-keldm, 2023, 335-337, 438-442. Halbuki
Pezdevi, kitabinda ¢ok benzer bir basligin (A ‘ydn ve Fiillerden Tiim Hddisler Allah’in Mesietindedir)
altinda Es‘arl’nin goriiglerine yer vermis ve elestirilerde bulunmustur. Sonug olarak, Endicani’nin, bu
meseleyi tasnifine Pezdevi’nin tasnifinden aktarmis olmasi olduk¢a muhtemelken, onun detaylica ele
aldigi ve aslinda Matiiridi gelenekte de yaygin olan “irade-riza/muhabbet” ayrimina dayanan bu
ihtilafa hi¢ deginmemesi oldukc¢a ilgingtir. Bu noktada su hususa da dikkat ¢ekmek istiyoruz: Bu
meseleyi, Sabini’nin aktardigina gore, imam Matiiridi ‘kullarin fiillerinin yaratilmas:’ meselesinin bir
pargasi olarak ele almustir. Sabini, el-Biddye, 140. Nitekim genel Matiiridi anlayis da bu minvaldedir.
Ancak Endicani, bu meseleyi Mu‘tezile’nin gériisleri lizerinden tartisirken “mesdythimizdan bazilarr”
diyerek aktardigi Matiiridi gelenegin bu kabuliinii (yani meseleyi ‘kullarin fiillerinin yaratiimasr’
meselesinin bir pargasi olarak gérme), zikri gecen iki baglik altinda da ayr1 ayri elestirmis ve bu iki
meselenin (kullarin fiilleri ile Allah’in tiim miimkiinleri miirid olmasi) birbirinden bagimsiz olduguna
vurgu yapmistir. Netice itibariyle, Endicani’nin ayn1 mesele i¢inde Matiiridi gelenekte yaygin olan iki
anlayig1 birakmis olmasi ve Es‘ari’nin goriisiine tasnifinde yer verirken bunu kitabinda delilleriyle ele
almamis olmasi onun uzlastirmaci tutuma yakinliginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
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11.11. Zararh Olanlar

a) “Allah’mn bir garaz igin bir fiili yapmasi ciiz degildir.” [Endicani: “Garazdan
kasitlart illet ise dogru soyliiyorlar. Allah i fiillerini, illetlerin 6ncelememesi igin bu
gerekir. Ama kasitlart bir fiili, bir seyin ortaya ¢tkmasi i¢in yapmast ise [yani garaz
ile gayeyi Kkastediyorlarsa] yanlis soyliiyorlar. Ciinkii fiillerinden hikmeti nakzetmis
oluyorlar ki bu sefehtir ve ona sefehlik izafe etmek daldlettir. ]

b) [Es‘ariler’in bazisi:] “Allah’in kelaminin par¢alanamaz sekilde bir biitiin olmasi
imkansizdir!" [Endicani: “Bu gériislerinden dolayt Allah’a bes kelime ispat ettiler.
Bunlar, emir, nehiy, haber, soru ve nidadir. Boylece Allah’in kelamini par¢alanmaya
kabil kildilar ki bu da hudiis alametidir ve banldir. Ancak muhakkik olanlart Allah’in
keldminin tek oldugunu ve onun da haber oldugunu soylemislerdir. Sonrasinda emir,
nehiy, soru ve nidadan her birini haber olacak seklinde te'vil etmislerdir. Ancak bu
da bir hatadir.”]

c) [Es‘ariler’in cahil, Hasvi ve asir1 (Qdli) olanlar1 -Es‘ari bundan beridir-:]
“Allah’in kelami, hadis ve bazisi bazisin1 gegmis olmayan kadim sesler ve harfler
olarak O’nun zatinda kaimdir. Bilakis onlar tek seferde toplanmis kadim harflerdir.”
[Endicani: “Onlarin muhakkikleri ise Allah’in keldminin harf ve sesten miinezzeh
oldugunu séylemiglerdir. ]

d) “Allah’m zati, zatiyla zorunludur ve higbir sekilde imkan ona ugramaz ancak
sifatlari, zatiyla degil zatinin gayriyla zorunludur. Zira sifatlarin varligi ve kiyami
baska bir seye baglhidir ki o da zattir. Gayriyla zorunlu oldugu i¢in de elbette zatiyla

miumkun olur.”

Endicani’nin, gorislerin zararli veya zararsiz (ssa: [o s ¥) olusundan maksadi,
kisinin imanma o goriisiin halel getirip getirmeyecegidir. Dolayisiyla Endicani,
zararl olarak zikrettigi goriislerin kisinin imanini bozacak cinsten goriisler oldugunu
diigiinmektedir. Nitekim bununla ilgili olarak tasnifinde zikrettigi Ebii’l-Hasan el-
Es‘ari’nin ti¢ zararl goriisii hakkinda bunlarin usiliiddine dair meselelerden oldugu
icin bunlarda yapilan hatanm kisiyi dalalete gotiirecegini soylemistir.!’® Ardindan
Ebii’l-Leys’ten aktardigi su anekdot da onun goziinde durumun ciddiyetini gosterir

niteliktedir:

176 Endicani, Sidku ’I-keldm, 2023, 854.
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Ebi’l-Leys, Tdcii’l-miizekkirin isimli eserde sunu zikreder: “es-Safii’ye keldmi bir soru
soruldugunda soyle cevap verirdi: “Bana, hata etti§imde “Hata ettin!” diyecegin seyler sor!
Hata ettigimde “Kiifre girdin!” diyecegin sorular1 sorma!”*"’

Ne var ki Endicani bu ii¢ meselede Es‘ari’nin goriisiinden donmiis olabilecegine dair
hiisnii zanna sahiptir. Zira Es‘ari, bu gortslerini Miicezii’l-kebir isimli eserinde dile
getirmistir. Ancak Makdldt isimli eserinde ise bu ii¢ meselede Ehl-i hadis’in
goriisiinii naklettikten sonra “Biz de bu goriigleri aliyoruz” demistir. Ehl-i hadis ise
bu ii¢ goriiste tamamen Ehl-i siinnet ve’l-cemaat gibi diislinmektedir. Ancak
Endicani, bu iki kitaptan hangisinin 6nce yazildigir bilinmedigi i¢in Es‘ari’nin bu
goriislerinden doniip donmedigine dair kesin bir yargida bulunulamayacagini aktarir.
O, Ehl-i siinnet’e muhalefet ederek “Tiim miictehitler isabetlidir’ goriisiinde
Mu‘tezile ile ayni fikirde olmay1 siirdiirdiigii gibi bu ili¢ meselede de siirdlirmiis
olabilir. Ve yahut da 6mriiniin ilk yillarinda Mu‘tezili iken bu goriislerini savundugu
Miicezii’l-kebir gibi kitaplar kaleme alip ardindan Allah’in kendisine dogru yolu
gostermesi lizerine bu goriislerinden donerek, onceki kitaplarini nakzeden -Makaldt
gibi- kitaplar yazmus da olabilir.}’® Es‘ari’nin goriis degistirip degistirmedigine dair
ayni bilgileri Pezdevi de Usiilii ‘d-din isimli eserinde aktarir. Ancak onun anlatiminin,
Endicani’ninkinden biraz daha farkli ve daha 1liml1 oldugu soylenebilir. Oncelikle o,
beka sifatt meselesi yerine imanin tasdik olusu meselesini zikretmistir. Endicant,
kitaplarin yazilis tarihlerinin bilinmeyisini ve Es‘ari’nin Mu‘tezile ile Kkimi
meselelerde ortak diistinmeyi devam ettirmesini, onun goriisiinden dénmemis
olabilecegine dair delil getirirken, Pezdevi bunlardan hi¢ bahsetmez ve onun bu

hatal1 goriislerinden dénmiis olabilecegi ihtimaline daha fazla vurgu yapar.’®

Endicani yaptigi tasnifte yirmi bir ihtilafli meseleye yer vermis olmasina ragmen
kitabinda, bu tasnifinde yer vermedigi baska meseleleri de incelemektedir.
Tasnifinde yer vermedigi ancak kitabinda detaylica inceledigi meseleler ise Allah’a
imanin viicibu, Allah’in varligi ve mahiyeti, Allah’in hiiviyeti, ahval, kelam-1
nefsinin isitilmesi, kulun kudretinin makdtrundaki tesiri, bir kudretin iki zidda

elverigliligi, imanda istisna ve muvafat, ruh hakkinda konusmanin cevazi

177 Endicani, Sidku’l-kelam, 2023, 854-855.
178 Endicani, Sidku’I-kelam, 2023, 855.
1 pezdevi, Usilii'd-din, 253.
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meseleleridir.®® Onun tasnifinde gegen kiifiir ve giinahlarin Allah’in rizasi ve sevgisi
ile olduguna dair meseleye ise kitabinda yalnizca iki yerde rastlanmis ve bu iki yerde
de bu goriisii Mu‘tezile’ye atfederek tartistign goriilmiistiir.'®t Es‘ariler’e ise bu
meselede atif yapmamistir. Bu durum, onun bu meseleyi tasnifine dogrudan
Pezdevi'nin tasnifinden almis olma ihtimalini akla getirmektedir, zira bu mesele
onun zikrettigi iic meseleden biridir. Endicani, tasnifinde zikrettigi Allah’in
sifatlarinin miimkiin olusu meselesini de kitab1 boyunca tartismamis ancak tasnifinde

meseleyi zikrettigi yerde delilleriyle agiklamistir.?

3.3. Kemaliiddin el-Endicani’nin Thtilafli Meselelerdeki Goriisleri

Bu bolimde, Endicani’nin Sidku’l-Kelam isimli eserinde tartistigi Matiiridilik-
Es‘arilik arasindaki tiim ihtilafli meseleler bir araya getirilip semsiye basliklar altinda
tertip edilerek sunulacaktir. Meseleler ele alinirken, oncelikle Endicani’nin bu
meseleye kendi tasnifinde yer verip vermedigine, verdiyse onu hangi kisma dahil
ettigine deginilecektir. Ardindan, kitabinda meseleyi nasil inceledigine, kendi
mezhebinin ve muhalif mezhebin goriislerini, delillerini sunusuna ve verdigi
cevaplara dikkat ¢ekilecektir. Kullandig1 delil ve verdigi cevaplardan hareketle onun
mezhebl konumu, yontemi ve Es‘ari mezhebine karsi takindigi tutuma dair bazi
degerlendirmeler yapilacaktir. Bu boliimiin neticesinde, onun iki mezhep arasinda
ithtilafin vaki oldugunu iddia ettigi meselelerdeki goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi ve
Es‘arl mezhebine kars1 dislayici, ayristirmaci ve uzlastirmaci tutumlardan hangisine

daha yakin olduguna karar verilmesi hedeflenmektedir.

Meseleleri ele alirken birbiriyle baglantili ve igerik olarak yakin olanlar1 tek baslik
altina almayr uygun bulduk. Boylece hem meseleler arasindaki baglantilarin
goriilmesi hem de karisik bir goriintiiden kurtularak diizenli ve sistematik bir bigimde
goriiglerin sunulmasi hedeflenmektedir. Bununla birlikte meseleler, klasik kelam
kitaplarinda yaygin olan konusal tasnifi esas alarak belirledigimiz alt1 ana baglik

altinda incelenecektir. Bu bashiklar: Bilgi (Marifetullah), Uliihiyyet, Ta 'dil ve Tecvir,

180 Buradaki meselelerin, Endicani’nin tasnifindeki yirmi bir meseleye eklendiginde toplam sayimin
otuz olacagi soylenebilir. Ancak Tablo 2.1.’de de goriilebilecegi lizere buradaki, bir kudretin iki zidda
elverigliligi ile ruh hakkinda konusmanin cevazi meseleleri miistakil bagliklar altinda ele alinmamustir.
Dolayisiyla saymin toplamda otuz degil de yirmi sekiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

181 Endicani, Sidku I-keldm, 2023, 335-337, 438-442.

182 Endicani, Sidku l-keldm, 2023, 861-862.
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Niibiivvet, Esmd ve Ahkam, Imdmet ve Sem ‘iyyadt seklindedir. Bu bashklandirma da
yine meselelerin daha diizenli ve sistematik sekilde ele alinmasina hizmet etmektedir.
Bu baglamda, asagida oncelikle Endicani’nin kitabinda esas aldigi basliklandirma
sunulacak; ardindan bu bagliklandirmanin tezimiz i¢in uygun olmama sebepleri

aciklandiktan sonra kendi yaptigimiz basliklandirma tanitilacaktir.

Endicani’nin kitabinda meseleleri ele alirken yapmis oldugu basliklandirma su

sekildedir:*83

I. Mukaddime:

a) Varligi Miimkiin Olan Alemin Harigte Cevher, Cisim ve Araz Olarak Ug
Kisma Ayrilmas1 Hakkinda Dogru S6z [ Aklin Mahiyeti]

b) Alemin Yaraticisimn Varligmin Bilinmesinin Zorunlulugu Hakkinda Dogru
S6z [Marifetullah]

c) Allah Teala’ya Imanin Zorunlulugu Hakkinda Dogru S6z [ Allah’a Imanimn
Viiclbu]

d) Iman ve Islam Kavramlarmin Hakikati Hakkinda Dogru S6z [iman Kavrami]

e) “Iman Ziyade ve Noksana Kabil Midir?” Sorusu Hakkinda Dogru Soz
[Imanim Artip Eksilmesi]

f) Mukallidin Iman1 Hakkinda Dogru Séz [Mukallidin imani]

g) Imanda Yakin Hakkinda Dogru S6z [Imanda Istisna ve Muvafat]

Il. Zata Dair Soylenenler Hakkinda:
a) Allah Teala’nin Viictidu Hakkinda Dogru S6z [Allah’in Varligi ve Mahiyeti]
b) Allah Teala’nin Hiviyeti Hakkinda Dogru S6z [Allah’in Hiiviyeti]
c) Allah Teala’nin Ezeli, Kadim, Ebedi ve Baki Olmas1 Hakkinda Dogru S6z
[Allah’in Beka Sifat1]

d) Isim ve Miisemma Hakkinda Dogru Séz [isim-Miisemma]

183 Alt basliklar yazilirken oncelikle Endicani’nin kitabinda zikrettigi basliklar verilmis, ardindan
koseli parantez iginde bizim tezimiz i¢in tercih ettigimiz basliklar zikredilmistir.
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I11. Sifatlara Dair Soylenenler Hakkinda:

a)

b)

c)

d)

f)
9)

h)

a)

b)

c)
d)

Allah Teala’min ilim ile Alim, Kudret ile Kadir, Hayat ile Hayy Olmasi
Hakkinda Dogru S6z [ Ahval]

Allah Teala’nin Semi ve Basir Olmas1 Hakkinda Dogru S6z [Allah’in Sem®
ve Basar Sifatlari]

Allah Teala’nin Miitekellim Olmasi Hakkinda Dogru S6z [Allah’in Kelam
Sifat1 / Allah’in Kelaminin Tekligi]

“Allah Teala’nin Kelami1 Duyulabilir Olmaya Elverisli Midir Degil Midir?”
Sorusu Hakkinda Dogru Séz [Kelam-1 Nefsinin Isitilmesi]

Tekvin ve Miikevven Hakkinda Dogru S6z [ Tekvin-Miikevven]

Kullarin Fiillerinin Yaratilmas1 Hakkinda Dogru S6z [Kullarin Fiilleri]
Istitdatin Fiil ile Birlikte Olmas1 Hakkinda Dogru S6z [Bir Kudretin iki Zidda
Elverisliligi]

“Allah Teald’min Fiillerini Bir Illet ile Illetlendirmek Caiz Midir Degil
Midir?” Sorusu Hakkinda Dogru Séz [11ahi Fiillerde llet]

“Kiifiir ve Sirki Affetmek, Zuliim, Sefeh ve Yalan Allah Teala I¢in Caiz
Midir? O’nun Gii¢ Yetirdikleri Arasinda Midir?” Sorusu Hakkinda Dogru

S6z [Isyankarlarin Affedilmesi ve Itaatkarlarin Cezalandirilmasi]

. Kullarin Seckin Olanlariyla Ilgili Séylenenler:

Niibiivvetin Sartlari, Ozellikleri ve Faydalar1 Hakkinda Dogru S6z [Kadin
Peygamber]

Peygamberlerin Ismeti Hakkinda Dogru Séz [Ismetii’l-Enbiya]

Imametin Sartlar1 ve Hakikati Hakkinda Dogru Séz [imametin Viiciibu]
Imametin Sartlar1 ve Hasletleri Hakkinda Dogru S6z [imametin Sartlar1 ve

Ozellikleri]

V. Mahser ve Meada Yonelik Soylenenler Hakkinda:

a)

Ruhlar Hakkinda Dogru S6z [Ruhun Mabhiyeti]

Endicani’nin yapmis oldugu bu konu siralamasi ve bagliklandirmada diger eserlerde

siklikla rastlanmayan ii¢ husus dikkat ¢ekmektedir. Bunlarin ilki, her meselenin

basina, eserinin de ismi olan “Dogru soz (XS0 3x=)” ibaresini eklemesidir. kincisi

ise Endicani’nin iman bahislerine kitabinin mukaddime boéliimiinde yer vermesidir.
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Halbuki Hanefi-Matiiridi gelenekte yaygin olan bu bahislerin kitabin sonuna
birakilmasidir. Sonuncusu ise “Kullarin Segkinleri (sl J13)184 basliklandirmasidir.
Bu siklikla rastlanan bir baslik degildir ve muhtemelen Endicani, bu baglik altinda
niibiivvet, imamet, sahabe, evliya ve cinleri sirasiyla ele aldigi i¢in hepsini i¢ine alan

bu ifadeyi tercih etmistir.

Endicani’nin zikri gegen basliklandirmasi, tezimizi karmasik bir hale biiriindiirecek
baz1 problemler icermesi sebebiyle biz meseleleri ele alirken Matiiridi gelenek
icerisinde yazilmis kelam kitaplarinda yaygin olan konu tasnifini esas almay1 uygun
bulduk. Bu problemlere, Endicani’nin mukaddime béliimiiniin altina bir¢ok bagimsiz
meseleyi dahil etmesi ve kitabin sonunda agikladigr “Allah’in sifatlarimin zatiyla
miimkiin olusu” meselesinin tasnifin disinda kalmasi gibi sistematik akisi engelleyen
durumlar ornek olarak verilebilir. Alt basliklarda da yine ¢ogunlukla onun
basgliklarin1 degil de kendi belirledigimiz basliklar1 kullandik. Bunun sebepleri
arasinda da onun bazi basliklarmin fazla uzun olmasi (Or. 15, 19 ve 20. Meseleler)
ve ihtilafin o bashgin tamaminda degil yalnizca belirli noktasinda vaki olmus olmasi
(Or. 1, 10 ve 12. Meseleler) zikredilebilir. Bu yiizden biz, alt basliklarrmiz1 tercih
ederken kisa ve 6z olmasma ve tam olarak ihtilafin oldugu noktaya isaret etmesine
dikkat ettik.

Bizim belirledigimiz iist ve alt basliklar ile hazirladigimiz tasnif ise su sekildedir:

I. Bilgi: Marifetullah
a. Aklin Mahiyeti
b. Allah’in Bilinmesi

c. Allah’a Imanin Viicibu

I1. Ulithiyyet: Allah’in Varhgi ve Sifatlar
a. Allah’in Varlig1 ve Mahiyeti
b. Allah’in Hiviyeti
c. Allah’in Beka Sifati

184 Hafiz Asar, tahkikinde bu kelimeyi su)) Ll seklinde kaydetmistir. Karaagag da muhtemelen bu
tercihe dayanarak s6z konusu ibareyi “kullara iliskin haberler” seklinde terclime etmistir. Karaagag,
“Kemaliiddin El-Endicani ve Sidku’l-Kelam Fi ilmi’l-Kelam Adl Eseri”, 640. Ancak hem yazma
niisha hem de anlam esas alindiginda sdz konusu ibarenin sl )L olmasi daha dogru goziikmektedir.
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[sim-Miisemma

Ahval

o

Allah’in Sem* ve Basar Sifatlar1
Allah’1in Kelam Sifati
Allah’m Kelaminin Tekligi

o «Q —Hh o

i. Kelam-1 Nefsinin Isitilmesi
J. Tekvin-Miikevven
k. Allah’in Sifatlarinin Miimkiin Olusu'®

I11. Ta‘dil ve Tecvir
a. Kullarn Fiilleri
b. Bir Kudretin iki Zidda Elverisliligi
c. [lahi Fiillerde illet

d. Isyankarlarin Affedilmesi ve itaatkarlarin Cezalandirilmasi

IV. Niibiivvet
a. Kadin Peygamber
b. Ismetii’l-Enbiya

V. Esma ve Ahkam: iman ve Kiifiir
a. Iman Kavrami
b. Imanm Artip Eksilmesi
c. Mukallidin Imani

d. Imanda Istisna ve Muvafat

VI. imamet
a. Imametin Viiclibu

b. Imametin Sartlar1 ve Ozellikleri

VII. Sem‘iyyat
a. Ruhun Mahiyeti

185 Bu mesele, Endicani’nin, kitabinda 6zel bir baslik ayirarak degil de kitabimin sonunda yaptig1 tasnif
esnasinda agiklamasindan &tiirli yukaridaki listede yer almamaktadir.
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Meseleleri ana basliklar altinda bu sekilde sistematik hale getirdikten sonra her birini

detayli bir sekilde ele almaya gegebiliriz.

3.3.1. Bilgi: Marifetullah

3.3.1.1. Aklin Mahiyeti

Endicani, aklin mahiyeti meselesini kendi tasnifinde Es‘ari’den nakledilen ve
zararsiz olan goriisler arasinda zikretmistir. Endicani, meseleyi tartismaya ilk olarak
Es‘arl mezhebinin goriisiini, “kelamcilarda meshur olan goriis” diyerek aktarmakla
baslamistir. Bu goriise gore, teklifin dayanagi olan akil, zorunlularin zorunlulugunu
ve imkansizlarin imkansizligimi bilmektir. Dolayisiyla akil, Es‘ariler’e gore bir tiir
bilgidir. Zira akil, bir tiir bilgi olmasaydi bunlarin, yani akil ve bilginin birbirinden
ayrilmas1 miimkiin olurdu.®® Ancak bu imkansizdir, ¢iinkii bir seyi bilmeden yapan
kimsenin veya bir seyi bilen ancak onu akletmeyen kimsenin varligi imkansizdir.
Endicéni, Es‘ariler’in aklin, bir tiir bilgi oldugunu yukaridaki sekilde ispat ettikten
sonra, bu bilgi tiiriiniin ise kzilli*®" seylerin bedihi'® bilgisi oldugunu savunduklarini
aktarir.®® Zira, Es‘ariler’e gore aklin tiiriiniin, duyu verilerinin bilgisi olmasi ciiz
degildir, ¢iinkii bu bilgi tiirii, akil sagligi yerinde olmayan kisilerde ve hayvanlarda
mevcuttur. Ayni sekilde aklin tiirii, nazari bilgi de olamaz, ¢iinkii nazari bilgi igin
akil sarttir. Dolayisiyla aklin, nazari bilgi tiiriinden ibaret oldugu iddia edildigi

takdirde, bu durum, bir seyin, kendisinin sart1 olmasina gotiiriir ki bu imkansizdir.!%

Imam el-Es‘ari’nin goriisiinii boylece ortaya koyduktan sonra Endicani kendi

goriisiinii su sekilde aciklar:

186 pezdevi de baz1 Es‘ariler’in aklim, bir tiir ilim oldugunu savunduklarim nakleder. Pezdevi, Usiilii 'd-
din, 212.

187 Kiilli, tiiriin altindaki fertleri ifade eden lafiz ve bu lafzin gdsterdigi varlik anlaminda felsefe ve
mantik terimidir. Omer Mahir Alper, “Kiilli”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam
Aragtirmalar1 Merkezi, 2002), 26/539.

18 Bedihi, kesin ve apacik bilgi anlamina gelen bir mantik terimi, aksiyomdur. M. Naci Bolay,
“Bedihi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam Arastirmalart Merkezi, 1992), 5/322.

189 Ciiveyni’nin goriisii de bu minvaldedir. Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Inan¢ Esaslar: Kilavuzu =
Kitabii’l-Irsad, ¢ev. Adnan Biilent Baloglu vd. (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2012), 34. Kalayci,
bunun bir bakima Nesefi’nin de goriisii oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica, Nisabiiri’nin de akli ilim
olarak tamimladigina ve aklin, bedihi bilgi tiiriinii karsilayan bir isim olduguna dikkat cektigine
deginmektedir. Kalayci, Tariksel Siirecte Esarilik-Maturidilik Iiskisi, 306.

190 Endicani, Sidku 'I-kelam, 2023, 141.
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Akil, bilgiden ayrilabilir, tipki uyuyan bir kisinin durumunda oldugu gibi veya zorunlularin
zorunlulugu ve imkansizlarin imkansizligr gibi seyleri hatirlamayan uyanik kisinin
durumunda oldugu gibi. Boylece aklin, bilginin bir tirii degil bedihi killi bilgileri
gerektiren bir garize'® oldugu ortaya gikar. %

Endicani, yukaridaki aciklamasinda, uyuyan kisinin akli olsa da uyku esnasinda bilgi
tiretemeyeceginden veya uyanik kisinin akli olsa da bazi zaruri bilgilerin farkinda
olmayabileceginden hareketle akil ile bilginin birbirinden ayr1 seyler oldugunu
ispatlamistir. Bu agiklamasindan sonra miiellif, kendisinin de iddia ettigi, aklin bir
garize olusu goriigiiniin, muhakkik keldmcilarin goriisii oldugunu zikreder. Ardindan
soz konusu alimlerin bazilarmin akli, “ilimleri idrak etmeye ulastiran dogal bir
kuvvet” ve diger bazisinin da “mdrifete gotiiren bir garize” seklindeki agiklamalarini

aktarir ve boylece bu goriisiinde yalniz olmadigmin da altin1 gizer.!%

3.3.1.2. Marifetullah

Endicani bu meseleyi, kendi tasnifinde sonraki Es‘ariler’in iirettikleri ve zararsiz olan
goriiglerin arasinda zikretmistir. Miiellif s6z konusu meseleyi, alemin arazlar1 ve
cisimleriyle birlikte hudGsunun ispatindan sonra ele alir. Zira alemin hadis olusu,
onun varliga ve yokluga esit derecede yatkin oldugu anlamina gelir ve halihazirda
var olduguna gore de onun varligimi yokluguna tercih eden bir miiessirin varligin
zorunlu olarak gerektirir. Bu miiessirin de devr veya teselsiil ile neticeleneceginden
Otiirii  cdizii 'I-viiciid olmas1 imkansizdir. Dolayisiyla vdcibii’'l-viiciid olan bir

miiessirin varlig ispatlanmis olur.

Endicani, klasik kelamin esaslarindan biri olan hudis delilini, bu sekilde agikladiktan
sonra sOziine, mikellefin vdcibii’l-viiciid olan s6z konusu miiessirin varligina
ulagsmak igin bir haber vericiye (muallim) ihtiyag duyup duymayacagi meselesiyle
devam eder. Dolayisiyla bu baglik altinda tartisilacak temel konu, Allah’in bilgisine

ulagmanin yolunun sem‘e mi yoksa akla m1 dayandigidir. Endicani, Ehl-i Islam’mn?%

191 Kisilik 6zelliklerinin kaynagmi olusturan meleke; bir canlinin fitrat ve tabiatindan gelen
egilimlerinin biitiinii i¢in kullamlan psikoloji ve ahlak terimi. “Garize”, TDV Islam Ansiklopedisi
(Erigim 22 Nisan 2024).

192 Endicani, Sidku’I-keldm, 2023, 141.

193 Endicani, Sidku’I-keldm, 2023, 141.

194 Miiellif genelde Ehl-i [slam tabirini Ehl-i siinnet, Es‘ariler ve Mu‘tezile ayn1 goriisii savundugunda
kullanmaktadir. Bu meselede de muhtemelen Mu‘tezile ile birlikte ¢ogunluk olustugu i¢in bu ibareyi
kullanmustir.
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cumhurunun, Allah’1 bilmek i¢in bir muallime ihtiya¢ duyulmayacagini savundugunu
nakleder. Oyle ki, dag basinda diinyaya gelip tek basina kalan, akli itidale erene
kadar yetisen ve kendisine Allah’1 bilecek kadar miihlet verilen kimse dahi istidlali
terk etmekte mazur degildir. Clinkili alemdeki degisim, dlemin bir miiessiri olduguna
bir muallim olsa da olmasa da delildir. Ardindan miiellif, bu gériise muhalif olan
ateistler ile bazi Es‘ariler’in, Allah’t bilmenin sem‘ ile vacip oldugu gorisiinii
savunduklarini aktarir. Bu goriise ise Endicani’nin aktardigina gore su iki “stiphe”

sebebiyle varmislardir:

[1. Siiphe:] AKIi delillerde akil sahiplerinin ihtilafi siireklidir, bitmez. Eger akil, bir
muallime ihtiya¢ duymadan tek basima yeterli olsaydi bu durum vaki olmazd:. %

Endicani bu siipheye su sekilde cevap verir:

Akl yiiriitiirken dogru bir diisiince/nazar yontemi kullanan herkes ayni goriiste ittifak eder,
niza’> ve ihtilif da ortadan kalkar. Nitekim ihtilaf, baz1 kisilerin akli diizeylerinde
farkliliklar olmasi veya akillart esit olmakla birlikte diisiinme esnasinda gaflette olmalari
sebebiyle gerceklesen diisiinme kusurlarindan 6tiirii ortaya ¢ikar. Oyle ki o kimseler
diistinme esnasinda uyanik olsa bdyle bir ihtilaf gerceklesmez. Dolayisiyla akil tek basina
kafidir, bir muallime ihtiyac1 yoktur.1%

Bu cevabinda, Endicani’nin dogru diisiinme yontemi kullanildigi takdirde akal
sahiplerinin ayni neticelere varacagini ve ihtilaflarin, akil melekesinin yetersiz
olmasindan degil, kisilerin akil yiiriitmenin kosullarin1 yerine getirmedeki

yetersizliginden kaynaklandigini savundugu goriilmektedir.

[2. Siiphe:] Insan, tek basina en basit/zayif bilgiyi bile kendisini ona gétiirecek ve ona
yonlendirecek bir isndd olmadan edinemiyor. Peki ilimlerin bast ve en gii¢liisii olan Allah’a
iliskin bilgiyi yalnizca akliyla nasil edinsin?%

Endicani’nin bu siipheye cevabi ise su sekildedir: “Akil yiiriitme ile bazi ilimlere

ulasmanin zorlugu kabul edilebilir, ancak imkdnsiziigi kabul edilemez!”*%

Miiellif bu iki siipheye, verdigi cevaplarla kars1 koyduktan sonra, Es‘ari mezhebinin

bu goriisiindeki yanlighigini gostermede iki delile dayandiklarini zikreder. Bunlardan

195 Endicani, Sidku 'I-kelam, 2023, 153.
196 Endicani, Sidku ’I-keldm, 2023, 153.
197 Endicani, Sidku ’I-keldm, 2023, 153.
198 Endicani, Sidku ’I-keldm, 2023, 153.
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ilki, eger bir sey hakkinda bir ilme ulasmak i¢in bir muallime ihtiya¢ varsa o
muallimin de baska bir muallime ihtiyac1 vardir. Bu da ya teselsiile ya da devre
gotiirlir ki her ikisi de batildir. Ya da Allah’in irsadiyla aklin bagimsizliginda son
bulur. Bu da zaten miiellifin ispat etmek istedigi goriistiir. Ikincisi ise eger insanlar
Allah’1 bilmek i¢in bir muallime ihtiya¢ duyarsa, o muallimin verdigi haberin dogru
olduguna, onlar yalnizca Allah’in, 0 peygamberin elinde bir micize gostermek
suretiyle onu dogruladigin1 bildikten sonra inanirlar. Yani, peygamberin Allah
hakkinda verdigi bilginin dogrulugu, Allah’in, o0 peygamberi mucize vererek
dogrulamasina baglidir. Dolayisiyla miiellife gore, “Allah’in bilinmesi, muallimin
verdigi habere baghdir” denilirse bu durumda devr meydana gelir. Ciinkii bu durum,

bir seyin kendisini oncelemesini gerektirir ki bu da batildr.1%

Endicani’nin zikretmis oldugu bu iki delil ile onun, aklin marifetullah i¢in tek basina
yeterli oldugu seklindeki yaygin Hanefi-Matiiridi anlayis1 takip ettigi kesin olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Endicani’nin ilk delilde muallime ihtiyacin teselsiile ve devre
sebep olacagr argiimani, kanaatimizce, muallimlerin tamaminin miimkiin
varliklardan olustugu kabul edildigi takdirde dogru olmaktadir. Ancak Es‘ariler’in bu
muallimler silsilesini, Vdcibu’l-viiciid olanda sonlandirmasiyla feselsiil ve devr

hatalarindan kurtulduklar1 s6ylenebilir.

Endicani’nin akli yeterli géren bu anlayisi, Pezdevi'nin yapmis oldugu ayrima gore
Semerkant ulemasinin goriisiine yakindir. Zira Pezdevi, kitabinda hem kendinin hem
Buhara ulemasinin Allah’t bilmenin viiclibiyetinin ancak sem‘ ile olacagini
savundugunu, Imam Matiiridi ve diger Semerkant ulemasinin ise Mu‘tezile’nin akli
yeterli gdren goriisiine benzer bir goriis savunduklarmi aktarir.’®® Dolayisiyla
Endicani’nin bu meselede, siklikla takip ettigi Pezdevi’nin goriisiinden ayrilarak

Semerkant ulemasinin anlayigini benimsedigi sOylenebilir.

3.3.1.3. Allah’a imanin Viiciibu

Miiellif, onceki bahislerde alemin hudGsunun ve yaraticinin kideminin zorunlulugunu

ispat ettikten sonra bu bilgilerin {izerine insa edecegi Allah’a imanin zorunlulugu

19 Endicani, Sidku’l-kelam, 2023, 153-154.
200 pezdevi, Usilii'd-din, 214.
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bahsine gecmistir. Endicani’ye gore Allah’mn eksiklik ve hudls alametlerinden
miinezzeh olup kemal sifatlar1 ile muttasif oldugunun bilgisi ve O’na olan iman,
sebebin devamli olmasindan 6tiirli zorunlu olarak devamlidir. Ki o sebep de alemin
hudiisudur. Yani alemin sonradan yaratilist devamli bir siire¢ oldugu i¢in onun
zorunlu olarak ispat ettigi bir miiessirin varliginin bilinmesi ve ona olan iman da
zorunlu olarak devam eder. Ancak yine de Endicani, imani zorunlu kilan illetin,
hakikatte -tipki diger seriatlerde oldugu gibi- Allah’in ona dair hitabi oldugunu
zikreder. Ancak bunlar bizim i¢in gaip oldugundan dolay1 kolaylastirmak amaciyla
sebepler, zorunlu kilicilarin makamina konulmustur.?®* Yani bu ilkeye gére, Allah’
bilmenin ve O’na iman etmenin viicibunun ger¢ek zorunlu kilicisi, Allah’in
hitabidir, ancak bu gaybi bir bilgi oldugu i¢in onun yerine dlemin hudtisu zorunlu
kilic illet olarak kabul edilmelidir. Hatta seri hiikiimlerin hepsi i¢in kendisinin izafe
edilecegi bir sebep var edilmistir. Bdylece zorunluluk (viicubiyet), kulun bu konuda
higbir se¢imi olmadan haber olarak sabit olmustur.?%? Miiellife gore ser‘i hiikiimlerin
bast da Allah’a iman etmektir. Dolayisiyla onun, tekrar ettikge viiclibiyetinin de
tekrar edecegi bir sebebinin olmasi ka¢inilmazdir. Gergekte onun zorunlulugu,
Allah’1n zorunlu kilmastyla olsa da dlemin hudiisu onun viiclibiyeti i¢in sebep olarak

tayin edilmistir. Endicani bu agiklamalarinin ardindan sdyle sdylemistir:

Bu yiizden dedik ki: “O [4lemin hudfsu], imanin zorunlulugu i¢in devamli olan bir
sebeptir. Zira zorunluluk, hi¢bir zaman iizerine bu zorunlulugu almaya elverisli olmayanda
gerceklesmez. Zorunlu olmaya elverisli olan seyler de hi¢bir zaman bir sebebe bagl
olmadan varliga gelmez. Ciinkii iman etmesi gereken herkes, Allah’in varligina ve birligine
isaret olmasi sebebiyle nefsini bilir. Boylece hud@isu onun miilazimi olur. Bu sebep de
ondan ayrilmadig i¢in zorunlulugu da ayrilmaz.”2%

Miiellif, imanin zorunlulugunu, alemin hadisligi sebebine bagladiktan sonra bu
zorunlulugun sem‘ ile mi akil ile mi yoksa her ikisi ile mi vaki oldugu noktasinda
alimlerin ihtilaf ettigini zikreder. Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in cumhurunun, aklin,
seylerin 1yiligi ve kotiiliigiiniin, kalp tarafindan idrak edilmesinin aleti oldugu
goriisiinii savunduklarmi soyler. Aletin de tek basina zorunluluk igin yeterli
olmadigin1 ve dolayisiyla Allah’a imanin da miicerret akil ile vacip olamayacagini,

yaninda mutlaka ya sem‘ ya da diisiinme ve deneyde ileri seviye bir yetkinlik olmas1

200 )y oY) alie lawY) caagls Uie ae 431 Y) Bk. Endicani, Sidku I-keldm, 2023, 155.
202 Endicani, Sidku I-keldam, 2023, 155.
203 Endicani, Sidku 'I-keldam, 2023, 155.
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gerektigini savunduklarmi nakleder.?®* Miiellif, EbG Hanife’den naklettigi su
goriiglerin de yukarida zikredilen goriisii destekler nitelikte oldugunu sdylemektedir:
“Hic¢ kimsenin gokyiiziiniin ve yeryiiziiniin yaratilisint gortip de haliki hakkinda cahil
olmaya o6zrii yoktur!” ve “Allah bir resul gondermeseydi de yaratilmiglar icin O nun
bilinmesine akillariyla ulasmalart zorunlu olurdu!”. Yine bu goriisii Endicani su
ayetlerle delillendirmistir: “Goklerin ve yerin hiikiimranlhgina... bakmadilar mi?” %
“Kendi kendilerine, Allah’in gokleri, yeri ve ikisinin arasinda bulunanlart ancak hak
olarak...yarattigimi  hi¢ diisinmediler mi?”.?® Bu ayetlerde Allah’in kafirlere
miicerret akilla degil de diizgiin isleyen bir akil ile tefekkiir etmelerini delil getirmesi

yukaridaki goriisii destekler niteliktedir. Endicani de bu goriisiin dogruya daha yakin

oldugunu diisiindiigiinii sdylemektedir.?%’

Ardindan Endicani, bu meseleye bagli olan bir diger meselede de kendi goriislinii
zikrettikten sonra Es‘ari mezhebindeki muhalif goériislere yer vermistir. Bu mesele,
istidlale giicti yeten akilli cocugun tizerine de Allah’1 bilmenin ve O’na iman etmenin
vacip olup olmadigr meselesidir. Miiellif, bu meselede kelamcilarin ve fikihgilarin
cumhurunun, ¢ocugun aklinin olgunlastiktan sonra diisiinmeye giiciiniin yetmesinden
otiirii vacip oldugu goriisiinde oldugunu ifade eder. Ozel olarak da Imam Matiiridi ve
Irak mesdyihinin ¢ogunun bu goriiste oldugunu zikreder. Ancak bazisinin da burada
bultig oncesi oldugu igin “vdcip degildir” dedigini nakleder.?’® Ciinkii aklin itidali
goriinmez bir alamettir. Dolayisiyla onun i¢in de bir delile ihtiyag vardir ki o da
buligdur. Endicani, usul ilminin 6nde gelen muhakkiklerinin de bu goriiste oldugunu
beyan eder. Ancak onlara gore eger akilli cocuk, Miisliiman olursa Islamiyet’e girisi

sahih olur ve edasmin gerekliligi kaldirilmis olsa da farzlar iizerine terettiip eder.

204 Endicani’nin burada miicerret akil ile degil de diisiinme ve deneyde yetkin veya sem° ile

desteklenmis bir akla vurgu yapmasi onun “aki” anlayiginin Mu‘tezile’den farklilastigini
gostermektedir.

25 Kyr’an-1 Kerim ve Aciklamali Medli, haz. Hayreddin Karaman-Ali Ozek-Ibrahim Kafi Dénmez-
Mustafa Cagrici-Sadettin Giimiis-Ali Turgut (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2023), el-
A’raf 7/185.

206 er-Riim 30/8.

207 Endicani, Sidku’l-keldm, 2023, 156-157. “Dini teblig ulasmasa bile akilli kimselerin yiice bir
yaraticimin varhigina ve birligine inanmalar: gerektigi goriigii, Ebiit Hanife ve Imam Maturidi basta
olmak tizere Ebii’I-Muin en-Nesefi, es-Saffar, Mahmud el-Lamisi, Aldeddin es-Semerkandi, Aldeddin
el-Usmendi ve es-Sabiini gibi Maturidi dlimlerince savunulmaktadir. Buna karsin es-Saffar ile aym
donemde yasayan ve fikih¢t yonleri agir basan Ebu Sekiir el-Kessi, Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi, es-Serahsi
ve Kddihan, bu goriige karsi ¢tkmaktadir.” Abdullah Demir, “Ebi Ishak Zahid es-Saffar’in Maturidi
Keldamina Katkilar1”, ed. Sonmez Kutlu, Uluslararasi Maturidilik Sempozyumu (Diinii, Bugiinii ve
Gelecegi): Bildiriler=International Symposium on Maturidism (Past, Present and Future): Papers,
(2018), 300.

208 Jaal) Jlxic) ey 5Saill cpe oSaill 2 ga sl
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Eger kiifre donerse miirted olur ve ebedi cehennem azabina ¢arptirilir. Ayni sekilde
davetin ulagsmadig1 kimse i¢in de eger diisiinmeye giicii yetiyorsa ve Allah yeterli bir
zaman verdiyse iman etmeme veya kiifre girme durumlarinda mazur kabul edilemez,

cehennemde ebedi olarak kalir. Ancak bu sartlara sahip degilse mazurdur.?%®

Miiellifin aktardigina gore Es‘ariler soyle demistir: “Akil, bazi seylerin iyiligini ve
kotiiliigiinii bilmeye yarayan bir dlettir. Ancak sem ‘ olmadan hi¢hbir seyi tek basina
vdcip kilamaz. Sem* geldiginde onda akilda olmayan bir ibret vardir. Viicubiyet,
valnizca sem ‘e dayandirithir. Zira idrak eden dlet, zorunlu kilict olmaya elverigli
degildir.” Bu goriis, ayn1 zamanda bazi1 Safiiler’in de kabul ettigi goriistiir. Onlara
gore akilli gocugun Islam’a girmesi de ser‘1 bir hitap olmamas: hasebiyle sahih kabul
edilmez.?!? Kiifre donse de onun hakkinda miirted hitkmii verilmez. Yine Es‘ariler
sOyle demistir: “Kendisine davet ulagmamis ve imana veya kiifre girmemis yahut
oliinceye dek girke inanmis kisi hakkinda ‘mazurdur’ denir.” Endicani’nin
aktardigma goére bu goriis, Safii mezhebinin de goriisiidiir. Zira imam Safii davetin
ulasmadig1 bir kavim hakkinda soyle soylemistir: “Eger onlar: bir grup oldiiriirse
diyetlerini tazmin eder.” Bu goriis, onlarin kiifriiniin affedildigini ve Allah’a imanin
viicObiyeti i¢in akli itibara almadiklarin1 gostermektedir. EbGi Hanife’nin ashabi ise
diyetin tazmin edilmeyecegini savunmaktadir. Bu da onlarin kiifiirlerinin
affedilmedigine delalet etmektedir. Ancak Safiilerde, Es‘ari mezhebinden farkli
olarak diyetin zorunlu olmasi, diinya hayatinda kiifriin hilkkmiinii iptal etmek i¢in
olabilir ve ahirette ise kiifiirleri affedilmeyebilir.?!* Endicani’nin burada iki mezhebin
kabul ettigi fikhi hiikiimleri, kelami bir meseleye dair goriislerine delil olarak

getirmesi, Hanefi-Matiiridi anlayistaki fikih-kelam iliskisine giizel bir 6rnektir.

Bu agiklamalardan sonra miiellif, Mu‘tezile’nin de goriisiinii ele almis ve onlarin
miicerret akil ile vacipligin saglandig1 goriisiinii savunduklarini zikretmistir. Hatta
onlar, miiellife gore, kendisine davet ulasmamis kisiler hakkinda tecriibe ve sonuglar
elde etmek icin yeterli zamana sahip olamasalar bile imana veya kiifre girmedikleri

takdirde ebedi olarak cehennem ehlinden olacaklarini séyleyerek bu noktada haddi

209 Endicani, Sidku ’l-keldm, 2023, 158.

210 pezdevi de bu goriisii Safii ve baz1 Es‘ariler’e atfeder ve Imam Ebii’l-Hattab’tan boyle isittigini
nakleder. Pezdevi, Usiilii 'd-din, 215.

211 Endicani, Imam Safii ile Eb0 Hanife arasinda usiiluddin konularinin hicbirinde hakiki bir ihtilafin
olmadigini farkli baglamlarda dile getirmistir. Ancak burada bir ihtilaf var gibi durmaktadir. Ne var ki
miiellif, son ciimlesinde iki goriis arasinda bir yaklastirma yapmuis gibi durmaktadir.
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asmiglardir. Tipki Es‘ariler’in davetin ulasmadigi kisinin sirke inanmasinin
affedildigini sdylemesinde haddi agmalar1 gibi. Sonug olarak Endicani, Ehl-i slinnet
ve’l-cemaat mezhebinin bu iki u¢ goriis arasinda orta yolu tutmasi sebebiyle en

dogru yoldaki mezhep oldugunu sdylemistir.?'?

3.3.2. Uliihiyyet: Allah’in Varhg ve Sifatlari

3.3.2.1. Allah’1n Varhgi ve Mahiyeti

Endicani, Allah’in varlig1 ve mahiyeti meselesini kendi tasnifine almamis olsa dahi
kitabinda islerken iki mezhep arasinda vaki olan bir hilafa deginmistir. Bu hilaf da
kelamec1 Es‘ariler’den bazisinin wviiciid’un kendisi olmakligi bakimindan tiim
varliklarda miisterek oldugunu savunmalarina dayanir. Ancak onlar, felsefecilerden
farkli olarak viicidun, mahiyete zait bir sey oldugu goriisiindedirler. Ciinkii akil
sahiplerinin tamami mevcudatin miimkiin ve zorunlu olarak ikiye ayrilmas1 gerektigi
goriisiinde icmd etmislerdir. Eger viicid/varlik, anlam olarak tiim mevcudati
kapsamasaydi boyle bir taksim batil olurdu. Buna ilave olarak “varfik” kavraminin,
mevcutlarin tamaminda ortak olmast ve Allah’in varliginin da zorunlu olmasi
hasebiyle digerlerinden farkli olmasi, buradaki farklili§i olusturanin mahiyet
olduguna delalet eder. Farkliliga sebep olanin da ortakliga sebep olana zait bir sey
oldugu bilindigine gére O’nun varliginin mahiyetine zait oldugu ortaya ¢ikmis olur.
Es‘ariler’in bu goriisiine cevap olarak Endicani soyle soylemistir: “Varligin kendi
olmakhigi bakiminda ortak oldugu kabul edilemez, c¢iinkii ayni isimlendirmede
ortaklik cdizdir. Miimkiin varlik-zorunlu varlik taksimi de lafzi bir istirak iizere
kuruludur, zira Allah tiim diger varlikiardan zorunlu olarak zati ve sifati itibariyle
farklidir”?" Dolayisiyla bu meseleye dair Endicani’nin, baz1 Es‘ariler’in savundugu
viicudun tiim varliklarda miisterek oldugu goriisiine karst cikarak tenzih ilkesi
geregince Allah’in varligini, diger varliklardan ayirmayr daha uygun buldugu

sOylenebilir.

212 Endicani, Sidku’l-keldm, 2023, 159. Burada Endicani, Es‘ariler’i tamamen Ehl-i siinnet ve’l-
cemaat’in disinda olarak ele almustir.
213 Endicani, Sidku’I-kelam, 2023, 225-226.
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3.3.2.2. Allah’n Hiiviyeti

Allah’mn hiiviyeti meselesini Endicani, yapmis oldugu tasnifinde zikretmemis olsa da
kitabinda s6z konusu meseleye dair bir ihtilafa yer vermistir. O ihtilaf da temelde,
Allah’m hakikatinin bilinip bilinemeyecegine dairdir. Felsefecilerin ve baz1 Mu‘tezili
alimlerin®®, Allah’in hakikatinin bilinemeyecegini, Es‘ariler’in cumhuru ile
Mu‘tezile’nin cumhurunun ise Allah’in hakikatinin insanlarca malum oldugunu
savunduklarmi aktarir. Endicani’nin aktardigina gore, Es‘ariler’in buna getirdikleri
delil soyledir: “Biz Allah’in varligim bilivoruz,*® O’nun varhigi da zatimn aynis
olduguna gore zatimin da zorunlu olarak malum olmasi gerekir. Aksi takdirde tek bir
seyin ayni itibar ile hem madlum hem mechul olmasi gerekirdi.” Dolayistyla onlarin

goriisiine gore varlik ve zat es anlamlidir ve bunlar diger zatlar ve varliklardan

farklidir. Bu goriisii zikrettikten sonra miiellif kendi goriistinii su sekilde agiklar:

Bana gore bu kelimelerin tamami [zat, hiiviyet, hakikat, mahiyet, viicud] farkli
suretlerdeler, ancak aym anlam kastedilerek ifade ediliyorlar. O da Allah’mn zatidir.
Allah’in zat1 da bize, bizi miikellef tuttugu miktarda malumdur. O miktar da Allah’in
kendisine layik kamil sifatlarla muttasif, kusur ve yok olma emarelerinden miinezzeh bir
zat oldugudur. Ancak su anlamda da bize malum degildir: Akillar, diger idrak edilenlerin
hiiviyetinin aksine O’nun hiiviyetini idrak etmekten acizdirler. Bu duruma dair sunun gibi
bazi haberler gelmistir: “Allah’in sifatlart hakkinda diigtintiniiz, zati hakkinda ise
diisiinmeyiniz.”?'®

Bu baslik altinda Endicani, yukaridaki iki meseleyle de alakali olan bir hususa dair
aciklamada bulunur. Bu agiklamasi, onun yontemi ve bakis acisina dair bazi bilgiler
sunmaktadir. Endicani, burada “mahiyet” gibi kelimelerin, Allah’in zati1 igin
kullanilmasini fazlasiyla kerih gordiigiinii belirtir. Bu durum, onun felsefeye olan
uzakligina ve Es‘ariler’t bu konuda kinadigina bir isarettir. Bu meselede Endicani
oncelikle, zat, hiiviyet, hakikat, mahiyet, viicid kelimelerinin dil agisindan yakin,
ancak kastedilen anlam olarak miiteradif olduklarini sdyler. Zira bu lafizlarin

tamami, Allah’in zatini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Onceki bahiste gectigi gibi

214 Endicani burada bazi Mu‘tezili limler dedikten sonra “Grnegin onlarin miitekaddim olanlarindan
Drrar ve miiteahhir olanlarindan ise Ebii Bekir ve Gazzdli” seklinde bir agiklama getirmistir. Burada
Bakallani ile Gazzali’yi Mu‘tezile’nin miiteahhirleri olarak zikretmesi ilgingtir ancak buradaki kastinin
“miitekellimlerin miiteahhirleri” seklinde kabul edilmesi daha dogru goziikmektedir. Endicani,
Stdku’I-keldm, 2023, 228.

215 Sidku ’I-kelam’in muhakkiklerinden Abdullah ismail bu kismi, “bilmiyoruz” seklinde kaydetmistir
ancak yazma niishada da “biliyoruz” seklinde oldugu igin diger muhakkik Hafiz Astir'un tercihini esas
aldik. Yazma niisha i¢in bk. Endicani, “Sidku’l-kelam fi ilmi’l-kelam” s. 59.

218 Endicani, Sidku 'I-keldm, 2023, 229-230.
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baz1 felsefeciler ve bazi Es‘ariler’e gore mahiyet, varlik {lizere zait bir seydir.

Endicani burada soyle bir agiklama yapma geregi hissetmistir:

Ben “mahiyet” kelimesini Allah’in zat1 ile ilgili bahislerde kullanmaktan hayli nefret
ediyorum. Ciinkii anladigima gére mahiyet, varligr miimkiin olan fertleri kapsayan kiilli bir
seyden ibarettir. Ister gezegenler ve insan gibi haricte bir¢ok fertleri olsun, ister giines veya
en faziletli peygamber gibi harigte tek bir ferdi olsun. Dolayisiyla ‘mahiyet’ kavraminin bu
anlami, onu Allah’a ispat etmeyi engellemektedir. Ancak ben ‘hiiviyet’ lafzin1 ‘mahiyet’
lafz1 yerine kullantyorum. Isteyen razi olsun, isteyen kerih gorsiin. Eger beni bu lafzi
[mahiyet] kullanirken goriirsen, bil ki ya onlardan alinti yapiyorumdur ya delillerindeki
ibarelerini takrir ediyorumdur ya da kendi lafizlariyla siiphelerine cevap verip ilzamlarin
reddetmek igin kullantyorumdur ve keldm son buluyordur.?'

Endicani’nin bu agiklamasinda, felsefi terminolojiyi Allah’in zati hakkinda serbestce
kullanilmasimi sakincali buldugu agik bir sekilde goriilmektedir. Endicani’nin bu
ifadeleriyle, ayn1 zamanda kitaplarinda felsefi terimleri kullanmakta bir beis

gormeyen Eg‘ariler’e de bir gobndermede bulundugu sdylenebilir.

3.3.2.3. Allah’1in Beka Sifati

Endicani, Allah’in beka sifat1 meselesini kendi tasnifinde Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’den
nakledilen ve zararli olan goriisler arasinda zikretmistir. Imam Es‘ari, miiellifin
naklettigine gore, “Allah, zatiyla kaim olan bir beka sifatiyla bdakidir” gorisinii
savunmaktadir.?!® Séz konusu goriisiinii de Es‘ari su sekilde delillendirmektedir:
“Zat, zat olmasi bakiminda hudis veya viicid halinde baki degildir. Sonradan baki
olmustur. Bu yiizden hudiisun veya viiciidun kendisi tizerine zdit, baki olmasini
zorunlu kilan bir sey olmak zorundadir. O da Allah’in zatiyla kdim olan bekd

sifatidir.” Bu goriise katilmayan Endicani cevap olarak sunlari zikreder:

Bu iddianin ¢elisgigi sdyle ispatlanir (muaraza): ‘Zat, zat olmasi bakimindan hudisu aninda
hadisti. Sonra bekasi halinde hadis olarak kalmaya devam eder. Bu durum da hudisun zait
bir sifat olmasini gerektirir. Bu da muhaldir. ‘Hudas, ilk zamanda meydana gelmenin
kendisidir’ denemez. Ciinkii biz de ‘beka ikinci zamanda meydana gelmenin kendisidir’
diyoruz.?®

21 Endicani, Sidku 'I-kelam, 2023, 227.

AAAAAAA

onunla tartigarak maglup olmustur. Sabulni, el-Biddye, 21. Yine Semseddin es-Semerkandi de bu
goriisii savunmaktadir. Semerkandi, es-Sahdifii 'I-ilahiyye, 1985, 346.
219 Endicani, Sidku ’I-keldm, 2023, 245.
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Endicani’nin zikretmis oldugu bu cevap, Razi tarafindan Muhassal isimli eserinde
dile getirilmistir.??® Bu cevabiyla Endicani, beka sifatinin zat {izerine zait bir sifat

olamayacagini ispat etmeye ¢aligmistir.

Endicani’nin aktardigina gore kelamcilarin bazisi da su gorilisii savunmustur: “Allah
zatiyla bakidir, kendisine kaim olan bir beka sifatiyla degil.” Endicani bu goriise,
Bakillani, imamii’l-Haremeyn ve Imam er-Razi’nin meylettigini nakleder. Ardindan
miiellif, bu goriisii savunanlarin iki delilinden bahseder ki ikisi de Razi’nin
Muhassal’inda zikrettigi delillerdir. Bu goriisii savunanlarin birinci deliline gore,
beka, viicidundan sonra, bir seyin varliginin yokluguna tercih edilmesini gerektiren
bir sifattir. Bir tercih eden tarafindan varligi tercih edilen her sey de viiciidu miimkiin
olanlardandir. Dolayisiyla vdcibu’l-viicid olanin varligiin yokluguna bir tercih
ettirici illet ile illetlenmis sekilde tercih edilmesi imkansizdir. Bu delilin aynisini,
Es‘ari’nin yukaridaki goriislinii benimseyen Semseddin es-Semerkandi de Razi’den
nakleder ve ona su sekilde cevap verir: “Biz (bekdnin) tercih gerektiren bir sifat
oldugunu kabul etmiyoruz. Aksine o, viicidun devamliligi veya var olmakligin
(mevcudiyye) siirekliligi anlamindadir. Dolayisiyla nasil viicidun tercihine bagh
olsun ki???! Endicani’nin zikrettigi ikinci delile gore ise Allah, zatima kaim olan bir
beka sifatiyla baki olsaydi, o beka sifatinin ya kendisiyle baki olmas1 ya bagka bir
seyin bekasiyla baki olmasi ya da kdim oldugu zat ile baki olmasi gerekirdi. Birinci
secenek kabul edilemez ciinkii eger beka, nefsiyle baki olsayd: ve zata ihtiyaci
olmasaydi, aralarindaki bagin zorunlu olmasi sebebiyle zatin ona ihtiyag duymasini
gerektirirdi. BOylece de zatin sifata, sifatin da zata doniismesi gerekirdi ki bu
imkansizdir. ikinci secenek de kabul edilemez, ciinkii eger bu beka sifat1 baska bir
seyin bekasiyla baki olsaydi tekrara diiserdi veya devr ya da teselsiil gerekirdi.
Bunlar da batildir. Ugiincii segenek de kabul edilemez, ciinkii eger o beka, zat ile
baki olsaydi, zatin da o sifatla baki oldugunu kabul ettigimiz i¢in devr gerekirdi. Tiim
seceneklerin batil oldugu ortaya ¢iktigimma gore Allah’in zatiyla baki oldugu ortaya

¢cikmis olur. Miiellif burada soyle bir ekleme yapar: “Bu goriis, viiciidu zatin tizerine

220 Raz1, el-Muhassal, 153-154.
221 Semerkandi, es-Sahdifii'I-iléhiyye, 1985, 347.
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zdit kilanlarin ve viicidun viicid?*? ile kdim bir mana oldugunu sdyleyenlerin

goriisiinii iptal eder.”??

AAAAAA

Es‘arilik arasindaki bir tartismadan ziyade Es‘ari gelenegin kendi igerisindeki bir
tartisma oldugu soylenebilir. Zira bu tartismanin bir ucunu beka sifatinin zata zait
oldugunu savunan Es‘ari; diger ucunu ise beka sifatin1 zattan ayr1 goérmeyen
Bakillani, Ciiveyni, Razi ve digerleri olusturmaktadir. Ne var ki Semerkandi’nin
Es‘ari’nin goriisiinii, Endicani’nin ise Razi ve digerlerinin goriligiinii savunmasi bu
meselenin, Matiiridilik i¢inde de iki uc¢ olusturmaya basladigini gostermektedir.
Dolayisiyla bu meseleyi de -en azindan ilerleyen siirecleri kastederek- iki mezhep

arasinda ihtilafin vaki oldugu meseleler arasinda saymak miimkiindiir.

3.3.2.4. isim-Miisemma

[sim-miisemma meselesini miiellif, sonraki Es‘ariler’in ihdas ettikleri ve zararsiz
olan goriigler arasinda zikretmistir. Endicani, Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in, isim ve
miisemmanin bir oldugu gériisiinii savunduklarini nakletmektedir.??* Mu‘tezile,
Kerramiyye, Cehmiyye ve baz1 Es‘ariler’in ise ismin miisemmanin gayri olduguna
kail olduklarini sdylemektedir. Bazi miitekellimlerin ise ismin ii¢ kisma ayrildigini,
bir kisminin miisemmanin ayni, bir kisminin gayri ve bir kisminin da ne ayni ne de
gayr1 oldugunu soylediklerini nakletmektedir.?® Bu mezhepler arasinda telfik

yapmak i¢in Endicani soyle bir agiklama yapilabilecegini sdylemistir:

Isim ve miisemmanin birbirinden farkli oldugunu sdyleyenler, isim kelimesinin
mefhumunu esas almiglardir. Bu kelime de ancak itlaki aninda zata deldlet eden lafiz
edatina vaz olunmustur. Delalet eden lafiz ile delalet edilen veya delalet edilenin anlamu ile
ayni sey olmadigi konusunda siiphe yoktur. isim ile miisemmanm aym sey oldugunu
sOyleyenler ise deldlet eden ismin, zat tizerine izafe edildigi zamandaki lafzi

222 Muhakkik Hafiz Astr’un tahkikinde bu kisim “viicidun mevcud ile kdim bir mana olmasi”
seklindedir. Orijinal niishada ise “viicid” ge¢mektedir. Yazma niisha i¢in bk. Endicani, “Sidku’l-
kelam fi ilmi’l-kelam” s. 67.

223 Endicani, Sidku’l-keldm, 2023, 296.

224 Bu bilgiye muhalif olarak Salimi, Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in isim, miisemmanin ne aynidir ne
gayridir goriisiinii savundugunu zikreder ve kendisi de bu goriisii savunur. Detayli bilgi i¢in bk.
Salimi, et-Temhid, 138-140. Saffar da Ehl-i siinnet’in bazisimin bu goriisii savundugunu ancak
¢ogunlugun isim ve miisemmanin ayni oldugunu kabul ettigini nakletmektedir. Kendisi de isim ve
miisemmanin bir oldugunu savunmaktadir. Saffar, Telhisii’[-edille, 347-350.

225 Endicani’nin buraya kadar aktardigi goriislerin aynisini, Sablni de ayni sirayla zikretmistir.
Sabini, el-Biddaye, 70.
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kastetmektedirler. Tipki su ayette oldugu gibi: “Oyleyse ulu Rabbinin adin: tenzih ile
an”??, Burada isimden kasit miisemmadir, lafiz degildir. Ismi ii¢ kisma ayiranlar ise sanki
kullanima ve makamin gerektirdigi anlama bakmakta gibidir. Mesela “Rabbime dua ettim,
Allah’a iman ettim” derken burada kasit tamamen miisemmadir. Ancak “Iszer Allah deyin
ister Rahmdn deyin”??" dyetinde ise kasit tamamen isimlerdir.??3

Endicani, meselenin basinda mezhepleri ve goriislerini zikrederken tamamen
Sabini’nin Bidaye eserindeki siralamasini ve agiklamalarini esas almistir. Ancak bu
goriigleri verdikten sonra Sablni, dogru olanin Ehl-i siinnet’in goriisii olduguna
vurgu yapmus ve delillerini zikretmistir.??® Endicani ise herhangi bir mezhebin
goriisiine dogru demeden, mezhepler arasinda telfik yapma yolunu tercih etmis ve
hepsinin de dogru olabilecegini sOylemistir. Dolayistyla Endicani’nin nazarinda bu

meseledeki hilafin lafzi oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

3.3.2.5. Ahval

Endicani, ahval meselesine kendi tasnifinde yer vermemistir. Kitabinda islerken ise
ahval ile ilgili bir meselede Es‘ariler ile kendi goriisii arasinda bir ayrima dikkat
cekmistir. Ahval teorisi kisaca, ilahi varlik ile sifatlar1 arasindaki iliskiyi, Allah’in
disinda kadim varliklar ispat etmeden ve O’nun zatin1 hadis seylere mahal kilmadan
aciklama gayesiyle ilk defa Mu‘tezili alim Ebt Hasim el-Ciibbai tarafindan ortaya
atilan bir teoridir. Bu teoriye gore haller, varliklarin bilinmesini ve birbirlerinden
ayristirilmasini saglayan itibari niteliklerdir. Allah’a izafe edildikleri takdirde de hem
onun zatina ilave olmadiklart i¢in tevhid ilkesini zedelemeden hem de zata bagl
olduklar1 igin ildhi sifatlarin  reddine de diismeden O’nun sifatlarimi
aciklayabilmektedir.?®® Endicani kitabinda bu meseleyi ele alirken Es‘ariler’in
sifatlarin ispat1 konusunda ayn1 goriiste olsalar dahi Ebl Hasim’in savundugu ahval
teorisi ile ilgili iki gruba ayrildiklarini aktarir. Es‘ariler’in birinci grubu, halleri ispat
etmis ve soyle demislerdir: “Alimiyye, Allah’in zatiyla kdim bir mana ile illetlenmis

bir sifattir, ki o mana da ilimdir. Kddiriyye, Allahin zatiyla kdim bir mana ile

226 g]-Vakia 56/96.

227 g|-fsra 17/110.

228 Endicani, Sidku’'I-keldm, 2023, 247-250.

229 Qabiini, el-Biddye, 71-72. Saffar da isim ve miisemmanimn ayn1 oldugu goriisiiniin 6zellikle Eba
Hanife’ye ait olduguna vurgu yapmig ve bu goriisii dogrulayan bircok delil siralamistir. Ayrica karsi
goriigiin delillerini de zikrederek uzun uzun tartismustir. Saffar, Telhisii’l-edille, 347-358.

20 Yusuf Sevki Yavuz, “Ahval”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam Arastirmalari
Merkezi, 1989), 2/190-192. Hayrettin Nebi Giidekli, Ebii Hésim el-Ciibbai'nin Zat-Sifat Iliskisine
Yaklasimi: Haller Teorisi (Istanbul: Marmara Universitesi, 2008), 6.
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illetlenmis bir sifattir, ki o mana da kudrettir. Digerleri de bu sekilde devam eder.”?%

Es‘ariler’in ikinci grubu ise ilim ve kudretin, dlimiyye ve kddiriyye ile ayni sey
oldugunu iddia etmis ve bu grubun bazisi bunlari ispat etmis, bazis1 da nefyetmistir.

Sonrasinda miiellif kendinin ve mezhebinin goriisiinii su sekilde agiklamstir:

Alimiyye, kddiriyye, mevciidiyye ve haller olarak isimlendirdiklerinin hepsi, Allah igin sabit,
zatryla kdim ve hicbir illet ile illetlendirilmis degildir. Bu ister zikredilen sifatlarin aynisi
olarak ister anlam bakimindan o sifatlardan ayrisan 6zel sifatlar olarak agiklansin boyledir.
Ciinkii bir illet ile illetlendirilen sey, o illetten sonra meydana gelmek zorundadir. Allah’in
sifatlarinin ise tamami ezeli ve kadimdir. Dolayisiyla onlarda takaddiim veya teahhiir
meydana gelmez.2%2

Endicani’nin bu aciklamasi onun, hallerin kendi sifat anlayisina mutabik olacak
sekliyle kabul edilmesinde bir beis gormedigini ortaya koymaktadir. Ancak o, bu
meseleyl uzatmaya gerek gormedigini, kendi goriisiinii verdikten sonra “Onlarin
buna dair siipheleri ve o siiphelere de cevaplar vardir. Ancak bu muhtasar eserimiz
onlarin tamamim kaldiramaz, aksine onlari zikretmek bizim igin onemli degildir.”?>

seklindeki agiklamasiyla dile getirmistir.

3.3.2.6. Allah’1n Sem‘ ve Basar Sifatlari

Endicani, Allah’in sem‘ ve basar sifatlari meselesini kendi tasnifinde sonraki
Es‘ariler’in ortaya attif1 ve zararsiz olan goriisler arasinda zikretmistir. Kitabinda
islerken de Oncelikle, Es‘ariler’in, Mu‘tezile’nin ve Kerramiler’in cumhurunun, sem *
ve basar sifatlarinin, ilmin Gtesinde bir manayi ifade ettigini savunduklarini
nakleder. Yani bunlar, ilim iizerine zait iki sifattir. Ciinkii sem ‘ ve basar kelimeleri,
ilim i¢in kullanildiginda hakiki anlamda kullanilmamaktadir. Aksine bu kullanim,
melziimun zikriyle ldzimm istenmesi yoluyla yapilmig bir mecazdir. Bir lafzin da bir
sarf edici olmadan hakikatten mecaza sarf edilmesi caiz degildir. Dolayisiyla bunlar
ayr1 anlamlara gelen kelimelerdir.?®* Endicani, Es‘ariler’in cumhuruna atfettigi
goriisii bu sekilde ortaya koyduktan sonra, bu goriisiin agiklamasinda zorluklar
oldugunu belirtmistir. Cilinkii ona gore, insan, ilme zait olan ve sem ‘ ve basar olarak

isimlendirilen manay1 tasavvur edemez. Zira Allah i¢in sem ‘ ve basar sozciiklerinin

281 Endicani, Sidku 'I-kelam, 2023, 326.
232 Endicani, Sidku ’I-keldm, 2023, 326.
233 Endicani, Sidku l-keldm, 2023, 326-327.
234 Endicani, Sidku ’I-keldm, 2023, 341.
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sozluk anlamlarini kullanmak imkansiz; mecazi anlamlarimi kullanmak ise caizdir.
S6z konusu mecazi anlam da ilimdir ve o ilim de nefsin bir anlama ulagsmasini ifade
eder. Yani, Allah’in duymasi ve goérmesi kullanimlar1 mecazi kullanimlardir ve
kastedilen Allah’in bilmesidir. Bu agiklamadan sonra miiellif kendi goriisiini su

sekilde aciklar:

Bana gore en iyi agiklama sudur: “Allah’in hiiviyeti ve sifatlari, diger hiiviyet ve sifatlardan
farkli olmas1 hasebiyle, O’nun zatiyla kdim iki sifatinin olmasi, bunlarin birine sem-,
digerine de basar isminin hakiki anlamiyla ve ilmin kendisi veya ilme zit bir sey olduguna
dair higbir agiklama yapmadan verilmesi cizdir.”?%

Endicani’nin bu meseledeki tavrinin Es‘ariler’den yalnizca, onlarin sem ‘ ve basar
stfatlarinin ilimden ayr1 anlamlari oldugu noktasindaki vurgularimi birakmak
suretiyle farklilastigi sdylenebilir. Nitekim Endicani’nin agikladigi kadariyla, iki
anlayista da Allah’in, bu iki sifat ile hakiki anlamda muttasif oldugu noktasinda bir
ayrim yoktur.

3.3.2.7. Allah’1in Kelam Sifati

Endicani Allah’m kelam sifati meselesine dair bir tartismay: tasnifinde, sonraki
Es‘ariler’in ihdas ettigi ve zararli olan goriisler arasinda zikretmistir. Cogu baslikta
oldugu gibi burada da miiellif oncelikle Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in goriisiinii
vermekle bagslar. Ardindan muhalif goriisleri tek tek siralar ve sonrasinda hepsine
cevap verir. Miiellifin naklettigine gore Ehl-1 siinnet ve’l-cemaat’in goriisii sudur:
“Allahu Teala, tek, ezeli, zatiyla kdim, par¢alanamaz, kendisinden ayri olmayan,
varatilmis  olmayan, harfler ve sesler cinsinden olusmayan bir kelam ile
miitekellimdir.”*® Ardindan bu meseleye dair gesitli goriisleri zikreden miiellif,
Es‘ariler’in de bu konuda iki firkaya ayrildigimi soyler. Muhakkik olanlariin
Allah’in harfler ve seslerden olusan bir keldm ile miitekellim olmadigi, aksine
kelam-1 nefsi ile miitekellim oldugu goriisiinii savunduklarini ve Allah’in zatiyla bir
lafzin, sesin veya harfin kdim oldugunu inkar ettiklerini nakleder. Bu goriisiin de
Imamii’l-Haremeyn’in el-frsdd isimli eserinde zikrettigi goriisii oldugunu ve Ehl-i
stinnet ve’l-cemaat’in goriisiine muvafik oldugunu soyler. Es‘ariler’den ikinci

firkanin ise Allah’in lafizlar (kelimeler) cinsinden olusan kadim bir kelam ile

235 Endicani, Sidku l-keldm, 2023, 341-342.
236 Endicani, Sidku 'I-keldm, 2023, 343.
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miitekellim oldugunu savunduklarint soyler. Hatta onlarin lafiz ile telaffuzu
ayirdigini ve insanin telaffuzunun hadis oldugunu ancak Kur’an’1 kiraat esnasindaki
kelimelerinin ise kadim oldugunu savunduklarini nakleder. Endicani’ye goére bu
goriis ayn1 zamanda Hanbeli mezhebinin “en rezil” goriisiidiir ve Ciiveyni onlari

»231 olarak isimlendirir. Miiellif, imam er-Razi’nin de Es‘ariler’in birinci

“Hagviyye
goriigte ittifak ettigini iddia ederek soyle dedigini nakleder: “Ashabimiza yani
Es‘ariler’e gelince, Allah’in harfler ve sesler olan kelam ile miitekellim olmadigi
konusunda ittifak etmislerdir. Aksine O’nun kelam-1 nefsi ile miitekellim oldugunu
iddia etmiglerdir.’*® Ancak Endicini bu konuda Razi gibi diisiinmedigini ve
durumun da onun zikrettigi gibi olmadigini ifade eder. Zira Endicani’ye gore
Es‘ariler’in musannif ve sarih olan kelamcilarinin ¢ogu, kitaplarini Hagviyye’nin

goriigleriyle doldurmuglar ve bu goriislerin dogruluguna dair fasit deliller

sunmuslardir.?%

Miiellif bu meseleyi ilerleyen sayfalarda Allah’in keldminin ezeli ve kadim oldugu
bahsinde detaylandirmistir. Ona gore Ehl-1 siinnet ve’l cemaat’in goriisii, Allah’in
kelaminin ezeli ve kadim oldugu noktasindadir. Bu goriise lafzen ve manen
Mu‘tezile ve Kerramiyye muhalefet ederken, Hanbeliler ve Es‘ariler’den Hasvi
olanlar yalnizca manen muhalefet etmistir. Endicani’nin aktardigina gore Ehl-i

stinnet’in delili sudur:

Allah’in kelami ya hadistir ya kadimdir. Eger hadis ise ya zatinda ya baska bir mahalde ya
da mabhalsiz bir sekilde meydana gelmistir. Birincisi olamaz, ¢linkii bu Allah’in zatinin,
havadise mahal olmasini gerektirir. Bu da zatin hudisunu gerektirir ki bu imkansizdir.
Ikincisi de olamaz, ¢iinkii eger baska bir mahalde meydana gelirse vasiflanan da o sey olur.
Yani o mahallin kendisi, miitekellim olur, onu meydana getiren degil. Tipki hareket ve
siyahlik bir mekanda meydana gelse, hareket eden veya siyah olan o mekén olur, hareket
ettiren veya siyahi yapan degil! Ugiinciisii de olamaz, zira sifatin mevsufsuz bir sekilde
kaim olmasi imkansizdir. Ayrica da burada hi¢ kimse bu goriisii savunmadigi igin icmanin
disina ¢ikilmasi s6z konusu olur. Bir diger sebep de bu zat kelam ile muttasif oldugunda
basgka bir zattan daha iistiin olmayacagi i¢in “tercih eden olmadan bir tercih” (tercih bila
miireccih) meydana gelir, bu da caiz degildir. Dolayisiyla [Allah’in keldminin] kadim
oldugu sabit olmus olur.?*°

237 “Dini konularda akil yiiriitmeyi reddeden, naslarin zihirine bagh kalmak suretiyle tesbih ve
tecsime kadar varan telakkileri benimseyenlere verilen ad.” Metin Yurdagiir, “Hasviyye”, TDV Isldm
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1997), 16/426.

238 Endicani, Sidku I-keldm, 2023, 344.

239 Endicani, Sidku I-keldm, 2023, 344.

240 Endicani, Sidku I-keldm, 2023, 350.
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Kendi goriisiinii delilleriyle birlikte bu sekilde ortaya koyduktan sonra miiellif,
Es‘ariler’den Hasvi olanlarin ve Hanbeliler’in goriisiinii ele almistir. Bu goriistekiler,
Allah’in keldmimin kadim oldugu konusunda lafzen Ehl-i siinnet ile muvafakat
etmistir. Ancak O’na harfler ve kelimeler ispat ettikleri i¢cin manen muhalefet
etmiglerdir. Zira miiellife gore, Allah’in keldminda lafiz, harf ve sesin oldugunu
sOylemek, onun kadim degil, hadis oldugunu sdylemektir. Ciinkii kelam, eger harf ve
sese sahipse bunlarin tertibini gerektirir, bu da bir kisminin bir kismindan sonra
gelmesine sebep olur. Sonra gelen, 6nce gelen tarafindan geride birakilir, boylece
hadis olur, 6nce gelenin de zorunlu olarak sonlu olmasi gerekir ki sonradan gelen
onun iizerine terettiip edebilsin. Sonluluk da bir hudis alametidir. Dolayisiyla o da
hadis olmus olur. Endicani, Es‘ariler’in bu noktada sdyle bir siiphe ortaya attiklarim

aktarir:

[1. Siiphe:] Biz bir kismimin bir kismu {izerine terettiip ettigini, hudsu gerektirmesi
sebebiyle kabul etmiyoruz. Aksine tiim lafizlarin ve harflerin tamaminin Allah’in zatiyla
kaim, tekaddiim ve teahhiire diismeden, ezelden ebede kadim oldugunu sdyliiyoruz. Zira
hafizlardan birinin kalbinde ezberlenmis harflerin birbiri {izerine terettiip etmeksizin onun
zattyla nasil kaim oldugunu gormiiyor musun? Dolayisiyla eger kelime ve harflerden
olusan bir kelamin birlesik ve tek seferde muhdes bir varlikta kdim olmasi sahih oluyorsa,
bunun kadim olan Allah hakkinda da dogru olmasi gerekir.?*

Bu stlipheye miiellif su sekilde cevap vermistir:

[Cevap:] Biz hafizin zatinda kdim olanin, harf ve lafiz oldugunu kabul etmeyiz, zira
harfiyet ve lafziyet, yalnmizca ortaya c¢iktiklart halde vaz‘i ve hakiki olarak gergeklik
kazanmaya (tahakkuku) has kilinmislardir. Anlamlar1 da ancak o halde anlasilabilir. Onlar
ya lafizlarin tahayyiil edilmesi ya da hayal edilmis lafizlardir. Lafzin tahayyiilii -hi¢ siiphe
yok Ki- lafizdan, miitehayyel olan da miitehakkik olandan farklidir. Dolayisiyla hafizin zati
ile kdim olan bir harf veya lafiz olamaz. Bununla birlikte bu tahayyiil edilenin bir kisminin
bir kismu iizere terettiip etmedigini de kabul etmeyiz. Zira tertip lizere tahayyiil etmesi
neden céiz olmasin ki? Aksine bdyle olmasi zorunludur. Ciinkii ifade ettigi anlami tahayyiil
etmeden kendisini tahayyiil etmesi imkansizdir. Béylece tertip lizere tahayyiil ettigi ortaya
cikar. Diyelim ki Gyle olmasin, siz bu lafizlarin tamaminin toplu sekilde bir defada kaim
oldugunu soyliiyorsunuz. Tiim toplananlar da birlesiktir. Birlesme de hudas alametidir.
Bdylece sizin onun kadim ve toplu (miictemi) oldugunu sdylemeniz, onun kadim ve hadis
oldugunu sdylemeniz anlamina gelmektedir. Bunun batil olusu ise gilinesten bile daha
zahirdir.2#

Endicani’nin aktardigina gore onlarin ikinci siipheleri su sekildedir:

[2. Stiphe:] Allah’in sifatlar1 sonradan yaratilanlarin sifatlarindan farklidir. Tipki zatinin
diger zatlardan farkli olmasi gibi. Dolayisiyla O’nun keldmina lafiz ispat etmek, kidem

241 Endicani, Sidku ’I-keldm, 2023, 354.
242 Endicani, Sidku l-keldm, 2023, 354-355.
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sifatindan hicbir sey eksiltmez ve kadim bir lafzin varligi da imkansiz degildir. Ciinkii
yaratilmislarin sifatlar1 hadis, Kadim olanin sifatlar1 kadimdir. Dolayisiyla muhdesatin
lafizlar1 hadis, kadimin lafizlar1 kadim olmus olur, tipki ilim, irade, hayat ve diger sifatlarda
oldugu gibi.?*3

Bu siipheye cevap olarak Endicani sunlar1 soyler:

[Cevap:] Eger siz “lafiz” ile Allah’in zatiyla kdim olan, ona zait bir sey olmayan ve bizim
de ispat ettigimiz gibi bir manay1 kastediyorsaniz bu lafzi bir hilaf olur. Ciinkii siz gdstereni
(dal) soyleyip gosterileni (medlil) kastederek bir mecaz yolunu kullanmis oluyorsunuz, biz
ise sadece bu yolu tutmamis oluyoruz. Ancak eger siz o mana iizerine zait bir seyi
kastediyorsaniz, bu dilsel madde -[sozliiklerde] bulduguma gore- o mananin kadim
olmasimi reddediyor. Zira “lafiz”, “atis” anlamina gelmektedir. Atis da Oncesinde bir
yokluk olmadan meydana gelemez. “Lafiz ile kadim bir manay1 kastediyorum” diyen
kimse, “Yer ile gogii, toprak ile suyu kastediyorum” diyen gibidir, hatta “Karanlik ile
aydinhigi kastediyorum” diyen kimse gibidir. Dolayisiyla lafzin anlaminin, hakiki veya
ligavi olarak kadim oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak ilim, irade, hayat ve
digerlerinde bu miimkiindiir, ¢iinkii dilsel madde onlarin anlaminin kadim olmasina engel
degildir, bdylece ayrilabilirler.?**

Endicani’ye gore onlarin ii¢lincii siipheleri, onlarin iddialariyla ilgili tutunduklar1 en
giivenilir iptir, hatta Allah’in keldmina lafizlar ispat etmekte onlar1 zorunlu kilmstir.
Soyle ki Hz. Peygamber, Allah’in kelamiyla tehaddi etmekle emrolunmustur. Zira
“Yoksa ‘Onu (Kur’an’t) kendisi uydurdu!/’ mu diyorlar?’ De ki: ‘Eger dogru iseniz
Allah’tan baska ¢agirabildiklerinizi (vardima) yardima ¢agirin da siz de onun gibi
uydurulmus on siire getirin.”,**® “Yoksa ‘Onu (Muhammed) uydurdu!’ mu diyorlar?’
De ki: ‘Eger sizler dogru iseniz Allah’tan baska, giiciiniiziin yettiklerini ¢agirin da
(hep beraber) onun benzeri bir siire getirin.”,**® “Eger kulumuza indirdiklerimizden
herhangi bir siipheye diisiiyorsaniz, haydi onun benzeri bir siire de siz getirin...”**’
gibi ¢esitli ayetlerde Hz. Peygamber’den bu istenmistir, o da Kur’an ile insanlara
meydan okumustur. Kur’an, kitap ve kelam da aynm anlami ifade eder, es
anlamlidirlar. Dolayisiyla Hz. Peygamber ya lafizlarla onlara meydan okumustur ya
da lafizsiz bir sekilde bunu yapmustir. Ikincisi kabul edilemez, zira yaratilmis
olanlara, ibare veya lafiz olmadan meydan okumak imkansizdir. Zira, meydan
okuyan inkar edenlere “bu, Allah’in kelanmidwr veya bu Allah’in soziidiir, hadi

benzerini getirin” demek zorundadir. Onlara, Allah’in zatiyla kdim olan miicerred

manalar isaret ederek bunu yapamaz. Dolayisiyla birinci se¢enegin dogru oldugu

243 Endicani, Sidku’I-keldm, 2023, 355.
244 Endicani, Sidku’l-kelam, 2023, 355.
25 Had 11/13.

248 Y{inus 10/38.

247 o|-Bakara 2/23.
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ortaya ¢ikmig olur. Yani onlara, anlama isaret eden lafizlar ve ibareler ile meydan
okumustur. Ayrica Es‘ariler, meydan okumanin Allah’in kelami ile gerceklestigi
noktasinda immetin icmai oldugunu ve giiniimiize kadar bu bilginin, tevatiir ile
nakledildigini one siirmektedirler. Bu yiizden, onlara gore eger biri, “Allah’in
kelamwyla meydan okumak mecaz yoluyladwr, hakikat anlaminda degildir”’ derse
inkara dlismiis olur. “Hakikat yoluyla meydana gelmistir” derse de bu goriis, onu

Allah’mn kelamina lafizlar ispat etmeyi zorunlu kilar.?*8

Endicani, hasminin ii¢lincii sliphesini bu sekilde agikladiktan sonra sdyle cevap verir:

[Cevap:] Biz meydan okumanin, lafizlar ve ibareler ile hakikat yoluyla gerceklestigini
sOyleriz, ancak bu goriisten dolayr Allah’in zatiyla kdim olan keldm icin lafizlar ispat
etmenin gerektigini kabul etmeyiz. SOyle ki, Oncelikle bir ilimle istigal eden biitiin
insanlarin hakikatin mecaza degil, mecazin bir hakikate ihtiyaci oldugu noktasinda goriis
birligi vardir. Yani eger bir lafiz, mecazi anlaminda kullanilacak ise onun, kendisinden
mecazi anlamda kullanmak i¢in lafzin 6diing alindigi bir hakiki anlaminin olmasi
zorunludur. Hakiki anlaminda kullanilacak ise lafzin kendisinden karinenin varlig
durumunda &diing alinacagi bir mecazi anlaminin olmasi ise zorunlu degildir. Bu
mukaddime sabit olduguna gore deriz ki: “Allah’m keldmiyla meydan okumanin varligi,
ibareler ve lafizlar olmadan tasavvur edilemez. Dolayisiyla nazim ve ibare ile meydan
okuma, Allah’in kelamiyla hakiki anlamda bir meydan okumadir. Bu da Allah’in kelamiyla
meydan okunmasini inkar etmeyi de bir seye kendisi olmayan bir seyle meydan okunmasini
da gerektirmez. Ayrica meydan okumada lafzin ispat edilmesi, keldmda da ispat edilmesini
gerektirmez. Boylece Allah’in kelaminda lafzin ispat edilmesinin delilsiz oldugu, iplerinin
koptugu ve siiphelerinin batil oldugu sabit olmus olur.?*°

Endicani’nin bu mesele lizerinde uzunca durmasinda ve karsit arglimanlari tiim
detaylartyla vererek cevaplamasinda, seyahatleri esnasinda karsilastigi donemin
meshur ve biiyilk Es‘ari alimlerinin, Allah’in kelamina harfler ve sesler atfeden
gorislerini kiirsiilerinde savunduklarina sahit olmasi etkili olmus olmalidir. Endicant,
bu biiyiik Es‘ari alimlerinin ii¢ tanesiyle yaptigi miinazaralarini kitabinin sonunda
aktarmistir.*° Endicani’nin bu karsilagsmalari olmasa muhtemelen bu meseleye bu
kadar yer vermezdi, zira bu goriis Es‘ari cenahta da siklikla rastlanilan bir goriis
degildir. Hanefi-Matiiridi gelenekte de bu mesele, iki mezhep arasinda ihtilafin

oldugu konular arasinda ¢ogunlukla ele alinmamastir.

248 Endicani, Sidku’I-kelam, 2023, 355-356.
249 Endicani, Sidku’l-kelam, 2023, 355-357.
250 Miinazaralarin detaylar1 i¢in bk. Endicani, Sidku 'I-keldm, 2023, 857-861.
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3.3.2.8. Allah’in Kelaminin Tekligi

Endicani, Allah’in kelamu ile alakali bir diger husus olan Allah’in kelaminin tekligi
veya ¢oklugu meselesine deginir ki kendisi, bunu tasnifinde sonraki Eg‘ariler’den
nakledilen ve zararli olan goriisler arasinda zikretmistir. Endicani’nin aktardigina
gore Ehl-i siinnet ve’l-cemdat’in goriisii, Allah’in kelamimin tek oldugu ve ¢oklugu
veya parcalanmay1 kabul etmedigi seklindedir. Zira pargalanabilir olan pargalara, cok
sayida olan da fertlere ihtiyag duyar. Bu da hudss ve imkan alametidir. Allah’in
sifatlar1 ise kadimdir. Miiellif, baz1 Es‘ariler’in ise bu goriise muhalefet ederek
Allah’a emir, nehy, haber, soru ve nida kelimelerini ispat ettiklerini ve bu goriisiin
batil oldugunu zikreder. Ardindan, Es‘ariler’in muhakkiklerinin ise Allah’in
kelaminin tek oldugunu ve onun da haber oldugunu savunduklarini sdyler. Ciinkii
onlara gore emir, emredilen iizerine sevap konuldugunun haberini verir. Nehiy ise
nehyedilene uyulmadiginda cezanin terettiip edeceginin haberini verir. Nida ise
cagirilanin ¢agirana gitmesinin haberini verir. Endicani, bu goriiste de bir zorlama
oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla ona gore, en dogru goriis, kendisinin de savundugu
gibi “Bir sifatta ¢coklugun olmasi muhtaglhiga gotiiriir, bu yiizden bu gériigii Savunmak

dogru degildir” demektir.?>

Bu agiklamadan sonra miiellif, “ba#/” diyerek gectigi birinci goriis (baz1 Es‘ariler’in
gorlsil) ile alakali ancak dogrudan o goriise atif yapmadan birtakim agiklamalarda
bulunur. Kisaca, Endicani, medlul tek olsa da ona delalet eden bir¢cok farkli yolun
olabilecegini savunmaktadir. Ornegin, ¢ok giizel bir sahis hakkinda edebiyatgilarin
farkli farkli sanatlar kullanarak Ovgiilerde bulunmasi gayet miimkiindiir. Burada
medldl aynidir, o da o sahsin giizelligidir. Miimkiin varliklarin bazisi i¢in bu caizse,
vaciplerin vacibi olan i¢in evleviyetle caiz olur. Boylece ona gore, Allah’in zatiyla
kaim olan kelamin tek bir sifat oldugu ve bunun emir, nehiy, haber, soru, nida

seklinde meydana gelebilecegi sabit olmus olur.?>2

21 Endicani, Sidku ’I-keldm, 2023, 358.
252 Endicani, Sidku l-keldm, 2023, 358-360.
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3.3.2.9. Kelam-1 Nefsinin Isitilmesi

Kelam-1 nefsinin isitilmesi konusunda Endicani, alimlerin c¢okga ihtilaf ettigini
nakletmistir. Tasnifinde ise bu meseleye 6zel bir baslik vermemistir. Miiellifin
naklettigine gore, Ehl-i siinnet ve’l-cemdat’in muhakkikleri, Allah’in zatiyla kdim
olan kelamin, su anda veya gelecekte asla duyulamayacagi goriisiindedir (Birinci
firka). Miiellifin aktardigina gore bu goriis, Ebd Ishak el-Isferayini?> ve Ebli Manstr
el-Matiiridi’nin®®* goriisiidiir. Onlara gore Hz. Misa, Allah’m kelamina delalet eden
bir ses duymustur. Kelimullah olarak isimlendirilmesinin sebebi ise melek veya kitap
gibi goriinen ve bilinen bir vasita olmaksizin duymasidir. Bu goriistekiler, delillerini
Allah’in kelam sifatini agiklarken onun ses ve lafizdan miinezzeh, kadim bir sifat
olduguna dair goriislerine dayandirirlar. Zira duymanin gergeklesmesi i¢in duyulan
bir ses olmak zorundadir. Duyma, seslere mahsus kilindig1 ve bu sifat da (kelam-1
nefs?) seslilige elverisli olmadigi i¢in Allah’in kelaminin duyulmasi aklen imkansiz
olur.® Endicani, bu gériisii savunanlara kars1, “dllah'in kelamin: isitip dinleyinceye
kadar ona aman ver.”?*® ayetinin, Allah’in kelaminin duyulabilir olduguna dair bir
delil olarak sunulamayacagini belirtir. Zira, onlara gore bu ayette, dogrudan Allah’in
kelami degil; Allah’in kelamina delalet eden bir sey kastedilmektedir. Tipk1 “/Imini
duydum.” séziinden, ilmine deldlet eden seyin veya “Allah’in kudretini gordiim.”
denildiginde O’nun kudretinin kemaline delalet eden seyin kastedilmesinde oldugu
gibi. Ikinci bir ihtimal olarak ise ayette “isitme” ile kastedilen onun l1azimi1 olan
“ilim” olabilir. Bu takdirde ayetin anlam, “Allahin kelamini ve ondaki hiikmii bilene
kadar ona aman ver.” seklinde olmaktadir.?®" Endicani’nin aktardign bu son

kisimdaki aciklamay1, Sabtini de Biddye isimli eserinde zikretmistir. 2%

Endicani’nin aktardigina gore Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in bazis1i ise Allah’in

kelaminmn duyulabilecegini sdylemistir (fkinci firka). Bu Es‘ari’nin de tercih ettigi

253 Endicani burada, Es‘ari alim el-isferayini’yi, Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in igerisinde zikretmistir.
Bu, onun siklikla yaptig1 bir sey degildir ancak Sabiini de bu meseleyi tartistig1 yerde ayni siralamayla
bu iki alimi zikretmistir. Sabani, el-Biddye, 79. Dolayisiyla Endicani’nin bu alimleri dogrudan oradan
almig olmasi olduk¢a muhtemeldir.

254 Fethullah Huleyf, bu konuda Matiiridi’nin sarih bir sdziiniin olmadigini zikretmistir. Fethullah
Huleyf, “Maturidi ve Esari Mezhepleri Hakkinda Bir Tetkik”, ¢ev. Mustafa Oz, Diyanet Ilmi Dergi
14/2 (1975), 113.

25 Endicani, Sidku’l-keldm, 2023, 362.

2% et-Tevbe 9/6.

257 Endicani, Sidku’'I-keldm, 2023, 362-363.

258 Sabini, el-Biddye, 80.
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goriistiir.®® Onlara gore hicbir te’vile girismeden Hz. Msi, Allah’mn kelamim
duymustur. Endicani, onlarin, su ayeti duymanin caiz olduguna delil getirdiklerini
nakleder: “Biz, bir seyin olmasini istedigimiz zaman, ona (soyleyecek) soziimiiz
sadece “Ol!” dememizdir. Hemen oluverir.”?®® Bu ayette de agik¢a ortaya
konulduguna gore Allah bir sey var olmadan 6nce ona “ol” diyor ve varlik aleminde
0 sey o zaman ortaya ¢ikiyor. Eger Allah’in kelami duyulmasaydi “ol” hitab1
neticesinde hicbir sey ortaya ¢ikmazdi. Endicani, Es‘ariler’den bazisinin bu sebeple

Allah’mn kelamu i¢in harf ve lafiz ispat etme goriisiine gittiklerini aktarir.26?

Miiellif, bu iki goriisti agikladiktan sonra, Es‘ariler’den ii¢ alimin goriisiinii verip, bu
alimlerin hangi tarafa yakin olduklarimi belirleyerek konuyu bitirmistir. Bu
alimlerden ilki, ibn Firek ve takipgileridir. Onlara gore, birisi Kur’an okudugu
esnada iki sey duyulur: 1. Karinin sesi ve lafz1. 2. Allah’in kelam1.2%2 Buna binaen bir
kisinin “Allah’in kelamini duydum” sozii, Allah’in zatiyla kaim olan mana hakkinda
hakikat oldugu gibi, sesler ve lafizlar hakkinda da hakikattir. Ciinkii Allah’in
kelaminin, yaratilmis ses ve lafiz vasitasit olmaksizin duyulmasi tasavvur edilemez.
Bu birinci firkanin goriisine yakindir. Ikinci alim ise Bakillini ve onun
ogrencileridir. Onlara gore, Allah’in kelam1 olagan bir siirecte duyulamaz. Ancak
Allah’in zatiyla kdim olan keldmini, diledigi bir kisiye olaganiistii bir sekilde
duyurmasi caizdir. Bu kisilere gore, Hz. Misa, Allah’in kelamin1 ses ve harf aracilig
olmadan ve hicbir te’ville ugrasmadan dogrudan duymustur.?®® Ciinkii Allah’1n,
yarattiklarindan bazisinda duyma yoluyla idraki yaratmasi caizdir. Bu goriis, ikinci
firkay1 desteklemektedir. EndicAni’nin aktardigmna gore iigiincii alim olan Imam

Razi ise bu konuda s6yle demistir:

Kadim keldmin su anda duyulamayacagini zorunlu olarak biliyoruz. Ancak duyulabilir
olmas1 miimkiin miidiir? Ru’yetin aksine bu konuda bir delilim yok. Ciinkii biz ru’yeti,
cisim ve araz olmadig1 halde cdiz gordiik. Zira bir cismi ve bir arazi1 gordiigiimiizde zorunlu
olarak aralarinda ortak bir illetin varligi sabit olmus oldu. Bu ikisinin ortak oldugu tek
nokta da var olmalariydi. Dolayisiyla tiim varliklarin goriilebilecegini sdyledik. Ancak bu
meselede duyma, cisimlere ve seslere taalluk etmiyor ki burada da bir ortak illet arayalim!
Aksine duyma, yalnizca seslere taalluk ediyor. Dolayisiyla duyma igin ortak illet yalnizca
seslilik (savtiyye) oluyor. Boyle oldugunda da o kelam, duyulabilir olmuyor.25

259 Sabiini, Es‘ari’nin mevcut olan her seyin goriildiigii gibi duyuldugunu da savundugunu aktarir.
Sabini, el-Biddye, 79.

260 en-Nahl 16/40.

261 Endicani, Sidku 'I-keldm, 2023, 363.

262 bn Fiirek’in bu goriisiinii Sabtini de aynen nakletmistir. Bk. Sabini, el-Biddye, 79.

263 Bakillani’nin bu goriisiinii SAbni de aym sekilde aktarmustir. Bk. Sabini, el-Biddye, 79.

264 Endicani, Sidku I-keldm, 2023, 364-365.
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Sonug olarak, Endicani, imam Razi’nin Allah’in keldminin duyulabilir olmadig1
noktasindaki bu baskin goriisiiniin de birinci firkaya yakin oldugunu dile

getirmistir. 2%

3.3.2.10. Tekvin-Miikevven

Endicani, tekvin-miikevven meselesini kendi tasnifinde Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’den
nakledilen ve zararli olan goriisler arasinda zikretmektedir. O, meseleyi ele alirken
oncelikle konuyla ilgili tekvin, halk, icad, ibda‘, ihdas, bed’ (sd) ve zer’ (s_3)
kavramlarinin tamaminin ayni anlamda olduklarini zikretmekle baslar. Ardindan
kendi mezhebi olan Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in goriisiinii aciklar. Onlarmn, tekvin
sifatini, Allah’in zatiyla kdim, kudret ve ihtiyar iizerine zait, kadim bir sifat olarak
acikladiklarin1 nakleder. Bu sebeple de onlara gore tekvin miikevvenin gayridir.
Tipk ittifakla ilmin malumun, kudretin de makddrun gayri oldugu gibi. Ciinkii
miikevven hadistir, hadis ve kadim de birbirinin gayridir. Dolayisiyla kadim olan

tekvin, miikevvenin gayridir.

Bu agiklamadan sonra Endicani, Es‘ari’nin tekvinin kadim oldugunu inkar ettigini
soyler. Ciinkii ona gore, miikkevven olmadan tekvinin olmasi, riziklandirilan olmadan
rizkin olmasi1 imkansizdir. Tipki kirilan olmadan kirmanin, yaralanan olmadan
yaralamanin olamayacagi gibi. Miikevven hadis olduguna gore zorunlu olarak tekvin
de hadistir. Endicani’nin aktardigina gore, onun bu goriisii, Es‘ari’yi bu sifatin
Allah’in  zatiyla kaim oldugunu, havadisin O’nun zatiyla kaim olmasini
gerektireceginden oOtiirli inkar etmeye gotiirmiistiir. Yine bu sebeple Es’ari, sifatlari,
zat sifatlar1 ve fiill sifatlar olmak iizere ikiye ayirmak durumunda kalmigtir. Zat
sifatlar1 ile kast1 hadis olanin hudGsunun taalluk etmedigi sifatlardir. Hayat, kidem,
ithtiyar, ilim, kelam ve digerleri gibi. Es‘ari, bunlarin kadim ve Allah’in zatiyla kaim
oldugunu iddia etmistir. Fiil sifatlar ise ona gore, hadis olanin hudisunun taalluk
ettigi sifatlardir. Yaratma, riziklandirma, rahmet, magfiret, affetme, ihya, imate,
tasvir ve digerleri gibi. Bu sifatlarin ise hadis ve Allah’in zatiyla kaim olmadiklarini
iddia etmistir. Bu sifatlar, onun anlayisina gore, hadis olmalari, Allah’in zatiyla kaim

olmamalar1 ve bagka bir seyde kaim olduklar takdirde o seyin halik, bari, musavvir

285 Endicani, Sidku l-keldm, 2023, 364-365.
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olmasint gerektirmeleri sebebiyle Es‘ari, “Tekvin miikevvenin, halk mahlikun
aymisidir” demek zorunda kalmistir. Ayetlerde de bu fiiller Allah’a izafe edildigi igin
“Halk da Allah’wn fiili, mahlik da Allah i fiili ve bu ikisi tek bir sey” demistir. Tipki
rizik ile merzukun, rahmet ile rahmet edilenin, tekvin ile miikevvenin ve diger tiim
fiili sifatlarin aym sey olmasi gibi.?®® Endicani, Es‘ari’nin fiili sifatlar anlayismi bu
sekilde 6zetledikten sonra bu goriiste apagik bir hatanin oldugunu sdylemistir. Clinkii
mabhlik, yaratma fiilinin lizerine vaki oldugu seydir. Vdki (yaratma) ile mevki‘nun
(vakinin konusu olan sey/yaratilan) ayni sey olmasi da bir seyin kendi lizerine vaki

olmasini gerektirmesi sebebiyle imkansizdir.?®’

Endicani, muhatabinin goriislerini yukaridaki sekilde agikladiktan sonra tek tek bu
goriislere cevap vermistir. Ilk olarak, onlarin “Miikevven olmadan tekvin muhaldir’
goriislerine iki vecih ile cevap vermistir. Ardindan “Tekvin miikevvenin aynisidir”
goriiglerine biri nakli digeri akli olmak iizere yine iki vecih ile cevap vermistir. Son

olarak da tekvinin kudretten ayr1 bir sifat olduguna dair cevabini zikretmistir.

Endicani’nin, Es‘ariler’in miikevven olmadan tekvinin imkéansiz oldugu iddiasina

cevaplari su sekildedir:

[1. Vecih:] Size gore de sem‘, basar, kudret ve ilim sifatlar1 kadim ve Allah’in zatiyla
ezelden beri kdimdir. Bu goriisiiniiz ile yukaridaki goriigiintiz birbirine muarizdir. Ciinkii
duyulan olmadan duyma, goriilen olmadan gorme, gii¢ yetirilen olmadan giig, bilinen
olmadan bilme, tamamen miikevven olmadan tekvin, riziklandirilan olmadan riziklandirma,
Olen olmadan Oldiirme gibidir. Dolayisiyla ya bu zikredilen sifatlarin esit oldugunu
sOylemek ya da bunlarin arasindaki farki temyiz etmek zorundasiniz. Birincisine gore iki
goriisiiniizden birinin batll oldugunu sdylemeniz gerekir. Ikincisini ise aciklarsaniz
konusuruz. 8

[2. Vecih:] Kudret, ilim, irade gibi izafi sifatlara hudtisu aninda muhdesatin taalluk etmesi
ittifakla caizdir. Tekvin de izafi bir sifattir. Dolayisiyla olugsmasi aninda miikevvenin ona
taalluk etmesi, bir imkéansizlik gerektirmeden o sifatin ezeli olmasiyla birlikte caizdir.
Bahsedilen imkansizlik ancak miimkiinlerin huddsunun imkansiz (miimteni) olmasi
durumunda gerekir. Miltkevvenin viicidunun imkamyla beraber ise -miimkiin halihazirda
varliga gelmemis olsa dahi- imkansizlik ortadan kalkar (memnz olur). Goriinen alemde
nasil ki bir insan bir insani cumartesi giinii yaralasa ve yarali persembe giinii 6lse, o
yaralayanin yaralamasinin meydana geldigi anda aslinda 6ldiirme (katl) fiili oldugu, o vakit
heniiz bir 6lii olmasa dahi ortaya ¢ikar. Daha dogrusu cumartesi giinii var olan 6ldiirme,
persembe giinii yaralimin liimliigiine taalluk eder.?® Bizim su anki konumuzda ise
bahsedilen imkansizhigin butlani evladir.?"®

266 Endicani, Sidku 'I-keldm, 2023, 389-390.

267 Endicani, Sidku 'I-kelam, 2023, 390.

268 Endicani, Sidku 'I-keldm, 2023, 390-391.

289 By delilin aynisin1 Sabini de zikretmistir. Bk. Sablni, el-Biddye, 85-86.
210 Endicani, Sidku 'I-kelam, 2023, 391.
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“Tekvin miikevvenin aymisidir” goriislinliin batil olduguna delil olarak ise Endicani

yine iki vecih zikreder:

[1. Vecih:] Birinci delillendirme nakil iledir. Kehf Stresi 51. ayette Allah Teala “Ben
onlar: (Iblis ve soyunu) ne goklerin ve yerin yaratihsina ne de bizzat kendilerinin
yaratilisina sahit tuttum.”?’* diyerek goklerin ve yerin yaratilisini, nefislerinin yaratiligina
izafe etmistir. Eger halk ile mahliik ayni sey olsaydi bu izafet cdiz olmazdi. Veya soyle
deriz: “Onlarmn  yaratilisini onlara gostermedigini haber vermistir. Eger tekvin ile
miikevven ayni olsaydi bu haberin yalan olmasini gerektirirdi. Ciinkii onlara gékleri, yeri
ve kendilerini [yani miikevveni] gdstermistir.”?"?

[2. Vecih:] Ikinci delillendirme ise akil iledir. Ona sdyle denir: ‘Sana gore de miikevven
tekvinin gayridir. ‘Tekvin miikevvenin aynidir’ goriisii senin iddiana gére de batldir.” Bu
sOyledigini anlamazsa soyle dersin: ‘Miikevven olanlar size gore yalnizca “Kiin” hitab1 ile
meydana gelirler. Tekvin de zorunlu olarak bu hitaptir. Bu hitap da kelamdir. Keldm da
size gore Allah’in zatiyla kdim kadim bir sifattir. Boylece tekvin de kadim olur. O halde
(tekvin) nasil hadis olan miikevven ile aym sey olabilir?” Boylece kat 1 olarak ¢eligki sabit
olmus olur. Celiskili goriis ise reddedilmistir.?”

Bu agiklamadan sonra Endicini, mezheplerine Imam Razi’nin getirdigi bir
elestiriden bahseder. Razi’nin elestirisi soyledir: “Bazi Hanefi fikih¢ilar, miikevven
muhdes oldugu halde tekvinin Allah’in ezeli sifatlarindan oldugunu iddia
etmektedir”. Endicani burada imam RAazi’nin, tekvinin ezeli bir sifat, miikevvenin ise
muhdes oldugu goriisiinii dogruluktan ¢ok uzak gordiigiinii ve bu ylizden fikih¢ilara
nispet ettigini zikreder. Bunu da fikih¢ilarin bakis agisinin, miitekellimlerin
dakiklikteki paylarindan hayli uzak olduguna isaret etmek i¢in yaptigini sdyler.
Ancak Endicani’ye gore, bu gorlisiin batilliginin  zorunlu olduguna dair bu
iddiasindan sonra Razi, su sozleriyle (bu goriisii tam olarak anlayip anlamadigina

dair) tereddiite diismiistiir:

Tekvinin kadim veya muhdes oldugunu sdylemek, tekvinin mahiyetinin tasavvurunu
gerektirir. Eger bundan kastedilen kudretin makdir iizerindeki etkisi ile ayni ise bu nisb1 bir
stfattir. Nispet de ancak iki tarafin birlikte var olmasiyla var olur. Dolayisiyla miikevvenin
hadis olmasi tekvinin de hadis olmasini gerektirir. Ancak kastedilen eserin viicidunda etkili
olan sifat ise o kudretin aymsidir.?’

R&zi’nin bu goriistine cevap olarak miiellif sunlar1 soyler:

Biz ikinci sikki segiyoruz. Tekvin ile, eserinin -yani miikevvenin- viicidunda etki eden bir
sifat1 kastediyoruz. Ancak bu viicutta etki eden, sifatin kudret ile ayn1 oldugunu kabul

271 o]-Kehf 18/51.

272 Endicani, Sidku’l-keldam, 2023, 391.

273 Endicani, Sidku’l-keldm, 2023, 391-392. Bu delili Sab(ini de kitabinda zikretmistir. Sabini, el-
Bidaye, 86.

274 Endicani, Sidku’I-kelam, 2023, 392.
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etmiyoruz. Zira kudret, fiili veya bir seyin olusmasini (fekevviiniinii) gerektirmez.
Dolayistyla bir seyin olusmasina sebep olan bu seyin kudret oldugunu iddia etmek nasil
sahih olabilir? Boylece bu elestirenin [Razi’nin] tasavvurundaki tekvinin mahiyetinde, agik
bir noksan oldugu ortaya ¢ikar ve iddia ettigimiz gibi tekvinin kudret iizerine zait bir sifat
oldugu dogrulamir.?’®

Raz1’nin ikincil olarak sdyledigine bu sekilde cevap verdikten sonra Endicani, birinci
sik (tekvinin, kudretin makdirun iizerindeki etkisi gibi etkisinin olmasi) hakkinda da

aciklamada bulunur:

Biz ezeli sifatin -izafi bile olsa- iki tarafin da ayni anda varligini gerektirdigini kabul
etmiyoruz. Tipkt ilim ve kudret sifatlarinda oldugu gibi. Ciinkii hadis olan tarafin, kadim
olan tarafa, viicidu aninda taalluk etmesi cdizdir. Tahkikini daha 6nce yaptigimiz gibi
miikevvenin hudidsu tekvinin huddsunu, tekvinin kidemi de miikevvenin kidemini
gerektirmez. Boylece bazi muhakkik fakihlerin bakis agisinin bazi miidekkik kelamcilarin
bakis agisindan daha dakik oldugu ortaya ¢ikmus olur!?7®

Endicani i¢in, iki 6nceki asirda tartismalarin merkezini olusturan tekvin meselesinin,
hala 6nemini muhafaza ettigi goriilmektedir. Zira o, bu meselede Hanefi-Matiiridi
cizgiden hi¢ uzaklasmamis, 6nceki asirlarda var olan elestirilere ilave olarak Razi’nin
getirdigi elestirilere de cevaplar vermistir. Boylece Endicani’nin, mezhebini,
déneminin giincel sayilabilecek saldirilarina karsi da savundugu ve Hanefi-Matiiridi

gelenege bu minvalde de katkilar sundugu soylenebilir.

3.3.2.11. Allah’in Sifatlarinin Miimkiin Olusu

Endicani, tasnifinde sonraki Es‘ariler’in ortaya attigi ve imanlarina zararli olan
goriislerinden bir digeri olarak Allah’in sifatlarinin miimkiin oldugu goriisiinii
zikreder. Endicani, bu goriisii kitap boyunca ele almamis olsa da tasnifini sundugu
yerde bu goriislin batil oldugunu séylemis ve butldninin sebeplerini zikretmistir. Bu
sebeplere gegmeden 6nce 0, Es‘ariler’in anlayisini su sekilde 6zetlemistir: “Onlar
diyorlar ki: ‘Allah’in zati zatiyla zorunludur ve hi¢hbir sekilde imkdn ona ugramaz
ancak sifatlart zatiyla degil zatimin gayriyla zorunludur. Zira sifatlarin varligr ve
kiyami bagka bir seye baghdir ki o da zattir. Gayriyla zorunlu oldugu icin de elbette

zatiyla miimkiin olur.”?""

215 Endicani, Sidku ’I-keldm, 2023, 392.
218 Endicani, Sidku l-keldm, 2023, 392-393.
217 Endicani, Sidku ’I-keldm, 2023, 861.
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Ardindan miiellif bu goriisiin su bes sebepten 6tiirii batil oldugunu zikreder:

[1. Sebep:] Arastirmanin konusu, Allah’in sifatlaridir, sifat olmak bakimindan sifatlar
degildir. Dolayisiyla sifatlar, zata izafe edilmekten tecerriit edildiginde, Allah’1n sifatlarinin
gayriyla vacip oldugunu kabul etmiyoruz. Neden O’nun sifatlari, O’nun sifatlar1 olmaklig1

bakimindan zatiyla vacip olmasin ki??"8

Bu argiimaninda Endicani, “Allah’in sifatlari” ile genel anlamyla “sifatlarr

b

mahiyetleri itibariyle ayirmaya gitmistir. BOylece o, sifat olmalar1 bakimindan

sifatlarin  gerektirdigi seyleri, Allah’in sifatlarinin, Allah’in sifatlar1 olmalart

bakimindan gerektirmeyecegini sdyleyebilmistir.

[2. Sebep:] Zatin, sifatlardan hali olmasinin imkansizligi, zatlarin sifatlara muhtag oldugu
goriisiinii icmayla dogrulamaz. Zira [bdyle olursa] sifatlarin, zat olmadan kiydminin
imkansizlig1 da sifatlarin zata muhtag oldugu goriisiinii dogrulamaz. Bu, su iki seyden birini
gerektirir:

= Ya zatm, sifatlara muhta¢ oldugu goriisiiniin -onlardan hali olmasinin imkansiz
olmasi sebebiyle- zorunlu olmasini gerektirir. Ki bu batildir ¢iinkii bir agidan zata
imkani taalluk ettirir.

* Ya da sifatlarin zata muhta¢c olmadigr goriisiiniin -zat olmaksizin onlarin var
olmasi imkansiz olsa dahi- zorunlu olmasini gerektirir. Bunda da sifatlara,
imkanin, herhangi bir agidan taalluk etmesinden bir tenzih s6z konusudur. Bu da
istenilen sonugtur.

Eger zat ile sifatlar arasindaki farkin, sifatlarin zat ile kdim oldugunu ve aksinin ise
olmadigini iddia ederseniz, bu ancak, ana noktanin (meddr) ya her ikisinin de tasavvur
edilmesi ya da her ikisinin de var olmastyla ger¢eklesebilir. Birincisi olamaz ¢iinkii ikisinin
de birbiri olmaksizin tasavvurlart miimkiindiir. Dolayisiyla tasavvur agisindan biri digerine
muhtag olmaz. Ikincisi de dogru olamaz, ¢iinkii ikisinin de birbiri olmadan varliga gelmesi
imkansizdir. Bu durum da,

* Ya ikisinin de birbirine muhta¢ oldugu goriisiinii gerektirir ki bu batildir. Zira
zatin sifata muhtag olmadig1 icmayla sabittir.

* Ya da sifatlarin zata muhtag oldugu ve aksinin olmadig1 goriisiinii gerektirir ki
bunda da miireccih olmadan tercihin varlig1 s6z konusudur, dolayisiyla batildir.

* Ya da ikisinin de birbirine muhta¢ olmadig1 goriisiinii gerektirir. Bu da istenen
neticedir.

Dolayistyla, nasil ki zatin bir vecih ile miimkiin oldugu goriisii caiz degilse, sifatlarin da bir
acidan miimkiin oldugunu séylemek dogru olamaz.

Buna ilave olarak, zat konusunda zikredilen icma ile, birinin, digeri var olmadan var
olmasimin imkansizhigmmn, “muhtaghik (L&®)” olarak isimlendirilemeyecegi de sabit
olmustur. Iste bu getrefilsiz latif bir as1l ve harika bir goriistiir.

Zat ile sifatlar arasindaki farkin, sifatin zat ile kdim olup aksinin olmadigi oldugunu kabul
ettik. Ancak bu miktarda bir fark, zikredilen farkin ana noktasindaki (meddr) tekrarimizi
degistirmez. Bunun sebebi de her ikisinin de varlik bakimindan degil de tasavvur
bakimindan ayriligimin sahih olmasidir.?"

218 Endicani, Sidku ’I-keldm, 2023, 861.
219 Endicani, Sidku l-keldm, 2023, 861-862.
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Endicani, zikrettigi bu ikinci sebep ile hasmuni, ‘bir seyin, baska bir sey olmadan var
olmasmmin imkansiziiginmin, ilkini digerine muhta¢ kilmayacagi” ilkesiyle susturma
yolunu se¢mistir. Buna gore oncelikle zat ile sifatin birbirine muhtag olmadigini
ispatlamis, ardindan nasil ki zat i¢in miimkiin denilemiyorsa sifat i¢in de miimkiin

denilemeyecegi sonucuna varmistir.

[3. Sebep:] Sifatin bir agidan imkanina cevaz vermek, zatin da bir agidan imkanina cevaz
vermeyi gerektirir. Zira zata hadisleri kdim kilmak, zatin hadis olmasimi zorunlu kilar.
Dolayisiyla bir acidan zata hadis olan1 kdim kilmak da bir agidan zatin hadis olmasini
zorunlu kilar. Bu da aklen ve icméaen imkansizdir.?%

Bu sebepte ise Endicani, sifatlara bir agidan miimkiin denildigi takdirde onlarin zat
ile kdim olmasi sebebiyle Allah’a da bir agidan imkan ispat etmenin zorunlu
olacagina vurgu yapmistir. Miimkiin olan her sey de hadis olduguna goére bu goriis,

Allah’1 havadise mahal kilmaktadir. Bu da muhaldir, dolayisiyla bu goriis batildir.

[4. Sebep:] Sifatlarn bir vecihten miimkiin olduguna cevaz vermek, onlarin bir vecihten
zatin gayri olmasini zorunlu kilar. Bu da mezhep iginde bir tenakuz, Miisliimanlarin icmat
icin bir aykirihik ve “iki gayrin” [gayreyn] tarifinde bir bozukluktur. Bunlarin hepsi de
batildir.?!

Endicani, bu sebepte ise Es‘ariler’in zikri gegen gorlisii savunmalar1 sebebiyle
mezhepleri icerisinde bir ¢eliskiye diistiiklerine vurgu yaparak onlara kars1 ¢ikmaistir.
Zira onlar “Sifatlar, zatin ne aymidir ne gayridir” goriisiinii savunurlar. Ancak
sifatlara bir acidan imkan nispet ettiklerinde, bu zorunlu olarak sifatlari, Allah’in
zatinin gayri kilmaktadir. Bu da onlarin mezhep i¢i bir tendkuza diistiiklerini

gostermektedir.

[5. Sebep:] Gorisiiniizdeki “Sifatlar zatlar itibariyle gayra muhtactir” ibareniz, ¢ikis
noktasi agisindan dogru degildir. Zira gayr ile kastiniz zattir. Zat ise sifatlarin gayri da aym
da degildir. Sifatlar da ittifakla zatin gayri veya ayni degildir. Boylece agiklamanizin lafzen
ve manen batil oldugu ortaya ¢ikmis olur.282

Bu son sebepte de miiellif, hasmini, onciiliinii iptal etmek suretiyle susturma yolunu
secmistir. Es‘ariler, sifatlarin gayra muhta¢ olmasindan hareketle, onlarin bir agidan
miimkiin oldugunu savunmuslar, buradaki “gayr” ile de “zat”1 kastetmislerdir. Ancak

zat onlara gore sifatlarin ne ayni ne de gayridir. Dolayisiyla burada zat1 kastederek

280 Endicani, Sidku ’I-keldm, 2023, 862.
281 Endicani, Sidku ’I-keldm, 2023, 862.
282 Endicani, Sidku 'I-keldm, 2023, 862.
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gayr ifadesini kullanmalar1 batildir. Netice itibariyle Endicani, sonraki Es‘ariler’in
ihdas ettigini sOyledigi bu goriisii, bir¢cok farkli acidan ¢iiriitmeye gayret etmis ve
kendi mezhebine uygun olan, sifatlarin miimkiin olamayacagi diisiincesini ispat

etmistir.

3.3.3. Ta‘dil ve Tecvir

3.3.3.1. Kullarin Fiilleri

Endicani, kullarin fiilleri meselesini yapmis oldugu tasnifte zikretmemektedir. Bu
meseleye dair asil tartisma da aslinda Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arasinda
gerceklesmektedir. Ancak miiellif bu konuda genel olarak miittefik olmalarina
ragmen bir meselede Matiiridiler ile Es‘ariler arasinda da bir ihtilafin oldugunu
zikreder. O mesele de kulun kudretinin makdirda etkisinin olup olmadig
meselesidir. Dolayistyla Endicani, oncelikle Ehl-i slinnet ve’l-cemdat’in goriisiinii
acik ve net bir bicimde ortaya koyar ve ardindan onlarin nakle ve akla dayanan
delillerini zikreder. Sonrasinda ise Es‘ariler ile ihtilafin vaki oldugu meseleyi

detaylariyla agiklar.

Endicani’nin aktardigina goére, Ehl-i siinnet, Allah’in cevherler, cisimler ve
arazlardan miitesekkil olan tiim miimkiin varliklarin yaraticist oldugunu, kullarin
fiillerinin de bunlarin altina girmesi sebebiyle onlarin da “Allah’in yarattiklar:
(mahlik) ve kullarin yaptiklart  (mef*ul)” seklinde agiklanmasi gerektigini
savunmaktadir. Endicani’ye gore, bu alimlerin tamamu, o fiillerin, kullarin yaratmasi
olmadig1 hususunda ittifak etmislerdir, ancak “Allah’in mef“ilii miidiir?” konusunda
ihtilaf etmislerdir. Miiellife gore “Allah’in mahliku oldugu gibi O ’nun mef ‘uliidiir

de” demenin caiz olmasi, dogru olan goriistiir.

Bu aciklamanin ardindan miiellif, Es‘ari’nin yukarida zikredilen hususlarin tamamina
katildigin1 yalnizca bir meselede farkli bir goriis zikrettigini sdyler. O da kulun
kudretinin, makdiru tizerinde aslinda higbir tesirinin olmadigini iddia etmesidir. Zira
kudret de makdir da Allah’in kudretiyle vaki olur. Zira boyle olmadig: takdirde, giic
yetirilen (makddr) tek bir seyin olusmasinda iki kadirin etkili olmas1 gerekir ki bu da

batildir. Bundan yola ¢ikarak da Es‘ari “Kul fiilini kesb eder” demis, “onu yapar
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(mef 4/)” dememistir Ki boylece bir mef<aliin iki fail tarafindan var edildigi goriislinii

gerektirmesin. Dolayisiyla ona gére kulun fiili aslen kulun kudreti altina girmez.?®

Es‘ari’nin bu goriisiinii verdikten sonra miiellif kendilerinin bu konuda soOyle

diisiindiigiinii ifade eder:

Kulun fiili, kulun -ne kadar kudreti varsa o 6lgiide- kudreti altina da girer. Eger kudreti,
Allah’in kudreti altina dahilse bir makdirun olusmasinda iki kadirin etkili olmasinda veya
bir mef<iliin iki fail tarafindan meydana getirilmesinde bir beis yoktur. Tipki bir malumun
iki alim veya bir duyulamn iki duyan tarafindan duyulmasinda bir beisin olmamasi gibi.?®*

Sonrasinda bu goriise bir iskalin getirilebileceginden bahseder. O da akil
sahiplerinin, bir ma‘lilin tizerinde iki bagimsiz illetin birlesmesinin imkansiz oldugu
noktasinda ittifak etmis olmalaridir. Zira eger bu caiz olsayd: o ma‘ldliin illetlerinin
herhangi biriyle de meydana gelmesi vacip olur, digerine izafe edilmesi ise imkansiz
olurdu. Dolayistyla biri sebebiyle digerinden miistagni olurdu. Bu da imkansizdir. Bu
sebeple Mu‘tezile, kullarin fiillerini kendi yaratmalarina izafe ettikleri zaman
Allah’in yaratmasina izafe etmekten kag¢inmislardir. Burada da kudret veya fiil
illettir. Dolayistyla bir makddrun veya bir mefilin hem Allah’m kudretine hem
kulun kudretine izafe edilmesi imkansizdir. ilim ve sem* ise boyle degildir. Ciinkii
bilinenin veya duyulanin varliginda onlar i¢in bir illet olmaklik s6z konusu degildir.
Bu yiizden bir malumda iki alimin ve bir duyulanda iki duyanin olmasi caizdir; ancak

bir makddrda iki kadirin ve bir mef<tlde iki failin olmas1 imkansizdir.

Endicani buna cevap olarak sunun verilebilecegini zikreder: “Bagimsizlik kaydini
koymaniz bize sizin iskdlinize cevap verme imkdamnt doguruyor. Ciinkii biz kulun
fiilinin, onun kudretinin altina girdigini ve fiilinin ve kudretinin de Allah’in kudreti
ve yaratmasi altina girdigini soylemekteyiz. Boylece bagimsizlik ortadan kalkmug

olur, iskdl de ¢oziilmiis olur.”?®

Bu meseleyle alakali bir diger mesele de Ciiveyni’nin meylettigi goriistir ki bu
goriisii Endicani kendi tasnifinde sonraki Es‘ariler’in ortaya attigi ve zararsiz olan

goriisler arasinda zikretmistir. Bu goriise gore, Allah kulda kudret ve irade yaratir.

283 Endicani, Sidku 'I-keldm, 2023, 395.
284 Endicani, Sidku 'I-keldm, 2023, 395.
285 Endicani, Sidku’l-keldm, 2023, 396.
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Ardindan o ikisi, makdirun ortaya ¢ikmasini zorunlu kilar, yani kulun bu durumda
bir ihtiyar1 olmaz. Bu gorlis, Endicani’nin aktardigi kadariyla aym1 zamanda
Mu‘tezile’den Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ve felsefecilerin  goriistidiir. Endicani
Ciiveyni’nin s6z konusu goriisiiniin, Cebriyye mezhebinin goriisiine “sahdamarindan
daha yakin” oldugunu dile getirir. Sonrasinda bu goriise cevap getirmeyen Endicant,
Mu‘tezile ve Cebriler’in delillerini zikredip onlara cevap vererek meseleyi bitirir.
Meselenin sonunda da bu iki mezhebin, fiillerin tamamin1 ya Allah’a ya da kula ispat
etmekle haddi astiklarini, Ehl-1 siinnet ve’l-cemaat’in ise bu iki u¢ arasinda mutedil
yolu tuttugunu belirtmistir. Nitekim onlar, kullarin fiillerinin icadi ve tekvinini
Allah’a, onlar1 kesb etmeyi ve onlarla sifatlanmayi ise kula nispet ederek Cebriler’in

hezeyanindan ve Mu‘tezile mezhebinin batilligindan uzak olmuslardir.?®

3.3.3.2. Bir Kudretin iki Zidda Elverisliligi

Endicani bu meseleye tasnifinde yer vermezken kitabinda Es‘ariler ile ilgili yalnizca
bir meseleye dikkat ceker, o da bir kudretin iki zit fiile elverisli olup olmadig
meselesidir. Miellif, Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in, bir fiilin kudretinin, fiilden Once
olmadigi, aksine fiil ile beraber oldugu konusunda tamaminin ayni fikirde oldugunu
sOylemistir. Ancak onlar, bir kudretin iki zit fiile elverisli olup olmadigi konusunda
ise ihtilaf etmislerdir. Ehl-i sinnet’in bazisi1 bunun elverisli olmadigini séylemistir, ki
bu Es‘ari’nin goriisidiir.?®’ Cogunlugu ise aym anda (cem®) degil de doniisiimlii
(bedel) olarak elverisli oldugunu sdylemistir. S6yle ki, Allah’in beraberinde kulda
iman yarattif1 kudret ile birlikte eger iginde kiifiir de yaratirsa, o kudret, bu
varsayilan kiifriin de kudreti olur. Tipki su anda mevcut olan imanin da kudreti
oldugu gibi. Miiellifin aktardigina gére bu goriis Ebi Hanife, Ibn Kiillab, Imam
Matiiridi, Kalanisi, ibn Siireyc ve Ibnii’r-Ravendi’nin goriisiidiir.?® Mesele boyunca
Mu‘tezile ile olan tartismalar1 detayl bir sekilde ele aldiktan sonra son paragrafta

Endicani sdyle demistir:

286 Endicani, Sidku 'I-kelam, 2023, 397.

287 Byrada Endicani, Es‘ari’yi ‘Ehl-i siinnet’in bazis1’ icerisinde gdérmiistiir. Endicani, Sidku ’I-keldm,
2023, 414.

288 Endicani, Sidku’l-keldm, 2023, 415. Sablni, bu goriisiin Ebll Hanife’ye ait oldugunu ve Kalanisi,

fbn Siireyc ve Ibnii’r-Ravendi’nin onu bu gériisiinde takip ettigini soylemistir. Sabiini, el-Biddye, 127.
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Bizimle Es‘ariler?® arasindaki, bir kudretin iki zit fiile elverisli olup olmadig1 meselesine
gelince, bizim muradimiz iman ve taat kudretinin cem* yoluyla degil de bedel yoluyla kiifre
ve giinaha da elverigli oldugudur. Onlar da bunu inkar etmezler. Onlarin muradi ise bir
kudretin iki zitta cem* yoluyla elverisli olmadigidir. Biz de bunu inkér etmiyoruz. Ciinki
zikrettikleri deliller bedeli degil de cem‘i kastettiklerine isaret etmektedir. O halde iki zitta
elverisli olmadig1 gibi iki gayra da olmaz. -Iki gayrm imkansiz oldugunu oncesinde
ispatlamistik- Boylece onlarin iki zitta elverisli olmasinin imkénsiz olduguna dair
soyledikleri ortaya ¢ikmis olur.?*

Endicani’nin bu aciklamasindan onun, bu hilafin lafzi oldugunu diistindiigi
anlasilmaktadir. Zira temelde vurguladigi nokta, sdylem olarak iki firkanin
farklilagmasina ragmen ikisinin de bir kudretin iki zitta bedel yoluyla elverisli
olmasinda bir beis gormezken, cem‘ yoluyla olmasini reddetmekte birlesmis
olmalaridir. Dolayisiyla bu da aslinda hakiki anlamda bir hilafin olmadigin1 gosterir

niteliktedir.?%!

3.3.3.3. ilahi Fiillerde illet

AAAAAA

ve zararl olan goriisler arasinda zikretmistir. Kitabinda islerken ise en zorlandig
meselelerden oldugunu, zira kendisinden onceki alimlerde buna dair herhangi bir
goriis bulamadigini zikretmistir. Meseleyi islerken dncelikle Es‘ariler’in goriisiinii ve
delillerini zikrederek baslayan Endicani, onlarin “Allah’in bir seyi bir gaye ugruna
yapmast cdiz degildir!” goriisiinii savunduklarini nakleder. Onlarin bu goriislerine

dair getirdikleri deliller ve Endicani’nin bu delillere cevaplari su sekildedir:

[1. Delil:] Fiilini bir gaye i¢in yapan herkes, hedefledigi o fiil ile tam olur / daha kamil
olmak ister. Bagkasiyla tam olmak isteyen de baskasiyla kamil, zatiyla nakistir. Bundan su
sonug ¢ikar: Her kim bir maslahati elde etmek veya bir kétiiliikten uzak olmak igin bir fiil
yapiyorsa o kisi kendi zatryla nakistir. Allah Teala nakis olmadigina gére de onun fiillerini
bir illete baglamak caiz degildir.?%?

Endicani bu delilin zayif oldugunu sdyler. Clinkii ona gore, bu delile soyle denilerek
kars1 ¢ikilabilir: “Biz, o gaye ile fiilin istikmdlinin gerekli oldugunu kabul etmiyoruz.

Bu ancak, gayenin gerceklesmesinin fiilin tamamlanmasima bagh oldugunda

289 Byrada Endicani’nin “Bizimle Es ‘ariler (s,e\WSY) on s Win)” seklindeki sdylemi iki mezhep arasinda
ayrim yaptigina igaret etmektedir.

290 Endicani, Sidku I-keldm, 2023, 424-425.

Semerkandi, es-Sahdifii 'I-ilahiyye, 1985, 393.

292 Endicani, Sidku’l-keldm, 2023, 433-434. Razi’nin bu delili aktardigi kisim igin bk. Razi, el-
Muhassal, 182.
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gereklilik arz eder. Ancak béoyle degildir. Aksine gaye, fiilin tamamlanmasindan

sonra meydana gelir.”?%

[2.Delil:] Tiim gayelerin miimkiinlerden oldugu varsayilir. Tiim miimkiinler de Allah’in
makd@rudur. Allah en basindan itibaren o fiilin araciligi olmaksizin o gayenin ortaya
¢tkmasina kadirdir. Fiil araciligy, fiilden istigna ile beraber oldugunda bu abes bir sey olur.
Allah da abesten yiicedir. Boylece onun fiillerinin bir gaye i¢in olmadig1 sabit olmus
olur.**

Endicani bunun birincisinden daha zayif bir delil oldugunu soéyler. Ciinki
Endicani’ye gore, Allah’in her durumda fiilin araciligindan miistagni oldugu
savunulamaz. Zira bir¢ok gaye, yalnizca bir fiilin aracilig1 oldugu takdirde meydana
gelebilir. Ornegin, ibadet gayesinin gergeklesmesi igin insanlarin ve cinlerin
yaratilmasinin araci kilinmasi buna bir delildir. Hatta bu gaye, onlar yaratilmadan

hasil olamazdi.

Endicani’nin isim vermeden aktardigi yukaridaki iki delil, Razi’nin Muhassal isimli
eserinde kendi goriisiinii ispat etmek icin getirdigi delillerdir.?®® Endicani, bu iki
delile cevaplarini sunduktan sonra Imam Razi’nin, bu meseledeki, Allah’in fiillerine
gaye olmaya uygun olan tek seyin “kula hazzin ulastirilmasi” oldugu anlayisini
degerlendirir. Razi’ye gore soz konusu durum, yani kula hazzin ulastirilmasi, en
basindan beri hicbir vasita olmadan Allah’in kudretiyle yapabilecegi bir seydir.
Dolayisiyla, Allah i¢in gaye olabilecek yegane sey olan kula hazzin ulastirilmasi bile
vasita olmaksizin Allah’in makdarati igerisindeyse, O’nun fiillerini bir gaye ugruna
yaptig1 soylemi kabul edilemez. Endicani’ye gore, Razi’nin bu goriisii, gaye olmaya
yalnizca “hazza ulagtirmanin” elverigli oldugu kabul edilirse isabetli olabilir. Ancak
Endicani, gayeyi bu sekilde sinirlamanin dogru olmadigimmi ifade eder. Nitekim,
yukarida da zikri gectigi lizere, gaye olmaya elverisli olan baska durumlar da
mevcuttur. Bu durumlara, Endicani’nin zikrettigi, Allah’in, ibadet etmeleri gayesiyle
kullar1 yaratmasi 6rnegi verilebilir. Endicani, her ne kadar Rézi’nin bu anlayisini
elestirse de onun s6z konusu goriisiinii, Mu‘tezile mezhebini iptal etmek igin
zikretmis olabilecegini belirtir. Zira Mu‘tezile, bu meselede “Allah in illet veya gaye

olmadan bir sey yapmasi cdiz degildir.” gorisiinii savunur. Illet ve gayeyi de

293 Endicani, Sidku’l-keldm, 2023, 434.

29 Endicani, Sidku’l-kelam, 2023, 434. Razi’nin bu delili aktardig: kisim i¢in bk. Razi, el-Muhassal,
182.

2% R4z, el-Muhassal, 182.
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“baskasina bir faydayr ulagtirmak” seklinde agiklarlar. Endicani, bu sebeple,
Rézi’nin, s6z konusu goriisiini dile getirirken, illet ve gayenin sozliikk anlamlarini
degil de Mu‘tezile’nin yukaridaki agiklamalarinda zikrettikleri anlami esas almis

olabilecegini zikreder.?%

[3.Delil:] Sayet Allah’1n, fiillerini bir gaye ugruna yapmasi ciz olsaydi, bu hedef ya kadim
ya hadis olurdu. Birincisinde yaratilmislarin kidemi gerekirdi ki bu batildr. ikincisinde ise
o hedefin hudGsunun, baska bir hedef i¢in olmasini gerektirirdi. Bu da teselsiile
gotiiriirdii. 2%

Endicani’ye gore bu vecih de zayiftir. Ciinkii o, ikinci sikki segtigini ve bunun da

teselsiile sebep olmayacagmi belirtir. Zira bir hedefin ger¢eklesmesi, bu

gerceklesmeyle, baska bir hedefin gerceklesmesini gerektirmez.2%

Endicani zikrettigi bu ti¢ delil ve cevabindan sonra kendi goriisiinii ve nakle ve akla

dayanan delillerini su sekilde agiklar:

Boylece su 6grendigin sabit olmus olur: Allah’in, fiillerinin bir hedef i¢in olmasinin céiz
olmadigini s6ylemek hayli zordur. Ciinkil bu, su ayetlere aykiridir: “Biz gokleri, yeri ve
bunlar arasinda bulunaniari, oyun ve eglence olsun diye yaratmadik. Onlar sadece ger¢ek
bir sebeple yarattik..” **® “Sizi sadece bos yere yarattigimizi ve sizin hakikaten huzurumuza
geri getirilmeyeceginizi mi sandiniz? Mutlak hakim ve hak olan Allah, ¢ok yiicedir...”?% -
Yani abes bir gey yaratmaktan yiicedir-, “Géklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin
birbiri ardinca gelip gidisinde akliselim sahipleri icin gercekten acik ibretler vardir...”
Buradan su ayete kadar “...goklerin ve yerin yaratilisi hakkinda derin derin diisiiniirler (ve
soyle derler:) “Rabbimiz! Sen bunu bogsuna yaratmadzn.”,3°1 “Ben cinleri ve insanlari,
ancak bana kulluk etsinler diye yarattim.”% Hz. Peygamber’den de sdyle bir hadis-i kutsi
rivayet edilir: “Ben bilinmeyen bir hazine idim ve bilinmek istedim. Bdylece yaratilanlar
yarattim.” Ayni sekilde bu goriis, miictehid imamlarin icmaina da aykiridir. Mesela Ebi
Hanife, Safii, Malik ve baska fikihgilar, tefsirciler, hadisgiler, bunlarin hepsi bu naslarin
te’vil edilmeksizin anlamlarinin dogru oldugu goriisiinde toplanmislardir. Ayni1 zamanda
onlar, ser‘l hiikiimleri beyan igin vérid olan naslarda bir sebebin olmasini usul kabul
etmislerdir. Bu ylizden her nass1 uygun bir illet ile illetlendirmislerdir. Fer‘i meselelere de
bu illetler araciligiyla hitkkmii vermislerdir. Dolayisiyla tiim naslar, Allah’in hiikiimlerinden
bir hiikiimdiir ve kullar1 {izerindeki tiim hiikiimleri de O’nun fiillerinden bir fiildir.3%

Endicani bu pasajda, Allah’in fiillerinde bir gayenin olabilecegi fikrini ayet, hadis,

icma ve kiyasi kullanarak ispatlamaya gayret etmistir. Tiim bu deliller géz 6niinde

29 Endicani, Sidku 'I-keldm, 2023, 434.

297 Endicani, Sidku 'l-keldm, 2023, 434-435.

298 AT aal Jsmasll elld (4 € (258 Jsmn e p L Y Y
299 od-Duhan 44/38-39.

300 o]-Mii’mindin 23/115-116.

301 Al-i fmran 3/190-191.

302 gz-7ariyat 51/56.

303 Endicani, Sidku I-keldm, 2023, 435-436.
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bulunduruldugunda ona gore, Allah’in fiillerinde bir gayenin oldugunu sdylemek,

aksini sOylemekten daha makul durmaktadir.

Sonug olarak ise miiellif sunlar1 zikreder:

iki tarafin goriislerinin, zikrettikleri delilleriyle birlikte hasili budur. Bunu senin,
delillerindeki kusurlari, goriiglerindeki zayifligi, ibarelerindeki karisikliklari, illet ile gayeyi
birbirinden ayirmamalarini ve dinleyende olay1 tamamen belirsiz hale getirmelerini gérmen
icin yaptim. Bizim mesayithimiz ise bu meseleyle yalnizca Mu‘tezile mezhebinin iptali i¢in
ugrasmiglardir. Zira onlar [Mu‘tezile] illet ile gayeyi hikmet olarak agiklamislardi ve
hikmeti de baskasina zevk ve fayda ulastirmak seklinde tanimlamiglardi. Bizim
mesaythimiz onlara soyle diyerek karsi ¢iktilar: “Allah bir kdfiri yaratiyor ve kiifr iizere
oldiiriiyor. Sizin a¢iklamaniza gore buradaki hikmet nedir? Aksine bu bir zarardw. Ayni
sekilde Iblis’e de kiyamet giiniine kadar miihlet vermesinde de hichir fayda yoktur. Aksine
bir¢ok zarar vardw”. Bunun disinda [mesayihimiz] bu meselede hak olan goriisiin hangisi
oldugunu agiklamamislardir.3%*

Endicani’nin yukaridaki pasajin ilk kisminda bahsettigi iki taraf Razi ile Mu‘tezile
mezhebidir. Dolayisiyla, Endicani’nin bu agiklamasindaki, “delilleri kusurlu,
gortisleri zayif, ibareleri karisik, dinleyenin kafasini karistiran” seklindeki elestirileri
her ne kadar bir tarafiyla Mu‘tezile igin olsa da bir tarafiyla Razi i¢in de gecerlidir.
Aciklamasinin devaminda ise Endicani, kendi alimlerinin bu tiir bir karisikliga
girismeden yalnizca Mu‘tezile’ye cevap vermekle yetindiklerini, bu konuda hak olan
goriisiin ne oldugunu agiklamadiklarini zikretmistir. Sonug olarak, Endicani’nin bu

meselede oldukga ayristirmaci bir tutum sergiledigi sdylenebilir.

Kendisinin goriisiinii ise su sekilde agiklar:

Allah’mn fiillerinin bir illet ile illetlenmis oldugunu séylemek caiz degildir. O’ndan tiim
fiillerin de bir gaye ugruna sadir olmasi zorunludur -Allah’tan da bunu séylemeye cesaret
ettigim i¢in beni cezalandirmamasini dilerim-. Boylece O’nun bir illet ile dncelenmis
olmasi gerekmemis ve hikmetten de uzak olmamus olur.3%

Sonug itibariyle, Endicani, muhataplarini meseleyi ele alirken illet ile gaye
arasindaki ayrimi dogru yapmamalarindan dolayr kinamis, kendisi ise goriistini
belirtirken bu ayrima dikkat etmistir. Bdylece o, Allah’in fiillerini bir illete
baglamay1 cdiz gormezken O’ndan tiim fiillerin de bir gaye ugruna sadir oldugunu
sOylemenin en dogru goriis oldugunu savunmustur. Yine de bu goriisiinii, kendi

mezhebinin biiyiiklerinden birine isnat edemedigi i¢cin Allah’in bu goriistinden dolay1

304 Endicani, Sidku I-keldm, 2023, 436-437.
395 Endicani, Sidku l-keldm, 2023, 436-437.
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kendisini cezalandirmamasini dilemistir. Onun bu hali de aslinda mezhebine ve

mezhebinin biiylik alimlerine duydugu saygi ve bagliligi gosterir niteliktedir.

3.3.3.4. Isyankarlarin Affedilmesi ve itaatkarlarin Cezalandirilmasi

Endicani bu meseleyi kendi tasnifinde Es‘ari’den nakledilen ve zararsiz olan goriisler
arasinda zikretmistir. Bu meselenin 6zii, Allah’a kotii ve hikmetsiz bir isi isnat
etmenin aklen caiz olup olmamasina dayanir. Hanefi-Matiiridi gelenegin Allah’in
hikmetli olusuna yaptiklart vurgu, onlari bu durumu céiz gérmemeye gotiiriirken,
Es‘arl gelenegin Allah’mn kudretinin hicbir sekilde kisitlanmamasi gerektigi
anlayislart ise onlart bu durumu aklen caiz gérmeye gotiirmiistiir. Endicani ise iki

firkanin goriisiinii su sekilde aciklamistir:

Ehl-i sinnet ve’l-cemaat’e gore kiifriin ve sirkin affedilmesi aklen cdiz degildir. Es‘ariler
ise bu goriise karsidir. Onlara gore bu aklen caizdir, ancak Allah, haberinde yalam
gerektirmemesi i¢in bunu yapmaz. Haberi de su ayettir: “Allah, kendisine ortak kosulmasin
asla bagislamaz; ondan baska giinahlar: diledigi kimse icin bagislar.”**® Aym sekilde
kafirlerin cennete konulmas: ve orada ebedi kalmalar1 ve masumlarin cehenneme atilip
orada azap gorerek ebedi kalmalari Ehl-i siinnet ve’l-cemaat i¢in aklen cdiz degildir.
Es’ariler ise bunu da aklen caiz goriirler. Zikredilen bu hususlarin, Allah’m makdiru
oldugu noktasinda ise icméa ederler. Ciinkii bu ya hak edenden cezay1 diisiirmek ya da ehil
olmayani iistiin kilmaktir. Bunlarin hepsi Allah’in gii¢ yetirdigi seylerdir. Ancak hikmeti
geregi yapmaz. Hilaf ise aklen cevazi noktasindadir.3%

Endicani, bu kisimda iki mezhebin aslinda bu hususlarin, Allah’in makdiru oldugu,
ancak hikmeti geregi yapmadig1 kisminda icma ettiklerini aktarir. Aradaki hilafin ise
bunun aklen cevazi noktasinda oldugunu sodyler. Ancak bu agiklamadan soyle bir
problemin ortaya ¢ikacagi kanaatindeyiz: Aklen cevazi kabul edilmedigi takdirde, o
seylerin ya aklen imkansiz ya da aklen zorunlu olmasi gerekmektedir. ikisinin de
kudret altina girmesinin imkansiz oldugu bilindigine gore bu hususlarin Allah’in
makdiru oldugu noktasinda iki mezhebin icma etmeleri miimkiin géziikmemektedir.
Ne var ki Endicani, meselenin ilerleyen kisimlarinda Mu‘tezile ile tartistig1 yerde
zuliim, yalan ve sefehin Allah i¢in imkansiz oldugunu sdylemis, aklen imkansiz

olanlarin da onun kudreti altina giremeyecegi i¢cin Allah’in bunlara kadir oldugu

306 en-Nisa 4/116.
307 Endicani, Sidku’I-kelam, 2023, 457.
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seklinde nitelenmesini ciiz gérmemistir.3®® Bu anlayisi, onun yukaridaki pasajdaki

ifadesini kapali hale getirmektedir.

Endicani, sonrasinda kendi delillerini, Es‘ariler’in siiphesini ve bu siipheye verdigi

cevabi su sekilde agiklamistir:

Bizim aklen céiz olmadigina dair delilimiz sudur: “Eger aklen cdiz olsayd1 hikmetin diginda
olurdu ve bu da sefeh olurdu. Sefehlik de Allah i¢in muhaldir.”

Onlarin giipheleri ise “O’nun makdiiru olmak i¢in céiz olan sey, O’nun mef<lii olmak igin
de caiz olur. Zira kudretin eseri fiilde oldugu igin burada aklen cdiz olmasini engelleyecek
bir vecih yoktur.”

Cevap: “Kudretin caizligi, fiilin céizligini gerektirmez. Zira dyle makdarlar vardir ki fiil
olarak ortaya ¢iktiginda sefeh olarak kabul edilir. “Kudretin eseri fiildedir” sdzlerinin
anlam1 ise sudur: Fiil ortaya ¢ikarsa bu kudretin eseri olur. O zaman neden giic
yetirilebilirligin (makdiriyye) fiilin aklen ciiz olmasim gerektirdigini sdylediniz ki?’*3%®

Yukaridaki agiklamasindan anlasildigi kadariyla, Endicani, isyankarlarin affedilmesi
veya itaatkarlarin cezalandirmasi gibi hususlarin, Allah’in makdaru oldugunu kabul
etmektedir. Zira buna dair herhangi bir elestiri getirmemistir. Onun elestirisi,
kudretin caizliginin fiilin caizligini gerektirmemesi iizerinedir. Diger bir elestirisi de
fiili, kudretin eserinin mahalli kilip sonrasinda kudretin degil de makdiiriyyenin, fiilin
aklen caiz olmasini gerektirdigini sdylemelerinedir. Halbuki onlarm, o fiilin aklen
caiz olmasini gerektirenin, kudret oldugunu sdylemeleri gerekirdi. Netice itibariyle,
Endicani’nin isyankarlarin affedilmesi, masumlarin cezalandirilmasi, kéfirlerin
cennete konulmasi gibi fiillerin Allah’a isnat edilmesini aklen cdiz gérmedigi ve bu

konuda Es‘ariler’i elestirdigi soylenebilir.

3.3.4. Niibiivvet

3.3.4.1. Kadin Peygamber

Endicani kadin peygamber meselesini, kendi tasnifinde Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’den

nakledilen ve zararsiz olan goriisler arasinda zikretmistir. Peygamberligin sihhat

sartlarin1 sayarken ilk olarak erkek olma sartiyla baslayan miiellif, bu konuda Ehl-i

308 Endicani, Sidku 'I-keldm, 2023, 458.
39 Endicani, Sidku I-keldm, 2023, 457-458.
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stinnet ve’l-cemaat’in peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin erkek olmasini sart
kostuklarin1 zikretmektedir. Ciinkii miiellife gére peygamberin, zamaninin en kamil
kisisi olmasi zorunludur. Kemalligin erkeklikte, noksanligin kadinlikta oldugu ise
ser‘l ve akli olarak sabittir. Miellifin aktardigina gore, Es‘ari buna muhalefet
etmistir. Zira Es‘ariler’e gore®®, kemallik (iistiinliik) kadinlik ile de higbir akli
imkansizlik olmadan gercgeklesebilir. Endicani’nin aktardigi “Kemadallik erkeklik ile
sabittir...” goriisii de Es‘ariler’e gore, cogunluk esas alinarak sdylenmis bir sozdiir
ve kesinlik ifade etmemektedir. Zira bir kadinin da zamaninin en {stiinii olmasi
imkansiz degildir. Ne var ki Allah, adetini kadmnlardan degil de erkeklerden
peygamber gonderme seklinde yiirlitmiistiir, ancak bu durum da sart olmasini

gerektirmez. Es‘ariler’in bu goriisiine cevap olarak Endicani soyle demistir:

Biz sart olmasii su anlamda soyliiyoruz: Ustiinliik, aklin kemali olmadan
gerceklesmeyecegi gibi tebligin de kemali olmadan gergeklesemez. Tebligin kemali de
davet ile 6n plana ¢ikmak ile olur. Kadinlarin ise gizlenme ve ortiinmeleri yaratiligtan dyle
konuldugu iizere zorunludur. Gizlenme ile 6n plana ¢ikma arasinda ise agik bir zitlik vardir.
Dolayistyla erkek olmak, peygamberlik igin sarttir. 31!

Endicani’nin yukaridaki pasajda zikrettigi, kadinlarin 6rtiinmekle yiikiimlii olmasinin
onlarin teblig yapmalarina engel olacag: delilini, Sabini de kitabinda zikretmisgtir.312
Her ne kadar bu alimler, kadin peygamberin caiz olusuna dair goriisti, Es‘ariler’in
geneline atfetseler de bu anlayis, Es‘ari kitaplarinda ¢ok da atif yapilan bir goriis
degildir.3®® Ibn Forek’in bu meseleye dair Es‘ari’ye atfettigi goriise gore ise o, resil
ve nebi ayrimi yaptiktan sonra dort tane kadin nebi gonderildigini belirtmistir.3
Ancak restl konusunda ise tipki Matiiridiler’in zikrettigi gibi, aklen nékis olmalar
sebebiyle kadinlardan restl génderilmesinin ciiz olmadigina vurgu yapmustir.3t
Sonug itibariyle, bu hilafin, yalniz Es‘ari ile Matiiridiler’in arasinda vaki oldugunu
sOylemek daha dogru goziikmektedir. Endicani de bu noktada Matiiridi anlayisi

devam ettirmistir.

310 Endicani, ilk olarak sadece Es‘ari’ye atfettigi bu goriisii, ardindan “Es ‘ariler” seklinde devam
ettirmistir. Endicani, Sidku 'I-keldm, 2023, 493.

811 Endicani, Sidku I-keldm, 2023, 493-494.

312 Sabini, el-Biddye, 100-101.

813 Kalayci, Tarihsel Siiregte Esarilik-Maturidilik Iliskisi, 282.

314 Muhammed b. Hasan b. Firek el-Ensari ibn Firek, Makdlatii's-seyh Ebi’l-Hasan el-Es ari, thk.
Ahmed Abdiirrahim es-Sayih (Kahire: Mektebetii’s-Sekafe’d-Diniyye, 2005), 180.

315 Tbn Firek, Makalatii 's-seyh Ebi’l-Hasan el-Es ari, 182.
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3.3.4.2. Ismetii’l-Enbiya

Endicani’nin kendi tasnifine bakildiginda Ismetii'I-enbiyd meselesinin, Ebii’l-Hasan
el-Es‘ari’den nakledilen ve zararsiz olan goriisler arasinda yer aldigi goriilmektedir.
Ismetii’l enbiyd, peygamberlerin giinahlardan korunmus olduklarini ifade eden bir
terimdir.3'® Bu meselede tartismaya konu olan nokta bu ismetin (korumanin) nasil
gergeklestigi noktasindadir. Bu korunma sirasinda kulun o fiili islemeye giiciiniin var

olup olmamasi hakkinda alimler ihtilafa diismistiir.

Endicani, Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in ismeti, Allah’in, kulunu iyi fiillere
yonlendirmesi ve kotiilik yapmaktan onu alikoymasi ve bunu da kulun o fiildeki
ithtiyarinin yok olmayacagi veya imtihanin gerceklesmesini imkansiz kilmayacag bir
vecih ile gerceklestirmesi seklinde anladigini zikretmistir. Buna 6rnek olarak da es-
Seyhii alemii’l-hiidda diyerek atif yaptigi imam Matiiridi’nin “Ismet, imtihant yok
etmez” mealindeki soziinii nakletmistir.3!” Sonrasmda Imam Es‘ari’nin ismet
anlayisini, kulun itaate giicli yeterken gilinaha yetmemesi ve se¢cme Ozelliginin yok
olmasi seklinde agiklayarak bunun Cebriyye mezhebinin goriisiine mutabik oldugunu
ve Ehl-i siinnet ve’l cemaat mezhebine uymadigini zikretmistir.3'® Zira Ehl-i siinnet,
ismeti, kulun o seyle (ismetle) birlikteyken, o seyin etkisinin zorlama®!® sinirma
gelmemesi sartiyla, giinah islemeyecegi seklinde agiklamislardir. Yani kisinin 6zgiir
iradesini kisitlamadan giinahlardan korunacagi anlamini esas almislardir. Endicani

sonrasinda ismetin dort tane sebebi oldugunu aktarir. Bunlar:

I. Kulun nefsinde iffet melekesinin meydana gelmesi. Bunun anlami, kulun
nefsinde veya bedeninde onu kétiiliikklerden ve giinahlardan engelleyen bir

melekeyi gerektiren bir 6zelligin olmasidir.

316 Mehmet Bulut, “Ismet”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi,
2001), 23/134.

317 Matiiridi’den aymi alintiy1, Sabtini de kitabinda bu meseleyi islerken yapmustir. Sabani, el-Biddye,
110.

318 Endicani, Sidku’l-kelam, 2023, 502-503. Endicani, Es‘ari’ye bu goriisii nisbet ederken muhtemelen
Razi’den etkilenmistir. Zira o da aym nisbeti Muhassal isimli eserinde yapmistir. Buna mukabil ibn
Farek ise ismetii l-enbiyd meselesine dair Es‘ari’den nakledilen bir goriise ulasamadigini aktarmustir.
Bk. Ibn Firek, Makdldtii’s-seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 182. Dolayisiyla Razi’nin bu goriise hangi
kaynaktan ulagtig1 merak konusudur.

319 Abdullah Muhammed Ismail, tahkikinde “ilhad (ssl))” olarak kaydettigi bu kelimeyi, Hafiz Astr
“ilca” (s\sll) seklinde kaydetmistir. Bu ibare hem R&zi’nin Muhassal isimli eserinde hem de
Semerkandi’nin Sahdif isimli eserinde “ilca” seklinde gegtigi i¢in biz de onu tercih ettik.
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Il. Bu melekenin, itaat ve faziletlerin iyiligi ile giinah ve rezilliklerin koétiiliigline
bakarak pekigmesi.

[1l. Bu bakmalarmin da pes pese gelen vahiy ve Allah’in beyanlarmin siirekliligi
ile pekismesi.

IV. Tiim zikredilenlerin de kiiciik bir kusur da bile Allah’in cezalandirmasinin
gelmesiyle pekismesi. Bu kusur da ya unutma ya da daha iyi olanin terki
seklinde olabilir. Daha ziyade ondaki bu kusur dogru hale getiriliyor, ihmal
edilmis olarak birakilmiyor. Yahut da ondan sadir olan bu kiigiik kusur

sebebiyle o isten engelleyen bir ceza ile cezalandiriliyor.

Bu dort sebep kulda toplaninca miisebbeb yani kisinin mdsum olmast da
kendiliginden ortaya ¢ikiyor. Bdylece o, ister istemez giinahlardan mdsum oluyor.
Zira bu dort sebep sirastyla gergeklesince kul, kotiiliikleri terk etmekten ve iyilikleri

yapmaktan kendini alamiyor, sanki bunun i¢in yaratilmis gibi oluyor.

Bu agiklamadan sonra Endicani, bu sebeplerin toplanmasi neticesinde ihtiyarin baki
olmastyla birlikte ismetin olusmasinin ortaya ¢iktigimi belirtir. Mdsum kuldan sevabi
isleme ve giinah1 terk etme ihtiyarinin alinmasi goriisliniin ise batil oldugunu
zikreder. Ciinkii ona gore, eger o kul, giinah islemeye gii¢ yetiriyor olmasaydi, ismeti
hakkinda bir medh3? almay: hak etmezdi ve emir, nehy, ikab ve sevap da onun
hakkinda gergeklesmezdi. Ancak ldzimlar gegersiz oldugu i¢in melziim da

gecersizdir.

Ismetii’l-enbiyd  meselesine  dair  Hanefi-Matiiridi  gelenekte daha  ¢ok
peygamberlerden gilinahin sadir olup olmadigi, peygamberlerin niibiivvet ile
gorevlendirilmeden once de masum olup olmadig1 ve onlardan kiigiik giinahin sadir
olup olmayacag gibi meseleler tartisiimaktadir.** Endicani de bu meseleleri
tartismistir ancak oncesinde bir giris sadedinde yukarida zikredilen “ismetin kisiden
kotiiliik yapma kudretini alip almadigr” meselesine ve Es‘ari’nin buna dair goriisiine
yer vermesi, kendinden onceki donemin Matiiridi eserlerinde siklikla rastlanan bir

durum degildir. Ancak Fahreddin er-Razi meselenin bu boyutunu Muhassal isimli

320 Abdullah Muhammed Ismail bu kelimeyi “elestiri (z8)” seklinde kaydetse de yazma niishadaki aslh
ve anlamu esas alindiginda Hafiz Asir’un da tercih ettigi “medh (z)” kelimesi daha dogru
durmaktadir. Ayn1 zamanda Razi ve Semerkandi’de de “medh” seklinde gegmektedir.

321 Ornek icin bk. Pezdevi, Usalii 'd-din, 172-174.
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eserinde ele almistir.3?2 Yine Semseddin es-Semerkandi de es-Sahdifii’I-ildhiyye
isimli eserinde Razi’ye cok benzer tarzda bu meseleyi islemistir.3?® Endicani’nin de
meseleyi ele alis bigimi, zikrettigi dort sebep ve medh delilinden hareketle onun da

bu meselede s6z konusu iki kitaptan esinlendigi goriilmektedir.

3.3.5. Esma ve Ahkam: iman ve Kiifiir

3.3.5.1. iman Kavram

Endicani, bu meseleyi kendi tasnifinde sonraki Es‘ariler’in iirettigi ve zararsiz olan
goriigler arasinda zikretmistir. Bu meselenin 6zii, iman kavramiin hakikati ve
kapsaminin tam olarak ne oldugu noktasindadir ve bir¢gok mezhep bu meselede
birbirine muhalif goriisler serdetmistir. Endicani’nin naklettigine gore Es‘ariler’in
cumhuru ve Ehl-i siinnet ve’l-cemiat’in bazis1 “fman; ikrar, tasdik ve ameldir”
gdriisiinii savunmustur. Miiellife gore, hadis imamlarindan zahiri olanlar ve Imam
Safii de bu goriistedir.®?* Bu goriislerine delil olarak ise Beyyine Stresi’nin besinci
ayeti®® ve benzer ayetlerde gecen ibadetlerin yerine getirilmesinin din olarak
zikredilmesi gosterilmistir. Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in muhakkik alimleri ise
miiellifin aktardigina goére, imanin kalp ile tasdik, ikrarin ise hiikiimlerin icras1 i¢in
sart oldugunu soylemislerdir. Bu goriisii Endicani; Ebt Hanife, Ebl Mansir el-
Matiiridi ve Hiiseyin b. Fadl el-Beceli’ye atfetmis, Imam Es‘ari’den rivayet edilen iki
rivayetin dogrusunun da bu oldugunu belirtmistir.>?® Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in
fakihleri, baz1 Eg‘ariler ve baz1 kelamcilarin goriisiiniin ise imanin kalp ile tasdik ve
dil ile ikrar oldugunu zikreden miiellif, bunun itimat edilen goriis (Jis=dll 4e)
oldugunu zikretmistir.?’ Ona gore, bunun bir 6nceki goriisten farki ise digerinde

ikrarin sart olarak zikredilmesi, burada ise imanin hakikatinin bir pargasi olarak

322 R4z, el-Muhassal, 196-197.

323 Semerkandi, es-Sahdifii 'I-ildhiyye, 1985, 433-434.

324 By gbriisii baz1 hadiscilere ve Safii’ye, Pezdevi de nispet etmistir. Bk. Pezdevi, Usiilii'd-din, 149.
Ayrica Semerkandi de bu goriisii Safii’ye atfetmistir. Semerkandi, es-Sahdifii I-ilahiyye, 1985, 451.
Ancak bu goriisiin, Es‘ariler’in cumhuruna nispet edildigine Endicani disinda bir yerde rastlamadik.
Aksine Razi kitabinda bu goriisii savunanlari elestirmistir.

325 «Halbuki onlara ancak dini yalniz O’na has kilarak ve Hanifler olarak Allah’a kulluk etmeleri,
namaz kilmalar1 ve zekét vermeleri emrolunmustu. Saglam din de budur.” bk. el-Beyyine 98/5.

3% By isimleri ve Es‘ari’den gelen iki rivayetten dogru olanin bu oldugunu Nesefi ve Sablni de
kitaplarinda aktarmustir. Sabani, el-Biddye, 170; Nesefi, Tebswratii’[-edille, 651.

327 Pezdevi de bu goriigii savunmaktadir. Pezdevi, Usiilii ‘d-din, 148. Salimi de bu goriisii savunmus ve
bununla yetinmeyerek bu goriisiin Eb(i Hanife’ye ait oldugunu da sdylemistir. Aykag, “Ebl Sekir es-
Salimi’nin Imana Dair Bazi Gériisleri”, 203, 227.
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kabul edilmesidir. Ancak her iki goriise gore de omiirde bir defa iman1 ikrar etmek
vaciptir. Endicani son iki goriis arasindaki hilafin lafzi oldugunu ve kendisinin ikinci
goriisii tercih ederek, birinci goriisli savunan selef alimlerini terk etmis olmadigim

belirtir.328

Endicani, Es‘ariler’in cumhuruna nispet ettigi “Amel imann bir ciiziidiir.” goriisiine

de cevap olarak su iki delili getirir:

[1.Delil:] Tasdik, kalbin bir ameli olmaktan daha ziyade bir sey olmadigi igin ayetlerde
gecen vacip ameller ile kat'1 olarak uzuvlarla yapilan amellerin kastediliyor olmasini kabul
etmiyoruz. Neden kalp ile yapilmasi kastediliyor olmasin?

[2. Delil:] Biz bu ayetlerdeki manay1 imanin keméline hamlediyoruz. Zira deliller arasinda
bir birliktelik saglanmasinin zorunlulugu sebebiyle miimkiin mertebe bunu yapmak
zorundayiz. Ayette gegen “kayyime” kelimesi de bu agiklamay1 desteklemektedir. Ayrica
din kelimesi de itikad anlamma geldigi i¢in ilk goriisii desteklemektedir.3?°

Bu aciklamalardan sonra Endicani kendi mezhebinin delillerini zikretmistir. Ayetler
tizerinden deliller getiren Endicani, ilk olarak “Erkek olsun, kadin olsun, her kim de
miimin olarak iyi isler yaparsa iste onlar cennete girerler ve zerre kadar haksizliga

7330 ayetini zikreder. Bu Ayette iman, salih amelin sihhati igin sart

ugratilmazlar.
kilimmastir. Cilinkii hal ifadeleri sart anlamindadir, sart ile sart kosulan da aynm sey
degildir. Dolayisiyla amelin imanin mahiyetinden bir parg¢a olmadigi sabit olmustur.
Yine el-En‘am Sdresi 158. ayette de “imaminda bir haywr kazanmamis olan
kimseye33! diyerek Allah, hay:r yani salih amele iman1 zarf kilmistir. Zarf ile mazraf
da ayn1 sey degildir. Bunlara ilave olarak, Allah, Firavun’un sihirbazlarinin imanin
yalnizca tasdik ve ikrar ile kabul etmistir. Amel islemelerini beklememistir.
Dolayisiyla bu da amelin imanin mahiyetinin disinda oldugunu gosterir. Son olarak
miuellif, “iman edenler ve salih amel igleyenler” ayetini, goriislinii ispat etmek i¢in
kullanmadigini, zira hasminin bunu, buradaki atfin, anlamdaki ayrimdan dolay: degil

de agiklama gayesiyle yapildigin1 sdyleyerek reddedebilecegini zikrederek konuyu

bitirir.3*? Endicani’nin zayif oldugu icin kabul etmedigi bu son delil, R4zi’nin bu

328 Endicani, Sidku’I-keldam, 2023, 169.

829 Endicani, Sidku’I-kelam, 2023, 170.

330 en-Nisa 4/124.

331 g]-En‘am 6/158.

332 Endicani, Sidku’l-kelam, 2023, 170-171.
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meselede itimat ettigi delildir.®*® Dolayisiyla Endicani’nin, burada onun deliline bir

iskal getirdigi sOylenebilir.

3.3.5.2. imanin Artip Eksilmesi

Endicani, imanin artip eksilmesi meselesini kendi tasnifinde sonraki Es‘ariler’in
urettigi ve zararsiz olan gorlisler arasinda zikretmistir. Bu meselede miiellif,
muhtemelen bir O6nceki meselenin devami olmasi hasebiyle dogrudan goriisleri
vermeye baslamistir. Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in cumhurunun ve aktarilan iki
rivayetten daha dogrusuna gére Es‘ari’nin “Iman artmaz da eksilmez de” dedigini
nakleder. Mu‘tezile, Es‘ariler’in cumhuru ve Zahiriler’e gore ise imanin artip
eksildigini aktarir.®3* Endicani, bu meselenin imanin mahiyetine miiteallik bir mesele
oldugunu diisiiniir ve ameli imanin bir ciizii goren herkesin imanin artip eksildigini
sOylemek zorunda oldugunu zikreder. Ciinkii insanlar, amellerin ¢coklugu veya azlig1
konusunda c¢esit gesittir. Ancak imami yalniz tasdik veya tasdik ve ikrar olarak
gorenler ise artip eksilmeyi kabul etmezler. Zira tasdik de ikrar da kisiden kisiye
degisebilen ameller degillerdir. Endicani’nin bu goriisiiyle Hanefi-Matiiridi
gelenegin temel goriisiinii devam ettirdigi sdylenebilir. Ozellikle ilk dénem Hanefi
alimlerden Hakim es-Semerkandi bu konu iizerinde olduk¢a durmus ve hicbir surette
imanin artip eksileceginin sdylenemeyecegini ve bunu savunmanin bid ‘at oldugunu
dile getirmistir.>® Ne var ki, Endicani’nin ¢agdas1 sayilan Semseddin es-Semerkandj,
bu anlayisa karsi ¢ikarak imanin, her nasil tanimlanirsa tanimlansin, artmaya ve
eksilmeye elverisli oldugunu savunmustur.3*® Dolayisiyla Endicani’nin buradaki

tavrinin, mezhebi kimligine uygun oldugu sdylenebilir.

Meselenin sonlarina dogru, muhalif goriistekilerin imanin artip eksilmesine delil
olarak imanin arttig1 zikredilen ayetleri getirdiklerini nakleden miiellif, bunlarin iki
sekilde anlagilabilecegini sdylemistir. Ilki, vahiy siirecinde her yeni vahiy geldiginde
tafsilat arttig1 i¢in sahabilerin imanmin arttig1 veya ikinci olarak onlar ayet geldikce

ogrendikleriyle amel edip hamd ettikleri i¢in imanlarinin mecazi olarak arttig

333 Razi, el-Muhassal, 215.

334 Bu goriisii Sabani, Pezdevi, Salimi gibi birgok alim Safii’ye atfederken Endicini meseleyi
kitabinda islerken ona herhangi bir atifta bulunmamistir. Ancak kitabinin sonunda yaptig1 meseleler
tasnifinde bunun Safii’nin ve hadis imamlarinin goériisii oldugunu belirtmistir.

335 Semerkandi, es-Sevddii '[-a zam, 384-388.

336 Semerkandi, es-Sahdifii'I-ildhiyye, 1985, 455.
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sOylenebilir. Ciinkii bu ameller imanin vasiflaridir ve vasiftaki artig asildaki artis gibi

sdylenmis olabilir. Bu da mecazi isnad kabilindendir.3¥’

3.3.5.3. Mukallidin imam

Bu meseleyi Endicani, Es‘ari’den nakledilen ve zararsiz olan goriisler arasinda
zikretmistir.3® Bu konuda insanlarn ihtilafa diistiigiinii soyleyen miiellif, Ehl-i
siinnet ve’l-cemaat’in cumhurunun mukallidin imaninin sahih oldugu goriisiinde
oldugunu nakletmistir. Bu kisiler, onlara gore, Allah’in ahirette Miisliimanlara
vadettiklerine ulasacaklardir, ancak istidlali terk etmeleri sebebiyle giinaha
girmislerdir. Endicani’nin naklettiine gore bu goriis, EbGi Hanife, Siifyan es-Sevri,
Malik, Evzai ve hadis imamlarinin goriisiidiir.®* Ehl-i siinnet’in bazis1 ise Hz.
Peygamber’in dogrulugunu tahkiki olarak bilmeyi imanin sihhati i¢in sart gormiistiir.
Endicani’ye gore bunlar da iki firkaya ayrilmistir: Es‘ari akil delaletiyle buna
ulasilmas: gerektigini soylerken, Imam Riistiigfagni micize delaletiyle bilinmesi

gerektigini soylemistir.3*°

Mu‘tezile mezhebinde ise mukallit, miimin degildir, zira bir miiminin siipheleri
defedebilecek kadar itikadi meseleleri akli delalet ile bilmesi imaninin sthhati icin
sarttir. Onlar, bu goriislerini dayandirdiklar: el-En‘am Siresi’nin 91. ayetinde gecen
“Allah’t geregi gibi tammadilar (5,38 G~ @) 1553 L35)”% jharesinde gegen “takdir”
kelimesini marifet olarak kabul edip ayeti, “Allah’i, bilmeleri gerektigi gibi
bilemediler.” olarak yorumlamislardir. Boylece zikri gegen ayetle Allah’i hakkiyla
bilmenin zorunlulugunu delillendirmislerdir. Endicani sonrasinda bu delili
kullananlarin “hakkiyla takdir etme (>, (3s)” ibaresinin anlaminda ihtilaf ettigini

zikreder.

337 Endicani, Sidku’I-keldm, 2023, 174. Farkli bir delillendirme su sekilde yapilmaktadir: Salimi’ye
gore imanda artma ve eksilme reddedilmelidir. Zira imanin azalmasi durumunda azalan imanin yerine,
yine ayni miktarda kiifriin dolmasi, bdyle olunca da bir kiside hem imanin hem de kiifriin bir arada
bulunmasi gerekir. Bir kisinin kalbinin bir kisminin iman, bir kisminin da kiifiir ile dolu olmasi
miimkiin olmadig i¢in de iman, artma ve eksilme kabul etmez. Detayl bilgi i¢in bk. Aykag, “Ebu
Sekiir es-Salimi’nin imana Dair Baz1 Gériisleri”, 215.

338 Pezdevi ise Es‘ari’den farkli rivayetlerin aktarildigini ancak dogru olamin onun da Ehl-i siinnet gibi
“Mukallidin imant sahihtir.” dedigini zikreder. Pezdevi, Usiilii 'd-din, 154.

339 By alimlerin tamami aym sira ile Sab{ni tarafindan da zikredilmistir. Sabiini, el-Biddye, 172.

340 Bu iki alimi ve bunlara ek olarak Halimi’yi ve goriislerini Sabini de dile getirmektedir. Sabani, el-
Bidaye, 172.

31 el-En‘am 6/91.
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* Mu‘tezile, bunu kemaline, yani tafsili olarak bilmeye hamletmistir. Bu da tiim
meselelerde taklitten ¢ikmak anlamina gelmektedir.

» Baz ilim ehli insanlar ise icmali olarak kemaline hamletmislerdir. Ciinkii
tafsili olarak her meseleyi bilmeyi ¢ogu havas dahi yapamazken avamdan bu
hi¢ beklenemez. Nitekim Firavun’un sihirbazlar1 bir kere micize gorerek
iman etmislerdir ve bu miktarda bir marifet imanlarinin sihhati i¢in Allah
tarafindan yeterli goriilmiistiir.

» Es‘ari’nin goriisiinii ise Endicani su sekilde nakletmistir: “Miicizenin deldleti,
akil ile desteklenmis bir yoldur. Dolayisiyla bu (miicize) aklin delaletinin
vollarindan biridir. AklT yollar da bununla simirli degildir. Bu sebeple eger
baska bir yol acilir da akil bunu kabul ederse kemdl bu sekilde de vaiki

olabilir.”342

Endicani bu ayete dair kendi goriisiinii ise su sekilde agiklamistir:

Allah onlardan kamil bir marifeti nefyetmistir. Ciinkii o [kafirler], Kur’an’t ve Hz.
Peygamber’i yalanlamaya girismislerdi. Dolayisiyla hakkiyla bildikten sonra kiifre
diismiislerdi. Ayetin siyakindan da bu anlasilmaktadir: “Allah, besere hicbir sey
indirmemistir” dedikleri zaman Allah’a gdsterilmesi gereken saygiy1 gostermemis oldular.”
Bu yalanlamaya giriserek bilgilerinin hakkim1 vermemislerdir. Ayette kast olunan bu
durumdur.3®

Tiim bu goriislerin ardindan Endicani, dogru olanin cumhurun gittigi yol olan
mukallidin imaninin sahih kabul edilmesi goriisii oldugunu belirtir. Zira marifet
kalbin bir amelidir. Bu da yalnizca siiphenin izalesi ile ortaya ¢ikar. Siiphenin izalesi
de istidlalle de taklitle de olabilir. Hatta Endicani’ye gore mukallit, miistedilden
itikadi konularda daha sabit ve kuvvetli olur. Tipki su 6rnekte oldugu gibi: Bir adam
hamile karisindan ayr1 diismiis, kadin da zamani geldiginde dogum yapmis ve cocuk
biiylimiistiir. Y1illar sonra baba ve ogul karsilastiginda eger insanlar bu durumu onlara
haber verirse, babalik-ogulluk konusunda onlarda kesin bir bilgi olusur. Ancak kimse
onlara bu durumu haber vermese ve ikisinden biri veya her ikisi digerinin ahlakina,
sekline, yiirliylisiine ve diger 6zelliklerine bakarak istidlalde bulunsa ve sorgulasa da
onda bu bilgi olusur. Ancak istidlalle varilan bilgide, taklidi bilgide olmayan bazi
stipheler ve vehimler baki kalir. Clinkii miiellife gore, taklidi yolla gelen bilgi tevatiir

seviyesine ulasirsa gozle goriilmiis gibi yakini bir bilgi verir ve boylece taklit tahkike

342 Endicani, Sidku ’I-keldm, 2023, 177.
343 Endicani, Sidku 'I-keldm, 2023, 178.
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doniistir. Tipk1 uzak beldelerdeki iilkelerin bilgisinde oldugu gibi. Ancak istidlali
bilgi hicbir zaman tahkiki bilgiye ulasamaz.3** Endicani’nin itikadi konularda taklidi
bilgiyi, istidlali bilgiden iistiin goren bu anlayisi, Hanefi-Matiiridi gelenekte siklikla
rastlanilan bir durum degildir. Zira bu gelenekte, istidlalin terk edilmesi ¢ogunlukla
kinanmis ve yalmzca taklidi bilgiye dayamilmasi hos goriilmemistir.3*® Dolayisiyla
Endicani’nin bu goriisliyle Hanefi-Matiiridi gelenekten bir nebze uzaklastigi ve bu
meselede, tevatiir seviyesine ulasan taklidi bilginin tahkiki bilgiye doniisiirken,
istidlali bilginin higbir kosulda tahkiki bilgiye ulasamayacagini sdyleyerek kendine
has bir anlayis gelistirdigi soylenebilir.

Endicani bu meselenin devaminda bir agiklama yaparak bu ihtilafin semeresinden
bahseder. O kismin da buraya alinmasi, onun yontemine dair bilgiler vermesi

agisindan énemlidir:

Bunu 6grendikten sonra sunu da bil ki, Miisliiman iilkelerde yetisip anne-babasinin Allah
ve sifatlart hakkinda konusmalarina sahit olan, sonrasinda &gretmeninin benzer seyleri
sOyledigine sahit olan, sonrasinda arkadaslarmin benzer seyler sdyledigine sahit olan ve
sonrasinda kendi de aligkanlik haline getirip benzer seyleri sdylemeye baslayan, garip bir
sey goriince “Subhanallah” diyen ve mesela “Olii bir agactan bu meyveleri ¢ikaran ne
yiicedir” diyen bir kimse taklit sinirindan ¢ikarak tahkikin hakikatine dahil olur. Bu yilizden
Miisliimanlarm avaminin iman, tiim Ehl-i Islam’m ittifakiyla sahihtir.

Ancak bu ihtilaf semeresini Miisliiman bir iilkede degil de bir dag basinda dogan kimse
hakkinda verir. Bu kisi biiylir ve hicbir seye inanmaz, sonrasinda biri ¢ikar ve Allah’in
birliginden haber verir, o kisi de bunu kabul eder. O kisinin imani1 cumhura gore sahihtir,
ancak bazis1 bunu kabul etmez. Ne zaman Ki bu kisi sehre iner ve Miisliimanlarin arasina
karigarak onlardan tekrar tekrar bu haberi isitip kendisi de sdylemeyi aligkanlik haline
getirirse, icmaen o kiginin arttk mukallit degil muhakkik olduguna kanaat getirilir.
Mu‘tezile bile tim meselelerde siipheleri defetmeyi sart kossa da bu kisinin muhakkik
oldugunu kabul eder. Ciinkii buradaki sart mevcuttur. Zira o kisi tiim siipheleri defetmeye
miitemekkindir. Ciinkii kalbindeki derin inang sayesinde higbir sek veya siiphe onu
degistiremez. Dolayisiyla siipheleri defetmekten kasit dil ile bunlara cevap verebiliyor
olmak degil, onlar1 kalbinden defedebilmektedir. 346

Endicani’nin yukaridaki pasajdaki anlatimiyla, onun “taklit” ile ¢ok sinirli bir alani
kastettigi ortaya ¢ikmaktadir. Zira ona gore, Miisliiman beldelerde yasayanlar siirekli
ayni bilgilere maruz kalmalar1 sebebiyle taklit sinirinin tesine ¢coktan ¢ikmistir. Dag
basinda yasayan kisi ise o bilgiyi bir kisiden duyup inandigr i¢in mukallit

seviyesindedir ve onun iman1 noktasinda bazi ihtilaflar vardir. Ancak o da sehre inip

344 Endicani, Sidku ’I-keldm, 2023, 177-178.

35 Hanefi-Matiiridi gelenekteki bu yaygin kanaatin detaylar1 igin bk. Kalayci, Tarihsel Siiregte
Esarilik-Maturidilik Iliskisi, 287-289.

346 Endicani, Sidku 'I-kelam, 2023, 178.
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ayni bilgilere maruz kalirsa onun da iman1 artik tahkik seviyesine yiikselir ve onun

imani noktasinda da kimse ihtilaf etmez.

3.3.5.4. imanda Istisna ve Muvafat

Endicani imanda istisna ve muvafat meselesine kendi tasnifinde yer vermemis olsa
da kitabinda bu meseleye elli dort sayfayr ayirmis ve bir¢ok alimden alintilar
yapmistir. Bu meseleyi 6nemli kilan bir diger husus da Endicani’nin iki mezhep
arasinda uzlasi girisimine en fazla burada yaklagmis olmasidir. Bircok Hanefl ve
Safii alimden alintilar yaparak bu konuda hakiki bir hilafin olmadigini ve zikredilen
goriiglerin disinda bir goriis savunulursa bunun bir bid‘at olacagini sdylemesi bunu

destekler niteliktedir.

Oncelikle kendi goriisiinii vererek konuya giris yapan miiellif, bir miiminin “Ben
insallah miiminim” demesinin cdiz olmadigini, bunun yerine “Ben hakikaten
miiminim” demesinin gerektigini sOyler. Zira “insallah” lafz1 sliphe icin
vazolunmustur ve halihazirda var olan bir seyin varlifindan sliphe etmek
imkansizdir. Bu konuda Safii’nin bu goriise muhalefet ettigini zikreder, ancak onun
goriisiinlin halihazirdaki iman i¢in degil, 6liim anindaki imana haml olunabilecegini
ifade eder. Zira Endicani’ye gore onun lafzi, bu anlami tasimaktadir ve o, “su anki
imandan stiphe duyulmalr” gdrislinii savunma hatasina diisecek bir zat degildir. Aym

zamanda Safii’nin ashabindan muhakkik olanlarin da bu gériiste oldugunu belirtir.34’

Sonrasinda Es‘ariler’den Ibn Fiirek’in halihazirdaki imanindan bir miiminin siiphe
etmesi gerektigini savundugunu zikreder. Ciinkii son an dikkate alindiginda simdiki
zamanin iginde baska bir simdiki zaman gizlidir.>*® Zira ona gore, her sey, son
halinde ne ise odur. Hz. Peygamber’in “Said olan annesinin karnindan itibaren
saiddir, saki olan da annesinin karnmindan itibaren oyledir” hadisi de buna isaret
etmektedir. Eger bir kisi son aninda kafir ise ezell ve ebedi olarak kafirdir, kim de
son aninda miimin ise ezeli ve ebedi olarak miimindir. Hayatlar1 esnasinda imana

veya kiifre girseler de bunlarin bir anlam1 yoktur. Dolayisiyla halihazirdaki imanim

347 S4bhni, Endicani’nin yapmis oldugu te’vile gitmeksizin Safii’nin imanda istisnay1 ciiz gordiigiinii
aktarir. Sabini, el-Biddye, 175. Dolayisiyla Endicani’nin bu ¢abasinin da yine iki mezhep arasindaki

hilafin lafzi oldugunu kanitlama ¢abasi oldugu sdylenebilir.
348 JLal) ) ) ks Jall Jlall i
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kastederek “Ben insallah miiminim” demek Ibn Firek’e gore caizdir. Sonrasinda
miiellif, Ebii’l-Yiisr’iin bu goriisii imam Es‘ari ve Ibn Kiillib’a atfettigini nakleder.
Buna delil olarak da “O [Iblis] yiiz ¢evirdi ve biiyiikliik tasladi, béylece kdfirlerden
oldu.”*® mealindeki ayeti getirdiklerini zikreder. Onlara gore, bu ayetteki “kdne”
lafz1, “Iblis ezeli ve ebedi olarak kafirdi.” anlaminda kullamlmistir ve bazi

rivayetlere gore Allah’a yedi yiiz bin yil ibadet etmis olsa dahi o hep kafirdi.>*°

Kelami literatiirde muvdfat meselesi®®

olarak bilinen bu meseleyi yukaridaki sekilde
acikladiktan sonra bu goriise cevaplar zikreden miiellif, oncelikle halihazirda var
olan imanin iptal edilmesinin aklin kibirlenmesi ve vahye de muhalefet edilmesi
oldugunu soyler. Ciinkii iman ve kiifiir miikellefin sifatlarindandir ve sifatlarin pes
pese gelmesi zatin bir sifatla sifatlandiginda, Onceki sifatlarla sifatlanmadig
anlamma gelmez. Nitekim liziim suyu, Once sarap haline getirilip ardindan sirke
haline getirildiginde, “O, ezeli ve ebedi olarak sirkedir.” denilemez. Veya {iziim suyu
halindeyken “Bu insallah iiziim suyudur.” denmez, “BU gergekten iiziim suyudur.”
denir. Aym sekilde bir kisi tasdik ve ikrarda bulundugu zaman hakikaten miimin
olur, bir baskasi da inkar ettigi veya kiifrii gerektiren bir kelime ettigi zaman

hakikaten kafir olur. Ahir 6miirlerinde bu durumlari tersine doniisiirse miiminin

kafire, kafirin de miimine doniistiigii bilinmektedir.

Mubhatabin delil olarak kullandig1 Hz. Peygamber’in hadisini ise Endicani su sekilde
te’vil etmektedir: “Kime saadet ruhu iiflenirse o kigi dhirette said olur, kime de
sekavet ruhu iiflenirse o kisi ahirette saki olur. Yani o sifatla, ruhun iiflendigi andan
sonsuza kadar sifatlandigi anlamina gelmez. Dolayisiyla bu hadis, iki vakit arasinda
aksi sifatlarin da vaki olabilecegini imkdnsiz kilmaz.” 1blis ile ilgili Ayet ise ona gore
sOyle agiklanabilir: “Allah’in ilminde kafir idi, yani Allah onun son tahlilde kiifre
donecegini ezeli ilmi ile biliyordu.” Ikinci bir te’vil olarak ise sdyle denilebilir:
“Secde ile emrolunmadan once hakikaten kdfirdi, Allah Adem’in ¢camurunu
yvarattiginda nefsinin  gizledigi  bir inkdar ve kibir olugmustu, secde ile

emrolundugunda da [bu kibir] ortaya ¢ikti. Ancak nefsinde inkarin olmasi da kiifiir

349 e|-Bakara 2/34.

%0 Endicani, Sidku 'I-keldam, 2023, 180-181.

%! Endicani, bu meseleyi, kitabinin sonunda Ibn Kiillab’in Ehli siinnet’e muhalefet ettigi iki goriisten
biri olarak zikretmektedir. Pezdevi bu gériisii, ibn Kiillab ile birlikte Es*ari’ye de atfederken Endicani
bunu yapmamustir.
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olduguna gore secde emrinden once de hakikaten kafir olmus olur.” Veya ona gore,
bir diger te’vil ise ayette gecen “kane” fiilini “sdre” anlaminda almak olabilir.

Béylece bir vakit iblis’in miimin olma vasfiyla hakikaten vasiflandigi sdylenebilir.>*2

Sonrasinda Endicdni meseleyi genis bir cerceveden ele alip meselenin Oziini
vermeye calisir. Oncelikle, Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in tamamimin®® halihazirdaki
imanindan siiphe edenin kafir oldugu konusunda aymi fikirde oldugunu sdyler.
Dolayistyla bu alimlerin higbirisi su anda hasil olan imanindan siiphe ederek
“Insallah miiminim” demeyi cdiz gdérmemektedir. EndicAni’nin aktardigina gore,
“insallah” lafzin1 caiz goren alimler ise bunu [1] ya ameli imanin mahiyeti igerisinde
gorerek ya da [2] boyle gormeyerek yapmislardir. [1] Ameli imanin mahiyetine dahil
edenlerin, “insallah” latzin1 kullanmasi, amellerin kabul edilip edilmedigi kesin
olmadigi i¢in caizdir ve kiifrii gerektirmez. Ancak miiellife gore, bu EbG Hanife ve
ashabina gore mekruhtur. [2] Ameli imanin i¢ine dahil etmeyip bu lafz1 kullananlar
ise bunu ya [2.1.] icerisinde bir siiphe barindirarak ya da [2.2.] bir siliphe
barindirmayarak yapmaktadir. Bunu [2.2.] siiphesinden dolay1 degil de [2.2.1]
edepleri sebebiyle veya [2.2.2] her islerini Allah’in mesietine birakmak istedikleri
icin veya [2.2.3] Allah’in adimmi zikredip bereket elde etmek igin veya [2.2.4]
nefislerini tezkiye etmek igin kullaniyorlarsa bu da kiifrii gerektirmez ve caizdir.
Ancak bu da yine Eba Hanife ve ashabinca halihazirdaki imandan sekki
vehmettirdigi i¢in kerih goriilmistiir. [2.1.] Bu lafz1 igerisinde siiphe barindirarak
kullananlara gelindiginde ise [2.1.1.] kim ge¢mis veya [2.1.2.] simdiki zamandaki
imanindan siiphe ederek “ingallah miiminim” derse kiifre diser, [2.1.3.] kim de
gelecek zamani kastederek “6liim amimda da miimin olurum insallah” anlaminda
kullanirsa kiifre diismez, ancak bu kisi de Ebli Hanife ve ashabina gore bid‘at islemis

olur.

Sonrasinda konuyu diger alimlerin goriisleriyle desteklemenin yerinde olacagi
kanaatinde olan Endicani, Hanefi alimlerden Eb@i Sekir es-Salimi, Ebf Ishak es-
Saffar, Seyhu’l-islam ImAduddin, EbGi Hanife, Ebii’l-Kasim es-Semerkandi, Eb

Mansir el-Matiiriddi, Omer en-Nesefi, Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Ebii’l-Muin en-

%2 Endicani, Sidku 'I-kelam, 2023, 182.

%3 Bu ifadesinde Endicani, ibn Firek ve muvafat goriisiinii savunan diger alimleri, Ehl-i siinnet
icerisinde saymiyor gibi durmaktadir. Zira onlar, halihazirdaki imandan siiphe duyulmas: gerektigini
savunmaktadir.
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Nesefl, Semsii’l-eimme es-Serahsi, Ebl Zeyd ed- Debisi ve Sadriisseria’dan alintilar
yapmistir. Ardindan Safii aAlimlerden ise Imam es-Safii, Imamii’l-Haremeyn el-
Ciiveyni, Fahreddin er-Réazi’den alintilarda bulunmustur. Her bir alimin Kitabina
giderek dogrudan alintilarda bulunduktan sonra Endicani, bu meselede iki mezhep
arasinda hakiki bir hilafin olmadigini, halihazirda mevcut olan imandan siiphe
duymanin kiifiir oldugu noktasinda Safiiler’den ve Hanefiler’den Ehl-i siinnet ve’l-
cemaat’in tamaminin icma ettigini sdylemistir. Hepsinin icma ettigi bu goriisiin
disinda yeni bir goriis ortaya c¢ikaranmn da bid‘ate diisecegini soylemistir. 3>
Endicani’nin bu agiklamalarinin, tiim kitab1 goz 6niinde bulunduruldugunda, yapmis
oldugu en bariz mezc girisimi oldugu soOylenebilir. Kitabinda sadece burada
“Safiiler'den ve Hanefiler’den Ehl-i siinnet ve’l-cemdat ( sl delaally ol Jal
428U 5)” jbaresini kullanmigtir. Bununla beraber iki mezhepten de se¢mis oldugu
alimlere tek tek atifta bulunarak goriiglerinin netice itibariyle ayni ve aralarindaki
hilafin lafzi olduguna vurgu yapmustir. Ayrica bu goriislin disinda bir goriis ortaya
atanin da bid‘ate diisecegini belirtmistir. Netice itibariyle, Endicdni’nin bu
meseledeki goriisiinlin, onun uzlastirmact tutuma en yakin gorlisi oldugu

sOylenebilir.

Miiellif bundan sonraki kisimda halihazirda mevcut olan imandan siiphe
edilebilecegini sdyleyenlerin goriislerine ge¢cmistir. Burada miiellif, tekrar Hanefi
mezhebi ile Safii mezhebi arasinda hakiki bir hilafin olmadigini1 zikretmistir. Ne var
ki Hanefiler, “Insanlar arasinda da Allah indinde de levh-i mahfizda da halihazirda
hakikaten miiminim” derken Safiller “Insanlar indinde ve halihazirda hakikaten
miiminim, ancak Allah indinde ve levh-i mahfiiza gére nasilim bilmiyorum” derler.
Ancak Endicani burada Safiiler’in, Allah’a ve levh-i mahfiza gore imanlarindan
emin olamamalarinin sebebinin, akibetlerinin ne olacagi konusunun kendileri icin
gayb olmas1 oldugunu zikreder.®®® Dolayisiyla Endicani’ye gore, ibarelerdeki bu

farklilik, aradaki hilafin hakiki oldugu anlamima gelmemektedir.

4 Endicani, Sidku l-keldm, 2023, 186-199.
35 Endicani, Sidku ’I-keldm, 2023, 215.
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3.3.6. imamet

3.3.6.1. imametin Viiciibu

Imametin viicibu meselesini Endicini kendi tasnifinde sonraki Es‘ariler’den
nakledilen ve zararsiz olan goriisler arasinda zikretmistir. Oncelikle Ehl-i siinnet
ve’l-cemaat’in bu konudaki goriisiiniin her asirda liyakat sahibi bir imamin
se¢ilmesinin insanlar {izerine farz oldugu noktasinda oldugunu zikretmistir. Ancak
bunun farz-1 kifaye cinsinden oldugunu ve bazi kisiler bunu yaparsa digerlerinin
tizerinden diisecegini belirtmistir. Bu goriise delil olarak miellif, Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra hemen bir imam tayini yapilmasindaki icma ile imamsizligin
tamamen fesada gotiirmesi ve insan canindan zararin giderilmesinin de vacip
olmasindan dolayr imam tayininin de aklen vacip olmasini gerektirmesini
gostermistir. Dolayisiyla bir imamin tayin edilmesi, aklen ve sem‘an vacip olmus
olmaktadir. Bu agiklamalarindan sonra Endicani “Bu bizim mezhebimizdir”

demistir.3%®

Endicani’nin aktardigina gore Es‘ariler’in cumhuru ise bu konuda Mu‘tezile’nin
goriisiinii 6diing almistir. O da imametin yalnizca sem‘an vacip oldugu goriisiidiir.
Ancak burada farkli olarak Es‘ariler bu goriislerine akli bir delil getirmislerdir. O da:
“Eger insanlarin zorlayan bir reisi varsa ve onun eziyetinden korkup miikafatini
umuyorlarsa, onlar, bu reise sahip olmadiklart durumdan daha tam bir sekilde
kotiiliiklerden sakinma halindedirler.”®® Miiellif, bu delilin zahirinin imametin
sem‘an degil de aklen vacip olduguna isaret ettigini belirtir. Ardindan bunun
zahirinden anlagilanin aksine, aklen degil de sem‘an vacip olduguna bir delil

oldugunu su sekilde agiklar:

Bu delilin, imamin tayin edilmesine sem‘i bir delil kilinmasindaki yon, insanlardan zarari
defetmeyi igermesidir. Bu da seran vaciptir. Dolayisiyla imamin tayin edilmesi de “kendi
ellerinizle kendinizi tehlikeye atmayin” dyetinin isaretiyle sem‘an vacip olmus olur.3%®

Endicani sonrasinda imam tayin edilmesini vacip gormeyenlerin goriislerini

aciklayip onlara cevap vermistir. Ancak yukarida zikri gegen goriislere cevap olarak

36 Endicani, Sidku 'I-keldm, 2023, 529.
37 Endicani, Sidku ’I-keldm, 2023, 530.
38 Endicani, Sidku 'I-keldm, 2023, 530.
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herhangi bir sey zikretmemistir. O, muhtemelen imam tayin edilmesinin vacip
oldugu noktasinda ayni goriisii savunmalarindan dolayr bunu yapmistir. Hilaf
yalnizca, Ehl-1 siinnet’in bunun hem aklen hem sem‘an vacip oldugunu sdylerken,
Es‘ariler’in cumhurunun sadece sem‘an vacip oldugunu sodylemelerindedir.
Endicani’nin bu hildfa vurgu yapmasindaki gerek¢enin de Razi’nin bu konudaki
aciklamalar1 oldugu sdylenebilir. Zira Endicani’nin konuyu ele alis bi¢imi, zikrettigi
goriisler ve yaptigr atiflar birebir Razi’nin Muhassal isimli eserinde aktardiklarina
benzemektedir.®° Endicani bu meseleye dair Razi’den farkli olarak, Ehl-i siinnet
ve’l-cemaat’in gorlistinii ve delillerini agiklamis, bir de vacip gormeyenlerin

goriiglerinin detayini vererek onlara cevap vermistir.

3.3.6.2. Imametin Sartlar1 ve Ozellikleri

Bu baslik altinda Matiiridiler ile Es‘ariler’in ihtilaf ettigi iki mesele vardir. Bunlarin
ilki imamette erkekligin sart olup olmamasi, ikincisi ise daha faziletlisi (fdd:l) varken
daha az faziletli (mefdiil) olanin imametinin caiz olup olmamasidir. Endicani her iki
meseleyi de tasnifinde sonraki Es‘ariler’in ortaya attigi ve zararsiz olan goriisler
arasinda zikretmistir. Halbuki bu iki mesele de temelde Es‘ari’den nakledilmektedir.
Birinci meseleyi EndicAni’nin kendisi de tiim Es‘ariler {izerinden degil de Imam
Es‘ari iizerinden tartismaktadir. Ancak kendisinin de belirttigi gibi dogrudan ondan
gelen bir nakil bulamadig icin tasnifinde buraya yerlestirmis olabilir. Ancak ikinci
meseleye dair Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38), Usiilii 'd-din isimli eserinde
Es‘ari’nin bu meseleye dair sdziinii aktarmaktadir.?®® Dolayisiyla Endicani’nin bu
meseleyi tasnifinde Es‘ari’den nakledilen ve =zararsiz olan goriisler arasinda

zikretmesi de mimkiin olabilirdi.

Meseleye ilk olarak imametin sihhat sartlarinda erkek olma sartinin var olup
olmadigiyla baslayan Endicani, bu konuda Ehl-i siinnet’in erkekligi sart kostugunu
zikreder. Ardindan Eg‘ari’nin bu goriise muhalefet etmesinin ¢ok da uzak bir ihtimal
olmadigini sdyler. Zira o, niibiivvette bunu sart gormezken imamette de evleviyetle
sart gormeyecektir. Yine de buna dair ondan sarih bir rivayet bulamadigini nakleden

miellif, onun peygamberler icin getirdigi delillerin bu mesele i¢in de fazlasiyla

359 R4z, el-Muhassal, 218.
360 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilii ‘d-din (Istanbul: Dariilfiinun [1ahiyat Fakiiltesi, 1928), 293.
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yeterli olacagini zira imamlarin, hiikiimlerin icras1 gibi bir¢ok meselede peygamberin
halifesi oldugunu dile getirmistir.®! Endicani’nin bu meseledeki tutumunun dogru
oldugunu sdylemek hayli zordur. Zira Ibn Fiirek, sarih bir sekilde, Es‘ari’nin imamin
kadin olmasmi ciiz gormedigini belirtir.®? Ciiveyni de Irsdd isimli eserinde
kadinlarin imam olmasinin caiz olmadigina dair mezhep i¢inde bir icma oldugunu
aktarir.3®® Bu hususlar dikkate alindiginda Endicani’nin bu meseledeki kanaatinin

zayif oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Imamet ile ilgili bir diger mesele mefdilin imametinin cdiz olup olmadig
meselesidir. Miiellife gore, Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in ¢ogunlugu, fddi/ imamin
varlig1 halinde mefdiil olan da gerekli sartlar1 tastyorsa tayin edilmesinin cdiz oldugu
goriisiindedir. Miellifin aktardigina gore Es‘ariler’den Kalanisi de bu goriise
meyletmistir. Cilinkii sart, hasletlerin kendisidir, onlarin en kamil sekilde olmasi
degildir. Tipki kadilik ve namaz imamliginda en kamil olanin sart kosulmamasi gibi.
Ancak Endicani’nin naklettigine gore, Es‘ariler’in ¢ogunlugu, ilim, nesep, takva,
cesaret veya tamaminda fad:/ olanin terk edilip bu hasletlerde mefdiil olanin halife

secilmesini cdiz gormemektedir.

Miiellif 6nce kendi delillerini su sekilde agiklar:

Din iglerinde imam olmak, diinya islerinde imam olmaktan daha kdmil ve daha biiyiik bir
sorumluluktur. Dini konulardaki imamlikta ilim ve vera agisindan kavmin en Ustiiniin sart
kosulmadigi, aksine bunun haberle miistehap oldugu bilinmektedir... Dolayisiyla diinya
islerindeki imamlikta da en iistiin olanin segilmesinin zorunlu olmamas1 daha dogrudur.*

Endicani sonrasinda Es‘ariler’in delilinin ise siinnet ve icma ile oldugunu nakleder.
Siinnet ile olan Hz. Peygamber’in “/mamet Kureys tendir” hadisine dayanir. Burada
imamet istigrak ifade ettigi i¢in imametin Kureys disindan olmasi icma ile caiz
degildir. Bu da Kureys’in en {lstlin olmasi sebebiyledir. Kureys’ten olmaklik
konusunda fadil birakilip mefdiil segilemiyorsa diger faziletlerde de bu bdyledir.
Buna cevap olarak miiellif: “Bu haber kiyasa muhalif olarak gelmistir, dolayisiyla

valnizca nassin igerigi ile sumrlidir. O da Kureys'tir. Digerlerinin buna kiyas

361 Endicani, Sidku 'I-kelam, 2023, 532.

%2 Tbn Firek, Makdalatii 's-seyh Ebi’l-Hasan el-Es ari, 182.
363 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, 347.

364 Endicani, Sidku I-keldm, 2023, 538-539.
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edilmesi dogru degildir” demistir. Icma ile delilleri ise sahabiler, hulefd-yi rasidin®®

icinde en Ustlin olanin imametini kabul etmislerdir. Sonraki asirlarda da bu usuliin

devam ettirilmesi gerekmektedir. Endicani buna cevap olarak sunlar1 zikretmistir:

En istiinli iizerine se¢cimde bulunmalari, en iistiin olmayan1 se¢menin cevazini ortadan
kaldirmaz. Ebl Bekir’in “Benden bu isi alin, ben sizin en hayirlimiz degilim” sdzi size
ulagsmadi m1? ImAmet isini ona veya bir bagkasina vermekte tereddiit etmislerdi, ancak
onun en {istiin oldugunda birlesmislerdi. Yine de baskasinin imametini kabul etselerdi de
bu caiz olurdu.3®

Sonu¢ olarak, Endicani’nin bu konuda mefdilin imametini caiz goriirken,
Es‘ariler’in cumhurunu, bunu caiz gérmemeleri sebebiyle elestirdigi sdylenebilir. Ne
var ki bu konuda Es‘ari mezhebi igerisinde Endicani’nin naklettigi sekilde bir goriis
birliginin olup olmadig: siiphelidir. Nitekim Ciiveyni bu meseleye dair, fddi/in imam
tayin edilmesini gerekli gormekle birlikte onun tayini bir karisikliga sebep oluyorsa
mefdulin de imam olmasinda -eger gerekli sartlar1 tasiyorsa- bir beis olmadigi
kanaatindedir. Ayrica o, “Bize gore bu mesele hakkinda kesin bir hiikiim verilemez”
demistir.®®” Ancak yine de EndicAni’nin itibara aldigi Es‘ari kaynaklarda bu
cogunlugu gormiis olmast ve bu sebeple cumhura bu goriisii isnat etmis olmasi

ihtimal dahilindedir.

3.3.7. Sem‘iyyat

3.3.7.1. Ruhun Mahiyeti

Endicani, ruh ile ilgili ihtilafin vaki oldugu iki mesele lizerinde durur. Bunlarin ilki
ruh hakkinda konusmanin céiz olup olmadig, ikincisi ise caiz oldugu takdirde ruhun
ne oldugu noktalarindadir. Miiellif, ilk meseleye yapmis oldugu meseleler tasnifinde
yer vermese de ikinci meseleyi, tasnifinde Es‘ari’den nakledilen ve zararsiz olan

goriigler arasinda zikretmistir.

Ruh konusuyla ilgili miiellif, Oncelikle ihtilafin vaki oldugu “Ruh hakkinda

konusmak caiz midir, degil midir?” meselesine deginir. Endicani’ye gore Ehl-i

%5 Hz. Peygamber’den sonraki ilk dért halife. Mustafa Fayda, “Hulefa-yi Rasidin”, TDV Isldam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1998), 18/324.

366 Endicani, Sidku I-keldam, 2023, 537-539.

37 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, 350.
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stinnet ve’l-cemaat’in bazis1 ruh hakkinda konusmanin cdiz olmadigint sdylemistir.
Miiellif kendisinin de bu goriiste oldugunu sdyler ve caiz olmadigr gibi onu
O6grenmenin de bir yolunun olmadigini distiniir. Onun hakkinda sadece “cisimde
hayati meydana getiren seydir” denilebilecegini soyler. Ciinkii Allah onun ilminin
yalnizca kendinde oldugunu bildirmistir. Hz. Peygamber de ruhun hakikatini
aciklamakla ugragsmamistir, dolayistyla Miislimanlarin da evleviyetle bu konu ile
ugragsmaktan uzak durmalar gerekmektedir. Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in ¢ogunlugu
ise ruh hakkinda konusmakta bir beis olmadigin1 sdylemistir. Aymi sekilde bu, Imam
Es‘ari’nin de gorisiidiir. Mu‘tezile ve felsefeciler de buna muvafakat etmislerdir.
Endicani’ye gore bunlarin tek farki, felsefeciler ser‘e muhalefet ettikleri igin koti
hissetmezken, diger Ehl-i kible olanlar bu konuda kotii hissetmislerdir, ancak bu
konuda sem‘an, aklen ve lugaten deliller zikrederek bir konusma imkani
bulmuslardir. Sonrasinda onlarin bu ii¢ ¢esit delilinden 6rnekler nakleden Endicant,
bunlara bir cevap vermemis, hatta “Bu deliller varken nasil ‘Ruh hakkinda konusmak
miibah degildir’ seklinde kesin bir séz soylenebilir?” demistir.3%® Halbuki ondan bu
delillere bir cevap vermesi beklenirdi. Zira kendisi meselenin basinda bu konu

hakkinda konusmanin caiz olmadig1 goriisiinii benimsedigini soylemisti.

Endicani, sonrasinda ruh hakkinda konusmanin cdiz oldugunu sdyleyenlerin, onun ne
oldugu noktasinda ihtilaf ettigini belirtir. Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in bazis1 ve Imam
Es‘ari ruhun, latif bir cisim ve 6zel (mahsiis) bir hava oldugunu séyledigini nakleder.
Bunun delili de ayette ruhun nefeha (iifledi) fiili ile kullaniliyor olmasi ve bu fiilin de
latif cisimler i¢in Ozellikle riizgar i¢in kullaniliyor olmasidir. Miiellif, sonrasinda
Mu‘tezile’den Ebii’l-Hiizeyl’in ruhun latif bir cisim olabilecegi gibi hayatin kendisi
veya hayat diginda bir araz da olabilecegini soyledigini aktarir ve bunun ruh
hakkinda konusmay1 caiz gormeyenlerin goriisiine yakin oldugunu soyler.
Mu‘tezile’nin genelinin ise ruhun hayat oldugunu ve bunun 6zel bir araz oldugunu
zikrettiklerini nakleder. Felsefecilerin ise ruhun kan oldugunu savunduklarini aktarir.

Ardindan miiellif, tiim bu goriisler hakkinda sdyle bir agiklama yapar:

Bu mezheplerin higbirisi tahkik seviyesinde degildir. Ciinkii ruh i¢in cisim diyenlere
cisimlerin i¢ ige gegmeleriyle alakali; hayat diyenlere, hayatin baslangici ve kaynaginin
ittifakla ruh olmasi sebebiyle bu goriisiin bir seyin kendisine kaynak olmasini veya
¢oklugun birlenmesini gerektirdigiyle alakali; kan diyenlere, kani olmayan haserelerin

38 Endicani, Sidku 'I-keldm, 2023, 629.
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hayatiyla alakali elestiriler getirilmistir. Dolayisiyla dogru olan birinci firka olan Ehl-i
siinnet ve’l cemaat’in [“Ruh hakkinda konusmak cdiz degildir.”] goriisiidiir. 3

Dolayistyla Endicani her ne kadar yukaridaki delillere cevap verip goriisiinii
savunmasa da bu kisimda =zikredilen goriisleri elestirerek kendi goriisliniin

dogruluguna vurgu yapmustir.

3.4. Degerlendirme: Ayristirma ile Uzlastirma Arasinda Endicini’nin Tutumu

Endicani’nin yukaridaki baslikta detaylariyla ele aldigimiz ihtilafli meselelerdeki
gorislerinden hareketle, 6nceki bahislerde tasnifini yaptigimiz dislayici, ayristirmaci
ve uzlastirmaci tutumlardan hangisine yakin oldugunu tespit edebilmek adma sz
konusu meselelerin 6zetini gosteren bir tabloyu buraya almayr uygun bulduk. Bu
tabloda; ihtilafin vaki oldugu meselenin ismi, Es‘arl cenahin ve Endicani’nin séz
konusu meseledeki goriisii ve Endicani’ye gore bu hilafin lafzi mi hakiki mi oldugu

bilgileri yer almaktadir. Hazirlamis oldugumuz bu tablo asagidaki sekildedir:

%9 Endicani, Sidku 'I-keldm, 2023, 630.
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Tablo 3.2. ihtilafli Meseleler ve Bu Meselelere Dair Zikredilen Goriisler

Tasnifte/ Hilaf
No Mesele ) Es‘ari Goriis Endicani’nin Goriisii
Kitapta Tiirii
Aklin .
1 o Var/Var Akal bilgi tiirtidiir. | Akl garizedir. Hakiki
Mahiyeti
Allah’mn Allah’t  bilmek | Allah’t bilmek akil ile .
2 . ) Var/Var ) o o Hakiki
Bilinmesi sem* ile vaciptir. | vaciptir.
Viiciibiyet
yalnizca sem’ )
Viicbiyet, sem‘ ile
iledir. Dolayisiyla
desteklenmis veya diizgiin
akilli ¢ocuk veya
Allah’a isleyen bir akil iledir.
, fetret ehli bir kisi o
3 | Imanin Yok/Var ] Dolayistyla akilli ¢ocuk | Hakiki
iman etse de
Viiciibu ve fetret ehli bir kisi iman
kiiftirde kalsa da )
etse imam1 kabul olur,
ve hatta sirke
] kiifre donerse miirted olur.
inansa da
mazurdur.
Allah’1in Viicid, tim
Viicid, tiim varliklarda o
4 | Varligi ve Yok/Var varliklarda Hakiki
o . miisterek degildir.
Mabhiyeti miisterektir.
Allah’in  hakikati  bir
Allah’1n Allah’in hakikati . ) .
5 Yok/Var S acidan  biline-bilir, bir | Hakiki
Huviyeti bilinebilir.
agidan bilinemez.
Allah zatiyla kdim
Allah’1n ) Beka zat iizere zait .
6 Var/Var bir beka sifatiyla Hakiki
Beka Sifati degildir.
bakidir.
i Isim N q
sim- lyete gore ayni da gayri
7 Var/Var miisemmanin Y g Y s Lafzi
Miisemma da olabilir.
gayridir.
Haller, Allah’in
zatiyla kaim | Haller, Allah igin sabit,
manalar olan | zatiyla kaim ve higbir illet o
8 | Ahval Yok/Var Hakiki
sifatlar ile | ile illetlendirilmis
illetlenmis degildir.
sifatlardir.
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Tablo 3.2. (devam)

Allah’in Sem’ . Sem‘ ve basarin ilim
Sem‘ ve basar, ilim . ) .
9 | ve Basar Var/Var . ) lizerine zait olup olmadig | HakiKki
iizerine ZAittir. »
Sifatlar bilinemez.
Allah, tek, ezeli, zatiyla
Allah, lafizlar | kaim, pargalanamaz,
(kelimeler) kendisinden ayr1 olmayan,
Allah’m o o
10 Var/Var cinsinden olusan | yaratilmis olmayan, harfler | Hakiki
Kelam Sifati o
kadim bir kelam | ve sesler cinsinden
ile miitekellim. olusmayan bir kelam ile
miitekellimdir.

Allah’1n Allah’in kelamimin

11 | Keldaminin Var/Var birkag cesidi | Allah’in kelamu tektir. Hakiki

Tekligi vardir.

Allah’in zatiyla kaim olan
kelam, su anda veya
gelecekte asla duyulamaz.

Kelam-1 (Endicani bu goriigii, Ehl-i

Allah’im  kelamini L .
12 | Nefsinin Yok/Var o stinnet’in  muhakkiklerine | Hakiki

. . duymak caizdir. .

Isitilmesi nispet eder, ancak
kendisinin de bu goriiste
oldugunu sarahaten
bildirmez.)

Tekvin hadistir,
Tekvin, Allah’in zatiyla
) Allah’in  zatiyla
Tekvin- kaim, kadim bir sifattir. o
13 Var/Var kaim degildir. Hakiki
Miikevven . _ | Dolayisiyla tekvin
Tekvin ile .
miikevvenin gayridir.
miikevven aynidir.
Var/Var
Allah’mn .
(Kitapta Allah’m  sifatlar
Sifatlarinin Allah’m sifatlari .
14 var ama zatiyla Hakiki
Miimkiin ] zorunludur.
tasnifle miimkiindir.
Olusu
beraber)
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Tablo 3.2. (devam)

Kulun  kudretinin o
Kulun kudretinin .
Yok/Var makdirunda tesiri Hakiki
makddirunda tesiri vardir.
yoktur.
Allah kulda kudret
Kullarin ve irade yaratir. Bu
57 o o Kullarn fiillerinin icad1 ve
Fiilleri ikisi, kulun ihtiyar1
tekvinini Allah’a, onlar o
Var/Var olmaksizin Hakiki
kesb etmek ve onlarla
makdlrun ortaya
sifatlanmak ise kula aittir.
¢ikmasimni  zorunlu
kilar.
Bir Kudretin Cem‘ yoluyla elverisli
16 | iki Zidda Yok/Var Elverigli degildir. degil, bedel  yoluyla | Lafzi
Elverisliligi elverislidir.
Allah’n fiilleri bir illet ile
Allah’in fiillerini
, ) illetlenmemistir, ancak
Iahi Fiillerde bir gaye ugruna o
17 | . Var/Var O’ndan sadir olan tim | Hakiki
Illet yapmast caiz | .
. fiiller de bir gaye ugruna
degildir.
sadir olmustur.
Isyankarlarin
Affedilmesi
ve Lo Hikmeti geregi aklen caiz .
18 | . Var/Var Aklen caizdir. Hakiki
Itaatkarlarin degildir.
Cezalandirilm
ast
Peygamberlik icin
Kadin Peygamberlik i¢in erkek o
19 Var/Var erkek olmak sart Hakiki
Peygamber o olmak sarttir.
degildir.
, [smet, kisinin | |
Ismetii’l- Ismet, kisinin  kotiiliige o
20 Var/Var kotiilige olan Hakiki
Enbiya olan giictinii kaldirmaz.
giiciinii kaldirir.
Iman Iman; ikrar, tasdik | . o
21 Var/Var ) Iman, tasdik ve ikrardir. Hakiki
Kavrami ve ameldir.
Imanin Artip ) . o
22 ) . Var/Var Iman, artip eksilir. | Iman, artip eksilmez. Hakiki
Eksilmesi
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Tablo 3.2. (devam)

Mukallidin Mukallidin  imant o o .
23 | . Var/Var ) o Mukallidin imani1 sahihtir. | Hakiki
Iman sahih degildir.
Ahir  dmriindeki
halini  kastederek
“Ben insallah miiminim”
“Ben insallah | .
Yok/Var . ifadesini kullanmak dogru | Lafzi
miiminim o
. . degildir.
ifadesini
Imanda kullanmak caizdir.
24 | Istisna ve Kisi, halihazirdaki
Muvafat imanindan  giiphe | . )
Kisinin halihazirdaki
ederek “Ben | .
imanindan sliphe ederek o
Yok/Var insallah } Hakiki
“Ben insallah miiminim”
miiminim”  demek ol o
demesi caiz degildir.
zorundadr.
(Muvafat)
. . Imam secmek, | .
Imametin Imam se¢mek, aklen ve o
25 Var/Var yalnizca  sem‘an Hakiki
Viictibu sem‘an farzdir.
farzdir.
. . -Imamette erkeklik
Iméametin F . .
sart degildir. -Imamette erkeklik sarttir. .
26 | Sartlar1 ve Var/Var o o | Hakiki
o -Mefdil kisi, imam | -Mefdiil kisi, imam olabilir.
Ozellikleri
olamaz.
Ruh hakkinda | Ruh hakkinda konugmak .
Yok/Var o _ o Hakiki
Ruhun konugmak caizdir. | caiz degildir.
27
Mahiyeti Ruh  latif ~ bir | Ruhun  mahiyetine dair .
Var/Var L o Hakiki
cisimdir. kesin bir sey soylenemez.
Kiifiir ve gilinahlar, Allah’in
rizast  ve sevgisi ile
degildir.
Kiifiir ve (Bu goriigiinii dile
Kiifiir ve giinahlar, ]
Gtlinahta getirmese de bu konuyu .
28 Var/Yok Allah’in rizas1 ve Hakiki
Allah’mn L tasnifinde zararli olanlar
sevgisi iledir. . .
Rizasi arasmnda zikretmesi, sOz

konusu  goriisiin  aksini
diistindiiglini

gostermektedir.)
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Endicani’ye gore ihtilafin vaki oldugu, zikri gegen yirmi sekiz meseledeki goriis ve

delillerinde ayristirmact tutumun baskin oldugu goriilmektedir. Kanaatimizce onun

bu tutuma yakin olduguna delalet eden isaretler sunlardir:

Vi.

Vil.

. Endicani’nin tasnifinde yirmi bir meseleye yer verirken kitabi incelendiginde

bu sayiy1 yirmi sekize yiikselttigi goriilmektedir. Halbuki tasnifini yaparken
kendisinden esinlendigini diislindiiglimiiz Pezdevi, tasnifinde yalnizca dort
meseleye yer vermisti. Dolayisiyla Endicani’nin iki mezhep arasindaki
farklar1  ¢ogaltmak ve bunlart tartismaya ac¢maktan c¢ekinmedigi

goriilmektedir.

. Endicani, ele aldig1 meselelerin cogunda mezhebinin goriisiinii terk etmemis,

getirdigi delillerle mezhebini giiclendirmistir. Mezhebine ait goriis ve
delilleri, kimi yerde dogrudan isim veya esere atiflarda bulunarak kimisinde
ise hicbir atif yapmadan kullanmustir. (Ornegin Imam Matiiridi ve Pezdevi’ye
bircok yerde ismen atifta bulunurken, Sablni’nin bircok delilini atif
yapmadan kullanmistir.)

Yine o, Es‘ariler’in hatali gordiigii anlayislarini, ¢esitli deliller getirmek
suretiyle ¢liriitmiis, yeri geldikge de elestiri ve kinamalarini beyan etmistir.
(Ornegin tekvin meselesinde Razi’nin “fukaha”ya nispet ederek getirdigi bir
elestirisine Endicani delillerle yanit vermis ve Rézi’yi bu yaptigindan dolay1
kinamastir.)

O, yalnizca li¢ meselede hilafin lafzi oldugunu dile getirmis, geri kalan yirmi
bes meselede taraflarin tamamen farkli fikirleri savundugunu ortaya
koymustur.

Donemi igin giincel sayilabilecek iki mezhep arasindaki tartigmalar1 da takip
ederek, kendi mezhebinin savunusunu yapmustir. (Ornek i¢in Allah’mn kelam
sifatina dair tartigmalara bakilabilir.)

Mezhebinin biiylik alimlerinin gorlis bildirmedigi “ilahi fiillerde illet”
meselesinde fazlasiyla zorlandigin1 belirtmesi ve bu meseledeki goriisiinii
gelenegine dayandiramadigi icin bir tedirginlik yasamasi onun mezhebine ve
mezhep imamlarina baglilig1 ve giivenini gostermektedir.

Bagli oldugu gelenekte cevabini bulamadigi meseleleri, mezhebinin diger
goriigleriyle celismeyecek sekilde aciklamistir. (Bu duruma 6rnek olarak

ahval meselesindeki goriisii verilebilir.)
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viii.

Hanefi-Matiiridi gelenek igerisinde hakiki bir hilafin oldugu zannedilen veya
Oyle sunulan kimi meselelerde acgiklamalar getirerek, bunlarin aslinda lafzi
ihtilaflar oldugunu vurgulamistir. Bu, onun kendi mezhebinin i¢ biitiinliglini
korumay1 onemsedigini gostermektedir. (Buna ornek olarak iman kavrami

meselesine dair yaptig1 agiklamalara bakilabilir.)

Tim bu saydiklarimiz Endicani’nin kendi mezhebini giiclendiren ve Es‘ariler’i harici

bir mezhep olarak goren ayristirmaci tutumunun emareleridir. Kitab1 boyunca takip

ettigimiz bu baskin tutumunun yani sira birkag hususta uzlastirmaci tutuma da yakin

gordiigiimiiz noktalar olmustur. Bunlar1 da su sekilde siralayabiliriz:

Endicani, ihtilafin vaki oldugunu zikrettigi meselelerden ii¢ tanesinde hilafin
lafz1 oldugunu diisiinmiis ve bu minvalde ag¢iklamalarda bulunmustur. Bunlar,
isim-miisemma, bir kudretin iki zidda elverisli olmasi ve imanda istisna
meseleleridir. Bu {i¢ meseleden ozellikle imanda istisna meselesinde iki
mezhebin goriisiiniin temelde ayni oldugunu gosterebilmek i¢in vermis
oldugu caba dikkat c¢ekicidir. O bu mesele i¢in birgok Matiiridi ve Es‘ari
alimin eserine ismen atiflarda bulunarak alintilar nakletmis ve neticesinde
“Safii ve Hanefiler'den Ehl-i siinnet ve’l-cemdat” olarak belirttigi bu grup
icerisinde hakiki bir hilafin var olmadigin1 zikretmistir. Kitab1 boyunca
yalnizca burada var olan Ehl-i slinnet ibaresini hem Safii hem Hanefiler’e
nisbeti, Endicani’nin uzlastirmaci tavra en yakin oldugu noktadir. Bu iig¢
meselenin disinda, mukallidin iman1 meselesindeki hilafi tamamen lafzi
gormese de hilaf olan hususu fazlaca daralttigi goriilmektedir. Zira o,
yalnizca dag basinda tek basina yasayan ve ona bir habercinin haber
getirmesine dayanip ona inanan kisinin mukallit oldugunu ve hilafin da bu
kisinin iman1 hususunda vaki oldugunu sdyler. Bunun disindaki insanlarin
tamaminin, taklitten ¢ikip tahkike girdigi noktasinda ise Mu‘tezile’nin dahi

buna muhalefet etmedigini zikreder.

~9

. Endicani, Raz’yi cesitli yerlerde elestirip delillerinin zayifligin1 ortaya

koymaya gayret etmis olsa da kitabinda ele aldigi bircok meselede
kendisinden etkilenmistir. Razi’nin hasimlarina karst kullandigi delilleri
Endicani’nin de aynen aktarmasi, onun zikrettigi bazi detay meselelere

kitabinda yer vermis olmasi ve meseleleri ele alis seklindeki benzerlikler bu
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etkilenmenin en bariz gostergeleridir. Ornegin ismetii I-enbiyd meselesinde
Endicani, kendi mezhebinde bu meselenin ele alinig bigiminden ziyade

Razi’nin yontem ve agiklamalarini kullanmay1 tercih etmistir.

Yukarida zikri gegen iki hususun, Endicani’yi uzlagtirmaci tutuma bir hayli
yaklastirdigin1 soyleyebiliriz. Ancak biitiin kitabi géz 6niinde bulunduruldugunda
onun ayristirmaci tutumunun baskinligi bariz sekilde goriilmektedir. Onun
ayristirmaci tutumuna dair yukarida zikrettigimiz isaretlerin yani sira Endicani’nin,
tespit edebildigimiz kadariyla kendi mezhebinin goriisiinii birakarak muhatabinin
goriigiinii kabul ettigi bir mesele bulunmamaktadir. O, en fazla bazi meselelerde
Matiiridi alimlerin getirdigi delilleri zayif bularak daha kuvvetli deliller sunmaya
gayret etmistir.3° Bu da onun, mezhebini zayiflattigina degil, aksine onu
giiclendirmeye calistigina delalet etmektedir. Sonug¢ olarak, meseleler odakli

incelendiginde onun tutumunun -kismi oranda uzlastirmacilik icerse de- ayristirmaci

bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

370 mam Matiiridi’nin goriisiinii elestirdigi bir mesele i¢in bk. Endicani, Sidku 'I-keldm, 2023, 336.
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BOLUM 1V

SONUCLAR

AAAAAA

Endicani’nin Es‘arilik algisini, glinimiize ulasan tek kelam eseri Sidku’l-kelam fi
ilmi’l-keldm’1 esas alarak ortaya koymaya calistitk. Onun, hem Matiiridilik-Es‘arilik
arasindaki iliskilerin yogunlastigi, kimi bolgelerde iki mezhebin i¢ ige gectigi bir
zaman diliminde yagamis olmasi hem de kitabindaki 6énemli muhataplarindan birinin
Es‘ariler olmasi ve onlarin Hanefi-Matiiridi gelenege karsi ciktigini tespit ettigi
meseleleri kendine 0zgii bir taksim ile sunmasi bizi, tezimizi bu noktaya
yogunlastirmaya sevk etmistir. Ayrica Endicani’nin kelami goriislerinin detayli bir
sekilde ele alindig1 bir ¢alismanin Tiirkiye’de heniiz mevcut olmamasi da bu alimin
en azindan ihtilafli meselelerdeki goriislerini keldm alanina sunmaya bizi tesvik

etmistir.

Endicani’nin Es‘ariler’e bakisini dogru bir sekilde tespit edebilmek ve bu konu
baglaminda Hanefi-Matiiridi gelenegin igerisindeki konumunu tam olarak ortaya
koyabilmek adina ilk olarak kendisinden Onceki Hanefi-Matiiridi gelenegin Onde
gelen alimlerinin Es‘ariler’e bakisini arastirdik. Bu arastirma neticesinde s6z konusu
alimlerin ana hatlariyla ii¢ tutuma sahip olduklarin1 gézlemledik ve bu ii¢ tutumu da
dislayici, ayristirmact ve uzlastirmact seklinde isimlendirmeyi uygun bulduk.
Dislayici tutuma sahip olan alimler, Es‘ariler’i elestirirken oldukga asiriya kagmis ve
onlart Ehl-i siinnet ve’l-cemdat’in disinda gormiislerdir. Bu tutumun en bariz
orneginin Ebl Sekir es-Salimi oldugu sdylenebilir. Ayristirmact tutumu benimseyen
alimler ise iki mezhebi birbirinden tamamen ayirir tarzda meseleleri ele almistir. Bu
alimler, yeri geldiginde Es‘ariler’i elestirmekten kaginmamis ancak onlar1 tamamen
Ehl-i siinnet ve’l-cemdat disinda da gormemiglerdir. Bu tutumun o6nde gelen
temsilcileri olarak Ebi’l-Yiisr el-Pezdevi, Ebii’l-Muin en-Nesefi ve Nureddin es-
Sabhni zikredilebilir. Bu ii¢ tutumun sonuncusu olan uzlastirmaci tutum ise

VIIL/XIV. yiizyilda yeni yeni yayginlik kazanmaya baslamistir. Bu tutuma sahip
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alimlerin, iki mezhep arasindaki ihtilaflarin sayisin1 azaltmaya ve ihtilaflarin lafzi
oldugunu ortaya koymaya gayret ettikleri sdylenebilir. Ayrica kimi durumda kendi
mezhebinin gorlislinii birakarak kars1t mezhepten goriis almakta bir beis gérmedikleri,
boylece mezhepler {istii bir anlayisa sahip olduklar1 da goriilmektedir. Endicani’ye
kadar olan siiregte uzlastirmaci tutuma en yakin olan alim ise Semseddin es-

Semerkandi olmustur.

Bu tarihsel ancak ayn1 zamanda ilmi olan arka plani sunduktan sonra Kemaliiddin el-
Endicani’nin Es‘arilik algisin1 ve bu ii¢ tutumdan hangisine yakin oldugunu tespit
etmek igin Sidku I-keldm isimli eserini detayl bir incelemeye tabi tuttuk. Oncelikle
konumuzla alakal1 bize bazi ipuglari sunacagi diisiincesinden hareketle onun Es‘ariler
ile ilgili yaptig1 her atfi, Es‘arl alimler hakkinda kullandig1 vasiflari, aktardig
anekdotlar tespit ederek degerlendirdik. Bu degerlendirme neticesinde onun baskin
olan tutumunun ayristirmaci oldugu kanaatine vardik. Zira o, Es‘ariler’i kurtulusa
eren tek hak mezhep (firka-i ndciye) igerisinde zikretmekten imtina etmis, onlari
hatali olan gruplar arasina dahil etmistir. Aymi sekilde onun “Ehl-i siinnet ve’l-
cemdat-Es ‘ariler”, “bize gore-size gore” gibi iki mezhebi ayirir sekilde birgcok
cogunlukla bu tarz 6vgii ve dualara yer vermemesi, doneminin Es‘ari alimleriyle
yapt1§1 miinazaralarda Imam Es‘ari hakkinda agir elestirilerde bulunmasi, sonraki
Es‘ariler’i ise felsefe ile asir1 sekilde ilgilendikleri, bu sebeple hem kendilerini hem
de gevrelerindekileri batil inanglara sevk ettikleri gerekgesiyle elestirmesi onun bu
tutuma yakinligini destekler niteliktedir. Ne var ki yasadigi donemde yaygin olan
Razi etkisinin onun iizerinde de fazlasiyla kendini gdstermesi, bir¢cok meselede
Rézi’nin delil ve goriislerini almasi, nadiren de olsa Es‘ari alimler hakkinda oviicii
ifadeler kullanmasi onu uzlastirmaci tutuma yaklastiran etmenler olarak karsimiza

cikmistir.

Ardindan Endicani’nin ihtilafli meselelere dair hazirladigt meseleler tasnifini
incelemeye tabi tuttuk. Bu noktada, Endicani’nin, Pezdevi’nin Usiilii'd-din isimli
kitabinin sonunda yapmis oldugu tasniften fikir itibariyle etkilenmis olmakla birlikte
Pezdevi’nin yalnizca dort ihtilafli meseleye deginirken Endicani’nin bu meselelerin
sayisin1 yirmi bire ¢ikarmasi ve ondan ¢ok daha detayli bir tasnif yapmasi onun iki

mezhebi ayristirmaya olan meylini gostermektedir. Yine onun burada zikrettigi
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meseleleri, imani agidan zararli ve zararsiz olarak ayirmasi, usaliiddine dair
konularda hatali fikirler sunanlarin yoldan c¢iktiklarina dair vurgulariyla birlikte

degerlendirildiginde onun ayristirmaci tavrinin baskinligina bir isaret olarak kabul

edilebilir.

Tezin son kisminda ise Endicani’nin, Sidku’l-kelam isimli eserinde iki mezhep
arasinda ihtilafli meseleleri ele alig bigimini, bu meselelerdeki goriis ve cevaplarini
detayli bir sekilde inceledik. Bu noktada, onun Es‘ariler’s muhatap alis bigimine,
onlarin delillerini sunusuna ve karsit arglimanlarla onlara cevap verisine dikkat
cektik. Yapmis oldugu tasnifte yirmi bir meseleye yer verirken, kitabinda tasnifine
dahil etmedigi baska meseleleri de tartistigini ve boylece sayinin toplam yirmi sekize
ciktigin1 tespit ettik. Bu meseleleri, daha sistematik ve diizenli bir sekilde
inceleyebilmek adina belirledigimiz ana bagliklar altinda toplamayi1 uygun bulduk.
Netice itibariyle, onun s6z konusu meselelerin ¢ogunda mezhebi kimligini muhafaza
ettigi ve Hanefi-Matiiridi gelenegi giiglendirmek igin ¢alistigini gézlemledik. Kimi
meselelerde Es‘ari anlayisi asir1 ug olarak niteleyip Ehl-i siinnet’i ise uglardan uzak
ve orta yolda olmasindan dolayr dvmiistiir. Ornegin, ona gdre Allah’a imanin
viiclbiyeti meselesinde bir ucu Es‘ariler diger ucu Mu‘tezile olustururken Ehl-i
siinnet ikisine de meyletmeden mutedil olani savunmustur. Bazi meselelerde ise
Es‘ariler’in tamamim1 degil de muhakkik olmayanlarini elestiriye tabi tutmustur.
Nitekim, Allah’in kelam sifatt meselesinde Endicani, Es‘ariler’in muhakkiklerinin
Ehl-i stinnet gibi diisindiigiinii, ancak mezhep i¢indeki bircok alimin yanls goriislere
saptigini dile getirerek onlara cevap vermistir. Bunlar onun ayristirmaci tutuma sahip
oldugunu gosteren baslica hususlardir. Ne var ki, her ne kadar azinlikta olsa da baz
meselelerde takindigi tavir onu uzlastirmaci anlayisa yaklagtirmaktadir. Bunlar
ozellikle ihtilafin lafzi oldugu vurgusunu yaptigi ve bu minvalde agiklamalara
bagvurdugu isim-miisemma, bir kudretin iki zidda elverisli olusu ve imanda istisna
meseleleridir. Ancak onun uzlasi girisimi en bariz sekilde imanda istisna meselesinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim o bu meseleye kitabinda ¢ok biiyiik bir kisim ayirmis
hem Safii hem Hanefi alimlerin eserlerinden dogrudan atiflarda bulunarak goriistinii
desteklemis ve nihayetinde bu konudaki ihtilafin hakiki olmadigina vurgu yapmistir.
Onun bu hususta gosterdigi asir1 ¢aba ve “Sdfii ve Hanefiler'den Ehl-i siinnet
alimleri” tarzindaki agiklamasi onun bu meselede sergiledigi tutumun uzlastirmaci

olduguna isaret etmektedir. Yine her ne kadar kimi durumlarda Razi’yi siddetli
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sekilde elestirse ve delillerinin zayifligina vurgu yaparak cevaplar verse de
Endicani’nin bazi meselelerde Razi’den ¢okga etkilenmis olmasi, onun delil ve
goriislerini savunmas1 da onu uzlastirmaci tutuma yaklastiran hususlardir. Ornegin
ismetii’l-enbiya ve imdmetin viicibu meselelerinde konuyu ele alis bigiminden

kullandig1 delillere kadar Razi etkisi acik bir sekilde goriilmektedir.

Netice olarak, Endicani’nin tiim kitab1 boyunca sergilemis oldugu tutumlarda belli
bash farkliliklar olsa da onda baskin olan tutumun ayristirmaci oldugu kanaatine
ulagilmistir. Dolayisiyla onun Matiirldi mezhebine siki sikiya bagli ve onu
savunmaya gayret eden, bu mezhebin hak yolu takip eden tek mezhep oldugunu
diisiinen ve gelenegindeki alimlere iistiin bir saygi ve giiven duyan bir alim oldugu
sOylenebilir. Es‘ariler hakkinda ise onlarin hatali bir grup oldugunu, Ehl-i siinnet’e
bircok konuda muhalefet ettiklerini ve bu ihtilaflarin ¢ogunlukla hakiki oldugunu
sOylemistir. Doneminde yayginlik kazanmaya baslayan mezc siirecine ise tam
anlamiyla dahil olmadig1 iki mezhebin ayriligina yaptigi vurgular iizerinden iddia
edilebilir. Onun baskin olan tutumunun ayristirmaci olmakla birlikte, birkag
meselede ihtilafin lafzi oldugunu iddia etmesi ve bazi meselelerde Razi’nin delil ve
goriislerini benimsemesi onun uzlastirmact tutuma da kismi olarak yaklastigini

gosterir.

Bu tezimizde biz Kemaliddin el-Endicani’nin temelde ihtilafli meselelerdeki
gorlsleri iizerinden Es‘arilik algisimi tespit ettik. Ancak onun ¢ok boyutlu ilmi
kimliginin ve kelami bir¢ok meseleyi ele aldig1 Sidku 'l-keldm fi ilmi’l-keldm isimli
eserinin ¢ok farkli agilardan ¢alisilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Yapilmas: gereken
calismalarin ilki ve hig siiphesiz en liizumlu olani, Hanefi-Matiiridi gelenege mensup
bu ¢ok yonli alimimiz hakkinda ansiklopedilerdeki madde eksiklerini
tamamlamaktir. Onun hakkinda yapilabilecek bir diger ¢alisma da felsefi kelam
gelenegi baglaminda kendisinin goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi olabilir. Zira biz
calismamiz1 yiiriitiirken, onun Es‘ariler’i kelam kitaplarina felsefi meseleleri derg
etmeleri ve onlarin goriislerini benimsemelerinden dolay1 elestirmesine ragmen
kendisinin de birgok felsefi mesele hakkinda goriis bildirip tartigmalara dahil
olduguna sahit olduk. Onun Ibn Sini basta olmak iizere filozoflar hakkinda yaptig1
elestiriler de oldukga dikkat ¢ekicidir. Yasadig1 yiizyil itibariyle felsefi kelamin zirve

noktasini gormesi ve bir¢ok alimi etkisi altina almasindan hareketle Endicani’nin bu
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gelenek igerisindeki konumunu tespit etmenin Onemli oldugunu diisiiniiyoruz.
Caligmamizin, yapilmasini umut ettigimiz diger ¢aligmalarla birlikte, uzun zamandir
tozlu raflarda unutulmus Ferganali Matiiridi alim Kemaliiddin el-Endicani’yi,
glinlimiiz kelam ¢aligmalar literatiiriine tanitma noktasinda faydali olmasini temenni

ediyoruz.
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