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Bu calisma, tasarruf finansman sozlesmesinden dogan tiiketici uyusmazliklarinin
tahkim ve diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleriyle ¢6ziimiinii incelemektedir.
Tasarruf finansman sistemi, uzun vadeli birikim ve konut finansmani saglamada
onemli bir rol oynarken, bu sistemden dogan uyusmazliklarin etkin bir sekilde
¢Oziilmesi hem tiiketiciler hem de finansal kuruluslar agisindan biiyilk Gnem
tasimaktadir. Tiirkiye’de tiiketici uyusmazliklarinda mevcut ¢6ziim yollari, tiiketici
hakem heyetler, dava sart1 arabuluculuk ve mahkemeye bagvuru siiregleri ile sinirhidir.

Ancak, bu mekanizmalarda taraf iradesi on planda degildir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’deki ¢oziim yollarinin yeterliligini sorgulamak ve bu
alanda daha etkin ¢6ziim mekanizmalar1 gelistirilmesi i¢in alternatif uyusmazlik
¢ozlim yontemlerinin uygulanabilirligini incelemektir. Ayrica, bu arastirma, diger
iilkelerdeki, ozellikle tiiketici finansmanindan dogan uyusmazliklarin, ¢6ziim
yontemleri hakkindaki benzer diizenlemeleri de inceleyerek Tiirkiye’deki ¢oziim

mekanizmalariin gelistirilmesi i¢in Oneriler sunmaktadir.

Calisma kapsaminda, tiiketici uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi konusu,

Almanya, Isvigre, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi
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Hukuku ile karsilagtirmali olarak ele alinmustir. Tirkiye’de mevcut Yargitay’in
goriisi, tiiketici uyusmazliklarinin tahkime elverisli olmadig1 yoniinde olsa da diger
iilkelerde tiiketici dostu tahkim uygulamalar1 gelistirilmistir. Ornegin, Almanya’da
tiiketici uyusmazliklarina iliskin tahkim s6zlesmesi ayr1 bir belgede diizenlenmelidir.
Isvigre’de ise tiiketici uyusmazliklarima iliskin tahkim sézlesmesi ancak ihtilaf ortaya
ciktiktan sonra akdedilebilirken, Birlesik Krallik’ta belirli parasal sinirlarin altindaki
tahkim sozlesmeleri, “haksiz sart” olarak degerlendirilmektedir. Amerika’da ise
tahkim uygulamas1 federal eyaletlerde ufak niians farkliliklar1 géstermekte, fakat

yaygin olarak uygulanmaktadir.

Ayrica g¢alismada, Tiirkiye’de tiiketici uyusmazliklarinda sektdr bazli alternatif
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin gelistirilmesi onerilmistir. Bu baglamda, gerekli
hukuki altyapinin saglanmasi halinde, tasarruf finansman sektoriine 6zgii, tasarruf
finansman sirketlerinin biinyesinde bulundugu meslek kurulusu ile bir tahkim merkezi
anlagsma yapabilir ve merkez biinyesinde seri tahkim kurallarinin uygulanacagi bir
hakem miiessesi kurulabilir. Onerilen model hem tiiketici haklarini koruyacak hem de

finansal uyusmazliklarin daha hizli ve diisiik maliyetle ¢6zlilmesini saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri, Tahkim, Tasarruf

Finansman S6zlesmesi, Tiiketici Finansmani, Tiiketici Hukuku, Uyusmazlik Coziimii.



ABSTRACT

ARBITRATION AND OTHER ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION
METHODS FOR DISPUTES ARISING OUT OF SAVINGS FINANCE
CONTRACT
(IN THE CONTEXT OF CONSUMER LAW)

Kol, Hiiseyin Yagizhan
MA in Private Law
Student ID: 224006001
Open Researcher and Contributor ID (ORC-ID): 0000-0003-1776-2522
National Thesis Center Reference No.: 10703534

Thesis Supervisor: Prof. Ali Yesilirmak
April 2025, 167 Pages

This study explores the resolution of consumer disputes arising from savings finance
contracts through arbitration and other ADR methods. The savings finance system is
vital for long-term savings and housing finance, making effective dispute resolution
crucial for both consumers and financial institutions. In Tirkiye, current remedies for
consumer disputes are limited to consumer committees, compulsory mediation, and
court proceedings. However, these mechanisms are mandatory and do not prioritize

the parties will.

The study aims to assess the adequacy of existing remedies in Tiirkiye and explore the
applicability of ADR methods to develop more effective mechanisms. It also examines
similar regulations in other countries, focusing on consumer finance disputes, and

offers recommendations for improving resolution mechanisms in Tiirkiye.

The research compares the arbitrability of consumer disputes within the legal systems
of Germany, Switzerland, the UK, the USA, and the EU. While currently Tiirkiye’s
Court of Cassation considers consumer disputes as non-arbitrable, other countries have
developed consumer-friendly arbitration practices. In Germany, consumer arbitration

agreements must be in a separate document; in Switzerland, arbitration agreements

Vi



concluded after the dispute has arisen are valid; in the UK, arbitration agreements
below certain monetary thresholds are considered “unfair terms”; and in the USA,

arbitration is widely practiced but varies from state tot state.

The study also suggests creating sector-based ADR mechanisms for consumer disputes
in Turkiye. In this context, if the necessary legal infrastructure is provided, an
arbitration center specific to the savings finance sector may enter into an agreement
with the professional association of savings finance companies and an arbitral
institution may be established within the arbitration center where serial arbitration
rules will be applied. This model would protect consumer rights while ensuring faster

and cost-effective resolution of financial disputes.

Keywords: Alternative Dispute Resolution Methods, Arbitration, Consumer Finance,
Consumer Law, Dispute Resolution, Savings Finance Contract.
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TESEKKUR

Calismami ilerletirken karsilastigim zorluklar sirasinda bana stirekli moral ve
motivasyon kaynagi olan aileme, gosterdikleri anlayis, sabir ve kesintisiz destekleri
icin en icten tesekkiirlerimi sunarim. Her seyden Once, bu calisma tamamen onlar
sayesindedir. Onlarin varliklar1 bana gii¢ vermis, her engelin iistesinden gelmemi
saglamistir. Fedakarliklar1 ve her zaman bana duyduklar1 inang, bu yolculugun en

degerli parcas1 olmustur.

Bu tez ¢alismasinin her agamasinda bana degerli rehberlik ve yonlendirmeleriyle katki
saglayan, asistan1 olmaktan biiylik gurur duydugum tez danigmanim Sayin Prof. Dr.
Ali YESILIRMAK ’a, katkilarindan dolay1 en igten tesekkiirlerimi sunarim. Saymn
Hocam, yalnizca akademik anlamda degil, akademi disindaki degerli tecriibeleriyle de
bana 6nemli kazanglar saglamis ve hem bu ¢alismanin kalitesini artirmamda hem de
genel is kalitemi gelistirmemde biiyiik rol oynamistir. Onun derin bilgi birikimi, sabri
ve her asamada sundugu kiymetli oneriler, bu siirecin her adiminda bana rehberlik
etmistir. Birlikte gegirdigimiz bu donem, hayatimin en oOgretici ve degerli
deneyimlerinden biri olmustur. Kendisine olan minnettarligimi kelimelerle ifade

etmek oldukga giictiir.

Tezin hazirlanmasinda biiyiik katki saglayan hem ¢ok degerli bir hocam hem de
kiymetli bir abim olan Saym Dr. Ogr. Uyesi Omer Faruk KAFALI’ya, tez konusunu
gelistirme asamasindaki degerli fikirleri, elestirileri ve yonlendirmeleri i¢in tesekkiir
ederim. Ogrencilik ve is hayatimda bana yol gdsteren, degerli katkilariyla rehberlik
eden ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi eski Dekani Saym Prof. Dr. Omer
CINAR’a, Dekanimiz Saymn Prof. Dr. Stikrii YILDIZ’ a ve tez jiiri iiyesi olarak bu
calismaya katki1 sunan Sayin Prof. Dr. Oguz ATALAY a tesekkiir ederim. Her birinin

sagladig bilimsel katkilar, bu tezin derinligini artirmistir.

Ayrica, akademik destegini hi¢bir zaman esirgemeyen, bir¢ok caligmamin her
asamasinda yapici elestirileriyle bana rehberlik eden, yalnizca akademik anlamda
degil, kisisel gelisimime de dnemli katkilarda bulunan, Uyusmazlik C6ziim Uygulama
ve Arastirma Merkezi Miidiirii ve Ozel Hukuk Béliim Baskani Sayin Prof. Dr. Yeliz
BOZKURT GUMRUKCUOGLU’na da tesekkiirii borg bilirim.
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Tez siirecinde bana dnemli firsatlar taniyan ve akademik yolculugumda 6nemli bir
doniim noktast olan Tasarruf Finansman Uygulama ve Arastirma Merkezi’nin hem
kurulusunda hem de kurulus sonrast1 donemde arastirmaci olarak gorev almami
saglayan Ibn Haldun Universitesi Rektorii Sayin Prof. Dr. Atilla ARKAN’a, bana

sundugu imkanlar ve sagladigi akademik destek i¢in tesekkiir ederim.

Ayni sekilde, 6grencisi oldugum ve su an arastirma gorevlisi olarak ¢alistigim ibn
Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde yer alan tiim akademik ve idari kadroya,
bana sunduklar1 degerli destek ve katkilar i¢in siikranlarim1 sunarim. Tezimi okuyup,
kiymetli yorumlariyla katki saglayan degerli arkadasim Biinyamin TURKMEN’e,
tiniversite yurt odalarindan bu yana devam eden dostlugumuzda bana her tiirlii yardimi
esirgemeyen degerli arkadaslarim Abdiilkerim PIRIM ve Mehmet Emin AYDIN’a,
ayrica hem is arkadasim hem de dostum olan Ar. Gor. Abdiilmecit GULDAGI na

verdikleri destek ve yardimlar i¢in 6zellikle tesekkiir ederim.

Son olarak, bu tezin bilimsel temellerini olusturan literatiir arastirmalarimda yer alan
yazarlar ve kaynaklar, dolayli yoldan da olsa bu calismanin sekillenmesinde biiyiik
katkilar saglamiglardir. Onlarin degerli eserleri ve fikirleri, tezin temelini olugturmus
ve bu akademik yolculukta bana ilham vermistir. Kendilerine, bu siirecte sagladiklari

katkilar i¢in tesekkiir ederim.

Hiiseyin Yagizhan KOL
ISTANBUL, 2025
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BOLUM I

GIRIS

Ekonomi kelimesi Yunanca’da ‘“hane halkini yéneten kigi” anlamina gelen
“oikonomos” kelimesinden gelmektedir. Bir toplumun yonetimi de hane halkanin
yonetimine benzemektedir. Diger bir ifadeyle, hangi islerin kimler tarafindan hangi
sirayla yapilacagmma karar verilmesi gerekmektedir. Verilecek bu kararlar sinirl
kaynaklarin oldugu Diinyada olduk¢a 6nem arz etmektedir. Kaynaklarin varliginin
sinirli olmasindan 6tiirii insanlar istedigi tiim mal ve hizmetlere istedikleri her zaman
ulasamamaktadirlar!. Bu baglamda, insanlar hayatlarmi daha giivenilir bir sekilde
devam ettirebilmek icin dncelikle bazi temel ihtiyaglarmi gidermek isteyeceklerdir?.
Bu ihtiyaglarin basinda da barmma ihtiyaci gelmektedir ve barmma ihtiyacinin
kargilanmas: tiiketici tercihlerinde oncelenecektir. Fakat, barinma ihtiyact gibi bazi
baska ihtiyaclarin temini maliyetli olmakta ve giiniimiizde ¢alisanlar emekleri karsilig
aldiklar1 tcretlerle bu maliyetlerin altindan kisa vadede kalkamamaktadirlar. Bu
durum bir baska ihtiya¢ olan bireysel finansman ihtiyacini ortaya c¢ikarmaktadir.
Boylece, insanlar barinma ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in bireysel finansmana ihtiyag
duymaktadir. Bu yiizden maliyetlerin karsilanabilmesi i¢in ¢esitli finansman sistemleri
yiizyillar boyunca gelistirilmistir®. Finansman sistemleri de finansman ihtiyaci talep

eden kitlelerin isteklerine gore kendi iclerinde zamanla farklilagmastir.

Gilinlimiizde  finansman  faaliyetlerinin  ekseriyeti  bankalar aracilignr ile
gerceklesmektedir. Ancak bankalarda uygulanan faiz oranlarinin yiliksek olmasi veya
finansman ihtiyacina sahip kisilerin faiz hassasiyetine sahip kisiler olmasi, bireyleri
geleneksel bankacilik dig1 finansman arayislarina yoneltmektedir. Faiz hassasiyetine

sahip kisiler finansman destegi i¢in katilim bankalarma yonelmekte, ancak katilim

I N. Gregory Mankiw, Principles of Microeconomics, 10. bs (Boston, USA: Cengage, 2013), 1.

2 Abraham H. Maslow, “A Theory of Human Motivation”, Psychological Review, 50, sy 4 (1943): 370.
3 Bankalar’in disindaki finansal kuruluslar igin bkz. <https://www.fkb.org.tr/sektorler/> (Erisim tarihi
08.02.2025).


https://www.fkb.org.tr/sektorler/

bankalarinin da toplam bankacilik sektorii igerisindeki paylart oldukca diisiik oldugu
goziikmektedir*. Bu durum, faiz hassasiyetine sahip tasarruf sahiplerinin baska
finansal araglar1 degerlendirdigini ve degerlendirmek istediginin bir gostergesi
olabilir". Bu baglamda, faiz hassasiyetine sahip tasarruf sahibi kisilerin, tasarruf
finansman sozlesmesine konut, araba ve catili igyeri finansmani i¢in son yillarda

gosterdigi ilginin katlanarak arttig1 gdzlemlenmektedir®.

Tirkiye’de tasarruf finansman sézlesmesi 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring,
Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu’nda diizenlenmistir’. Bu
Kanunun m.39/A’sine gore, belirli bir tasarruf tutar1 ve donemine bagli olarak dnceden
belirlenmis kosullarin ger¢eklesmesi sartiyla konut, catili is yeri veya tasit edinimi i¢in
miisteriye finansman kullanma hakki veren, sirkete ise miisteriye ait birikmis tasarruf
tutarini yonetme, geri ddeme ve finansman kullandirma yiikiimliiliigii ile organizasyon
ticreti alma hakki1 veren, faizsiz finansman esaslarina gore diizenlenen sézlesmelerdir.
Ileride deginilecege iizere bu s6zlesmenin Diinyada faizli tiirleri de mevcuttur. Tasarruf
finansman s6zlesmesine hem gercek kisiler hem de tiizel kisiler taraf olabilmekte,
sOzlesmenin tarafinin niteligine gore sozlesme ticari veya tiiketici islemi niteliginde
olabilmektedir. Bu ¢alismada ticari isler disarida birakilarak tiiketici islemi 6zelinde
tasarruf finansman sozlesmesi mercek altina alinacaktir. Ciinkii, sistem bir grup
insanin yapmis oldugu tasarruflarin bir araya getirilerek birbirilerinin ihtiyaglarim
karsilamak tizere kurulu oldugundan, sisteme kayith kisilerin ekseriyeti tliketici
niteligindedir®. Ayrica, ticari uyusmazliklarin tahkim ve Alternatif Uyusmazlik

Coziimii (AUC) yoluyla ¢oziimlenmesi konusunda hukukumuzda bir sorun olmamakla

4 BDDK’nin 2024 Aralik ay1 igin yaymlamis oldugu “Aylik Bankacilik Sektdrii Verileri”’nde toplam
2.022.087 Milyon TL tiiketici kredisi kullanildig: belirtilmistir. Bu miktarin sadece 76.644 Milyon TL’si
katilim bankalarindan kullanilan finansmandir. <https://www.bddk.org.tr/BultenAylik> (Erisim tarihi
08.02.2025).

® Mustafa Beybur ve Murat Cetinkaya, “Tasarrufa Dayali Faizsiz Finans Sistemine Jak Bankacilik Ve
Karz-I Hasen Sistemi Onerisi”, The Journal of Social Science 5, sy 9 (25 Subat 2021): 270.

6 Murat Ergiiven ve Ferudun Kaya, “Tasarrufa Dayali Finans Sisteminin Siirdiiriilebilirliginin
Saglanmasi ve Finansal Ekosistem I¢inde Yerini Almas1 Uzerine Bir Arastirma”, Finans Ekonomi ve
Sosyal Arastirmalar Dergisi 5, sy 4 (31 Aralik 2020): 765. ; FKB’nin yayinlamis oldugu “2024 3.
Ceyrek Sektor Degerlendirme Raporu”na gore Tasarruf Finansman Sektorii aktif biiytikliigi 2023 yili
iclincii geyregine gore %359 oraninda bliylimiistiir.
<https://www.fkb.org.tr/Sites/1 /upload/files/2024 3.ceyrek Finansman_ Sektor Degerlendirme-
3999.pdf> (Erisim tarihi 08.02.2025).

7 21.11.2012 Tarih ve 28496 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 6361 sayili Finansal Kiralama,
Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu.

8 Muammer Fatih Oztiirk, Tiirk Hukukunda ve Islam Hukukunda Tasarruf Finansman Sozlesmeleri
(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2024), 72.


https://www.bddk.org.tr/BultenAylik
https://www.fkb.org.tr/Sites/1/upload/files/2024_3.ceyrek_Finansman_Sektor_Degerlendirme-3999.pdf
https://www.fkb.org.tr/Sites/1/upload/files/2024_3.ceyrek_Finansman_Sektor_Degerlendirme-3999.pdf

birlikte tiiketici niteligindeki uyusmazliklarin tahkim ve AUC yontemleriyle ¢oziimii
tartisilmaktadir. Bu sebeple anilan uyusmazliklarin ¢6ziimii hususu ¢aligmamiza konu

teskil etmektedir.

Tiiketici iglemleri incelendigi zaman, olduk¢a dinamik bir yapiya sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Ciinkii insanlarin ihtiyaclari hicbir zaman bitmemekte, sinirli
kaynaklarla sonsuz ihtiya¢lar karsilanmaya calisilmaktadir. Bu yilizden finansman
sistemleri de tlirevlenmekte ve gittikce karmasik bir hale biirinmektedir. Bu baglamda,
tilkketiciler karmagik finansal alanlarda islem yaparken, uyusmazliklarin ortaya ¢ikma
olasilig1 her gegen giin artmaktadir®. Nitekim, tiiketiciler biiyiik firmalar karsisinda
kendilerini zayif konumda bulmakta, hatta rekabetin ¢ok yiiksek olmadig1 finansman
piyasalarinda finansman saglayicilarina muhtag kalmaktadirlar®. Bankacilik sektorii
icin bankalar agisindan uyugmazliklarin ¢6ziimii basittir. Nitekim, 6rnegin 2004 sayili
fcra ve Iflas Kanunu!! (IIK) m.150/I’ya gére ipotegin paraya g¢evrilmesi yoluyla
takibin bir kredi alacagina dayandigini1 gosteren cari hesabin kesilmesine iligkin hesap
Ozetinin veya kisa, orta, uzun vadeli kredi hesabinin muaccel kilinmasina iligkin hesap
Ozetini veya gayrinakdi kredinin 6denmis olmasi nedeniyle tazmin talebinin veya
borcun 8denmesine iliskin ihtarin varligi ilamli takip baslatmak icin yeterli olacaktir®?.
Banka disinda kalan bazi finansman kuruluslar1 da 6361 Sayili Kanun’un 33.

maddesinin 3. fikrasina gore finansal kiralama sozlesmelerinde bu imkandan

°® BDDK 'min yayinlanus oldugu “TBS Temel Géstergeler Raporu”na gore Eyliil 2024 itibaryla takipteki
alacaklarin (briit) tutar1 264 milyar TL’dir ve bunun 91 milyar TL’sini tiiketici kredileri ve kredi kartlar1
olusturmaktadir. Konut kredileri ise takipteki toplam kredilerin sadece yiizde 0.3’linii olusturmakta yani
273 milyon TL’dir. < https://www.bddk.org.tr/Veri/EkGetir/8?ekld=346> (Erigim tarihi 08.02.2025).
Diger taraftan Ticaret Bakanligi’nin yayinlamig oldugu “Tiiketici Hakem Heyetlerine Yapilan
Bagvurularin Sektorel Bazda Dagilimi” istatistikilerine gore 2022 yilinda Tiiketici Hakem Heyetlerine
toplam 635.363 bagvuru olmustur, bunlarin 77.764’s1 Finansal Hizmetler Sektorii hakkindadir.

10 Bankacilik sektériiniin rekabet yapisi i¢in bkz. Oktay Oksiizler ve Musa Bayir, “Tiirk Bankacilik
Sektorii Rekabet Yapis1 Ve Avrupa Birligi ile Karsilastirmas1”, Sakarya Iktisat Dergisi 3, sy 1 (2014):
94-112.

1109.06.1932 Tarih ve 2128 sayili Resmi Gazete’de yayilanan 2004 say1li Icra ve iflas Kanunu.

2 Yargitay, 1IK m.150/I’y1 dar yorumlamakta, ilgili maddede belirtilen kredi kurumlarinin sadece
bankalar olabilecegini ifade etmektedir. Bkz. 8HD., 29.09.2014, 24288/17305 “Bu maddede krediyi
kullanan tarafin banka ya da finans kurumlart veya hiikmi sahislar olmasi gerektigi yoniinde bir
lasitlama getirilmemigtir... Ote yandan, [IK'nun 150/1 ve buna bagl olarak uygulanacak olan 68/b
maddesi alacakli banka lehine diizenlemeleri icermekte olup, kurumsal ve ciddi bir yapiya ve devletin
stki denetimine tabi olan bankalar ve kredi veren kuruluslar yoniinden yapilan bu diizenlemelerin,
herhangi bir gergek ya da tiizel kisi alacakli icin de uygulanacagimin kabulii agir sonuglara yol
acgabilecektir. Bu nedenle anilan maddedeki diizenleme bankalar igin olup, diger gercek ya da tiizel
kisilerin bu maddeye dayali olarak ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilaml icra takibi yapmalari
miimkiin degildir . Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. 12HD., 13.11.2014, 27116/27086, 12HD., 18.01.2017,
22758/561 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).


https://www.bddk.org.tr/Veri/EkGetir/8?ekId=346

yararlanabilecektir'®, ~ Fakat tasarruf finansman sirketleri bu maddeden
yararlanamamaktadir. 1IK m. 150/I’dan yararlanamayan finansman kuruluslarin
alacaklarii temin etmeleri i¢in mahkemeye basvurmaktan baska careleri yoktur. Bu
baglamda, bankalara ve bazi finansman sirketlerine taninan bu hakkin tasarruf
finansman sirketlerine de taninmasi gerektigi ifade edilmektedir'®. Ancak, her ne kadar
diger finansman kuruluslarinin IIK m.150/I’den yararlanma hakki taninsa bile,
Yargitay’in degerlendirmesine gére bu hiikiim tiikketici uyusmazliklarinda

15

uygulanamaz™. Bu yilizden, uyusmazligi daha hizli ve nihai olarak ¢6zecek

mekanizmalar lizerinde ¢alisilmalidir.

Diger taraftan, tiiketici eger uyusmazlik belirli bir miktarin altindaysa tiiketici hakem

heyetine, eger iistiindeyse dava agmadan Once zorunlu/dava sarti arabuluculuk

13 “Bu hiikme gore ipotek limit ipotegi olsa dahi IIK.nun 150/1 maddesi uyarinca krediyi kullandiran
taraf krediyi kullanan tarafa anilan maddede yazili ihtari teblig ettigi takdirde bor¢luya icra emri
gonderilebilecegini diizenlemektedir. Su halde bu maddeye gére bankalar IIK.nun 150/i maddesi
uyarinca limit ipotegine dayali ilamly icra takibi yapabilirler. Ayrica 6361 Sayili Kanun'un 33/3.
maddesi ile yukarida anilan yasa hiikmiine yapilan atif geregi kredi veren finans kuruluglar: da bankalar
gibi s6z konusu takibi yapabilir” Yargitay 12HD., 22.10.2015, 20239/25680 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi).

14 Abdurrahman Cetin, “Yeni Alternatif Finansman Modeli: Tasarruf Finansman Sektorii I¢in Oneriler”,
Uluslararast Islam Ekonomisi ve Finansi Arastirmalar: Dergisi 10, sy 1 (25 Mart 2024): 99.

% vargitay 11K m.1501 hiikmiiniin tiiketici kredisinden dogan alacaklar bakimindan
uygulanamayacagini ifade etmektedir “Yasa koyucu, bankalardan kredi kullanan bir kisim kredi
(tiiketici kredisi) lehtarini, bu agirlastirict hitkiimlerden ayrik tutmak amacini giittiigiinden, takip tarihi
itibariyle yiiriirliikte olup olayda uygulanmasi gereken miilga 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanuna 4822 sayili Yasanmn 15. maddesi ile eklenen 10. maddesinde;
"Tiiketici kredisi, tiiketicilerin bir mal veya hizmet edinmek amaciyla kredi verenden nakit olarak
aldiklar: kredidir" seklinde tanimlama yapildiktan sonra, maddede bu tiir sézlesmelerin yapilma
kosullart ile borcun muaccel kilinabilmesi ve temerriit kosullar: farkly ve ozel sartlara tabi tutulmustur.
Yasaya eklenen 10/A maddesinde; kredi karti ve nakit ¢ekim sureti ile kullanilan kredilerde 10. madde
hiikiimlerinin uygulanacag belirtildikten sonra, kredi verenin yiikiimliiliikleri de sayimistir. A¢iklandig:
tizere, Tiiketicinin ~ Korunmasi Hakkinda  Kanun, tiiketici kredisi niteligindeki  krediyi  kullanan
bor¢lular diger kredi bor¢lularindan ayri tutmak, tiiketicinin kosullarini iyilestirmek ve kolaylastirmak
amaciyla getirilmis ozel bir yasa olup, bu kanun kapsaminda verilen krediler nedeniyle bor¢lularin
temerriide diistip diismediklerinin, borcun muaccel olup olmadiginin, muaccel olan borcun miktart ve
faizinin, yapilan ozel sozlesmelerin kosullarinda degerlendirilmesi gerekir. Tiiketici Yasasina gére daha
genel bir yasa olan ITK'nun ilgili maddeleri (IIK'nun 68/b, I[IK 'nun 150/1), bu ézel yasanin kapsaminda
kalmayan krediler icin uygulanabilir olup, yasa koyucunun agik¢a isim belirterek anilan
kredilere Tiiketici Yasast icerisinde yer vermis olmast da, maksadinin, genel kredilerden ayrik tutulmast
seklinde oldugunun kabuliinii gerektirir. Aksi diisiiniildiigiinde, tiiketici kredilerinde de [IK'nun 68/b
kosullarinda c¢ekilen ihtarla baslatilan ilaml takip kesinlestirilmis olacak, 6zel yasada diizenlenen
muacceliyet ve temerriit kosullar: tartisilmadan gayrimenkuliin satisi ve dolayisiyla alacagin tahsili
gerceklesecek, tiiketici, kendisi lehine getirilen yasa maddelerine ragmen diger kredi bor¢lulart ile ayni
kosullarda  icra  takibine  muhatap  kilimarak  magdur  edilecektin  Bu  durumda
alacagmn tiiketici kredisinden kaynaklanmasi halinde, bor¢lunun temerriide diisiip diismedigi, alacagin
muaccel olup olmadigi, ne kadar miktarmin tahsil edilebiliv oldugu, faiz miktar ve oranlarinin
tespiti, Tiiketici Yasasi kosullarinda yargilama yapilmasini gerektirir. Bu durumda I[IK'nun 68/b ve
[IK'nun 1501 maddelerinin tiiketici kredilerinde uygulanma olanag yoktur.” 12HD., 26.09.2016,
3596/19731 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).



miiessesine bagvurmak zorundadir. Her iki durumda da tiiketicinin se¢im hakki
bulunmamakta, zorunlu olarak bir mekanizmaya yonlendirilmektedir. Bu yiizden,
tiikketici uyusmazliklarinda taraflarin iradesinin 6n plana ¢ikaracak bir mekanizma
gelistirilmesi faydali olacaktir. Nitekim, Avrupa Birligi, Alman, Isvicre, Birlesik
Krallik ve ABD Hukuklarinda 6zellikle tliketici finansmanina iliskin uyusmazliklara
yonelik dava dis1 ¢6zlim yontemleri gelistirilmistir. Boylece, uyusmazliklar daha hizls,

az maliyetli ve esnek bir sekilde ¢ozlilmektedir.

Etkin bir uyusmazlik ¢6zliimiiniin varlig1 hi¢ siiphesiz tasarruf finansmaninin hacmini
artiracaktir. Basitce tasarruflarin finansmana kazandirilmasi yoluyla ekonomiye hacim
kazandirilmasit imkaninin saglanmasimnin son derece degerlidir. Bu sebeple
calismamizda tasarruf finansman sozlesmelerinde dogan ve tiiketici uyusmazlig
olarak nitelendirilen uyugmazliklarin tahkim ve alternatif uyusmazliklar yoluyla

¢Ozlimlenmesi incelenecektir.

Tasarruf finansman sozlesmesinin genel ¢ercevesi ¢izildikten sonra, tasarruf
finansman sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin tahkim ve diger alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile ¢oziimii tiglincii boliimde incelenecektir. Bu baslikta
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin genel hatlar1 ifade edilecektir. Ardindan,
tilkketici uyusmazliklarinda tahkime elverislilik ve tahkim sdzlesmesi kavramlar
tizerinde durulacak, ilgili kavramlar tiiketici hukuku baglaminda 6zellestirilerek

anlatilacaktir.

6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu'® (HMK) m. 408 uyarinca, tasinmaz mallar
tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden
kaynaklanan uyusmazliklar hukukumuzda tahkime elverisli degildir. Bu ylizden,
tasarruf finansman sézlesmesi kapsaminda tasinmazin iistiine rehin, ipotek konularak
taginmazin aynini etkileyen hususlar ¢aligmanin inceleme konusu disinda birakilmistir.
Nitekim, yapmis oldugumuz sifahi goriismelerde, uygulamada tasarruf finansman
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin cogu organizasyon licretinin iadesi, tahsisatin
vadedilen tarihte saglanamamasi, tahsisat zamaninda konulan teminatin kabulii,

tahsisat konusunun ve tutarmin degistirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu béliimde

16.12.01.2011 Tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu.



ayrica, Diinya genelinde g¢esitli lilke mevzuatlarinda bulunan tiiketici hukuku
baglaminda konut finansman uyusmazliklarinin alternatif uyusmazlik ¢oziim

yontemleri ile ¢6zlimii incelenecektir.

Calismada asil sorun iiclincli boliimde incelenecek olup, tasarruf finansman
sOzlesmesinden dogan uyusmazliklarin tahkim elverisliligi hususu olacaktir. Her ne
kadar hukukumuzda tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklardan dogan uyusmazliklar
tahkime elverisli olmasa bile tasarruf finansman sozlesmesinden dogan
uyusmazliklarin 6nemli bir kismini taginmaz mallarin ayni olusturmamaktadir. Ancak,
calisma kapsaminda ele alacagimiz tasarruf finansman sozlesmesi tiiketici islemi
baglamindadir ve Yargitay’in gorlisi  uyarinca  hukukumuzda  tiiketici
uyusmazliklarinin tahkime elverisli degildir'’. Bunun temel nedeni, tahkimin genel
olarak adil ve dengeli oldugu varsayimma dayanmasidir. Ancak tiiketici
uyusmazliklarinda, tiiketicinin saticiya gore daha zayif konumda bulundugu kabul
edildiginden, tahkimin adil ve dengeli olduguna iliskin bu varsayimin gegerliligini

yitirdigi ileri siirlilmektedir.

Tiiketici uyusmazliklarinda bagvurulacak bir yol olarak tahkim sartinin sézlesmelere
koyulmas1 Amerika’da sik¢a uygulanmaktadir. ABD’de tiiketici uyusmazliklarinin
tahkime elverisliligi konusunda getirilen baslica elestirilerden biri “tekrar eden
oyuncu®® etkisidir. Tekrar eden oyuncu etkisi, finansman saglayicilarinin tahkimde
daha olumlu sonuglar elde ettigini ifade etmektedir. Ciinkii finansman saglayicilar
hakem sec¢im siirecinde hem daha fazla bilgiye sahip olmasi ve gelecekteki
tahkimlerde secilmek {lizere hakemlerin satici Iehine kararlar vermesi tahkimin adil ve
dengeli olmasimi ortadan kaldirmaktadir. Avrupa Birligi Hukukunda ise tiiketici
uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi uzun siire tartisilmis, gelinen noktada tahkime
elverisli olduguna karar verilmis, ancak giiniimiizde uyusmazlik Oncesi tahkim
sartlarina “haksiz gart” olarak degerlendirmelerde bulunulmaktadir!®. Alman

Hukukunda tiiketici uyusmazliklarinda tahkim i¢in mevzuat anlaminda herhangi bir

kisitlama olmamakla birlikte, tahkim s6zlesmesinin kloz/sart olarak degil, ayr1 bir ayr1

1713, HD., 25.9.2008, 3492/11120.

18 Tekrar eden oyuncu etkisi igin bkz. Lisa B. Bingham, “Bingham - Employment Arbitration The
Repeat Player Effect.pdf”, Employee Rights and Employment Policy Journal 1 (1997): 189-220.

19 Susanna Tenhunen ve Jonathan Blanckaert, “EU Framework on Alternative Dispute Resolution for
Consumers” (European Parliamentary Research Service, 2024).



bir belge ile diizenlenmesi 6ngdriilmiistiir. Isvigre’de ise taraflar arasinda ihtilaf ortaya
ciktiktan sonra yapilan tahkim sdzlesmesinin gecerli oldugu diizenlenmektedir.
Birlesik Krallik Hukukunda da tahkim sart1 gecerli olmakla birlikte, ilgili tahkim sart1

“haksiz sart” ve “kamu diizeni” denetimine tabi tutulmaktadir.

Tiiketici uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi konusu ele alinirken, Diinya genelinde
tiikketici uyusmazliklarinin ¢éziimiinde basvurulan diger alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemleri de incelenecektir. Bu baglamda, farkli lilkelerde uygulanan alternatif
¢6ziim mekanizmalar1 degerlendirilecektir. Ozellikle tiiketici finansmani sektdriinde

0zel olarak uygulanan modeller incelenecektir.

Calismanin nihayetinde, Tiirkiye’deki tasarruf finansman so6zlesmesi kaynakli
uyusmazliklarin ¢oziimiinde alternatif yontemlerin kullanilmasinin  potansiyel
zorluklar1 ve bu zorluklarin iistesinden gelmek igin Oneriler ele alinacaktir. Bu
baglamda, tiiketici uyusmazliklarinda tahkimin uygulanabilirligi ve sektoér bazinda
alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin gelistirilme imkani1 degerlendirilecektir.
Ozellikle, yargilama masraflari, hakemlerin sec¢imi, uzmanlik, bagimsizlik ve
tarafsizlik gibi Onemli unsurlarin incelemesi yapilacaktir. Calisma alternatif
uyusmazlik ¢ézlim siire¢lerinin temelini olusturan unsurlar1 irdeleyerek, Tiirkiye’de
uygulanabilir mi, uygulanabilirse ne tiir diizenlemelerin yapilmas: gerektigini ortaya
koymay1 ve bu alanda iyilestirmeler yapilmasi i¢in 6neriler sunmay1 amacglamaktadir.
Boylece bu calisma, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin, Tiirkiye’deki hukuk
sistemine entegrasyonu ve bu siireclerin etkinliginin artirilmasi yolunda bilimsel bir

katki saglamay1 amaglamaktadir.



BOLUM 11

DUNYADA VE TURKIYE’DE TASARRUF FINANSMAN
FAALIYETI

2.1. Genel Olarak

Calismanin bu boliimiinde, tasarruf finansman sisteminden bahsedilecek olup, tasarruf
finansman sisteminin diger konut finansman sistemleri i¢erisindeki yeri anlatilacaktir.
Bolimiin ilerleyen kisimlarinda, ufak farkliliklar olmasina ragmen O6ziinde aym
unsurlar1 barindan, 1ngi1iz, Amerikan, Alman ve Fransiz tasarruf finansman sistemleri
incelendikten sonra Tiirkiye’deki durum ifade edilecektir. Bu bdliimiin sonunda
sozlesmeler hukuku baglaminda tasarruf finansman s6zlesmesinin hukuki niteligi
incelenecektir. Caligmanin asil konusunu uyusmazlik ¢éziim yontemleri olusturdugu
icin tasarruf finansman soézlesmesi genel itibari ile ifade edilecek olup, tasarruf
finansman sozlesmesi, sozlesmeler hukuku boyutuyla daha detayli irdelenmeye
muhtag oldugunu pesinen belirtmek bizce yerinde olacaktir. Ciinkii, tasarruf finansman
sistemi her ne kadar 1970’lere, hatta sistemsel olarak daha farkli isimlerle eskilere
kadar dayanmis olsa da sézlesmesel olarak oldukca yeni bir kavramdir. Bu anlamda,

doktrinde her gecen yil yeni eserlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir®.

2 (Ogzellikle Bugra Kaan Cakiroglu’nun kitap olarak yaymlanmis doktora calismasi “Bugra Kaan
Cakiroglu, Tasarruf Finansman Sozlesmesi (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2024).”, Muammer Fatih
Oztiirk’iin kitap olarak yaymlanmis yiiksek lisans ¢alismasi “Oztiirk, Tiirk Hukukunda ve Islam
Hukukunda Tasarruf Finansman Sozlesmeleri.”, Azize Yildirim’1n yiiksek lisans ¢alismasi olan “Azize
Yildirim, “Konut Edinmeye Yo6nelik Tasarruf Finansman So6zlesmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli,
Koceeli Universitesi, 2021).” ve Ahmet Uyar’in yiiksek lisans ¢alismasi olan “Ahmet Uyar, “Tiirk
Hukuku ve Islam Hukuku Acisindan Tasarruf Finansman Sézlesmeleri” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
Istanbul Medeniyet Universitesi, 2024).” adli eserler sézlesmeler hukuku baglaminda en kapsamli
calismalar olarak goziikmektedir.



2.1.1. Genel Olarak Konut Finansmani

Tirkiye’de uygulanan tasarruf finansman sistemi igerisinde, konut, arag ve ¢atil isyeri
finansmanlar1 vardir. Ilerleyen dénemlerde iiriin ¢esitliligin artirilmasi {imit edilmekte
ve bu durum sermaye birikiminin saglanmasinda Onemli bir yer tutacagi
diisiiniilmektedir’. Fakat su anda sistemin asil agirlimi konut finansmani
olusturmaktadir. Bu yiizden, ¢calismamizin bu boliimiinde konut finansmani 6n plana
alinarak ve sisteme kayith kisilerin ekseriyetinin tiiketici oldugu bilindiginden, tiiketici

islemi niteligindeki konut bazli tasarruf finansman sézlesmesi incelenecektir.

Konut finansman sistemi incelendigi zaman finansman sisteminin, tiiketiciler (konut
talep edenler), lreticiler, kredi kuruluslar1 ve devlet olmak tizere dort tarafi oldugu

goriilmektedir??

. Konut sektorli, ekonomik biiylime, istihdam, refah gibi bir¢ok
nedenle ekonomik ve sosyal acidan biiyilk 6neme sahiptir. Diinya genelinde konut
sektorii iilke ekonomilerinin en az %10’ luk kismini olusturmaktadir®®. Bu sektoriin
disinda, fakat sektorle iligkili olarak, konut kredileri ve ipotek piyasalari finansal
sistem i¢in dnemli birer unsur olup, likiditenin ve kredi imkanlarinin yonetilmesinde
merkezi bir rol oynamaktadir. Ayrica, finansal sistemlerin diizgiin ¢alistig1 lilkelerde
sehirlerin daha diizenli bir yapida insa edildigi goriilmektedir®®. Bu yiizden, 6ncelikle
dar gelirli ailelerin dogru finansal araglarla konut finansmanina sahip olmalar1 igin
gerekli kurumsal yapilar olusturulmalidir. Bu baglamda, diisiik gelirli ailelerin ev
sahibi olabilmesini kolaylastirmanin bir yolu, uzun siireli finansman modelleri
olusturmaktir. Bu durum, ayni zamanda disiik gelirli ailelerin biriktirdikleri kiiciik
miktarlarla ev sahibi olma arzusuna déniismesine olanak taniyacaktir®®. Nitekim, 7292

sayil1 Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun® gerekgesinde, iilkemizin siirekli ve

2L Cetin, “Yeni Alternatif Finansman Modeli”, 95.

22 Selim Kilig, “Konut Finansman Modeli Olarak Yapi Tasarruf Sandiklari; Almanya ve Tiirkiye’deki
Uygulamalar1”, Yonetim Ve Ekonomi Dergisi 14, sy 1 (01 Mart 2007): 232.

23 Bkz. Martin Schneider ve Karin Wagner, “Housing Markets in Austria, Germany and Switzerland”,
The Narodowy Bank Polski Workshop. Recent Trends in the Real Estate Market and Its Analysis, 2015,
143-62.

24 Kamil Kocamese, Ipotekli Konut Finansmani, 1. bs (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2016), 5.

% Kilig, “Konut Finansman Modeli Olarak Yapi Tasarruf Sandiklari; Almanya ve Tiirkiye’deki
Uygulamalar1”, 234.

% (7.03.2021 Tarih ve 31416 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 7292 sayili Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu fle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.



uzun vadeli bir ekonomik biiyiime sergileyebilmesi agisindan yurt i¢i tasarruflarin ¢ok
onemli bir yer tuttugu belirtilmektedir?’. Yapilan arastirmalara gore, tasarruf oranlart
iilkeden tilkeye degisiklik gostermekte ve genellikle %20 ile %36 arasinda bir dagilim
sergilemekteyken, lilkemizdeki tasarruf oraninin yaklasik olarak %15 ile %20 seviyesi

arasinda oldugu tahmin edilmektedir®®,

Konut talebinin olugsmasinda, her iilkenin kendine 6zgii sosyal, kiiltiirel ve demografik
dinamikleri 6nemli bir rol oynamakta ve tiiketicilerin konut talepleri, yasamis
olduklar1 toplumlarin sosyal ve kiiltiiler &zelliklerine gore cesitlenmektedir®®. Bu
yiizden, konut finansmanlar1 i¢in ¢6ziim arayislari, dogrudan bu faktorler tarafindan
etkilenmektedir. Genel olarak, iilkeler, ya i¢ dinamiklerine uygun kurumsal yapilar
olusturarak ya da yurt disindaki etkili modelleri adapte ederek kredi sorunlarina care
bulmaya calismaktadir. Temel olarak, bu sistemler benzer ¢alisma prensiplerine
dayanmaktadir; yani, her bir sistem genellikle bir tasarruf mekanizmasi, bu
mekanizmadan faydalanmak isteyen bireyler ve sistemi yoneten bir kamu kurumu

veya kamu kurumu gozetimindeki sirketler cercevesinde isler .

Bu konu hakkinda, bugiiniin 6nemli sorunlarindan biri, bir iilkede etkili bir bi¢imde
isleyen konut finansman sistemlerinin, diger iilkeler i¢inde ayni basariytr gosterip
gosteremeyecegidir. Basarili kredi mekanizmalar1 gelistiren iilkelerin, genellikle
kendine has 6zelliklere sahip oldugu ve bir iilkede ise yarayan bir konut finansman
stratejisinin, ayn1 formatta diger iilkelere aktarilmasinin basarili olmasi oldukga
zordur®. Nitekim, konut finansman sistemlerinden biri olan, tasarruf finansman
sistemi tlilkeden tilkeye farklilik arz etmektedir. Almanya’da “Heimstatt Gmbh> ve
“Die Bauspare AG” 1933-1934 yillarinda, birinci dereceden ipotek karsiliginda kredi

veren kuruluglarken, daha sonrasinda ikinci dereceden ipotek karsiliginda da kredi

27 “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (7292 Sayili Kanun Teklifi ve Komisyon Raporu”, 2021, 7.

28 flker Kog ve Omer Cekin, “Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemi”, i¢inde Tasarrufa Dayali
Faizsiz Finansman Sistemi: Isleyis, Degerlendirme ve Tasarim (Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman
Sistemi, istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 10-11.

2 Kilig, “Konut Finansman Modeli Olarak Yapi Tasarruf Sandiklari; Almanya ve Tiirkiye’deki
Uygulamalar1”, 232.

30 Nevin Peynircioglu, Tiirkiye'de Konut Finansmaninda Uygulanan Yontemlerin Degerlendirilmesi
(Ankara: DPT, 1988), 18.

81 Kilg, “Konut Finansman Modeli Olarak Yapi Tasarruf Sandiklari; Almanya ve Tiirkiye’deki
Uygulamalar1”, 232.
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vermeye baslamislardir®®. Diger taraftan, Tiirkiye’de sistem faizsizlik esasma dayili

iken, Almanya ve Fransa’da faizli kuruluslar bulunmaktadir.

Konut finansman tiirleri en genel bashik olarak kurumsal ve kurumsal olmayan
finansman tiirleri olarak ikiye ayrilabilir. Kurumsal olmayan gayrimenkul finansmant,
resmi diizenlemeler ve yonetmelikler tarafindan belirlenmeyen, gelenek ve giinliik
uygulamalara dayanan bir sistem olarak tanimlanabilir ve genellikle “enformel sektér”
olarak adlandirlir®®, Bu sistem, resmi kayitlara dahil edilmeyen ve hukuki
diizenlemelerin konusu olmayan faaliyetleri igerir. Konut finansmaninda kullanilan
kurumsal olmayan kaynaklar gesitlilik gdsterir; bunlar arasinda hanelerin kendi
gelirlerinden yaptiklar1 tasarruflar, aile bireyleri, arkadaslar veya is yerinden alinan

destekler ve mevcut varliklarin satisindan elde edilen gelirler bulunur®*.

Kurumsal konut finansman sistemleri ise mevduat bazli konut finansmani, konut
tasarruf planlari, ipotekli konut finansmani, ipotek tahvil finansmani (ipotek
bankaciligi), devlet destekli konut finansman1 ve mikro konut finansman
sistemlerinden olusmaktadir®®. Tasarruf finansman sistemini diger sistemlerden ayiran

en dnemli dzellik ise tasarruf yapan ve fon talep eden kisilerin ayni kisiler olmasidir®.

Tasarruf finansman sisteminin kokenleri Ingiltere’ye 1775 yilinda Birmingham’da
kurulan “Ketley’s Building Society” dayanmaktadir. Dudley’de ikinci bir sandik
faaliyete gecmis ve sonrasinda iilke genelinde “Building Societies” adiyla taninmaya
baslamistir. 19. yiizyilda Ingiltere’'nin cesitli bolgelerinde, 6zellikle Midlands,
Lancashire ve Yorkshire’da 50°den fazla birlik olusturulmustur. 1836°da bu birliklerle
ilgili diizenlemeler getiren “Benefit Building Society Regulation™ yasas1 kabul
edilmistir. Tasarruf sandiklarinin gelisimi, sanayi devrimi ve bu devrimin tetikledigi
toplumsal degisimlerle yakindan iliskilidir. Konut eksikliginin en fazla oldugu

alanlarda, is¢i gruplart karsilikli yardimlasma yoluyla bu sorunu ¢ézmeye

32 Kulig, 236.

3 “Housing Finance. Manual for Developing Countries. A Methodology for Designing Housing
Finance Institutions” (United Nations Centre for Human Settlements (Habitat), 1991), 36.

3 Kocamese, Ipotekli Konut Finansmani, 17.

% Detayli bilgi i¢in bkz. Ilker Kog, Konut Finansmaninda Yap: Tasarrufu Yontemi ve Risk Modelleri
(Istanbul: Tirkiye Bankalar Birligi, 2021), 31 vd.

% Yavuz Yildirim, “Tiirkiye ve Diinyada Tasarruf Finansman Sirketlerinin Gériiniimii ve Tiirkiye I¢in
Bir Swot Analizi Ornegi” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, ibn Haldun Universitesi, 2022), 4.
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calismislardir; bu durum, Ingiliz tasarruf sandiklarinin dogusuna zemin hazirlamustir.
19. yiizy1lda, bu dayanismaci yaklasim hizla diger iilkelere de sigramistir. {1k olarak,
Ingiltere ile yakin iliskileri olan iilkelerde benzer yapilar kurulmus, 6rnegin ABD de
1831 yilinda Pensilvanya’nin Frankford kentinde “Oxford Provident Building
Association” olusturulmustur. Giiney Afrika (1855) ve Avustralya (1858) gibi Ingiliz
koloni ve dominyonlarinda da bu model benimsenmistir. Tasarruf sandiklart modelinin
Avrupa’daki yayginlasmasi ise 1950 sonrasi gerceklesmis, Avusturya, Isvigre,
Hollanda, Cekoslovakya, Bulgaristan ve Romanya gibi iilkelerde benzer yapilar
olusturulmustur®’. Fransa, Hollanda ve Arjantin’de, faizsiz Yap1 Tasarruf Sandiklari
(YTS) modelini benimseme ¢abalari, kronik enflasyon sorunlari ve bu enflasyona kars1
YTS primlerinin degerinin korunmasi i¢in yeterli Onlemlerin alinmamas1 gibi
nedenlerle beklenen basariy1 gdsterememis, Avusturya ve Isvigre’de ise faize dayal
YTS uygulamalari, ikinci Diinya Savasi 6ncesi Almanya’da uygulanan modele gore
farklilagsmis, Dogu Avrupa’da savas oncesinde kurulan sandiklar ise, savas sonrasinda
ortaya ¢ikan yeni sistem ile uyum saglayamayarak devamliliklarim
siirdiirememislerdir®®. Tasarruf sandiklar1 konseptinin giiniimiizde en basaril sekilde

uygulandig tilkeler arasinda ise Almanya 6ne ¢ikmaktadir.

Tasarruf finansman sistemleri giiniimiize kadar bircok farkli isimle literatiirde
inceleme konusu olmustur®®. Fakat, 04.03.2021 tarih ve 7292 sayili Kanun ile 6361
sayilt “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’nda bazi
degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerle birlikte “Tasarruf Finansman Sistemi”

sistemin kanuni adi halini almistir. Bu sistem altinda faaliyet gdsteren sirketler ise

87 Kilg, “Konut Finansman Modeli Olarak Yap1 Tasarruf Sandiklari; Almanya ve Tiirkiye’deki
Uygulamalar1”, 236.

38 Kilig, 237.

% Bkz. “Elbirligi Sistemi” Murat Kumbasar, “Ev Sahibi Olmak ve Eminevim Ornegi”, Kafkas
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3, sy 5 (2016): 155-66; Siileyman Tekerek, “Konut
Finansmaninda Banka Kredilerine Alternatif Modellerden ‘Elbirligi Sistemi’ Uzerinde Bir Caligma”
(Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2013); Murat Ergiiven,
“Tasarrufa Dayali Finans Sistemi I¢in Islami Finans Ilkelerine Uygun Model Onerisi” (Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, Istanbul Sebahattin Zaim Universitesi, 2019).; “Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman
Sistemi” Hac1 Mehmet Giinay vd., ed., Tasarrufa Dayali Finansman Sistemi (Istanbul: Ensar Nesriyat,
2017); Muhammet Kiirsat Oztiirk, “Fon Toplama Yontemi Olarak Yatirrm Vekaleti Ve Tiirkiye
Uygulamas1”, Journal of Islamic Economics and Finance, 2020.; “Ipotege Dayali Paylasimli Faizsiz
Finansman Sistemi” Ozgiir Catikkas, Mehmet Ersoy, ve Mustafa Okur, “Bir Golge Bankacilik
Uygulamasi Olarak Gayrimenkul Finansmaninda Alternatif Bir Faizsiz Finansman Modeli: Ipotege
Dayali Paylasimli Faizsiz Finansman Modeli - An Alternative Non-Interest Real Estate Financing
Model as a Shadow Banking Practice: Mortgage-backed Non-interest Shared Finance Model”, Isletme
Arastirmalar: Dergisi 10, sy 4 (30 Aralik 2018): 384-400.
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kanunda “Tasarruf Finansman Sirketleri” olarak adlandirilmistir. Bu yiizden, ¢aligsma

boyunca biz de “Tasarruf Finansman Sistemi” isimlendirmesini kullanacagiz.

2.1.2. Tasarruf Finansman Sistemine Ozgii Kavramlar

2.1.2.1. Genel Olarak

Tasarruf finansman sistemi i¢in farkli sekillerde bircok tanimlama yapilmistir.

Ergiliven, sistemi,

sisteme katilan bireylerin karsilikli yardimlagmaya dayali birikim ve tasarruflarini (sermaye)
bir araya getirerek, tiiketim ve yatirimim alanlarinda, belirli bir amaca matuf ihtiyaglarin
finanse etmek i¢in sermaye darligina ¢éziim treterek finansman saglayan ve bunu vekélet
yoluyla isleyen bir finansal aracilik (is organizasyonu) modeli40;

Din¢ “Katilimcilarin giidiilii tasarruflarmin  tiiketim veya yatirim ihtiyaglarin
karsilamak iizere gene katilimcilar tarafindan tamamlandigi vekdlete dayali bir

finansal aracilik modeli**”’; Cekin,

kisilerin bireysel olarak veya gruplar halinde organize edilmeleri suretiyle, taraflarca
kararlagtirilmis belirli bir vadeye kadar birikim yapilmas: karsiliginda ya da grup iyeleri
arasinda gergeklesen gekilis yontemine dayali olarak miinhasiran ara¢ veya konut gibi bir

varlig1 satin alabilmeleri amaciyla finansman kullandiriimasi®;

Yazic1 “Bireylerin kisa vadeli tasarruflarimin genellikle perakende bankacilik yapan

veya konut finansmaninda uzmanlasmig aracilar eliyle uzun vadeli konut fonlamasina

doniistiiriilmesi®®” olarak tanimlamaktadir.

Madde gerekgesine bakildig1 zaman sistem,

firma ve miisteri arasinda 6nceden kararlastirilmig olan ya da miisteri gruplar iginde cekilis
yapma gibi yontemlerle belirlenen vadeye kadar misterinin birikim yapmasi karsiliginda
Mmiisterilere konut veya tasit edinebilmeleri amaciyla finansman kullandiriimas:*

40 Murat Ergiiven, Tasarrufa Dayali Finans Sistemi (Istanbul: Beta Yaymevi, 2021), 7.

“ Yusuf Ding, Tasarrufa Dayali Finans (Istanbul: Beta Yaymevi, 2019), 71.

42 Omer Cekin, “Tasarrufa Dayali Finansman Sistemi Ve Islami Finans Ilkeleri Cercevesinde
Degerlendirilmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2021), 51.

43 Mehmet Yazict, “Konutta Alternatif Finans Yéntemi Olarak Tasarrufa Dayal Faizsiz Finans Sistemi”,
Academic Review of Humanities and Social Sciences 2, sy 3 (2019): 226.

4 “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun Teklifi (7292 Sayili Kanun Teklifi ve Komisyon Raporu”, 7-8.
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olarak tanimlanmigtir. Nitekim, Kanun da paralel bir diizenleme yaparak Tasarruf

finansman faaliyetini Kanun’un 3. maddesi 1. fikrasi | bendi uyarinca

bir s6zlesme kapsaminda 6nceden belirlenmis kosullarin gergeklegsmesi sartiyla konut, ¢atili is
yeri veya tasitin edinimi i¢in faizsiz finansman esaslarina gore belirli bir siire tasarruf edilmesi,
miisterilere finansman kullandirilmas1 ve toplanan tasarruflarin yonetimi

olarak tanimlamustir.

Yukaridaki tanimlardan goriildiigii iizere tasarruf finansman sisteminin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in sisteme 6zgii kavramlarin ifade edilmesi faydali olacaktir. Bu
yiizden, bu béliimde tasarruf finansman sistemini diger finansman sistemlerinden

ayiran kavramlar tizerinde durulacaktir.

2.1.2.2. Organizasyon Ucreti

Kisilerin sisteme girmesi igin belirli bir iicret ddemeleri gerekir. Bu licret organizasyon
ticretidir. 6361 Sayili Kanun’un 3. maddesi uyarinca, organizasyon Tcreti
“Mmiisterilerin tasarruf finansman sézlesmesi kapsaminda tasarruf finansman faaliyeti
ve tasarruf fon havuzunun yonetimi karsiliginda édeyecekleri tutarr” ifade etmektedir.
Madde gerekcesinde organizasyon {icretinin “‘tasarruf finansman sirketlerinin
miisterilere sunduklari hizmetler karsiliginda aldiklart bedel” oldugu ifade
edilmistir®. Organizasyon iicreti finansman tutarmin yiizde 5 ila 10’u arasinda
degismektedir. Ucretin 6denmesi uygulamada pesinen olmakla birlikte, mevzuatta
taksitle 6denmesine engel bir durum yoktur. Fakat, miisterinin tahsisat hakkini elde

edebilmesi i¢in organizasyon iicretini 6demesi sarttir.

Tasarruf finansman sirketlerinin miisterilerinden alabilecegi sadece iki 6deme vardir.
Bunlar tasarruf ve finansman dénemindeki {icretler ve organizasyon lcretidir. Ayrica
Tasarruf Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Y &netmelik*®

(TFSY) m.17/7 uyarinca, tasarruf donemine iliskin olarak, s6zlesme kapsaminda

4 “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun Teklifi (7292 Sayili Kanun Teklifi ve Komisyon Raporu”, 12.

4607.04.2021 tarih ve 31447 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Tasarruf Finansman Sirketlerinin
Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda Y 6netmelik.
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miisteriden organizasyon ticreti diginda miisteriyi 6deme yiikiimliiliigii altina sokacak
herhangi bir iglem yapilamamaktadir. Yani, organizasyon licreti disinda miisteriden

faiz, ilave iicret, kar pay1 veya komisyon gibi ilave iicretlendirmeler aliamaz*’.

2.1.2.3. Tasarruf Tutar

Miisterinin finansmana erisebilmesi i¢in belirli sartlarin gergeklesmesi gerektigi
yukarida ifade edilmisti. Bu sartlar esasinda organizasyon iicretinin ddenmesi ve
miisterinin tasarruf donemi boyunca soOzlesmeye uygun sekilde tasarrufta
bulunmasidir. Eger miisteri sozlesmeye uygun sekilde tasarruf tutarlarimi ve
organizasyon lcretini 0derse finansmana hak kazanir. Tasarruf tutarlarint 6demek
sO6zlesmenin asli unsuru olup, miisterinin ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesi sirket

tarafindan tek tarafli fesih hakki dogurur (6361 sayili Kanun m.39/A-4).

2.1.2.4. Tasarruf Donemi

Tasarruf donemi 29.12.2023 tarih ve 32414 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
yonetmelik degisikligi*® ile m.3/1-u bendine eklenmistir. ilgili madde uyarinca tasarruf
donemi, “tasarruf finansman soézlesmesinin kurulmasindan miisterinin tahsisatini
aldigi veya cayma/fesih hakkint kullandigi tarihe kadar gegen donemi” ifade
etmektedir. Yani, sOzlesmenin kurulmasindan itibaren, miisterinin finansmana
ulasincaya kadar belirli bir donem sirkete 6deme yapmis oldugu doneme tasarruf

donemi denmektedir.

2.1.2.5. Tasarruf Fon Havuzu

Tasarruf fon havuzu Kanun’un 3. maddesinde,

belirli bir donemde tasarruf finansman sirketi nezdindeki birikmis tasarruflar ve finansman geri
O0demelerinden olugan tutarlar toplamindan, tahsisat olarak verilmis tutarlar ile tasarruf geri
o0demelerinin diisiilmesinden sonra kalan tutar

47 Cetin, “Yeni Alternatif Finansman Modeli”, 78.
48.29.12.2023 tarih ve 32414 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Tasarruf Finansman Sirketlerinin
Kurulus ve Faaliyet Esaslar1t Hakkinda Y 6netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik.
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olarak tanimlanmistir.

Tasarruf fonu havuzunda, tasarruf sozlesmeleri kapsaminda belirlenen tasarruf
donemlerinde toplanan miktarlar ve finansman dénemlerinde yapilan geri 6demeler
bir araya getirilir. Bu havuzdan, tahsisat 6demeleri ve cayma ya da fesih gibi durumlar

karsisinda miisterinin yaptig1 tasarruflarin geri 6denmesi gergeklestirilir®®.

Kanun’un 39/B maddesinin 2. fikrasi uyarinca,

tasarruf finansman sirketleri, tasarruf fon havuzu hesaplarmi diger hesaplarindan ayirmak
zorundadir. Tasarruf fon havuzu varliklari, sirketlerin tasarruf finansman sézlesmelerinden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi diginda baska bir amagla kullanilamaz,
hapis hakkina, alacagin devir ve temlikine ve takasa konu edilemez, rehnedilemez, teminat
gosterilemez, misterilerin tasarruf finansman sézlesmelerinden kaynaklanan alacaklart
miistesna, kamu alacaklarinin tahsili amaci da dahil olmak {izere haczedilemez, iizerine ihtiyati
tedbir, ihtiyati haciz konulamaz veya iflas masasina dahil edilemez.

TFSY m. 23 gore tasarruf fon havuzunda toplanan tutarlar, sirket tarafindan yine
m.23/2’de fikrada belirtilen faizsiz yatirim araglarinda degerlendirilmektedir. TFSY

m.23/2 uyarinca:

(2) Tasarruf fon havuzunda toplanan tutarlar,

a) Hazine ve Maliye Bakanligmin ihra¢ etmis oldugu Tirk Lirasi cinsi yurt i¢i kira
sertifikalarinin aliminda,

b) Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarinda agilacak Tiirk Lirast cinsi 6zel cari
hesaplarda ya da katilma hesaplarinda,

c¢) Tirkiye’de faaliyet gosteren varlik kiralama sirketleri tarafindan ihrag¢ edilen Tiirk Lirasi
cinsi yurt i¢i kira sertifikalarinin aliminda,

¢) Kurulca uygun goriilecek diger faizsiz yatirim araglarinda,

degerlendirilebilir.

29.12.2023 tarih ve 32414 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelik degisikligi
ile miisterilerin tasarruf fonu havuzundaki tutarlar iizerinden yapilan degerlemeler
sonucu elde edilen kazanglarin yalmizca %?25°lik kismu sirket sahiplerine
aktarilabilirken, geri kalan kisim ihtiyat fonuna aktarilacaktir. Ayrica, yeni
diizenlemeyle birlikte Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)) bu oram
yiizde elliye kadar azaltmaya veya yiizde yiize kadar artirmaya veya sirket bazinda
farklilastirmaya yetkili kilmmistir. TFSY m.23/1’e getirilen yeni diizenleme,
sirketlerin finansal durumlarini iyilestirme ve hakkaniyet acisindan énemli bir adim

olarak degerlendirilmektedir™.

4 Yildirm, “Konut Edinmeye Yonelik Tasarruf Finansman Sozlesmesi”, 14.
50 Cetin, “Yeni Alternatif Finansman Modeli”, 81.
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2.1.2.6. Tahsisat

Miisteri sozlesmeyi imzalayip organizasyon Tlcretini ddeyip, sézlesmeye uygun
sekilde tasarruf tutar1 6demelerini yaptiysa, tahsisata hak kazanir. Bir diger ifadeyle,
misterinin finansmana ulastig1 evredir, yani finansman vadesi gelmistir. 6361 sayil

Kanun’un m.3/1-k uyarinca tahsisat,

tasarruf finansman sozlesmesi uyarinca, tahsisata hak kazanilmasina iligskin kosullarin yerine
gelmesi sartt ile miisterinin tasarruf birikimlerinin ve sdzlesme kapsaminda taahhiit edilen
finansman tutarmin miisterinin, miras¢isinin veya vekilinin konut, ¢atili is yeri veya tasit
edinmesi amaciyla satici konumundaki {iglincii kigilere hesaben 6denmesini

ifade etmektedir.

TFSY m.21/2-a uyarinca, “miisteri bazli sézlesmelerde, sozlesme tutarinin yiizde kirki
kadar tasarruf yapilmasi ve ongériilen sozlesme siiresinin yiizde kirkina ulasmast”™
gerekir. TESY m.21/2-b uyarinca, ¢ekilisli sozlesmelerde ise heniiz ¢ekiliste ¢cikmayan
miisterilere yapilacak tahsisat 6demelerinde, 6deme yapilacak tarih itibarryla grubun
sOzlesme tutarlari toplaminin yiizde kirki kadar bir tutarin sirketin tasarruf fon havuzu
hesabinda toplanmasi1 ve grubun toplam siiresinin en az yilizde kirkinin tamamlanmis

olmasi1 gerekmektedir.

2.1.2.7. Finansman Donemi

Finansman donemi de ayni tasarruf dénemi gibi Tasarruf donemi 29.12.2023 tarih ve
32414 sayili Resmi Gazete ‘de yayinlanan yonetmelik degisikligi ile m.3/1-s bendine
eklenmistir. Ilgili madde uyarinca finansman donemi, “tasarruf finansman sozlesmesi
kapsaminda miigterinin konut, ¢atili is yeri veya tasit edinimini saglamak iizere

tahsisatini aldig tarihten sozlegmenin sonuna kadar gegen donemi’ ifade etmektedir.

Finansman donemi miisteriye tahsisatin yapilmasindan sonra bagslamakta ve

sOzlesmenin sonuna kadar olan siireyi kapsamaktadir. Miisteri, finansman geri 6deme
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stirecinde sirkete yapmasi gereken tiim ddemeleri tamamladiginda, tasinmaz veya arag
lizerindeki ipotek kaldirilir veya varsa rehinler ¢oziiliir™!.

2.1.2.8. ihtiyat Fonu

TFSY m.30/1 uyarinca sirketlerin, miisteri giris veya ¢ikislar1 dolayisiyla karsi karsiya
kalabilecekleri ongdriilmeyen yiikiimliiliiklerini karsilamak {izere tasarruf fon havuzu
toplaminin asgari yiizde {i¢iinii, tasarruf fon havuzunun i¢inde ihtiyat fonu olarak

tutmakla yiikiimlii oldugu ifade edilmistir.

Tasarruf finansman sirketleri, miisterilerin sisteme katilimi veya ayrilis1 sirasinda
karsilasabilecekleri beklenmedik yiikiimliiliikleri karsilamak amaciyla, tasarruf fon
havuzunun toplamimnin en az %3’iinii ihtiyat fonu olarak ayirmak zorundadir. ihtiyat
fonu, tasarruf fon havuzunun kii¢iik bir boliimiini temsil eder. 6361 sayili Kanun’un
ilgili maddesi uyarinca, ihtiyat fonunun igerigi tasarruf fon havuzu ile benzerdir; ancak
TFSY nin 23. maddesinde ihtiyat fonuna 6zel bir diizenleme bulunur. Bu diizenlemeye
gore, tasarruf fon havuzundan toplanan tutarlarin, belirlenen faizsiz yatirim araglarinda
degerlendirilmesi sonucu elde edilen kazanglar, misterilere kazang payr dagitimi
Ongoriilmemisse, asgari oran saglansin ya da saglanmasin, dogrudan ihtiyat fonuna
aktarilacaktir. Ihtiyat fonu ile tasarruf fon havuzu arasindaki temel fark, faizsiz yatirrm
araclarindan elde edilen getirilerin, miisterilerle paylasilmayip ihtiyat fonuna dahil

edilmesi durumunda belirginlesir®2.

2.1.2.9. Sistemdeki Modeller

Finansal kurumlara taninan en {stlin imtiyaz fon toplama ve finansman saglama
islemleri oldugundan o&tiirii bu sektdr cok siki denetimlere tabidir>®. Tasarruf
finansman sistemlerini de diger finansman sistemlerinden farkli kilan bagslica
ozellikler, miisterilerin tasarruf yapmaksizin fonlara erisememesi ve fon talep eden

kisilerin ayn1 zamanda tasarruf yapanlar olmasidir>,

51 Cetin, 79.

52 Y1ldirim, “Konut Edinmeye Yonelik Tasarruf Finansman Sozlesmesi”, 15.

%3 Ding, Tasarrufa Dayali Finans, 68.

% Yildirim, “Tiirkiye ve Diinyada Tasarruf Finansman Sirketlerinin Gériiniimii ve Tiirkiye Igin Bir Swot
Analizi Ornegi”, 4.
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Tasarruf finansman siireci toplam dort asamadan olusmaktadir. Bunlar; s6zlesmenin
imzalanmasi, tasarruf donemi, tahsisat asamasi ve geri ddemenin yapildig1 finansman
donemidir®™®. Tasarruf finansman sistemi bu dort asamanim olusturdugu temelde iki
modele dayanir. Bunlar; ¢ekilisgli yani grup bazli model ve ¢ekilisiz yani miisteri bazl
bireysel modeldir. Cekilisli modelde vade sayisina gore guruplar olusturulur ve
miisterilerin finansmana kavusacag tarih ¢ekilise gore belirlenir. Cekilissiz modelde
ise kisiler vade ortasina kadar tasarruf yapar, vade ortasinda finansmana kavusurlar.
Fakat, sirketler cekilisli sistemde de vade ortasina gelindiginde ¢ekiliste tahsisata hak
kazanmayan Kkisilere toplu 6deme yaparak sistemi cazip kilmaya calismaktadirlar®®.
Burada miisterilere verilen finansmanlar tasarruf fon havuzundan saglanmaktadir.
Diger bir ifadeyle, sisteme kaydolan kisiler aslinda kendi grup havuzlarindan degil,
sitkete kayith olan diger miisterilerle birlikte olusturulan tasarruf fon havuzundan

finansmanlaria ulagsmaktadirlar.

Bu bagslikta temelde ¢ekilisli ve ¢ekilissiz modellere deginilecektir. Ancak sistemde bu

iki temel model {izerine insa edilmis farkl1 uygulamalar da vardir®’.

2.1.2.9.1. Cekilisli Model

Cekilisli model ile finansmana kavugsmak isteyen miisteri oncelikle bir tasarruf
finansman sirketine gider ve tasarruf finansman sézlesmesi akdeder. TFSY m.16/4-g
uyarinca “tahsisat ddemesinin yapilmast i¢in gerekli sartlara ve ddeme sirasinin

’

belirlenme yontemi ve kurallari”, miusteri ve sirket arasinda yapilan sézlesmede

belirtilmelidir. Yani, miisterinin segmis oldugu sistem sozlesmede belirtilir.

Cekilisli modelde grup kavrami vardir. Gruplar, sirket tarafindan kurulan ve tasarruf
finansmani anlagsmalarina katilan miisterilerin olusturdugu topluluklardir. Miisteriler,

finansman ihtiyaclar1 ve aylik olarak ayirabilecekleri tasarruf miktarlarina gore bu

55 Cetin, “Yeni Alternatif Finansman Modeli”, 79.

5 Oztiirk, Tiirk Hukukunda ve Islam Hukukunda Tasarruf Finansman Sozlesmeleri, 42.

57 Detayh bilgi igin bkz. Murat Ergiiven, “Tasarrufa Dayali Finans Sistemi Ile Yap1 Tasarruf Sandig:
Sistemi Uzerine Karsilagtirmali Bir Arastirma” (Doktora Tezi, Mexico City, Azteca University, 2020),
51 vd.
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gruplara dahil edilirler. Her bir grup, benzer finansman ihtiyacina sahip bireylerden

meydana gelir®®,

Bu sistemde miisteriler vadeye gore gruplara ayrilarak, diizenli araliklarla
gerceklestirilen noter huzurundaki cekilislere katilirlar. Bazi sirketler her ay ¢ekilis
yaparken, bazilar1 en basta biitlin ¢ekilisleri yapmaktadir. Boylece kimin ne zaman
finansmana ulasacagi en basta belirli olmaktadir®®. Her ¢ekiliste, gruplardan segilen
talihli bir kisiye finansman tahsis edilir, bu da onun i¢in tasarruf doneminin sona erdigi
ve finansman geri 6deme siirecinin basladigi anlamina gelir. Yani, ¢ekiliste ¢ikan kisi

icin tahsisat vadesi gelmis ve kisi artik finansman donemine girmistir.

Kisinin tahsisata hak kazanabilmesi icin organizasyon {icretini ve tasarruf donemi
boyunca 6deme planinda belirtilen tasarruf tutarlarini taksit ddeme giiniinde ve
eksiksiz olarak Odemesi gerekir. Ayrica sirketler sozlesmelerinde, tahsisatin
yapilabilmesi i¢in miisterinin, edinilen konut, ¢atili is yeri veya tasit lizerinde geri
O0deme tutarmin  gilivencesini  teskil etmek {izere teminat islemlerinin
gerceklestirilmesini de istemektedirler. Bdylece, sirket gruptaki diger miisterilerin
magdur olmamasini ve alacagini teminat altina almaktadir. Bu kapsamda miisteri,
gelirini ispatlayacak maas bordrosunu sunar, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun®‘da (TKHK) diizenlenen kurallar uyarinca kalan taksit tutari kadar
Sirket namina kambiyo senedi diizenlenecegi ve tahsisat tarihinde geri 6deme tutarinin
teminatin1 teskil edecek uygun bir konut, ¢atili is yeri veya tasiti teminat olarak
gostermeyi kabul eder. Ayrica, miisteri, sigorta masraflari, ekspertiz {icreti ve
s6zlesme kapsaminda islemlerden dogan harglari, vergileri ve noter {icretlerini de

Odeyecegini taahhiit eder.

Bu sistem, katilimcilara her cekilis doneminde finansmana erisim sansit sunar ve
cekiligsiz yontemden farki budur. Sartlar saglandiginda, miisterinin tahsisat hakki
tamamlanir ve belirlenen giinde finansman tahsis edilmis olur. Ornegin, 100 ay

vadeyle sisteme katilan bir miisteri, her ay yapilan ¢ekilislerde finansmana erisim sansi

%8 Yildinm, “Konut Edinmeye Yonelik Tasarruf Finansman S6zlesmesi”, 16.
5 Oztiirk, Tiirk Hukukunda ve Islam Hukukunda Tasarruf Finansman Sozlesmeleri, 44.
60 28.11.2013 tarih 28835 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
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elde eder. Ancak, belirli bir vadeye ulagan ve hala ¢ekilisten ¢ikmayan miisteriler igin,
o vadenin sonunda toplu bir tahsisat siireci baslar®’. Bu durum sistemin cazip hale
getirilmesi igin sirketlerin yapmis oldugu bir pazarlama stratejisidir. Bu, tiim grup
tiyeleri i¢in tasarruf doneminin sona erdigi ve finansman doneminin basladig

anlamina gelir.

TFSY m.17/3’te ¢ekilisli sistemin esaslar1 diizenlenmektedir. Ilgili maddeye gore,

grup miisterilerinin tahsisat tarihleri, grup i¢in dngoériilen toplam ay sayisi iizerinden yapilan
¢ekilise gore belirlenir. Grubun ay sayisi ile miisteri sayisinin esit olmasi zorunlu degildir.
Cekilisli gruplarda, grubun toplam tasarruf ay sayisinin asgari ylizde kirki kadar sdzlesme
iligkisi kurulmus miisteri bulunmasi zorunludur. Bu orani heniiz karsilamayan gruplarda
tasarruf donemi bagslatilamaz, miisterilerden tasarruf demesi ve organizasyon iicreti alinamaz.
Bu oranin karsilanmasini miiteakip gruptaki miisterilerden herhangi birinden tasarruf 6demesi
alinmasi halinde, gruba yeni miisteri dahil edilemez. Cayma veya fesih hakkinin kullanimi
dolayisiyla miisteri sayist bu oranin altina diisen gruplarda sirket kendi &zkaynaklarini
kullanarak asgari miisteri sayisinit tamamlar. Kurul, bu fikrada yer alan oran ve sinirlamalari
degistirmeye veya bu konuda ilave sinirlamalar getirmeye yetkilidir.

29.12.2023 tarih ve 32414 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan yonetmelik degisikligi
ile Kanun’un “Koruyucu Hiikiimler” bashgi altindaki sozlesme sinirlamalarina yeni
hiikiimler eklenmistir. Bu baglamda, TFSY m.21/4 uyarinca, “¢ekilisli sozlesmelerde
miisteriler, ¢ekilis grubuna girdigi tarihten itibaren bes ay ge¢gmeden ve bes tasarruf
odemesi yapmadan tahsisat o6demesi almayacaktir”. Degisiklikten Once, li¢ ay
gegmeden ve li¢ tasarruf Odemesi yapmadan tahsisat odemesi alamayacaklar
diizenleniyordu. Ayrica yeni eklenen climle ile ilgili hikkim “ayni grup icerisinde
birden fazla kigiye ayni ayda tahsisat yapilmasi seklinde ¢ekilisin diizenlemeyecegini”
de belirtmektedir. Bu hiikiimler sistemin devamlilig1 ve giivenilirligini saglamak i¢in
ihdas edilmistir. Boylelikle, sirketler nakit akiglarini daha diizenli takip edebilecek ve
tasarruf fon havuzu belirli bir miktara ulagmadan ¢ekilis yapilamayacaktir. Nitekim,

TFSY m.21/2-b uyarinca,

¢ekiligli s6zlesmelerde, heniiz gekiliste ¢cikmayan miisterilere yapilacak tahsisat 6demelerinde,
O6deme yapilacak tarih itibariyla grubun sozlesme tutarlari toplamimnin yiizde kirki kadar bir
tutarin sirketin tasarruf fon havuzu hesabinda toplanmasi ve grubun toplam siiresinin en az
yiizde kirkinin tamamlanmis olmas1

gerekmektedir.

61 Yunus Furkan Akbal, “Tasarruf Finansman Sisteminin Regiilasyonu: Tiirkiye Ornegi” (Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul Ticaret Universitesi, 2021), 15.
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Tasarrufa dayali finans sistemlerinde, miisterilerin pesinat 6deme zorunlulugu
bulunmamakla birlikte, pesinat 6deyen miisterilere belirli avantajlar sunulmaktadir.
Pesinat 6demesi, miisterinin son teslim tarihini etkileyebilir; zira sirketler, verilen
pesinat miktarina bagli olarak farkli parametreler uygulayarak, pesinat 6deyen
miisteriler i¢in tahsisat siirecini daha erken bir tarihte baslatabilirler®?. Bu durum,
pesinat O0demeyen miisterilere kiyasla, pesinat veren bireylerin finansmana
erisimlerinin hizlandirilmasini saglar. Yapilan ¢alismalarda da ilk basta tahsisata hak

kazanan miisterilerin daha avantajli oldugu ifade edilmektedir®.

2.1.2.9.2. Cekilissiz Model

Cekiligsiz yontemde, sdzlesmenin imzalanmasiyla birlikte finansmanin teslim tarihi
onceden belirlenir. Bu metotta, miisteriler belirlenen tarihe kadar diizenli 6demelerini
yaparlar ve belirlenen tarih geldiginde, finansmanin tahsis edilmesi siireci baslar.
Cekiligsiz yontemin tercih edilmesinin baglica nedenleri arasinda, organizasyon
ticretlerinin daha uygun olmasi ve son teslim tarihlerinin, ¢ekilis yontemine kiyasla
daha avantajli olmasi yer alir®. Miisteriler bu yontemi segtiklerinde, aylik ve teslimat
sonrast ddeyecekleri miktarlar1 6nceden bilirler, bu da onlarin mali planlamalarini
daha kolay yapmalarini saglar. Bu yontemde, aylik 6deme miktarlarinin artirilmasi,
yiiksek miktarlarda birikmis tasarrufun paylasilmasi veya ara 6demeler yapilmasi gibi

durumlar, finansmanin daha erken bir vadede kullanilmasini saglayabilir®.

TFSY m.21/2-a uyarinca, sirketin tahsisat 6demesi yapabilmesi i¢in, “miisteri bazli
sozlesmelerde, sozlegsme tutarimin yiizde kirki kadar tasarruf yapilmasi ve éngoriilen
sozlegme siiresinin yiizde kirkina ulagilmasi” gerekmektedir. Ayrica, ayn1 maddenin

3. Fikras1 uyarinca,

sozlesme tarihinden itibaren bes ay ge¢mesi ve bes tasarruf 6demesi yapilmasi kaydiyla ytizde
kirk siiresi, miisteri tarafindan pesinat olarak yapilan tasarruf 6demesi tutarinin toplam
s0zlesme tutarina orani nispetinde azaltilabilecegi.

62 Akbal, 15-16.

83 Kog ve Cekin, “Tasarrufa Dayal1 Faizsiz Finansman Sistemi”, 16-20.

64 Akbal, “Tasarruf Finansman Sisteminin Regiilasyonu: Tiirkiye Ornegi”, 16.
8 Yildirim, “Konut Edinmeye Y6nelik Tasarruf Finansman Sozlesmesi”, 19.
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belirtilmektedir. Yani, miisteri pesinat ddeyerek tahsisat tarihini daha erken bir zamana

¢ekebilmektedir.
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2.2. Diinyada Tasarruf Finansman Sistemi

Tirkiye’deki tasarruf finansman sistemleriyle ayni temel ve mantikta faaliyet gosteren
Diinyada bir¢ok finansman sistemi bulunmaktadir. Diinya genelinde popiiler olan
tasarruf bazli finansman modeli, katilimcilarin birikim siirecinin ardindan belirli
alanlarda finansman hakki kazandigi sistemlerdir. “Déniisiimlii Kredi ve Tasarruf
Birlikleri (RoSCA)”, “Konut Tasarruf Planlar” ve “Yapi Tasarruf Birlikleri” gibi
sistemler bu kategoride degerlendirilmektedir. Ozellikle Almanya’da ve Diinyanin
birgok yerinde yaygin olan yapi tasarruf sistemi, hane halklarinin daha fazla tasarruf
etmesini tesvik etme, diisiik gelirli bireylerin konut finansmanina erigimini
kolaylastirma ve yliksek ve stabil tasarruf oranlar1 elde etmeye yardimci olma gibi

basarilarryla dikkat cekmektedir®®.

Calismanin bu boliimiinde, tasarruf finansman sisteminin gelisimini ve dnemi anlamak
ve diger sistemlerle karsilagtirilabilmesi i¢in Diinyadaki belirli tasarrufa dayali

finansman sistemleri incelenecektir®’.

2.2.1. Doniisiimlii Kredi Tasarruf Birlikleri (Rotating Savings and Credit
Associations-RoSCA)

Dontistimlii Tasarruf ve Kredi Birligi (RoSCA), katilimcilarinin ortak bir havuza
belirli miktarlarda katki saglayarak bu havuzdan sirayla finansman sagladigi gayri
resmi bir finansman grubudur. Genellikle aile veya arkadas g¢evresi gibi yakin
iligkilerle bir araya gelmis kisilerden olusan bu birlikler, Giiney Amerika, Afrika ve
Asya basta olmak tizere Diinya genelinde yaygindir. Bazi arastirmalara gore, Cin’de
M.O. 200’lLi yillarda benzer ekonomik olusumlarin mevcut olabilecegi

belirtilmektedir®®,

6 “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (7292 Sayili Kanun Teklifi ve Komisyon Raporu”, 7.

67 Incelememiz disinda biraktigimiz diger iilkeler ve detayli bilgi igin bkz. Kog, Konut Finansmaninda
Yapi Tasarrufu Yontemi ve Risk Modelleri, 48 vd.

88 Christy Chung Hevener, “Alternative Financial Vehicles: Rotating Savings And Credit Associations
(ROSCAs).” (Federal reserve Bank of Philadelphia, 2006), 6.
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RoSCA’lar, 6zellikle gelismekte olan ekonomilerde ve gelismis iilkelerdeki gogmen
topluluklart arasinda popiilerdir. Katilimeilarin ¢ogunlugunu genellikle kadinlarin
olusturdugu bilinmektedir®®. Aynm1 zamanda, Islami finans prensiplerine gore faizin

yasak oldugu Miisliiman iilkelerde de sikga tercih edilen bir yontemdir.

ROSCA’larin finansman dagitimi bakimindan iki temel modeli vardir. Ik modelde,
biriken fonlar kura yontemiyle secilen {iyelere dagitilir. Bu modelde, her iiye fon
havuzuna esit ve sabit bir miktar katkida bulunmayi taahhiit eder. Kura sonucu, fon
havuzundan pay alacak iiye veya iiyeler belirlenir. Bir liye fon aldiktan sonra, diger
tiyeler de fon alana dek siire¢ devam eder ve her iiye sadece bir kez fon alir. Tim
iiyeler fon aldiktan sonra ROSCA ya dagilir ya da yeniden organize olur’®. Bu model
altin giiniine ¢ok benzemektedir. ikinci model ise “ihale modeli” olarak
tanimlanmaktadir. Bu modelde, iiyeler gelecekteki donemlerde ne kadar fon
saglayacaklaria dair teklifler sunarlar. En yiiksek teklifi veren kisi, fon havuzundan
ilk olarak pay alir ve bir kez fon aldiktan sonra ihaleye tekrar katilamaz’*. Bu
yontemde finansmana ilk erisen kisi daha fazla iicret 6derken, en son finansmana

erisen kisi daha az iicret 6demektedir’?.

Kisilerin, ROSCA’lar1 tercih nedeni belirli gruplarin resmi piyasalardan kredi almakta
zorlanmalaridir. Bunun gesitli nedenleri vardir. Ilk olarak, gogmen gruplari veya kirsal
koyliiler, belirli bankacilik uygulamalariyla asina olmalarin1 ve okuryazar olmalarini
gerektiren bankalardan gekinebilirler. Ikinci olarak, gruplar ayrimciliga ugrayabilir ve
bu nedenle diizenli kredi kaynaklarindan kredi alamayabilirler. Ugiinciisii, bankalar
belirli gruplara kredi verme riskini ¢cok yiiksek bulabilir’®. ROSCA’lar resmi kuruluslar
olmadiklari igin fon toplama bakimindan zayif goriinebilirler, ¢iinkii finansmana hak
kazanan bireyler finansmana eristikten sonra iiyelik taahhiitlerini yerine getirmeyi
reddedebilirler. Ancak, ROSCA’larin bu sorunu ¢6zmek i¢in ellerinde sosyal yaptirim

gibi bir enstriiman vardir. Ornegin Amerika’da, ROSCA’lar genellikle bir etnik grup

6 Elif Ensari Alpay, Mehmet Burak Kahyaoglu, ve Murat Yavuz, “Why People Participate RoSCA New
Evidences from Turkey”, Journal of Business, Economics and Finance 5, sy 2 (2016): 244.

0 Oztiirk, Tiirk Hukukunda ve Islam Hukukunda Tasarruf Finansman Sozlesmeleri, 32.

"L Kog, Konut Finansmaninda Yapi Tasarrufu Yontemi ve Risk Modelleri, 48-49.

2 Hevener, “Alternative Financial Vehicles: Rotating Savings And Credit Associations (ROSCAs).”,
9.

8 Timothy Besley, Stephen Coate, ve Glenn Loury, “The Economics of Rotating Savings and Credit
Associations”, The American Economic Review 83 (1993): 805.
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arasinda olusturulur. Bylece bireyler komsularinin ve is arkadaslarinin giivenilirligi
hakkinda iyi bilgiye sahip olabilir ve iyi bir neden olmaksizin gecikenlere sosyal ve

ekonomik yaptirimlar uygulanabilmektedir.

Gelismis iilkelerde finans piyasalarinin genislemesi ve finansal {iriinlerin ¢esitlenmesi
nedeniyle, ROSCA’larin popiilerligi ve etkinligi azalmistir. Bu tiir topluluklarin fon
tahsisi konusunda profesyonel finansal kuruluslar kadar esnek olamamalari, onlarin
azalmasinda rol oynamistir’. Piyasa ekonomilerinde rekabet ve verimliligin 6nemli
oldugu diistiniildiigiinde, finansal aracilik konusunda uzmanlagmamis yapilardan
profesyonel kuruluslar kadar etkili kredi degerlendirmesi yapmalari beklenemez’®.
Ancak, RoSCA’lar, ¢alisma yontemleri agisindan, uygun diizenlemeler yapildiginda
basarili finansal kuruluslara doniisebilecek potansiyele sahiptirler. Finansal
piyasalarin gelisimiyle birlikte, ROSCA yapilar1 da degisime ugramaktadir. Ornegin
Ingiltere’deki yap1 topluluklar1, 1990°larda gerceklesen degisim sonrasinda perakende
bankalara donilismiis ve piyasa mekanizmasina daha uyumlu bir sekilde faaliyetlerine
devam etmistir’’. Esasinda, ROSCA’lar resmi olmayan &rgiitlerken, yapi tasarruf

sandiklar1 ve yapi topluluklart ROSCA’larin resmi olmus goriiniimleri gibidir’®.

2.2.2. Birlesik Krallik Yap1 Topluluklar: (Building Societies)

Tasarruf ve toplu konut yardimi saglama konusunda bilinen tasarruf sandiklari, ilk
olarak Birlesik Krallik’ta ortaya ¢ikmustir’®. Birkag gazete ilan1 disinda fazla bilgi
bulunmamasina ragmen, bu tiiriin bilinen ilk 6rnegi, 1775 yilinda Birmingham’da
“Ketley’s Building Society” ad1 altinda kurulmustur®®. 1779 yilinda Dudley’de ikinci
bir sandik kurulmus, bu da Ingiltere genelinde, 6zellikle 19. yiizyillda Midlands,

Lancashire ve Yorkshire gibi bolgelerde 50°den fazla sandigin kurulmasina yol

4 Besley, Coate, ve Loury, 805.

> Timothy Besley, Stephen Coate, ve Glenn Loury, “Rotating Savings and Credit Associations, Credit
Markets and Efficiency”, The Review of Economic Studies 61, sy 4 (1994): 714.

6 Kog, Konut Finansmaninda Yapi Tasarrufu Yontemi ve Risk Modelleri, 50.

" Leigh Drake ve Richard Simper, “Competition and Efficiency in UK Banking: The Impact of
Corporate Ownership Structure”, Economics Research Paper, No. 03-07, Loughborough University
Institutional Repository, 2003, 2.

8 Kog, Konut Finansmaninda Yapi Tasarrufu Yontemi ve Risk Modelleri, 50.

" Mark Boleat, Building Society Industry, 1. bs (Routledge, 2012), 1.

8 Kilig, “Konut Finansman Modeli Olarak Yapi Tasarruf Sandiklari; Almanya ve Tiirkiye’deki
Uygulamalar”, 236; Kog, Konut Finansmaninda Yapi Tasarrufu Yontemi ve Risk Modelleri, 51.
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acmistir®, 1836 yilinda ise bu sandiklarla ilgili yasal bir diizenleme getiren “The

Regulation of Benefit Building Society” yasas yiiriirliige girmistir®.

Birlesik Krallik’taki ilk donem yap1 topluluklari, diisiik ve orta gelirli ailelerin ev
sahibi olmalarin1 kolaylastirmak i¢in iiyelerinin diizenli olarak para yatirmalarini
saglayan ve her donemde kura ¢ekilisi yoluyla bir iyeye ev satin almasi i¢in finansman
saglayan yapilardi®3. Zamanla, bu topluluklar daha kurumsal bir yapiya biiriinmiis ve
bireysel tasarruflart mevduat olarak toplayarak, bu birikimleri ipotekli konut kredisi

seklinde iiyelerine sunan finansal aracilara déniismiistiir®.

1980’lerden sonra yap1 topluluklarinin isleyisi ve sektor yapisinda biiyiik degisiklikler
meydana gelmistir. Bu dénem, kar amac1 giitmeyen bu yapilarin kar amacli perakende
bankalara evrilmesi trendiyle karakterize edilmistir®>. Bu degisime yol agan temel
faktorlerden biri, 1980’lerin ortalarinda Birlesik Krallik’in konut finansman
piyasasinda gerceklestirilen genis ¢apl diizenlemeler ve liberallesme stireci olmustur.
Yapilan bu yapisal reformlar, yap1 topluluklari dahil finansal kuruluslarin daha yiiksek
deger kredi oranlari ile kredi verebilmelerine olanak tanimistir. Ayn1 zamanda, Birlesik
Krallik hiikiimeti kiracilara kamu konutlarini satin alma imkani1 sunan programini
desteklemek amaciyla yliksek deger kredi oranli kredileri tesvik etmistir. 1989 yilinda,
Birlesik Krallik’taki konut fiyatlar1 fahis noktalara ulastig1 zamanlarda, ortalama deger
kredi oran1 %85 iken, yap1 topluluklar1 da dahil olmak iizere baz1 finans kuruluslar
%100’{in tizerinde krediler saglamistir. Bu durum, sektordeki aktif kalitesinin ciddi
sekilde bozulmasina ve varliklarin neredeyse elli kat artmasina neden olmus, bu da

birlesme ve satin almalar1 hizlandirmustir®.

81 Kilig, “Konut Finansman Modeli Olarak Yapi Tasarruf Sandiklari; Almanya ve Tiirkiye’deki
Uygulamalar1”, 236.

8 Birlesik Krallik Yapi Topluluklar tarihi igin bkz. <https://www.bsa.org.uk/information/consumer-
factsheets/general-information/the-history-of-building-societies> (Erisim tarihi: 06.02.2025).

8 Loic Chiquier ve Michael J. Lea, ed., Housing Finance Policy in Emerging Markets (Washington,
DC: World Bank, 2009), 31.

8 Paul Barnes ve Colin Dodds, “The Structure And Performance Of The Uk Building Society Industry
1970-78” 10, sy 1 (1983): 54.

% Drake ve Simper, “Competition and Efficiency in UK Banking: The Impact of Corporate Ownership
Structure”, 24-25.

% Detayl bilgi i¢in bkz. Kog, Konut Finansmaninda Yapi Tasarrufu Yontemi ve Risk Modelleri, 51 vd.
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Gilintimiizde Birlesik Krallik’ta toplam 42 yap1 toplulugu faaliyet gostermektedir. 2023
yilsonu itibari ile sektoriin toplam malvarligi 502 milyar pound seviyesindedir ve
sisteme kayitli toplam 26 milyon 233 bin 77 kisi bulunmaktadir. Bu kisilerin 23 milyon
363 bin 117’si tasarruf eden, 3 milyon 547 bin 971 kisi ise finansman kullanmis

kisilerden olusmaktadir®’.

2.2.3. Amerikan Kredi ve Tasarruf Birlikleri (Savings and Loans Associations)

Birlesik Krallik’ta baglayan dayanisma anlayisinin kisa silirede uluslararasi alana
tasinmastyla yapt topluluklarinin  19. yiizyilda diger {ilkelere yayilmasi
gerceklesmistir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri gibi Birlesik Krallik ile yakin
iligkileri olan {ilkelerde bu tiir yapilar goriilmeye baslamisti. Amerika Birlesik
Devletleri’nde ilk yap1 toplulugu, 1831 yilinda Pennsylvania’nin Frankford sehrinde

“Oxford Provident Building Association” adiyla kurulmustur®®,

1980’lerden sonra, ABD konut tasarruf modelleri diger iilkelerde oldugu gibi, ticari
bankalarla rekabet ederken etkinliklerini ve pazar paylarin1 kaybetmeye baslamistir.
Bu durumun temel sebepleri arasinda, bankacilik sektoriindeki deregiilasyon siiregleri
one cikmaktadir. Bu siiregler, ticari bankalar iizerindeki bazi1 kisitlamalarin
kaldirilmasini ve bu bankalarin daha genis bir varlik ve yiikiimlilik portfoyt
olusturmalarina olanak taninmasimi icermistir®®. Ayrica, yapi tasarruf birliklerinin
karsilastig1 finansal basarisizliklar, iiye ve yoneticilere yapilan biiylik miktardaki
O0demeler ve karsilikli yardimlagsma prensibinden sapilarak varlik ve fon kaynaklarinin
cesitlendirilmesi gibi faktorler, bu kurumlarin temel felsefesinden uzaklagsmalarina ve

sistemlerinin zayiflamasina neden olmustur®.

ABD’deki  konut politikasi, konut tasarruf kuruluslarmmin  etkinliklerini
kaybetmelerinin ardindan, menkul kiymetlestirme ve sigorta c¢oziimleri gibi

yontemlere odaklanmaya baslamistir. Yap1 topluluklari gegmiste kayda deger basarilar

87 Building Societies Association 2023/2024 Sektér Bilgileri <https://www.bsa.org.uk/statistics/sector-
info-performance/sector-information> (Erisim tarihi: 08.05.2024).

8 Kilig, “Konut Finansman Modeli Olarak Yapi Tasarruf Sandiklari; Almanya ve Tiirkiye’deki
Uygulamalar1”, 236.

8 Chiquier ve Lea, Housing Finance Policy in Emerging Markets, 32.

% Chiquier ve Lea, 33.
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elde etmis olmalarina ragmen, gilinlimiizde finans sektoriinde etkin rollerini yitirmis
durumda olup, artik yeterli bir model sunmamaktadirlar®.

2.2.4. Alman Yapi Tasarruf Sandiklar: (Bausparkassen)

Konut ve kentlesme politikalari, Almanya tarihinde daima oncelikli meseleler arasinda
yer almistir. Bu politikalar, Almanya’da niifusun biiyiik bir boliimiiniin ev sahibi
olmasini1 miimkiin kilmis ve ayn1 zamanda ¢esitli konut ihtiyaclarina yonelik talepleri
karsilayacak sekilde tasarlanmistir. Yapi tasarruf sandiklar1 da bu politikalarin iginde
onemli bir role sahiptir ve Almanya bu sistemin en etkin isledigi iilkelerin baginda
gelmektedir®. Ingiltere’de ortaya ¢ikan bu sistemden daha geg bir tarihte Almanya’da
baslamasina ragmen, yapi tasarruf sandiklari Almanya’da uzun yillardir faaliyet
gosteren ve glinlimiize kadar basariyla devam eden ¢agdas bir finansman modeli olarak

kendini kanitlamistir®.

Almanya’da ilk yap1 tasarruf sandigi 1885 yilinda Pastor von Bodelschwingh
tarafindan Bielefeld’de kurulmustur. Baslangicta Almanya’daki kiiciik dlgekli konut
projeleri i¢in uygun fiyatli kredi saglamak amaciyla gelistirilen yap1 toplulugu sistemi,
II. Diinya Savasi sonrasinda tiim gayrimenkul finansmani ihtiyaglarin1 kapsayacak
sekilde genisletilmistir®. Sistemin biiyiimesine dnemli bir katki saglayan diger bir olay
ise 1989°da gerceklesen Berlin Duvari’nin yikilmasi ve Almanya’nin birlesmesidir. Bu
birlesme sonrasi, eski Alman Demokratik Cumhuriyeti bolgelerine yapi1 tasarruf
sandiklar1 uygulamalarinin yayilmasi, sektdrde ikinci bir biiylime ve hizli gelisim

donemini tetiklemistir®.

Yap1 tasarruf sandiklar1 Almanya’nin iigiincii biiyiik finansal kurulusudur®.

Almanya’da tasarruf esasli konut finansmani saglayan yapi1 tasarruf sandiklari,

%1 Kog, Konut Finansmaninda Yap1 Tasarrufu Yontemi ve Risk Modelleri, 54.

92 Cetin, “Yeni Alternatif Finansman Modeli”, 73.

% Kilg, “Konut Finansman Modeli Olarak Yapi Tasarruf Sandiklari; Almanya ve Tiirkiye’deki
Uygulamalar1”, 237.

% Edwin Deutsch ve Horst Tomann, “Home Ownership Finance in Austria and Germany”, Real Estate
Economics 23, sy 4 (Aralik 1995): 449.

% Michael J. Lea ve Bertrand Renaud, “Contractual Savings for Housing - How Suitable Are They for
Transitional Economies.pdf”, Policy Research Working Paper (World Bank Group: World Bank Group,
1995), 25.

% (Cekin, “Tasarrufa Dayali Finansman Sistemi Ve Islami Finans Ilkeleri Cercevesinde
Degerlendirilmesi”, 61.
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Bausparkassen Yasas1”’ (Bausparkassengesetz) ile yonetilmektedir. Bu yasa, bu
kurumlarin nasil isledigini, sunduklar1 konut finansman hizmetlerinin kosullarini
detaylandirir. Alman yapi tasarruf sistemi, biliyiik 6l¢iide Alman bankalar1 ve sigorta
sirketlerinin istirakleri olarak organize edilmistir, bu da bu sirketleri Basel gibi
uluslararas1 standartlara tabi kilmaktadir®®. Bu yapi tasarruf sirketlerinin yatirim
faaliyetleri, yalnizca yiiksek kredi derecelendirmesine sahip devlet veya kurumsal
tahvillere yonelik olarak simirl tutulmaktadir®®. Ayrica, bu kurumlar Almanya Federal
Finansal Denetim Otoritesi (BaFin) tarafindan siirekli olarak denetlenmekte, bu da
sirketlerin finansal saglamliklarini ve tiiketicilere yonelik korumalarin giivence altina

alinmasina olanak saglamaktadir.

Birlesik Krallik’taki yap1 topluluklari, finansal hizmetler sektoriiniin tiiketicilere
acilmastyla birlikte, karsilikl1 perakende bankalarina evrilmistir'®. Ancak, Alman yapi
birlikleri, konut amaglh tasarruf ve kredi saglama konusunda geleneksel yontemlerini

siirdiirmekte ve ek finansal hizmetler sunma yetkileri bulunmamaktadir'®*

. Bu durum,
Alman yap1 tasarruf sandiklarinin halen sadece yapi tasarruf s6zlesmeleri gercevesinde
faaliyet gostermelerine ve diger finansal hizmetleri sunmalarina olanak

102

tanimamaktadir Boylece, Alman yap1 birlikleri, diger iilkelerdeki benzer

kuruluslardan daha muhafazakar bir yapida faaliyetlerine devam etmektedir.

Alman yap1 tasarruf sandiklarmin faaliyetlerine iliskin siki diizenlemeler, bu
sandiklarin fonlama kaynaklarmin yalnizca yapi tasarruf soézlesmeleri araciligiyla

toplanan tasarruflarla sinirli olmasini garantilemistir. Bu diizenlemeler, sistemin

9716 Kasim 1972 tarihli Yap1 Topluluklarina liskin Kanun (Federal Resmi Gazetesi I s. 454)

% Basel Standartlar1 hakkmnda bilgi igin bkz. Enrico Milano ve Niccold Zugliani, “Capturing
Commitment in Informal, Soft Law Instruments: A Case Study on the Basel Committee”, Journal of
International Economic Law 22, sy 2 (01 Haziran 2019): 163-76, https://doi.org/10.1093/jiel/jgz009;
Damir Odak, “Basel 1, 2, 3, 3&1/2”, i¢inde 4 Political Economy of Banking Supervision: Missing a
Chance, ed. Damir Odak (Cham: Springer International Publishing, 2020), 79-90,
https://doi.org/10.1007/978-3-030-48547-4 9; Emily Jones ve Peter Knaack, “Global Financial
Regulation:  Shortcomings and Reform Options”, Global Policy, 18 Subat 2019,
https://doi.org/10.1111/1758-5899.12656.

9 Cetin, “Yeni Alternatif Finansman Modeli”, 73.

190 Barnes ve Dodds, “The Structure And Performance Of The Uk Building Society Industry 1970-78”,
54.

101 Christoph J. Borner, Patrick Harnischmacher, ve Rene Katernberg, “The Self-Selection Effects of
Retail Financial Products. The Case of Contractual Savings for Housing in Germany”, Journal of
Accounting and Finance 18, sy 1 (2018): 95.

192 Kog, Konut Finansmaninda Yapt Tasarrufu Yontemi ve Risk Modelleri, 55.
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“karsiliklilik” prensibine siki sikiya bagli kalmasini saglar; bu prensip genellikle, bir
misterinin yapi tasarruf kredisi alabilmesi i¢in ayni yapi tasarruf sandiginda birikim
yapmis olmasini zorunlu kilar. Bu sart, Alman yap1 tasarruf sistemini “kapalr” bir
sistem olarak nitelendirilmesine neden olmustur'®®. Bu kapali yapinin korunmas,
sistemin gilinlimiize dek siiregelen basarisinin ana sebeplerinden biri olarak birgok

yazar tarafindan degerlendirilmektedir'®,

2023 Haziran itibari ile Almanya’da toplam 18 yapi tasarruf sandigi bulunmaktadir.
Bunlarin 10’u 6zel, 8’1 kamu sandiklaridir. Ayni tarih itibari ile yaklagik toplam 930

milyar Euro degerinde 23 milyon yap1 tasarruf sdzlesmesi Almanya’da mevcuttur'®,

2.2.5. Fransiz Yapi Tasarruf Sistemi (Epargne d’Logement)

Fransa’da, ikinci Diinya Savasi sonrast Alman modelinden ilham almarak bir yap:
tasarruf sistemi (Epargne d’Logement) kurulmustur. Bu sistem baslangicta
1950’lerden 1970’lere kadar kapali bir yapida islemis, daha sonra ise 1970’lerde
tasarruf amactyla kullanilmalarini tesvik etmek icin “acik” hale getirilmistir'®. Bu
degisiklik, karsiliklilik ilkesinden uzaklagarak, yapi tasarruf sistemi aracilifiyla ticari
bankalarin diger konut kredisi tiirlerini finanse etmesine ve uzun vadeli fon kaynagi

olusturmasina olanak saglamistir'®’.

Yapi1 tasarruf sisteminin gelisimi, 6zellikle 1980’lerde biiyiik bir biiyiime kaydetmistir.
1970’lerden itibaren baslatilan “Konut Tasarruf Plani” (Plan d’Epargne Logement),

daha uzun tasarruf siireleri ve daha biiyiik kredi ¢arpanlar1 sunarak yapi tasarruf

103 K og, 56.

104 Raymond J Struyk, Homeownership and Housing Finance Policy in the Former Soviet Bloc - Costly
Populism (The Urban Institute, 2000), 59 vd.; Marcus Cieleback, ‘“Prepayment of Mortgage Borrowers
Having a Bauspar-Loan”, Property Management 21, sy 4 (01 Ekim 2003): 257,
https://doi.org/10.1108/02637470310495027; Hans-Joachim Diibel, “Contractual Savings for
Housing”, icinde Housing Finance Policy in Emerging Markets, ed. Loic Chiquier ve Michael J. Lea
(World Bank, 2009), 219.

15 European  Office 2023  “The  Bauspar System in  Germany”  Report
<https://www.bausparkassen.de/en/wp-
content/uploads/sites/2/2023/08/Bausparen_in_Deutschland English.pdf> (Erisim tarihi: 6 Subat
2025).

16 Oztiirk, Tiirk Hukukunda ve Islam Hukukunda Tasarruf Finansman Sézlesmeleri, 37. Kapali (Alman)
ve agik (Fransiz) yapi tasarruf sistemleri arasindaki farklar igin bkz. Kog, Konut Finansmaninda Yapt
Tasarrufu Yontemi ve Risk Modelleri, 59 vd.

07 Kog, Konut Finansmaninda Yapt Tasarrufu Yontemi ve Risk Modelleri, 57.
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sisteminden ayrismis ve vergi avantajlariyla desteklenmistir'®. Ancak 2000’lerin
ikinci yarisinda, hiikiimetin vergi muafiyetlerini kaldirmasi ve diger finansal iiriinlerle
rekabet edememesi nedeniyle popiilaritesi azalmistir'®.

Sonug olarak, yapi tasarruf sistemi ve konut tasarruf plani sozlesmeleri, 2008
ekonomik krizinden sonra hisse senedi piyasalarindaki dalgalanmalara alternatif
olarak hafif bir talep artis1 gérmiis olsa da 1990’larin baslarindaki seviyelerine kiyasla

onemli 6l¢iide diisiis yasamustirt®C.

2.2.6. Jak Bankacihi@

Kisaca deginmek istedigimiz bir finansman tiirii JAK bankaciligidir. Kooperatif
tarzinda isleyen bu kurumlarin ilk 6rnekleri, 1849 yilinda Avrupa’da, Almanya’nin
“Rhineland” bolgesinde goriilmeye baslamistir. Faizsizlik esasina dayali bu fikir
Almanya’dan yayilarak Iskandinav iilkelerine ulasmis ve Isve¢’teki JAK bankaciligi,
bu hareketin énde gelen temsilcilerinden biri haline gelmistir''!. Sistem 6zetle, JAK’a
iye olan kisilerin, ortak bir havuzda para biriktirmeleri ve bu birikimlerinden tasarruf
puani kazanmalar1 iizerine kuruludur. Yapmis olduklart 6demeden kar pay1 veya faiz
almamaktadirlar. Burada iiye temel olarak ii¢ gesit iicret ddemektedir. ilki sisteme
tiyelik iicretidir ve yillik olarak ddenir ciizi bir miktarda ddenir, drnegin 200 Isveg
Kronu (yaklagik 17 Euro). lkinci 6deme, “pre-savings” ve “after-savings” denilen
donemdir. Bunlar finansman 6ncesi ve sonrasi kisinin tasarruflaridir. Uye, yapmus
oldugu tasararuf tutar1 neticesinde bir puan alir ve toplamis oldugu puana gore
finansman kullanma hakkina sahip olur. Son olarak, iiye, kredi degerinin %6’s1

oraninda geri ddenebilir bir tutar1 depozito olarak bankaya ddemelidir!!2.

2.3. Tiirkiye’de Tasarruf Finansman Sistemi ve Sistemin Gelisimi

108 Douglas B. Diamond ve Michael J. Lea, “The Decline of Special Circuits in Developed Country
Housing Finance”, Housing Policy Debate 3, sy 3 (Ocak 1992): 751-54.

109 Laura Berthet, “French Households Fnancial Wealth: A Macro and Micro Overview of Changes in
the Last 20 Years?”, Revue d’économie Politique 126, sy 5 (25 Kasim 2016): 732-33.

10 Kog, Konut Finansmaninda Yapi Tasarrufu Yontemi ve Risk Modelleri, 59.

11 Erhan Tiirk, “Faizsiz Bankacilikta Alternatif Bir Yontem: Jak Bank Ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi
Uzerine Bir Arastirma” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul Sebahattin Zaim Universitesi, 2020),
56.

112 Detayl bilgi igin bkz. Giulia Vichi, “A Particular Model of Interest-Free Bank: The Case of JAK
Bank in Italy” (Master Thesis, Firenze: Universita Degli Studi Firenze, 2013), 36 vd.
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2.3.1. Genel Olarak

Tirkiye’de konut iiretimi ve finansmanina yonelik kaynak saglamada, bireylerin
tasarruflarinin sisteme entegrasyonu 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, yap1
tasarruf sistemi, hem 6zel tasarruflar1 konut tiretimine yonlendirme hem de genel konut
finansmanini destekleme amaciyla kullanilmigtir. Tasarrufa dayali bu sistem ilk olarak
Osmanli’da 13. yiizyildan itibaren Ahi teskilat1 biinyesinde uygulandigi goziikmekte
ve liyelerine sosyal giivence saglamakla birlikte kredi imkanlar1 sunmus ve ham madde
temininde destekleyici bir rol iistlenmistir''®. Cumhuriyetin ilk yillarinda ise 1926
yilinda “Emlak ve Eytam Bankasi” kurulmus daha sonra bu banka “Tiirkive Emlak

Kredi Bankasi” olmustur''.

Emlak Bankasi yaklasik yiiz yil boyunca konut,
kooperatif ve insaat onarim kredileri gibi ¢esitli gayrimenkul finansman faaliyetlerini
yiirlitmiis ve zaman zaman kesintilere ragmen yap1 tasarruf faaliyetlerinde bulundugu
ifade edebilir!’®. Dénemdeki yiiksek enflasyon oranlari, konut fiyatlarindaki artislar
ve Emlak Bankasinin malvarligin1 yonetmedeki sorunlari yiiziinden sistem saglikl bir

sekilde yiiriitiilememistir!!®.

Sistemin gelisimindeki asil kirilma noktast 7 Mart 2021 tarih ve 7292 sayili Kanun ile
Resmi Gazete’de yayinlanan “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” olmustur. Bu
boliimde sistemin Tirkiye’deki gelisimi ilgili kanun 6ncesi donem ve sonrasi donem

olarak incelenecektir.

113 Necdet Bilgin ve Saban Tantyici, “Tiirkiye’de Kooperatif ve Devlet Iliskilerinin Tarihi Gelisimi”,
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 2008, sy 2 (2008):
138; Mehmet Biikey ve Yavuz Tiirkan, “Tasarruf Finansman Sistemi Igin Murabahaya Dayali Bir
Model Onerisi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 32, sy 1 (18 Ocak 2022): 190; Cakiroglu,
Tasarruf Finansman Sézlegmesi, 6.

14 Giilin Giinal, Konut Kurultay: (Ankara: TMMOB nsaat Miihendisleri Odasi, 1982), 236; Mehmet
Birsin ve Hatice Otegegeli, “Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemi ve Fikhi Mesruiyeti Uzerinde
Yapilan Degerlendirmeler”, Mesned Ilahiyat Arastirmalar: Dergisi 10, sy 1 (2019): 88.

115 Kog, Konut Finansmaninda Yap: Tasarrufu Yontemi ve Risk Modelleri, 97.

116 Cetin, “Yeni Alternatif Finansman Modeli”, 74.
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2.3.2. 7292 Sayih Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf
Finansman Sirketleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Oncesi Donem

Yapr tasarruf sandiklari araciligr ile tasarruf sahiplerini konut sahibi yapmaya ¢alisan
sistem cesitli nedenlerle bir tiirlii basarili olamamistir'!’. Bu sistemin basarili 6rnegi
ise, Turkiye’de 1991 yilinda temelleri atilan ve baslangigta yalnizca tasit edinimi
amaciyla kullanilarak olmustur. “Sira ile ara¢ sahibi olma” sloganiyla kendini tanitan
bu sistem, bireylerin tasarruf ederek belirli bir siire icerisinde finansmana erismesini
saglamay1 hedeflemistir. 2005 yil1 itibariyla konut finansmanina da uyarlanmig ve
boylece daha genis kitlelere hitap eden bir yapiya déniismiistiir''®. Bu siirec, sistemin
poplilerlesmesine ve sektoriin hizla biliylimesine neden olmustur. 2016 yilina kadar
yalnizca iki firmanin faaliyet gosterdigi tasarruf finansman sektorii, 2016-2018 yillar
arasinda sekiz firmaya ulagmis, 2018 sonrasinda ise hizli bir biiytime kaydederek kirki

askin firmanin faaliyet gosterdigi bir alan haline gelmistir''®.

Finansal sistemin bir parcasi haline gelen model, uzun yillar boyunca diizenleyici bir
mekanizmadan yoksun olarak faaliyet gostermistir. Sirketlerin sermaye yeterliligi,
O0deme yiikiimliiliikleri ve miisteri haklar1 gibi konularda baglayici diizenlemeler
bulunmadigindan, sistemin siirdiiriilebilirligi biiylik Ol¢iide firmalarin inisiyatifine
birakilmistir. Bu durum, piyasaya girisin kolaylagsmasina neden olmus ve 6zellikle
mali yapilar zayif firmalarin sektorde yer almasina zemin hazirlamistir. Bu donemde
firmalarin topladiklar tasarruflar1 yonetme bigimleri konusunda belirli standartlarin
bulunmamasi, sektdrde belirsizlikleri artirmig ve sistemin giivenilirligini sorgulanir
hale getirmistir. Ozellikle firmalarin ddeme yiikiimliiliikklerini zamaninda yerine
getirmemesi, miisteriler agisindan ciddi magduriyetlere neden olmus, bu da finansal
sistemin siirdiirtilebilirligini tehdit eden bir unsur haline gelmistir. Buna ek olarak,
tasarruflarin devlet gilivencesi altinda olmamasi, yatirimcilar ig¢in bir risk teskil

etmistir.

17 Biikey ve Tiirkan, “Tasarruf Finansman Sistemi Igin Murabahaya Dayali Bir Model Onerisi”, 191;
Cakiroglu, Tasarruf Finansman Sézlesmesi, 5 vd.

U8 Ergiiven, Tasarrufa Dayali Finans Sistemi, 5 vd.; Oztiirk, Tiirk Hukukunda ve Islam Hukukunda
Tasarruf Finansman Sézlesmeleri, 15.

119 Yazici, “Konutta Alternatif Finans Yontemi Olarak Tasarrufa Dayali Faizsiz Finans Sistemi”, 227-
28.
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Diizenleyici bir ¢ergevenin bulunmamasi, finansman saglayici firmalar arasinda farkl
uygulamalarin ortaya ¢ikmasina yol agmis ve bu da miisteri giivenini zedeleyen temel
faktdrlerden biri olmustur. Ornegin, bazi firmalar miisterilerden belirli oranda bir
hizmet bedeli alarak faaliyetlerini siirdiiriirken, bazi firmalar ise farkli 6deme planlari
ile calisarak belirsizlik yaratmigtir. Ayrica, sistemin “yardimlasma” veya
“kooperatifcilik” mantigiyla isledigi ifade edilse de, gergekte bireylerin diger grup

tiyeleriyle dogrudan bir yardimlasma iliskisi i¢erisinde olmadig1 goriilmiistiir*?°.

Denetim mekanizmasinin eksikligine ragmen, tasarruf finansman sistemi belirli
avantajlar sunmustur. Oncelikle diisiik ve orta gelir grubundaki bireylerin finansmana
erisimini kolaylastirmasi, geleneksel banka kredilerine alternatif sunmasi ve 6zellikle
faiz hassasiyeti bulunan bireyler i¢in uygun bir ¢6ziim olusturmasi, sistemin en énemli

121

avantajlar1 arasinda yer almistir<*. Ayrica, sistemin esnek 6deme planlari sunmasi ve

kisilerin kiigiik birikimlerini degerlendirebilmesine imkan tanimasi, 6zellikle konut ve

tasit ediniminde bireylere 6nemli firsatlar saglamistir'?2,

Diger taraftan, sistemin belirgin dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Enflasyonist
ortamda tasarruflarin deger kaybetmesi, firmalarin mali yeterliliklerini kanitlamak
zorunda olmamalar1 ve devlet giivencesinin bulunmamasi, yatirimcilar igin biiyiik
riskler olusturmaktadir'?3, Ozellikle 2018 sonras1 dénemde artan firma sayisi, sektdriin
stirdiiriilebilirligini sorgulanir hale getirmis ve miisterilerin finansal giivenligini

tehlikeye atan durumlar ortaya ¢ikmistir.

2.3.3. 7292 Sayih Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf
Finansman Sirketleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Sonrasi Donem

120 Oztiirk, “Fon Toplama Yontemi Olarak Yatirim Vekaleti Ve Tiirkiye Uygulamasi”, 15.

12 Oztiirk, Tiirk Hukukunda ve Islam Hukukunda Tasarruf Finansman Sozlesmeleri, 28-29.

122 Oztiirk, 29.

123 Birsin ve Otegegeli, “Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemi ve Fikhi Mesruiyeti Uzerinde
Yapilan Degerlendirmeler”, 88; Kilig, “Konut Finansman Modeli Olarak Yap1 Tasarruf Sandiklari;
Almanya ve Tiirkiye’deki Uygulamalari”, 243-44; Oztiirk, Tiirk Hukukunda ve Islam Hukukunda
Tasarruf Finansman Sézlesmeleri, 30.

35



Tasarruf finansman sisteminin 1991 yilindan itibaren gelisen yapisi, 2021 yilina
gelindiginde artik yasal bir diizenlemeye duyulan ihtiyaci kaginilmaz hale getirmistir.
2021 yilina gelindiginde tasarruf finansman sektdriinde faaliyet gosteren sirket sayisi
ellinin iizerine ¢tkmistir'?4, Nihayetinde 7292 sayili Kanun’un 2021 yilinda yiiriirliige
giren yasa ile sektore yonelik denetim ve regiilasyon mekanizmalar1 olusturulmus,
firmalarm belirli sermaye yeterliliklerine sahip olmasi zorunlu hale getirilmis ve
miisteri haklarinin korunmasina yonelik hukuki ¢ergceve olusturulmustur. Boylece,
sektor, BDDK gozetimine alinarak finansal piyasalar i¢inde diizenlenmis bir yapi
haline getirilmistir.

7292 sayili Kanun’un yiriirliige girmesinden Once sektdrde faaliyet gosteren 35
sirketten yalnizca 6’°s1 belirlenen kriterlere uygunluk saglayarak faaliyet izni alabilmis,

125

kalan firmalar ise tasfiye edilmistir-=>. Bu siire¢, sektorde mali yeterliligi olmayan veya

miisteri glivenligi agisindan risk teskil eden sirketlerin piyasadan elenmesine sebep

olmus, sektorde daha saglam temellere dayali bir yap1 olusturulmasini saglamistir?®.

Diger taraftan tasarruf finansman sirketlerinin BDDK denetimine tabi olmasi, sadece
sektor icin degil, genel anlamda finansal piyasalar i¢in de 6nemli bir gelisme olmustur.
Hukuki ¢ergevenin netlesmesiyle birlikte, finansman saglama siireclerinde seffaflik
artmis ve miisterilerin haklar1 daha giiclii sekilde korunmaya baslanmistir. Ozellikle
firmalarin miisteri fonlarin1 ayr1 bir hesapta tutma zorunlulugu, sirketlerin tasarruf
sahiplerinden topladig:1 paralarin baska amagclarla kullanilmasini onleyerek giiven

ortaminin tesis edilmesine katkida bulunmustur.

Ozellikle faizsiz finansman modeline ilgi duyan yatirimcilar agisindan tasarruf
finansman sirketleri daha giivenilir hale gelmis ve miisteri kitlesi genislemistir. 2015
yilinda yalnizca iki sirketin yer aldig1 sektorde, 68 sube ile faaliyet gosterilirken, aktif
buytiklik 1,5 milyar TL seviyesindeydi. Ancak, Haziran 2024 itibariyla sektordeki
sirket sayis1 altiya ylikselmis, sube sayis1 450°ye ¢ikmis ve aktif biiylikliik 48 milyar
TL’ye ulasmistir. Ayn1 donemde, sektoriin toplam islem hacmi ise 275 milyar TL

124 Biikey ve Tiirkan, “Tasarruf Finansman Sistemi I¢in Murabahaya Dayali Bir Model Onerisi”, 190;
Cakiroglu, Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 10.

125 Oztiirk, Tiirk Hukukunda ve Islam Hukukunda Tasarruf Finansman Sozlesmeleri, 18.

126 Cetin, “Yeni Alternatif Finansman Modeli”, 81.
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seviyesine eriserek kayda deger bir biiyiime gdstermistir'?’. Bu veriler, diizenleme

sonrasinda sektdriin istikrarli bir biiyiime siirecine girdigini de gostermektedir.

Tasarruf finansman sisteminin 6361 sayili Kanun kapsamina alinmasinin ardindan,
diizenleyici c¢ercevenin giincellenmesine yonelik c¢aligmalar devam etmis,
Uygulamada karsilagilan sorunlar1 gidermek ve sektordeki degisen dinamiklere uyum
saglamak amaciyla “Tasarruf Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” gbzden gecirilerek, 29 Aralik 2023 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmis ve yiiriirliige girmistir'?®,

Tasarruf finansman sisteminin sirdiiriilebilirligi ve finansal piyasalardaki
giivenilirligi, getirilen diizenleyici c¢erceve ve denetim mekanizmalari sayesinde
onemli 6l¢iide giiclenmistir. Kanunla belirlenen sermaye yeterliligi sartlari, miisteri
tasarruflarinin glivence altina alinmasi ve etkin gézetim siiregleri, sektoriin saglam bir
yaptya kavusmasini saglamak ve miisteri giivenini pekismesini saglamaktadir. Gelecek
donemde sektdriin saglikli bir sekilde biiylimesini siirdiirebilmesi ic¢in diizenleyici
cergevenin piyasa dinamiklerine uygun olarak giincellenmesi ve denetim
mekanizmalarinin daha da giiglendirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu gelismelerle birlikte
ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda kullanilacak ¢6ziim mekanizmalarinin  da
genisletilmesi ve simirlarinin belirlenmesi sektoriin gelisimi acisindan 6nemlidir.
Boylece tasarruf finansman sirketleri, finansal sistemin kalict ve giivenilir aktorleri
arasinda yer almaya alacaktir ve miisterilere siirdiiriilebilir bir alternatif sunma

kapasitesini artiracaktir.

Diger taraftan tasarruf finansman sistemi, Tiirkiye’de artan bir ilgiyle kargilanmakta
ve giderek akademik ¢alismalarin 6nemli bir arastirma alani haline gelmektedir. Bu
alanda gergeklestirilen arastirmalar, tasarruf finansmaninin ekonomik, hukuki,
sosyolojik ve finansal boyutlarinin daha kapsamli bir sekilde ele alinmasini gerektiren
disiplinler arasi1 bir yaklagimin dnemini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, akademik

arastirmalarin tesvik edilmesi, sektorle etkilesim halinde yiiriitiilmesi ve uygulamada

127 Abdurrahman Cetin, “Diizenleme ve Denetlemenin Tasarruf Finansman Sektdrii Performansina
Etkisi”, i¢inde /7. Uluslararas: Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi Bildirileri (17. Uluslararas: Bilgi,
Ekonomi ve Yonetim Kongresi, Tashkent-Uzbekistan: Istanbul Sebahattin Zaim Universitesi, 2024),
268 vd.

128 Cetin, “Yeni Alternatif Finansman Modeli”, 70.
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karsilasilan sorunlara ¢dziim iiretilmesi amaciyla, Ibn Haldun Universitesi ve Tasarruf
Finansman Sektorli temsilcileri tarafindan 16 Agustos 2023 tarihinde imzalanan
protokol ile Ibn Haldun Universitesi biinyesinde Tasarruf Finansman Uygulama ve
Aragtirma Merkezi kurulmasi planlanmis ve 29 Nisan 2024 tarihinde Resm1 Gazete’de

129 Merkez, tasarruf finansmani

yayimlanan yonetmelikle resmen faaliyete baglamistir
alaninda bilimsel arastirmalar gerceklestirmeyi, sektdre yonelik egitim programlar
diizenlemeyi ve ulusal ile uluslararasi diizeyde akademik is birliklerini gelistirmeyi
amagclamaktadir. Universite-sektdr is birligine dayali bu merkez, tasarruf finansman
sisteminin kurumsallagmasina, nitelikli insan kaynagi yetistirmeye ve siirdiiriilebilir
bir finansal yap1 kazanmasma yoOnelik akademik calismalar yapmay1
hedeflemektedir!®.

2.4. Tasarruf Finansman Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Literatiirde tasarruf finansman s6zlesmesinin hukuki niteligi tizerine gesitli galigsmalar
mevcut olmakla birlikte, bu calismanin odak noktasi esasen uyusmazlik ¢oziim
yontemleri oldugundan, sodzlesmenin ayrintilarina derinlemesine girilmeyecek;

yalnizca hukuki niteligi ¢cergevesinde temel bir tanimlama yapilacaktir.

Tasarruf finansman s6zlesmesi, 07.03.2021 tarihli kanuni diizenlemelerden dnce atipik
bir sézlesme olarak degerlendiriliyordu®®!. Ancak bu tarihten sonra 6361 sayili Kanuna
eklenen 39/A ve devami maddeler ile yonetmelik hiikiimleri, s6zlesmenin tipik bir

132

sozlesme haline gelmesini saglamistir Tipik sozlesmeler, kanunda acikca

diizenlenmekle birlikte temel unsurlari, edim yiikiimliiliikleri ve sonuglarinin da

129.29.04.2024 Tarih ve 32531 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Ibn Haldun Universitesi Tasarruf
Finansman Uygulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi.

130 Merkezin misyon ve vizyonu i¢in bkz. < https://tasfin.ihu.edu.tr/tr> (Erisim tarihi 08.02.2025).

181 Cakiroglu, Tasarruf Finansman Sézlesmesi, 137, Oztiirk, Tiirk Hukukunda ve Islam Hukukunda
Tasarruf Finansman Sozlesmeleri, 65.

132 Cakiroglu, Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 137; Muammer Fatih Oztiirk, “6361 Sayili Finansal
Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu Degisikligi Kapsaminda
Tasarruf Finansman Sistemine Gelen Yeniliklerin Hukuki Agidan incelenmesi”, Sakarya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 10, sy 1 (2022): 152; Caner Tasatan, “Tasarruf Finansman Sozlesmesine iliskin
Diizenlemelerin Tiiketicinin Korunmasi Bakimindan Degerlendirilmesi”, i¢inde Uluslararasi
Necmettin Erbakan Hukuk Kongresi Bildiri Tam Metni Kitab: (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi
Yayinlari, 2021), 272; Alper Uyumaz, “Tasarruf Finansman Sozlesmesinin Feshi Sebebi fle Birikim Ve
Organizasyon Ucretinin ladesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31, sy 3 (02 Ekim 2023):

1279; Nurtag¢ Endes Selvi, “Tasarruf Finansman Sézlesmesi”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi 4, sy 2 (22 Aralik 2021): 448; Hande Deniz, Tasarruf Finansman Sézlesmelerine
[liskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi (Aristo Yaymevi, 2022), 20.
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belirlenmesi gerekir'®3, Bu baglamda, doktirinde yer alan ve sézlesmenin hala atipik

bir yapiya sahip oldugunu savunan goriisler mevcuttur'®,

Tasarruf finansman s6zlesmesinin hukuki niteligi bakimindan bir diger 6nemli unsur,
rizai bir sézlesme olup olmadigidir. Tiirk Borglar Hukuku’nda rizai sozlesmeler,
taraflarin karsilikli irade beyanlarinin uyusmasi ile kurulan sozlesmeler olarak
tanimlanmaktadir'®. 6361 sayili Kanun m. 39/A-5 hiikmii ve TFSY m. 16/4 hiikmii,
tasarruf finansman s6zlesmesinin asgari olarak igermesi gereken unsurlar1 belirlemis
ve taraflar arasinda sdzlesmenin iradi olarak kuruldugunu vurgulanmistir'®®. Nitekim,
tasarruf finansman sozlesmesi sirket tarafindan hazirlanip miisteriye sunulan bir
sO6zlesmedir. Miisteri, sozlesmeyi imzaladig1 anda sirketin sundugu sartlar1 kabul etmis

olur ve taraflar bu andan itibaren sézlesme ile bagh hale gelir'®’.

Tasarruf finansman sdzlesmesi, taraflarin karsilikli borg ve yiikiimliiliik altina girdigi,
tam iki tarafa borg yiikleyen (synallagmatik) bir sozlesme niteligi tasimaktadir'®®, Bu
sOzlesme kapsaminda, miisteri, finansman organizasyonuna katilim saglamak adina
organizasyon lcretini ddemeyi, belirlenen siire boyunca tasarrufta bulunmayr ve
kendisine tahsis edilen finansmani Ongoriilen vadeler gercevesinde geri 6demeyi
taahhiit etmektedir. Ote yandan, tasarruf finansman sirketi, miisterinin yaptigi
tasarruflar1 yonetmek, gerekli durumlarda iade etmek ve sézlesme hiikiimlerine uygun
olarak miisteriye faizsiz finansman saglamakla yiikiimliidiir. Bu baglamda, tasarruf

finansman s6zlesmesi, taraflar arasinda karsilikli edimlerin yerine getirilmesini esas

133 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. bs (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2024), 4 vd.
134 Y1ldirim, “Konut Edinmeye Yo6nelik Tasarruf Finansman Sézlesmesi”, 27 vd.

135 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 28. bs (Ankara: Legem Yaynevi, 2023), 129 vd.;
Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: On iki Lehva Yaymcilik, 2024), 96 vd.
136 Cakiroglu, Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 138-39.

187 Cakiroglu, 139; Endes Selvi, “Tasarruf Finansman Sozlesmesi”, 447; Uyumaz, “Tasarruf Finansman
Sézlesmesinin Feshi Sebebi ile Birikim Ve Organizasyon Ucretinin ladesi”, 1289; Deniz, Tasarruf
Finansman Sozlesmelerine Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, 20; Oztiirk, Tiirk Hukukunda ve Islam
Hukukunda Tasarruf Finansman Sézlesmeleri, 64.

18 Cakiroglu, Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 139; Uyumaz, “Tasarruf Finansman S6zlesmesinin
Feshi Sebebi Ile Birikim Ve Organizasyon Ucretinin Tadesi”, 1284.; Bor¢lar Hukuku kapsaminda,
taraflarin karsilikli olarak hem borglu hem de alacakli oldugu s6zlesmeler sinallagmatik (tam iki tarafa
borg yiikleyen) sozlesmeler olarak adlandirilir. M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt I, 22. bs (Istanbul: Vedat, 2024), 355, http://www.vedatkitapcilik.com/index.php;
Selahattin Sulhi Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 826;
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 221.
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alan, uzun vadeli bir hukuki iligki doguran ve sdzlesme siiresi boyunca belirli

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini gerektiren bir yap1 sergilemektedir.

Diger taraftan, tasarruf finansman sozlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesi
acisindan ani mi yoksa siirekli edimli mi oldugu sorusu biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira
sOzlesmenin ani veya siirekli edimli olusu, sézlesmenin feshi, ifa siiresi ve taraflarin

borg yiikiimliiliikleri agisindan dogrudan sonu¢ dogurmaktadir.

Sozlesmeler ani  edimli, siirekli edimli ve donemsel edimli olarak
siniflandiriimaktadir®®. Ani edimli sézlesmelerde borg iliskisi tek bir anda ifa edilerek
sona ererken, siirekli edimli sozlesmelerde edim belirli bir zaman dilimine
yayllmaktadir’®?, Sézlesmenin ani veya siirekli edimli olup olmadig1 belirlenirken,
alacaklinin edimden olan menfaatinin hangi anda gerceklestigi dikkate

alinmaktadir**®.

Tasarruf finansman soézlesmelerinde, sirketin ve miisterilerin edim yiikiimliligi

142

birden fazladir***. Bu bor¢lardan miisterinin organizasyon {icretini 6demesi aninda tek

seferde ifa edilen bir borgtur. Bu agidan ani edimli bir borg iliskisi dogmaktadir!*®,
Diger taraftan, tasarruf yapma ve finansmami geri 6deme edimleri dénemsel
niteliktedir'**. Tasarruf finansman sirketi acisindan, miisteri tasarruflarii yénetme ve
organizasyonu siirdiirme yiikiimliiliigii belirli bir stireye yayildigi icin siirekli edimli

bir borg iliskisi de s6z konusudur?®.

189 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 11 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 110 vd.

140 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 110-11; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt I, 11-13; Ozer Selici, Bor¢lar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona
Ermesi, Istanbul Universitesi yayinlarindan, no: 2247 (istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
1976), 7 vd.

41 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 12; Selici, Bor¢lar Kanununa Gore
Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg lliskilerinin Sona Ermesi, 7.

142 Oztiirk, Tiirk Hukukunda ve Islam Hukukunda Tasarruf Finansman Sozlesmeleri, 83 vd.; Cakiroglu,
Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 197 vd.

143 Oztiirk, Tiirk Hukukunda ve Islam Hukukunda Tasarruf Finansman Séozlesmeleri, 63.

144 Oztiirk, 63.

15 Cakiroglu, Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 140; Tasatan, “Tasarruf Finansman Sozlesmesine iliskin
Diizenlemelerin Tiiketicinin Korunmasi Bakimindan Degerlendirilmesi”, 275; Yildirim, “Konut
Edinmeye Yonelik Tasarruf Finansman Sozlesmesi”, 27.
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Bu noktada, doktrinde tasarruf finansman sézlesmesinin niteligi konusunda iki temel
goriis Oone ¢ikmaktadir. Siirekli edimli sézlesme oldugu goriisii, finansman tahsis
edildikten sonra miisterinin taksit 6demelerinin belirli bir zaman dilimine yayilmasi ve
finansman sirketinin miisteriye karsi olan borglarini uzun vadeye yayilan bir siiregte
ifa etmesi, bu sozlesmenin dogas1 geregi siirekli borg iligkisi olusturdugunu ifade
etmektedir’*®. Bu bakis acisina gore, taraflar arasindaki borg iliskisi finansmanimn

saglanmasiyla sona ermemekte, aksine uzun vadeli bir edim stirecini gerektirmektedir.

Buna karsilik, ani edimli s6zlesme oldugu goriisii, tasarruf finansman sézlesmesinde
asil edimin finansman tahsisinin saglanmasi oldugunu, bu edimin belirli bir anda
gerceklestigini ve borcun ifasmin tek seferde tamamlandigini savunmaktadir'#’. Her
iki goriisiin eksiklikleri dikkate alindiginda, tasarruf finansman s6zlesmesinin ne tam
anlamiyla ani ne de tamamen siirekli edimli oldugu, karma bir yapiya sahip oldugu
sonucuna varilmaktadir'4,

Sonug olarak, tasarruf finansman sdzlesmesi, tipik, rizai, tam iki tarafa borg yiikleyen
ve ani-siirekli karmasigi bir s6zlesme niteligindedir. 07.03.2021 tarihli diizenlemeler
ile yasal bir ¢erceveye oturtulmus ve tipik bir s6zlesme haline gelmistir. Borglar
Hukuku agisindan sinallagmatik ve rizai bir yap1 arz eden bu sézlesme, mevzuata

uygun tiiketiciyi korumaya iliskin standartlara tabidir°,

146 Tagatan, “Tasarruf Finansman Sozlesmesine Iliskin Diizenlemelerin Tiiketicinin Korunmasi
Bakimindan Degerlendirilmesi”, 275; Endes Selvi, “Tasarruf Finansman Soézlesmesi”, 447; Uyumaz,
“Tasarruf Finansman Sozlesmesinin Feshi Sebebi Ile Birikim Ve Organizasyon Ucretinin Iadesi”, 1289.
147 Cakiroglu, Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 139-40; Oztiirk, Tiirk Hukukunda ve Islam Hukukunda
Tasarruf Finansman Sézlesmeleri, 63.

148 Cakiroglu, Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 141. Kanun koyucunun iradesine bakildifi zaman,
tasarruf finansman sézlesmelerinin sona ermesine iligkin diizenlemelerde fesih hakki tanimustir, fesih
hakki yalnizca siirekli edimli s6zlesmelere taninan bir haktir. TFSY m. 17/8, misterinin fesih hakkini
kullanmas1 halinde, sézlesmenin baglangicindan itibaren yaptigi tasarruflarin “so6zlesmeden dénme”
durumunda oldugu gibi geri alinacagi belirtilmistir. Bu hiikiim, ani edimli borg iliskilerine 6zgli bir
donme hakki ile benzer sonuglar dogurmaktadir. Bu baglamda, kanun koyucunun iradesi agisindan
bakildiginda, tasarruf finansman sdzlesmelerinin siirekli edimli sdzlesmeler olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Ancak, fesih sonrasi diizenlemeler ani edimli sozlesmelere 6zgii donme hakk: ile
benzerlik gosterdiginden, bu sézlesmelerin kesin bigimde ani veya siirekli edimli olarak tanimlanmasi
miimkiin olmamaktadir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Cakiroglu, 142-43.

149 Cerceve sozlesme oldugu hakkindaki goriisler icin bkz. Endes Selvi, “Tasarruf Finansman
So6zlesmesi”, 447; Yildirim, “Konut Edinmeye Yonelik Tasarruf Finansman Sozlesmesi”, 78. Cergeve
s6zlesme olmadig1 hakkindaki gbriis icin bkz. Oztiirk, Tiirk Hukukunda ve Islam Hukukunda Tasarruf
Finansman Sozlesmeleri, 64-65. Cerceve sozlesme yerine TBK kapsaminda genel islem kosullari,
TKHK kapsaminda ise haksiz sartlar kurallarina tabi olan “standart s6zlesme” veya benzer nitelikte bir
kavramin tercih edilmesi hakkindaki goriis i¢in bkz. Cakiroglu, Tasarruf Finansman Sozlesmesi, 143
vd.
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BOLUM III

TASARRUF FINANSMAN SOZLESMESINDEN DOGAN
UYUSMAZLIKLARIN TAHKIM VE DiGER
ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI
ILE COZUMU

3.1. Genel Olarak

Tiirkiye’de uygulanan tasarruf finansman sistemi igerisinde, konut, arag ve ¢atili isyeri
finansmanlar1 vardir. Fakat sistemin asil konusunu konut finansmani olusturmakla
birlikte, ara¢ finansmanina talep her gegen giin artmaktadir®. Bu ¢alismada sisteme
kayith kisilerin ekseriyetinin tliketici oldugu bilindiginden, tliketici islemi
niteligindeki tasarruf finansman sdzlesmesi acisindan alternatif uyusmazlik ¢éziim

yontemleri incelenecektir.

Uyusmazlik ¢éziimleri, bireyler, gruplar, isletmeler ve hatta tilkeler arasinda ¢ikan
catigmalar1 adil, etkili ve siirdiiriilebilir bir sekilde ¢6zme siirecidir. Bu siiregler,
taraflar arasindaki barigsin ve istikrarin siirdiiriilmesine yardimci olur, iligkilerin
bozulmadan korunmasini saglar ve c¢atismanin ¢6ziimiinde zaman ve maliyetten
tasarruf edilmesine olanak tanir. Mahkemeye gitmek yerine alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemleri kullanildiginda, siirecin gizliligi korunabilir, taraflar ¢6ziim
tizerinde daha fazla kontrol sahibi olabilir ve ihtiyaglarina gore esnek ¢oziimler
bulabilirler’®!. Bu yontemler ayrica, temel sorunlarin ele alinmasima ve uzun vadeli
¢Ozlimlerin Uiretilmesine yardimci olarak gelecekte benzer sorunlarin 6niine gegebilir.

Uyusmazlik ¢oziimleri ayni zamanda toplumsal adaletin saglanmasina ve toplum

150 Tiirkiye’nin son yillarda iginde bulundugu ekonomik durumdan &tiirii ev finansmanma ulagim
maliyetleri oldukga artmistir. Bu yiizden, tasarruf finansman sistemine ara¢ finansmani i¢in giren kisi
say1st her gecen giin artmaktadir.

151 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, ve Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitab, 11. bs
(Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2024), 637-38.
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icinde uyumun korunmasina katkida bulunur, béylece daha bariscil ve is birligine

dayali bir toplumun temelleri atilmaktadir!®2,

Tasarruf finansman sisteminden kaynaklanan uyusmazliklar, sifahen yapmis
oldugumuz goriismelere gore genel olarak, organizasyon iicretinin iadesi, tahsisatin
vadedilen tarihte 6denmemesi, tahsisat zamaninda konulan teminatin kabul edilip
edilmemesi ve tahsisat konusunun veya tutarmin degistirilmesi hususlarindan
kaynaklanmaktadir. Onceki boliimlerde ifade edildigi iizere, organizasyon iicreti
sirketin tek gelir kalemini olusturmakta ve sirketin etkin bir sekilde faaliyetini
stirdiirebilmesi i¢in diizenli olarak toplanabilmesi gerekmektedir. Fakat fiiliyatta, 6361
saylli Kanun’un ac¢ik hilkmii olmasina ragmen, tiiketici hakem heyetleri tarafindan
organizasyon iicretinin iadesine karar verilebilmektedir. Nitekim, tasarruf finansman
sOzlesmesinde miisterinin fesih hakkini kullanmasi durumunda organizasyon iicretinin
iade edilmemesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne basvuru yapilmistir. Anayasa Mahkemesi, esas incelemesinde
diizenlemenin miisteri ve sirket arasindaki menfaat dengesini gézettigini, taraflara asir1
bir kiilfet yiiklemedigini ve Anayasa’nin 5., 48., 167. ve 172. maddelerine aykir

olmadigini belirterek, itiraz1 oybirligiyle reddetmistir'®,

Diger taraftan, tahsisatin vadedilen tarihte 6denememesi miisteri veya sirketlerden
kaynaklanan nedenlerden olabilir. Miisteriden kaynakli nedenlerin basinda, finansman
edilecek konut veya aracin finansmana degecek bir varlik olmasidir. Ornegin sirket 20
senelik aracin tahsisatini1 kabul etmeyecektir, ¢iinkil sirketin varliklarin1 korunmasi
gerekmektedir. Sirketlerden kaynaklanan sebeplerin basinda da tasarruf fon
havuzlarinin yeterince dolmamasi gelmektedir. Bunun icin TFSY miisteri bazh
sozlesmelerde, sozlesme tutarinin ylizde kirki kadar tasarruf yapilmasi ve cekiligli
sozlesmelerde, 6deme yapilacak tarih itibariyla grubun sézlesme tutarlari toplaminin
yiizde kirki kadar bir tutarin sirketin tasarruf fon havuzu hesabinda toplanmasini
aramaktadir (TFSY 21/2-a,b). Fakat, bazi miisteriler zamaninda tasarruf
yapmadiginda, zamaninda tasarruf yapan miisterilerin tahsisatinda aksamalar ortaya

cikmaktadir. Ciinkii, sirket, miisterilerine tahsisati1 sadece tasarruf fon havuzlarindan

152 Mustafa Serdar Ozbek, “Alternatif Uyusmazhk Céziimii Alaninda Hukuk Politikas1 Belgesi”,
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, sy 1 (30 Haziran 2021): 7.
158 Anayasa Mahkemesi’nin 05.11.2024 tarihli ve 2024/114 E., 2024/186 K. sayili karar1.
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gerceklestirmekte ve tasarruf fon havuzlarimin degerlendirilebilecegi alanlar TFSY
m.23 uyarinca ¢ok kisitli oldugundan fon havuzlarini doldururken zorlanmaktadirlar.
Bu yiizden, miisterilerin zamaninda tasarruf yapmasi ve sistemin siirekli miisteri
sirkiilasyonu igerisinde bulunmasi, finansman faaliyetinin devamlilig1 i¢in elzemdir.
Miisteri zamaninda tasarruf tutarin1 6demediginde sirket zor durumda kalmakta ve
sirket ile misteri arasinda uyusmazlik ¢ikmaktadir. Bunun ¢6ziimii de ya tiiketici
hakem heyetlerinde ya da mahkemelerde olmaktadir. Her iki durumda da siireg
uzamakta ve asil alacakli alacagina ge¢ ulagsmaktadir. Sirketin alacagina ge¢ ulagmasi

da sistemin devamliliini hayati derecede olumsuz etkilemektedir.

Bu baglamda ¢alismanin bu boliimiinde, tahkim ve diger alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemleriyle tliketici uyusmazliklarinin ¢6ziimii incelenecektir. Genel olarak
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoOntemleri anlatildiktan sonra tiiketici finansmanina
iligkin Diinyadaki alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yoOntemleri incelenecek ve
Tiirkiye’deki durum ortaya konacaktir. Boliimiin devaminda, tiiketici uyusmazliklar
baglaminda tasarruf finansman sdzlesmelerinden dogan ihtilaflarin Tiirkiye'de
tahkime elverisli olup olmadigi degerlendirilecek; ayrica, tasarruf finansman
sektorline 0zgii, sektorel bazda yeni bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu gelistirilip
gelistirilemeyecegi tartigilacaktir. Nihayetinde, karsilagilabilecek sorunlar ve ¢oziim

onerilerinde bulunulacaktir.

3.2. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemleri

3.2.1. Dogrudan Goriisme

3.2.1.1. Genel Olarak

Toplumlar, uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini gelistirmeye uzun siiredir c¢aba
gostermektedir. Bu degisimin temel nedeni, insanlarin giinliik yasamlarindaki
uyusmazliklarin ¢ogunu dava yoluyla degil, dogrudan goriisme (miizakere veya
uzlagma) yoluyla c¢o6zdiiklerini fark etmeleridir. Boylelikle bireyler, kanunlarin
kendilerine tanidigi haklar1 elde etmeye calismanin uyusmazliklart gercekten
cozmedigini kabul etmiglerdir. Diger bir ifadeyle, yasal haklardan ziyade,

uyusmazligin asil menfaatlerine odaklanan bireyler, menfaatlerini daha 1yi
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koruyabilmek i¢in haklarinin bir kismindan vazge¢meyi tercih edebilmektedirler'®.
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini anlayabilmek i¢in miizakereyi bilmek
gerekir, clinkii alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin ortak ve temel unsurunu

miizakere olusturmaktadir.

Dogrudan goriisme, taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri bir konuda
ortaya ¢ikan uyusmazligi dogrudan aralarinda goriiserek ¢oziime kavusturmalaridir®®.
Miizakerede asil amag, uyusmazhigin karsi tarafini haksiz ¢ikarmak degil, sorunu net
bir sekilde belirlemek ve her iki tarafin da menfaatlerini goz 6niinde bulundurarak

ortak bir ¢dziime ulagmaktir’’.

Taraflar arasindaki goriismeler olumlu sonuglanirsa son agsamada bir anlagma yapilir.
Bu anlagsma sulh sozlesmesi ya da Avukatlik Kanunu m.35/A uyarinca uzlasma

tutanagi olabilir®®e,

3.2.1.2. Sulh

Sulhtan s6z edilebilmesi i¢in taraflar arasinda bir uyusmazligin ve bu uyusmazlik
giderilirken taraflarca tavizde bulunulmus olmalidir™®. Yani, sulhta karsilikli

fedakarligin olmasi gerekir'®.

Sulh anlagsmasi mahkeme huzurunda yapilabilecegi gibi mahkeme disinda da

yapilabilir. Mahkeme huzurunda yapilan sulh HMK m.315/1 uyarinca, ilgili bulundugu

154 Mustafa Serdar Ozbek, “Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yénergesi Onerisi”, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi 56, sy 1 (2007): 187.

155 Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii, 5. bs (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 616.
16 Ali Yesilirmak, Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim (1stanbu1: On iki
Levha Yaymcilik, 2011), 13; Mehmet Feridun Izgi, Tiirk Hukukunda Tahkim Benzeri Uyusmazlik
Coziim Yollar: (Istanbul: On ki Levha Yayncilik, 2023), 36; Cemal Sanh, Uluslararas: Ticari Akitlerin
Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Céziim Yollar, 7. (Istanbul: Beta Basim, 2019), 490.

157 Ziya Akinci, “Milletlerarast Ticari Uyusmazliklarm Alternatif Coziim Yollar1”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 18, sy 4 (1996): 102.

158 Yesilirmak, Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim, 13; 1zgi, Tiirk
Hukukunda Tahkim Benzeri Uyusmazlik Coziim Yollari, 37.

159 {zgi, Tiirk Hukukunda Tahkim Benzeri Uyusmazhik Coziim Yollart, 39.

160 S, Sakir Ansay, “Sulh”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, sy 2 (1944): 202.
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davay1 sona erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur. Mahkeme oniinde

yapilan sulhler 1IK m.38 uyarinca ilam niteliginde belge sayilmaktadir®®!,

HMK m.313/4 uyarinca sulh sozlesmeleri sarta bagli olarak yapilabilir'®?, Fakat,
mahkeme sarta bagli bir hiikiim veremeyeceginden otiirii, taraflarin sarta bagl sulh

yaptiklar ifade edilerek hiikiim verilmesine yer olmadigi karari verilmelidir'®.

Mahkeme disinda gerceklesen sulh anlagsmalari 1IK m. 38’de sayilan belgelerden
degildir'®. Lakin, taraflar mahkeme diginda yapilan sulhu mahkeme huzuruna
getirerek karar verilmesi durumda sézlesme mahkeme i¢i sulh hiikiim ve sonuglarini
doguracaktir’®®, Diger taraftan, noterde diizenleme seklinde kayitsiz sartsiz borg

ikrarini iceren sulh anlasmalar1 da 11K m.38 uyarinca ilam niteliginde bir belgedir'®.

3.2.1.3. Avukathk Kanunu m.35/A

1136 Sayili Avukatlik Kanunu’nun'®’ “Avukatin Hak ve Odevleri” bashkli altinc
kistmin 35/A maddesi uyarinca, avukatlara uzlasma saglama yetkisi verilmistir. Tlgili
madde uyarinca, avukatlar dava agilmadan veya dava agilmig olup da heniliz durusma
baslamadan 6nce kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle
istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle
birlikte karsi tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Eger taraflar uzlasirlarsa, uzlasma
konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlar1 iceren
tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imzalanir ve bu tutanak 11K m.38
uyarinca ilam degerine haizdir. Bu anlamda, Avukatlik Kanunu m.35/A kapsaminda

yapilan uzlagma mahkeme Oncesi sulh niteligindedir’®. TBB’nin 2017 yilinda

161 Sjjha Tanriver, “Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 49, sy 1

(1994): 342 vd.

182 Tanriver, 346-47; Agah Kiirsat Karauz, Sulh Sézlesmesi (Adalet Yaymevi, 2014), 980.

163 Murat Atal1, “Karar ve Hiikiim”, iginde Pekcanitez Usiil - Medeni Usiil Hukuku, 15. bs (Istanbul: On
Iki Levha Yayncihik, 2017), 2037; 1zgi, Tiirk Hukukunda Tahkim Benzeri Uyusmazlik Coziim Yollart,
43.

164 K arauz, Sulh Sozlesmesi, 28.

165 {71, Tiirk Hukukunda Tahkim Benzeri Uyusmazlik Coziim Yollari, 45-46.

166 Yesilirmak, Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim, 13.

167.19.03.1969 tarih 1136 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Avukatlik Kanunu.

188 Siiha Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar Baglaminda Arabuluculuk, 2. bs (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2022), 36; Yesilirmak, Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim, 14.Avukatin
roliiniin daha gok arabuluculuga yaklastigini ifade eden aksi goriisler igin bkz. Mustafa Serdar Ozbek,
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cikardigi Uzlagsma Saglama Yonetmeligi'®® ile Avukatlik Kanunu m.35/A’ya gore
uzlagsmanin usul ve esaslar1 belirlenmistir. Fakat, bu yonetmelik hakli olarak bir¢ok

170

elestiriye maruz kalmistir'”. Diger taraftan, Avukatlik Kanunu m.35/A uygulamasi

giintimiizde islevsel hale gelememistir'’.

3.2.2. Arabuluculuk

Taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢iktigi zaman en az masrafli ve hizli ¢o6ziim yolu
taraflarin  bir araya gelerek dogrudan goriismelerle uyusmazhigi ¢oziime
kavusturmalar1 olacaktir. Lakin, dogrudan goriismelerin verimli olmadigi veya
tikandig1 noktalarda {iglincii bir kisinin miidahalesine ihtiyag duyulur'’?>. Mahkeme ve
tahkimde hakim ve hakem vardir, bu kisiler yargilama yaparak baglayici bir karar
verirler. Diger taraftan, arabuluculukta bir yargilama mevcut olmayip siirecte iradilik
ve taraflarin yonetimi 6n plandadir. Arabulucu taraflar arasindaki iliskiyi yonetir ve

ortamu taraflarin anlagsmasi i¢in hazirlart™.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'# (HUAK) m.2/1-b

uyarinca arabuluculuk

sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir
araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢6ziimlerini kendilerinin
tiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin
¢Oziim tretemediklerinin ortaya g¢ikmasi halinde ¢oziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik
egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kiginin katilimiyla ve ihtiyari olarak
yiriitiilen uyugsmazlik ¢6ziim yontemini

“Avukatlik Kanunu’nun 35/A Maddesine Gore Arabuluculuk”, Ankara Barosu Dergisi, sy 3 (2001):
129; Melis Taspolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012), 70;
Meral Sungurtekin Ozkan, “Avukathk Kanunu’nun 35/A Maddesi Cergevesinde Avukatin Uzlagma
Saglama Yetkisi”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, sy 2 (2005): 361.

169 14.04.2007 tarih 30038 sayili Resmi Gazete’de yayilanan Tiirkiye Barolar Birligi Uzlasma Saglama
Yonetmeligi.

170 Detayl bilgi icin bkz. Izgi, Tiirk Hukukunda Tahkim Benzeri Uyusmazlik Coziim Yollart, 57 vd.

11 Yesilirmak, Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim, 17-18; 1zgi, Tiirk
Hukukunda Tahkim Benzeri Uyusmazlik Céziim Yollari, 56; Alper Bulur, “Avukathk Kanunu m.
35/A’nin Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 Cercevesinde Irdelenmesi ve Bir Diizenleme Onerisi”,
Ankara Barosu Dergisi, sy 89 (2010): 238-39.

172 Ozbek, “Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yénergesi Onerisi”, 190.

173 pekcanitez, Atalay, ve Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 640-42; Siiha Tanriver, Medeni
Usiil Hukuku, 2. bs, c. Il (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 255-56.

174 22.06.2012 tarih 28331 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu.
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ifade etmektedir. Bu faaliyeti yiiriiten ve arabulucular siciline kaydedilmis bulunan

gercek kisiye de “arabulucu” denilmektedir.

Uzlasma ve arabuluculuk ¢ogu zaman birbirine karistirilan, ¢ok yakin iki kavramdir’®.
Fakat, aralarinda temel farkliliklar bulunmaktadir. Arabuluculuk siirecinde taraflar
biiylik rol oynarken, uzlastirma siirecinde uzlastirict daha etkilidir'’®. Diger bir
ifadeyle, arabulucu kural olarak taraflara ¢6ziim Onerisinde bulunamazken,

uzlastirmada uzlastiric1 bazi onerilerde bulunabilir”’.

Kural olarak HUAK m.2 uyarinca arabuluculuk ihtiyari bir yoldur. Fakat, HUAK’a
eklenen m.18/A ve m.18/B uyarinca artitk dava sartt arabuluculuk miiessesi
hukukumuza eklenmistir. Bu maddelerin 6zel kanunlarda yansimalari bulunmaktadir.
Birkag 6rnek vermek gerekirse, 6rnegin 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’a 2020 yilinda eklenen 73/A maddesi ile tiikketici mahkemelerine bagvurmadan
Once arabulucuya basvurulmus olmasi gerektigi dava sart1 olarak diizenlenmistir. Adli
Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’niin 2023 yil1 igin yaymladig1 istatistiklere gore
toplam 1.290.953 arabuluculuk dosyasi agilmistir ve bunlarin 857.289’u anlagma
saglanarak kapanmistir. Yani toplam arabuluculuk dosyalarinin yaklagik %66’s1
anlagma saglanarak tamamlanmistir. Diger taraftan tiiketici uyusmazliklarinda agilan
arabuluculuk dosya sayist 145.215’tir ve bunlarin 47.906’s1 anlagsma saglanarak
tamamlanmistir. Yani, tiiketici uyusmazliklarinda arabuluculukta anlagsma saglanan

dosyalarm orani yaklasik %33 tiir!’,

175 Ppekcanitez, Atalay, ve Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 640; Yasar Karayalgin,
“Milletlerarasi Tahkimde Muhakeme Usulu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 19, sy 3 (1998): 13;
Izgi, Tiirk Hukukunda Tahkim Benzeri Uyusmazlk Coziim Yollari, 77.

176 Tanriver, Hukuk Uyuimazliklar: Baglaminda Arabuluculuk, 47.

7 Sitjha Tanriver, “Arabuluculuk ve Uzlastirma Kavramlari, Aralarindaki Temel Farkliliklar ve
Arabuluculuk Kurumuna Duyulan Tepkiler ya da Olusturulan Direngleri Sosyolojik A¢idan Irdelenmesi
ve Degerlendirilmesi”, iginde Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan (Ankara: Turhan Kitabevi, 2010), 2026.
178 «“Adalet Istatislikleri 2023” (Adli Sicil ve Istatisik Genel Miidiirliigii, 2023),
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024 115644 ADalet_ist-
2023CALISMALARIS9.pdf.

Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii verilerde ihtiyari ve zorunlu arabuluculuk ayrimi yapmadan
toplam dosya sayisin1 vermistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Ali Yesilirmak ve Omer Faruk Kafali, “Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, Hukuk izleme Raporu 2023, Alan izleme Raporlari (Istanbul: ILKE
[lim Kiiltiir Egitim Vakfi, 2024).
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HUAK’a gore arabulucu olabilmek i¢in aranan zorunlu niteliklerin yaninda bes yillik
kideme sahip olmak, gerekli egitimleri almak ve sinavlardan da basarili olarak

arabuluculuk siciline kaydolunmasi gerekir (HUAK m.6,20,22).

HUAK m.13’¢ gore taraflar arabulucuya, dava agilmadan Once veya davanin
goriilmesi sirasinda bagvurabilirler. Ayrica mahkeme de taraflar1 arabulucuya
basvurma konusunda bilgilendirebilir. Eger taraflar arabulucunun se¢imi hakkinda

herhangi bir usul kararlastirmadilarsa arabulucu taraflarca secilir (HUAK m.14).

HUAK m.18 taraflarin anlasmasi durumunda ne yapmalar1 gerektigini diizenler.
Taraflarin anlagmasi ve anlagma belgesinin diizenlenmesi icra edilebilirlik bakimindan
yeterli degildir. Taraflar ayrica icra edilebilirlik serhi icin mahkemeye
basvurmalilardir. Dava a¢ilmadan dnce arabuluculuga basvurulmussa, anlasmanin icra
edilebilirligine iliskin serh verilmesi, arabulucunun gorev yaptigi yer sulh hukuk
mahkemesinden, davanin goriilmesi sirasinda arabuluculuga bagvurulmasi durumunda
ise anlasmanin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi, davanin goriildigi
mahkemeden talep edilebilir. Bu serhi igeren anlagsma, ilam niteliginde belge sayilir.
HUAK m.18/4 bu hiikkme bir istisna getirerek kanunlarda icra edilebilirlik serhi
alinmasinin zorunlu kilindig1 haller harig, taraflar ve avukatlari ile arabulucunun, ticari
uyusmazliklar bakimindan ise avukatlar ile arabulucunun birlikte imzaladiklar
anlasma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge

sayilmaktadir.

HUAK m.18/5’te “arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi: halinde,
lizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz” hikmii yer
almaktadir. Fakat bu hiikkmiin dar yorumlanmas1 gerekir aksi taktirde hak arama
Ozgiirliigiini ciddi manada zedeleyecektir. Nitekim, Yargitay 9.HD bu konuda

asagidaki karar1 vermistir:

...maddenin besinci fikrasinda arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde,
iizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacagr vurgulanmustir. ...
Anlagilan hususlarda dava agilamayacagma yonelik kural mahkemeye erisim hakkini
smirlayicr bir diizenlemedir. Bu bakimdan s6z konusu kural dar yorumlanmal1 ve anlasma
belgesinden, anlasilan hususlarin agik ve net bir sekilde belirlenememesi hlinde, arabuluculuk
faaliyetinin anlasma ile sona ermedigi kabul edilmelidir179.

9 9HD., 31.10.2022, 11077/13780
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3.2.3. Hakem Bilirkisilik

Hakem-bilirkisilikte, uyusmazlik konusunun miktar, deger, seviye, verimlilik veya
yeterlilik gibi gesitli niteliklerinin giivenilir, uzman ve tarafsiz bir kisi, yani hakem-
bilirkisi, tarafindan belirlenmesi ve bu tespitin taraflar i¢in baglayic1 kabul edilmesi,
diger taraftan uyusmazliklarin dogmasini engelleyebilecegi gibi, dogrudan goriisme

ile uyusmazligin ¢oziilmesine yardimci olmaktadir'®,

Hakem-bilirkisi, genel olarak uluslararasi alanda altyapi, enerji, bilisim, sirket
evlilikleri ve devralmalar1 ile ingaat, imar ve sigorta gibi teknik konularda

kullanmilmaktadir®®?

. Hakem-bilirkisi, sigorta sozlesmelerinde hasarin miktarin1 ve
calisma yetenegindeki kayiplari, bilisim sozlesmelerinde programin sozlesme
sartlarina uygunlugunu, sirket satin almalarinda ise sirketin nihai degerini tespit ederek
esnek, etkin ve ekonomik bir ¢dziim sunmasindan 6tiirii ticari uyusmazliklarda tercih
edilen bir alternatiftir'®2. Ornegin, Channel Tiinel Projesi, Boston Otobani Projesi,
Hong Kong Havaliman1 Projesi ve Bogaz Tiip Gegisi Projesi gibi biiyiik altyap: ve
ingaat projelerinde, yapilan isin miktar1 ve degerinin belirlenmesi i¢in hakem-

bilirkisilerden faydalanilmigtir'®s,

Hakem-bilirkisi anlagmasimin etkisi, uygulanacak hukuka baghdir. Uyusmazligin
¢Ozlim yeri yabanci bir {ilke veya yabanci bir mahkeme ise, hakem veya mahkeme bu
anlagsmanin etkisini ilgili hukuka gére degerlendirecektir'®. Tahkim yeri Tiirkiye ise

veya uyusmazlik Tiirk mahkemelerine tasinirsa, anlagmanin etkisi Tiirk hukukuna gore

180 Ali Yesilirmak, “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11 (2009): 694; Alan Redfern, “Expert Determination”,
Arbitration International 13, sy 4 (1997): 442-45; Anke Sessler ve Corina Leimert, “The Role of Expert
Determination in Mergers and Acquisitions under German Law”, Arbitration International 20, sy 2
(2004): 152.

181 Yesilirmak, “Alternatif Uyusmazlik Coéziim Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik”, 694-95.

182 Duygu Demirel, “Hakem-Bilirkisi Sozlesmesi ve Uygulama Esaslar1”, Terazi Hukuk Dergisi 9, sy
93 (2014): 25.

183 Ali Yesilirmak, Tiirkiye 'de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortaminin iyilestirilmesi igin uyusmazihiklarin
etkin ¢oziimiinde dogrudan goriisme, arabuluculuk, hakem-bilirkisilik ve tahkim: sorunlar ve ¢éziim
onerileri (Istanbul: On iki Levha, 2011), 24-25; Yesilirmak, “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yolu
Olarak Hakem-Bilirkisilik”, 695.

184 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 23. bs (Istanbul: Beta Basim Yayin, 2021), 400-410.
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belirlenecektir. Ancak hakem, tahkim kurallarina gore anlasmanin etkisini
degerlendirme 6zgiirliigiine sahip olabilir'®.

Hakem-bilirkisilik miiessesi hukukumuzda dogrudan bir diizenlemeye tabi degildir.
Bu baglamda, hakem-bilirkisi sd6zlesmesinin hukuki niteligi gerek doktrinde gerek
yargl kararlarinda sik¢a tartigilmistir'®, Tiirk Hukuku agisindan doktrindeki baskin
goriis hakem-bilirkisilik sdzlesmesinin miinhasir delil sdzlesmesi, yani usule iligkin
bir sdzlesme oldugu yoniindedir'®’. Ciinkii, hakem-bilirkisinin goriisiine bagvurulan bir
durumda taraflar baskaca delil gosteremezler'®®. Nitekim Yargitay da aym

gortistedirt®,

3.2.4. Tahkim

3.2.4.1. Genel Olarak

Ozel hukuk alanma iliskin uyusmazliklarin bagimsiz ve tarafsiz hakemler eliyle ve
yargisal yolla ¢oziimiine tahkim denir’®®, Modern devletlerde yargi esas olarak devlete

ait bir fonksiyondur ve devlet bu fonksiyonu mahkemeler araciligi ile icra eder. Fakat,

0zel hukukta esas olan taraf iradeleridir. Bu baglamda, 6zel hukuka iliskin taraflar

185 Yegilirmak, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik”, 695.

186 Tartismalar igin bkz. Demirel, “Hakem-Bilirkisi Sézlesmesi ve Uygulama Esaslar1”, 26 vd.

187 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. bs, c. III (Demir Yaymcilik, 2001), 2899; Necmeddin
Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslar: (Ankara: Hamle Matbaasi, 1969), 182; Ramazan Arslan, Ejder
Yilmaz, vd., Medeni Usul Hukuku, 7. bs (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021), 510; Pekcanitez, Atalay, ve
Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 384-85. Aksi goriisler icin bkz. Rasih Yegengil, Tahkim
(Istanbul: Cezai Matbaasi, 1974), 149; Nevhis Deren Yildirim, “Hakem-Bilirkisi S6zlesmesinin Hukuki
Mahiyeti ve Delillerin Serbestge Degerlendirilmesi ilkesinin Vazgegilmezligi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 54, sy 1-4 (1994): 328.

188 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, 111:2898.

189 Bkz. HGK., 29.04.2021, 691/534; HGK., 5.5.1965, 776/198; 11 HD., 20.11.2006, 11134/11943

190 Julian D. M. Lew, Loukas A. Mistelis, ve Stefan M Kr6ll, Comparative International Commercial
Arbitration (Kluwer Law International, 2003), 2-3; Philippe Fouchard, Emmanuel Gaillard, ve Berthold
Goldman, Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration, ed. John Savage ve
Philippe Fouchard (The Hague: Kluwer Law International, 1999), 9; Daniel Girsberger ve Nathalie
Voser, International Arbitration: Comparative and Swiss Perspectives, Fourth extended edition
(Baden-Baden : Ziirich: Nomos ; Schulthess, 2021), 3; Yegengil, Tahkim, 7; Atali, “Karar ve Hiikkiim”,
612; Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye 'de Milletleraras: Tahkim (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
2007), 1-3; izzet Karadas, Ulusal (I¢) Tahkim (Istanbul: Adalet Yaymevi, 2013), 45; Baki Kuru ve
Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, c. 11 (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 1861; Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. bs, c. IV (Demir Yayincilik, 2001), 5875; Ramazan Arslan, Yilmaz
Ejder, vd., Medeni Usul Hukuku, 9. bs (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 836; Tanriver, Medeni Ustil
Hukuku, 11:353; Yesilirmak, Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim, 58;
Mustafa Serdar Ozbek, Tahkim Hukuku, 1., c. 1 (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 136; Murat Atali,
Ibrahim Ermenek, ve Ersin Erdogan, Medeni Usil Hukuku, 6. bs (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 731;
Ziya Akinci, Milletlerarast Tahkim, 6. (Istanbul: Vedat Kiptacilik, 2021), 3.
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arasinda ¢ikmis veya cikabilecek uyugmazliklarda taraf iradeleriyle uyusmazligin
cozlime kavusturulmasi kararlastirilabilir. Bu bakimdan tahkim istisnai bir yol degil,
alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir’®. Diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinden farkli olarak tahkimde yargilama yapilir ve bu faaliyet devlet
tarafindan denetlenmektedir'®2. Yargilama sonucunda verilen hakem kararlar1 da kesin

hiikiim olugturmakta ve mahkeme kararlar1 gibi icra edilebilmektedir®.

Tahkim ¢esitli Ol¢iitlere gore farkli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Tahkime basvurmada
taraf iradelerinin etkisine gore, mecburi veya ihtiyari tahkim; tahkimin belli bir
kurumun giivencesi ve denetimi altinda olup olmamasina gore, kurumsal veya ad-hoc
(arizi) tahkim; tahkime konu teskil eden uyusmazligin tiiriine veya niteligine gore, adi
veya ticari tahkim; tahkimin milletleraras1 bir unsuru igerip igermemesine gore, milli

veya milletleraras tahkim gibi ¢esitli ayrimlar yapilmaktadir®®,

Taraflarin iradeleriyle mahkemeler disinda tahkim yolu ile 6zel hukuka iliskin
uyusmazliklarini ¢ozebilmeleri i¢cin olmazsa olmaz iki sart vardir. Bunlardan ilki
taraflar arasinda bir tahkim s6zlesmesi akdedilmis olmasidir'®. Diger taraftan, taraflar

arasinda gecerli bir tahkim so6zlesmesi yapilabilmesi i¢cin uyusmazlik taraflarin

191 Hakan Pekcanitez ve Ali Yesilirmak, “Tahkim”, i¢inde Pekcanitez Usiil- Medeni Usiil Hukuku, 15.
bs (Istanbul: On Iki Levha Yaymncilik, 2017), 2594. Aksi goriisler icin bkz. Nuray Eksi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nda Tahkim, 2. bs (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2019), 75; Karadas,
Ulusal (Ig) Tahkim, 39; Ulukap1 Omer, Medeni Usiil Hukuku, 3. bs (Mimoza Yayincilik, 2015), 529.
Nitekim Yargitay da bazi kararlarinda tahkimi istisnai bir yol olarak degerlendirmistir “Tahkim
anlasmasimin varligy, taraflarin agik tahkim iradelerinin mevcut bulunmasina baghduwr. Bu husus tahkim
anlasmasimin esaslh unsurudur. Davanin hakemde goriilmesi, istisnai bir dava yoludur. Kural,
uyusmazligin goriilmesi gérevinin yetkili mahkemelere ait olmasidir. Taraflarin bu konuda agik iradeleri
yoksa uyusmazligin hakemde goriilmesi miimkiin degildir... (11HD., 10.03.2022, 1634/1742)”.

192 Pekcanitez ve Yesilirmak, “Tahkim”, 2594.

198 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, 1V:5938; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabu,
11:1904; Hakan Pekcanitez, “Milletlerarasi Tahkim Kanunu’na Gore Verilen Hakem Kararlarinin
fcras1”, i¢inde Prof. Dr. Hamdi Yasaman’'a Armagan (istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2017), 570
vd.; Efe Direnisa, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cer¢evesinde Tahkimde Hakem Kararlarinin
Gerekgesi Uzerine Diisiinceler”, Legal Hukuk Dergisi 20, sy 233 (2022): 1553; Pekcanitez, Atalay, ve
Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 614.

19 Detayli bilgi icin bkz. Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, 11:353-63; Pekcanitez ve Yesilirmak,
“Tahkim”, 2604-16; izgi, Tiirk Hukukunda Tahkim Benzeri Uyusmazlik Céziim Yollari, 141-74.

195 pekcanitez ve Yesilirmak, “Tahkim”, 2594; ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. bs
(fstanbul: Sulhi Garan Matbaas1, 1975), 783; Omer Faruk Kafali, Tahkim Yargilamasinda Ara ve Nihai
Hakem Kararlar: (Istanbul: On ki Levha, 2022), 3-4; H. Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim, ve Nevhis
Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. bs (Istanbul: Beta, 2009), 595; Ergin Nomer, Nuray
Eksi, ve Giinseli Oztekin Gelgel, Milletlerarast Tahkim Hukuku, 5. bs, c. 1 (Istanbul: Beta Basim, 2016),
2; Omer Faruk Petek, “Hakem Sozlesmesi Uyarinca Hakemin Hak ve Yiikiimliiliikleri” (Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, Galatasaray Universitesi, 2015), 4 vd.
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iradesine tabi olmalidir'®. Diger bir ifadeyle, taraflar {izerinde serbestge tasarruf

197

edemeyecekleri konularda tahkim s6zlesmesi yapamazlar-°’. Buna tahkime elverislilik

denmektedir.

3.2.4.2. Tahkim So6zlesmesi

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu!® doneminde ve 4686 sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanununda'® “tahkim anlasmasi” olarak adlandirilan
diizenleme, 6100 sayili HMK’da “tahkim sézlesmesi” olarak ifade edilmektedir. Bu
terminolojik degisiklik, HMK’daki yetki sozlesmesi ve delil sozlesmesi gibi
kavramlarla dil birliginin saglanmasi amaciyla yapilmistir®®. HMK, tahkim
siirecindeki terminolojiyi daha tutarli hale getirerek hukuki metinlerde ve
uygulamalarda bir birlik hedeflemistir. Bu sekilde, tahkim s6zlesmesi terimi, hukuki
anlagmalarin genel terminolojisi ile uyumlu hale getirilmis ve anlasilir bir dil kullanimi

benimsenmistir?®®,

Tahkim sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in tahkim iradesinin agik, net ve kesin
olmast gerekir?®. Nitekim Yargitay da mubhtelif kararlarinda bu hususa dikkat

cekmektedir?®,

196 pekcanitez ve Yesilirmak, “Tahkim”, 2631.

197 Ozbek, Tahkim Hukuku, 1:785.

198 2.3,4/07/1927 tarihlerinde ve 622,623,624 sayilarinda Resmi Gazete’de yaymlanan Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu.

199.05.07.2001 tarihli ve 24453 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Milletleraras1 Tahkim Kanunu.

200 Hakan Pekcanitez, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkime Iliskin Hiikiimleri” (ICC IX.
Milletlerarast Tahkim Semineri, Ankara: ICC Tirkiye Milli Komitesi Yayini, 2011), 68; Eksi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 'nda Tahkim, 71.

201 Tiirk Hukukunda da genel olarak tahkim anlagmasi terimi kullanilmaktadir. Bkz. Pekcanitez, Atalay,
ve Ozekes, Medent Usiil Hukuku Ders Kitabi, 614 vd.; Baki Kuru, Ramazan Arslan, ve Ejder Yilmaz,
Medeni Usul Hukuku, 25. bs (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), 784; Kuru ve Aydin, Medeni Usul
Hukuku EI Kitabi, 11:1873 vd.; Arslan, Ejder, vd., Medeni Usul Hukuku, 839 vd.; Atali, Ermenek, ve
Erdogan, Medeni Usiil Hukuku, 735 vd.; Karadas, Ulusal (I¢) Tahkim, 39.

202 Bider Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Serhi, 4. bs, c. 4 (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 5415; Ozan
Tok, “Patolojik ve Asimetrik Tahkim Anlagmalarinin Degerlendirilmesi”, i¢inde Tahkim Anlasmast -
Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt - 1, ed. Mustafa Erkan ve Candan Yasan Tepetas (On iki Levha
Yaymcilik, 2020), 57-58; Yavuz Alangoya, Mehmet Kamil Yildirim, ve Nevhis Deren Yildirim,
Medeni Usul Hukuku Esaslart, 7. bs (Istanbul: Beta Basim Yayn, 2011), 602; Melis Silact Korkmaz,
New York Konvansiyonu Uyarinca Tahkim Anlasmasimin Gegerliligi ve Ehliyet (On iki Levha
Yayincilik, 2020), 62.

203 Bkz. 15HD., 22.05.2015,2198/2758, 15HD., 08.03.2016, 1133/1495, 15HD., 29.06.2020, 3450/1932
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Tahkim s6zlesmesinin hukuki niteligi maddi hukuk sézlesmesi mi yoksa usul hukuku
sozlesmesi oldugu noktasinda tartismalidir®®, Tahkim s6zlesmesinin bir usul hukuku
s0zlesmesi oldugunu savunan goriise gore, bu sézlesme, taraflar arasindaki mevcut bir
uyusmazligi ¢ozmek amaciyla yapildigindan, hakemlerin se¢imi, davanin baslatilmasi,
delillerin sunulmasi, kararin verilmesi ve bu karara karsi basvurulabilecek kanun
yollart gibi unsurlar, sozlesmenin usul hukuku ile ilgili yoOnlerini ortaya
koymaktadir®®. Dolayisiyla, tahkim so6zlesmesi, hem taraflar arasinda bir
uyusmazligin ¢oziim siirecini diizenleyen hem de bu siirecin nasil isleyecegini

belirleyen usul hukuku niteliginde bir anlagsma olarak degerlendirilmektedir.

Tahkim s6zlesmesinin maddi hukuka iliskin bir sézlesme oldugunu savunan goriise
gore, bu tiir bir sozlesme 6zel hukuk kapsaminda degerlendirilir ve taraflarin iradeleri
dogrultusunda gecerlilik kazanacaktir. Bu bakis agisina gore, tahkim siireci, taraflar
arasinda yapilan 06zel hukuka dayali bir anlagsma niteligi tasir ve hakemlerin
gerceklestirdigi yargilama ile bu siiregte verilen kararlar, 6zel hukuk kurallar
cercevesinde ele alinir ve hiikiim ifade eder®®. Bu yaklagim, tahkim siirecinin ve
sonuclarinin 6zel hukuk s6zlesmelerine uygulanacak kurallar kapsaminda incelenmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

Karma goriise gore, tahkim sozlesmesi hem maddi hem de usul hukuku unsurlar
barindirir®®’. Bu yaklagima gore, tahkim sozlesmesinin taraflarin serbest iradeleriyle
olusturulmasi, onun maddi hukuk yoniinii ortaya koyarken, sézlesmenin uygulanmasi
stirecinde dogan sonuglarin tamamen usul hukukuna ait olmasi, bu sdzlesmenin usul

208

hukuku yoniinii de yansitmaktadir*®. Bu goriis, tahkim s6zlesmesinin iki yonlii bir

yapiya sahip oldugunu, hem taraflarin iradelerine dayali olarak maddi hukuki bir islem

204 Pekcanitez ve Yesilirmak, “Tahkim”, 2596; Lew, Mistelis, ve Kroll, Comparative International

Commercial Arbitration, 71-82; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, 1V:5938; Kuru, Arslan, ve
Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 782-83; Hakan Pekcanitez, “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Tahkime
[liskin Hiikiimlerinin Zaman ltibariyle Uygulanmas1”, icinde Prof. Dr. Ramazan ARSLAN a Armagan,
1. bs, c. 2 (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2015), 1396-97; Ozbek, Tahkim Hukuku, 1:408; Yesilirmak,
Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim, 77-78.

205 pekcanitez ve Yesilirmak, “Tahkim”, 2597; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, 1V:5937;
Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi (Istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1973), 54 vd.; Alangoya, Yildirim, ve Deren Yildirim, Medeni
Usul Hukuku Esaslart, 632; Karadas, Ulusal (Ig) Tahkim, 40-46.

206 pekcanitez ve Yesilirmak, “Tahkim”, 2597.

27 Ozbek, Tahkim Hukuku, 1:410.

208 pekcanmitez ve Yesilirmak, “Tahkim”, 2597.
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oldugunu hem de tahkim siireci boyunca usul hukuku kurallarina tabi oldugunu
belirtmekte, boylece, tahkim sozlesmesi, hem uyusmazlik ¢oziimiiniin temelini
olusturan maddi hukuki bir ara¢ hem de bu ¢6ziim siirecini sekillendiren usul hukuku

mekanizmalarinin bir parcasi olarak kabul edilmektedir.

Yargitay doktrindeki cogunluk goriisiine katilarak tahkim sozlesmesinin usul

209 Tahkim s6zlesmesinin iki

hukukuna iligkin bir sézlesme oldugunu kabul etmektedir
temel etkisi bulunmakta olup, bunlardan ilki, s6zlesmenin hakemlerin yargilama
yapabilmesini miimkiin kilan olumlu bir etkisi olmasi; ikincisi ise, taraflarin
mahkemelere basvurma hakkini ortadan kaldiran olumsuz bir etki doguruyor

olmasidir?®®

. Her iki etki de usul hukukuna iliskin oldugu i¢in, tahkim sdzlesmesinin
hukuki sonuglar1 dncelikli olarak usul hukuku alaninda gegerlidir?'!. Bununla birlikte,
tahkim sézlesmesinin gecerliligi agisindan, 6zellikle genel islem kosullari gibi maddi

hukuk unsurlar1 da incelenecek ve buna gore bir karar verilecektir?'.

HMK m.412/1°e gore tahkim sozlesmesi, taraflarin, sozlesme veya sozlesme dis1 bir
hukuki iligkiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin
¢ozlimiiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklar: anlasmadir.
Tahkim sozlesmesinin  kapsami, sadece sozlesmesel iligkilerden dogan
uyusmazliklarla sinirli kalmaz; haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz is
gorme gibi s6zlesme dis1 hukuki iliskiler de bu s6zlesmenin konusu olusturmaktadir?.
Ayrica, manevi tazminat talepleri de tahkim soOzlesmesi kapsaminda

degerlendirilebilir®*

. Bu durum, tahkim sézlesmesinin olduk¢a genis bir yelpazede
hukuki uyusmazliklar1 kapsayabilecegini gostermektedir. Taraflar, tahkim yolunu
secerek hem sézlesmesel hem de sdzlesme disi iliskilerden kaynaklanan ¢esitli hukuki
meseleleri, yargilamanin disinda ¢6zme imkénma sahip olmaktadirlar. Tahkim

sO0zlesmesi, bu anlamda, hukuki iligkilerin genis bir alanini kapsayan esnek bir ¢oziim

209 Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme BGK, 13.04.2018 tarihli ve 2016/2 E., 2018/4 K. sayili karari.

20 Ozbek, Tahkim Hukuku, 1:399-406.

211 Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, 63; Ali Yesilirmak,
“Tahkim Sozlesmesinin Hazirlanmasi”, 2014, 9.

22 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, 1V:59375938; Pekcanitez, “Hukuk Muhakemeleri
Kanununun Tahkime Iliskin Hiikiimlerinin Zaman Itibariyle Uygulanmas1”, 1397.

213 pekcanitez ve Yesilirmak, “Tahkim”, 2645.

24 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, 1V:5946-47; Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu nda
Tahkim, 57-58.
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aract olarak islev goriir. Tahkim sozlesmesinin kurulmasi, butlant veya iptali
konularinda TBK hiikiimleri uygulanacaktir?®. Nitekim, Yargitay bir kararinda tahkim
sartin1 igeren sozlesmenin gegerli olup olmadig1 belirlenmeden, gorevsizlik karari

verilemeyecegini belirtmigtir?®.

HMK m.412/2’ye gore tahkim sozlesmesi, taraflar arasindaki sdzlesmenin bir sarti
veya ayri bir sézlesme seklinde yapilabilir. Uygulamada tahkim s6zlesmesi genellikle
ana soOzlesmeye eklenen bir madde olarak, tahkim sartt (kaydi) seklinde

diizenlenmektedir?’,

Diger taraftan tahkim s6zlesmesi asil sozlesmeden bagimsizdir®, HMK m.412/4’¢
gore, tahkim sozlesmesine karsi, asil sozlesmenin gecerli olmadigi veya tahkim
sOzlesmesinin heniiz dogmamis olan bir uyusmazliga iliskin oldugu itirazinda
bulunulamaz?®. Bu baglamda, hakem veya hakem heyeti, tahkim sdzlesmesinin varlig
ya da gecerliligi konusundaki itirazlar dahil, kendi yetkisi iizerine karar verme
yetkisine sahiptir ve bu karar1 verirken, tahkim sozlesmesinin asil sézlesmeden
bagimsizlig1 ilkesi kapsaminda, tahkim sartini sozlesmenin diger maddelerinden
bagimsiz olarak ele almaktadir®®. Ayrilabilirlik ilkesi olarak adlandirilana bu kural
uyarinca, tahkim s6zlesmesi ana sdzlesmeyi etkileyen durumlardan etkilenmemektedir
ve tahkim sozlesmesi ana sozlesmeden farkli bir hukuku tabi olabilme imkanina
sahiptir?®l. Ayrica, HMK m.422/1 uyarinca hakem veya hakem kurulu, tahkim
sO0zlesmesinin mevcut veya gecerli olup olmadigina iligkin itirazlar da dahil olmak {izere,
kendi yetkisi hakkinda karar verebilme yetkisine sahiptir. Bu duruma, hakemin kendi

yetkisi hakkinda karar vermesi ilkesi (competence-competence) denmektedir??,

215 pekcanitez ve Yesilirmak, “Tahkim”, 2645; Karadas, Ulusal (I¢) Tahkim, 46.

216 9HD., 24.09.2007, 13952/27947

27 pekcanitez ve Yesilirmak, “Tahkim”, 2651.

218 Doktrindeki baz1 yazarlar, tahkim sartinin asil sézlesmeden bagimsiz oldugunu kabul etmekle
birlikte, asil sozlesme gegersiz ise tahkim sartinin da gegersiz olacagini ifade etmektedirler. Bkz. Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, 1V:5943-44; Abdurrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 5. bs
(istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 823-24.

219 Aksi goriis icin bkz. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. bs (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2014), 1198-99.

220 pekcanitez ve Yesilirmak, “Tahkim”, 2676.

21 Fouchard, Gaillard, ve Goldman, Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial
Arbitration, 209-10.

222 Detayl bilgi igin bkz. Nigel Blackaby, Partasides Constantine, ve Alan Redfern, Redfern and Hunter
on International Arbitration, 7. bs (Oxford: Oxford University Press, 2023); Fouchard, Gaillard, ve
Goldman, Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration, 395 vd.
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Tahkim s6zlesmesi yazili sekilde yapilmasi gerektigi, HMK m.412/3 uyarinca hiikiim
altina alinmig olup sozlesmenin sozli sekilde yapilamayacagi kanun metninden
anlasilmaktadir?®. Buradaki yazili sekil ispat sart1 degil, gegerlilik sartidir?®*. Madde
metninin devaminda yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi igin, tahkim
sOzlesmesinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati
edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama
gecirilmis olmasi ya da dava dilekg¢esinde yazili bir tahkim s6zlesmesinin varliginin
iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi
yeterlidir, denmektedir. Asil sézlesmenin bir pargasi haline getirilmek amaciyla tahkim
sart1 iceren bir belgeye yollama yapilmasi halinde de tahkim s6zlesmesi yapilmis

sayilir. Bu usule atif (incorporation) denir®®,

Diger taraftan, tahkim sozlesmesi, yalnizca tahkime elverisli konularda yapilabilir.
Eger bir uyusmazlik tahkime elverisli degilse, bu uyusmazlik mahkemeler tarafindan
¢oziime kavusturulmalidir. Taraflarin tacir olmalart ya da uyusmazligin ticari bir
nitelik tasimasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Tahkim s6zlesmesi, konusu
tahkime uygun oldugu siirece, taraflarin tacir olup olmamasina bakilmaksizin herkes

tarafindan yapilabilir?®.

3.2.4.3. Tahkime Elverislilik

3.2.4.3.1. Genel Olarak

Tahkim siirecinin basinda ii¢ ana soru giindeme gelebilir: Ilk olarak, taraflar arasinda
gecerli bir tahkim s6zlesmesinin mevcut olup olmadig1 degerlendirilir; eger gecerli bir
anlagsma varsa, ikinci adim olarak bu anlagmanin taraflar arasindaki uyusmazligi
kapsaylp kapsamadigina bakilir; {glincii olarak da uyusmazligin tahkime
gotlirlilmesinin  kamu diizeni agisindan bir engel teskil edip etmedigi, yani

uyusmazligin yerel mahkemelerin miinhasir yetkili oldugu bir alana girip girmedigi

223 pekcanitez ve Yesilirmak, “Tahkim”, 2661; Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nda Tahkim, 77.
224 K aradas, Ulusal (Ig¢) Tahkim, 66; Efe Direnisa, “Functions of an Arbitration Agreement”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, sy 2 (2017): 101.

225 Detayl bilgi i¢in bkz. Nuray Eksi, Milletlerarasi Deniz Ticareti Alaninda (Incorporation) Yoluyla
Yapilan Tahkim Anlasmalari, 2. bs (Istanbul: Beta Yayinlari, 2010).

226 pekcanitez ve Yesilirmak, “Tahkim”, 2645.
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incelenir?®’. Uluslararasi alanda “tahkime elverislilik” terimi genellikle yalnizca bu
ticiincii soru ile ilgiliyken, ABD’de bu terim, tiim bu ii¢ soruyu kapsayacak sekilde

kullanilmaktadir?®?®

. Bu durum, tahkim siireclerinin farkl iilkelerdeki yasal sistemlere
gore nasil degisiklik gosterdigini ve tahkime elverislilik kavraminin farkli baglamlarda
nasil yorumlandigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye i¢in de durum iiciincii soru ile
ilgilidir, yani taraflar iizerinde tasarruf edemeyecekleri ve tasinmazin aynindan

kaynaklanan konularda tahkim s6zlesmesi yapamayacaklardir?®,

UNCITRAL Model Kanunu, uluslararasi ticari tahkimde “tahkime elverissizlik”
kavramini tanimlamamaktadir®®®. Kara Avrupasi hukuku uygulanan iilkelerde ise bu
konu genellikle yasalarda yalnizca genel hatlariyla ele alinmaktadir®!. Bu yiizden,
Kara Avrupast hukuk sistemlerinde de Miisterek Hukukunun uygulandigi yargi
sistemlerinde oldugu gibi, tahkime elverigsizlik kavraminin detaylar1 cogunlukla yargi
kararlariyla netlestirilir®®?>, Kara Avrupasi hukuk sistemleri, yazili kanunlara
dayanmasina ragmen, bu kanunlarin uygulama ve yorumlanmasinda igtihat hukuku
O6nemli bir rol oynamaktadir. Tahkime elverissizlik gibi somut olayin 6zelliklerine gore

degisebilecek olan konular, yarg ictihatlar1 sayesinde daha belirgin hale gelmektedir.

Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizine iliskin New York Sézlesmesi?®
ise, “tahkime elveriglilik” terimini agik¢a kullanmamistir®*, S6zlesmeye gore, imzact
devletler tahkime uygun olmayan anlagmalar1 ve hakem kararlarini tanimay1 veya
tenfiz etmeyi reddedebilirler. New York Soézlesmesinin II. maddesi, bir tahkim
sOzlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in, sdzlesmenin “tahkim yoluyla ¢oziilebilecek” bir
konuya iliskin olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu durum dolayli olarak tahkime

elveriglilik kavramina isaret etmektedir®®. Ayrica, besinci madde, hakem kararlarinin

227 Fabien Gélinas ve Leyla Bahmany, Arbitrability: Fundamentals and Major Approaches (Kluwer
Law International, 2023), 5.

28 Laurence Shore, “The United States’ Perspective on “Arbitrability"”, icinde Arbitrability:
International and Comparative Perspectives, ed. Loukas A. Mistelis ve Stavros Brekoulakis (Kluwer
Law International, 2009), 69.

22 Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Serhi, 4:5402.

230 pekcanitez ve Yesilirmak, “Tahkim”, 2633.

231 Gélinas ve Bahmany, Arbitrability: Fundamentals and Major Approaches, 5.

232 Gélinas ve Bahmany, 5.

233 7 Haziran 1959 tarihli Yabanci Hakem Kararlarmin Taninmas1 ve Tenfizine iliskin New York
Sozlesmesi.

234 Gélinas ve Bahmany, Arbitrability: Fundamentals and Major Approaches, 5.

235 AJ. van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958: Towards a Uniform Judicial
Interpretation (Kluwer Law and Taxation, 1981), 359.
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taninmas1 ve tenfizinin reddedilebilecegi durumlar1 diizenlemektedir. Bu maddeye
gore, eger bir hakem karari, tanima ve tenfiz talebinde bulunulan iilkenin hukukuna
gore tahkime uygun degilse, yetkili makamlar karar1 tanimay1 reddedebilir. Bu durum,
New York Sozlesmesi’nin tahkime elverislilik konusunu dolayli yollardan
diizenledigini ve her bir imzac1 devletin kendi hukukuna goére tahkime uygunluk
degerlendirmesi yapabilecegini gostermektedir. New York Sozlesmesi, uluslararasi
tahkimin temelini olustururken, devletlere kendi hukuk sistemlerine gore esneklik
tanimaktadir. Bu esneklik, tahkime elverislilik konusunda uluslararas1 uygulamada

bazi farkliliklarin olusmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’deki diizenlemeye bakildigr zaman, HMK m.408 uyarinca taginmaz mallar
tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden
kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir. Diger bir ifadeyle sulh ve kabul
olunabilen uyusmazliklar i¢in tahkime elveriglidir denilmektedir?®®. Bunlarin diginda
her ne kadar taraf iradesine tabi olsa da kanunen gayrimenkullerin aynina iliskin
uyusmazliklar tahkime elverisli degildir?®’. Diger taraftan, taraf iradesine tabi olmanin
disinda da tahkime elverisliligin bazi sinirlart vardir. Ornegin, tiiketicinin veya is¢inin
korunmasi halleri gibi korunmasi gereken iistiin bir menfaatin veya kamu diizenine
aykiri bir durumun varligr varsa uyusmazlik tahkime elverisli olmadig hukuk

diizenimiz tarafindan kabul edilmektedir?3e.

3.2.4.3.2. Tahkime Elverislilik Tiirleri
Tahkime elverislilik subjektif ve objektif olarak ikiye ayrilmaktadir®®. Subjektif

tahkime elverislilik kimlerin tahkim s6zlesmesi yapabilme ehliyetine sahip olup

olmadigini incelemektedir?®. Tahkim s6zlesmesi yapmaya yetkisi olmayan veya ehil

236 pekcanitez ve Yesilirmak, “Tahkim”, 2631-32; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, TV:5945-
46; Karslh, Medeni Muhakeme Hukuku, 890-91.

237 pekcanitez ve Yesilirmak, “Tahkim”, 2632.

238 pekcanitez ve Yesilirmak, 2632; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Serhi, 4:5402-9.

239 pekcanttez ve Yesilirmak, “Tahkim”, 2636 vd.; Fouchard, Gaillard, ve Goldman, Fouchard,
Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration, 312 vd.; Lew, Mistelis, ve Kroll,
Comparative International Commercial Arbitration, 187 vd.; Yesilirmak, Dogrudan Goriisme,
Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim, 84-85.

240 pekcanitez ve Yesilirmak, “Tahkim”, 2636; Ozbek, Tahkim Hukuku, 1:790; Serkan Kaya, “Tahkime
Elverislilik”, icinde Milli Tahkim Kapsaminda Tahkime Elverislilik, ed. Serkan Kaya, 1. bs (Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, 2022), 6.
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olmayan kisilerin yapmis oldugu tahkim sdzlesmesi yapmasi gegersizidir. Ornegin,
resit olmayanlar, miimeyyiz olmayanlar, iflas etmis kisiler, tahkim i¢in gerekli 6zel
yetkiye sahip olmayanlar ve tahkime elverisli olmayan konulara iliskin kamu tilizel
kisileri tahkim s6zlesmesine taraf olduklarinda, siibjektif tahkime elverissizlik durumu
ortaya ¢ikmaktadir?®. Bu durum, belirli kisi ya da kurumlarin, yasal yeterlilik veya
yetki eksikligi nedeniyle tahkim siirecine katilamayacaklarini ifade etmektedir.
Tahkimin uygulanabilirligi, yalnizca konunun tahkime uygunluguyla degil, aym
zamanda taraflarin tahkim sozlesmesi yapma ehliyetiyle de dogrudan ilgili olmasi
subjektif tahkime elverisliliktir. Dolayisiyla, tahkim siirecine dahil olan taraflarin yasal

olarak bu siirece katilabilecek durumda olmalar1 gerekmektedir.

Sozlesmenin igerigi tahkim yoluyla ¢6ziimlenmeye uygun degilse, bu durumda
objektif tahkime elverissizlikten bahsedilecektir?*?. Tiirk Hukukunda, bir konunun
tahkime uygun olup olmadigin1 belirlemek i¢in taraflarin tizerinde sulh yapabilecekleri
uyusmazliklari esas almak gerekmektedir. Bagka bir deyisle, taraflarin kendi aralarinda
uzlasamayacaklar1 uyusmazliklar, tahkime de uygun degildir. Ornegin, kamu diizenine
iliskin konular (is¢i alacaklar gibi®*®) veya ceza hukukuna iliskin meseleler genellikle
tahkime elverisli degildir, ¢linkii bu tiir uyusmazliklar taraflarin uzlagisina tabi

olamaz?®*.

Hukukumuzda gayrimenkuliin aynina iliskin uyusmazliklar agik¢a kanunda tahkime
uygun olmadig1 diizenlendigi i¢in tahkime elverigli degildir. Tahkime elverisliligin,
taraflarin serbest iradesine bagli olmasi en temel prensip olmasina ragmen, tasinmaz
miilkiyetiyle ilgili uyusmazliklarin tahkime uygun olmamasi teorik olarak zor
aciklanabilecek bir durumdur®®. Yasa koyucu taginmazlarin toplumsal 6nemi ve tapu
sicilinin devlet kontrolii gibi nedenlerle Tiirkiye’de bu tiir uyusmazliklar i¢in tahkime
izin vermemistir®*®. Bunun disinda tahkime elverisli olmayan uyusmazliklar taraflarin

iradesine tabi olmayan uyusmazliklardir. Bunlar, ceza hukukuna, idare hukukuna, aile

241 pekcanitez ve Yesilirmak, “Tahkim”, 2636; Ozbek, Tahkim Hukuku, 1:790.

242 pekcamtez ve Yesilirmak, “Tahkim”, 2636; Ozbek, Tahkim Hukuku, 1:789; Kaya, “Tahkime
Elverislilik”, 6.

23 HGK. 17.09.1997, E. 1997/21-454, K.1997/662 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasr).

24 Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Serhi, 4:5402; Karadas, Ulusal (I¢) Tahkim, 77-78.

25 Dogan Agirman, “Tahkime Elverislilik”, icinde Tahkimde Giincel Sorunlar (V-VI) (Ankara:
Cumhurbaskanligi Hukuk ve Mezvuat Genel Midiirliigii Yayinlari, 2023), 100.

246 Agirman, 100.
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hukukuna, iflas hukukuna ve sirketler hukukunun bazi hususlarina iligkin
uyusmazliklardir®’’. Rekabet hukuku ve fikri miilkiyet hukukuna iligkin uyusmazliklar

da kismen tahkime elverisli kabul edilmektedir?*,

Bazi uyusmazliklar ise esasinda tahkime elverisli olmakla birlikte korunan {istiin bir

menfaatin bulundugu sebebiyle tahkime elverisli olmadiklar1 kabul edilmektedir®*®. Is

ve tiiketici hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar bu kategoriye girmektedir®®.

3.2.4.3.3. Kamu Diizeni ve Tahkime Elverislilik

Tahkime elverislilikten bahsedilirken, kamu diizeni ile arasindaki iligkiyi incelemek
de gerekecektir. New York Sozlesmesi’nin Madde V (2) hiikkmii, hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizi konusunda belirli sinirlamalar getirmekte olup, kamu diizeni ve
tahkime elverigsizlik meselelerini ayn1 madde icinde iki ayr1 baslik altinda ele
almaktadir. Madde V (2)’ye gore: Bir hakem kararinin taninmasi ve tenfizi, tanima ve
tenfiz talebinin yapildig: iilkenin yetkili makami tarafindan su durumlarin tespiti
halinde reddedilebilir. Bunlar, (a) Uyusmazlik konusu, o iilkenin hukukuna gore
tahkimle ¢oziimlenmeye uygun degilse veya (b) Hakem kararinin taninmasi ya da

tenfizi, o tilkenin kamu diizenine aykiri bulunmasi durumundadir®!

. Bu ayrim, iki
ilkenin farkli uygulamalarin1 ve amaglarini yansitarak, hakem kararlarinin belirli
sonuclarinin kamu diizenine aykir1 oldugu ve bu nedenle taninamayacagin belirtirken;
tahkime elverissizlik, tahkim yargilamasinin belirli konularda baglayict bir karar

vermek i¢in kullanilamayacagini ifade etmektedir®?.

Baz1 goriisler, tahkime elverissizlik ve kamu diizeni gerekcelerinin, kamu ¢ikarlarinm

korumak i¢in kullanilan benzer araglar oldugunu veya tahkime elverigsizligin kamu

247 pekcanitez ve Yesilirmak, “Tahkim”, 2636-37.

248 Detayl bilgi icin bkz. Zeynep Feyza Eker Ayhan, Rekabet Hukuku Uyusmazhiklarimn Uluslararas:
Tahkim Yoluyla Coziimii: Karsilastrmal Bir Analiz (Istanbul: On Iki Levha Yaymncilik, 2018);
Pekcamitez ve Yesilirmak, “Tahkim”, 2637 vd.; Agirman, “Tahkime Elverislilik”, 102 vd.; Ozbek,
Tahkim Hukuku, 1:795 vd.

249 pekcanitez ve Yesilirmak, “Tahkim”, 2638-39; Burak Huysal, Milletlerarasi Ticari Tahkimde
Tahkime Elverislilik (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2010), 130 vd.; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
2001, IV:5951.

250 Bgliim 3.2.4.3.5’te tiiketici uyusmazliklarmin tahkime elverisliligi detaylica incelenecektir.

21 Gélinas ve Bahmany, Arbitrability: Fundamentals and Major Approaches, 12.

252 David Quinke, “Objective Arbitrability: Article V(2)(a)”, iginde New York Convention Article-by-
Article Commentary, ed. Reinmar Wollf (Bloomsbury Publishing, 2019), 393 vd.
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diizeninin bir pargasi oldugunu ileri siirmektedir?®®. Fakat kamu diizeni ve tahkime
elverigsizlik birbirinden ayr1 kavramlardir. Kamu diizeni ilkesi, bir devletin, hakem
kararinin o devletin kamu politikalaria aykir1 oldugunu tespit etmesi durumunda, bu

%4 Buna

karar1 tanimay1 veya tenfiz etmeyi reddetmesine olanak saglamaktadir
karsilik, tahkime elverissizlik savunmasi, tahkim siirecinin belirli bir konuda baglayici
bir karar vermek i¢in uygun olmadigini, yani bu tiir uyusmazliklarda tahkime
gidilemeyecegini ileri siirmektedir®®®. Baska bir ifadeyle hem tahkime elverisgsizlik
hem de kamu diizeni, kamu ¢ikarlarini korumay1 amaglar, ancak islevleri ve uygulama

bigimleri farklidir?®.

Tahkime elverigsizlik, tahkim sozlesmesinin gecerliligine yoneltilen bir itirazken,
kamu diizeni itiraz1 genellikle hakem kararinin taninmasi asamasinda ileri siiriilen bir
itirazdir®. Bu nedenle, bir mahkeme tahkime elverissizlik gerekgesine dayanarak
hakem kararinin tenfizini reddettiginde, bunu hakem kararinda bir hata oldugu i¢in
degil, kararin, tanima ve tenfiz edilmesi istenin iilke hukukuna gore taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edemeyecegi, dolayisiyla gecersiz bir tahkim sozlesmesine

dayanilarak verildigi gerekgesiyle yapmaktadir®®.

3.2.4.3.4. Tahkime Elverissizlik Itiraz

Tahkime elverigsizlik itiraz1 hakem kuruluna yapilacaktir. Eger hakem kurulu itiraz1
reddederse, uyusmazligin tahkime elverisli olmadigi iptal davasinda mahkemede ileri
stiriilebilir. Eger itiraz tahkim siireci baglamadan veya basladiktan sonra direkt
mahkemeye yapilirsa, mahkeme bu itiraz1 yetkisizlik sebebiyle reddedecektir?®.

Nitekim HMK m.422 uyarinca hakem veya hakem kurulu, tahkim s6zlesmesinin

253 Pieter Sanders, “A Twenty Years’ Review of the Convention on the Recognition and Enforcement
of Foreign Arbitral Awards”, The International Lawyer 13, sy 2 (1979): 269-70; Thomas E.
Carbonneau, “Mitsubishi: the folly of quixotic internationalism”, Arbitration International 2, sy 2 (01
Nisan 1986): 116-18.

2% Gary B. Bomn, International Commercial Arbitration (Third Edition) (Kluwer Law International,
2021), §6.02[G]; Nomer, Eksi, ve Oztekin Gelgel, Milletleraras: Tahkim Hukuku, 1:119; Cemal Sanls,
Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar:, 8. bs (Istanbul: Beta
Basim Yayim, 2023), 473.

25 Born, International Commercial Arbitration (Third Edition), §6.02[G].

2% Gélinas ve Bahmany, Arbitrability: Fundamentals and Major Approaches, 12.

257 Born, International Commercial Arbitration (Third Edition), §6.02[G].

28 Gélinas ve Bahmany, Arbitrability: Fundamentals and Major Approaches, 12.

259 pekcanitez ve Yesilirmak, “Tahkim”, 2644-45.
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mevcut veya gecerli olup olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak {iizere, kendi
yetkisi hakkinda karar verebilir. Bu duruma, hakemin kendi yetkisi hakkinda karar
vermesi ilkesi denmektedir?®®. Hakem, tahkime elverissizlik itirazi yapilmasa dahi, kamu
diizeni ve kamu yarariyla ilgili kisitlamalar nedeniyle tahkime elverissizlik durumunu

kendiliginden dikkate almakla yiikiimliidiir®®*.

Diger taraftan, HMK m.413 uyarinca,

Tahkim s6zlesmesinin konusunu olugturan bir uyusmazligin ¢oziimii icin mahkemede dava
acilmigsa, karsi taraf tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Bu durumda tahkim sdzlesmesi
hiiklimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz degil ise mahkeme tahkim itirazin1 kabul eder
ve davay1 usulden reddeder.

Burada mahkeme, tahkim sozlesmesinin gegerliligini ilk goriiniis incelemesi (prima

262

facie) kapsaminda inceleyecektir Bir bagka ifadeyle, mahkeme ilk goriiniis

incelemesi sonucunda, ayrintili ve kapsamli bir degerlendirme yapmaya ihtiyag

duymaksizin uyusmazligin tahkime elverisli olmadig1 kanaatine verecektir.

Hakem kurulu tahkime elverigsizlik itirazin1 degerlendirirken taraflarin se¢mis oldugu

263

hukuka gore bu degerlendirmeyi yapacaktir=>°. Taraflar bir hukuk se¢imi yapmadiysalar,

tahkime elverissizlik itiraz1 tahkim yeri hukukuna gore belirlenecektir?®.

3.2.5. Tiiketici Uyusmazhklarimin Tahkim Edilebilirligine iliskin Yaklasimlar

3.2.5.1. Genel Olarak

260 Detayli bilgi icin bkz. Blackaby, Constantine, ve Redfern, Redfern and Hunter on International
Arbitration; Fouchard, Gaillard, ve Goldman, Fouchard, Gaillard, Goldman on International
Commercial Arbitration, 395 vd.

261 Julian D. M. Lew, “Determination of arbitrators’ jurisdiction and the public policy limitations on that
jurisdiction”, i¢inde Contemporary Problems in International Arbitration, ed. Julian D. M. Lew
(Dordrecht: Springer Netherlands, 1987), 85; Pekcanitez ve Yesilirmak, “Tahkim”, 2644-45.

262 Bilgehan Yesilova, “Tahkim (ilk) itiraz1 Uzerine -Hakemlerin Yargi Yetkisiyle flgili Olarak-
Mahkemelerce Yapilacak Denetim ve Sonuglar1 (Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 5/1)”, i¢inde Prof.
Dr. Bilge Umar’a Armagan, c. 1 (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Matbaasi, 2010), 767 vd.; Pekcanitez
ve Yesilirmak, “Tahkim”, 2665.

263 Agirman, “Tahkime Elverislilik”, 98.

264 Hiiseyin Afsin ilhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2016), 224.
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Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi, tiiketici hukuku, tiiketiciler agisindan
korunmasi gereken iistiin bir menfaatin bulundugu sebebiyle dogrudan uygulanan
kurallar ve emredici kurallarin bulundugu alanlardan biridir?®. Fakat bu durum
tiikketici isleminden dogan uyusmazliklarin direkt olarak tahkime elverissiz oldugu
anlamima gelmemelidir?®®. Nitekim bazi iilkelerde tiiketici uyusmazliklar1 tahkime
elverisli kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle, baz1 iilkeler tiiketici uyusmazliklarinda
tahkime daha liberal yaklasirken bazilar1 daha muhafazakar yaklasmaktadir®’. Bu
baglamda, tiiketici uyusmazliklarinda tahkimin kabulii bircok devlet tarafindan sinirl

bir sekilde benimsenmistir.

AB’nin 2013/11 sayili Direktifi uyarinca, standart tiiketici sézlesmelerindeki tahkim
sartlari, tiikketiciyi yalnizca tahkime basvurmaya zorladigi durumlarda adil olmadig:
kabul edilmektedir. Baz1 AB iilkeleri bu tiir tahkim sartlarini belirli kosullar altinda
gecersiz sayarken, bazilar tiiketici sozlesmeleri i¢in 6zel sekil sartlart getirmistir.
ABD’de ise Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of the United States),
tilkketici uyusmazliklarini genelde sinirlama olmaksizin tahkime elverisli kabul eder;
ancak bu tutum, ciddi elestirilere ragmen devam etmektedir. Dodd-Frank Yasasi
(Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act?®®) gibi diizenlemelerle
tikketici finans iirtinlerinde 6nceden belirlenmis tahkim sézlesmelerine siirlamalar
getirilmis olsa da bu kurallar daha sonra kaldirilmistir. AB ve diger bir¢ok bdlgede,
tiikketici tahkim sozlesmelerine yonelik kisitlamalar “fahkime elverislilik” yerine,
anlagsmalarin gecersizligi ya da uygulanamazligi gibi kavramlarla degerlendirilir®®.
llerleyen boliimlerde de goriilecedi iizere, zayif tarafin korunmasini gerektiren
(tiiketici ve 1is hukuku gibi) uyusmazliklarda esasinda tahkim yolu tamamen
kapatilmamis, sadece taraflarin Ozgiir iradelerinin ortaya konuldugundan emin

olunmak igin diizenlemeler yapilmistir?™.

265 Giinseli Oztekin Gelgel, Tiirk Devietler Ozel Hukukunda Tiiketici Akitlerine Iliskin Sorunlar
(istanbul: Filiz Kitabevi, 2000), 13; Dogrudan uygulanan ve emredici kurallar icin bkz. Natalya
Shelkoplyas, The Application of EC Law in Arbitration Proceedings (Wolf Legal Publishers, 2003),
171 vd.

26 Antoine Kirry, “Arbitrability: Current Trends in Europe”, Arbitration International 12, sy 4 (01
Aralik 1996): 385.

267 Gélinas ve Bahmany, Arbitrability: Fundamentals and Major Approaches, 75.

%68 Dodd-Frank Wall Street Reformu ve Tiiketici Koruma Yasasi, Kamu Kanunu No. 111-203, 124 Stat.
1376 (2010) (ABD). <https://www.congress.gov/bill/111th-congress/house-bill/4173/text> (Erigim
tarihi 08.02.2025).

289 Quinke, “Objective Arbitrability: Article V(2)(a)”, 408-9.

210 Huysal, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, 128.
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Tiiketici uyusmazliklarinin tahkime edilebilirligine iliskin yaklagimlar1 incelemeden
once “tiiketici islemi” kavramina bakmak gerekir. Ciinkii hangi islemlerin tiiketici
islemi kapsamina girdigi anlasilmadan tahkime elverislilik tartismasini yapmak
meselenin tam anlagilmasina engel olabilecektir. Bu baglamda, bu boliimde 6ncelikle
tilketici igslemi kavrami ¢ok detaya girilmeden genel olarak ifade edilecek, daha
sonrasinda tliketici uyusmazliklarinin tahkime edilebilirligine iliskin yaklagimlar

incelenecektir.

3.2.5.2. Tiiketici Islem Kavram

TKHK m.3/1, 1 uyarinca tiiketici islemi,

mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki
amagclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler
ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islemi

ifade etmektedir. Kanun metninden anlasildigi lizere, “eser; tasima, simsarlik, sigorta,
vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve
hukuki islem ” tiiketici islemi olacaktir. Bir diger ifadeyle, tiiketicinin taraf oldugu her
islem tiiketici islemi olarak adlandirilmaktadir. Bu hiikmiin agik¢a konulmasinin bir
sebebi, Onceki TKHK doéneminde yapilan daraltici yorumlarin engellenmek

istenmesidir?”t. Ayrica TKHK m.83/2’de bulunan,

taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi,
bu islemin tiiketici iglemi sayilmasini ve bu Kanunun gérev ve yetkiye iligkin hiikiimlerinin
uygulanmasinit engellemez

hiikmii ile TKHK nin uygulama alanm1 oldukca genislemis ve TKHK m.3/1, I’deki

diizenlemenin de &rnekleyici bir bigimde sayildigim gostermistir?’2.

2" {lhan Kara, Tiiketici Hukuku, 3. bs (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 165; Sami Aksoy, “6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun Tagima Hukukuna Miidahalesi”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 31, sy 2 (2015): 318.

212 Mehmet Bahtiyar ve Levent Bicer, “Adi Is / Ticari Is / Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin
Onemi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 22, sy 3 (2016): 398.
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Bir islemin tiiketici islemi olabilmesi i¢in bazi unsurlari tagimasi gerekir. Bu unsurlara
gore, (a) karsiligt mal veya hizmet edinme, kullanma veya yararlanma olan bir
s0zlesme olmasi, (b) s6zlesmenin taraflarindan birinin tiiketici olmasi, (c) tiiketicinin
ticari ve mesleki olmayan amaclarla harcket etmemesi gerekir?”. Esasinda, “islem”
kavrami tek tarafli irade beyanlarini kapsamaktadir. Ancak, kanunun ilgili hiikkmiinde
satict veya saglayici tarafin da yer almasi nedeniyle, bu baglamda “islem” terimi bir

sozlesme olarak degerlendirilmelidir®’*.

Bir iglemin tiiketici islemi olabilmesi i¢in Oncelikle taraflardan birinin tiiketici
oldugunun saptanmasi gerekir. TKHK m.3/1-k tiiketiciyi, “ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlamaktadir. Kanun
hiikkmiine gore, tiiketici sifati, kisinin sozlesmeyi yaparken hangi saik ile hareket
ettigine gore kazanilacaktir. Oregin, esya tasima sézlesmelerinin TKHK kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin, bu sézlesmeyi yapan kisinin tiiketici olmas1 sarttir®’>. Bir
tacir veya esnaf, kisisel bir sebeple bir arkadasina hediye gondermek iizere tasima
sOzlesmesi yaparsa, bu durumda tiiketici olarak kabul edilmesi gerekir. Ayn1 sekilde,
yolcu tagima sozlesmeleri s6z konusu oldugunda da tasima isleminin amact goz
oniinde bulundurulmalidir. Cogunlukla, bireysel yolcular ticari ya da mesleki bir amag
tasimadiklari i¢in tiikketici say111rlar276. Ancak, belirli istisnalar mevcuttur; drnegin, bir
ticaret sirketi calisanlarim1 yurtdisindaki bir santiyeye tasimak igin bir tasima
sOzlesmesi yaparsa veya bir turist rehberi, gezi diizenledigi bir grup i¢in tasima
anlagmasi yaparsa, bu durumlarda ticari veya mesleki bir ama¢ s6z konusudur ve bu

217 Bu tiir durumlarda, s6zlesmenin taraflarinin

kisiler tiiketici olarak degerlendirilmez
amact ve sozlesmenin niteligi, TKHK’nin uygulanabilirligi acisindan O6nem

tasimaktadir.

AB Hukuku’na bakildig1 zaman tiiketici islemi tanimi yaparken aym kriterlere atif

yapildig1 goriilmektedir. AB doktrinine gore bir sdzlesmenin, tiiketici sdzlesmesi

213 Bahtiyar ve Biger, 396 vd.

274 Aydin Zevkliler ve Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 3. bs (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2004), 72-73.

25 Bahtiyar ve Biger, “Adi Is / Ticari Is / Tiiketici Islemi Ayrim1 ve Bu Ayrimin Onemi”, 400.

216 Mustafa Alper Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 1. bs (Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2014), 10.

217 Aksoy, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Tasima Hukukuna Miidahalesi”,
320-21.
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olarak nitelendirilebilmesi i¢in, Oncelikle taraflarin 6zelliklerine, sonrasinda
sOzlesmenin amacinin ne oldugu ve ikincil bir unsur olarak da s6zlesmenin nasil
yapildigma  bakilmahdir?’®.  Bir sozlesmenin tiiketici sdzlesmesi olarak
siniflandirilabilmesi i¢in, yukarida belirtilen taraflarin niteligi ve sozlesmenin amaci
gibi temel kriterlerin karsilanmas: gerekmektedir?’®. Eger taraflardan biri genellikle is
veya belirli bir meslek c¢ercevesinde hareket ediyorsa, ozellikle tiizel kisiler i¢in bu
durum gecerlidir, diger taraf ise sadece kisisel ihtiyaclarimi karsilamak amaciyla
s0zlesme yapiyorsa, bu durumda s6zlesme bir tiiketici sdzlesmesi olabilir. Burada

onemli olan, s6zlesmenin tiiriinden ziyade taraflarin amaci ve niteligidir?®,

Diger taraftan Avrupa Birligi Adalet Divam1 (ABAD) da bir tacirin, sozlesmeyi
meslegiyle baglantili olmayan bir amacla yapmasi durumunda tiiketici olarak kabul
edilebilecegini belirtmistir?®!. Bu durumda, sdzlesmede belirlenen edimin amac,
sozlesmeye taraf olan kisinin kimligiyle yakindan iligkilidir ve bu nedenle,
sOzlesmenin esas karakterini olusturan degil, daha c¢ok siibjektif bir gereklilik olarak

tilkketici sozlesmesinin bir unsuru sayilabilir.

3.2.5.3. Liberal Yaklasim

Liberal yaklagim, tiiketici uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢éziilmesine herhangi bir
sinirlama getirmeden izin veren bir goriis olarak one c¢ikmaktadir. Bu yaklagim,
tilketici haklarinin korunmas: ile tahkim siirecinin esnekligi ve etkinligini bir arada
kullanmaya calisan bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri, Isvigre, Cin ve Singapur gibi tahkim merkezi olmay1 hedefleyen iilkelerde

uygulanmaktadir.

218 Alexander J. Belohlavek, B2C Arbitration: Consumer Protection in Arbitration (Juris, 2012), 41.
279 Belohlavek, 41-42.

280 Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlara iliskin 93/13/EEC Sayili Konsey Direktifi m.2(b)’ye
gore tiiketici, “sozlesmelerde, ticareti, isi veya meslegi disindaki amaglarla hareket eden herhangi bir
gercek kisi anlamina gelmektedir”; Tiiketici Uyusmazliklarinda Alternatif Uyusmazlik Coziimiine
fliskin 2013/11/AB Sayili Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Direktifi m.4/1,a’ya gore tiiketici,
“ticareti, isi, zanaat1 veya meslegi digindaki amaglarla hareket eden herhangi bir ger¢ek kisi” olarak
tanimlanmigtir.

281 ABAD Karari, 14 Mart 1991 tarihli C 361/89 sayili Dava.
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ABD’de, Amerika Federal Tahkim Yasasi (Federal Arbitration Act- FAAZ%2)
kapsaminda, Amerikan Yiiksek Mahkeme’si tiiketici uyusmazliklarinin tahkimle
¢Oziilmesine yonelik miispet kararlar vermektedir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi,
tiikketici haklarinin korunmasina iliskin bir¢ok federal yasanin varligina ragmen, eyalet
yasalarinin tahkimi sinirlayan hiikiimlerini gegersiz kilmaktadir®®®. Bu baglamda,
tilketici anlagsmazliklarinin  tahkim yoluyla ¢oziilmesini destekleyen kararlar
vermistir?®*. Ayrica, ABD mahkemeleri, tiiketicilerin kredi raporlarindaki bilgilerin
dogrulugunu ve gizliligini korumay1 amaglayan bir yasa olan Adil Kredi Raporlama
Yasast (Fair Credit Reporting Act®®) kapsaminda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin da
tahkime elverisli olduguna dair kararlar vermistir®®, Ancak, baz1 federal yasalarin,

tahkim s6zlesmelerinin 6nceden yapilmasini yasakladigini ifade etmek gerekir®’.

Isvigre’de, Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (Federal Act on Private
International Law??) m.114(b) c¢ercevesinde, tiiketici uyusmazliklarinda
mahkemelerin yetkisinin dnceden feragat edilmesi miimkiin degildir. Ancak, Isvigre
doktirindeki genel kabule gore uluslararasi tahkim s6z konusu oldugunda, bu
diizenleme Isvicre Uluslararasi Ozel Hukuk Kanunu’nun uluslararasi tahkimi

diizenleyen 12. boliimiinde yer almadigi i¢in gegerli olmadigini ifade etmektedirler®®.

282 Federal Tahkim Yasasi, 9 U.S.C. §§ 1-16. <https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2019-
title9/html/USCODE-2019-title9.htm> (Erisim tarihi:06.02.2025).

283 «Allied-Bruce Terminix Co. v. Dobson.” Oyez. <https://www.oyez.org/cases/1994/93-1001> (Erisim
tarihi 04.09.2024); “AT&T Mobility LLC v. Concepcion.” Oyez, < www.oyez.org/cases/2010/09-893>
Erisim tarihi 4 Eylil 2024.; “American Express Co., et al. v. Italian Colors Restaurant.” Oyez.
<https://www.oyez.org/cases/2012/12-133> (Erisim tarihi 04.09.2024).

284 «CompuCredit Corp. v. Greenwood.” Oyez. <https://www.oyez.org/cases/2011/10-948>(Erisim
tarihi 04.09.2024); "Green Tree Financial Corporation-Alabama v. Randolph.” Oyez. Erisim tarihi 4
Eyliil 2024. <https://www.oyez.org/cases/2000/99-1235>,

25 Adil Kredi Raporlama Yasast 15 U.S.C. §§ 1681-1681x. <https://www.ecfr.gov/current/title-
16/chapter-I/subchapter-F> (Erigim tarihi 06.02.2025).

26 Hearn v. Comcast Cable Commc'ns, LLC, 992 F.3d 1209 (11th Cir. 2021); Comrey v. Discover
Financial Servs., Inc., 806 F. Supp. 2d 778 (M.D. Pa. 2011).

287 Congress.gov. “Text - H.R.4173 - 111th Congress (2009-2010): Dodd-Frank Wall Street Reform and
Consumer Protection Act.” 21 Temmuz 2010. <https://www.congress.gov/bill/111th-congress/house-
bill/4173/text>. Dodd-Frank Wall Street Reformu ve Tiiketici Koruma Yasasi, 2007-2008 mali krizine
yol agan finans sektorii davranislarina bir 6nlem olarak ABD Kongresi tarafindan kabul edilen bir yasa
oldugundan otiirii tiiketicileri korumaya yonelik hiikiimler icermektedir. Bu husus “4.2.4.3.5.4.
Muhafazakar Yaklasim Bolimii’nde tekrar incelenecektir.

288 Uluslararast Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun (PILA), 18 Aralik 1987, SR 291 (isvigre).
<https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/en>.

289 Philippe Bértsch ve Angelina M Petti, “The Arbitration Agreement”, iginde International Arbitration
in Switzerland: A Handbook for Practitioners, ed. Elliot Geisinger ve Nathalie Voser, 2. bs (Kluwer
Law International, 2013), 39; Girsberger ve Voser, International Arbitration, 132.
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Boylece Isvigre’de uluslararast tiiketici uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢dziilmesine

herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Cin’de ise tiiketici uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi, yasalarla agik¢a kabul
edilmistir. Tiiketici Haklar1 ve Menfaatlerinin Korunmasi Kanunu?® m.34/4, tiiketici
uyusmazliklarinin tahkim edilebilecegini belirtmektedir ve bununla ilgili spesifik

sinirlama getirmemistir.

Singapur, tiiketici uyusmazliklarinin tahkimle c¢oziilmesi konusunda liberal bir
yaklagim benimsemistir. Ulkede tiiketici uyusmazliklarinin tahkimle ¢6ziilmesine dair
herhangi bir yasal kisitlama bulunmamaktadir. 2003 tarihli Singapur Tiiketici Koruma
Yasas1?®, tiiketici uyusmazliklarinin ¢oziimii igin ¢esitli mekanizmalar 6ngormektedir,
ancak tahkime acik¢a atifta bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Singapur yargi

sistemi, tiiketici uyusmazliklarinin tahkimle ¢6ziilmesini izin vermektedir?®2.

Tiiketici uyusmazliklarina liberal bir sekilde yaklasan iilkelerdeki uygulamalar, tahkim
stirecinin tiiketici uyusmazliklarinda esnek ve etkin bir ¢oziim yolu olarak kabul
edildigini gostermektedir. Ancak, bu yaklasimlarin tiiketici haklari ile tahkimin dogasi
arasinda bir denge kurmay1 gerektigi belirtilmelidir. Liberal yaklasimin, globallesen
ticaret diinyasinda tiiketici haklari ile tahkimin etkinligi arasinda bir denge arayisinin
bir yansimasi olarak tezahiir ettigi; Tahkimin, tarafsiz, hizli ve nispeten diisiik maliyetli
bir ¢6ziim yolu olarak sunulmasi hem tiiketiciler hem de isletmeler icin cazip hale
gelmesiyle ifade edilebilir. Ancak, bu siirecin adil ve seffaf olmasi, tiiketicilerin

korunmasi agisindan kritik 6neme sahiptir.

3.2.54. Muhafazakar Yaklasim

2% Cin Halk Cumhuriyeti Tiiketici Haklarinin ve Cikarlarinin Korunmas: Kanunu (Cin Ulusal Halk
Kongresi Daimi Komitesi tarafindan ilan edilmistir, 31 Ekim 1993, 25 Ekim 2013'te revize edilmistir).
<http://www.npc.gov.cn/zgrdw/englishnpc/Law/2007-12/12/content_1383812.htm>  (Erisim tarihi
06.02.2025).

291 Tiiketicinin Korunmasi (Adil Ticaret) Yasas1 2003, 2020 Revize Edilmis Siiriim (Singapur), 1 Aralik
2021'e kadar olan degisiklikleri icermekte olup 31 Aralik 2021'de yiirlirlige girmistir.
<https://sso.agc.gov.sg/Act/CPFTA2003> (Erisim tarihi 06.02.2025).

292 Merrill Lynch Pierce, Fenner & Smith Inc v. Prem Ramchand Harjani (2008/773 Esas sayili 26
Agustos 2010 Karar tarihli).
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Mubhafazakar yaklagim, tiiketici uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢oziilmesine izin
vermekte, ancak belirli sinirlamalar getirmektedir. Bu sinirlamalar iki ana kategoride
toplanmaktadir. Bunlar usuli (prosediirel) ve maddi (esasa iliskin) sinirlamalardir?®.

3.2.5.4.1. Usule Iliskin Kisitlamalar Yaklasim

Usule iliskin kisitlamalar yaklasimina gore, tahkimin ancak belirli usule iliskin
kurallarin yerine getirildiginde uygulanabilecegini ifade etmektedir. Almanya bu
yaklasimi benimseyen oOnemli bir Ornektir. Alman Medeni Usul Kanunu
(Zivilprozessordnung®*) m. 1031/5 hitkmi ile tiiketici anlagmazliklarinin tahkime
gitmesi durumunda, tahkim so6zlesmesinin gecerli olabilmesi icin belirli sartlar
getirmistir. Ilgili maddeye gore, tahkim sdzlesmesi ayr1 bir belgede olmali ve her iki
tarafca imzalanmalidir ya da sdzlesmenin tamami noter tarafindan onaylanmalidir.
Almanya Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof- BGH), 2011 tarihli bir kararinda,
bu kurallarin kamu diizeni agisindan zorunlu oldugunu vurgulamis ve bu kurallara
uyulmamasi, tiiketicinin bile tahkim sodzlesmesine dayanmasini engelleyebilecegi
ifade edilmistir®®. Ancak, bu kural tiiketici tahkim siirecine katildiginda ve tahkim

sOzlesmesinin gecerliligine itiraz etmediginde uygulanmamaktadir.

Almanya’nin yaklasimi, tiiketicilerin haklarinin korunmasi ve tahkim siirecinin
seffafligin1 artirmak amaciyla siki sartlar getiren bir 6rnek sunmaktadir. Bu tiir
kurallar, tiiketicilerin haklarinin ihlal edilmesini 6nlemek i¢in 6nemlidir, ¢iinkii tahkim
tiikketiciler acisindan genellikle daha az bilinen bir ¢6ziim mekanizmasi olabilir ve
Ozellikle ticari taraflarca olusturulan tahkim sartlari, tliketici agisindan belirsiz ve
zorlayict olabilir. Bu yaklagim, ayn1 zamanda tahkim siirecinin kétiiye kullanilmasin

onlemek ve tiiketici haklarini giiclendirmek amacini tasimaktadir.

3.2.5.4.2. Maddi Kisitlamalar Yaklasim

293 Gélinas ve Bahmany, Arbitrability: Fundamentals and Major Approaches, 79 vd.

294 Alman Medeni Usul Kanun’u [Zivilprozessordnung, ZPO], <https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_zpo/englisch zpo.html> (Erisim tarihi 08.02.2025).

2% Almanya Federal Adalet Mahkemesi [Bundesgerichtshof, BGH], 19 Mayis 2011, III ZR 16/11
(Almanya).
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Maddi kisitlamalar yaklagimu, tliketici uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢6ziilmesine
sOzlesmenin igerigi agisindan sinirlamalar getirmektedir. Genellikle, tahkim
sozlesmelerinin gegerliligi ya da uygulanabilirligi lizerine sinirlamalar konmaktadir.
Ayrica, bazi iilkeler tahkim sartlarini “haksiz sart” olarak nitelendirerek gegersiz kabul
etmektedir?®®. Bu yaklagimi benimseyen {lilkeler arasinda Fransa, Birlesik Krallik,
Isvigre (milli tahkim agisindan), Kanada, Hong Kong ve ABD (finansal iiriin ve

hizmetlerle ilgili uyusmazliklarda) bulunmaktadir®®’.

Her iilkenin yaklasimi ve
kisitlamalar1 ~ farklidir, ancak genel olarak tiiketici haklarmi  korumay1

hedeflemektedirler.

Fransiz hukuku, tiiketici tahkimine Fransiz Medeni Kanun’u (Code Civil*®) ve Fransiz
Tiiketici Kanunu (Consumer Code®®) ile iki temel kisitlama getirmistir. Fransiz
Medeni Kanun’u m. 2061 uyarinca, tliketicilere karst uyusmazlik oncesi tahkim
sOzlesmelerinin uygulanmasini yasaklamigtir. Bu durum, tahkim sozlesmesinin
yalnizca tiiketici tarafindan ileri siiriilebilecegi anlamina da gelmektedir®®. Ayrica,
Fransiz Tiiketici Kanunu’nun L212-1, L212-3, ve L241-1 maddelerine gore, taraflar
arasinda dengesizlik yaratan tahkim sartlar1 “haksiz” olarak degerlendirilmekte ve

“yazilmamis” sayilmaktadir.

2020 yilina kadar Fransiz Temyiz Mahkemesi, uluslararasi tiiketici tahkimine getirilen
kisitlamalar1 uygulamamakta ve tahkim sartlarinin adil olup olmadigina karar verme
yetkisini hakemlere birakmaktaydi®*?. Bu durum, Fransiz hukukunda yerel ve
uluslararas: tiiketici uyusmazliklar i¢in farkli yaklasimlarin benimsenmesine yol
acmaktaydi. Yerel uyusmazliklarda daha kat1 kisitlamalar uygulanirken, uluslararasi
uyusmazliklarda daha liberal bir tutum sergilenmekteydi®®?. Ancak 2020°de, Fransiz

Temyiz Mahkemesi, PwC Landwell-PricewaterhouseCoopers davasinda, bir

2% Gélinas ve Bahmany, Arbitrability: Fundamentals and Major Approaches, 80.
297 Gélinas ve Bahmany, 80 vd.

298 Fransiz Medeni Kanun’u [Code civil, C. civ.], (Fransa)
<https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte 1c/LEGITEXT000006070721/> (Erigim tarihi
08.02.2025).
29 Fransiz Tiketici Kanun’u [Code de la consommation, C. cons.], (Fransa)
<https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte lc/LEGITEXT000006069565> (Erigim tarihi
08.02.2025).

300
301
302

Gélinas ve Bahmany, Arbitrability: Fundamentals and Major Approaches, 80.
Fransiz Temyiz Mahkemesi Renault v. Société V. 2000 (Jaguar Fransa) 21 Mayis 1997 tarihli karari.
Gélinas ve Bahmany, Arbitrability: Fundamentals and Major Approaches, 81.
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uluslararast hukuk firmasi ile Fransiz miisteri arasindaki tahkim sartinin haksiz
olduguna karar vererek bu iki yaklagim arasindaki farki ortadan kaldirmistir®®.
Mahkeme, hakemlerin haksiz sart konusunda karar vermesi gerektigi yoniindeki
savunmayi reddetmistir ve bu kararin1 Avrupa Birligi’nin Tiiketici S6zlesmelerindeki

Haksiz Sartlar Direktifi ile Avrupa Adalet Divani’nin kararlarina dayandirmistir®®.

Birlesik Krallik hukukuna bakildigi zaman, 2015 tarihli Tiiketici Haklar1 Yasasi
(Consumer Rights Act®®), tahkim sartlarimi “haksiz” olarak kabul edebilecek
diizenlemeler getirmistir. Birlesik Krallik kanunlarina gore, sdzlesmedeki haklar ve
yiikiimliiliikler arasinda ciddi bir dengesizlik olmasi1 ve taraflar arasinda iyi niyet
eksikligi bulunmasi durumunda, tahkim sarti haksiz olarak kabul edilecektir®®.
Nitekim, 1996 tarihli Tahkim Kanunu (Arbitration Act®*’) m.89-91 hiikiimleri
uyarinca, 2015 tarihli Tiiketici Haklar1 Yasasi’na atifta bulunarak, eger bir tahkim
sOzlesmesi, tiiketiciden kii¢iik bir maddi talep i¢in ¢6ziim istiyorsa, bu durumun haksiz
kabul edilecegini, ¢iinkii bu tiir bir durumda, tahkim siireci tiiketici i¢in gereksiz yere

zorlayici olabilecegini hiikiim altina almistr.

Liberal yaklasim boliimiinde bahsedildigi iizere, Isvicre’de uluslararasi tahkimde
tiketici uyusmazliklarina smirlama  getirilmemistir, ancak yerel tiiketici
uyusmazliklart i¢in mahkemelerin yetkilerinden Onceden feragat edilmesi
yasaklanmistir. Bunun disinda, Isvigre’de tiiketicilerle tahkim sdzlesmesi yapilmasina

iliskin 6zel kurallar bulunmamaktadir.

Kanada'da Québec, Ontario ve Alberta gibi bazi eyaletler, tliketici uyusmazliklarina

iliskin olarak uyusmazlik heniiz ortaya ¢ikmadan dnce yapilan tahkim anlagmalarin

303 Fransiz Temyiz Mahkemesi PwC Landwell-PricewaterhouseCoopers Tax & Legal Services v.
[belirtilmemis] 30 Eyliil 2020 tarihli karari.

304 Avrupa Adalet Divan1 (ECJ), OTP Bank Nyrt. ve OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt v. Teréz Ilyés
ve Emil Kiss, C-51/17, 20 Eyliil 2018 tarihli karar1.

305 2015 Tiiketici Haklari Yasast, Boliim 15 (Birlesik Krallik).
<https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/15/contents> (Erisim tarihi 08.02.2025).

36 Director General of Fair Trading v. First National Bank PLC, [2001] UKHL 52, 25 Ekim 2001 tarihli
karar.

307 1996 Tahkim Yasasi, Boliim 23 (Birlesik Krallik).
<https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents> (Erisim tarihi 08.02.2025).
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gegersiz saymaktadir®®, Ayrica, Québec Medeni Kanun’u (Civil Code of Québec®®)
m.3149’e gore, tiiketicinin mahkemelerin yetkilerinden feragat ettigi itiraz1 ileri

surilememektedir.

Hong Kong’da, Muafiyet Maddelerinin Kontrolii Kanunu (Cap. 71 Control of
Exemption Clauses Ordinance®) m.15 uyarinca, tiiketici uyusmazliklarinda tahkim
s0zlesmesinin gegerli olabilmesi icin, anlagsmanin tiiketici tarafindan uyusmazlik

¢iktiktan sonra imzalanmasini gerekmektedirs:.

ABD’de genel olarak tiiketici uyusmazliklar1 tahkim yoluyla ¢6ziilmeye agiktir.
Bununla birlikte, tahkime elverislilige liberal yaklasim boliimiinde bahsettigimiz
tizere, Dodd-Frank Yasasi gibi belirli federal yasalar, belirli kredi ve ipotek
anlagsmalarinda 6nceden yapilan tahkim sozlesmelerini gegersiz kilmaktadir. Bu
durum, ABD’nin de finansal iriinler ve hizmetlerle ilgili tahkim sdzlesmeleri
konusunda da bazi1 smirlamalarinin oldugunu gdstermektedir. Boylece, tiiketici
uyusmazliklarinin tahkime elverisliliginde liberal bir yaklasima sahip olan ABD, baz1

konularda muhafazakar bir yaklasim gostermektedir.

Sonug olarak, muhafazakar yaklasim, tahkim siirecini tiiketici haklarini goz oniinde
bulundurarak diizenleyen ve smirlamalar getiren bir yontemdir. Bu sinirlamalar,
tilkketici haklarinin korunmasini gili¢lendirmeyi amaclarken, ayni liberal yaklasim da

oldugu gibi tahkim siirecinin etkinligini hedefler.

3.3. Diinyada Tiiketici Hukuku Baglaminda Tiiketici Finansman

Uyusmazhklarimin Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yontemleri ile Coziimii

3.3.1. Avrupa Birligi Hukuku

308 Québec Tiiketiciyi Koruma Yasast m. 11.1; Ontario Tiiketiciyi Koruma Yasast m.7-8; Alberta
Tiiketiciyi Koruma Yasast m. 16.

309 Québec Medeni Kanun’u, CQLR c CCQ-1991 (Kanada).
<https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/en/document/cs/ccq-1991> (Erisim tarihi 08.02.2025).
810 Muafiyet Hiikiimleri Diizenlemesi, Bolim 71 (Hong Kong).

<https://www.elegislation.gov.hk/hk/cap71> (Erisim tarihi 08.02.2025).
811 Gélinas ve Bahmany, Arbitrability: Fundamentals and Major Approaches, 84-85.
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3.3.1.1. Genel Olarak Avrupa Birligi Hukuku’nda  Tiiketici

Uyusmazhklarimin Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yontemleri ile Coziimii

Avrupa Birligi’ndeki tiiketici uyusmazliklarina iliskin mevcut hukuki c¢ergeve,
2013/11/EU sayih Direktif3!? ve 524/2013 sayili AB Tiiziigii®®® ile belirlenmistir. Bu
diizenlemeler, tiiketicilere mahkemeye gitmeden, goniillii olarak alternatif uyusmazlik
¢dziim mekanizmalarina erisim saglamaktadir. Uye iilkeler bu diizenlemeleri kendi i¢
hukuklarina ¢ati direktif ve tiiziiklere uygun bir bi¢imde farkli sekillerde almislardir3!“.
Her uyusmazlik ¢oziim organinin kendi kurallar1 ve prosediirleri vardir®®. Ozellikle,
bu diizenlemeler uyarinca Avrupa Komisyonu, tliketiciler ile cevrimici saticilar
arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklar1 bir ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢oziim platformuna
(ODR Platformu) yonlendirmektedir. 524/2013 sayili AB Tiizligli m.14/1 uyarinca,
AB’deki tiim ¢evrimigi saticilar, sitelerinde bu platforma dogrudan baglanti vermek

zorundadir.

2013/11/EU sayili Direktif ve 524/2013 sayili AB Tiiziigli'nde Ongoriilen bu
mekanizmalar, tahkimin aksine, nihai ve baglayici kararlar sunan bir siire¢ degildir®°.
2013/11/EU sayili Direktif m.10, tiiketicilerin adil bir uyusmazlik ¢éziimii siirecine
erisimini giivence altina almak amaciyla, tiiketici haklarini koruyucu diizenlemeler
igermektedir. ilgili madde uyarinca, Uye Devletler, bir tiiketici ile tacir arasinda
yapilan ve anlagsmazlik ortaya ¢ikmadan 6nce imzalanan bir anlagsmanin, tiiketicinin
mahkemelerde dava agma hakkini siirlamast durumunda, bu anlagsmanin tiiketici
acisindan baglayici olmamasini saglamalidir. Ayrica, Uye Devletler, uyusmazliklarin
bir ¢6ziim yolu belirlenerek ¢oziimlenmesini hedefleyen AUC usullerinde, ¢oziimiin

taraflar i¢in baglayicit olabilmesini ancak taraflarin baglayici niteligi konusunda

812 Tiiketici Uyusmazliklarmda Alternatif Uyusmazlik Céziimiine iliskin 21 Mayis 2013 tarihli ve
2013/11/EU sayili1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi.

813 Tiiketici Uyusmazliklarinda Cevrimici Uyusmazhik Coziimiine iliskin 21 Mayis 2013 tarihli ve
524/2013 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii.

314 Bu boliimiin devaminda bazi Avrupa Birligi iilkelerindeki tiiketici finansman uyusmazliklarinin
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile ¢6ziimii hakkinda bilgiler verilecektir.

315 ADR Direktifi Madde 2(3) uyarinca kurulusun, miisterilerin nerede ikamet ettifine bakilmaksizin
(Birlik i¢inde) Avrupa Birligi'nde ADR kuruluslari i¢in uyumlastirilmis kalite gerekliliklerini yerine
getirmesi lazimdir; Karolina Mania, “American and European Perspectives on Arbitration Agreement
in Online Consumer Contracts”, Journal of International Arbitration 36, sy 5 (2019): 666.

316 Jonela-Silica Badoiu, “EU Consumer Arbitration — Incentive for the European Court of Justice...”,
Revista Romdna de Drept European, sy 4 (2021): 37-38; Mania, “American and European Perspectives
on Arbitration Agreement in Online Consumer Contracts”, 666.
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onceden bilgilendirilmesi ve bunu agik¢a kabul etmeleri sartina baglamaktadir;
bununla birlikte, ulusal diizenlemeler ¢ézlimlerin tacirler agisindan baglayici olmasini

Ongoriiyorsa, tacirin ayrica kabul beyan1 sunmasi gerekmemektedir.

Diger taraftan 2013/11/EU sayili Direktif m.12 uyarinca AUC siire¢lerinin zamanasimi
ve hak diisiiriicii siireler tlizerindeki etkisine iliskin olarak, tiye devletler, baglayici
olmayan ADR mekanizmalarina basvuran taraflarin, siirecin devam ettigi siire
boyunca zamanasimi veya hak diisiiriicii siirenin sona ermesi nedeniyle yargi yoluna
bagvurma hakkini kaybetmemesini saglamalidir. Boylece, ilgili hiikiim taraflarin
uyusmazliklarini mahkemeye tagimadan Once dostane yollarla ¢6zme girisimlerini

tesvik etmeyi amaglamakta ve hukuki giivenligi artirmaktadir.

Birlesik Krallik, Avrupa Birligi’nden ayrilmadan once bu diizenlemelerden
faydalanmakta ve Birlesik Krallik’taki tiiketiciler de ¢evrimig¢i uyusmazlik ¢oiiziimi
platformlarina erisebilmekteydi®'’. Ancak Brexit’ten sonra, 2018’de ¢ikarilan
“Tiiketici Koruma Yonetmelikleri” ((Consumer Protection (Amendment etc.) (EU
Exit) Regulations 2018%8)) ile Birlesik Krallik, ODR platformlarmna erigimi
kaldirmigtir. Diger taraftan, 2013/11/EU sayili Direktifin getirdigi diizenlemeler,
Birlesik Kralik’in AB’den resmen yatilmasi (Brexit) oncesinde Birlesik Krallik
mevzuatina aktarilmis ve Brexit sonrasinda da bu diizenlemeler yiiriirliikte kalmigtir.
Bu kapsamda, 2015 tarihli “Tiiketici Uyusmazhiklar: Igin Alternatif Uyusmazhik Coziim
Yonetmelikleri” (Alternative Dispute Resolution for Consumer Disputes (Competent
Authorities and Information) Regulations 2015°%) uyarinca, alternatif uyusmazlik
¢ozlim hizmeti saglayan kurumlar belirli standartlar1 karsilamak zorundadir ve yetkili

merciler tarafindan sertifikalandirilmaktadir®®,

Avrupa Birligi, tiiketici haklarinin korunmasina yonelik giiclii bir yap1 olusturmay1 ve
tilketicilere mahkemeye gitmeden ¢Ozliim arayabilecekleri etkili mekanizmalar

sunmayl amagclamistir. Avrupa Parlamentosu’nun “Tiiketiciler igin alternatif

817 Gélinas ve Bahmany, Arbitrability: Fundamentals and Major Approaches, 89.

318 Tiiketici Koruma (Degisiklik vb.) (AB Cikis1) Yonetmelikleri 2018, SI 2018/1326 (Birlesik Krallik).
<https://www.legislation.gov.uk/uksi/2018/1326/contents> (Erisim tarihi 08.02.2025).

319 Tiiketici Uyusmazliklar1 igin Alternatif Coziim (Yetkili Makamlar ve Bilgilendirme) Y6netmelikleri
2015, S12015/542 (Birlesik Krallik). <https://www.legislation.gov.uk/uksi/2015/542/contents> (Erisim
tarihi 08.02.2025).

320 Gélinas ve Bahmany, Arbitrability: Fundamentals and Major Approaches, 89.
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uyusmazlik ¢oziimiine iliskin AB ¢ercevesi” adli uygulama degerlendirme
bilgilendirmesine gore tiiketicilerin diisik maliyetli, hizli ve adil bir sekilde
uyusmazliklarint ¢ézmelerine olanak saglayan AUC sistemi, ozellikle g¢evrimigi
aligveriglerin ve smir Otesi ticaretin artmasiyla daha da 6nemli hale gelmis, ancak
dijitallesme, farkindalik eksikligi ve karmasik prosediirler, bu sistemlerin etkinligini
sinirladigr ifade edilmigtir®®.

Bu baglamda belge, AUC mekanizmalarinin etkinligini artirmak i¢in tiiketiciler ve
isletmeler arasinda farkindaligi artirmaya yonelik kampanyalar diizenlenmesi, smir
Otesi anlagmazliklar i¢in kapsamli rehberlik ve destek saglanmasini, ulusal sistemlerin
karmagikligint azaltacak uyumlastirict dnlemler alinmasini ve AUC siireclerinde

dijitallesmeye tesvik edilmesi gerektigini sdylemektedir®?2,

3.3.1.2. Avrupa Birligi Hukuku’nda Tiiketici Uyusmazhklarinin Tahkim

Yolu ile Coziimii

Avrupa Birligi Komisyonu, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine, arabuluculuk,
uzlasma, ombudsmanlar, tahkim ve sikayet kurullarin1 6rnek olarak saymistir®?, Bir
cevrimigi alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemi agisindan tahkim Avrupa’da en az
kullanilan alternatif ¢oziim yontemi olarak goriilmektedir®*. Bunun baslica sebepleri,
siir-Otesi uyusmazliklarda ¢evrimici tahkim sézlesmesinin gegerliligi, tahkim yeri ve

esasa uygulanacak hukuk gibi tartigsmalarin yapilmasindan kaynaklanmaktadir3®,

Diger taraftan AUC olarak tahkim o6zelinde Avrupa Birligi’ndeki tiiketici

uyusmazliklarini inceleyecek olursak, onceki boliimlerde de belirtildigi iizere, Avrupa

321 “Byaluation - Impact Assessment Report (2/2) - Proposal for a Directive Amending Directive
2013/11/EU on Alternative Dispute Resolution for Consumer Disputes, as Well as Directives (EU)
2015/2302, (EU) 2019/2161 and (EU) 2020/1828” (European Commission, 2023), 14 vd.,
https://data.europa.eu/doi/10.2838/15448.

322 “Information Gathering for Assisting the Commission in Complying with Its Obligation under
Article 26 (‘Reporting’) of the ADR Directive and Article 21 (‘Reporting’) of the ODR Regulation”.
323 Avrupa Komisyonu. “Tiiketiciler I¢in Alternatif Uyusmazlik Coziimii.” Erisim tarihi: 8 Aralik 2024.
<https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/resolve-your-
consumer-complaint/alternative-dispute-resolution-consumers_en> (Erisim tarihi 08.02.2025).

324 Pablo Cortés, Online Dispute Resolution for Consumers in the European Union (Routledge, 2011),
62.

325 Serkan Kaya, Consumer Dispute Resolution in the Digital Age: Online Dispute Resolution (Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, 2020), 23 vd.
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Birligi’nde kisitlayici bir yaklagim vardir®?. 93/13/EEC sayili Konsey Direktifi’nin®*’
m. 3/1 ve m. 3/2’ye gore, tiikketicinin bireysel olarak miizakere etmedigi sozlesme
sartlar1, taraflar arasindaki hak ve yiikiimliiliikklerde tiiketicinin zararina ciddi bir
dengesizlik yaratiyorsa haksiz olarak degerlendirilecektir. Diizenlemeye gore,
tiiketicinin igerik iizerinde etkisinin bulunmadigi durumlarda, énceden hazirlanmis
sartlarin otomatik olarak miizakere edilmemis sayilacagini ve bu nedenle tiiketiciye
dayatilmis kabul edilecegini ifade etmektedir. 93/13/EEC sayili Konsey Direktifi m.
3/3’e atifta bulunulan Ek’te, Avrupa yasa koyucusu, haksiz kabul edilebilecek sartlara

iligkin baglayict olmayan bir 6rnek listesi sunmaktadir. Ek m.1(q)’ya gore:

tiiketicinin hukuki yollara bagvurma ya da yasal haklarin1 kullanma imkanin: sinirlandirmay1
veya ortadan kaldirmayi amaclayan ya da bu sonucu doguran sartlar haksiz sayilabilir.
Ozellikle, tiiketiciyi yasal diizenlemelere tabi olmayan anlasmazliklar1 yalnizca tahkime tasima
zorunluluguna tabi tutan, tiiketicinin lehine olan delilleri gereksiz yere smirlandiran ya da
hukuken diger tarafa ait olmasi gereken ispat yiikiinii tiiketiciye yiikleyen diizenlemeler bu
kapsamda degerlendirilebilir

denmektedir. Bu baglamda Avrupa Birligi’'nin benimsedigi yaklagim, tiiketicilerin
tahkim sozlesmeleri yapma olasiligini  kabul etmektedir. Ancak, tahkimi
uyusmazliklarin ¢oziimiinde tek yontem olarak dayatan mahkeme dis1 diizenlemeleri,
tilkketicinin diger hukuki yollara erisimini siirladig1 i¢in haksiz sart olabilecegini
belirtmektedir®?®, Nitekim, Tiketici Uyusmazliklarinda Alternatif Uyusmazlik
Coziimiine iligskin 2013/11/EU Konsey Direktifi m.10 devletlere, AUC usullerinde,
¢ozlimiin taraflar ig¢in baglayic1 olabilmesini ancak taraflarin baglayici niteligi
konusunda oOnceden bilgilendirilmesi ve bunu acikca kabul etmeleri sartina

baglamaktadir. Dahasi, 2013/11/EU AUC Konsey Direktifi’ndeki diizenlemelerden

3% Alexander J. Bé&lohlavek, “Autonomy in B2C Arbitration: Is the European Model of Consumer
Protection Really Adequate?”, ed. Nadézda Rozehnalova ve Alexander J. Bélohlavek, Czech Yearbook
of International Law 2 (2012): 24-25; Amy J Schmitz, “American Exceptionalism in Consumer
Arbitration”, Loyola University Chicago International Law Review 10, sy 1 (2012): 95-98; M. Piers,
“Consumer Arbitration in the EU: A Forced Marriage with Incompatible Expectations”, Journal of
International Dispute Settlement 2, sy 1 (01 Subat 2011): 216, https://doi.org/10.1093/jnlids/idq017;
Khalil Mechantaf, “Balancing Protection and Autonomy in Consumer Arbitrations: An International
Perspective”, Arbitration: The International Journal of Arbitration, Mediation and Dispute
Management 78, sy 3 (2012): 241; Katarina Chovancova, “Consumer Arbitration and Subtle Variances
in Its Effectiveness in Selected EU Member States (Czech Republic, Slovakia, Austria, Germany)”,
Review of Central and East European Law 43, sy 2 (31 Mayis 2018): 197.

327 Tiiketici s6zlesmelerindeki haksiz sartlara iliskin 5 Nisan 1993 tarihli ve 93/13/EEC sayili Konsey
Direktifi.

328 Mania, “American and European Perspectives on Arbitration Agreement in Online Consumer
Contracts”, 665.
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yola ¢ikarak tiiketici uyusmazliklarini tahkime elverisli hale geldigini ifade etmek
olduk¢a yaniltict olacaktir. Cilinkii, AUC direktifi alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerini bir biitlin olarak ele almaktadir ve tahkimin durumu yine kendi igerisinde

0zel olarak degerlendirilmelidir®?®,

Claro®*° ve Asturcom®! davalari, tiiketici uyusmazliklarindaki tahkim sartinin haksiz
sart olarak degerlendirmesi agisindan onemli kararlardir. ABAD, Claro davasinda,
93/13/EEC sayil1 Direktif’in m. 3/1 ve 6/1 hiikiimlerine dayanarak, bir s6zlesmenin
haksiz sart icermesi durumunda, bu sartin tiiketici agisindan baglayic1 olmayacagini
vurgulamis ve buna ek olarak, ulusal mahkemelerin, tahkim siireclerinde bile,
sOzlesmede haksiz sartlarin varligin1 re’sen inceleme ylikiimliiliigiine sahip oldugu
belirtilmistir. Bu dogrultuda, tahkim sézlesmesinin haksiz bir sart icerdiginin tespit
edilmesi halinde, tiiketicinin tahkim siirecinde bu durumu ileri siirmemis olmasi, sartin

gecersizligi tizerinde etkili olmamaktadir®*?.

Claro kararinda, tiiketicinin haksiz bir tahkim sartina riza gostermis olsa bile, bu sartin
ulusal hukuk cercevesinde sorgulanmasi gerektigi belirtilmis, tliketicinin istemedigi
halde tahkime zorlanamayacagi ifade edilmistir. Bu yaklasim, tahkimin gecerliligi
konusunda nihai karar1 tahkim hakemlerine birakan competence-competence ilkesi ile
de celismektedir®*®. Asturcom davasinda ise, mahkeme, 93/13/EEC sayili Direktif
cercevesinde, tahkim sart1 gibi haksiz kabul edilebilecek sozlesme hiikiimlerinin,
taraflardan birinin itirazda bulunmamasi: halinde dahi ulusal mahkemeler tarafindan

re’sen dikkate alinabilecegini belirtmigtir®*,

Avrupa Birligi’nin 2013/11 Sayili Alternatif Uyusmazlik Coziimii Direktifi’nin en
onemli tiiketici koruma hiikiimlerinden biri olan m.10, tiiketicilerin uyusmazlik

oncesinde baglayici tahkim sozlesmelerine zorlanmasini engellemeyi amaglamaktadir.

329 Belohlavek, B2C Arbitration: Consumer Protection in Arbitration, 109.

330 ABAD, C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro v Centro Mévil Milenium SL (2006).

331 ABAD, C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones SL v Cristina Rodriguez Nogueira (2009).

332 ABAD, C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro v Centro Mévil Milenium SL (2006), para. 36-39.

333 Norbert Reich, “A ‘Trojan Horse’ in the Access to Justice — Party Autonomy and Consumer
Arbitration in Conflict in the ADR-Directive 2013/11/EU?”, European Review of Contract Law 10, sy
2 (01 Ocak 2014): 269.

334 ABAD, C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones SL v Cristina Rodriguez Nogueira (2009), para. 53-
54.
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Bu hiikiim, tiiketicinin mahkemeye bagvurma hakkini koruma altina alirken, yalnizca
somut bir uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra tahkim sézlesmesinin gecerli olmasini sart
kosmaktadir. Ayrica, taraflar i¢in baglayici bir ¢6ziim sunan AUC siireclerinde
tikketicinin bu baglayiciligi acik ve belirgin bir sekilde kabul etmesi gerektigi
belirtilmektedir. Ancak bu kabul, genel s6zlesme sartlari icinde gizlenmemeli ve ayri
bir beyanla yapilmalidir®®. Ornegin, ABD’de yaygin olan ve tiiketicinin yalnizca bir
kutuyu tiklayarak kabul verdigi “click-wrap” yontemleri, AB standartlarini

karsilamamaktadir®®,

2013/11/EU Direktifi m.8/1,c uyarinca, AUC prosediirlerinin tiiketiciler i¢in {licretsiz
veya nominal bir iicret karsiliginda sunulmasi ve m.8/1,e uyarinca, AUC kurulusunun
tam bir sikayet dosyasini aldiktan sonra 90 giin i¢inde sonug saglamasi hiikiimleri yer
almaktadir. Karmasik uyusmazliklar s6z konusu oldugunda, AUC kurulusu bu 90
giinliik siireyi uzatma yetkisine sahiptir; ancak taraflara uzatma hakkinda ve beklenen
¢Oziim stiresi konusunda bilgi verilmelidir. Tiiketici tahkimi i¢in de gegerli olan bu
hiikiimler, liye devletlerin uygulama sekline birakilmis olup, AUC sistemlerinin temel
ilkelerini yansitarak mahkemeye gitmeye alternatif olarak uygun maliyetli ve hizl

adalet saglama hedefini tasimaktadir®¥.

3.3.2. Alman Hukuku

3.3.2.1. Genel Olarak

Almanya’nin tliketici uyusmazliklarindaki alternatif ¢oziim yontemleri gergevesi,
onceki boliimde bahsettigimiz, AB genelinde uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin
temelini olugturan AUC Direktifi (2013/11/EU) ve Cevrimig¢i Uyusmazhik Cozimii
Yonetmeligi’ne (524/2013) dayanmaktadir. Bu diizenlemeler, Almanya dahil olmak

lizere iiye iilkelerdeki tiiketicilerin tacirlerle olan anlagmazliklarini ¢6zmek icin kaliteli

3% Reich, “A ‘Trojan Horse’ in the Access to Justice — Party Autonomy and Consumer Arbitration in
Conflict in the ADR-Directive 2013/11/EU?”, 273.

33 «Click-Wrap” icin bkz. Greg Lastowka, Virtual Justice : The New Laws of Online Worlds. (New
Haven : Yale University Press, 2011), 90 vd.

337 Reich, “A ‘Trojan Horse’ in the Access to Justice — Party Autonomy and Consumer Arbitration in
Conflict in the ADR-Directive 2013/11/EU?”, 279.
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AUC hizmetlerine erisimi amaglamaktadir®®. Almanya 2013/11/EU sayili AUC
Direktifi ve 524/2013 sayili Cevrimici Uyusmazlik Coziimii Y6netmeligi’ni, Tiiketici
Konularinda Uyusmazlik Cozilimiine Mliskin Kanun

(Verbraucherstreitbeilegungsgesetz- VSBG®®) ile ulusal hukukuna entegre etmistir.

VSBG’ye ek olarak, Almanya’da tiiketicinin korunmasi ve uyusmazlik ¢oziimii
cercevesini gliclendiren AUC ile ilgili baska diizenlemeler de bulunmaktadir. Bu
diizenlemelerin basinda Tiiketici Haklar1 ve Diger Ihlaller Durumunda Tedbirler
Kanunu (Unterlassungsklagengesetz- UK1aG*?) ve Tedbirler Kanunu’nun 14. maddesi
Uyarinca Finans Sektoriindeki Tiiketici Hakem Kurullarma Iliskin Yonetmelik ve

Usulleri (Finanzschlichtungsstellenverordnung- FinSV3**) diizenlemeleri gelmektedir.

Baz1 kanunlarda ise 0Ozel alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri belirtilmistir.
Ornegin, tiiketiciler ile telekomiinikasyon hizmet saglayicilar1 arasindaki
uyusmazliklarin ¢6ziimiine yonelik hiikiimler iceren Telekomiinikasyon Kanunu
(Telekommunikationsgesetz- ~ TKG*?)  uyarinca,  Federal = Ag  Ajansi
(Bundesnetzagentur), telekomiinikasyon hizmetleriyle ilgili tliketici sikayetlerini
¢Ozmek icin bagvurulabilecegi bir mercidir. TKG m.68 uyusmazlik halinde taraflarin
Federal Ag Ajansi hakem kuruluna bagvurabilecegini sdyler. Burada siirece katilim her
iki taraf icin de goniillii olmakla birlikte, taraflardan birinin veya her ikisinin talebi
tizerine herhangi bir zamanda sonlandirilabilmektedir. Ayrica, siirecinin sonucu
baglayict degildir*®®. Bir diger 6nemli mevzuat, enerji sektoriindeki faturalandirma
veya tedarik sorunlari gibi anlagmazliklar i¢cin ADR mekanizmalari olusturan Elektrik

ve Gaz Tedarik Yasasi’dir (Energiewirtschaftsgesetz- EnWG3*). EnWG’nin 111a ve

338 Christopher Hodges, Iris Bendhr, ve Naomi Creutzfeldt-Banda, Consumer ADR in Europe, Civil
Justice Systems (Oxford Portland, Or: Hart Pub, 2012), 1 vd.

339 Tiiketici Konularinda Alternatif Uyusmazlik Céziimiine Iliskin 19 Subat 2016 tarihli Kanun (Federal
Resmi Gazetesi [ s. 254, 1039).

340 27 Agustos 2002 tarihli Tiiketici Haklar1 ve Diger ihlaller Durumunda Tedbirler Kanunu (Federal
Resmi Gazetesi. [ s. 3422, 4346).

341 5 Eyliil 2016 Tarihli Tedbirler Kanunu'nun 14. Maddesi Uyarinca Finans Sektdriindeki Tiiketici
Hakem Kurullarina Iliskin Yonetmelik ve Usulleri (Federal Resmi Gazetesi I s. 2140).

342 23 Haziran 2021 tarihli Telekomiinikasyon Kanunu (Federal Resmi Gazetesi I s. 1858).

343 Alman Telekomiinikasyon Hakem Heyeti Kurallar m.13-14.
<https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/ Telekommunikation/Ver
braucher/Verbraucherschlichtung/Schlichtungsordnung_pdf.pdf? blob=publicationFile&v=3>
(Erisim tarihi 07.02.2025).

344 7 Temmuz 2005 tarihli Enerji Endiistrisi Kanunu (Federal Resmi Gazetesi. I s. 1970, 3621)
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devam1 maddeleri uyarinca, tiiketiciler enerji tedarikgileriyle yasadig1 anlasmazliklar
taninmig veya yetkilendirilmis tiiketici uyusmazlik mercilerine gotiirebilir. Bu alanda
yetkili olan ¢6ziim mercilerinden biri Enerji Tahkim Kurulu’dur (Schlichtungsstelle
Energie). Enerji Tahkim Kurulu Usul Kurallar1 uyarinca, varilan sonug taraflar i¢in
baglayict degildir®®. Diger taraftan her iki yasa da bu sektorlerdeki tiiketicilerin
ihtiyaglarina gore uyarlanmis sektore 6zel ¢oziimler saglamak icin AUC seceneklerini

icermektedir.

Almanya’da tiiketici uyusmazliklarinin ¢oziimiine yonelik birden ¢ok alternatif
mekanizmalarin diizenlenmis oldugu goriilmektedir. AUC Direktifi’nden kaynaklanan
yasal ¢erceve, tiiketicilerin farkli sektorlerdeki uyusmazliklarini ¢6zmek tizere cesitli
araclar icermektedir. VSBG, TKG ve EnWG gibi yasalar sayesinde hem genel hem
de sektorel diizeyde uyarlanmis yontemler gelistirilmistir. Bu genel bakisin ardindan,
Alman Hukuk sistemindeki farklit AUC mekanizmalarini daha yakindan incelemek
amactyla tiiketici uyusmazliklarinda, 6zellikle tiiketici kredilerinde, kullanilan tiiketici

hakem heyetleri ve tahkime elverislilik gibi yapilarin ayrintilarina gegilecektir.

3.3.2.2. Alman Hukukunda Tiiketici Hakem Heyetleri
(Verbraucherschlichtungsstelle)

2013/11/EU sayili AUC ve VSBG uyarinca Almanya’da tiiketici anlagmazliklar1 i¢in
tiketici hakem heyetleri kurulmustur®®. Bu heyetler tiiketiciler ve isletmeler
arasindaki anlagsmazliklar1 mahkeme disinda ¢6zmeyi amaclamaktadirlar. Bu

kurumlarda uyusmazligi ¢6ziime kavusturmakla gorevli kisilerin uzlastirmaci

35 Alman Enerji Tahkim Kurulu Usul Kurallari m.9/2. <https://www.schlichtungsstelle-

energie.de/files/sse/content/pdf/Verfahrensordnung_2018.pdf> (Erisim tarihi 07.02.2025).

36 Tiiketici uyusmazliklarindaki alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleri agisindan Almanya’da bir
kavram birligi oldugunu sdylemek giigtiir. Bazi kurumlar kendilerini Miisteri Sikayet kurulu olarak
tanimlamakta drnegin, “Kundenbeschwerdestelle beim Bundesverband der Deutschen Volksbanken und
Raiffeisenbanken”; bazilar1 tahkim kurulu olarak tanimlamakta 6rnegin, Schlichtungsstelle bei der
Deutschen Bundesbank; bazilar1 da ombudsman adim1 kullanmaktadir 6rnegin, “Ombudsmann der
Privaten Banken”. Ama biitiin hepsi esasinda 2013/11/EU sayili AUC Direktifi ve VSBG uyarinca
kurulmus, yargilama yapilmayan ve kararlar1 her iki tarafca kabul edilmedikge baglayiciligi olmayan
kuruluslar. Bu baglamda biz VSBG’de kullanilan “Verbraucherschlichtungsstelle - Concilliation Body”
teriminin Tiirkge karsilig1 olarak “tiiketici hakem heyeti”’ni kullanmay1 uygun bulduk.
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(Schlichter®7), arabulucu (Streitmittler’*®) veya ombudsman®* gibi farkli adlar
aldiklart goriilmektedir®°. Kuruluglar, VSBG m.27 uyarinca Alman Adalet Bakanligi
(Bundesamt fiir Justiz) onayr ile kurulmaktadir. Aksi taktirde kurullar faaliyet

gosteremezler.

Almanya’daki tiiketici hakem heyetlerinin belirli meslek guruplarinin kayitl oldugu
birlikler nezdinde kuruldugu goriilmektedir. Nitekim, VSBG m.3 uyarinca, tiiketici
hakem kurulunun destekleyici bir kurulusu olmalidir ve destekleyici kurulusun
biitgesinden ayr1 ve yeterli bir biitce, hakem kurulunun faaliyetleri i¢in tahsis
edilmelidir. Tiiketici hakem heyetlerinin yetkisini diizenleyen VSBG m.4 uyarinca,
tilkketici hakem heyetleri, yetki alanlarini belirli ekonomik sektorler, s6zlesme tiirleri,
tacir gruplari veya belirli bir iilkede yerlesik tacirlerle sinirlayabilir. Ornegin, tiiketici,
Alman Ozel Yap: Birliginde bulunan bir yap: tasarruf sirketinden kredi kullandiysa,
Alman Ozel Insaat Sirketleri Birligi biinyesinde kurulan hakem heyetine
(Schlichtungsstelle Bausparen) bagvurabilir®!. Yani, tiiketici Once uyusmazligin
tarafini tespit edip, uyusmazligin tarafi olan isletmenin bagli oldugu bir birlik var m1
buna bakmalidir. Eger bir birlik ve bu birligin 6ngoriillen AUC mekanizmasi varsa
tiikketici buraya bagvurabilir. Eger dngoriilen uzmanlagmis bir tiiketici hakem heyeti
yoksa, genel tiiketici hakem heyetlerine bagvurabilir (VSBG m.4/2). Ornegin, Federal
Genel Hakem Kurulu (The Universalschlichtungsstelle des Bundes®?) ve Tiiketiciler
ve Girisimeiler i¢in Yargt Dist Uyusmazlik Coziim Organi (The AuBergerichtliche
Streitbeilegungsstelle fiir Verbraucher und Unternehmen®?®) Almanya’da genel tiiketici

hakem heyetleri olarak faaliyet gostermektedir®.

347 Ozel Yap1 Topluluklar1 Hakem Heyeti’nde uyusmazlhig1 ¢dzmekle yetkili olan kisilere uzlastirmaci
(Schlichter) denmektedir. <https://www.schlichtungsstelle-
bausparen.de/de/schlichtungsstelle/schlichter/#maincontent> (Erisim tarihi 07.02.2025).

348 VSBG m.6’da bu kurullarda ¢alisan kisilere arabulucu “Streitmittler” denmektedir.

39 (Ozel Bankalar Birligi biinyesinde uyusmazlik ¢ozmekle gorevli olan kisilere ombudsman
denmektedir <https://bankenombudsmann.de/ombudsmannverfahren/die-ombudsleute/> (Erisim tarihi
07.02.2025).

350 Hodges, Benéhr, ve Creutzfeldt-Banda, Consumer ADR in Europe, 105 vd. ; VSBG’de uzlastirma
kurullarinda ¢alisan kisilere arabulucu (Mediator, Streitmittler) kavrami kullanilmaktadir.

%1 Alman Ozel Insaat Sirketleri Hakem Heyeti icin bkz. <https://www.schlichtungsstelle-
bausparen.de/de/> (Erisim tarihi 07.02.2025).

32 Federal Genel Hakem Kurulu igin bkz. <https://www.universalschlichtungsstelle.de/> (Erisim tarihi
07.02.2025).

38 Tiiketiciler ve Girisimciler icin Yargt Dist Uyusmazlik Coziim Orgam igin bkz.
<https://www.streitbeilegungsstelle.org/> (Erigim tarihi 07.02.2025).

%4 Bu kuruluglarin da kanunen sinirlamalari vardir. Bunun igin ayrica galigmalar yapilmasi gerekir.
Bizim arastirmamiz finansal sektorlerle sinirli oldugundan diger sektorlere yonelik diizenlemeler ve
istisnalar ¢aligmamizin kapsami disindadir.
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2013/11/EU sayili AUC Direktifi m.10’a gore, tiiketicilerin sikayetlerini AUC
kurumlarina tagimalarini zorunlu kilan anlasmalar, eger ihtilaf ortaya ¢ikmadan 6nce
yapilmigsa ve tiiketicinin mahkemeye bagvurma hakkii kisithyorsa, baglayici
degildir. Almanya’da bu hiikmiin karsiligt VSBG m.5/2°dir. ilgili hiikiim uyarinca,
tiiketici hakem heyetinin, tiiketiciye baglayici bir ¢6ziim dayatan veya tiiketicinin
mahkemeye basvurma hakkini ortadan kaldiran herhangi bir uyusmazlik ¢oziim
prosediirii yiiriitememektedir. Ornegin, Alman Tasarruf Bankalari Birligi Hakem
Kurulu (Schlichtungsstelle beim Deutschen Sparkassen- und Giroverband)
ombudsman aracilifi ile uyusmazligr ¢oziime kavusturmaktadir. Bu kurumda,
ombudsman konuyu inceleyecek ve uyusmazligin yiirtirlitkkteki hukuka uygun ve iyi
niyetle nasil c¢oziilebilecegine iligkin olarak 90 giin iginde taraflara bir uzlastirma
teklifi sunacaktir (VSBG m.19-20). Bu teklif taraflar icin baglayic1 degildir. Ancak,
taraflarin her ikisi de uzlagtirma onerisini kabul ederse, bu 6neriye uymak s6zlesmesel

bir zorunluluk haline gelecektir®®.

Diger taraftan, bazi hakem kurullarinin kararlari isletmeler i¢in baglayici olabilir.
Omegin, Almanya’daki 6zel bankalarin kurmus oldugu Federal Alman Bankalar
Birligi (Bundesverband deutscher Banken) biinyesinde bir tiiketici uyusmazlik heyeti
bulunmaktadir. Burada ombudsmanlar aracilig: ile bankalar ve tiiketiciler arasinda
¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii amaglanmaktadir. Burada goriilen uyusmazliklarda,
uyusmazlik degeri 10.000 €’ yu agsmayan durumlarda, uzlastirmacinin sundugu 6neri
banka icin baglayict olup mahkemeye bagvurma hakki bulunmamaktadir; ancak
tiikketici, karar1 alt1 hafta i¢inde yazili olarak kabul edebilir veya reddederek yasal islem
baslatabilir (FinSV m.9). 10.000 € iizerindeki uyusmazlik degerlerinde kararlar higbir
taraf igin baglayic1 degildir®®®. Banka igin teklifin baglayici olabilmesinin hukuki
altyapist VSBG m.5/2’nin methumun muhalifinden anlasilmaktadir. Ciinki ilgili
madde uyarinca, tiiketici hakem heyetinin, tiiketiciye baglayici bir ¢6ziim dayatan veya

tiiketicinin mahkemeye bagvurma hakkini ortadan kaldiran herhangi bir uyusmazlik

35 Alman Tasarruf Bankalart Birligi Hakem Kurulu Usul Kurallari m.9. <https:/www.s-
schlichtungsstelle.de/fileadmin/project/public/user _upload/Verfahrensordnung ab 1.1.2024.pdf>
(Erisim tarihi 07.02.2025).

356 Ozel Bankalar Ombudsmanhiginin Usul Kurallari m.6/5.
<https://bankenombudsmann.de/geschaeftsstelle/verfahrensordnung/> (Erisim tarihi 07.02.2025).
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¢ozlim prosediirii yiirtitememektedir. Diger bir ifadeyle, verilen karar tiikketicinin kabul

etmesi halinde isletme tarafindan baglayici olabilir.

VSBG m.6 uyusmazhigi ¢ézmeye yetkili kisilerin tasimasi gereken nitelikleri
diizenlemistir. ilgili madde uyarinca, tiikketici hakem heyetlerinde gérev yapacak olan
uyusmazlik ¢oziicliler, tiikketici hukuku basta olmak tizere gerekli hukuki bilgiye,
uzmanliga ve becerilere sahip olmali, hakim olma niteligi tasimal1 veya sertifikali bir
arabulucu olmalidir. Bu kisiler, atanma tarihinden oOnceki li¢ yil i¢inde, kurulun
uyusmazlik ¢6ziim siireglerine katilan veya yasal olarak katilmakla yiikiimli olan
tacirler, bu tacirlerle iligkili isletmeler ya da ilgili sektdrde faaliyet gosteren ve tacir
veya tiiketici ¢ikarlarini temsil eden birliklerde calismamis olmalidir. Ancak, tiiketici
veya tacir birliklerinde daha 6nce arabulucu olarak ¢alismis olmak, yeniden atanmay1
engellemektedir. Ayrica, yalnizca bir arabulucu atanmasi durumunda, arabulucu
yardimcisi atanmasi zorunlu olup, vekil de ayni niteliklere sahip olmalidir. Ornegin,
Alman Ozel Insaat Sirketleri Hakem Kurulu'nda (Schlichtungsstelle Bausparen)
bulunan uzlastirmacilar, ydnetimin tavsiyesi iizerine Ozel Yap1 Topluluklar1 Birligi
yonetim kurulu tarafindan, Adalet Bakanlig1 ve Federal Tiiketici Merkezi Birligi’nin
(Verbraucherzentrale Bundesverband) goriisleri alinarak, ii¢ yillik bir siire igin
atanmaktadir. Alman Ozel insaat Sirketleri Hakem Kurulu'nda su an faaliyet gosteren
uzlagtirmacilarin hepsi eski hakimlerden olugmaktadir®®’. Diger bir 6rnek olarak,
Alman Tasarruf Bankalar1 Birligi Tahkim Kurulu tliketici uyusmazliklarim
ombudsmanlar araciligi ile ¢ozmektedir. Bu ombudsmanlar eski hakimlerden
olusmakta ve Alman Tasarruf Bankalar1 Birligi yOnetimi tarafindan {i¢ yilligma
atanmaktadir. Atama Oncesinde, Adalet Bakanligi ve Federal Tiiketici Merkezi
Birligi’ne ombudsmanin adi, nitelikleri ve mesleki ge¢misi bildirilmekte ve iki ay

icinde yazili bir itiraz sunulmadig takdirde atama ger¢eklesmektedir®®.

VSBG m.4 uyarinca, tiiketici hakem heyetleri, yetki alanlar1 belirli ekonomik sektorler
ile sinirlandirilabilir. Burada finansal hizmetlere iliskin yetkili birka¢ merkezden 6rnek

vermek faydali olabilir.

37 (Ozel Yap:1 Topluluklari Hakem Heyeti Usul Kurullar1 m.5 <https://www.schlichtungsstelle-
bausparen.de/wp-content/uploads/2023/12/VerfO_ab-010124 Reinfassung.pdf> (Erigim tarihi
07.02.2025).

38 Alman Tasarruf Bankalar1 Birligi Tahkim Kurulunun Usul Kurallar1 hakkinda bkz. <https://www.s-
schlichtungsstelle.de/verfahrensordnung> (Erisim tarihi 07.02.2025).
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Ornegin, Federal Alman Bankalar Birligi nezdinde ¢dziilen uyusmazlikta ombudsman,
uyusmazlik prosediiriine katilan bankalar (veya banka) ile tiiketiciler arasindaki,
Ozellikle UKlaG m.14/1 uyarinca ortaya ¢ikan ihtilaflar basta olmak iizere, banka

tarafindan sunulan tiim iiriin ve hizmetlerle ilgili ihtilaflardan sorumludur®®.

Bir baska 6rnek olarak da Alman Federal Bankasi biinyesindeki hakem kurulunun
sorumluluk alani verilebilir. Kurulun sorumlulugu, UKlaG m.14/1 ile yasal olarak
tanimlanmistir ve 6zellikle finansal hizmetlerin mesafeli satislari, tiiketici kredileri,
belirli leasing ve taksitli islemler gibi finansal yardimlar ve bunlarin araciligi, 6deme
hizmetleri (6rnegin havaleler, otomatik 6deme talimatlar1 ve kart 6demeleri), temel
hesaplar, 6deme hesaplarinin degistirilmesi ve hesap bilgileriyle ilgili uyusmazliklarda
gecerlidir. Ancak, bu hakem kurulu yalnizca “tamamlayici” islev goriir ve uyusmazlik
konusunda taninmis bir 6zel tiiketici hakem kurulu varsa sorumluluk almayacagi

Ozellikle belirtilmistir°.

2013/11/EU sayili AUC m.8/1,c, tliketiciler i¢in alternatif uyusmazlik yontemlerinin
licretsiz veya ciizi bir iicret alinmasi karsiliginda kullanilabilir olmas1 gerektigini
belirtmistir. Nitekim, VSBG m. 23 uyarinca, tiiketici hakem heyeti, bir uyusmazlik
¢oziim  prosediiriinde  tiikketiciden  yalnizca  bagvurunun  tim  kosullar
degerlendirildiginde kétiiye kullanim olarak kabul edilmesi durumunda ve bu durumda
da en fazla 30 avro olacak sekilde iicret talep edebilir. Ancak, isleme isletmenin yer
almadig1 ortaya ciktiktan sonra bu masraflar1 gecikmeksizin tiiketiciye bildirmis
olmast ve tiiketicinin prosediire katilmaya devam etmek istemesi durumunda
tiiketiciden uygun bir iicret talep edilebilir. Isletmeler agisindan ise, hakem heyeti
prosediiriine katilmay1 kabul eden veya katilmak zorunda olan isletmeler i¢cin hakem
heyeti uygun bir iicret talep edebilir. Ornegin, Alman Ozel Insaat Sirketleri

biinyesindeki hakem heyeti nezdindeki prosediir, tiiketiciler i¢in iicretsizdir; sadece

359 Ozel Bankalar Ombudsmanligmin Usul Kurallari m.3.
<https://bankenombudsmann.de/media/files/Verfahrensordnung des Ombudsmanns_der privaten Ba
nken vom_22. Februar 2024.pdf> (Erisim tarihi 07.02.2025).

360 “Deutsche Bundesbank'taki hakem prosediiriine iligkin bilgi formu”
<https://www.bundesbank.de/resource/blob/613618/9a7f027561d09aad4159401db8058251/mL/schlic

htungsstelle-merkblatt-data.pdf> (Erisim tarihi 07.02.2025).
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posta ve telefon masraflar1 gibi giderler tiiketici tarafindan karsilamr®®l. Bir diger
ornek olarak, Federal Alman Bankalar Birligi’nde ¢6ziilen uyusmazliklarda

islemlerinin masraflar1 Bankalar Birligi tarafindan karsilanmaktadir>®?.

3.3.2.3. Alman Hukukunda Tiiketici Uyusmazhklarinda Tahkim

Almanya’da tahkime 6zgii ayr1 bir kanun bulunmamaktadir. Bunun yerine, tahkimle
ilgili temel diizenlemeler, Alman Medeni Usul Kanunu’nun (Zivilprozessordnung-
ZP0O*3) 10. kitabinda yer almaktadir. ZPO’nun tahkime iligkin boliimii, 1998 yilinda
UNCITRAL Model Kanunu’nun prensipleri temel alinarak, “ficari” sinirlamasi
olmaksizin hem wulusal hem de uluslararas1 tahkimlere uygulanabilir sekilde
diizenlenmistir*®*. Bu anlamda Tiirk Hukukundaki gibi diial degil monist bir sistem

tercih edilmistir.

ZPO m.1030 tahkime elverisliligi diizenlemektedir. Ilgili maddenin birinci fikrasina
gore, miilkiyet haklarini ilgilendiren her tiirlii talep bir tahkim s6zlesmesinin konusu
olabilir. Miilkiyet hakk: icermeyen taleplere iliskin bir tahkim sézlesmesi, taraflar
uyusmazligin konusuna iligkin olarak sulh hakkina sahip olduklar siirece yasal etkiye
sahiptir. Taraflarin lizerinde sulh olabilecekleri uyusmazliklar agisindan bosanma,
velayet, gocugun mesruiyetinin tespiti, aile i¢i siddetten korunma ve vasi atanmasi gibi
bazi konular tahkime elverigli goriilmezken, temel uyusmazligin maddi nitelikte
oldugu durumlarda yalnizca tahkime elverisli olmayan kismin mahkemelere

birakilabilecegi kabul edilmektedir®®.

ZPO m.1030/2 tahkime elverislilik konusundaki genel kurala bir istisna getirerek,
Almanya’daki konutlar i¢in kiracihik 1iligkisinin varhigna iligkin  hukuki

uyusmazliklarla ilgili bir tahkim sézlesmesi tahkime elverisli degildir demektedir.

%1 (Ozel Yap1 Topluluklar1 Hakem Heyeti Usul Kurullart m.12/1. <https://www.schlichtungsstelle-
bausparen.de/wp-content/uploads/2023/12/VerfO ab-010124 Reinfassung.pdf> (Erisim tarihi
07.02.2025).

362 Ozel Bankalar Ombudsmanligmin Usul Kurallari m.10.
<https://bankenombudsmann.de/media/files/Verfahrensordnung _des Ombudsmanns_der privaten Ba
nken vom_22. Februar 2024.pdf> (Erisim tarihi 07.02.2025).

363 Medeni Usul Kanunu [Zivilprozessordnung, ZPO], 5 Aralik 2005, BGBI. I s. 3202 (Almanya).

364 Stefan M Kroll, “National Report for Germany (2007 through 2023)”, icinde /CCA International
Handbook on Commercial Arbitration, ed. Lise Bosmen (ICCA & Kluwer Law International, 2023), 1.
%5 Fabien Gélinas ve Leyla Bahmany, “Chapter 4: Report on Germany”, icinde Arbitrability:
Fundamentals and Major Approaches (Kluwer Law International, 2023), para 6.
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Yani, kiracilik iliskileri baglaminda ortaya ¢ikan anlagsmazliklar tahkime elverisli

degildir.

ZP0O m.1030/3 ise tahkime elverisliligi kisitlayan diger kanun hiikiimlerinin sakl
oldugunu belirtmektedir. ZPO’nun tahkim ile ilgili maddeleri disinda, tahkimin belirli
sektorlerde kullanimini smirlayan az sayida diizenleme bulunmakta olup, bunlar
genellikle tiiketicinin korunmasi veya kamu diizeni gerekgesiyle bazi uyusmazliklari

tahkim kapsami disinda birakmaktadir®®®.

Almanya’daki tiiketici uyusmazliklarimin tahkime elverisliligi hususuna bakildig
zaman, tiiketici uyusmazliklarinin tahkime elverigsiz olduguna dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Almanya’da tiiketici uyusmazliklar1 tahkime goétiiriilebilir, ancak
ZPOm. 1031/5’e gore, tahkim s6zlesmesinin gecerli sayilabilmesi i¢in ayr1 bir belgede
diizenlenip taraflarca imzalanmasi veya sdzlesmenin tamaminin noter onayli olmasi
gerekmektedir®®’. Lakin, ZPO m.1031/6 uyarinca, tiiketicinin tahkim sdzlesmesinin
gecerliligine itiraz etmeksizin tahkim siirecine katilmasi halinde bu kural
uygulanmaz®%. Diger taraftan, Alman Federal Adalet Mahkemesi, ZPO m.1031/5’teki
sartlar yerine getirildiginde tiiketici uyusmazliklarinin tahkime elverigli oldugunu
belirtmektedir®*®®. Finansal iglemler hakkinda, Alman Menkul Kiymetler Kanunu
(Wertpapierhandelsgesetz — WpHG) m.101 uyarinca, yatirim hizmetleri, yardimei
yatirim hizmetleri veya finansal tiirev islemleri s6zlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklar, yalnizca s6zlesmenin her iki tarafinin da tacir veya kamu hukukuna

tabi tiizel kisiler olmas1 durumunda baglayicidir®™.

366 K511, “National Report for Germany (2007 through 2023)”, 2.

37 Hilmar Raeschke-Kessler, “Chapter 20: Germany”, icinde The International Arbitration Review, ed.
James H Carter, 6. bs (Law Business Research Ltd., 2015), 258. Tiiketici uyusmazliklarinda tahkim
anlagmalariin gegerliligi i¢in m. 1031/5’de belirtilen sartlarin, tiiketicilerin dahi feragat edemeyecegi
baglayict kurallar oldugu hakkindaki ilgili Alman Federal Mahekeme kararlar1 icin bkz. BGH,
08.06.2010—XI ZR 349/08; BGH, 25.01.2011—XI ZR 350/08; BGH, 25.01.2011—XI ZR 351/08
(Raeschke-Kessler, 260.)

368 Gélinas ve Bahmany, “Chapter 4: Report on Germany”, para 29.

369 Gélinas ve Bahmany, para 31.

810 Kroll, “National Report for Germany (2007 through 2023)”, 11.; Nitekim Alman Fedaral Mahkemesi
de bir davada, davacilardan biri i¢in baglayici olmadigina, zira séz konusu tarafin tacir olmadigina ve
dolayisiyla bu mevzuat uyarinca siibjektif olarak tahkim ehliyetine sahip olmadigina karar vermistir
(BGH, 25.01.2011—XI ZR 350/08).
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Sonug olarak, Alman hukukunda, tiiketicilerin tahkime bagvurabilecegi konusunda
usule iliskin kisitlama olmakla birlikte gerekli sekil sartlar1 yerine getirildikten sonra
herhangi bir kisitlama yoktur. Ancak, belirli finansal hizmet s6zlesmelerinde bu hakkin
yalnizca s6zlesmenin her iki tarafinin da tacir veya kamu hukukuna tabi tiizel kisiler

olmasi durumunda baglayici oldugu ifade edilmistir.

3.3.3. Isvicre Hukuku

3.3.3.1. Genel Olarak

Isvigre’de tiiketici uyusmazliklarini ¢dzmek amaciyla cesitli sektorlerde 6zel alternatif
uyusmazlik ¢oziimii mekanizmalar1 uygulanmaktadir. Bankacilik, sigorta, seyahat ve
telekomiinikasyon gibi sektorlerde gelistirilen bu mekanizmalarin ¢ogu, belirli
sektorler tarafindan olusturulan ve kendi kendini diizenleyen yapilar olarak islev
gormektedir. Ancak telekomiinikasyon sektorii, hukuki diizenlemelerle yonetilen bir
istisna teskil etmektedir®*. AUC mekanizmalari genellikle ombudsman modeli veya
uzlastirma kurullar1 olmak iizere iki temel modelden birine dayanmaktadir.
Ombudsman siireclerinden farkli olarak, tiiketici orgiitleri ile sektor temsilcilerinin esit
sekilde temsil edildigi uzlastirma kurumlarina dayali AUC yontemleri de mevcuttur ve
bu tir yontemler, oOzellikle tekstil sektorii ve reklamcilik gibi alanlarda
uygulanmaktadir®”?. Ancak, ¢alismamizda bu sektorlerdeki spesifik uygulamalara

odaklanmaktan ziyade genel AUC sistemlerinin isleyisi ele alinacaktir.

Isvigre’de tiiketici uyusmazliklarmi ¢dzmek amaciyla gelistirilen ombudsman
stirecleri ve diger AUC yontemleri, cogunlukla sektorlerin kendi kendini diizenlemesi
esasina dayanmaktaydi. Nitekim, Isvigre Bankacilik Ombudsmani, 1993 yilindan bu
yana uzlastirma siiregleri yiirtitmektedir®”®. Bununla birlikte, bu durumun bazi sorunlar

dogurdugu ve oOzellikle ombudsman ile uzlastirma mekanizmalarinin yasal bir

371 An kIsaak Meier, “Regulation of Dispute Resolution in Switzerland: Mediation, Conciliation and
Other Forms of ADR in Switzerland”, i¢inde Regulating Dispute Resolution: ADR and Access to Justice
at the Crossroads, ed. Felix Steffek ve Hannes Unberath, 1. bs (Oxford, United Kingdom: Hart
Publishing, 2013), 385.

372 Reklam endiistrisinin uzlagma prosediirii Isvigre Adil Ticaret Komisyonu (the Swiss Fair Trading
Commission) tarafindan yiiriitiilmektedir. <https://www.faire-werbung.ch/de/beschwerde/> (Erisim
tarihi 07.02.2025).

373 {svigre Bankacilik Ombudsman’1 hakkinda bkz. https://bankingombudsman.ch/en/about-us/

88


https://www.faire-werbung.ch/de/beschwerde/

gerceveye oturtulmasi gerektigi her zaman distiniilmekteydi®®. Bu baglamda,
Isvigre’de Finansal Hizmetler Hakkinda Federal Kanun (Federal Act on Financial
Services- FinSA37), 1 Ocak 2020’de yiiriirlige girmis ve miisterilerin finansal hizmet
saglayicilarla  yasadiklari  uyusmazliklarin = ¢6ziimii  i¢in  ombudsmanlik

mekanizmasinin hukuki alt yapisin1 diizenlemistir.

Sonug olarak, Isvigre’de tiiketici uyusmazliklarmin ¢6ziimiinde uygulanan alternatif
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalari, ¢ogunlukla sektorlerin kendi diizenlemelerine
dayanmakla birlikte, finans sektorii gibi belirli alanlarda yasal bir cergeveye
oturtulmustur. Bir sonraki boliimde, Isvicre Hukukunda tiiketici finans

uyusmazliklarinda ombudsmanlik ve tahkim yontemleri incelenecektir.

374 Meier, “Regulation of Dispute Resolution in Switzerland: Mediation, Conciliation and Other Forms
of ADR in Switzerland”.
375 Finansal Hizmetler Hakkinda Federal Kanun (FinSA), 15 Haziran 2018, SR 950.1 (Isvigre).
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3.3.3.2. Isvicre Hukukunda Tiiketici Finans Uyusmazhklarinda Ombudsmanlk

1 Ocak 2020 tarihinde yiiriirliige giren FinSA ile finansal hizmet saglayicilarinin
miisterileri bir ombudsman prosediiriinden yararlanmasina mevzuat olarak imkan
taninmugtir. Bunun igin Isvicre’de faaliyet gdsteren finansal hizmet saglayicilarmin
Isvigre Federal Maliye Bakanlig1 (Swiss Federal Finance Department- FDF) tarafindan
taninan bir ombudsmana bagli olmasi gerekmektedir. Ombudsman ofisleri FDF
tarafindan onay almarak kurulmak zorundadir (FinSA m.84/1). Isvigre Bankacilik
Ombudsmani kurumu, 1993 yilindan beri bu isi yapmaktaydi. Daha sonrasinda FinSA
ile birlikte, Terraxis SA%®, Isvicre Tahkim Merkezi®”’ ve Isvicre finans sektdriindeki
ilk kamu hizmeti arabuluculuk kurumu olan Finansal Hizmetler Ombudsmani®’®

(Financial Services Ombudsman- FINSOM) FDF tarafindan onay alarak kurulmustur.

FinSA m. 77’ye gore, tim finansal hizmet saglayicilarinin onaylanmis bir
ombudsmanlik ofisine liye olmasi zorunludur. Ayrica, finansal kuruluslar, iiyesi
olduklar1 ombudsmanlik ofislerinin finansmaninmi saglamakla yiikiimliidiir (FinSA m.
80). Bu durum, bankacilik ombudsmanlarinin sektorden yeterince bagimsiz
olmayabilecegi elestirisini beraberinde getirmektedir. Buna ragmen FinSA m. 75/6
uyarinca, bankacilik ombudsmanlarinin davalar1 bagimsiz olarak degerlendirmesi ve
iciincli taraflardan talimat almadan siireci yonetmesi gerekmektedir. Ayrica, bu
ofislerin faaliyetleri Isvigre Federal Maliye Bakanlig1 tarafindan denetlenmektedir.
Diger taraftan, kurumlar da ombudsmanlarin tarafsiz ve bagimsizlig1 i¢cin gerekli
tedbirleri almaktadir. Ornegin, Isvigre Bankacilik Ombudsmani kurumu “Cikar

Catismast Kurallari™n1 (Code of Conduct) uygulamaktadir®™.

FinSA m. 78 kapsaminda, finansal hizmet saglayicilari, banka miisterilerinden farklh
olarak, Ombudsmanlik nezdinde kendilerine karsi baslatilan siireclere katilmakla

yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, belirlenen siire igcinde Ombudsmanlik ofisine katilimi ve

376 Terraxis hakkinda bkz. <https://terraxis.ch/finsa/> (Erisim tarihi 07.02.2025).

37 fsvigre Tahkim Merkezi hakkinda bkz. <https://www.swissarbitration.org/centre/ombuds-fin/>
(Erigim tarihi 07.02.2025).

38 fsvigre Finansal Hizmetler Ombudsmani icin bkz. <https:/finsom.ch/en/> (Erisim tarihi
07.02.2025).

39 isvicre Bankacilik Ombudsmani kurumu “Cikar Catismast Kurallari” igin  bkz.
<https://bankingombudsman.ch/wp-content/uploads/2020/12/Verhaltenskodex-EN.pdf> (Erisim tarihi
07.02.2025).
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dava konusuna iligkin gorlis sunmay1 igerir. Ancak, Bankacilik Ombudsmanlik
stirecleri yalnizca uzlastirma odaklidir ve Ombudsmanlarin baglayici karar verme
yetkisi bulunmamaktadir. Ombudsmanlarin amaci, taraflarin anlagsmazliklarini dostane
bir sekilde ¢ozmelerini saglamak i¢in baglayici olmayan ¢6ziim Onerileri sunmaktir.
FinSA m.76/1’e gore, bir ombudsmana basvurulmasi bulunulmasi, hukuk davasi

acilmasini engellememektedir.

Bu baglamda, Ombudsmanlik biiyiik 6lgiide mahkeme Oncesinde bir uzlastirma
makami nezdinde uzlastirma girisimine benzemektedir®®, Nitekim, FinSA m. 76/2
kapsaminda, davaci taraf, Bankacilik Ombudsmani nezdindeki siiregten ge¢mis olmasi

halinde, uzlastirma islemlerini baslatmama hakkina sahiptir.

FinSA m.75/1’e gore, Ombudsman nezdindeki islemler basit, adil, hizli, tarafsiz ve
miisteriler i¢in ucuz veya iicretsiz olmalidir. Ornegin, Isvigre Tahkim Merkezi Finansal
Hizmetler Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Usulii Kurallar1 Ek B m.1/3 uyarinca,
FinSA’ya tabi arabuluculuklar i¢in, miisteri tarafindan denmesi gereken Kayit Ucreti
100 Isvigre Frang: ve Finansal Hizmet Saglayicisi tarafindan 6denecek Kayit Ucreti

1.900 Isvigre Frang:’dir®!,

Isvigre Bankacilik Ombudsmani kurumu yayinladigi yillik rapora gére 2022 yilinda
2360 vakay ele alip sonuclandirmistir ve bir onceki yila gore toplamda %18’lik bir
artis kaydedilmistir. Yazili basvurularin %69°u “Hesaplar, Odeme Islemleri, Kartlar”
kategorisinde yer alirken, bu alandaki en sik karsilasilan sorun, 226 vaka ile
dolandiricilik olmustur. Ayrica, “Ipotekler ve Krediler” konusundaki sikayetler yazil
basvurularin %7’sini (61 vaka) olusturmus ve bu alandaki basvurularin yarisi, sabit
faizli ipoteklerle ilgili anlasmazliklardan kaynaklanmistir; genellikle erken 6deme
cezalar1 gibi iicretlendirme sorunlar1 dile getirilmistir. Vakalarin %85°1 100.000
CHF’nin altinda bir uyusmazlik tutarina sahipken, ombudsmanin miidahale ettigi 207

vakada finansal kurumlarin %951 6nerilen ¢éziimleri kabul ederek miisteriyi memnun

380 fsvicre Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu m.197’ye gére, hukuk davasi agilmadan &énce bir
uzlastirma makami nezdinde uzlagtirma girisiminde bulunulmalidir.

381 fsvigre Tahkim Merkezi Finansal Hizmetler Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Usulii Kurallar1 i¢in
bkz. <https://www.swissarbitration.org/wp-content/uploads/2021/07/Rules-of-Mediation-Procedure-
for-Financial-Services-Disputes-EN-1.pdf> (Erisim tarihi 07.02.2025).
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ettigi goriilmiistlir. Rapora gore ortalama islem hizi 6nceki seneye gore korunmus ve

basvurularin tigte ikisi bir ay i¢inde sonuglandirilmigtir,

Finansal Hizmetler Yasas1 kapsaminda ombudsmanlik, tiiketici finans
uyusmazliklarinin ¢dziimiinde Isvigre hukukunda énemli bir AUC mekanizmasi olarak
one ¢ikmaktadir. Ancak, ombudsmanlik prosediirlerinin yalnizca uzlastirma odakli ve
baglayici olmayan yapisi, belirli durumlarda daha etkili ve kesin ¢éziimler gerektiren
uyusmazliklar i¢in yeterli olmayabilir. Bu nedenle, diger bolimde tahkim
mekanizmasinin ve Isvigre hukukunda tiiketici uyusmazliklarindaki roliiniin nasil bir

yer tuttugu incelenecektir.

3.3.3.3. Isvicre Hukukunda Tiiketici Uyusmazhklarinda Tahkim

Almanya gibi, Isvicre’de de sadece tahkimle ilgili 6zel bir kanun ya da mevzuat
bulunmamaktadir. Isvicre hukukunda tahkime iliskin diizenlemeler, “i¢ tahkim” ve
“milletlerarasi tahkim” bakimindan farkli yasal diizenlemelerle ele alinmis olup, bu
durum hukuk sisteminde ikili (diial) bir yap1 ortaya ¢gikarmaktadir®®. Tahkime iliskin
temel diizenlemeler, Uluslararas1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun’un
(Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht- SchwIPRG®**) 12. bolimii ve
Isvigre Federal Medeni Usul Kanunu (Schweizerische Zivilprozessordnung-

SchwZPO3%®) gibi genel mevzuatlarda yer almaktadir.

Isvigre’de yer alan uluslararas: tahkimler, SchwIPRG’nin 12. bdliimii ¢ercevesinde
diizenlenmektedir. Bu diizenleme, 6zellikle SchwIPRG m.176/1 uyarinca, tahkim yeri
Isvigre’de olan ve tahkim sdzlesmesi yapildigi sirada taraflardan en az birinin

Isvigre’de ikamet etmedigi durumlarda gegerlidir. 1987 yilinda yiiriirliige giren

%82 [svicre Bankacilik Ombudsmani kurumu, Yillik Rapor 2023 <https://bankingombudsman.ch/wp-
content/uploads/2024/05/2023-in-brief-Banking-Ombudsman.pdf> (Erisim tarihi 07.02.2025).

383 Serpil Isik, “Isvigre’de Hukuk Uyusmazliklarinin Alternatif Yollarla Coziimlenmesi Kapsaminda
Tahkim ve Arabuluculuk ile Isvigre Odalari Tahkim Kurumunun Onerdigi Isvigre Ticari Arabuluculuk
Kurallarina Genel Bir Bakis”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, sy 2 (31 Aralik 2019):
454-55, https://doi.org/10.21492/inuhfd.592441.

%84 Uluslararast Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun [Bundesgesetz iiber das Internationale
Privatrecht, PILA], 18 Aralik 1987, SR 291 (isvigre).

38 fsvigre Medeni Usul Kanunu [Schweizerische Zivilprozessordnung, SchwZPO], 19 Aralik 2008, SR
272 (Isvigre).
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SchwIPRG, Uluslararasi Ticari Tahkim Hakkinda UNCITRAL Model Kanunu temel

almamaktadir®®s,

SchwIPRG’nin uygulanmadigr milli tahkime iliskin durumlarda, tahkim islemleri
SchwZPO’nun 2011 yilinda vyiiriirlige giren III. Bolimi kapsaminda
degerlendirilmektedir®. Isvigre’de bahsettigimiz diizenlemelerden once diialist bir
yaklasim yerine monist bir yaklasim mevcuttu. 1969 tarihli Kantonlar Aras1 Tahkim
Sozlesmesi (The Concordat®®®) ile hem i¢ tahkim hem de milletlerarasi tahkim
diizenlenmekteydi®®. SchwIPRG m.176/2 uyarinca, taraflar SchwIPRG yerine
SchwZPO’nun tahkime iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini kararlastirabilirler. Diger
taraftan, SchwZPO m.353/2 hiikkmiine gore, taraflar SchwZPO yerine SchwIPRG’nun
tahkime iligkin hiikiimlerinin uygulanmasini kararlastirabilirler. Taraflarin tercih ettigi
diizenlemeye gore, tahkimde wuygulanacak “tahkime elverislilik” kriterlerini

etkileyecektir®,

Bu baglamda, Isvicre Hukukunda tahkime elverislilik SchwIPRG m.177/1 ve
SchwZPO m. 354’te diizenlenmektedir. SchwIPRG m.177/1’e gore ekonomik bir
menfaat iceren her tiirlii talep tahkime elverislidir derken, SchwZPO m. 354’e gore
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri her tiirlii talebin tahkim
sO6zlesmesinin konusunu olusturabilecegi belirtilmistir. Yani, her iki diizenleme de

tahkime elverislilik kavramini farkl kriterlerle ele almaktadir.

Isvigre Federal Yiiksek Mahkemesi’'nin kararlarina gore, ekonomik deger tastyan her

tiir talep ister bir varlik ister bir borg niteliginde olsun, tahkime konu olabilir®*. Bu

3% Fabien Gélinas ve Leyla Bahmany, “Chapter 4: Report on Switzerland”, iginde Arbitrability:
Fundamentals and Major Approaches (Kluwer Law International, 2023), para 2; Pierre Lalive, “The
New Swiss Law on International Arbitration”, Arbitration International 4, sy 1 (01 Ocak 1988): 6,
https://doi.org/10.1093/arbitration/4.1.2.

37 Gélinas ve Bahmany, “Chapter 4: Report on Switzerland”, para 3; Isik, “Isvigre’de Hukuk
Uyusmazliklarinin Alternatif Yollarla Céziimlenmesi Kapsaminda Tahkim ve Arabuluculuk ile Isvicre
Odalari Tahkim Kurumunun Onerdigi Isvicre Ticari Arabuluculuk Kurallarina Genel Bir Bakis”, 455.

388 K antonlararas1 Tahkim Anlagsmasi, 27 Mart 1969 (Isvigre).

389 Ts1k, “Isvigre’de Hukuk Uyusmazliklarinin Alternatif Yollarla Céziimlenmesi Kapsaminda Tahkim
ve Arabuluculuk ile Isvigre Odalari Tahkim Kurumunun Onerdigi Isvigre Ticari Arabuluculuk
Kurallarina Genel Bir Bakis”, 455.

3% Girsberger ve Voser, International Arbitration.

391 fsvigre Federal Yiiksek Mahkemesinin , BGE 118 II 353, 23 Haziran 1992 tarihli karar1.
<http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F118-1I-

353%3 Ade&lang=de&type=show document> (Erisim tarihi 07.02.2025).
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baglamda, taraflarin s6z konusu hakki vazgegilebilir bir hak olarak belirlemesi sart

degildir.

SchwZPO m.354’¢ bakildigi zaman, taraflarin serbestce vazgecebilecegi haklari
tahkime elverisli olarak kabul etmektedir. Ancak, ekonomik menfaat tagiyan her hak
vazgecilebilir nitelikte olmadigr i¢in, bu kriter SchwIPRG ile birebir

%92 Ornegin, is iliskilerinden dogan uyusmazliklar genellikle parasal

ortismemektedir
deger tasisa da Isvigre Borglar Kanunu’nun (Obligationenrecht) 361, 362 ve 341.
maddeleri uyarinca, is¢i ve isveren, is iliskisi devam ederken veya sona erdikten
sonraki bir ay i¢inde bu haklarindan feragat edemezler®®, Bu nedenle, bu tiir haklar
tahkime konu edilemezler. Ancak, Isvicre Federal Yiiksek Mahkemesi isci ve

igverenin, is¢inin bir dava agmasinin ardindan tahkim s6zlesmesi yapmasi1 durumunda,

bu uyusmazliklarin tahkime gétiiriilebilecegi belirtilmistir®®.

SchwZPO m.354. kapsaminda tahkime elverissiz konular iki ana grupta ele
alinabilir®®. 1k grup, aile hukuku kapsamindaki uyusmazliklar, bosanma ve babalik
davalar1 gibi genel kamu yararini korumaya yonelik konular girmektedir. Bu tiir
uyusmazliklarda tahkime elverigsizlik, yalnizca bireyin haklarinin korunmastyla sinirl

olmayip, ayn1 zamanda kamu diizenini saglamay1 hedefler®®.

Ikinci grup ise, is hukuku ve tiiketici uyusmazliklar1 gibi, daha zayif bir pazarlik
giicline sahip oldugu varsayilan taraflarin korunmasini amacglayan durumlardir. Bu tiir
uyusmazliklarda tahkime elverigsizlik kurali, toplumsal ¢ikarlar1 degil, bireyin
haklarin1 korumayi hedefler®’. Ancak bu siirlama, konuya 6zgii veya kalici degildir;
korunan tarafin zayif konumda olmadigi durumlarda kaldirilabilir. Ornegin, is
iliskileriyle ilgili uyusmazliklar, yalnizca is iliskisi siiresince ve sona erdikten bir ay

icinde tahkime elverisgsizdir.

392 Gélinas ve Bahmany, “Chapter 4: Report on Switzerland”, para 10.

393 fsvigre Federal Yiiksek Mahkemesinin, BGE 136 III 467, 28 Haziran 2010 tarihli karari.
<http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F136-I1I-

467%3 Ade&lang=de&type=show_ document> (Erisim tarihi 07.02.2025).

394 fsvicre Federal Yiiksek Mahkemenin 4P.69/1989, 23 Haziran 1989, sayili karari.
<https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2
F136-111-467%3 Ade&lang=de&zoom=&type=show_ document> (Erisim tarihi 07.02.2025).

3% Gélinas ve Bahmany, “Chapter 4: Report on Switzerland”, para 14.

3% Gélinas ve Bahmany, para 14.

397 Tibor Varady, John J. Barcel6, ve Arthur Taylor Von Mehren, International Commercial Arbitration:
A Transnational Perspective, 4. ed, American Casebook Series (St. Paul, Minn: West, 2009), 233.
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Tiiketici uyusmazliklarinda ise SchwZPO m.35 uyarinca, ihtilaf 6ncesinde yapilan
tahkim sozlesmeleri gegersiz sayilirken, ihtilaf ortaya ciktiktan sonra taraflarin
tahkime basvurmasi1 miimkiindiir. Dolayisiyla, tahkime getirilen sinirlama gegicidir ve

taraflar uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra tahkim sézlesmesi yapabilirler.

Diger taraftan, SchwIPRG m.114/2’e¢ goére, mahkemelerin tiiketici uyusmazliklar
tizerindeki yargi yetkisinden 6nceden feragat edilemez. Fakat doktirindeki yazarlar, bu
diizenlemenin uluslararas1 tiiketici uyusmazliklarinin tahkimine engel teskil
etmedigine diistinmektedirler, ¢ilinkii bu hiikiim SchwIPRG nin tahkimi diizenleyen

boliimiinde yer almamaktadir®®,

3.3.4. Birlesik Krallik Hukuku

3.3.4.1. Genel Olarak

Birlesik Krallik’taki tiiketici AUC sistemleri oldukga gelismis olup, birlesik bir yap1
yerine ¢esitli sektorel modeller tizerinden c¢alismaktadir®®. 1960’lardan bu yana
diizenleyici kurumlarin bir pargasi olan ombudsmanlar, bazi sektdrlerde baglayici
yetkilere sahiptir. Birlesik Krallik, Avrupa Birligi iiyesiyken Birlesik Krallik’taki
tilketiciler Avrupa Birligi’ndeki ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢6ziim platformlarina erisim
saglayabilmekteydi*®. Ancak Brexit sonrasinda, 2018 yilinda yiirirlige giren
“Tiiketici Koruma Yonetmelikleri” ile Birlesik Krallik, Avrupa Birligindeki ¢evrimigi
uyusmazlik ¢oziim platformlarina olan erisimi sona erdirmistir. Bununla birlikte,
Brexit dncesinde, 2013/11/EU sayili Direktifin hiikiimleri Birlesik Krallik mevzuatina
aktarilmis olup, Brexit sonras1 donemde de bu diizenlemeler uygulanmaya devam

etmistir.

2015 tarihli “Tiiketici Uyusmazhklari Icin  Alternatif Uyusmazlik  Coziim

Yonetmelikleri” kapsaminda, alternatif uyusmazlik ¢6ziim hizmeti sunan kuruluglarin

3% Birtsch ve Petti, “The Arbitration Agreement”, 39; Girsberger ve Voser, International Arbitration.
3% Hodges, Benohr, ve Creutzfeldt-Banda, Consumer ADR in Europe, 253.

400 Gélinas ve Bahmany, Arbitrability: Fundamentals and Major Approaches, 89; Naomi Creutzfeldt,
“The origins and evolution of consumer dispute resolution systems in Europe”, i¢inde Resolving Mass
Disputes, ed. Christopher Hodges ve Astrid Stadler (Edward Elgar Publishing, 2013), 227.
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belirli standartlara uymasi ve ilgili yetkili kurumlar tarafindan sertifikalandirilmasi
gerekmektedir®®. Genellikle sektorler tarafindan finanse edilen bu sistemler, zorunlu
veya goniillii mekanizmalar kapsaminda calisir ve kamu diizenleyicileri tarafindan

seffaflik ve etkinlik agisindan denetlenmektedir?®,

Birlesik Krallik hiikiimeti, AUC diizenlemeleri kapsaminda, AUC mekanizmalarinin
denetimi ve izin islemleri i¢in uygun yetkili otoritelerin belirlenmesi i¢in goriis almus,
ancak bazi Onerilen kurumlar uygulamadan 6nce faaliyetlerini durdurmustur. Sonug
olarak, sektorel diizenleyicilere dayanan birden fazla yetkili otorite modeli

benimsenmigtir®,

2015 tarihli Tiiketici Uyusmazliklari Igin Alternatif Uyusmazlik Coziim
Y onetmelikleri m.8 uyarinca Yonetmelik “ek-gsema 17”de yetkili otoriteler sayillmistir.
Buna gore, yetkili otoriteler belirli sektorlere 6zgii olarak atanmistir ve ilgili AUC
hizmetlerini diizenlemekle sorumludur. Ornegin, Finansal Davrams Otoritesi
(Financial Conduct Authority), Finansal Ombudsman Servisi’ni*** denetlerken, Hukuk
Hizmetleri Kurulu (Legal Services Board), Hukuk Sikayetleri Ofisi’ni (Office for
Legal Complaints) igerisindeki Ombudsman*® kurumunu denetlemektedir. Bunun
yant sira, Sivil Havacilik Otoritesi (Civil Aviation Authority*®), Kumar Komisyonu

(Gambling Commission*’’), Gaz ve Elektrik Piyasalar1 Otoritesi (Gas and Electricity

401 Gélinas ve Bahmany, Arbitrability: Fundamentals and Major Approaches, 89.

402 Hodges, Benohr, ve Creutzfeldt-Banda, Consumer ADR in Europe, 253; Pablo Cortés, “Consumer
ADR in Spain and the United Kingdom”, Journal of European Consumer and Market Law 7, sy 2
(2018): 85.

403Alternatif Uyusmazhik Coziimii Direktifi ve Cevrimi¢i Uyusmazlhik Coziimii Yonetmeliginin
Uygulanmas:t  (Tiketiciler i¢in  Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Mart 2014), 19.
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/28

8199/bis-14-575-implementing-alternative-dispute-resolution-directive-and-online-dispute-resolution-
regulation-consultation.pdf> (Erigim tarihi 07.02.2025); Uyusmazlik ¢éziimii direktifi ve ¢evrimici
uyusmazlik ¢6zimii yonetmeliginin uygulanmasina iligkin istisareye hiikiimet yanit, 19.
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/37

7522/bis-14-1122-alternative-dispute-resolution-for-consumers.pdf> (Erisim tarihi 07.02.2025).

404 Finansal Ombudsman Servisi igin bkz. <https://www.financial-ombudsman.org.uk/>(Erisim tarihi
07.02.2025).

405 Hukuki Ombudsman igin bkz. <https://www.legalombudsman.org.uk/> (Erisim tarihi 07.02.2025).

406 Sivil Havacilik Otoritesi i¢in bkz. <https://www.caa.co.uk/passengers-and-public/resolving-travel-
problems/how-the-caa-can-help/how-to-make-a-complaint/> (Erisim tarihi 07.02.2025).

407 Kumar Komisyonu igin bkz.  <https://www.gamblingcommission.gov.uk/public-and-
players/complaints> (Erisim tarihi 07.02.2025).
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Markets Authority - OFGEM*®) ve Iletisim Ofisi (Office of Communications —
OFCOM*®) gibi kurumlar, kendi diizenleyici alanlarinda AUC hizmetlerini
yonetmekte ve denetlemektedir. Bu yapi, sektore 6zgii diizenleyicilerin, kendileriyle
iliskili ADR kuruluslarini etkin bir sekilde izleyebilmesi i¢in gelistirilmis bir dikey

sistem sunmaktadir®,

AUC yapis1 sektorel bazda farklilik gostermektedir. Baz1 sektorlerde, 6rnegin finans,
tek bir yasal zorunlu ombudsman bulunurken, telekomiinikasyon gibi diger sektorlerde
birden fazla AUC mekanizmasi bulunmakla birlikte tiiccarlarin bir AUC programina

katilmasi zorunlu, ancak hangi 6zel AUC hizmetini se¢ecekleri serbesttir®?.

Birlesik Krallik’ta AUC kullanimi, insaat, emlak yonetimi, diisiik degerli perakende
islemleri, ikinci el otomobiller ve cep telefonlar1 gibi sektorler bazi alanlarda yaygin
degildi*?. Birlesik Krallik hiikiimeti, baslangigta bu bosluklari doldurmak igin bir
ombudsmanlik miiessesesi kurmay1 diisiinmiis, ancak 6zel AUC saglayicilarinin bu
eksiklikleri giderebilecegi sonucuna vararak bu plandan vazge¢mistir®®, Nitekim
giiniimiizde bu sektorlere iliskin bazit AUC saglayicilari hizmet vermeye baslamis ve

sayilar1 artmaktadir®®,

Kisacasi, Birlesik Krallik’taki Tiiketici AUC sistemleri, farkl sektorlerde uygulanmak
tizere kapsamli bir sekilde diizenlenmistir. Her sektoriin ihtiyaglarina gore sekillenen
bu yapilar, finans, telekomiinikasyon ve enerji gibi bazi alanlarda oldukca gelismis

ombudsmanlik diizenlemeleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, calismanin odak

408 OFGEM icin bkz. <https://www.ofgem.gov.uk/complain-about-your-energy-supplier-0> (Erisim
tarihi 07.02.2025).

409 OFCOM igin bakiniz <https://www.ofcom.org.uk/make-a-complaint/> (Erisim tarihi 07.02.2025).
410 A, Biard, “Impact of Directive 2013/11/EU on Consumer ADR Quality: Evidence from France and
the UK”, Journal of Consumer Policy 42, sy 1 (Mart 2019): 122.

411 Biard, 122.

412 Rekabet ve Piyasalar Kurumu (Competition & Markets Authority), Tiiketiciler igin Alternatif
Uyusmazlhik Coziimii, Alternatif Uyusmazlik Cozliimii Direktifi ve Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziimi
Yénetmeliginin -~ Uygulanmasma  iliskin  Istisareye ~ Yamt (3  Haziran 2014), 2-4.
<https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5a7d8041e5274a676d53270b/CMA_response.pdf>
(Erigim tarihi 07.02.2025).

413 Cortés, “Consumer ADR in Spain and the United Kingdom”, 87.

414 Insaat sektoriinde faaliyet gdsteren Yiiksek Insaatcilar Federasyonu (Federation of Master Builders-
FMB) igin bkz. <https://www.fmb.org.uk/find-a-builder.html> (Erisim tarihi 07.02.2025); Ikinci el arag
piyasasinda yapilan iglemlerden dogan uyusmazliklar igin arabuluculuk hizmeti veren “AA Cars” igin
bakiniz <https://www.theaa.com/cars/site/complaints> (Erisim tarihi 07.02.2025).
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noktas1 olan tiiketici finansmanindaki uyusmazliklar, sektorel ombudsmanlik

mekanizmalarinin 6nemli bir uygulama alanini olusturmaktadir.

Bir sonraki boliimde, 6zellikle finans sektoriinde faaliyet gdsteren ombudsmanlik
sistemlerini inceleyerek, bu alandaki diizenlemelerin tiiketiciler i¢in sagladigi koruma

mekanizmalarini ve ¢oziim siireclerini ele alacagiz.

3.34.2. Birlesik Kralhlk Hukukunda Tiiketici Finans Uyusmazhklarinda
Ombudsmanhk

Birlesik Krallik’ta Bankacilik Ombudsmani ilk olarak, 1986 yilinda Yap1 Topluluklar
Yasast (Building Societies Act*®) kapsaminda faaliyet gostermeye baglamistir.
1988’de yiiriirlige giren Finansal Hizmetler Yasasi (Financial Services Act*®) ile
kisisel yatirim yetkilisi ombudsmani ve yatirim ombudsmani gibi yapilar
kurulmustur*'’. Daha sonrasinda 2000 yilinda yiiriirliige giren Birlesik Krallik Finansal
Hizmetler ve Piyasalar Yasasi (Financial Services and Markets Act- FSMA#*S8)
kapsaminda, Finansal Ombudsman Hizmeti (Financial Ombudsman Service- FOS*)
kuruldu ve mevcut tim finansal hizmet uyusmazlik yapilari, 1 Aralik 2001°de FOS
catist altinda birlestirilmistir*®. Boylece, finansal hizmetler konusundaki

uyusmazliklarda AUC yontemi olarak tek yetkili kurum FOS olmustur.

FOS, ¢ok sektorlii eski diizenleyicilerin yerine, tek bir sektor diizenleyicisi olan
Finansal Davranig Otoritesi (FCA) ile diizenleyici sistemin bir pargasi olarak
tasarlanmistir*?t. 2015 yilinda “Tiiketici Uyusmazhklart Icin Alternatif Uyusmazik

Coziim Yonetmelikleri” yasanin yiirlirliige girmesiyle birlikte, ilgili Kanun m.8

415 25 Temmuz 1986 tarihli Building Societies Act 1986
<https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/53/contents> (Erisim tarihi 07.02.2025).

46 8  Nisan 1988  tarihli  Finansal  Hizmetler = Yasas;, No. 740 (C.22).
<https://www.legislation.gov.uk/uksi/1988/740/contents/made> (Erisim tarihi 07.02.2025).

417 Hodges, Benohr, ve Creutzfeldt-Banda, Consumer ADR in Europe, 275.

418 14  Haziran 2000  tarihli ~ Finansal = Hizmetler = ve  Piyasalar  Yasasi
<https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/8/contents> (Erisim tarihi 07.02.2025).

419 Finansal Ombudsman Hizmeti igin bkz.<https://www.financial-ombudsman.org.uk/> (Erisim tarihi
07.02.2025).

420 Davies Howard, “Reforming Financial Regulation: Progress and Priorities”, icinde Regulating
Financial Services and Markets in the Twenty First Century, ed. Eilis Ferran ve Charles A. E. Goodhart
(Hart Publishing, 2001), 20 vd.

42! Hodges, Benohr, ve Creutzfeldt-Banda, Consumer ADR in Europe, 274.
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uyarinca FOS, FCA tarafindan yetkili uyusmazlik ¢6ziim kurulusu olarak

onaylanmastir.

FOS, zorunlu yetki alan1 ve goniillii yetki alan1 olmak iizere iki temel yetki alaninda
faaliyet gostermektedir. Zorunu yetki alani, FSMA ve buna bagli diizenlemeler
cergevesinde olusturulmus, FOS un yetkisini kullanarak belirli sikayetleri ele aldigi
yasal bir ¢ergeveyi ifade eder. FOS, bankacilik, sigorta, ipotek, emeklilik, tasarruf ve
yatirimlar, kredi kartlar1, krediler, finansal danigmanlik ve hisse senetleri gibi cesitli
finansal trtinler ve hizmetler hakkindaki sikayetleri ele alir. Ayrica, isletmelerin karar
alma siire¢leri ve yatirim performansi degerlendirmeleriyle ilgili sikayetleri de kapsar.
Is yeri emeklilik planlar1 gibi bazi istisnalar disinda, ¢ok ¢esitli konularda hizmet

sunmaktadir*?.

Zorunlu yetki alanindaki, sikayetlerin ¢6ziim siirecinde, ombudsman, olaymn tiim
kosullarimi dikkate alarak sikayetleri adil ve makul bir sekilde degerlendirir. Alinan
kararlar yazili olarak hem sikayetciye hem de sikadyet edilen tarafa iletilir; bu
bildirimde kararin gerekgeleri agiklanir ve ombudsman tarafindan imzalanir. Sikayetci
karar1 kabul ettiginde, karar her iki taraf i¢in baglayici ve nihai hale gelir. Ancak, karar1
kabul ya da ret bildirimi belirlenen siirede yapilmadiginda, reddedilmis sayilir; yine de

bazi 6zel durumlarda bu siire asilabilir (FSMA m.228).

Goniilli yetki alani ise zorunlu yetki kapsamina girmeyen ancak FOS’a katilmay:
tercih eden firmalarin ve bireylerin faaliyetlerini kapsar*®. Bu alan, finansal firmalarin
FOS’un sundugu hizmetlere goniillii olarak dahil olmasini saglar ve genellikle
uluslararasi faaliyetler veya daha genis kapsamli hizmetler i¢in tercih edilir. Goniillii
yetki kapsaminda, sikayetc¢inin belirlenen kurallara uygun olmasit ve sikayetin FOS
tarafindan ele alinmasini talep etmesi gerekir. Ayrica, sikayet konusu olay gerceklestigi
sirada firmanin FOS’a kayithh olmasi ve basvuru sirasinda sistemden cekilmemis
olmasi sarttir. Goniillii yetki kurallari, FOS tarafindan belirlenir ve FCA tarafindan
onaylanir (FSMA m.227). Zorunlu ve goniillii yetki alanlar1, FOS tiiketici haklarmin

korunmasi ve finansal uyusmazliklarin ¢ézlimiinde temel mekanizmalarini olusturan,

422 POS’un yetki alani i¢in bkz. <https://www.handbook.fca.org.uk/handbook/DISP/2/?view=chapter#>
(Erisim tarihi 07.02.2025).
423 Hodges, Benohr, ve Creutzfeldt-Banda, Consumer ADR in Europe, 276.
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birbirini tamamlayan ancak farkli islevlere sahip iki yapidir. Zorunlu yetki alani, daha
stk bir yasal cergeveyle diizenlenmisken, goniillii yetki alani, firmalarin kendi
inisiyatifleriyle katilim sagladig1 esnek bir yap1 sunar.

Tiiketiciler, 6ncelikle sorunu degerlendirme firsat1 vermek amaciyla sikayetlerini ilgili
finansal hizmet sirketine iletmelidir*?*. FCA’nin yaymladig1 “Uyusmaziik Coziimii:
Sikayetler” (Dispute Resolution: Complaints — DISP*®) el kitab1 m.1.6.2’ye gore eger
sirketin sikayetle ilgili ¢6ziimii tatmin edici degilse ya da sekiz hafta i¢inde bir sonug
alinamazsa, sikayet Finansal FOS’a iletilebilir. Ancak tiiketiciler, sirketin nihai yanit

mektubunu aldiktan sonra alt1 ay i¢inde bu bagvuruyu yapmalidir (DISP 2.8.2).

Ombudsman tarafindan alinan kararlarin reddedilmesi veya kabul edilmesi durumunda
izlenecek siirecler net kurallarla belirlenmistir. Tiiketici, ombudsmanin kararini kabul
etmezse, bu karar baglayici olmaz ve taraflar konuyu mahkemeye tagima hakkina
sahiptir (DISP m.3.6.5, 3.6.6). Ancak ombudsmanin kararlar1 mahkemede baglayici
bir delil teskil etmez ve bagimsiz olarak degerlendirilir (DISP m.3.7). Diger yandan,
titkketici Ombudsman kararini kabul ederse, bu karar firma i¢in baglayici ve nihai hale

gelir (DISP m.4.2.6).

FOS’a bagvuru i¢in herhangi bir uyusmazlik degeri kisitlamasi yoktur. Fakat FOS un
hiikmedebilecegi tazminat konusunda bir kisitlamaya gidilmistir. Yani, her ne kadar
bagvuru limitinde bir kisitlama bulunmasa da hiikmedilecek tazminatta bir iist sinir
oldugu i¢in fiili bir smirlama mevcuttur. DISP m.3.7.4’e gbre, ombudsmanin
verebilecegi en yliksek parasal tazminat miktari, 1 Nisan 2019 ve sonrasinda meydana
gelen olaylar i¢in baglangigta £350,000 olarak belirlenmistir. Ancak bu miktar, her
yilim 1 Nisan’inda Tiiketici Fiyat Endeksi’ndeki (CPI) artis oranina gore
giincellenmekte ve en yakin £5,000 dilimine yuvarlanmaktadir. Giincel olarak, 1 Nisan

2024 itibariyla bu smir £430,000 olarak uygulanmaktadir??®.

424 Eilis Ferran ve Charles A. E. Goodhart, Regulating Financial Services and Markets in the Twenty
First Century (Hart Publishing, 2001), 5; Howard, “Reforming Financial Regulation: Progress and
Priorities”, 20.

425 Uyusmazlik Coziimii: Sikayetler (Dispute Resolution: Complaints — DISP) el kitab1 i¢in Bkz.
<https://www.handbook.fca.org.uk/handbook/DISP.pdf> (Erisim tarihi 07.02.2025).

426 FOS’un hiikmedilecek tazminata iliskin iist sinirlarn iliskin bkz. <https://www.financial-
ombudsman.org.uk/consumers/expect/compensation> (Erisim tarihi 14.03.2025).

100


https://www.handbook.fca.org.uk/handbook/DISP.pdf
https://www.financial-ombudsman.org.uk/consumers/expect/compensation
https://www.financial-ombudsman.org.uk/consumers/expect/compensation

FOS’un 2023-2024 y1l1 i¢in yayimnlamis oldugu rapora gore, toplamda 181.991 sikayet
almistir. Bu sikayetlerin 175.163’1 Birlesik Krallik icinden, 6.828’1 ise Birlesik Krallik
disindan gelmistir. Sikayetler tiirlerine gore degerlendirildiginde, en yiiksek oranla
bankacilik ve tiiketici kredisi alaninda 129.090, sigorta ile ilgili 42.828 ve emeklilikle
ilgili 5.616 sikayet kaydedilmistir. Ombudsmanlik, toplamda 794 sikayeti reddetmistir.
Bu sikayetlerin %50,9’u AUC mekanizmasinin etkinligini**’ engelleyebilecegi
gerekcesiyle, %27,6’s1 ise daha 6nce mahkemede coziimlenmis olmasi nedeniyle
reddedilmistir. Bunun yam sira, sikdyet ¢oziim siiresi yaklasik 43 giin olarak

kaydedilmigtir®?®.

FOS tiiketici agisindan iicretsiz hizmet vermektedir. Bu baglamda, kurum operasyonel
maliyetlerini karsilamak ve siirdiiriilebilir bir finansman saglamak amaciyla farkli gelir
kaynaklarma sahiptir. Zorunlu katilim kapsaminda, finansal hizmet saglayicilarindan
yillik katki ticreti alinmakta ve bu icretler kurumun temel faaliyetlerini finanse
etmektedir (FSMA 234). Ayrica, FSMA Sema- 17 uyarinca, belirli bir esik degerini
asan her sikayet icin firmalardan ek {icret talep edilmekte ve goniillii yetki alanina dahil

olan firmalar da sisteme katilimlar1 karsiliginda ticret 6demektedir.

Ezclimle, finansal hizmetler alanindaki uyusmazliklarina iligkin tek yetkili AUC
hizmeti FOS tur. Kurum, zorunlu ile goniillii yetki alanlarinda faaliyet gostermektedir.
Zorunlu yetki alan1 yasal bir ¢ercevede diizenlenirken, gontillii yetki alani firmalarin
kendi inisiyatifleriyle katilmasini saglar. Ombudsman kararlar tliketici icin ticretsiz
olup, belirli sikayetler icin finansal sirlar igcermektedir. FOS’un faaliyetleri,

diizenleyici otorite FCA ile koordinasyon i¢inde yiiriitiilmektedir.

3.3.4.3. Birlesik Krallkk Hukukunda Tiiketici Uyusmazhklarinda Tahkim

427 Ornegin, FOS tarafindan daha 6nce alinmis vakalar veya firmalarin iflas diizenlemesine girdigi
vakalar kurumun etkinligini engelledigi agisindan sayilmaktadir.

428 Alternatif Uyusmazlik Coziimii- yillik faaliyet raporu 2023/2024. <https://www.financial-
ombudsman.org.uk/files/324453/Alternative-Dispute-Resolution-annual-activity-report-2023-
2024.pdf> (Erisim tarihi 07.02.2025).
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1996 tarihli Tahkim Kanunu (Arbitration Act 1996%?°), Birlesik Krallik’taki tahkim
hukukunun temel yasal ¢ercevesini olusturur. Bu Kanun, UNCITRAL Uluslararasi
Ticari Tahkim Model Kanunu’nu resmen benimsememis olmasina ragmen,

prensiplerinden 6nemli 6lgiide etkilenmistir®°.

Birlesik Krallik Tahkim Kanunu “tahkime elveriglilik” terimini tanimlamay1 tercih
etmemistir. Lakin, Birlesik Krallik Tahkim Kanunu m.103/3’e gore bir yabanci tahkim
kararinin, Birlesik Krallik hukukuna gore tahkime elverisli olmayan bir konuya iligskin

olmasi halinde taninmasini veya icra edilmesi reddedilecektir.

Bazi akademisyenler, tahkime elverisliligin tanimlanmasiin zor oldugunu, bunun
nedeninin uyusmazliklarin ve hukuk sistemlerinin ¢esitliligi oldugunu ifade
etmiglerdir**!. Evrensel kabul goren bir yapinin eksikligi nedeniyle, tahkime elverigsiz
konularin kesin bir listeyle belirlenemeyecegi ve tahkime elverisliligin genel
uygulamalar gergevesinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir*®2. Yani, temel
ilke, uygulanabilir bir tahkim karariyla coziilebilecek haklara iligkin her tiirli

uyusmazligin tahkime elverisli oldugudur®.

Birlesik Krallik Tahkim Kanunu m. 89°a gore, tiiketici uyusmazliklarina iligkin tahkim
sozlesmeleri 2015 tarihli Tiiketici Haklar1 Yasasi’nin (Consumer Rights Act 2015%%)
haksiz sartlar hiikiimleri cercevesinde degerlendirilmektedir. Tahkim soézlesmesi
nerede yapilirsa yapilsin veya hangi hukuka tabi olursa olsun, bu hiikiimlerin

uygulanabilecegi belirtilmistir.

429 17 Haziran 1996 tarihli Tahkim Kanunu <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents>
(Erigim tarihi 07.02.2025).

4301, J. Saville, “Departmental Advisory Committee on Arbitration Law 1996 Report on the Arbitration
Bill”, Arbitration International 13, sy 3 (01 Eyliil 1997): 276.

1 M.J. Mustill ve S.C. Boyd, Commercial Arbitration: 2001 Companion Volume to the Second Edition,
Commercial arbitration : 2001 companion volume to the second edition (Butterworths, 2001), 70-71.
432 Mustill ve Boyd, 71.

433 Fabien Gélinas ve Leyla Bahmany, “Chapter 4: Report on England and Wales”, iginde Arbitrability:
Fundamentals and Major Approaches (Kluwer Law International, 2023), Para 5; Mustill ve Boyd,
Commercial Arbitration: 2001 Companion Volume to the Second Edition, 149-50.

434 26 Mart 2015 tarihli Tiiketici Haklar1 Yasasi
<https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/15/contents> (Erisim tarihi 07.02.2025).
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Birlesik Krallik Tahkim Kanunu m. 91°e gore, parasal taleplerle ilgili belirli bir sinirin
altindaki durumlarda tahkim sdzlesmelerini haksiz olarak degerlendirilmektedir. lgili
madde uyarinca, £5,000 veya daha az tutarindaki talepleri igeren tiiketici
uyusmazliklarina iligkin tahkim s6zlesmeleri, dogrudan olarak haksiz kabul edilmekte
ve tiiketiciye kars1 ileri siiriilememektedir. Ozellikle, bir tahkim maddesi tiiketicinin
mahkemeye bagvurma hakkini engelliyor veya zorlastiriyorsa, hakem {icretleri talep
tutarma kiyasla yliksekse ve tahkim maddesinin etkileri siradan bir tiiketici tarafindan
fark  edilemeyecek sekilde diizenlenmisse, bu madde haksiz olarak

degerlendirilebilir*®.

Sonug olarak, Birlesik Krallik Tahkim Kanunu, “tahkime elverislilik” terimini
tanimlamaz. Buna karsin, Birlesik Krallik Tahkim Kanunu m.103/3, tahkime elverisli
olmayan konulara iligkin yabanci tahkim kararlarinin taninmasii veya icrasinin
reddedilecegini diizenlemistir. Tiiketici uyusmazliklari i¢in, Birlesik Krallik Tahkim
Kanunu m.89, tahkim soézlesmelerini Birlesik Krallik Tiiketici Haklar1 Yasasi’nin
haksiz sartlar hiikiimleri dogrultusunda degerlendirir ve bu hiikiimlerin her durumda
uygulanabilecegini belirtir. Birlesik Krallik Tiketici Haklart Yasast m.91’e gore,
£5,000 veya daha az tutarindaki talepler i¢in tahkim s6zlesmelerini otomatik olarak
haksiz kabul eder ve tiiketiciye karst uygulanamaz hale getirir. Ayrica, tiiketicinin
mahkemeye bagvurma hakkini engelleyen, hakem {icretleri talep tutarina gore ytliksek
olan veya siradan bir tiiketicinin anlayamayacagi sekilde diizenlenen tahkim maddeleri

de haksiz sayilabilir.

3.3.5. ABD Hukuku

ABD’de tiiketici kredileriyle ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimiinde AUC yontemlerinin
uygulanabilirligi hem federal hem de eyalet diizeyindeki yasal diizenlemelere baglidir.
Bu nedenle, spesifik bir uyusmazlik durumunda ilgili eyaletin yasalarinin incelenmesi
onemlidir. Eyalet diizenlemeleri birbirinden farklilik gosterebilir. Ama genel olarak,
her eyalette arabuluculuk, ombudsman ve endiistri bazli uyusmazlik ¢6ziim yontemleri
bulunmaktadir. Arabuluculuk, uzlastirma ve ombudsmanlik siirecleri, ancak taraflarin

goniillii olarak kabul edip uymasiyla nihai ve baglayici sonuca ulasir. Biz bu boliimde,

435 Mylcrist Builders Limited v Mrs. G Buck [2008] EWHC 2172 TCC <https://vlex.co.uk/vid/mylcrist-
builders-1td-v-793785737> (Erisim tarihi 07.02.2025).
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her bir AUC yontemi iizerinde durmaktansa, ABD’de uygulanan tiiketici tahkimi

tizerinde duracagiz.

ABD’de tiiketiciler ile sirketler arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tahkim,
giderek daha yaygin bir basvuru yolu haline gelmektedir. Ozellikle son birkag yilda
yasanan yasal ve yapisal degisimler, tahkim mekanizmasinin, taraflar arasindaki
anlagsmazliklar1 daha hizli, gizli ve genellikle daha az maliyetli bir bigimde ¢6zmesine
zemin hazirlamistir. Bu gelisimin kaynaginda, biiylik Olgiide Federal Tahkim
Yasast’nin (Federal Arbitration Act - FAA) yetki alanin1 genisleten bir dizi Amerikan
Yiiksek Mahkeme karar1 bulunmaktadir*®®. 1980’lerden itibaren alinan bu kararlar,
tahkim sozlesmelerine mahkemelerce daha gli¢lii bir koruma saglarken, eyalet
yasalarinin tahkim maddelerini gegersiz kilma girisimlerini 6nemli 6lciide

siirlamistir®’,

ABD’de baslangicta, tiiketici tahkimi hakkinda usule iliskin kisitlamalar, olasi
tarafsizlik endiseleri ve seffaflik eksikligi gibi nedenlerle davacilar acgisindan
mahkeme yargilamalarina kiyasla daha az avantajli bir alternatif olarak
degerlendirilmekteydi**®. Bununla birlikte, tahkim savunuculari, siirecin hizli, esnek
ve gorece daha uygun maliyetli olmasinin, tiiketiciler i¢in hak taleplerini takip

edebilecekleri daha erisilebilir bir yargilama ortami sundugunu ileri siirmiislerdir®°.

Son yillarda Amerikan Yiiksek Mahkemesi, 6zellikle toplu davalardan feragat iceren
tilketici s6zlesmelerinde bile tahkim sodzlesmelerinin baglayiciligini vurgulayarak

yaklagimini Onemli Olgiide degistirmistir. Bu tutum, Allied-Bruce Terminex .

4% David Horton ve Andrea Cann Chandrasekher, “After the Revolution: An Empirical Study of
Consumer Arbitration”, Georgetown Law Journal 104, sy 436 (2015): 57.

437 James H Call, “Arbitration Outcomes and Employer Size in the Context of the American Arbitration
Association 2010-2020” (New York, Hunter College, 2022), 2; Horton ve Chandrasekher, “After the
Revolution: An Empirical Study of Consumer Arbitration”, 57; Fabien Gélinas ve Leyla Bahmany,
“Chapter 4: Report on United States of America”, iginde Arbitrability: Fundamentals and Major
Approaches (Kluwer Law International, 2023), para 25.

438 Horton ve Chandrasekher, “After the Revolution: An Empirical Study of Consumer Arbitration”, 64.
439 Peter B Rutledge, “Who Can Be Against Fairness? The Case Against the Arbitration Fairness Act”,
Cardozo Journal of Conflict Resolution, 2008, 277-78.
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Dobson*?, AT&T Mobility v. Concepcion**! ve American Express Co. v. Italian Colors
Rest*? gibi davalarla pekistirilmis, eyaletlerin tiiketici tahkimine yonelik diizenleyici

yetkisini biiyiik 6l¢tide kisitlamigtir*s3.

Amerika’da federal anlamda tiiketici tahkimi yapan kuruluslarin basinda Amerikan
Tahkim Birligi (American Arbitration Association- AAA) gelmektedir. AAA’nin kendi
tahkim usulii kurallar1 bulunmakta olup, tiim siire¢ detaylica kurallarda belirtilmigtir*.
AAA ficret kurallar1 uyarinca, tiiketiciden alinacak dosyalama iicreti genellikle 225
ABD dolari ile smirlandirilmstir. Isletmeler hem kendi dosyalama iicretlerini hem de
dava yonetimi, durugsma, hakem ficreti, hakem yolculuk masraflar1 ve gerekiyorsa
salon kiralama gibi tiim ek maliyetleri ddemekle yiikiimliidiir. Isletmenin bu 6demeleri
yapmamasi durumunda AAA, gelecekte o isletmeyle ilgili tiiketici tahkimlerini
yiiriitmeyi reddedebilir. Baz1 eyaletlerde (6rnegin Kaliforniya®**® ve New Jersey**9),

aylik geliri belirli bir esik altindaki tiiketiciler tahkim ticretlerinden muaf

tutulmaktadir.

AAA, bazi eyalet kanunlar1 uyarinca her 3 ayda bir tiiketici ve i tahkim istatistiklerini
yayilamakla yiikiimliidiir. Bu istatistikler uyarinca 2019 tarihinden itibaren 193.100
tiiketici ve is tahkimi dosyast AAA’da goriilmiistiir*’.

440 Allied-Bruce Terminix Cos. V. Dobson, 513 U.S. 265 (1995)
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/513/265/> (Erigim tarihi 07.02.2025).

a4l AT&T Mobility LLC V. Concepcion, 563 u.s. 333 (2011)
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/563/333/> (Erisim tarihi 07.02.2025).

442 American Express Co. v. [Italian Colors Restaurant, 570 U.S. 228 (2013)
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/570/228/> (Erisim tarihi 07.02.2025).

43 Gélinas ve Bahmany, “Chapter 4: Report on United States of America”, para 25.

444 American Arbitration Association. Consumer Arbitration Rules. Yiiriirliige giris tarihi 1 Eyliil 2014;
giincellenme tarihi 1 Eyliil 2015. Erigim 12 Aralik 2024.
<https://www.adr.org/sites/default/files/Consumer-Rules-Web_0.pdf>.

45 Kaliforniya Medeni Usul Kanunu'nun 1284.3 béliimii uyarinca, aylik briit geliri federal yoksulluk
siiriin %300'inden az olan tiiketiciler, hakem iicretleri hari¢ olmak iizere tiim iicret ve masraflardan
muaftirlar. <
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=CCP&division=&title=9.&
part=3.&chapter=3.&article=>> (Erisim tarihi 09.02.2025).

446 New Jersey Tiiziigii § 2A:23B-1 ve devamu uyarinca, aylik briit geliri federal yoksulluk sinirinim
%300 inden az olan tiiketiciler, hakem iicretleri hari¢ olmak iizere tahkim ticretleri ve masraflarindan
muaftirlar. <https://casetext.com/statute/new-jersey-statutes/title-2a-administration-of-civil-and-
criminal-justice/chapter-2a23b> (Erisim tarihi 09.02.2025).

447 American Arbitration Association. 444 Consumer and Employment Arbitration Statistics. Erigsim 12
Aralik 2024. <https://www.adr.org/consumer>.
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Tiiketici tahkiminin giderek daha fazla kullanilmasi, tiiketici haklarin1 savunan
cevreler ve bazi hukuk akademisyenleri tarafindan elestirilmektedir*e. Oncelikle, iiriin
ve hizmet sOzlesmelerinde sik¢a rastlanan zorunlu tahkim hiikiimleri, tiiketicilerin
tarafsiz bir jiiri oniinde yargilanma hakkini elinden alarak adalete erisim imkanini
daralttig1 soylenmektedir*®. Bu durum, tiiketicilerin yasal haklarini etkin bigimde
savunmalarim gliglestirdigi gibi, genellikle sirketlerin lehine isleyen bir siirece neden
oldugu, tahkim vyargilamalarindaki seffaflik eksikligi, sistemin adilliginin
degerlendirilmesini ve olasi yapisal sorunlarin tespitini zorlagtirdigr ifade
edilmektedir*®®. Bunun yani sira, tahkime bagvurmanin maliyeti, 6zellikle diisiik
meblagl talepleri olan tiiketiciler i¢in caydiric1 bir etki yaratabilir*!. Son olarak,
Amerika’da tiiketici tahkiminde en c¢ok elestirilen konularin basinda tekrar eden
katilimcilar gelmektedir. Tekrar eden katilimcilarin, 6zellikle kurumsal 6lgekte hizmet
sunan sirketlerin, tahkim mekanizmasinda kazandiklari tecriibe ve kaynak tistiinligii;
bireysel tiiketicilere oranla bariz bir avantaj sagladig: ifade edilmektedir*?. Sonugta,
tekrarlanan islemlerde sistemin dilini, kurallarin1 ve hakemleri daha iyi taniyan
sirketler, tliketicilerin haklarin1 tam anlamiyla kullanmasimi giiclestirmektedir. Bu
dengesiz gii¢ iliskisi, tiiketicilerin tahkim masasindaki miizakere pozisyonunu

zayiflatmakta ve hakkaniyetli ¢ozlimleri tehlikeye atmaktadir.

Nitekim 2018 yilinda yapilan ampirik bir ¢alisma, tiiketici tahkimlerinde tekrar eden
davalilarin daha ytiksek kazanma oranlarina sahip oldugunu gostermektedir; ancak bu

avantajin, tahkim siirecinde kazanilan tecriibeden ziyade sirketlerin kendi

448 Horton ve Chandrasekher, “After the Revolution: An Empirical Study of Consumer Arbitration”, 57
vd.; Shauhin A. Talesh ve Peter C. Alter, “The Devil Is in the Details: How Arbitration System Design
and Training Facilitate and Inhibit Repeat-player Advantages in Private and State-run Arbitration
Hearings”, Law & Policy 42, sy 4 (Ekim 2020): 315-16, https://doi.org/10.1111/lapo.12155.

449 Horton ve Chandrasekher, “After the Revolution: An Empirical Study of Consumer Arbitration”, 57
vd.; Talesh ve Alter, “The Devil Is in the Details”, 315-16.

450 Rutledge, “Who Can Be Against Fairness? The Case Against the Arbitration Fairness Act”, 276.

41 Horton ve Chandrasekher, “After the Revolution: An Empirical Study of Consumer Arbitration”, 84;
Katherine V' W Stone ve Alexander J S Colvin, “Mandatory Arbitration Deprives Workers and
Consumers of Their Rights”, Briefeng Paper (Economic Policy Institute, Aralik 2015), 3-4,
https://www.epi.org/publication/the-arbitration-epidemic/.

42 Alexander J.S. Colvin ve Mark D. Gough, “Mandatory Employment Arbitration”, Annual Review of
Law and Social Science 19, sy 1 (13 Ekim 2023): 136-37; Bingham, “Bingham - Employment
Arbitration The Repeat Player Effect.pdf”, 189 vd.; Lisa B. Bingham ve Lisa Blomgren Amsler,
“Employment Arbitration: The Repeat Player Effect”, icinde Discussions in Dispute Resolution: The
Foundational Articles, ed. Art Hinshaw, Andrea Kupfer Schneider, ve Sarah Rudolph Cole (New York:
Oxford University Press, 2021), 273 vd., https://doi.org/10.1093/0s0/9780197513248.003.0056.
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niteliklerinden kaynaklandigi 6ne siiriilmektedir®®. “Deneyim hipotezi” (experience
hypothesis), tekrar eden aktorlerin tahkimle o6zgiil norm ve prosediirlere
hakimiyetlerinin ve hakemlerin gelecekteki is kazanma isteginin, onlarin Ilehine
kararlar dogurabilecegini savunurken; “davali-ozgiil hipotez” (defendant-specific
hypothesis), bu avantajin biiyiik, gii¢li, iyi temsil edilen sirketlerin dogasinda var olan
ozelliklerine dayandigini ileri stirmektedir®*. S6z konusu ¢alismada AAA verileri
incelenmis olup, “tekrar eden oyuncu” olmanin tiiketici lehine kazanma olasiligini
diislirdligli, ancak tecriibe Olgiitleri (tekrar sayisinin artmasi arttikga) bu olumsuz
etkinin anlamli sekilde biiylimedigi ortaya konmustur. Boylelikle arastirmacilar,
sirketin yapisal 6zelliklerini sabit tuttuklarinda, tecriibenin etkisinin ortadan kalktigini
gbzlemlemis, bu durumun tekrar eden davalilarin avantajinin, tahkimde biriktirdikleri
tecriibelerden cok, kendilerine 6zgii yapisal ve kurumsal faktorlerden kaynaklandigina

isaret ettigini belirtmislerdir*®.

3.4. Tiirkiye’de Tasarruf Finansman Sézlesmesi Ozelinde Tiiketici Finansman

Uyusmazhklarmmin Co6ziim Yontemleri

3.4.1. Genel Olarak

Tiiketici finansmani uyusmazliklari, faiz oranlari, erken 6deme cezalar1 veya temerriit
halleri gibi s6zlesme kosullarindan dogabilecek anlagsmazliklardan gergeklesebilir®®.
Tasarruf finansman sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin 6nemli bir kismi
organizasyon iicretinin iadesi, tahsisatin vaadedilen tarihte saglanamamasi, tahsisat
zamaninda konulan teminatin kabulii, tahsisat konusunun ve tutarmnin

degistirilmesinden kaynaklanmaktadir.

Tiiketici finansmani uyusmazliklarinin ¢éziimiinde farkli yontemlere basvurulabilir.
Taraflarin  dogrudan iletisime gecerek sozlesme sartlarini uyarlamast veya

yapilandirmasi, refinansman ve sozlesme degisikligi olanagina iliskin miizakere ve

453 Andrea Chandrasekher ve David Horton, “Empirically Investigating the Source of the Repeat Player
Effect in Consumer Arbitration”, SSRN Electronic Journal, 2019, 20.

454 Chandrasekher ve Horton, 12.

455 Chandrasekher ve Horton, 17 vd.

456 Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2. bs (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021),
614; 1. Y1lmaz Aslan, Tiiketici Hukuku: 6502 Sayili Kanuna Gore, 4. baski (Bursa: Ekin Basim Yayin
Dagitim, 2014), 392.

107



uzlasma yolu her zaman mimkiindiir. Eger taraflar dogrudan goriisme ile
uyusmazliklarin1  gideremezlerse, diger uyusmazlik ¢oziim yOntemlerine
basvurabilirler. Bunlar, tiiketici hakem heyeti, arabuluculuk ve mahkeme yolu ile

¢Oziim olabilir.

Tiirkiye’de tiiketici uyusmazliklarinin ¢éziimiinde satin alinan mal veya hizmetin
degeri ile ilgili ikili bir sistem bulunmaktadir. Tiiketicinin satin aldigi mal veya
hizmetin degeri, uyusmazhigin hangi mercide c¢o6ziilecegini belirlemektedir. Bu
cercevede, uyusmazliklar ya Tiiketici Hakem Heyetlerinde (THH) ya da

mahkemelerde karara baglanmaktadir.

Uyusmazliklarin hangi merciye tasimnacagi, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun (TKHK) m.68 ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi®” m.6
hiikiimlerine gore her yil Ticaret Bakanligi tarafindan belirlenen parasal sinirlara
baglidir. 2025 yil1 igin Ticaret Bakanligi’nin yayinladig teblige gore, degeri 149.000
TL nin altinda olan uyusmazliklarda Il veya Ilge Tiiketici Hakem Heyetlerine bagvuru
yapilabilir*®, Eger uyusmazlik degeri bu tutarin iizerinde ise, taraflarin mahkemeye
basvurmasi gerekir. Bununla birlikte, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun*® ile getirilen TKHK m.73/A
hiikmii uyarinca, tiikketici mahkemelerinde agilacak davalarda, dava agmadan 6nce
arabulucuya bagvurma sart1 getirilmistir. Kisacasi, uyusmazlik bedeli 149.000 TL’ nin
altindaysa, dogrudan Tiiketici Hakem Heyetine; uyusmazlik bedeli 149.000 TL nin
tizerindeyse, Oncelikle arabulucuya bagvurulmasi, arabuluculuk sonucu uzlasma

saglanamazsa mahkemeye gidilmesi gerekmektedir.

Bu yontemlerin disinda, tiiketici finansmani uyusmazliklarinda bagvurabilecek bir
diger ¢6ziim mekanizmas1 Tirkiye Bankalar Birligi Biinyesinde kurulan bireysel

miisteri hakem heyetleridir (BMHH). BMHH, 5411 sayili Bankacilik Kanunu*® m.

45721.09.2022 tarih ve 31960 say1li Resmi Gazete’de yayinlanan Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi
458 20.12.2024 tarih ve 32758 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 68’inci ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6’nc1 Maddelerinde Yer Alan
Parasal Simirlarm Artirilmasina Iliskin Teblig.

459 28.07.2020 tarih ve 31199 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 7251sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun.

460.01.11.2005 tarih ve 25983 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 5411 sayili Bankacilik Kanunu.
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80/] uyarmnca kurulmustur. Ilgili madde ihtiyari bir mekanizma &ngdrmekte ve
taraflarin diger basvuru yollarin1 kapatmamaktadir. Ayrica, ilgili maddenin tanimis
oldugu yetki dogrultusunda bireysel miisteri hakem heyetinin olusumu, yetki, goérev
ve sorumluluklart ile iliskin usul ve esaslar diizenlemek i¢in Bireysel Miisteri Hakem
Heyetinin Olusumu, Calisma Esas ve Usulleri Hakkinda Teblig*! ¢ikarilmistir.
BMHH’lerin yetki alani birlik tiyeleri ve bireysel miisteriler ile sinirlidir. Yani, ticari,

zirai veya tiizel kisilerden gelen bagvurular kapsam disindadir.

BMHH hakkindaki teblig m.8 ve 9 uyarinca, bireysel miisteri, once ilgili bankanin
genel midiirligiine veya subesine basvurmalidir. Sorunun ¢6ziilememesi durumunda,
BMHH’ye bagvurabilir. Hakem heyeti, bagvuruyu en ge¢ 90 giin i¢inde karara baglar
ve karar, taraflara 20 giin icinde bildirilir. Ilgili teblig m.7 uyarinca, BMHH’ye
basvurmadan Once veya bagvurduktan sonra yargiya, sigorta tahkim komisyonuna
veya tliketici hakem heyetlerine intikal etmis olan uyusmazliklar BMHH tarafindan

incelenmez*%2.

BMHH’nin verdigi kararlar BMHH hakkindaki teblig m.12 uyarinca, bankalar belirli
bir miktara kadar kararlara uymakla yiikiimliidiir. Hakem Heyeti kararlari, 2024 yili
icin 27.071 TL’ye kadar olan tutarlar bankalar a¢isindan baglayict olup, bu limit her
yil ocak aymda TUIK’in yaymmladigi yillik tiiketici fiyat endeksi oraninda
giincellenmektedir. Fakat BMHH hakkindaki teblig m. 12 uyarinca, verilen bu karara
kars1 yargi yolu acik olmakla birlikte bankalar tarafindan uygulanir denmektedir. Bu
baglamda, BMHH nin vermis oldugu kararlara kars1 hem bankalar hem de bireysel
misteriler agisindan yargi yolu agiktir. Yani verilen karar kesin hiikiim ve sonuglarini
dogurmayacaktir*, BMHH yoOnteminin yargiya bagvurma hakkini ortadan

kaldirmadig1 ve verilen kararlar kesin hiikiim sonucu dogurmadigindan bu faaliyet bir

46! Tiirkiye Bankalar Birligi, Bireysel Miisteri Hakem Heyetinin Olusumu, Calisma Esas ve Usulleri
Hakkinda Teblig,
<https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/813/Musteri_Sikayetleri Hakem Heyetinin_Olusu
mu_Calisma Esas ve Usulleri Hakkinda Tebligl.pdf> (Erisim tarihi 08.02.2025).

42 Gokeen Topuz, Tiiketici Mahkemeleri (Yetkin Yayinlari, 2018), 25.

463 Zeynep Bahadir, “Tiirkiye Bankalar Birligi Bireysel Miisteri Hakem Heyeti”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, sy 2 (31 Aralik 2019): 701; Izgi, Tiirk Hukukunda Tahkim Benzeri
Uyusmazlhik Coziim Yollari, 244.
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https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/813/Musteri_Sikayetleri_Hakem_Heyetinin_Olusumu_Calisma_Esas_ve_Usulleri_Hakkinda_Teblig1.pdf

hakem yargilamasi degildir*®*. Dolayisiyla, BMHH’ye bagvuru zamanagimini
kesmemektedir*®. Bu ylizden, BMHH, kamu diizenine aykirilik teskil etmedigi ve
taraflarin tasarruf yetkisi kapsaminda oldugu siirece, alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yontemi olarak kabul edilmelidir*e®.

Ancak, mevcut sistemin etkinligi, belirlenen parasal sinirin diisiik olmasi ve alinan
kararlarin baglayiciliginin smirli olmasi nedeniyle kisithidir. Daha etkili bir ¢oziim
mekanizmasi saglanabilmesi i¢in, parasal sinirin artirilmast ve BMHH kararlarinin
baglayiciliginin giiclendirilmesi gereklidir. En azindan Birlesik Krallik’taki finans
uyusmazliklarindaki ombudsmanlik gibi bankalar acisindan baglayic1 kalmakla
birlikte parasal sinir artirilabilir. Fakat, 2019 yilinda yapilan bir calismada, BMHH
kararlarinin miisteri lehine sonuglanma oranlar1 yillar i¢inde azalmistir*®’. BMHH
heyetinin, Tirkiye Bankalar Birligi ve BDDK temsilcilerinden olustugundan
tarafsizlik elestirileri yapilmaktadir. Bu yiizden, etkili bir mekanizma kurulmasi

isteniyorsa tarafsizlik ve bagimsizligin dikkate alinmasi gereklidir.

BMHH’ler sadece Tiirkiye Bankalar Birligi tiyelerine hizmet verdikleri igin, Tasarruf
Finansman Sirketleri ve onlarin miisterileri bu mekanizmadan yararlanmayacaklardir.
Bu baglamda, tiiketici finansmani1 uyusmazliklarinin ¢oziimiinde tasarruf finansman
sozlesmesi acisindan farkli ¢dziim yollar1 incelenecektir. Ilk olarak, tiiketici hakem
heyetlerinin bu tiir uyusmazliklardaki rolii ve isleyisi ele alinacak; ardindan dava sart1
arabuluculuk uygulamasi kapsaminda taraflarin anlagsmazliklarin1i ¢6zme stiregleri
degerlendirilecektir. Daha sonrasinda, uyusmazliklarin mahkeme yoluyla ¢oziimiine
iliskin prosediir ve hukuki siireclerden kisaca bahsedilecektir. Cilinkii, bu ¢aligmanin
konusunu alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri olusturmaktadir. Son olarak,
Tirkiye’de tiiketici uyusmazliklar1 tahkime elverigli mi degil mi, elverisli kabul

edilirse ne tiir prosediirler izlenir bunlara deginilecektir.

464 Bahadir, “Tiirkiye Bankalar Birligi Bireysel Miisteri Hakem Heyeti”, 201; Izgi, Tiirk Hukukunda
Tahkim Benzeri Uyusmazik Coziim Yollari, 242.

465 Bahadr, “Tiirkiye Bankalar Birligi Bireysel Miisteri Hakem Heyeti”, 709.

466 Bahadir, 703.

47 Dervis Boztosun, Selahattin Kog, ve Baris Aksoy, “Tiirkiye’de Banka ve Sigorta Islemlerinden
Kaynaklanan Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Uygulamas1”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, sy
83 (01 Temmuz 2019): 227.
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3.4.2. Tiiketici Hakem Heyetleri

THH’ler 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun*® m.22 ile Tiirk Hukuk
sistemine girmistir. Baglangigta, bu heyetlerin kararlari, yalnizca mahkemelere tavsiye
niteliginde olup baglayici degildi. Ancak, 2003 yilinda 4822 sayili Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun*® ile yapilan
yasal diizenlemelerle hakem heyetlerinin yetkileri giiclendirilmis ve belirli bir parasal
smirin altindaki uyusmazliklarda verdikleri kararlar baglayici hale getirilmistir®™.
Daha sonrasinda bu uygulama TKHK m. 66 uyarinca devam ettirilmis ve Ticaret
Bakanligi tarafindan, her il merkezinde ve belirli kriterleri karsilayan ilge

merkezlerinde en az bir tiiketici hakem heyeti kurulmustur.

THH’lerin hukuki niteligi doktrinde oldukea tartigilmistir. Bazi goriisler, THH yi bir
tir zorunlu tahkim mekanizmasi olarak degerlendirmektedir. Bunun temel nedeni,
belirli bir parasal sinirin altindaki uyusmazliklarda tiiketicilerin bu heyetlere basvuru
yapmasinin zorunlu olmasidir*™. Ayrica, THH kararlarinin baglayici olmasi ve icra
edilebilirligi de bu bakis agisin1 desteklemektedir*’?. Ancak, bu goriis elestirilere de
aciktir. Ornegin, taraflarmn hakemleri segme hakkinin olmamasi, klasik tahkim

ilkeleriyle ¢elismektedir*’,

468 08.03.1995 tarih ve 22221 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun.

469 14.03.2003 tarih ve 25048 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 4822 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun.

470 Hakan Pekcanitez, “Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti”, [zmir Barosu Dergisi, sy 3 (1996): 56; Ali
Cem Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Tiiketici Hakem Heyetleri”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, sy 77 (2014): 77.

471 Nagihan Tandogan Ozbaykal, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde Itirazin Iptali Davasi Sorunu ve 7063
Sayili Kanun Sonrasinda Verilen Yargi Kararlariin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 26, sy 1 (25 Haziran 2020): 476; Topuz, Tiiketici Mahkemeleri,
26; Alper Uyumaz, “Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollar1”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 20, sy SUHFD (25 Temmuz 2012): 122-23; Sema Tagpinar
Ayvaz, “Tiiketici Hakem Heyetlerinin Hukuki Niteligi”, icinde Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik
Coziimiine Iligkin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu (Segkin Yayincilik, 2018), 47.

472 Murat Atali, “6502 sayili Kanun’un Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerine iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, icinde Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, ed. Emel Hanagas1 ve Mustafa Goksu
(Yetkin Basim Yayim ve Dagitim, 2014), 411-12; Ibrahim Ermenek, “Ermenek - Yarg: Kararlari
Isiginda Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan Sorunlara fliskin Coziim
Onerileri.pdf”’, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, sy 2 (2013): 580.
473 Budak, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Tiiketici Hakem Heyetleri”,
79; Altay iltan Aktiirk ve Ayse Acar Umut, “Tiiketici Hakem Heyetleri ve Isleyisine Genel Bir Bakis”,
Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, sy 1 (2019): 29.
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Diger bir goriise gore, resmi bir yapiya sahip olmalarina ragmen tiiketici hakem
heyetleri, bagimsiz bir tiglincii taraf olarak hareket ettikleri ve uyusmazliklar1 dava
asamasina gelmeden ¢ozlime kavusturduklar igin alternatif bir uyusmazlik ¢oziim
yontemi olarak degerlendirmektedirler*®. Ancak, THH’nin zorunlu bir basvuru
mekanizmasi olmasi, AUC siirecinin temel ilkesi olan goniilliiliikkle ¢elismektedir.
Bagka bir goriise gore de THH, kendine 6zgii (sui generis) bir yargi dis1 uyusmazlik
¢oziim mekanizmasi olarak degerlendirilmektedir*”®. Bu yaklasima gére, THH’ler
yargilama yetkisine sahip degildir, heyet iiyeleri hakim statiisiinde degildir ve THH
kararlar1 baglayici olsa da devlet mahkemelerinde temyiz edilebilmektedir®’®. Bu
yonleriyle THH ler tiiketici uyusmazliklarinin hizli, erisilebilir ve diisiik maliyetle
¢coziimlenmesi i¢in tasarlanmais, geleneksel yargi siireclerinin yerini almayan 6zgiin bir

mekanizma olarak islev gérmektedir ki, biz de bu yaklagimi benimsemekteyiz.

Anayasa Mahkemesi 2008 tarihli bir kararinda, THH nin bir yargi organ1 olmadigini
ve tliketici uyusmazliklarinin ¢oziimiinde yarginin is yiikiinii hafifletmek i¢in alternatif
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olarak nitelendirmistir*’’. Bu yaklagimiyla Mahkeme,
THH’yi yarg: sisteminin mesru bir parcast olarak kabul etmis, ancak onlarin yargi

organi olmadigini agikca belirtmistir.

TKHK m.66/2 uyarinca, THH baskan dahil bes iiyeden olusan bir yapiya sahiptir.
Bagskanlik gorevi illerde ticaret il miidiiri, ilcelerde ise kaymakam veya
gorevlendirecekleri bir memur tarafindan yiiriitiliir. Heyetin diger tlyeleri, belediye
bagkaninin konunun uzmani belediye personeli arasindan gorevlendirecegi bir kisi,
baronun mensuplari arasindan segecegi bir liye, uyusmazligin tarafi olan saticinin tacir

olmas1 durumunda ticaret ve sanayi odasindan, esnaf olmas1 durumunda ise ilgili esnaf

474 Giilgiin 1ldur, Alternatif Uyusmazivk Coziimii (Seckin Yayincilik, 2003), 130; Mehmet Akif Tutumlu,
Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetlerinin Yapisi, Isleyisi, Sorunlart ve Céziim Onerileri (Segkin
Yayncilik, 2006), 37; Ozbek, Alternatif Uyusmaziik Coziimii, 1189.

475 Budak, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gére Tiiketici Hakem Heyetleri”,
80; 1zgi, Tiirk Hukukunda Tahkim Benzeri Uyusmazlik Coziim Yollari, 367-77; Mehmet Akif Tutumlu,
Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 3. bs (Segkin Yayincilik, 2019), 42; Nuray Eksi,
Tiirkiye 'de Kurumsal Tahkim (Beta Yayinlari, 2020), 195.

476 Esra Unal, “Alternative Dispute Resolution on Consumer Conflicts in the EU and Turkey”, Ankara
Avrupa Calismalari Dergisi, 2024, 405-6.

477 Anayasa Mahkemesi’nin 20.03.2008 tarihli ve 2006/78 E., 2008/84 K. say1l karar1
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ve sanatkarlar odasindan bir temsilci, ayrica tiiketici orgiitlerinin kendi aralarindan

belirleyecegi bir iiye olarak belirlenir.

THH’lere basvuru oldukga kolaydir. Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi*’® (THH
Teb.) m.11/1 uyarinca, THH ye yapilan basvurular sahsen veya avukat aracilifiyla;
elden, posta yoluyla veya elektronik ortamda e-Devlet kapisi tizerinden Tiiketici Bilgi
Sistemi ile yapilir. Tiiketici Bilgi Sistemi’ne e-Devlet tizerinden erisim mimkiindiir.
Eksik bilgi veya belge durumunda bagvuru sahibine ek siire taninmakta, birden fazla
basvurunun oniine gegmek i¢in derdestlik ve kesin hiikiim ilkeleri uygulanmaktadir
(THH Teb. m.11). Bilgi ve belge isteme yetkisi kapsaminda heyet bagkani,
uyusmazlikla ilgili tiim belgeleri taraflardan ve gerektiginde kurum ve kuruluslardan
talep edebilir, tebligatlar ise Oncelikli olarak elektronik ortamda yapilir; bu miimkiin
degilse, posta veya memur araciligiyla iletilir (THH Teb. m. 13). Heyet toplantilari,
baskanin ¢agrisiyla ayda en az iki kez gerceklestirilir ve kararlar en az ii¢ iiyenin
katilimiyla, oy ¢oklugu esasina gore alinir (THH Teb. m.14-16). Uyelerin toplantilara
katilim1 zorunlu olup mazeretsiz devamsizlik durumunda iiyelik diismektedir (THH
Teb. m. 17). Taraflarla yakin kisisel bagi bulunan iiyeler toplantilara katilamaz,
boylece tarafsizlik ilkesi korunur (THH Teb. m. 18). Inceleme siireci genellikle
raportoriin  hazirladigi dosyalar iizerinden yiiriitiilse de heyet, gerekli gérmesi
durumunda taraflar veya bilirkisiyi dinleyebilir (THH Teb. m. 19). Ayrica, TKHK m.
68/5 uyarinca, THH ye bagvuru yapilmasi diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina
basvuru yapilmasini engellememektedir. Yani, taraflar, uyusmazlik degeri THH gorev
alani icinde kalsa bile arabuluculuk, sigorta tahkim komisyonu, Tiirkiye Bankalar

Birligi biinyesindeki BMHH’lere bagvurabilirler.

THH’ler, taraflarin talepleriyle bagli olmakla birlikte, bagvuruda uyusmazlik
miktarinin tam olarak belirlenemedigi durumlarda, basgvuru sahibinin hukuki iliskiyi
ve asgari bir miktar1 belirtmesi sartiyla talep edilen tutardan daha fazla ya da az bir
miktara karar verebilir. Ancak, verilen kararlar, mevzuatta belirtilen parasal sinirlar
dahilinde olmalidir (THH Teb. m. 20/1). Taraflar avukatla temsil edilebilir ancak
heyet, vekalet iicreti 6denmesine hilkkmedemez (THH Teb. m. 20/6). Uyusmazlik,

heyet karar1 dncesinde ¢oziimlenmigse ya da kesinlesen karar ve derdestlik durumu

478 21.09.2022 tarih ve 31960 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Tiiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeligi.
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varsa basvuru reddedilir (THH Teb. m.20/8). Tiiketici hakem heyetlerine yapilan
bagvurular, bagvuru sirasina gore en geg alt1 ay icinde karara baglanir. Ancak gerekli
durumlarda bu siire ii¢ ay daha uzatilabilir. Taraflarin ivedi inceleme talebiyle, basvuru
oncelikli olarak giindeme alinabilir (THH Teb. m.21). Kararlar, karar tarihinden
itibaren 15 is giinii i¢cinde elektronik ortamda teblig edilir. Elektronik tebligat
yapilamazsa, posta yoluyla veya zaruret halinde memur araciligiyla teblig yapilir

(THH Teb. m.23).

THH kararlari, icra ve Iflas Kanunu’nun ilamlarin yerine getirilmesiyle ilgili
hiikiimlerine gore uygulanir (THH Teb. m.24). THH kararlarina kars1 taraflar,
tebligden itibaren 15 giin iginde tiiketici mahkemelerine itiraz edebilir. Ancak, bu
itiraz, kararin icrasini durdurmaz; yalnizca hakim tarafindan tedbir karar1 verilmesi
durumunda icra durdurulabilir (THH Teb. 27/1). THH tiiketici lehine verdigi kararlara
kars1 acilan davalarda, mahkeme, tiiketici aleyhine vekalet {icretine hilkmedemez,
ancak tiiketici tarafindan mahkemeye sunulan yeni bilgi ve belgeler sonucu karar iptal
edilirse bu durum mahkemece tiiketici aleyhine, avukatlik asgari iicret tarifesine gore

nispi tarife lizerinden vekalet ticretine hitkmedebilir (THH Teb. 27/5).

Diger taraftan iizerinde durulmasi gereken bir diger konu da taraflarin ilamsiz takip
yapip yapamayacagidir. TKHK m.68/1 uyarinca, THH ye basvuru Taraflarm [iK>daki
haklarin1 kisitlamamaktadir. Yani taraflar isterlerse THH’ye basvurmadan [IK
hiikiimleri uyarinca takip baslatabileceklerdir. Bu husus, 7063 sayili Baz1 Kanunlarda

479

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun*” ile 68. maddeye yapilan eklemelerle taraflarin
[IK’dan dogan haklarmin sakli oldugu belirtilmistir. 7063 sayili Kanun &ncesinde,
tilketici hakem heyetlerinin gorev alanina giren bir alacak i¢in ilamsiz icra takibi
yapilabilir mi sorusu tartismaliydi. Taraflarin ilamsiz icra takibi yoluna
bagvurmalarinda hukuki yarar bulunmadigi kabul ediliyordu®®. Ayrica, Yargitay
kararlarinda, hakem heyetlerinin mahkeme statiisiinde olmamasi1 nedeniyle itirazin

481

iptali davalarina bakamayacag1 goriisii hakimdi*'. 7063 sayili Kanun’un getirdigi

479 20.12.2017 tarih ve 30276 sayih Resmi Gazete’de yaymlanan Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun.

480 Mustafa Serdar Ozbek, “Tiiketici Hakem Heyetinin Gorevine Giren Alacaklarla flgili Olarak [lamsiz
Takip Yapilamayacagina iliskin Yargitay Kararlarinin Tahlili”, Medeni Usil ve Icra - Iflds Hukuku
Dergisi 11, sy 31 (2015): 49-50.

41 13HD., 18.03.2015, 4623/8731; 3HD., 05.03.2015, 1089/3568.
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degisikliklerle ilamsiz takibin Onii a¢ilmisg, ancak itirazin iptali davalarinin yalnizca
mahkemelerde goriilecegi yontindeki goriis degismemistir*®2. Bu yaklasim, hakem
heyetlerinin kurulma amacima ters diismekte ve uyusmazliklarin ¢éziim siirecini
uzatarak tiiketicilerin kii¢iik meblagli uyusmazliklar i¢cin mahkemeye basvurma
zorunlulugunu artirmakta olmasi sebebiyle, itirazin iptali davalarimin hakem

heyetlerinde goriilmemesi elestirilmektedir*.

2013/11/EU sayilh AUC direktifi ¢ergevesinde THH’ler incelenecek olursa, AUC
direktifine gére AUC kurumlari bagimsiz, tarafsiz, uzman ve seffaf olmalidir®.
Tiirkiye’de ise THH {iyelerinin, farkli paydas gruplarindan atanarak temsil dengesi
saglanmaya calisilmakta olsa da mali olarak devlete bagimliligi, kararlarin bagimsiz
ve tarafsizlig1 ilizerinde bir gdlge olusturabilir. Ayrica, THH iiyeleri i¢in yalnizca
“hukuka genel bir hakimiyet” sartt aranmaktadir; bu belirsiz kriter, tiiketici koruma
mevzuatinin etkili bir sekilde uygulanmasinda sorun yaratma riski tagimaktadir.
Seffaflik agisindan Ticaret Bakanligi, THH faaliyetlerine iliskin veri toplamakta ve
bunlar1 kamuoyu ile paylagsmaktadir. Bu yonii ile seffaflik agisindan yeterli olmakla
birlikte daha da gelistirilebilir. Ayrica, 2013/11/EU sayili AUC Direktifi, tiiketicilerin
alternatif ¢6ziim yollarina bagvurmasinin, mahkemeye erisim hakkini kisitlamamasi
gerektigini dlizenlemektedir. Ancak, THH’ye basvuru zorunlu olup, uyusmazlik degeri
THH’ nin gorev alanina giriyorsa, tliketicinin dogrudan mahkemeye basvurma hakki
bulunmamaktadir. Bu durum, THH’lerin 2013/11/EU sayil1 Direktif kapsaminda tam
anlamiyla  bir  alternatif = uyusmazlik  ¢6ziim  mekanizmasi olarak

degerlendirilemeyecegini gostermektedir.

Son olarak, THH’lere yapilan bagvurular incelendigi zaman, 2023 yil1 verilerine gore,
THH toplam basvuru sayist 727.630°dur. Finansal hizmetler sektoriinde 75.022
basvuru yapilmis ve 77.179 karar alinmistir; bunlarin 30.027°si lehte, 43.336’s1
aleyhte, 3.804°1i ise gorevsizlik olarak sonug¢lanmistir. Abonelik hizmetleri sektoriinde

ise 77.780 bagvuru yapilmis, 82.258 karar alinmis, 30.950 lehte, 45.486 aleyhte ve

82 3HD., 16.04.2019, 9990/3427; 13HD., 15.05.2019, 3351/6195.

48 Tandogan Ozbaykal, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde itirazin Iptali Davasi Sorunu ve 7063 Sayili
Kanun Sonrasinda Verilen Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, 482-83.

48 {Jnal, “Alternative Dispute Resolution on Consumer Conflicts in the EU and Turkey”, 406.
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5.798 gorevsizlik karar1 verilmistir*®. Sikayet tiirlerine bakildiginda, ayipli mal ile
ilgili 285.242 bagvuru en yliksek sikayeti temsil ederken, ayipli hizmet i¢in 205.843,
abonelik sozlesmeleri i¢in 34.398 bagvuru yapilmistir. Diger taraftan, finansal
hizmetlere iliskin mesafeli s6zlesmelere 10.949, tiiketici kredi sozlesmelerine 6.686,
konut finansmani sézlesmelerine 982 ve 6n 6demeli konut satis s6zlesmelerine 131

bagvuru yapilmigtir®.

3.4.3. Arabuluculuk

3.4.3.1. Tiiketici Uyusmazliklarinda ihtiyari Arabuluculuk

Arabuluculuk, daha once ele aldigimiz gibi, AUC yontemlerinden biridir. Bu
yontemde temel prensip, taraflarin goniilliilik esasina dayali olarak arabuluculuga
bagvurmasidir, bu da arabuluculugun ihtiyari bir siire¢ oldugunu ortaya koyar. Ancak,
arabuluculugun uygulanabilmesi igin taraflar arasindaki uyusmazlik konusunun

arabuluculuga elverisli olmasi gerekir. HUAK m. 1/2. bu durumu su sekilde ifade eder:

Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin {izerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin
¢Oziimlenmesinde uygulanir. Ancak, aile i¢i siddet iddias1 igeren uyusmazliklar arabuluculuga
elverisli degildir.

Bu durumda, taraflar ne kamu hukukuna iliskin uyusmazliklarda ne de 6zel hukuka
dair olsa bile iizerinde serbestgce tasarruf edemeyecekleri konularda arabuluculuk

yontemine bagvurabilirler*’.

Diger taraftan, TKHK m. 68/5, THH’lere basvurunun tiiketicilerin alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurmalarina engel teskil etmedigini belirtmektedir. Bu

45 Tiiketici Hakem Heyetlerine Yapilan Basvurularin  Sektérel Bazda  Dagilimu
<https://tuketici.ticaret.gov.tr/data/5d3{f68b13b8762a64€9023a/T%C3%BCm%20Veriler-2023/9-
BASV-KARAR-SEKT%C3%96R-SONUC%202023.xlsx> (Erisim tarihi: 09.01.2025).

46 Tiiketici Hakem Heyetlerine Yapilan Basvurularin Konularina Gére Dagilimi
<https://tuketici.ticaret.gov.tr/data/5d3ff68b13b8762a64¢9023a/T%C3%BCm%20 Veriler-2023/10-
KONULARA%20G%C3%96RE%20%C5%9E%C4%B0KAYET%20VER%C4%B0%202023 xlsx>
(Erigim tarihi: 09.01.2025).

%87 fbrahim Ozbay, “Tiiketici Uyusmazliklarinda Arabuluculuga Elverislilik”, Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, sy 1 (2023): 5; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 1498-
1508; Taspolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, 111-13.
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https://tuketici.ticaret.gov.tr/data/5d3ff68b13b8762a64e9023a/T%C3%BCm%20Veriler-2023/9-BASV-KARAR-SEKT%C3%96R-SONUC%202023.xlsx
https://tuketici.ticaret.gov.tr/data/5d3ff68b13b8762a64e9023a/T%C3%BCm%20Veriler-2023/10-KONULARA%20G%C3%96RE%20%C5%9E%C4%B0KAYET%20VER%C4%B0%202023.xlsx
https://tuketici.ticaret.gov.tr/data/5d3ff68b13b8762a64e9023a/T%C3%BCm%20Veriler-2023/10-KONULARA%20G%C3%96RE%20%C5%9E%C4%B0KAYET%20VER%C4%B0%202023.xlsx

diizenleme ile tiiketici hakem heyetine bagvuru zorunlulugunun, alternatif ¢éziim
mercilerine bagvuru imkanin ortadan kaldirmadigr ifade edilmistir. Ayrica, TKHK m.
73/A ile birlikte kanun koyucu, tiiketici uyusmazliklarinin arabuluculuga elverisli

oldugu iradesini ortaya koymustur*®,

Sonug olarak, tiiketici uyusmazliklarinin genellikle taraflarin iizerinde serbestge
tasarruf edebilecegi malvarhigina iliskin konulardan dogmasi, bu uyusmazliklar
ihtiyari arabuluculuga elverisli hale getirmektedir. TKHK m. 73/A ile kanun koyucu,
tilkketici uyusmazliklarinin arabuluculuga uygun olduguna dair iradesini ortaya

koymustur.

3.4.3.2. Tiiketici Uyusmazhklarinda Dava Sarti Arabuluculuk

HUAK m.l wuyarinca, taraflarin {zerinde serbestce tasarruf edebilecegi
uyusmazliklarda arabuluculuk hem basvuru hem de siire¢ yiiriitme acgisindan
ihtiyaridir®®. Ancak, kanun koyucu bazi uyusmazliklar i¢in dava agmadan Once
arabulucuya bagvurmay1 zorunlu hale getirmis ve bunu dava sart1 olarak diizenlemistir.
Tiirkiye’de dava sart1 arabuluculuk uygulamasi ilk olarak 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu*® m.3 ile getirilmistir. Boylece, is kazalar1 veya meslek hastaligindan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davalar1 harig, is iliskisinden kaynaklanan
davalar zorunlu arabuluculuga tabi hale getirilmistir HUAK m.18/A ise dava sarti

arabuluculugun genel hiikiimlerini diizenlemektedir.

HUAK m.18/A, arabuluculugu dava sart1 olarak diizenlemistir. Buna gore, kanunda
belirtilen baz1 uyusmazliklarda taraflarin  mahkemeye bagvurmadan Once
arabuluculuga basvurmalar1 zorunludur. Nitekim, ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore,
arabulucuya basvurulmadan agilan davalar, dava sarti1 yoklugu nedeniyle usulden
reddedilecektir. Bu diizenlemenin mahkemeye erisimi zorlagtirdigi, hak arama

Ozglirliglinii ihlal ettigi ve olgiiliiliik ilkesine aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa’ya

48 Ozbay, “Tiketici Uyusmazliklarinda Arabuluculuga Elverislilik”, 6; Ibrahim Ermenek,
Arabululuculuk Siirecinde Zayif Tarafin Korunmast (Yetkin Yayinlari, 2021), 49-50; Banu Bilge
Sarithan, “Tiketici Hukuku Uyusmazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamasi”, Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Necmettin Erbakan University 2, sy 4 (2022): 422.

489 Sarthan, “Tiiketici Hukuku Uyusmazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamas1”, 420.

490 25.10.2017 tarih ve 30221 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Is Mahkemeleri Kanunu
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aykirihik  gerekgesiyle iptal davast acilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi,
arabuluculuk siirecinin hak arama 6zgiirliigiinii ihlal etmedigi, taraflarin iradelerine
dayali oldugu ve anlagsmaya varilamadigi durumda yargi yolunun ag¢ik oldugunu;
arabuluculugun dava siireglerini hizlandirarak taraflarin  haklarina erigimini
kolaylagtirdigi, mahkemelerin is yilikiini azalttifi ve usul ekonomisine katki
sagladigini; siirelerin makul oldugu ve zamanasimi ile hak diisiiriicii siirelerin
islemeyecegi gibi yasal giivencelerle desteklenen diizenlemenin, Olgiliiliik ilkesine

uygun oldugu sonucuna varmis ve iptal talebini reddetmistir®®:,

Tiiketici uyusmazliklarinda dava sarti olarak arabuluculuk, 28 Temmuz 2020 tarihinde
yiirtirlige giren 7251 Sayili Kanun ile TKHKya eklenen 73/A maddesiyle zorunlu
hale getirilmistir. Bu diizenlemeyle, tiiketici mahkemelerinde dava agilmadan 6nce
arabuluculuga basvurulmasi dava sarti olarak kabul edilmistir TKHK’nin 73/A
maddesinin 1. fikrasi uyarinca, tiikketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklar igin

dava agmadan 6nce arabulucuya bagvurmak dava sartidir.

Uyusmazligin dava sart1 olarak arabuluculuga tabi olup olmadigini belirlemek igin,
oncelikle hangi mahkemenin gorevli olduguna bakilmaktadir®®, Kanunda agikga
belirtilen ve smirli sayidaki uyusmazliklar disinda kalan tiim davalar, zorunlu
arabuluculuk kapsamma girmektedir. Yani, kanunda acik¢a belirtilen ve sinirh
sayidaki uyusmazliklar haricindeki davalar zorunlu arabuluculuk kapsamindadir ve bu

kapsam yoruma dayali olarak genisletilemez*®.

Tiiketici mahkemelerinin gorev alani, TKHK’nin 73/1 maddesine gore, tiiketici
islemleri ile tiiketicilere yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklari
kapsamaktadir. Tiiketici islemi kavrami, TKHK nin 3/1-1 maddesi ¢ercevesinde; kamu
tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden gercek
ya da tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan sézlesmeleri ve hukuki islemleri
icermektedir. Bu kapsam, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik gibi

sozlesmeleri ve benzeri hukuki islemleri de icine almaktadir. Ornegin, TKHK da

491 Anayasa Mahkemesi’nin 11.07.2017 tarihli ve 2017/178 E., 2018/82 K. sayil karar1.

492 Yagmur Islek, “Tiiketici Uyusmazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk” (Yiiksek Lisans Tezi,
Antalya, Akdeniz Universitesi, 2022), 84-85.

493 Mehmet Akif Tutumlu ve Ozge Tutumlu, Tiiketici Uyusmazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 92.
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diizenlenen abonelik sozlesmeleri, paket tur sdzlesmeleri, tliketici niteligindeki kredi
sOzlesmeleri gibi islemlerden kaynaklanan uyusmazliklar, tiiketici mahkemelerinin
gorev alanina girmektedir. Bunun yani sira, 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring,
Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu’nda diizenlenen tiiketici islemi
niteligindeki sézlesmelerden dogan uyusmazliklar da tiiketici mahkemelerince ele

alinmaktadir.

TKHK m.2, kanunun her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalari
kapsar diyerek Kanun’un kapsamini genisletmistir. Bu diizenleme ile ticari veya
mesleki amagla hareket eden kisiler, tiiketicilerle sdzlesme Oncesinde, sozlesme
sirasinda ve sonrasinda gergeklestirdikleri uygulamalardan sorumlu tutulmustur®®,
Sozlesme Oncesi donemde, tiiketicilerin aldatict reklam ve ticari uygulamalardan
korunmasi1 amaglanmis; buna ek olarak, s6zlesme sirasinda ve sonrasinda aydinlatma
yikiimliliigli, garanti belgesi, kullanma kilavuzu, satis sonrasi hizmetler gibi
yukiimliiliikler tiiketicinin korunmasi i¢in tanimlanmistir®®. Boylece tiiketiciye

yonelik uygulamalardan kaynaklanan uyusmazliklar da TKHK’nin 73/A maddesi

uyarinca dava sart1 olarak arabuluculuga tabi olacaktir.

TKHK’nin 73/A maddesi 1. fikrasinin devaminda dava sarti arabuluculuga tabi
olmayan uyusmazliklar agik¢a belirtilmistir. Bu kapsamda, tiiketici hakem heyetinin
gorev alanina giren uyusmazliklar, tiiketici hakem heyeti kararlarina kars1 yapilan
itirazlar, tiiketici orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslart ile Bakanlik tarafindan
tilketicilerin genelini ilgilendiren ve kanuna aykirihik teskil eden durumlarin
onlenmesi, durdurulmasi veya tespitine iliskin agilan davalar dava sart1 arabuluculuga
tabi degildir (TKHK m. 73/A-1, a,b,c). Ayrica, bir seri malin ayipli oldugunun tespiti,
tiretiminin veya satisinin durdurulmasi, ayibin giderilmesi ya da mallarin toplatilmasi
ve imhas1 gibi durumlarla ilgili agilan davalar da bu kapsam disinda birakilmistir
(TKHK m. 73/A-1, ¢). Son olarak, tiiketici islemi niteliginde olup taginmazin aynindan
kaynaklanan uyusmazliklar da dava sarti arabuluculuga tabi olmayan istisnalar

arasinda yer almaktadir (TKHK m. 73/A-1, ¢).

49 Sarthan, “Tiiketici Hukuku Uyusmazliklarinda Dava Sart1 Arabuluculuk Uygulamas1”, 428-29.
4% Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri (Ankara: Adalet Yaymevi, 2015), 96 vd.; Sarthan,
“Tiiketici Hukuku Uyusmazliklarinda Dava Sart1 Arabuluculuk Uygulamasi”, 429.
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Arabuluculuk siireci, uyusmazliklarin hizli ve etkin bir sekilde ¢6ziilmesi acgisindan
Oonemli bir yontem olmakla birlikte, tiiketici uyusmazliklarina iligkin arabuluculuk
siirecinde tiiketicilerin haklarinin korunmasi amaciyla 6zel diizenlemeler yapilmistir.
TKHK m.73/A,2 uyarinca, HUAK m. 18/A,11 tiiketici aleyhine uygulanmayacaktir.
Bu hiikiim, tiiketicilerin arabuluculuk siireclerindeki masraflardan muaf tutulmasina
olanak saglamaktadir. Ayica, arabuluculuk siirecinin sonug¢suz kalmasi durumunda
tiketicinin ekonomik olarak korunmasi, mevzuatta 0Ozel diizenlemelere tabi

tutulmustur.

TKHK m.73/A fikra 3’e gore, arabuluculuk faaliyetinin taraflara ulagilamamasi,
goriisme yapilamamas1 veya anlagmazlikla sonuglanmasi hallerinde tiiketicinin
O6demesi gereken arabuluculuk iicreti, Adalet Bakanlig1 biitcesinden karsilanir ve bu
ticret, arabuluculuk ticret tarifesine gore iki saatlik tutar1 asamaz. TKHK m.73/A fikra
4’e gore, tiiketicinin lehine sonuglanan davalarda ise bu masraf, davalidan tahsil
edilerek biit¢eye gelir kaydedilecektir. Ancak, tiiketicinin yargilama sonucunda haksiz
¢ikmasi durumunda yargilama giderlerinden sorumlulugu devam etmektedir. HMK
m.326 uyarinca, yargilama giderleri aleyhine hitkmedilen taraftan alinir veya haklilik
oranma gore paylastirilir. Ote yandan, yargilama giderleri arabuluculuk masraflarini
kapsamamaktadir. Yani, tliketici taraf herhalde arabuluculuk iicretlerinden sorumlu

tutulamayacaktir.

HUAK m.18/A fikra 2 anlasmama tutanaginin ibrazi, ibraz edilmemesi halinde
yaptirnmi  diizenlemektedir. ilgili maddeye gore, arabuluculuk siireci sonunda
anlagsmaya varilamadigina dair son tutanagin aslhi veya arabulucu tarafindan
onaylanmis bir 6rnegi, davacinin dava dilekgesine eklemesi zorunludur. Bu belge
eklenmediginde, mahkeme davaciya son tutanagi bir hafta icinde sunmas1 gerektigini,
aksi halde davanin usulden reddedilecegini ihtar eder. Siire sonunda belge sunulmazsa
dava dilekgesi karsi tarafa teblige cikarilmaksizin usulden reddedilir. Ayrica,
arabulucuya basvurulmadan dava acildiginin tespiti halinde, dava sart1 yoklugu

sebebiyle herhangi bir islem yapilmaksizin davanin usulden reddine karar verilecektir.

HUAK m.16/2, arabuluculuk siirecinin baslamasindan sona ermesine kadar gecen

stirede, zamanasimi ve hak disiirlici siirelerin  hesaplanmasinin  dikkate
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alinmayacagini diizenlemistir. Boylece, arabuluculuga bagvuru ile zamanagimi ve hak

diistiriicii stirelerin durmakta ve dava hakkinin korunmasi saglanmaktadir.

3.4.4. Mahkeme Yolu ile Coziim

Tiiketici mahkemeleri, TKHK m.73 uyarinca tiiketici islemlerinden kaynaklanan
hukuki uyusmazliklari ¢6zmek amaciyla kurulan, uzmanlik gerektiren 6zel
mahkemelerdir. Bu c¢alismanin ana konusu, tasarruf finansman sézlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim ve diger alternatif uyusmazlik c¢oziim
yontemleriyle ¢oziimlenmesine odaklanmaktadir. Bu nedenle, mahkeme yoluyla
¢Oziim detaylarina derinlemesine yer verilmeyecektir. Bu baglamda, Ticaret
Bakanligi’nin 2025 yili i¢in yayimladigi teblige gore, degeri 149.000 TL nin {izerinde
olan uyusmazliklarin Tiketici Mahkemelerinde goriileceginin belirtilmesiyle

yetinilecektir.
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3.4.5. Tahkim

3.4.5.1. Tiirkiye’de Tahkim

Tiirkiye’de  tahkime iliskin  uygulamalar Osmanli Doneminden itibaren

goriilmektedir?®®

tarihli 1086 say1li Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu*®’ (HUMK) ile getirilmis olup,

. Cumbhuriyet doneminde tahkime iligkin ilk yasal diizenleme, 1927

bu kanunun 516-536. maddeleri ulusal tahkime iliskin hiikiimler i¢ermektedir.
HUMK un tahkim hiikiimleri, tahkimin istisnai**® bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi
olarak goriilmesi nedeniyle mahkemeler tarafindan dar yorumlanmis, 6zellikle tahkim
iradesinin ac¢ik olmamasi durumunda Yargitay uyusmazliklarin mahkemelerde
goriilmesi yoniinde kararlar vermistir®®®. Ayrica, HUMK un 533. maddesi hakem
kararlarina temyiz yolunu agmis, ancak Yargitay, bu denetimi genis yorumlayarak
hakem kararlarmm igerigini de incelemistir’®. HUMK’un tahkimi diizenleyen
hiikiimleri, 2011 yilinda yiiriirliikten kaldirilarak, yerine 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) getirilmistir. HMK nin 22. kismi, biiyiik 6l¢iide 2001
yilinda yiiriirlige giren 4686 sayili MTK esas alarak yeniden diizenlenmistir.

4% Detayli bilgi i¢in bkz. Yegengil, Tahkim, 63 vd.; Ali Yesilirmak, Omer Faruk Kafali, ve Hiiseyin
Yagizhan Kol, “Tiirkiye’de Tahkimin Degisimi ve Gelisimi”, i¢cinde Cumhuriyetin 100. Yilinda Medeni
Usul ve Icra Iflas Hukukumuzun Gelisim ve Degisim Siireci (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2023),
888 vd.

4972,3,4.07.1927 tarih 622-623-625 sayili Resmi Gazetelerde yayinlanan Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu.

4% Giiniimiizde de bu uygulama devam etmektedir. Tahkimin istisnai bir yol gérmek yerine alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak goriip tahkim iradesini ayakta tutmaya calismak bizce daha dogru
bir yaklasimdir. Bkz. 6rnegin Yargitay 15. HD, E. 1994/2876, K. 1995/164 T. 19.01.1995 (“Tahkim
istisnai bir yoldur.”); Yargitay 15. HD, E. 1985/4446, K. 1986/3473 T. 23.10.1986 (“... tahkim
miiessesesi istisnai bir ¢0ziim yolu olup asil olan uyusmazligin mahkemeler eliyle ¢oziime
ulastirllmasidir.”); 15 HD, E. 2003/2654, K. 2004/2603 T. 11.03.2004 (*... uyusmazliklarin
mahkemelerde goriilmesi esastir. Tahkim istisnai bir nitelikte olup sézlesmenin taraflarini baglar.”); 19
HD, E. 2002/7495, K. 2002/6932 T. 24.10.2002; YHGK, E. 2007/444, K. 2007/554 T. 18.07.2007
(“Bilindigi tizere; yargilama yetkisi kural olarak mahkemeler eliyle kullanilmakta, tahkim usulii ise
yargilama hukukumuzda istisnai bir kurum olarak diizenleme alani bulmaktadir.”).

499 By kararlar ve degerlendirme igin bkz. érnegin Yesilirmak, “Tahkim Sozlesmesinin Hazirlanmas1”,
10.

50 Yargitay IBHGK, 1993-4/1, 28.01.1994, RG 13.4.1994/21904. Hakem kararlarinin igerik denetimi
konusunda bkz. &rnegin, Ali Yesilirmak, “Tahkimde Icerik Denetimi”, iginde Tahkim ve Diger
Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinde Giincel Gelismeler Sempozyumu Kitabt (2-3 Subat 2023)
(Ankara: Cumbhurbaskanligt Hukuk ve Mezvuat Genel Midirliigii Yayinlar, 2023), 145 vd.;
Yesilirmak, Kafali, ve Kol, “Tiirkiye’de Tahkimin Degigimi ve Geligimi”, 896.
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MTK, Tirkiye’de ilk kez milletlerarasi tahkime iligkin kapsamli bir diizenleme
getirmisti. MTK, biiyiik dl¢tide 1985 tarihli UNCITRAL Model Kanunu’nu esas
almis, ayrica Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu ve Milletlerarasi Ticaret Odas1
Tahkim Kurallari’ndan da yararlanilarak hazirlanmistir®®?. MTK, milletlerarasi
tahkime iliskin usul ve esaslar1 diizenlemekte olup, yabancilik unsuru tasiyan ve

tahkim yeri Tiirkiye olarak belirlenen uyusmazliklarda dogrudan uygulanmaktadir.

2011 yilinda yiiriirliige giren 6100 sayilit HMK’ nin 11. kisminda milli tahkime iligskin
hiikiimler yer almakta olup, tahkim yeri Tiirkiye olan ve yabancilik unsuru tagimayan
uyusmazliklar i¢in gecerli kurallar getirilmistir. HMK, biiyiik 6l¢iide MTK ve 2006
UNCITRAL Model Kanunu’nu takip etmekte olup, modern tahkim kurallarim
icermektedir. Tirkiye’de tahkim, UNCITRAL Model Kanunu’na dayanan diial bir
sistemle diizenlenmekte olup, yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklara MTK,
tasimayanlara ise HMK hiikiimleri uygulanmaktadir®®?. Elbette ki taraflar, irade
serbestligi kapsaminda uyusmazliga uygulanacagi hukuku serbestce belirleyebilirler.
Ornegin, yabancilik unsuru tasimayan bir uyusmazliga taraflar MTK hiikiimlerinin

uygulanmasini kararlagtirabilirler (MTK m.1/£.3).

3.4.5.2. Tiirkiye’de Tiiketici Uyusmazhklarinin Tahkime Elverisliligi

Tiiketici Hakem Heyetleri, arabuluculuk veya mahkemeye bagvurma yontemlerinden
farkli olarak, tiiketici uyusmazliklarinda taraflarin iradelerine dayali olarak tahkim
yoluna bagvurulmasi miimkiin miidiir? Daha 6nceki boliimlerde de bahsedildigi iizere,
bir uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilebilmesi i¢in 6ncelikle tahkime elverisli olmasi
gereklidir. Eger s6zlesmenin igerigi tahkim yoluyla ¢éziim i¢in uygun degilse, bu
durum “objektif tahkime elverissizlik” olarak adlandirilacaktir®®, HMK m.408
uyarinca, tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi

olmayan islerden kaynaklanan wyusmaziliklar tahkime elverigli degildir. Tirk

501 Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye'de Milletlerarasi Tahkim, 2. bs (Yetkin Yaynlari, 2010), 11 vd.;
Yesilirmak, Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim, 71-72; Model Kanun ile
MTK arasindaki farklar i¢in bkz. Yesilirmak, 193 vd.

502 Ayrintili bilgi igin bkz. Ali Yesilirmak, Omer Faruk Kafali, ve Hiiseyin Yagizhan Kol, “Turkey”,
icinde The World Arbitration Reporter, ed. Hans Smit ve Loukas A. Mistelis, 2. bs (Huntington, New
York: Juris, 2024).

503 pekcamitez ve Yesilirmak, “Tahkim”, 2636; Ozbek, Tahkim Hukuku, 1:789; Kaya, “Tahkime
Elverislilik™, 6.
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Hukukunda, tahkime elverigsizlik genellikle taraflarin iradesine bagli olmayan
uyusmazliklar i¢in gecerlidir. Bunun yani sira, bazi uyusmazliklar taraflarin iradesine
tabii olmasi agisindan tahkime uygun olsa bile, korunan {istiin bir menfaatin varlig
nedeniyle tahkime elverisli kabul edilmemektedir®®. Is hukukundan veya tiiketici

hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar, bu kapsama giren baglica 6rneklerdir.

Uygulamada, tiiketicilerin taraf oldugu soézlesmelerden dogan uyusmazliklarin
tahkime elverisli olmadigi genel olarak kabul edilmektedir. Bunlarin arasinda,
tiketicinin  korunmasina yonelik diizenlemelerin kamu diizeni kapsaminda

degerlendirilmesi 6nemli bir etkendir. Nitekim TKHK m.1 bu kanunun amacinin kamu

yararina uygun olarak tiiketicilerin haklarin1 diizenlemek oldugunu vurgulamistir®®.

Yargitay da tiiketici uyusmazliklarinin tahkime elverisli olmadigini vurgulamaktadir:

...4077 Sayil1 Kanunun amacin belirleyen 1. maddesinin agik hiikmii ile yasanin biitiiniinden,
Anayasanin 172. maddesinde yer alan ‘Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirleri
alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder’ hitkmii dogrultusunda, birey
olarak daha zayif ve korunmaya muhta¢ durumda olan tiiketicilerin, satici, saglayict vs.
karsisinda daha etkin bir sekilde korunmasini saglamak, sosyal ve iktisadi hayattaki gelismeler
karsisinda, ¢agdas hukuka uygun olarak bu yasanin hazirlanip ¢ikarildigi anlasilmaktadir.
Tiiketicinin saghigini, giivenligini, ekonomik c¢ikarlarin1 korumak, aydinlatmak her seyden
once Devletin Anayasa ile tistlendigi gorevleridir. Bu yasa ile kamunun yararinin korunmasi,
sosyal diizen ve adaletin, tiiketiciler ile saticilar-saglayicilar vs. arasinda kapsamli bir ahengin
saglanmasi amaglanmistir. Bu kanun ile tiiketici korunurken ayni zamanda kamu diizeninin
saglanmasi amaglanmis oldugundan, kanunun dogrudan kamu diizeni ile ilgili oldugunda hi¢
tereddiit edilmemelidir. Tiiketicinin korunmasini amaglayan 4077 Sayili Kanunun kamu
diizeni ile ilgili 6zel bir kanun olmasi, bu yasanin 22. maddesi ile tiiketici sorunlart hakem
heyeti olarak bir hakem heyeti olusturulmasindan, yasa koyucunun bdylece zzmnen &zel
tahkim yolunu kapadigi, 23. maddesindeki bu kanunun uygulamasi ile ilgili her tiirlii ihtilafin
tiiketici mahkemelerinde goriilecegi seklindeki hiikmiinden, gorevli mahkemenin yasa ile
acikca belirlendigi ve bu kanunun uygulanmasindan c¢ikan ihtilaflarin mutlaka tiiketici
mahkemelerinde veya miktara gore tiiketici hakem heyetlerinde bakilmasi gerektigi, tahkim
yolu ile 6zel hakemler Oniinde goriillemeyeceginin kabulii gerekir. Somut olayda, taraflar
arasindaki paket tur tatil s6zlesmesinden dogan ihtilaf, 4077 Sayili Kanunun 1,2, 3/c-f ve 23.
maddeleri nazara alindigina bu yasa kapsaminda kalmakta ve ihtilafi ¢dzmede tiiketici
mahkemeleri gorevli oldugundan, sozlesmedeki tahkim sartt gegersizdir. Uyusmazligin
hakemler vasitasi ile ¢dziimlenme olanagi yoktur506...

S04 pekcanitez ve Yesilirmak, “Tahkim”, 2638-39; Huysal, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime
Elveriglilik, 130 vd.; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, IV:5951.

55 Seda Ozmumcu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Hiikiimleri ve Yargitay
Kararlar1 Cercevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alanina Giren Uyugmazliklara Genel Bir
Bakis”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, sy 0 (Temmuz 2014): 834; Giilen Sinem
Tek, “Tiiketici mahkemelerinin gorevi, yetkisi ve tiiketici mahkemelerinde yapilan yargilamanin
usulii”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi 8, sy 99-100 (2012):
138.

506 13, HD., 25.9.2008, 3492/11120.
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Tiiketici uyusmazliklarimin tahkime elverigli sayilmamasmin temel gerekgeleri
arasinda, TKHK’nin tiiketici lehine hiikiimleri, tiiketici mahkemeleri ve hakem
heyetlerinin varligi, HMK ve TBK’da yer alan tiiketiciyi koruyucu diizenlemeler ile

tiiketicinin saticiya kiyasla zayif konumda olmas1 yer almaktadir®®’.

Diger taraftan, TKHK m. 68/5 uyarinca, Tiiketici Hakem Heyeti’ne bagvuru yapilmast,
diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvuru yapilmasini engellememektedir.
Ayni sekilde, tiiketici uyusmazliklarina dava sart1 olarak arabuluculuk miiessesesinin
getirilmis  olmasi, bu uyusmazliklarin  arabuluculuga elverisli  oldugunu
gostermektedir’®. Ancak, bu diizenlemelere ragmen, tiiketici uyusmazliklarmin

tahkime neden elverisli olmadig1 sorusu giindeme gelmektedir®®.

Tiirkiye’de hukuken, tiiketici uyusmazliklarinda tahkim yoluna bagvurulmasini
engelleyen herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte, uygulamada tiiketici
uyusmazliklariin tahkime elverisli kabul edilmedigi goriilmektedir. Bu durumun
nedenlerine iliskin iki temel husus dne cikabilir. ilk olarak, tiiketici uyusmazliklarinin
kamu diizenini ilgilendiren konular kapsaminda degerlendirilmesi ve bu nedenle
taraflarin iradesine birakilmasinin uygun goriilmemesidir. Ikinci olarak, tiiketicinin
sOzlesmenin zayif tarafi olarak kabul edilmesi ve bu sebeple korunmasi gereken iistiin

bir menfaatin varligi, tahkime elverissizlik gerekcelerinden biri olarak gdsterilmesidir.

Taraflarin serbest tasarrufuna tabi olmayan uyusmazliklar, genellikle kamu diizenini
ilgilendiren, sulh ile ¢dziilmesi veya davanin kabulii miimkiin olmayan davalardir.
Ornegin, aile hukuku uyusmazliklarinin énemli bir boliimii ve ceza hukuku meseleleri
bu kapsama girer ve bu nedenle tahkime elverisli degildir. HMK m.70/3, cumhuriyet
savcisinin yer aldig1 dava ve isler lizerinde taraflar serbestge tasarruf edemeyeceklerini
belirtmekte ve bu tiir davalar icin bir olgiit sunmaktadir®™®. Ancak tiiketici

uyusmazliklarinda, taraflarin sulh olmasinin ya da davalinin davay: kabul etmesinin

507 Agirman, “Tahkime Elverislilik”, 115-16.

508 Agirman, 118.

509 Bilgehan Yesilova, “6502 Sayili (Yeni) Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gére Tiiketici
Uyusmazliklarinin Coziimii Usulii ve Yargilama Kurallar1”, Terazi Hukuk Dergisi 9, sy 99 (2014): 118;
Gokee Kurtulan, “Tirk Hukukunda Tiketici Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, sy 131 (2017): 253.

510 Kurtulan, “Tiirk Hukukunda Tiiketici Uyusmazliklarimin Tahkime Elverisliligi”, 252-53.
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511

Oniinde yasal bir engel bulunmamaktadir’**. Bu baglamda, tiiketici uyusmazliklarinda

taraf iradesi tecessim etmektedir.

Tiketicinin gercekten zayif taraf mi1 oldugu konusu da tartismaya acilmalidir. 6502
sayitll TKHK ile birlikte tiiketici tanimi ve islemlerinin kapsami onemli Olciide
genislemis, geleneksel tiiketici anlayisi gegerliligini yitirmistir. Eskiden tiiketici,
genellikle kiiclik ¢apli uyusmazliklarin tarafi ve sézlesme sartlarini tartisma imkani
bulunmayan, zayif bir taraf olarak kabul edilirken, giiniimiizde eser, tasima, sigorta,
vekalet, bankacilik gibi birgok farkli sozlesme ve islem tiiketici islemine dahil
512

edilmistir!2. Ornegin, yiiksek kredili tasmmaz alimlari gibi durumlarda, kredi

kullananin zayif taraf oldugu ifade edilip edilemeyecegi tartigmaya agiktir.

Bu baglamda, tiiketici uyusmazliklarinin tahkime elverissiz oldugunu pesinen kabul
etmek dogru bir yaklagim degildir, zira ne isin mahiyeti ne de Diinya genelinde bu
yonde bir egilim bulunmamaktadir. Daha dnceki boliimlerde deginildigi gibi tiiketici
uyusmazliklarinda, ABD hukukunda tahkime yonelik herhangi bir kisitlama
bulunmamaktadir. Avrupa Birligi ve Birlesik Krallik hukukunda ise tiiketici
uyusmazliklart tahkime elverisli kabul edilmekte, ancak tahkim sdzlesmelerinde
haksiz sart denetimi yapilmaktadir. Almanya ve Isvicre hukukunda ise uyusmazlik
ortaya ¢iktiktan sonra yapilan tahkim sézlesmelerinin gecerli oldugu belirtilmektedir.
Kisacasi, tiiketici uyusmazliklar: tahkime elverisli kabul edilmekle birlikte maddi veya

usuli kisitlamalara tabii tutulmustur.

Nihayetinde Tiirkiye’de tiiketici uyusmazliklar1 tahkime elverigli kabul edilse bile
tahkim kurumu adil yargilanma hakk: kapsaminda taraflar1 koruyacak mekanizmalar
gelistirmistir. Bir uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziilebilmesi i¢in tahkime elverisli
olmakla birlikte taraflar arasinda gecerli bir tahkim so6zlesmesi de olmasi gerekir®®®,

Tahkim s6zlesmesinin gecerli olabilmesi i¢cin de en énemli kurucu unsurlardan biri

511 Asli Aras, “Tiiketici Uyusmazliklar1 ve Coziim Yollar” (Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, Dokuz Eyliil
Universitesi, 2009), 79. Isci-isveren uyusmazliklar1 i¢in bkz. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001,
1V:5951.

512 Agirman, “Tahkime Elverislilik”, 116-17.

513 Alangoya, Yildirim, ve Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 602; Fouchard, Gaillard, ve
Goldman, Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration, 197; Pekcanitez ve
Yesilirmak, “Tahkim”, 2594.
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taraflarin iradelerinin agik ve net olmasidir®**

. Yani tiiketicinin iradesinin agik ve net
oldugu s6zlesme metninden anlasilmiyorsa bu durumda tahkim sozlesmesi gegersiz

kabul edilebilecektir.

Ayrica, taraflardan yalnizca birine belirli durumlarda tahkime bagvurma hakki taniyan
veya bu hakkini sinirlandiran ya da tamamen ortadan kaldiran tahkim diizenlemeleri
asimetrik tahkim sozlesmesi olarak kabul edilmektedir®®®. Asimetrik tahkim
sozlesmeleri, genellikle giiclii tarafin zayif tarafa dayattigi sartlar olarak
degerlendirilmekte ve adil yargilanma hakki ilkesi 1s181nda, ekonomik veya miizakere
giicii farkliliklarindan dogan dengesizlikler varsa bu anlagmalar gecersiz kabul
edilmektedir®®®. Nitekim, Tiirk Hukukunda asimetrik tahkim sozlesmeleri, genel islem
sartlarina iliskin TBK m. 20-25. hiikiimleri, agir1 yaralanma (gabin) ve irade sakatligi

halleri gergevesinde degerlendirilecektir®®’.

Tahkim sozlesmesi, bir genel islem sarti olarak diizenlenmisse, TBK m. 20-25
hiikiimleri uyarmca tahkim sdzlesmesinin gegersizligi soz konusu olabilir®®®. Tiiketici
sozlesmelerinde, genel islem sartlart TKHKda ayrica diizenlenmistir. TKHK m.5 ve
Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik®® genel islem
sartlarini1 “haksiz sartlar” olarak ele alarak TBK ’ya gore 6zel diizenlemeler getirmistir.
Tiiketici sOzlesmelerindeki haksiz sartlar, tiiketiciyle miizakere edilmeksizin
sozlesmeye dahil edilen, diiriistliik kuralina aykir1 sekilde tiiketici aleyhine dengesizlik
yaratan hiikiimler olup, kesin hiikiimsiizdiir; ancak sozlesmenin diger hikiimleri
gegcerliligini korur. Bu baglamda, tahkim sart1 gibi miizakere edilmeden eklenen ve

tilketiciye maddi yiik getiren hiikiimler de haksiz sart kabul edilerek gecersiz

14 Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Serhi, 4:5415; Alangoya, Yildirim, ve Deren Yildirim, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 602.

15 Sumru Akter, “Patolojik ve Asimetrik Tahkim Anlagmalarinin Yorumlanmas:1”, iginde Tahkim
Anlasmast - Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt - 1 (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020), 94; Tok,
“Patolojik ve Asimetrik Tahkim Anlagmalarinin Degerlendirilmesi”, 70.

516 Akter, “Patolojik ve Asimetrik Tahkim Anlagmalarmin Yorumlanmas1”, 94 vd.; Tok, “Patolojik ve
Asimetrik Tahkim Anlagmalarinin Degerlendirilmesi”, 71 vd.

517 Siileyman Y1lmaz ve Gokge Filiz Cavusoglu, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmelerinin Gegerliligi
ve Asimetrik Ve Patolojik Tahkim Klozlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 69, sy 3
(2020): 1482.

518 K orkmaz, New York Konvansiyonu Uyarinca Tahkim Anlasmasinin Gegerliligi ve Ehliyet, 71.

519 17.06.2014 Tarih ve 29033 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Tiiketici Sézlesmelerindeki Haksiz
Sartlar Hakkinda Ydnetmelik
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sayilabilir®?

. Bu tiir sorunlarin 6niine gegmek adina, Almanya’da oldugu gibi tahkim
sOzlesmesinin esas so6zlesmeden ayr1 bir belgede yapilmasi veya uyusmazlik ortaya
citkmadan Once diizenlenen tahkim sodzlesmelerinin gegersiz kabul edilmesi gibi

yaklasimlar benimsenebilir.

Diger taraftan bahsedilmesi gereken bir diger husus da Tiiketici S6zlesmelerindeki

Haksiz Sartlar Hakkinda Yo6netmelik Ek-1 m.1/n’dir. Ilgili hiikiim uyarinca,

tiketicinin Ozellikle, hukuki diizenlemelerde Ongoriilmemis bir hakeme miiracaatin
ongormek, gosterebilecegi delilleri dlgiisiiz derecede sinirlandirmak veya mevcut hukuki
diizen uyarinca diger tarafta olan ispat kiilfetini tiiketiciye yiiklemek suretiyle tiiketicinin
mahkemeye gitme veya baska basvuru yollarint kullanma imkanini ortadan kaldiran veya
siirlandiran sartlar,

haksiz sart sayilacaktir. Buradaki “hukuki diizenlemelerde ongoriilmemis bir hakem”
climlesinden ne anlasilmasi gerektigi tartisilmalidir. Burada sadece tiiketiciler i¢in mi
ongoriilen hukuki diizenlemelere bakilmali yoksa tiim Tiirk Hukuk mevzuati iginde

ongoriilmemis olmasi gerekir.

flgili hiikkmiin devaminda ise “tiiketicinin mahkemeye gitme veya baska basvuru
vollarmm kullanma imkanini ortadan kaldiran veya simirlandiran sartlar” cimlesi yer
almaktadir. Buradan anlasilan, tiiketiciyle satici veya saglayici arasinda Onceden
miizakere edilse bile tahkim sartlari, diristlik kuralina aykiriligi ayrica
degerlendirilmeksizin haksiz sart sayilarak kesin hiikiimsiiz kabul edilecegidir®!.
Ancak tiiketici sozlesmelerindeki tahkim sartlarini dogrudan haksiz sart olarak
degerlendirmek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Seffaflik, adil yargilanma hakki ve

belirli kural ve usullere uyum saglandig: siirece, tahkim sartlarinin her somut olayda

haksiz sart denetimine tabi tutularak degerlendirilmesi daha yerinde olacaktir.

Eger tliketici uyusmazliklarimin tahkime elverisli oldugu kabul edilirse, tahkim
szlesmesinin gegersizligi haksiz sart iddiasiyla su asamalarda giindeme gelebilir: ilk
olarak, hakem heyetinin kendi yetkisi hakkinda karar verme yetkisi kapsaminda,

tahkim yargilamas: sirasinda resen veya taraflarin itiraz1 iizerine incelenebilir. Ikinci

520 Ferda Nur Giivenalp, “Genel Islem Sartlar1 Iicinde Tahkim Anlasmasima Yer Verilmesi ve Sonuglar1”,
icinde Tahkim Anlagsmast - Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt - 1 (On iki Levha Yayincilik, 2020), 226.
521 Kurtulan, “Tiirk Hukukunda Tiiketici Uyusmazliklarimin Tahkime Elverisliligi”, 257.
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olarak, hakem yargilamasi1 baslamadan 6nce veya devam ettigi sirada mahkemeye
basvurulmasi durumunda ileri siiriilebilir. Uciincii olarak, tahkim kararina kars ag1lan
iptal davasi siirecinde incelenebilir. Son olarak, tahkim kararinin taninmasi ya da

tenfizi asamasinda gegersizlik iddias1 degerlendirilip karara baglanabilir®??.

Sonu¢ olarak, Tirkiye’de tiiketici uyusmazliklari, uygulama tarafindan tahkime
elverisli olmadig1 kabul edilmektedir. Tiiketici uyusmazliklarinin tahkime elverissiz
kabul edilmesinin temel nedenleri, bu uyusmazliklarin kamu diizeniyle baglantili
olmasi ve tiiketicinin korunmasi gereken zayif taraf olarak goriilmesidir. Fakat,
tiiketici uyugmazliklarinin tahkime elverissizligini pesinen kabul etmek dogru degildir,
zira Diinyadaki Ornekler de g6z oOniine alindiginda elverisli kabul edip, belirli

diizenlemelerle sekil sartlarina baglamak daha dogru olacaktir.

Tiirkiye’de tiiketici uyusmazliklar tahkime elverisli kabul edilse bile, taraflarin agik
ve net iradesine dayanmayan veya tiiketici aleyhine dengesizlik yaratan tahkim sartlar
gecersiz sayilacaktir. Ozellikle asimetrik tahkim sozlesmeleri, TKHK nmin haksiz
sartlarina iliskin hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilecek ve ekonomik gii¢
dengesizliklerinden dogan durumlarda gecersiz kabul edilecektir. Bu baglamda,
tahkim sozlesmelerinin tiiketiciler agisindan gecerli sayilabilmesi i¢in, agik irade
beyan1 ve esitlik ilkelerinin gozetilmesi gerekmekte; tiiketicilerin haklarinin
korunmasi i¢in usul ve prosediirlerin daha seffaf diizenlenmesi biiyilk Onem

tasimaktadir.

3.5. Tasarruf Finansman Sozlesmesinden Dogan Uyusmazhklarin Tahkim ve
Diger Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollariyla Coziimiinde Karsilasilabilecek

Sorunlar ve Coziim Onerileri
3.5.1. Genel Olarak
Onceki boliimde, Tiirkiye’de tasarruf finansman sdzlesmesinden dogan tiiketici

uyusmazliklarinin mevcut ¢oziim yontemleri ele alinmistir. Bu boliimde ise, s6z

konusu uyusmazliklarin ¢ozlimiine yonelik gelistirilebilecek yeni yontemler,

522 K azim C1nar, “Genel Islem Sartlar1 Iginde Tahkim Anlasmasia Yer Verilmesi ve Sonuclar1”, icinde
Tahkim Anlagmast - Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt - 1 (On iki Levha Yayincilik, 2020), 191.
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karsilagilmast muhtemel sorunlar ve bunlara iliskin ¢6ziim Onerileri iizerinde

durulacaktir.

Bu kapsamda, ele alinacak hususlari1 iki ana baslik altinda incelemek miimkiindiir. i1k
olarak, Tiirkiye’de tiiketici uyusmazliklarinda tahkime bagvurulup bagvurulamayacagi
degerlendirilecek; eger tahkim mekanizmasi kullanilabilirse, bu siiregte ortaya
cikabilecek olasi sorunlar ve bunlarin ¢oziim yollar1 tartisilacaktir. ikinci olarak, daha
kiiciik meblagl uyusmazliklar i¢in klasik tahkim modeli disinda, tasarruf finansman
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in alternatif bir yOntem
geligtirmenin  miimkiin olup olmadig1 incelenecek ve uygulanabilir Oneriler

sunulacaktir.

3.5.2. Tiirkiye’de Tiiketici Uyusmazhklarinda Tahkim Nasil Uygulanabilir?

Onceki boliimde de vurgulandig iizere, Tiirkiye’de tiiketici uyusmazliklarinda tahkim
yoluna basvurmak mevcut durumda fiilen miimkiin degildir. Bunun nedeni, dogrudan
acik yasal bir engel olmasa bile tiiketici uyusmazliklarinin tahkime elverisli kabul

edilmemesidir’®.

Ancak burada asil tartisilmasi gereken konu, eger tiiketici
uyusmazliklari tahkime elverisli hale getirilirse, HMK’da diizenlenen mevcut tahkim
hiikiimlerinin bu  siiregte  uygulanabilir olup olmadigidir. Zira tiiketici
uyusmazliklarinda en ¢ok dikkat ¢eken hususlar; yargilama masraflari, hakem secimi,
hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizigi olacaktir®®®. Bu unsurlarin tiiketici aleyhine

sonuclar dogurup dogurmayacagi ve tahkim siirecinin adil bir ¢6ziim mekanizmasi

sunup sunamayacagi lizerinde durulmasi gereken temel meselelerdir.

Bu c¢ercevede, tahkim mekanizmasinin dogasina gereginden fazla miidahale

edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira tahkimde temel ilke, taraflarin iradesinin 6n

523 Tiirkiye tiiketici uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi igin bkz. bdliim 3.4.5.2.

524 Tiiketicilerin AUC mekanizmalaria erismeleri diisiik maliyetli olmas1 gerekmektedir. Aksi taktirde
diisiik iicretli mal ve hizmetlerde bu mekanizmalar1 kullanmaktan imtina edeceklerdir. Nitekim,
Diinyadaki 6rneklere ve diizenlemelere bakildigi zaman bagvuru {icreti ya alinmamakta ya da oldukca
diisiik olmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. boliim 3.3.1. vd.

Tiiketici uyugsmazliklarinda tahkim ABD’de sik¢a basvurulan bir yontemdir; ancak, hakemlerin
tarafsizlig1 ve bagimsizligir konusu doktrinde siklikla elestirilmektedir. “Tekrar eden oyuncu etkisi”
olarak adlandirilan bu durum, finans kuruluslarinin tahkim siireclerinde tiiketicilere gére daha avantajl
bir konumda olmasina yol acabilecegi iddia edilmektedir. Detayl bilgi igin bkz. bolim 3.3.5.
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planda olmasidir®®. Eger taraf iradeleri goz ard1 edilerek, 6rnegin kanunen belirli bir
kuruma bagvurunun zorunlu hale getirilmesi ve hakem atama yetkisinin tamamen bu
kuruma birakilmasi gibi bir diizenleme getirilirse, artik gercek anlamda bir tahkim
mekanizmasiin varligindan séz etmek gii¢ olacaktir. Ancak, eger taraflar tahkim
merkezinin hakem atama yetkisini kabul eder ve buna riza gosterirse, bu durumda
hakem atanmasinin belirli bir kurum eliyle yapilmasi uygun goriilebilir. Bu baglamda,
HMK hiikiimlerinin uygulanmasinin siirdiiriilmesi ve tahkimin dogasini1 bozabilecek
yeni diizenlemelerden kagmilmasi gerekmektedir. Nitekim, tliketici aleyhine ciddi
dezavantajli hususlarin olusmast durumunda TKHK hiikiimleri uyarinca haksiz sart
denetimi ve adil yargilanma hakki ilkesinin ihlali kapsaminda hakem kararinin iptali

hukuk diizeninde halihazirda mevcuttur.

Bununla birlikte, tiiketicinin haklarini koruyacak 6zel diizenlemeler getirilerek mevcut
tahkim mekanizmas1 gii¢lendirilebilir. Ornegin, tahkim sozlesmesinin yalmzca
uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra yapilmasi veya asil sézlesmeden bagimsiz bir
tahkim sozlesmesi olarak akdedilmesi gerektigine dair bir diizenleme getirilebilir°?®.
Boyle bir diizenleme, so6zlesmenin basinda tiiketiciye tahkim sartinin dayatilmasini
engelleyerek, uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin belirlenmesinde tiiketiciyi
koruyucu bir tedbir olacaktir. Diger bir ifadeyle, burada 6nemli olan husus, tiiketicinin
iradesini koruyacak tedbirlerin alinmasidir. Bunlarin diginda, tahkim sézlesmesinin
sozlesmenin baslangicinda yapilmast miimkiin olmakla birlikte, uyusmazlik
dogdugunda bagvuru yolunun se¢imi tiiketicinin tercihine birakilabilir. Bu durumda,
tilketici dilerse yargi yoluna, dilerse tahkim yoluna bagvurarak uyusmazlig
coziimleyebilir. Boylece, uyusmazlik ¢oziim yonteminin belirlenmesi konusunda

tilkketiciye se¢im hakki taninmais olur.

Bunun yani sira, yargilama masraflar1 acisindan tiiketiciyi koruyacak tedbirler

alinmas1 da biiyiik onem tagimaktadir. Esasinda, yargilama giderleri hukuk meselesi

525 pekcanitez, Atalay, ve Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 617; Baki Kuru ve Burak Aydin,
Medeni Usul Hukuku El Kitabi, 3. bs, c. 2 (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2024), 1871; Baki Kuru ve Burak
Aydn, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku (Ders Kitabi), 8. bs (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2023), 696; Arslan, Ejder, vd., Medeni Usul Hukuku, 836; Tanriver, Medeni Usul Hukuku,
11:355.

526 [svigre hukukunda SchwZPO m.35 uyarinca, ihtilaf 6ncesinde yapilan tahkim anlagsmalar1 gegersiz
kabul edilmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. bdliim 3.3.3.3.
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degil hukuk politikasidir®?’. Ciinkii, tiiketici icin yargilama siireci pahali ve zahmetli
hale gelirse, hakl1 oldugu durumlarda dahi hukuki yollara basvurmaktan kacinabilir®?®,
Ormegin, ABD’deki bazi eyalet yasalarinda oldugu gibi, tahkim merkezlerinin
tilketiciden basvuru masrafi talep edemeyecegine yonelik bir diizenleme
getirilebilirr?®. Bu yaklagim, tiiketiciyi tahkim yoluna basvurmaya tesvik ederken,
yargilama siirecinin daha erisilebilir hale gelmesini saglayacaktir. Ancak, tiiketicinin

yargilama siirecinde hakli veya haksiz olduguna bagli olarak, dava sonunda yargilama

giderlerinden sorumlu tutulmasi hukukun genel prensipleriyle uyumlu olacaktir.

Tiiketici uyusmazliklarinin tahkime elverisli hale getirilmesi durumunda en biiyiik
sorumluluk, tahkim merkezlerine diisecektir. Bu noktada, bir diizenleme ile tahkim
siirecinde tiiketicinin hangi haklarinin kisitlanamayacagi agikca belirlenebilir.
Ardindan, tahkim merkezleri tiiketici uyusmazliklarina 6zgii 6zel tahkim prosediirleri

gelistirerek siirecin seffafligin1 giivence altina alabilir>°.

Savundugumuz temel goriis, klasik tahkim mekanizmasinin kiigiik dokunuslarla
tiiketici uyusmazliklarinda da uygulanabilir hale getirilebilecegidir. Diger bir ifadeyle,
tahkime iliskin mevcut hukuki diizenlemeler korunarak, tiiketicinin korunmasina
iliskine birka¢ hiikiim eklenebilir. Dahasi, glinlimiizde tiiketici her zaman zayif taraf
konumunda degildir ve taraflar arasindaki giic dengesi her somut olayda farklilik
gosterebilmektedir. Bu nedenle, tiiketici uyusmazliklarinin dogrudan tahkime
elverissiz kabul edilmesi yerine, her olaymn kendi 06zellikleri c¢ergevesinde
degerlendirilmesi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Ayrica, haksiz sart denetimi ve
adil yargilanma hakkimin ihlaline dayali hakem kararlarinin iptali mekanizmalar

tiiketicinin korunmasina yonelik temel giivenceler saglanmaktadir.

527 Tbrahim Ermenek, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Yiiriirliige Girmesinden Sonra Yargilama

Giderlerine Iliskin Olarak Ortaya Cikan Bazi Giincel Sorunlar ve Usul Ekonomisi ilkesi”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, sy 2 (2016): 220.

528 Yargilama masraflarmin tiiketicilerin hak arama 6zgiirliigii iizerindeki etkileri hakkinda bkz. M.
Ertan Yardim, “Tiiketici Mahkemelerinde Yargilama Giderleri ve Adli Yardim”, Terazi Hukuk Dergisi
18, sy 197 (2023): 146-62.

529 Kaliforniya Medeni Usul Kanunu'nun 1284.3 boliimii ve New Jersey Tiiziigii § 2A:23B-1 ve devamu
uyarinca, aylik briit geliri federal yoksulluk sinirinin %300%inden az olan tiiketiciler, hakem ticretleri
hari¢ olmak iizere tiim iicret ve masraflardan muaftirlar. Detayl1 bilgi i¢in bkz. boliim 3.3.5.

530 Tahkim merkezleri bu konuda, kanundaki tiiketici hukukundaki tiiketici lehine olan diizenlemeleri
g0z Oniine alarak, tiiketici uyusmazliklarina 6zel tahkim kurallar1 ¢ikartabilirler. Ornegin bkz. “AAA
Tiiketici Tahkim Kurallar1”.
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Diger taraftan, giinliik tiiketim harcamalarina iligkin kiiciik 6l¢ekli uyusmazliklarda
tahkime bagvurmak hem tiiketici hem de satici veya hizmet saglayici agisindan
maliyetli ve pratik olmayan bir yol olacaktir. Bu nedenle tahkim mekanizmasinin,
yiiksek maliyetli ve uzun vadeli yiikiimliliikler iceren tiiketici islemlerinde
kullanilmast daha makul bir ¢6ziim sunmaktadir. Taksitli satislar, kredili islemler,
biiyiik 6l¢ekli hizmet sozlesmeleri ve tiiketici finansmani islemleri bu kapsama
girmektedir. Ozellikle konut kredisi, tasit kredisi ve tiiketici finansmani s6zlesmeleri,
yiiksek tutarlar icermesi ve uyusmazliklarin yargida uzun yillar siirebilmesi nedeniyle
tahkime elverisli hale getirildiginde, tiiketici ve satict agisindan hem zaman hem de
maliyet agisindan daha verimli bir ¢oziim saglayabilir. Dahasi, 6zel hastane veya
estetik merkezleriyle yapilan saglik hizmetleri sdzlesmeleri ve 6zel okullarla yapilan
egitim sozlesmeleri, artan maliyetler nedeniyle tiiketiciler icin 6nemli finansal yiikler
getirmektedir Tiiketici uyusmazliklarinin mahkemelere kiyasla tahkim yoluyla daha
hizli ve uzman hakemler tarafindan ¢oziimlenmesi, taraflar agisindan zaman ve
maliyet tasarrufu saglayarak siirecin daha etkin bir sekilde sonuc¢lanmasina katkida
bulunacaktir. Ozellikle karmasik hukuki ve teknik degerlendirmeler gerektiren saglik
ve egitim sozlesmeleri gibi alanlarda, konunun uzmani hakemlerin karar vermesi, daha

isabetli ve adil c¢oziimler iiretilmesini saglayacaktir®3!

. Bu baglamda, Birlesik
Krallik’taki gibi belirli miktarin altindaki uyusmazliklar icin kararlagtirilan klasik
tahkim yargilamas1 “haksiz sart” sayilabilir®. Belirli bir miktarm altindaki
uyusmazliklar i¢in bir sonraki boliimde anlatacagimiz, seri tahkim kurallariin

uygulandig1 bir sistemin varligi daha saglikli olacaktir.

Hakem secimi, hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi konusunda yalnizca tiiketici
uyusmazliklart acisindan degil, genel olarak tahkim sistemine yonelik kapsamli
diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizligina
iligkin genel bir beyan yiikiimliiliigiiniin bulunmamasi, hatta bazi1 hakemlerin en basit
¢ikar ¢atigsmalarini dahi beyan etmemesi tahkim mekanizmasina duyulan giiveni ciddi

sekilde zedelemektedir.

531 Qaglik sisteminden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim vasitastyla uzman kisiler ile ¢oziilmesi
hakkinda bkz. Meenakshi Kalra ve Vikas Gupta, “The Potential of Arbitrating Healthcare Disputes”,
Medico-Legal Update, sy 2 (22 Mayis 2020): 358-62.

%32 Birlesik Krallik hukukundaki uygulama igin bkz. bolim 3.3.4.3.

133



Bunun yani sira, hakemlerin, kendilerini atayan kisilere iicret 6demesi karsiliginda
atanmay1 kabul etmeleri, belirli gruplar arasinda gizli is birlikleri yoluyla karsilikli
hakem atamalar1 yapilmasi, taraf vekili gibi hareket etmeleri ve hakem se¢iminde
cemiyet iliskilerinin belirleyici bir faktor haline gelmesi, tahkim siirecinin
tarafsizligini ve bagimsizligini zedeleyen Onemli etik sorunlar arasinda yer
almaktadir®®®, Bu tiir etik dist uygulamalarin beyan edilmemesi ve bagimsizlik
ilkesinin ihlal edilmesi, tahkim sistemine olan giiveni sarsarak alternatif uyusmazlik
¢Oziim mekanizmasmin etkinligini olumsuz etkilemektedir. Bu sorunlarin Oniine
gecebilmek adina, hakemlerden kapsamli ve baglayici beyanlar alinmasi, c¢ikar
catismalarinin agik ve seffaf bir sekilde beyan edilmesini saglayacak diizenlemelerin
uygulanmasi olduk¢a 6nemlidir®®. Bu diizenlemelerin uygulanmas: ile birlikte,
tahkim mekanizmas1 bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun hale getirilerek, hukuk

giivenligi saglanabilir ve sisteme duyulan giiven artirilabilir.

Sonug olarak, tiiketici uyusmazliklarinin genel bir yaklagimla tahkime elverissiz kabul
edilmesi yerine, her bir uyusmazligin niteligine gore degerlendirilmesi gerektigini
disiiniiyoruz. Haksiz sart denetimi ve belirli usuli diizenlemelerle tahkim
mekanizmasinin tiiketici uyusmazliklarinda da uygulanabilir hale getirilmesi hem
tilkketici haklariin korunmasini saglayacak hem de yargi sistemine alternatif olarak
hizl1 ve etkili bir ¢6ziim mekanizmasi sunacaktir. Tiirkiye’de tahkimin kanuni altyapisi
halihazirda mevcut olup, diger usul kurumlariyla iliskisi de agik bir sekilde
belirlenmistir. Mevcut diizenin iizerine tiiketici haklarini koruyacak bazi 6zel tedbirler
eklenerek tahkim mekanizmasinin tiiketici uyusmazliklar: i¢in de uygulanabilir hale
getirilmesi miimkiindiir. Boylece, hem tahkim kurumunun temel prensipleri korunacak

hem de tiiketicilerin hak ve menfaatleri giivence altina alinmasi miimkiin olacaktir.

53 Yesilirmak, Kafali, ve Kol, “Tiirkiye’de Tahkimin Degisimi ve Gelisimi”, 906.

53 Tahkimin mesruiyetini ve etkinligini koruyabilmek i¢in bagimsizlik, tarafsizhik ve agiklama
yuktmliiliikleri arasindaki dengenin kurulmasi hakkinda bir dava analizi i¢in bkz. Daze C. Nga ve Peace
0. Adeleye, “The English Supreme Court’s Decision in Halliburton v. Chubb: An Examination of the
Issues Arising from Arbitrators’ Acceptance of Multiple Appointments in Related Arbitrations and
Arbitrator’s Duty to Disclose”, Arbitration: The International Journal of Arbitration, Mediation and
Dispute Management 88, sy 1 (2022): 201-18.
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3.5.3. Tahkim Merkezi Biinyesinde Kurulacak Tiiketici Hakem Kurumu

3.5.3.1. Genel Olarak

Tasarruf finansman sozlesmesi, tliketicilerin uzun vadeli birikimlerini ve finansal
planlamalarini i¢eren sézlesmeler olup, taraflar arasinda uzun soluklu bir mali iliskiyi
gerektirmektedir. Ancak, bu tiir sézlesmelerden dogabilecek ihtilaflarin mahkeme
yoluyla ¢oziilmesi, zaman alic1 ve maliyetli bir siire¢ yaratmaktadir. Onceki béliimde,
tiiketici uyusmazliklarinin tahkime elverisli olmasi gerektigi vurgulanmig ve tahkimin
tiikketici ihtilaflar agisindan 6nemli bir ¢6ziim mekanizmasi olabilecegi tartigiimigtr.
Bununla birlikte, tahkim mekanizmasinin yaninda, 6zellikle daha kii¢iik miktarl
uyusmazliklar i¢in daha erisilebilir ve hizli bir AUC mekanizmasinin olmasi faydali

olacaktir.

Diinya genelindeki tiiketici finansmani1 uyugmazliklar1 baglaminda AUC modelleri
farkl1 iilkelerde cesitli yaklasimlar sergilemektedir®®®. Bu yaklasimlar arasinda iic
temel model 6ne ¢ikmaktadir: ilk olarak, Isvicre drneginde oldugu gibi, tahkim
merkezleri bilinyesinde finansal uyusmazliklarin c¢oziilmesine yonelik kurulan
ombudsman miiessesleri®®; ikinci model, Almanya’da uygulandig1 iizere, meslek
kuruluslar biinyesinde sektérel bazda olusturulan hakem kurumlar1®®’; Uciincii model
ise, Birlesik Krallik orneginde goriildiigii gibi, devletin bir orgam1 denetiminde

olusturulan bir ombudsman kurumudur®,

Tiirkiye’de uygulanmasint Onerdigimiz model karma yapida olacaktir. Ciinkii,
Almanya’daki model uygulanirsa FKB, TBB vb. gibi meslek kuruluslar1 biinyesinde
kurulacak bir olusum, sektoriin dogrudan temsilcisi konumunda olacagi ig¢in
tiikketicilerin tarafsizlik algisi siipheye diisecektir. Diger taraftan, Birlesik Krallik
ornegindeki gibi bu yapt kamu kurumu biinyesinde kurulacak olursa, biirokratik
engellere takilabilir, esneklik, hizlilik ve siirekli olarak kendini yenileme de eksik

kalabilir. Isvigre’de finansal ombudsman, uzlastirma islemi gergeklestiren bir kurum

53 Detayl bilgi igin bkz Boliim 3.3. vd.
536 Bkz. Boliim 3.3.3.2.
537 Bkz. Boliim 3.3.2.2.
53 Bkz. Boliim 3.3.4.2.
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olup, verdigi kararlar baglayici degildir. Buna karsin, Almanya’da bazi hakem
kurumlarmin verdigi kararlar baglayici nitelik tagimaktadir. Birlesik Krallik’ta ise,
tiikketicinin kabul etmesi durumunda finansal ombudsmanin verdigi karar baglayici
hale gelmektedir. Tiirkiye’de uygulanacak sistemde ise, verilen kararlarin her iki taraf
icin de baglayici olmasi, yargilama siirecinin kesin bir ¢6ziim saglayabilmesi agisindan
onem arz etmektedir. Sonug olarak, Tiirkiye i¢in dnerdigimiz model, belirli miktarin
altinda kalan tiiketici uyusmazliklar1 i¢in 6zel olarak diizenlenmis seri tahkim

kurallarina dayanan hizli bir tahkim usuliidiir.

Bu dogrultuda, ITOTAM gibi, tasarruf finansman sirketlerinin de {iyesi oldugu ve
AUC yontemleri konusunda tecriibesi olan, tahkim merkezleri biinyesinde bir hakem
kurumunun olusturulmasi, tasarruf finansman s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarin
esnek, hizli, etkin ve ekonomik bir bigimde ¢6ziime kavusturulmasi agisindan énemli
bir adim olacaktir®®, Bir tahkim merkezi biinyesinde énermemizin en énemli nedeni
tecriibe, bagimsizlik ve tarafsizlik olgularinin saglanmasidir. Diger taraftan, isvigre
orneginde oldugu gibi, tahkim merkezi bilinyesinde olusturulacak bir yap1, kendi usul
kurallari belirleyerek seffaf ve ongoriilebilir bir ¢dziim siireci sunacaktir. Bu yapi,
hakemlerin tarafsizik ve bagimsizligini teminat altina almakla kalmayip, ayni
zamanda siirekli bir denetim mekanizmasi kurarak hakemlerin performansini diizenli
olarak degerlendirecektir. Nitekim, uzun yillardan beri tahkim hizmeti veren
ITOTAM, ISTAC ve TOBB Tahkim Merkezi gibi kurumlarin divani ve sekreteryasi
bu giliveni olusturmustur. Ayrica, bu merkezler hakemlerin uzmanlik seviyelerini
artirmak amaciyla ¢esitli egitim programlart diizenleyecek ve mesleki gelisimlerini
tesvik edecektir. Merkez, basvuran taraflardan gelen geri bildirimleri dikkate alarak
stireclerini siirekli 1iyilestirecek ve daha etkin bir uyusmazlik ¢oziim sistemi
olusturacaktir. Boylece, tahkim merkezi biinyesinde olusturulacak hakem kurumu ne
sektorlin dogrudan temsilcisi ne de bir kamu kurumu olacagindan 6tiirii kurumunun

bagimsizlig1 ve tarafsizli§i konusunda da adim atilmistir olacaktir.

539 Tezimizin odak noktasi, tasarruf finansman sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢éziimii olup,
bu kapsamda oOnerdigimiz AUC mekanizmasinin, tasarruf finansman sirketlerinin bagli oldugu
ITOTAM biinyesinde olusturulmasi gerektigini savunmaktayiz. Ancak, benzer bir sistem yalnizca
tasarruf finansman sektoriiyle sinirlt kalmayip, farkl: sektorler i¢in de uygulanabilir; sirketlerin faaliyet
gosterdikleri birlikler bir tahkim merkezi ile anlagip o sektdrden kaynaklanan uyusmazliklarin ilgili
tahkim merkezinde kurulacak tiiketici hakem kurumu tarafindan ¢oziilmesini 6ngorebilirler. Bu tiir bir
mekanizmanin basartyla islemesi i¢in, hukuki ¢er¢evenin saglam bir temele oturtulmasi, taraflarin hak
ve yukiimliiliklerinin net bir sekilde tanimlanmasi ve sistemin bagimsiz, tarafsiz ve seffaf bir sekilde
yonetilmesi 6nem tasimaktadir.
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Ancak, tahkim merkezleri biinyesinde bir hakem kurumu kurulabilmesi i¢in mevzuatta
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Tirkiye’de mevcut AUC yoOntemleri,
tiikketici uyusmazliklariin ¢6ziimii agisindan yasal altyapir bakimindan eksikliklere
sahiptir ve Ozellikle 6zel bir tiikketici hakem kurumu olusturulmasina yonelik net bir
diizenleme getirilmelidir ki bu i, kurumsal olarak yapilabilsin. Ayrica, dngoriilen
sistem ile ustl kurumlart arasindaki iligki net bir sekilde ¢izilebilsin. Bu baglamda,
Avrupa Birligi’nin 2013/11/EU sayilh AUC Direktifi, tiiketici uyusmazliklarinin
mahkemeye taginmadan hizli ve etkin bir bigimde ¢oziime kavusturulmasini tesvik
etmektedir. Tiirkiye’de de benzer ¢ati bir diizenleme ile tahkim merkezleri biinyesi
altinda bir hakem mekanizmasiin olusturulmasina imkan taninmasi, tasarruf
finansman s6zlesmesinden kaynaklanan ihtilaflarin ¢6ziim siirecini daha sistematik ve
verimli hale getirecektir. Ama 2013/11/EU sayil1 AUC Direktifinden farkli olarak,
kurulacak hakem kurumlart meslek kuruluslar1 blinyesinde degil tahkim merkezleri
blinyesinde olacaktir. Bunun i¢in de meslek kuruluslart ile tahkim merkezleri
aralarinda belirli siireli (6rnegin 5 yil) olarak anlasacaklardir. Bu merkezlerde,
uyusmazliklarin hizli ve adaletli ¢oziilebilmesi i¢in tiiketici uyusmazliklarina 6zgii
olarak diizenlenecek seri tahkim kurallar1 uygulanmalidir. Ayrica, tiiketici ¢ok kolay
sekilde cevrimici sikayette bulunabilmeli ve gerekli belgeleri yiiklemelidir. Bu
bakimdan, tasarruf finansman sirketleri de kendi internet sitelerinde bu yontemin nasil

isledigini anlatan, tiiketiciyi bilgilendirici sayfalar olusturmalidir.

AUC siireclerinin en 6nemli unsurlarindan biri, taraflarin goniillii olarak siirece
katilmasidir. Bu dogrultuda, kurulacak hakem kurumunda goniilliiliikk esasinin
korunmasi, tiiketicilerin ve finansal kuruluslarin sistemin isleyisine duydugu giiveni
artiracak ve toplumsal dayanigsma bilincinin gelismesine katkida bulunacaktir. Bununla
birlikte, sistemin etkin ¢alismasini saglamak adina, en azindan tasarruf finansman
sirketlerinin hakem mekanizmasina katiliminin zorunlu tutulmasi diisiiniilebilir. Yani,
secim hakkinin tiiketiciye birakilmasi esas alinmalidir. Tiiketici, dilerse dogrudan
mahkemeye bagvurabilir, dilerse hakem mekanizmasini tercih edebilir. Ancak, tiiketici
hakem kurumuna bagvurmay1 tercih ettiginde, tasarruf finansman sirketinin siirece
katitlim1  zorunlu olmalidir. Bdyle bir diizenleme, tiiketicinin korunmasini
giiclendirirken, finansal kurumlar1 da tiiketici dostu uygulamalar gelistirmeye tesvik

edecektir.
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Onerilen hakem mekanizmasmin temel hedefleri, tiiketicilerin haklarini hizl, diisiik
maliyetli ve etkin bir sekilde arayabilmesini saglamak, finansal kurumlar ile miiteriler
arasinda seffaf ve adil bir hakem siireci olusturmak, mahkemelerin is yiikiini
hafifletmek ve tasarruf finansman sektoriinde giliveni artirarak sektoriin
stirdiiriilebilirligini temin etmek seklinde 6zetlenebilir. Bu baglamda, sistemin etkin
isleyebilmesi i¢in bagvuru iicretleri, yargilama masraflari, sistemin fonlanmasi ve
hakemlerin belirlenmesi kriterleri gibi unsurlar detayli bir bigimde ele alinmalidir.
Birlesik Krallik, Isvicre ve Avrupa Birligi iilkelerinde basariyla uygulanan benzer
AUC mekanizmalar1 g6z dniinde bulunduruldugunda, hakem sisteminin, Tiirkiye’deki
finansal tiiketicilerin korunmasini giiclendirecegi ve yargi sisteminin iizerindeki yiikii

hafifletecegi agiktir®*

. Diger taraftan, bu kurum hem finansal istikrarin korunmasina
hem de tasarruf finansman sektoriine duyulan giivenin artirilmasina katki saglayarak,
sektorde Ongoriilebilir ve siirdiriilebilir bir yapimin olusturulmasini miimkiin

kilacaktir.

3.5.3.2. Bagvuru Ucreti, Yargilama Masraflari ve Sistemin Fonlanmasi

AUC’nin temel avantajlarindan biri diisiik maliyetli olmasidir. AUC siiregleri
genellikle, ticretsiz veya ¢ok diisiik bagvuru iicretleri ile yiiriitiilmeli, taraflarin avukat
tutma zorunlulugu olmadigi i¢in ek bir maliyet olmamalidir. Ozellikle tiiketici
uyusmazliklarinda tiiketicinin iizerine bagvuru tcreti kiilfeti birakilmamalidir. Bu
baglamda, tiiketici acisindan bagvuru ticretsiz olmalidir. Eger tiiketici uyusmazlig
kaybederse sadece bagvuru masraflarindan sorumlu tutulmali, hakem iicreti merkez

tarafindan karsilanmalidir.

Diger taraftan olusturulacak AUC mekanizmasinin finansal siirdiiriilebilirligi, sistemin
uzun vadeli etkinligi acisindan kritik bir faktordiir. Bir AUC mekanizmasinin bagarili
olmasi i¢in bagimsiz, diisiilk maliyetli ve tarafsiz bir yapiya sahip olmasi gerektigi
kadar, finansal olarak siirdiiriilebilir bir modelle fonlanmasi da zorunludur. Bu
noktada, fonlama modelinin belirlenmesi hem tarafsizlik ilkesini korumak hem de

tiikketiciler i¢in erisilebilirligi saglamak acisindan biiylik 6nem tasir. Asagida, bu

%40 Avrupa Birligi iilkelerindeki AUC mekanizmalari ve yargi sistemi igerisindeki is yiikii durumu igin
bkz. bolim 3.3.1. vd.
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mekanizmanin = siirdiirtilebilirligini  saglamak icin olas1 finansman kaynaklar

incelenmistir.

3.5.3.2.1. Zorunlu Katihm Esasma Dayah Olarak Tasarruf Finansman

Sirketlerinin Katki Paylari

Bu sistemin bir gelir kalemi tasarruf finansman sirketleri olabilir. Fakat sirketler
dogrudan merkeze fon akisi saglamamalidir. Merkeze fon akisi tasarruf finansman
sirketlerinin iiyesi oldugu FKB iizerinden saglanmalidir. Boylece, tasarruf finansman
sirketleri tahkim merkezinde kurulacak AUC mekanizmasina dolayli olarak finansal
katki saglamakla yiikiimlii olacaktir®*!. Nitekim kendilerinin de iiye oldugu, Istanbul
Ticaret Odasi iiyelerinin ticari hak ve menfaatlerini koruyarak, Tiirkiye’nin ekonomik
kalkinmasina katkida bulunmak ve {ilkeyi uluslararasi ticarette giiclii bir aktor haline

%2 Kurulacak hakem mekanizmasi

getirmek amaciyla faaliyet gostermektedir
sisteminin temel amaci, tiiketici uyusmazliklarinin etkin, hizli ve diisiik maliyetli bir
sekilde coziime kavusturulmasini saglamak olup, finansal kuruluslarin destegiyle
stirdiiriilebilir bir yapiya kavusturulabilir. Benzer bir model, Almanya’da yiirtrliikte
bulunan VSBG m.3 uyarinca uygulanmakta olup, tiiketici uzlastirma kurumlarinin,
belirli meslek gruplarinin kayith oldugu birlikler tarafindan desteklenmesi zorunlu

543

tutulmaktadir>*®. Bu yaklasim, sektor bazinda 6zellestirilmis ve mali siirdiiriilebilirligi

giivence altina alinmig bir finansman modelinin olusturulmasina imkan tanimaktadir.

Bu dogrultuda, finansal kuruluslar, AUC mekanizmasinin yillik isletme biit¢esine
belirli oranlarda katkida bulunacaktir. Katki oranlari, sirketlerin biiyiikliigii, miisteri
sayist ve tahmin edilen uyusmazlik hacmi gibi kriterler dogrultusunda belirlenebilir.
Buna ek olarak, “wyusmazhik bazli iicretlendirme modeli” uygulanarak, AUC
mekanizmasina gelen sikayet sayisina bagli olarak finansal kuruluslarin katki paylar

artirtlabilir veya azaltilabilir. BOylece bu model, finansal kuruluslart miisteri

%41 Tasarruf finansman sirketlerinin AUC mekanizmasina finansal katki saglamay: kabul etmeleri,
hukuki diizenlemeler, tiiketici gliveni, maliyet avantaji ve sektoriin siirdiiriilebilirligi agisindan mantikli
bir adimdir. Bu tiir bir mekanizma, uzun vadede sirketlerin daha az dava ile karsilagsmasini, miisteri
giivenini artirmasini ve diizenleyici riskleri minimize etmesini saglayarak kendi lehlerine bir yatirim
haline gelebilir.

542 Istanbul Ticaret Odast’nin misyonu ve vizyonu i¢in bkz.
<https://www.ito.org.tr/tr/kurumsal/hakkimizda> (Erisim tarihi 17.02.2025).

%43 Detayl bilgi igin bkz. boliim 3.3.2.2.
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memnuniyetini artirmaya ve daha az sikdyet almaya tesvik eden bir yapiya da sahip
olacaktir. Ayn1 zamanda, haksiz veya gereksiz sikayet bagvurularinin Oniine

gecilmesine de yardimer olacaktir.

Tasarruf finansman sirketlerinin AUC mekanizmalarina finansal katki saglamasi hem
sektorel dayanismayi giiglendirecek hem de ekonomik siirdiiriilebilirlik agisindan
faydali olacaktir. Sirketler, bu tiir mekanizmalar araciligiyla tiiketici uyusmazliklarini
hizli, diisiik maliyetli ve etkin bir sekilde ¢ozerek miisteri memnuniyetini artirabilir,
bu sayede itibarlarin1 pekistirebilirler. Ayrica, alternatif uyusmazlik ¢oziim
stireglerinin, geleneksel yargilamaya kiyasla daha diisiik maliyetli ve zaman tasarrufu
saglayict olmasi, sirketler i¢in maliyet avantaj1 yaratirken, yasal yiikiimliiliikleri de

yerine getirmelerine olanak taniyacaktir.

Diger taraftan, bu finansman modelinin uygulanmasi, bir dizi dezavantaji da
beraberinde getirmektedir. Oncelikle artan maliyetler, finansal kuruluslar tarafindan
dolayl olarak tiiketicilere yansitilabilir. Ayrica, sirketler tarafindan finanse edilen bir
AUC mekanizmasinin, bagimsizlik ve tarafsizlik agisindan elestirilere maruz kalabilir.
Finansal kuruluslarin fonladig1 bir yapinin, karar alma siireclerinde tiiketici aleyhine
sonuclar dogurabilecegi veya finansal kurumlarin c¢ikarlarimi koruyacak sekilde
isleyebilecegi yoniindeki kaygilar, sistemin giivenilirligini zedeleyebilir. Bu tiir
endigelerin Oniline gecilebilmesi icin, hakem mekanizmasinin yonetim yapisi,
hakemlerin belirlenmesi ve karar alma siiregleri siki hukuki ve etik kurallar
cercevesinde diizenlenmeli, sistemin tarafsizligi kesin bicimde giivence altina
alinmalidir. Bu kapsamda, hakemlerin se¢imi, siirekli olarak ayni kisilerin atanmamasi
ve belirli bir silireyle gorev yapmasi, sistemin giivenilirligini artiracak Onemli

adimlardir®®,

3.5.3.2.2. Basvuru Ucretleri ve islem Masraflar
Tiiketici uyusmazliklarinda AUC mekanizmalarinin etkin bir sekilde calisabilmesi,

tiikketicilere diisiik maliyetli veya tamamen {icretsiz bir bagvuru imkani1 sunulmasiyla

dogrudan iligkilidir. Ancak, sistemin finansal siirdiiriilebilirligini saglamak ve gereksiz

544 Bu hususlar 3.5.3.3. Hakemler boliimiinde incelenecektir.

140



basvurularin 6niine gegmek adina, belirli kosullar altinda bazi islem masraflarinin
uygulanmas1 gerekebilir. Bu baglamda, uyusmazligin belirli bir parasal smirin
tizerinde olmasi durumunda, tiiketiciden makul diizeyde bir islem iicreti talep
edilebilir. Bunun yami sira, AUC mekanizmasina gelen her basvuru i¢in finansal
kuruluslar belirli bir islem iicreti 6deyebilir. Yargilama masraflari, hakem ticretleri
hari¢ olmak ftizere, adil bir sekilde kaybeden tarafa yiikletilerek siirecin hakkaniyetli
bir bigimde isletilmesi saglanmalidir. Boylece, gereksiz bagvurularin Oniine
gecilecektir. Hakem ticretleri ise merkez tarafindan karsilanmalidir. Boylece, tiiketici
AUC yontemine bagvurudan c¢ekinmeyecektir. Merkez ise bu iicretin bir kismini

sirketlerin sagladigi fonlardan bir kismini da devlet destegi ile karsilayabilir.

3.5.3.2.3. Devlet Destegi ve Tesvikler

Tiiketici haklarinin korunmasini tesvik etmek amaciyla Devlet Ticaret Bakanlig1 ve
Adalet Bakanlig1 lizerinden AUC mekanizmalarina finansal destek saglayabilir. Bu
model kapsaminda, devlet belirli operasyonel maliyetleri karsilayarak sistemin
etkinligini artirabilir. Ornegin, hakemlerin maaslarmin ve idari giderlerin bir kismimin
kamu kaynaklarindan finanse edilmesi, AUC sisteminin bagimsizligin1 ve
tarafsizligin1 gili¢lendirebilir. Ayrica, AUC mekanizmasina katkida bulunan finansal
kuruluglara vergi avantajlar1 saglanarak, sektoriin bu mekanizmalara yonelik ilgisi
artirilabilir ve katilima tegvik edilebilir. Buna ek olarak, AUC mekanizmalarinin tesvik
edilmesi, mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi agisindan da énemli bir politika araci

olarak degerlendirilebilir.

3.5.3.3. Hakemler

3.5.3.3.1. Hakemlerin Se¢imi

Hakem kurumunda gorev alacak hakemlerin se¢imi ve atanmasi, tarafsizlik ve
bagimsizlik ilkelerini giivence altina alacak sekilde, hakem kurumu divani tarafindan

yiiriitilmelidir.

Hakem kurumu sekreterliginin temel sorumlulugu ise hakem adaylarindan olusan bir

liste havuzu olusturmak, adaylarin gerekli nitelikleri tasiylp tasimadiginm
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degerlendirmek, hakemlerin ilgili egitimleri almalarini saglamak, egitim miifredati
olusturmak, bagvuran taraflardan gelen geri bildirimleri dikkate alarak siireglerini
stirekli iyilestirmek ve daha etkin bir uyusmazlik ¢6ziim sistemi olusturulmasi igin
Oneriler de bulunmaktir. Bu siirecte, 6zellikle hakem listesi havuzunun olusturulmasi

kritik bir 6neme sahiptir.

Hakem listesi havuzu, finans hukuku, tiiketici hukuku, bankacilik ve finans sektori
dinamikleri ile AUC yontemleri konusunda uzmanliga sahip kisilerden olugsmalidir. Bu
uzmanhigin seffaf, Olciilebilir ve objektif kriterlere dayanarak belirlenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, sekreterlik, hakemleri listeye almadan 6nce kapsamli
egitim programlar1 diizenlemeli, adaylar1 bilgi ve yeterliliklerini 6lgen sinavlara tabi
tutmali ve mesleki gelisimlerini desteklemek amaciyla siirekli egitim siireglerini

surdirmelidir.

Ayn1 zamanda, hakem kurumunun atama siireglerinin diizenli bir denetim
mekanizmasina tabi tutulmasi, sistemin giivenilirligi ve siirdiiriilebilirligi acisindan
hayati dneme sahiptir. Bu denetim siirecleri, bagvuru sahiplerinin memnuniyetine

yonelik diizenli olarak yapilacak anketler araciligiyla gerceklestirilebilir.

3.5.3.3.2. Bagimsizlik ve Tarafsizhk

Onceki béliimde belirtildigi iizere, hakem listesinin sekreterlik tarafindan
olusturulmasi, ancak siirekli egitimlere tabii tutulmasi, basvuranlardan anketler
vasitastyla geri doniisler alinmasi ve denetimler yapilmasi bagimsizlik ve tarafsizlig

destekleyecektir.

Ancak, yalnizca bu tedbirin alinmasi yeterli olmayip, hakemlerin mesleki etik kurallar

cergevesinde hareket etmeleri ve cikar catismalarina yol agabilecek durumlardan

545

kaginmalar1 zorunlu hale getirilmelidir>®. Menfaat catismasina yol agabilecek tiim

546

durumlar acik¢a beyan edilmelidir’®®. Hakemlerin, herhangi bir taraf ile yargilamaya

545 Tahkimde etik igin bkz. Siiheyla Balkar, Milletleraras: Ticari Tahkim ve Etik (Istanbul: On Iki Levha,
2022).

546 Hakemlerin bildirim yiikiimliiligii igin bkz. Siiheyla Balkar Bozkurt, Milletleraras: Ticari Tahkimde
Hakemlerin Bagimsizlik Yiikiimliliigii (1stanbul: On Iki Levha, 2016), 218 vd.
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golge diisiirecek her tiirlii baglantiy1, gegmiste veya halen devam eden bir ticari,
finansal ya da mesleki iliskisinin bulunmasi1 durumunda, bu durumun seffaf bir sekilde
bildirilmesi saglanmalidir. Boyle bir durumda, ilgili hakem derhal dosyadan ¢ekilmeli
ve bagimsiz baska bir hakem atanmalidir. Hakemlerin, tarafsizliklarini zedeleyecek ya
da tiiketicilerin gilivenini sarsacak herhangi bir ticari veya profesyonel iliski icinde
bulunmalari, siirecin tarafsizlifini dogrudan etkileyeceginden, siki bir sekilde

denetlenmelidir.

Hakemler, belirli bir siire i¢in atanmali ve gorev siireleri sonunda diizenli performans
degerlendirmelerine tabi tutulmalidir. Gorev siiresi boyunca hakemlerin bagimsiz ve
tarafsiz karar alma siireclerini siirdiirmeleri i¢in gerekli denetim mekanizmalari
olusturulmalidir. Hakemlerin performans degerlendirme siireclerinde, karar verme
stireclerinin etkinligi ve hizi, tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerine uyum, tiiketici
memnuniyeti ve sikdyetlerin adil bir sekilde ele alinmasi ile verilen kararlarin hukuki
dayanaklar1 ve gerekcelendirilmesi gibi temel kriterler dikkate alinmalidir. Diisiik
performans gosteren hakemlerin gorev siireleri uzatilmamali ve belirlenen kriterleri
kargilamayan hakemler yerine yeni ve daha yetkin adaylarla sistem siirekli olarak
giincellenmelidir. Boylece, AUC mekanizmasinin uzun vadede siirdiiriilebilirligini
saglarken, sistemin adalet ve gilivenilirlik ilkelerine uygun bir sekilde islemesine de

katkida bulunacaktir.

3.5.3.3.3. Uzmanhk

AUC mekanizmasinda gorev alacak hakemlerin finans hukuku, tiiketici hukuku,
bankacilik ve finans sektorii dinamikleri ile AUC yontemleri konusunda uzmanliga
sahip olmalari, sistemin etkinligini ve adil isleyisini saglamak acisindan Gnem
tasimaktadir. Hakemlerin, tasarruf finansman sektdriine Ozgili uyusmazliklar
cozebilecek yetkinlikte olmasi ve bu alandaki 6zel mevzuata hakim bulunmasi, karar

alma siireclerinin hem hizli hem de hukuki agidan isabetli olmasini saglayacaktir.

Finansal islemler ve kredi sistemlerinin hukuki ¢ercevesine dair yeterli bilgiye sahip
olmayan bir hakemin, finansal kuruluslar ile tiiketiciler arasindaki uyusmazliklarda
objektif, adil ve hukuka uygun kararlar almasi miimkiin degildir. Bu nedenle,

hakemlerin bankacilik hukuku, finansal s6zlesmeler ve tiiketici mevzuati konularinda
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bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir. Hakemlerin, tiiketici haklarina iliskin ulusal ve
uluslararasi yasal diizenlemeleri bilmeleri, giincel yargi ictihatlarini takip etmeleri ve
bu dogrultuda degerlendirme yapmalari, AUC mekanizmasmin giivenilirligini ve

etkinligini artiracaktir.

Diger taraftan, hakemlerin sektdr deneyimine sahip olmasi, finansal iglemlerin
dogasim ve sektdr dinamiklerini daha iyi anlamalarma katki saglayacaktir. Ozellikle
bankacilik, sigortacilik, tasarruf finansman ve kredi yonetimi alanlarinda calismis
kisiler, sahip olduklar1 mesleki bilgi ve deneyim sayesinde uyusmazliklart sektdriin
isleyisine uygun, uygulanabilir ve adil bir sekilde ¢6ziime kavusturabilecek nitelikte

olacaktir.

Bunun yani sira, AUC mekanizmalarinin dogas1 geregi esnek, miizakereye dayali ve
uzlagsmaci bir anlayisla islemesi, hakemlerin arabuluculuk ve uzlastirma teknikleri
konusunda yetkin olmalarin1 zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, hakemlerin alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri konusunda egitim almis olmalari ve bu alanda
sertifikalara sahip olmalari, siireclerin saglikli ve basarili bir sekilde yiiriitiilmesi
acisindan dnem tagimaktadir. Uyusmazlik ¢c6zme becerileri gelismis, taraflar arasinda
etkin iletisim kurabilen ve ¢6ziim odakli bir yaklagimi benimseyen hakemler, AUC
sisteminin  igleyisini hizlandiracak ve taraflarin memnuniyetini artirarak,

uyusmazliklarin siirdiiriilebilir ve kalic1 ¢ozlimlerle sonuglandirilmasini saglayacaktir.

Uluslararas1 uygulamalara bakildiginda, hakemlerin se¢ciminde mesleki yetkinlik ve
bagimsizlik esas alimmaktadir. Ornegin, Almanya’da VSBG m. 6/2 uyarinca, hakemlik
gorevini  genellikle hakimler veya sertifikali arabulucular ylriitmektedir.
Almanya’daki uygulamaya bakildiginda, ¢cogunlukla emekli hakimlerin uzlastirmaci
olarak gorev aldigi ve tiiketici uyusmazliklarinin ¢oziimiine katki sagladig
goriilmektedir®’. Fakat, sadece hakim olmak veya sertifikali arabulucu olmak tiiketici
uyusmazliklarinda uzman olunacagi  anlamina  gelmemektedir.  Tiiketici
uyusmazliklari, ozellikle finansal hizmetler, elektronik ticaret, sigortacilik ve
bankacilik gibi spesifik sektorlere 6zgii bilgi ve deneyim gerektirir. Bu alanlar, sadece
genel hukuk bilgisini degil, aynm1 zamanda tiiketici haklar1 mevzuatina, sektor

dinamiklerine ve ticari uygulamalara dair kapsamli bir bilgi birikimi de gereklidir.

%7 Ornegin bkz. Ozel Yapr Topluluklari Hakem Heyeti Usul Kurullart m.5
<https://www.schlichtungsstelle-bausparen.de/wp-content/uploads/2023/12/VerfO_ab-
010124 Reinfassung.pdf> (Erisim tarihi 07.02.2025).
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BOLUM IV

SONUC

Bu caligma, tasarruf finansman sdzlesmesinden dogan tiiketici uyusmazliklarinin
tahkim ve diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleriyle g¢oziimlenebilirligini
incelemis ve bu alandaki mevcut hukuki ¢ercevenin gelistirilmesine yonelik 6neriler
sunmugtur. Glinlimiiz ekonomik sisteminde tasarruf finansman modelleri, bireylerin
uzun vadeli konut ve yatirim planlamalarinda énemli bir yer tutmaktadir. Ancak, bu
finansal yapilarin dogas1 geregi tiiketiciler ve finans kuruluslar arasinda cesitli
uyusmazliklarin  ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir. Tiirkiye’de mevcut tiiketici
uyusmazliklart ¢6ziim mekanizmalar1 tiikketici hakem heyetleri, dava sarti
arabuluculuk ve mahkemelere bagvuru ile sinirlandirilmis olup, alternatif ¢oziim
yollariin etkinligi sinirli kalmaktadir. Bu baglamda, tiiketici uyusmazliklarinda
tahkimin uygulanabilirligi ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin gelistirilmesi
biiyiik 6nem arz etmektedir. Ozellikle tiiketici finansmanina dayali uyusmazliklarda,
daha wuzmanlagmig ve etkin alternatif uyusmazlik ¢oziim mekanizmalarinin
gelistirilmesi hem tiiketicinin adalete erisimini hizlandiracak hem de yargi iizerindeki

1s yiikiinii hafifletecektir.

Calismada, tiiketici uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi farkli hukuk sistemleri ile
karsilastirmali olarak incelenmistir. Almanya, Isvigre, Birlesik Krallik, Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi hukuk sistemleri, tiiketici uyugmazliklarinda
tahkim mekanizmasini farkl sekillerde diizenlemektedir. Alman Hukukunda, tiiketici
uyusmazliklari tahkime gotiirtilebilir; ancak, tahkim s6zlesmesinin gegerliligi i¢in ayr1
bir belgede diizenlenmesi veya noter onayli olmasi sart: aranmaktadir. Isvicre
Hukukunda, tiiketici uyusmazliklarinda sadece ihtilaf ortaya ¢iktiktan sonra tahkim
sOzlesmesi yapilabilmektedir. Birlesik Krallik’ta “haksiz sart” denetimi yapilmakta,
tiikketici tahkimi, 5.000 Ingiliz sterlinin altindaki uyusmazliklar igin direkt haksiz sart
olarak degerlendirilmektedir. ABD’de, tahkim sik¢a basvurulan bir yontemdir; ancak,

“tekrar eden oyuncu etkisi” olarak adlandirilan durum, finans kuruluslarinin tahkim
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stireclerinde tiiketicilere gore daha avantajli bir konumda olmasina yol acabilecegi
iddia edilmektedir. Avrupa Birligi Hukukunda, tiiketici uyusmazliklarinin mahkeme
dis1 ¢oziimii tesvik edilmekte ancak tliketicinin adil yargilanma hakkim

zedeleyebilecek diizenlemeler sinirlandirilmaktadir.

Tiirkiye’de ise Yargitay’in yerlesik uygulamasina gore tiiketici uyusmazliklarinin
tahkime elverisli olmadigi kabul edilmektedir. Bunun temel nedeni, tiiketicinin
satictya veya hizmet saglayicisina karsi kiyasla daha giicsiiz taraf olarak kabul
edilmesi ve tahkimin bu gii¢ dengesizligini daha da artirabilecegi diislincesidir. Ancak,
yatirim finansmanindan kaynaklanan tiiketici uyusmazliklarinin mahiyeti ve
uluslararas1 6rnekler incelendiginde, tiiketici tahkimine yonelik bazi diizenlemeler ile

adil, seffaf ve tiiketici dostu bir tahkim siirecinin olusturulabilecegi goriilmektedir.

Bu dogrultuda, c¢alismada Tiirkiye’de tliketici uyusmazliklarinda tahkim
mekanizmasinin nasil uygulanabilecegi ele alinmistir. Mevcut diizenlemeler
cergevesinde, tliketici uyusmazliklarinin tahkime elverissiz kabul edilmesi yerine, her
bir uyusmazligin niteligine gore ayr1 degerlendirilmesi daha rasyonel bir yaklasim
olacaktir. Bu kapsamda, tiiketicinin haklarini koruyacak sekilde, tahkim s6zlesmesinin
ancak uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra yapilmasi, hakemlerin bagimsizligi ve
tarafsizliginin gilivence altina alinmasi, belirli miktarin altindaki uyusmazliklarda
klasik tahkim yoluna basvurulamamasi, tahkim siirecinin diisiik maliyetli ve

erisilebilir hale getirilmesi gibi tedbirler uygulanabilir.

Calismada, 6zellikle tasarruf finansman sistemi baglaminda, kii¢iik meblagl tiiketici
uyusmazliklart i¢in tasarlanmis ve yalnizca bu tiir uyusmazliklara 6zgii olarak
hazirlanacak seri tahkim kurallarinin uygulanacag alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmast Onerilmektedir. Bu kapsamda, tasarruf finansman sirketlerinin
biinyesinde oldugu meslek kurulusu FKB, ITOTAM gibi bir tahkim merkezi ile
anlasarak, tahkim merkezi biinyesinde bagimsiz bir hakem kurumu kurabilir. Boylece
tiikketici uyusmazliklariin hizli, diisiik maliyetli ve etkin bir bicimde ¢dziilmesine
katk1 saglanacaktir. Onerilen model, zorunlu degil, istege bagl bir basvuru
mekanizmas1 olarak tasarlanmali ve tiiketicinin se¢im hakki korunmalidir. Yani,
tiiketici isterse bu hakem kurumu da isterse mahkemeye bagvurabilir. Fakat, tiiketici

hakem kurumuna basvurmayi tercih ederse, siire¢ tasarruf finansman sirketi tarafindan
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zorunlu olarak takip edilmelidir. Ayn1 zamanda, finans kuruluslarinin sistemin
fonlanmasina katkida bulunmasi saglanarak, tiikketicinin ekonomik yiikii azaltilmalidir.
Onerilen bu mekanizmanin basarili olabilmesi igin, hakemlerin uzmanlk diizeyi
artirilmali, bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleri siki sekilde denetlenmeli ve tiiketici dostu

bir usul benimsenmelidir.

Bir hakem kurumu olusturulabilmesi, uygulanacak usul ve esaslarin asgari dlgiitlerinin
belirlenmesi ve bu modelin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 2013/11/EU sayili
AUC Direktifi gibi kapsamli bir yasal ¢ercevenin olusturulmasi: gerekmektedir. Avrupa
Birligi’nde yiirlirliige giren bu direktif, tiiketici uyusmazliklarinin mahkemeye
tasinmadan daha hizli, diisiik maliyetli ve etkin bir sekilde ¢oziilmesini saglamak
amactyla diizenlenmis olup, tiye iilkeleri bagimsiz ve tarafsiz alternatif uyusmazlik
¢Oziim mekanizmalar1 kurmaya tesvik etmektedir. Benzer bir diizenlemenin
Tiirkiye’de de hayata gegirilmesi, tliketici uyusmazliklarinin ¢éziim siireglerine
sistematik bir yap1 kazandiracak, taraflarin hukuki gilivencelerini artiracak ve

kurulmasi 6nerilen hakem kurumunun isleyisini mesru bir zemine oturtacaktir.

Boyle bir yasal diizenleme ile, tiiketicilerin mahkeme silirecine bagvurmak yerine
belirli bir AUC mekanizmasina yonlendirilmesi saglanabilir. Ancak, bu modelin etkin
ve adil bir sekilde uygulanabilmesi i¢in hakem kurumunun bagimsizlig, tarafsizlig
ve seffafligi garanti altina alinmalidir. Bununla birlikte, tiiketicinin haklarini glivence
altina alan, karar siireglerinin adaletli ve denetlenebilir olmasini saglayan
diizenlemeler yapilmali ve uyusmazliklarin ¢oziim siirecine iliskin seffaf usuller
belirlenmelidir. Avrupa Birligi’nde uygulanan AUC Direktifi’nin temel ilkelerinden
biri olan tiiketici dostu ve erigilebilir bir ¢dziim mekanizmasi olusturulmasi,
Tiirkiye’de de dikkate alinmali ve 6zellikle finansal uyusmazliklara 6zgii bir model

gelistirilmelidir.

Calismada ayrica, hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizli§i konusuna da 6zel 6nem
verilmistir. Tiirkiye’de tahkim sistemine duyulan giivenin artirilmasi i¢in hakemlerin
atanma stiregleri seffaf hale getirilmelidir. Atamalar, hakem kurumu divani tarafindan
uzman kisilerin sec¢ildigi hakem havuzundan olacaktir. Bu havuzda bulunan hakem
adaylarinin uzmanhgi, kapsamli egitim programlar1 diizenlenmesi, adaylarin bilgi ve

yeterliliklerini 6l¢en sinavlara tabi tutulmasi ve mesleki gelisimlerini desteklemek
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amaciyla siirekli egitim siireclerini siirdiirecektir. Ayrica, hakemlerin menfaat
catismasi olusturan durumlari agik¢a beyan etmeleri ve belirli bir siire igin atanarak

objektif performans degerlendirmelerine tabi tutulmalar1 saglanmalidir.

Sonug olarak, tasarruf finansman s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarin hizl, etkili
ve diisiik maliyetli sekilde ¢oziimlenebilmesi i¢in tahkim ve alternatif uyusmazlik
¢Ozlim mekanizmalarinin gelistirilmesi faydali olacaktir. Tiiketici uyusmazliklarinin
genel bir yaklasimla tahkime elverigsiz kabul edilmesi yerine, her uyusmazligin
niteligine gére ayr1 degerlendirilmesi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Ozellikle,
tilketici finansman sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkime elverigli hale
getirilmesi, yargilama siirelerini kisaltarak ve maliyetleri diisiirerek hem tiiketici hem
de finansal kuruluslar agisindan avantaj saglayacaktir. Haksiz sart denetimi ve tiiketici
koruma mekanizmalari ile desteklenen bir tahkim modeli, hem tiiketicilerin haklarini
giivence altina alacak hem de yargi sisteminin is yiikiinii hafifletecektir. Bunun yani
sira, tasarruf finansman uyusmazliklarina 6zel bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasinin olusturulmasi, tiiketicilerin daha kolay ve hizli bir sekilde hak
aramalarim1 saglayacaktir. Kaldi ki, boyle bir model sadece tasarruf finansman

sektoriinden degil, diger birgok tiiketici uyusmazliklart sektoriinde de uygulanabilir.

Son celsede caligma, tiiketici uyusmazliklarinin daha etkin bir sekilde ¢oziilmesi igin
hem tahkim elverisli olmasi gerektigini hem de yeni bir sektor bazli ¢oziim
mekanizmasinin olusturulmast gerektigini ortaya koyarak, Tirkiye’deki hukuki

altyapinin giiclendirilmesine bilimsel bir katki saglamay1 amaglamaktadir.
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