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TURKIYE’DE OKUYAN ULUSLARARASI OGRENCILERE YONELIK:
NEFRET SOYLEMIi

Yazar Islam, Towhidul
Radyo, Televizyon ve Sinema Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismant: Dog. Dr. Mehmet Emin BABACAN
Haziran 2020, 94 sayfa

Tarih boyunca bilim, ilim, arastirma ve egitimin merkezi olarak bilinen Istanbul’da
diinyanin dort bir yanindan e8itim gormeye gelen Ogrenciler bulunmaktaydi.
Osmanli'nin son déneminde kesintiye ugrayan bu gelenek, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
yeni misyonunun ve vizyonunun bir parcasi olarak son yillarda dis politikanin giiciinii
artirabilmek icin c¢esitli yontemler uygulanmasiyla yeniden canlanmistir. Kiiltiirel
aligveris adina kisa siireli egitim, uluslararasi 6grenci degisim programlari, devlet ve
0zel burs programlart ve kendi imkanlartyla Tiirkiye'de egitim gérmek isteyen
Ogrencilerin iiniversitelere kolay kayit olabilmesi i¢in devlet tarafindan kolaylik
saglanmaktadir. Sonug olarak Tiirkiye artik diinya 6grencileri i¢in bir cazibe merkezi
haline geldi. Tirkiye'de uluslararsi 6grencilere ev sahipligi yapan gesitli kurumlar
bulunmaktadir. Ozellikle Islami referans alan bazi uluslararasi vakif ve dernekler
tarafindan bir nezaket gostergesi olarak ‘‘yabanci 6grenci’’ kavrami yerine ‘misafir
ogrenci’’ kavrami kullanilmasina ragmen, bu 6grenciler toplumun bazi kesimlerinden
kaynaklanan nefret ile karsilasmaktadir. Bati lilkelerinde hizla yiikselen popiilizm,
asirt sagcilik, wrkcilik ve nefret sdyleminin orani istatistiklere gore Tiirkiye’den
fazladir. Bu ¢alisma, Istanbul’un farkli {iniversitelerinde lisans ve lisansiistii diizeyinde
egitim gormekte olan Ogrencilerle Yiiriitiilen bir calisma etrafinda sekillenmistir.
Yapilan ¢alismanin sonucuna gore, Tiirkiye’de varsayildigi gibi uluslararsi 6grencilere
yonelik nefret soyleminin yiiksek olmadigi, fakat, son yillarda basta Suriyeliler olmak
lizere ¢ok sayida miilteci gelmesi nedeniyle uluslararas1 6grencilere yonelik kismen

bir nefret soylemi gelistigi ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi 6grenciler, Nefret séylemi, Asir1 konusmalar.



ABSTRACT

HATE SPEECH TOWARDS INTERNATIONAL STUDENTS IN TURKEY

Student Name Islam, Towhidul
MA in Radio, Television and Cinema Department
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Mehmet Emin BABACAN
June 2020, 94 Pages

In the history and civilization, Istanbul is known as the hub of knowledge, science
and research, and international students are coming from all over the world. This
tradition was interrupted at the end of the Ottoman Empire; however, it has been
revived in recent years to fulfil the mission and vision of the Republic of Turkey
and to expand its role in the international arena by implementing various methods.
In the name cultural exchange, Turkey launches the short-term educational courses,
the exchange programs, state and private scholarship programs and tuition bearing
education. To facilitate the registration in Turkish universities, the government has
established the exam centres across the world. As a result, Turkey is, now, world-
wide accepted as a centre of education for international students. A number of
institutions, such as Ytb, Udef, Thh, Ilim Yayma Vakfi and Tiirgev, etc., are working
in Turkey to support and host international students. Upholding the principle of
Ummabh, the aforesaid institutions entitle the foreign students as a "guest student".
In spite of the friendly environment, sometimes the students encounter the haters, even
though who are few in number. In comparison, populism, far-right nationalism,
racism, and hate speech are emerging far more in the western countries than in
Turkey. Nevertheless, the proportion of hate speech against foreigners in Turkey
cannot not be overlooked. In this context, international students also encounter hate
speech. This study focuses 165 international students who are pursuing their higher
education and living in Turkey for at least 3 years. It finds how the populism and,
particularly, hate speech and crime affect the perception of international students.
Finally, this research will evaluate and analyse the extent of the problems,
recommend possible solutions to address this issue.

Keywords: Populism, Turkey, International students, Hate speech, Extreme speeches.
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BOLUM |
GIRIS

Diinyada iki yiize yakin iilke BM tarafindan taninmstir. Ulkelerin smirlart var
olmasma ragmen “Global Village” yani kiiresel koy kavrami c¢ok oOnemli hale
gelmistir. Ayrica, Global village kavraminin ardindan diinyada “Global Citizen” yani
kiiresel vatandas terimi ¢ok popiiler hale gelmeye baslamistir. Insanlar belli nedenler
ve ihtiyaglara gore bir yerden baska bir yere go¢ etmektedir. Gog siiresi, go¢ etmenin
nedeni ve cografyanin uzakligina gore gogiin tanimlar farklilik gosterebilmektedir.
Ingilizce ‘“Push’’ ve ’Pull’’ kelimelerden gelen bir kavram olarak, yani itme ve cekme
anlami tasimaktadir. Bu itme ve ¢ekme unsurlari insanlarin go¢ etmesinin temel
sebepleridir (Avcikurt et al., 2018). Diinyada insan goégiiniin tarihine bakildiginda
genis kapsaml1 ve uzun siireli bir tarih bulunmaktadir. Insanlar sadece dogal felaket,
savas, yoksulluk ve ciftlik hayati icin degil ayrica baris-huzur, can giivenligi, is,

yemek, saglik, egitim, para ve sehirlesme hayati icin go¢ etmektedirler.

Go¢ eden insanlar1 go¢ etmis bulundugu bolge veya tilkedeki insanlar, 6n yargidan
dolay ayrimeilik yapmaktadirlar. On yarginin sonucunda nefrete déniisiir. Gdgmenler
bulundugu {ilkelerin yerel halkindan kaynaklanan ¢esitli sikintilara maruz
kalmaktadirlar. Diinyanin ¢esitli bolgelerinde basta Avrupa ve Amerika olmak iizere
popiilizm, nefret sdylemi, asirt konugsmalar, islamifobi ve irkgilik gibi kavramlar ¢ok
hizli sekilde yayginlasmaktadir. Farkliliklar olmakla birlikte Tiirkiye’de bunun disinda
degildir. Bu nedenle konuyla baglantili arastirmalar incelendiginde Tiirkiye’de
uluslararas1 6grencilere yonelik nefret sdyleminin yiikselisi adina bir arastirmanin
gereksinimi duyulmus ve bu c¢alisma ilgili alandaki bir boslugu dolduracagi

distinilmustir.

Calismanin birinci boliimii olan Giris boliimiinde ¢aligmanin yol haritast belirtmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde nefret soylemi kavrami etraflica ele alinmaktadir. Bu



cergevede oncelikle nefret kavrami tanimu, tarihgesi ve ortaya ¢ikisi, nefret sdyleminin
olusumu iizerinde durulmaktadir. Sonrasinda ise nefret sdylemi ile iliskisi olan biz ve
otekiler kavraminin tanimi, irk¢ilik, ayrimeilik, 6n yargi ve dislama kavramlarinini
tanitilarak nefret soylemi tiirleri detaylica anlatmaktadir. Tezin tigiincii boliimiinde ise
nefret sugunun tanimi, yedi baglik altinda nefret sugunun bigimleri: 1) Nefretli
konusma, 2) Manevi tacize ugrama, 3) Ad veya lakap takmak, 4) Tehdit edici
davranislar; basit tehdit sucu ve cezasi ve nitelikli tehdit sucu ve cezasi, 5) Iletisim
araglariyla saldiri, 6) Magdurun malvarligina saldiri, 7) Magdura Fiziksel saldir1 gibi
konular yer almaktadir. Sonraki basliklarda nefret sugunun magdurlari, Tiirkiye’de
nefret suclari, Islamofobi, islamofobiyle miicadeleler, yabanci diismanligi ve yabanci

korkusu kavramlari tizerinde durulmaktadir.

Tezin dordiincii ve son boliimiinde ise Tiirkiye’de okuyan uluslararasi 6grencilere
yonelik nefret sdyleminin yiikselisi ve etkisi {izerine bir arastirma bolimi yer
almaktadir. Bu kisimda oncelikle Tiirkiye’de uluslararast 6grenci tanimi ve gegmis
tarihi ile bugiinlerin politika boyutlari, yani Tirkiye Cumhuriyeti’nin uluslararasi
Ogrencilere yonelik egitim ve kiiltiirel programlar1 hakkinda bilgi vererek Tiirkiye’de
yabanci Ogrencilere yonelik yabanci kelimesinin yerine ‘misafir’” kelimesinin

kullanma nedenini ele alinarak agiklamalara yer verilmektedir.

Daha sonra ¢alismanin amaci ve dnemi kisminda Istanbul’daki farkl: iiniversitelerde
lisans ve lisansiistli diizeyinde egitim gormekte olan dgrenciler lizerinde popiilizmin
bir parcasi olan nefret sdyleminin yiikselisi ve etkisi, ne sekilde olustugu ve nasil
algilandig1 incelenerek calismada yer olarak nigin Istanbul’un secildigini anlatarak
bilgi verilmektedir. Daha sonra ¢alisma kapsami, sinirlart ve yontemi detaylica
anlatilarak ¢aliyma kapsaminda, uluslararasi dgrencilerin nefret sdylemine nasil
karsilastiklarinin ve yasadiklar1 sorunlarin tanimlanmasi i¢in Tiirkiye’de 3 yil veya
fazla egitim gormekte olan Ogrencilerle 30 sorudan olusan bir anket yoluyla nicel
aragtirma yontemi kullanilanarak yiiz yilize bir anket ¢alismasi1 yapilmaktadir. Tezin
sonu¢ boliimiinde ¢alismanin genel bir ¢ercevesi ¢izilerek katilimcilarin yasadiklar

sorunlarin tanimlanmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi yapilmaktadir.



BOLUM II

2.1 Nefret Kavrami

Nefret, Ingilizce "Hate" kelimesinden gelen bir sdzciiktiir, Tiirkce'de; ‘‘begenmeme”’
veya "igrenme" anlamina gelir. Nefret, baska birisine yonelik olumsuz bir davranistir.
(Karaman & Isikli, 2016) a gore, kisinin kendisine yada baska bir gruba; irka, dine, dile
ve ten rengine kars1 gosterilen olumsuz duygusal tutumlarin biitiintidiir. (Gibbs, 1992),
“birine yok etme istegine varan bir yadsimadir’’ olarak tammlanmistir. Nefret,
sevginin bir ziddidir ve bir seye ya da kisiye duyulan olumsuz duygudur (Ahi, 2016).
Nefret, “‘birinin mutsuzlugunu, kétiltigiinii istemeye yonelik duyguyla dolu olumsuz
bir eylemlerdir ”’ ve bu eylemler asir1 dilsmanligi ifade eder veya hissettirir (Demirbas,
2017). Nefret kavramini diisiindiigiimiizde aklimiza ilk gelen 6fke kavramidir, nefret

ve Ofke, birbirine karistirilan bir duygudur.

(Gokeay, 2019) Ofkeyinin tammim &fke bir seylerin yolunda gitmediginin
hebercisiyken, nefret o yoldan ¢oktan 6nce ¢ikmig olmanin bir sonucudur ve
Ofkenin hedefinde dogrudan insanin kendisi varken nefret, her zaman bir hedefe
sahip olmamakla birlikte sadece insanin kendisine degil, diisiincelere, inanglara
hatta egyalara kars1 bile bir durus alabilmektedir seklinde tanimlanmustir.

Yani ofke sadece insanin kendisine degil, insanlarin diistincelerini, fikirlerini bile
icermektedir. Ofke zamanla nefrete doniisiir ve bunun sonucunda insanlar birbirinden
uzaklasir. Gergek hayatimiza baktigimizda da, diinya artik boliinmiis halde gortilmekte
ve bunun bir sebebi ise insanlarm birbirinden ayrilmasi olarak goriilmektedir. Bu
durum, insanlarin topluluk halinden yasamaya basladigindan itibaren gelen bir siiregtir.
Bireyler toplum arasinda biitiinliik saglarken diger taraftan baska bir grup

yabancilagsmaya caligir, bu yabancilasmadan korkuya ve korkudan nefrete doniistir.

Gokeay’a gore, nefret kavrami tig tiire ayrilir: birincisi 6z nefret, ikincisi ise aile i¢i

nefret ve iigiinciisii ise basar1 nefrettir. 1) Oz nefret; Ingilizcede “self hatred”’ olarak



bilinen kisinin kendine duydugu kizginliktir. Yani kiginin kendisinin veya baska
insanlarin yiiziinden nefret etmesidir.
Oz nefreti, kisi, gercek 6zii ile ideallestirilmis benlik imgesi arasindaki farki ve
ideallestirilmis benlik imgesinin sonu gelmez taleplerinin gercek 6ziine
uymadigini goriince kendini hor gormeye ve kendinden nefret etmeye baslar ve

gercek Oziinden utanmaya ve onu bir tehdit olarak gérmeye baslar seklinde
tamimlar (Horney, 1970).

2) Aile igi nefret, tek tarafli veya aile bireylerinin karsilikli olarak ya da bazi ailevi
durumlar yiiziinden birbirinden nefret etmesi anlamma gelir. Ormegin, sosyal varlik
olarak insan, aile kurarak yasamaya mecburdur. Onlarla beraber giilmeye, vakit
gecirmeye ve iyi davranmaya. Nasilsa, bir ailedir. Ama, kisi bu davranislar1 yaparken
bazen kendini ifade etmesi, dogal davranmasi ve kendi duygularini yasamaya calisirken
engeller cikabilir. Mesela, anne-baba ¢ocuklarin beklentilerini yerine getirmedigi ya
da ¢ocuklar kendi istedikleri esyaya sahip olmadig1 zaman, anne-babadan nefret eder,
veya biiyiiklere karsi ¢ikabilir. Bunun nedeni ise asir1 sevgi ya da asiri nefretten
kaynaklidir. 3) Basari nefreti, kisinin kendi lizerindeki etkisinin en fazla oldugu tiir
olarak nitelendirebilir. Kisi kendini 6nemsiz, degersiz hissedebilir. Basar1 Nefret;
kisinin ozgiiven eksikligi, korkaklik, gizli kiyas, kiskanglik gibi ozellikler tasiyan
kisiler olarak tanimlanabilir (Gokgay, 2019).

2.2 Nefret Soylemi Kavrami

Diinyanin farkli cografyalarinda az ya da ¢ok nefret sdylemi goriilmektedir. Nefret
sOylemi kavrami “Birilerinin hosgoriisiizliigii, kotiiliigiinii istemek, barig yapmamatk,
sevmemek, aywrt etmek, ortadan yok etmek” gibi duygulart tasimakla olusur.
Cambridge Sozliigiine gore, “Hate speech” yani nefret icerikli konusma, “Irk, din,
veya cinsiyet gibi bir seye dayanarak bir kisiye veya gruba yonelik siddeti veya nefreti

’

destekleyen kamuya a¢ik konusma yapmasi” olarak tanimlanmaktadir (Cambridge
Dictionary, 2019). Nefret Suglar1 ve Is Hayat1 kitabina gére, “Irk veya etnik kéken,
cinsel yonelim, cinsiyet, yas, sakatlik, din veya inang¢ nedeniyle bir kisiye veya

topluluga yonelik nefretin acik ifadesi ise nefret séylemidir” (Giirler, 2010).

Bunun AB iiye devletleri'nde ortak bir yasal tanim1 yoktur ve yasaklanan igerik iilkeler

arasinda farklilik gostermektedir. Baz1 yargi bolgelerinde nefret etmek veya hakaret



etmek tesvik edilir. Digerleri, bir kisinin onurunu veya namusunu reddettigi zaman
nefret sdylemini kabul eder. Bazi yetki alanlarinda, nefret sdylemi kavramu, tilkenin
tarihi gegmisiyle baglantilidir. Ornegin, Almanya'da, Holokost inkarmi veya Nazi'nin
yiiceltilmesi gibi (Klein, 2018). Nefret sdylemini “faillerin hedefindekini incitmek ve

kotiilemek igin kullandigr onyarginin nesnelerine yonelmis her tiirlii ifade bicimi”

olarak belirtmektedir (Cohen-Almagor, 2006).

Nefret soylemini (Uslu, 2013) ve (Weber, 2009) belirli ozellikleri ile
tanimlanan gruplara yonelik beslenen onyargi ve nefret kaynakli ve bu gruplara
ve bunlarin iiyelerine yonelik asagilama, hakaret etme, alay etme, kotiileme,
kiiglimseme igeren incitici ve saldirganlik igeren sézel ve gorsel biitiin ifade
sekilleri olarak tanimlanir. Nefret sdylemleri artik toplumun yani sira dijital
mecralarca da soylendigi goriilmektedir, soylem olgusunda oldugu gibi, dilsel
pratikler: kizgin, saldirgin, kiifiirlii veya kural dis1 vb. etkileyici sozler
icermektedir (Aygiil, 2013).

Nefret soylemi kavramlarini hukuki olarak giiniimiizde tanimlamak oldukg¢a zordur.
Uluslararas1 alanda ilk Avrupa Konseyi (AK) tarafindan yapildigini sdylenmistir.
Nefret soylemi hakkinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin tavsiye karari
‘“‘Recommendation no. R:97:20, adopted by the committee of ministers on 30 october

1997, at the 607th meeting of the minister's deputies’’ kanun ortaya ¢ikmistir.

Nefret sdylemi ile ilgili bu tavsiye karar1 irksal nefret, yabanci diismanligi,
Yahudi diismanligini veya saldirgan milliyetciligin ve yabanci diismanliginin,
ayrimciligin ve azimliklara, gd¢menlere ve gd¢men kokenli insanlara karsi
diismanligin ifadesi olan hosgoriisiizliige dayali diger nefret sekillerini, bu
nefretin yayilmasini, tesvik edilmesini, desteklenmesini ya da hakl
cikarilmasini saglayan her tiirlii ifade bi¢imini seklinde kabul oldugunu
goriilmektedir (Ovet, 2016) ve (Weber, 2009).

Avrupa Konseyinin aldigi (R:97: 20) sayili kararinda su ifadeler de yer
verilmistir; 1rk¢1 nefreti, yabanci diismanligi, anti-Semitizm'i veya diger nefret
temelli bicimleri tesvik etmek, desteklemek veya hakli ¢gikarmak asagidakileri
iceren hosgoriisiizliik konusunda: saldirgan milliyetcilik ve etnik kdkenciligin
ifade ettigi hosgoriislizliigli, azinliklara, gdogmenlere ve go¢men kokenli
insanlara karsi ayrimcilik ve diismanliktir (Demirbas, 2017).



Nefret soylemiyle ilgili (Ahi, 2016) a gore, ‘‘insanlarin din, dil, irk, mezhep, meslek,
sosyal sinif yada bunun gibi unsurlar yoniinden ayirt eden, ve bu ayrimlar iizerinden
nefreti koriikleyen kin tutulmasini saglayan igeriklere’’ nefret sOylemi olarak
sekillendirilmistir.

Nefret soylemi, ‘“1997°de AK Bakanlar Komitesi’nin tavsiye kararinda bu ifadelerde
yer aldig1 lizere ‘‘Nefreti yayan, ényargilart besleyen, kendinden olmayani kotiileyen,
asagalayan her tiirlii icerik nefret séylemi’’ olarak tanimlanmistir. Nefret soyleminde
onemli olan sey kamu barisinin bozulmasidir. TCK’nin 216. Maddesi de kamu diizenin
bozulmasini 6n sart olarak kabul goriir ve bunun yani sira 1rk, dil, din, mezhep gibi
insanlarin kutsal degerlerine yonelik her tiirlii asagilama, birini kiigiimseme gibi
eylemlere bir nefret sugu olarak kabul edilmektedir. Nefret sdylemini kendi
yasalarinda bir sug olarak kabul géren ilk iilkeler ise Kanada, Yeni Zelanda, ingiltere,

Fransa, Almanya, Danimarka’dir (Waldron, 2009).

Gilintimiizde nefret sdylemleri genis yapilariyla artmaktadir. Nefret sdylemi olarak
““Politik (yani Neo-Nazi, siyah ayrimci, Ku Klux taraflar1 vb.), dini olarak (Semitizm,
Anti Islam vb.), zenofobik (yabancilara kars1 diismanligi, farkli 1rk, etnik koken ve
gocmenlere karst nefret vb.), mejozinik (kadinlara karst nefret, hoslanmama,
hosgoriisiizligii vb.), ayrimeilik, onyargi, rkeilik gibi olumsuz eylemlerini kapsar
(Bulunmaz, 2015). Avrupa Konseyi’nin Bakanlar Komitesi kararini alintilayarak
(Weber, 2009), ‘rk¢i, azinliklara yonelik, yabanci diismanligi, ayrimcilik, wkeilik,
etnik kokene dayali, hosgoriisiizliige yonelik vb. nefret bicimlerini destekleyen, yayan
veya kabullendiren her tiirlii ifade bicimlerine’’ nefret sdylemi veya nefret sugu olarak
tanimlanir. Nefret soyleminin tanimlari durumlara gore farkli olabilir. Nefret; onyargi,
wrkeilik, ayrimeilik, yok etme, ortadan kaldirma ve nefretli sdylemler gibi ortamlarin
olugmasina sebep olur. Tanimlar her ne kadar farkli olursa olsun her yerde nefret

sOyleminin etkisi insan toplulugu i¢in tiziicudiir.

2.3 Nefret Soylemi’nin Tarihgesi ve Ortaya Cikisi

Nefret soylemi ya da nefret suclarinin gelisimine ilk olarak bakildiginda, 1960’11

yillarda, Yahudiler ve Afro-Amerikalilar arasindaki saldirilar1 engellemek amaci ile



basladig1 anlagilmaktadir. Ilk yasal diizenlemeler Amerika Birlesik Devletler’in
Kaliforniya eyaletinde gerekli mevzuatina gore diizenlenmistir. ABD halkin gégmen
olmasi, ABD’de yasayan yerli insanlar iizerinde kolelik ve hak ihlalleri nefret suglarini
kapsar. Genellikle farkl: iilkelerden ABD’ye gelen gogmenler, farkli etnik yapilar ve
dini mezheplerden gelenlerdendir. Bu yilizden din, dil, irk, ten rengi gibi temel
unsurlarin farkliligi esas alinmistir. ABD, go¢men filkesi olarak iist kimligini
olusturmak adina toplumsal uzlasmay1 sart haline getirmistir. Bu diizen altinda
ABD’nin o déneminde irk¢ilik ve ayrimcilik en O6nemli problemi olarak ortaya
cikmigtir. Dolayisiyla bu sebeplerin sonucunda nefretli konusmalar ve nefret
suclarinin ortaya ciktigi sOylenebilir. Nefret sugu terimi ilk kez 1986 yilinda
Amerika’nin New York sehrinde ‘‘beyaz bir grup ogrenci tarafindan Afro-Amerikall
bir gence yonelik gerceklestirilen saldirilarin haberlere yansimast sirasinda meydana

geldigini’” sdylenmektedir (Vardal, 2015).

ABD’de Nefret suglar1 yasas1 1 Ekim 2007 tarihinden itibaren yeni ““Irk ve din nefreti
yasas1’’ olarak yiirlirlige girmistir. Bu yasa ile birlikte ‘‘nefret kavrami’> bagimsiz,
Ozglr ve apayri bir agir su¢ olarak kabul goriilmiistiir ama Avrupa’da nefret suglari
normal bir sugu agirlastiran bir faktor olarak kabul edilirken simdi de bu yasa tamamen
degismistir. (Giirler, 2010). Nefret sucu yasast 1993 yilinda Britanya'da baslayip 1994
yilinda Ruanda soykiriminin gergeklesmesiyle yaklasik bir milyon civarinda Tutsi adli

bir halkin katledilmesiyle ortaya ¢iktigini bilinmektedir (Sekman, 2015).

Tarihsel olaylara bakildiginda; Avrupa’da nefret sdylemi ile alakali yasalar *‘Ikinci
Diinya Savas1” sonrasinda ele alinmaya baslanmustir. Ozellikle, Almanya 1rk¢i
sOylemleri, Nazi sembol ve selamlagmalar1 gibi eylemleri de su¢ kapsamina dahil
edilmistir (Celik, 2013). 1990’11 yillarda Avrupa mevzuat ¢aligmalarinda nefret
sOylemi tartismalarin i¢indeyken, 2001 yilinda bu tartismalar sadece cinsiyet ve cinsel
yonelim temelinde olan saldirilar bir "Siyasi motifli su¢" olarak kabul goriildiigii
anlasilmaktadir (Giirler, 2010). ‘‘Birlesmis Milletler (BM) Diizeyinde Insan Haklar:
Evrensel Bildirgesi'nde’” agik olarak nefret sugu veya nefret sdylemi ile ilgili hala
herhangi bir diizenleme veya a¢ik bir ifade bulunmamaktadir. Ancak sézlesmenin
ayrimcilik yasagmi diizenleyen 7 numarali maddesi nefret sdylemi veya nefret sugu
baglaminda gecerli oldugunu goriilmektedir. Bunun yan1 sira BM diizeyindeki 1948

tarihli Soykirim S6zlesmesinin 3. maddesi de nefret sdylemi ile dogrudan iligkilidir ve



nefret sdylemini bir su¢ olarak kabul goriir. Bu baglamda (Birlesmis Milletler
Antlagsmasi) Nefret sugu veya sdylemine dogrudan 21 Aralik 1965 tarihinde her tiirli
irkeiligin 6nlenmesi adina ve BM’in amacin1 “‘irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi
gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine saygimin gelistirilip

gliclendirilmesinde uluslararasi isbirligini saglamaktir” olarak tanimlanmistir.

Yani burada irk ayrimciliginin ortadan kaldirilmasi komitesinin g¢ergevesini

anlatmak {izere bm insan haklar1 yiiksek komiserligi tarafindan hazirlanan 12

no’lu insan haklar1’” yasas1 "irk, cinsiyet, dil veya din ayrimi yapilmaksizin

saygl gosterilmesinin gelistirilmesi ve desteklenmesine yonelik her tiirlii fikir

ve diisiincelerin yayilmasini ve tesvik edilmesini bir sug olarak kabullenir.
Tiirkiye’de ilk olarak nefret sdylemi kavrami 2006 yilinda Ankara’nin Eryaman’da
meydana gelen nefret suglari kapsaminda tanitilmistir. Bilindigi tizere simdiye kadar,
Tiirkiye’de nefret sOylemi yada nefret sucu diye bir yasa diizenlenmemistir.
Tiirkiye’de ilk defa Tiirk Ceza Kanunun 6529 sayili degisikligi ile "nefret" kavrami
ayrimcilik su¢u kapsamina girmis olsa bile teknik olarak nefret soylemi ya da nefret
sugu niteligi tasimamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de nefret su¢u diye bir yasa
bulunmamaktadir. Ancak, Tirkiye hukuk sisteminde, nefret sugu ile
iliskilendirebilecek TCK’nin 115, 122, 125, 153, 216 maddeleri hakaretin suc teskil
ettigi durumla iliskin madde olarak tanimlanir. Ayrica, 1 Haziran 2005 yilinda Tiirk
Ceza Kanunun 122. maddesinde yer alan ‘‘Ayrimcilik sugu’’ yasaya girmis olup
02.03.2014 tarihi ve 6529 sayili kanunla birlikte “Nefret ve Ayrimcilik” sugu olarak
yeniden kararlagtirllmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 2004) ve (Demirbas,
2017).

2.4 Nefret Soylemi’nin Olusumu

Séylem kelimesi Ingilizce’de ‘‘Discourse, Dialouge”, Tiirkce’de ‘‘Laf, Soz,
Soylenis>” olarak kullanilmaktadir. Ozellikle ‘‘Séylem kavrami’® bir ¢ok anlam
tasimaktadir; KIA’da ve siyaset dilinde Etkili konusma, Sanat dilinde, ‘‘Bakis agis1
veya Ideoloji’” olarak kullanilir. Ancak, anlatma bigimi olarak ‘‘Dil’’ ve bakis agis1
olarak ‘‘Goriis’> anlamlar1 tasimaktadir (Sekman, 2015). Giinlik hayatimizda
konusmak, dinlemek, okumak gibi bir ¢ok anlamli eylemler yapmaktayiz. Ciinki
konustuklarimiz, dinlediklerimiz, sdylediklerimiz ve yazdiklarimiz sadece aktarilan

olarak degil, bunlar g¢evresel kosullarla hem anlamlandirilmaya c¢aligilir, hem de



iliskilendirmeye. Ciinkii dinleyenin sdyleyenin iizerinde, sdyleyenin de okuyanin
lizerinde farkli ¢agrisimlara neden olmaktadir. Insanlarin ne diisiindiikleri ve ne
yapmak istedikleri dil ve sdylem seklinden anlasilir. Insanlarm zihinlerini kontrol
etmek istiyorsak, bir tek ‘‘soylemi’’ kontrol etmek yeterli olacaktir. Ancak zihni
kontrol ettiginiz anda dogru ya da dolayli bir sekilde insanlarin ideolojilerini veya

diisiincelerini de kontrol etmis olursunuz (Karaman & Isikli, 2016).

2.5 Biz Ve Otekiler

Diinya artik “‘Biz’* ve ‘‘Otekiler’” diye béliinmiis ve biz kendi zihinlerimizde de *‘biz
ve Otekilere”” boliindiiriilmiis durumdayiz. Yani, ‘insan, dogasindan itibaren kendini
bir gruba ait hissetme egilimi icindedir’’. Bu egilimi kendine bireysel olarak degil,
toplumsal bir grubun iiyesi olarak veya destek alarak algilanmaktadir. Nefretli
konusma/sdylemlerin  onemli o6zelligi de ‘‘Ben/Biz’’ kavraminin yapisinda
yetistirilmesidir. Ben/biz ideolojik sekilinde iktidara ve gii¢ sahipligine temsil ederken,
“‘Onlar/Otekiler’’de iktidar tarafindan dislanarak yok sayilan yabancilari, yoksullari
ve toplumun disinda olan baska gruplar1i temsilcilik yapar. Yani bireyleri,
Miisliimanlar, Hindular, Asyalilar, Afrikalilar, Kadinlar, Koyliiler, Yabancilar,

Tiirkler, Kiirtler gibi sosyal siniflandirmalara tabi tutmaktadir (Aygiil, 2013).

Bu sosyal siniflandirmalarin sonucunda kendi grubu ben veya bizin disindaki olanlara
“‘Onlar/Otekiler’” diye ayrilmaktadir. Yani, kisinin kendisine ait olmayan herkesi ya
da kendisinden farkli olam1 ‘Onlar/Otekiler”> olarak tanimlar. Bu sosyal
siniflandirmalarin sonucu olarak toplumda 6n yargilar, ayrimcilik, irk¢ilik, yabanci
diismanligi, nefret soylemi, Islamofobi gibi olumsuz kavramlar ortaya
cikabilmektedir. Dolaysiyla toplumda kisiler arasi iligkilerde hoslanmama, bir
birinden uzak durma, hosgoriisiizliik, kotii veya ters davranma vb. nedenlere yol
acabilmektedir (Goregenli, 2013). Modern toplumda sosyal siniflandirmalara kars1 her
ne kadar insani ve hukuki ¢alismalar olsa da, bireyler veya ayrimciliga neden olan kisi

veya gruplar kendi ideolojisini farkli yollarla aktarmaya ¢alismaktadir.



Genellikle, hakim olan kisi veya gruplar gii¢ kullanarak, kendi goriisiinii paylasan
kisiler idelojik yollarla, bir devlet veya iktidar partisi ise siyasi giiciiyle
digerlerini/6tekilerini kontrol altina almaya ¢alismaktadir. Yani burada egemen olana
(ben/biz), alt siif olana (diger/dtekiler/onlar) olarak dtekilestirir. (Inceoglu & Coban,
2014) Tirkiye’de biz ve otekiler kavramini, Tiirk, Stinni, Miisliiman, Atatiirk¢ii vb.
unsurlara sahip kisileri biz olarak ve bu kimlikler disindaki farkli olanlari ise 6tekiler

olarak tanimlamustir.

Tasavvuf literatiiriinde ‘‘Kendini bilen Rabbini bilir’” sekilinde tanimlanmakta olan
bu s6z Sokrates’in dedigi gibi ‘‘kendini bil’’ sdziine benzer. Yani benlik veya ben,
insanin i¢ veya dis diinya ile etkilesimi sonucunda olusan duygu, diislince veya
davranisi olarak tanimlanir. Biz/benlik, diger varliklarindan ayrilan bir biling halidir.
Benlik, kendisiyle kendi olmayan arasindaki sinir1 gizerek sadece bilingli bir 6zneye
isaret etmektedir (Efil, 2016). Insan kendisini nasil bilir, nasil farkina varacaktir? Ya
da ben kendimi nasil tanirim? Veya kisi kendisi hakkinda biling sahibi olmas1 miimkiin
miidiir? Miimkiinse ne kadar? Insanin nasil bir benlige sahip oldugu hakkinda
bakabilmesi, kendini tanimasi ve bilmesi oldukca zordur. insanmn kendini anlamasi,
kendini tanimas1 sadece baskalariyla birlikte miimkiin olabilmektedir. Kendini anlayan
baskalarmi da anlar. Ornegin, 6gretmen ile dgrenci iliskisi, anne ile ¢ocugun iliskisi
gibidir. Insan iliskisi de bu sekilde olursa ne benlik ne de senlik bir iliski kalir; ¢iinki,

iligkiler birbiriyle bagli ve zincir gibidir, istemedigimiz de iligkiler bozulamaz.

Ote yandan diger/6teki’ne, hem zamir hem de sifat olarak bir kiiltiire veya toplumsal
gruba diglama anlami tasimaktadir. Yani Oteki dediginde karsimiza duran ya da
karsimiza ¢ikan bir seyi ifade etmektedir. Bazen, karsimiza ¢ikan veya duran sey,
aklimizda bir negatif anlam tagiyabilir. Ancak bunun ¢6ziimii nasil iiretilebilir? Benim
otekinin Otekinin de beni taniyabilmesi i¢in ortak bir zemin olusturulmasi
gerekmektedir. Daha agik bir sekilde sdylemis olursak, kim hangi din ve mezhepten
olursa olsun, hangi dil veya kokten gelirse gelsin, hangi grup veya
diislince/ideolojisinden olursa olsun, ‘‘Ben’’ herhangi biri ile tartismaya girmeden
““‘Onlarla/6tekilerle’” insan olarak bir masada oturabilir veya ortak bir diyalog

kurabilirim sorusunu sormak gerekir. Dolayisiyla burada da ‘insan olmak’’ en 6nemli
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ortak paydir (Ispir & Kiigiikalkan, 2016). Eger ben ve 6teki, bir insan olarak anlaml
bir diyalog kurabilirsek basarili oluruz. (Buber’in, 2003) dedigi gibi, kisiler bagka

insanlarla iligki kurarak meydana ¢ikarlar ve basarili olurlar.

Biz ve 6teki kavramimi Islam ve Bati medeniyeti agisindan bakildiginda; ciddi bir
iligskisi oldugu goriilmektedir. Bati medeniyeti kendisine miras birakilan nefreti,
ayrimciligl, hosgoriisiizliigli, korku ve kendi hesap ¢ikarlar1 neticisinde
“‘Onlar/Otekiler’” olarak Islam’1 kurgulamistir (Kalin, 2019). Oteki algisina psikoloji
bilimi goziiyle bakildiginda; modern psikolojinin babasi olarak bilinen Sigmund
Freud’un yansitma ilkesini 6rnek alabiliriz. Freud a gore, bireyler tarafindan sdylenmis
olumsuz soylentileri baska birileri tlizerinde yansitir ve etki yaratir. Freud boyle
olumsuz 6zelliklerini karanlik tarafi olarak kodlamistir. Dolayisiyla karanlik tarafi
bireylerin her zaman goérmesi de imkansiz olur. Bu yiizden 6teki veya onlar algisi

(kotiiciil) olarak tanimlanir (Sozer, 2018).

Bireylerde yansitma ilkesi, baska 1rk, din, dil ve gruplar i¢in de gegerlidir. Ciinkii, bu
gruplar o6teki algisini olusturmak maksadiyla kendi olumsuz karanlik taraflarini diger
insanlara yansitmaktadir. Bireylerin itiraf edemedigi olumsuz 6zellikleri baska bireye
biling dis1 olarak yansitmaya calismak anlamina gelir. Baska bir ifadeyle, kabul

edilemez fikirlerini veya diisiincelerini baska birileri lizerinde yansitmaktadirlar.

Biz ve Oteki algisim modern toplumun sartlarma gore ii¢ iliski bi¢imi olarak

sekillendirilmektedir, bunlar ise:

Ben ve oteki arasindaki gerginliktir. Yani ben hakliyim, ben hatasiz veya
milkkemmelim, haksiz kotii olan ise Otekiler, karsisindakilerdir. Bati iilkelerine
baktigimizda, dislayici bakis agis1 sadece Islam’a veya Miisliimanlara yoneliktir.

Miisliimanlara yonelik “‘6tekiler’” tipolojisi kullanilmaktadir.

Ben ve otekiler arasinda mutlaklastirilmasi; burada kendi disinda olan1 yok saymasi,
kendini ilk sirada diisiinen, kendini merkez goéren, gii¢ sahibi ben vb. tavirlarini
benimser. Maalesef diinyadaki emperyalist giicler bu pencereden bakanlardir.

Insanlarin temel hak ve hiirriyetlerini ihlal edip kendini magdurun ve mazlumun
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yaninda olmasi gibi gostermek buna 6rnek olabilir. Mesela, giiniimiizde Trump’in
Filistin toplraklarini Israil’in baskenti olarak gdstermesi ve ilan edilmesi gibi ¢abalar
mutlaklastirilmasi anlamina gelmektedir.

Biz ve otekiler arasinda etkilesim; buna evrenselci-liberal yaklasim denir.
Kiiresellesmenin nedeniyle herkes kendi kimliklerinden ya da diisiincelerinden

vazgecerek mesrulastiran ortak bir kimlik olusturmaktadir (Kalin, 2019).

Oteki algis1 yalnizca bugiinkii sorunu degildir, eskilere bakildiginda; Bat1 kiiltiiriinden
ornek gosterilebilir. Antik Yunan kendi topluluklarint “uygar” bir topluluk olarak
tanimlarken, Dogu’daki olan toplumlar1 ‘‘Barbar’ bir topluluk olarak tanimlamuistir.
Batililar kendi kimlikleri disindaki olan1 Asyali, Afrikali veya etnik grublara yonelik
Arap, Pers farketmeksizin ikinci smuf, alt smif, giigsiiz vb. vatandas olarak
simiflandirmistir. Avrupalilar kendini medeni; 6tekini barbar olarak IV. Yiizyilda tesis
etmislerdir (Aktas, 2014). Batililar, Miisliimanlara karsi her zaman derin siiphelerle

bakmaktadir ve miisliimanlari fanatik, ahlaksiz olarak betimlemektedirler.

Avrupa’ya go¢ eden yabancilar1 ‘‘Gteki’’ olarak tanimlayip bir tehdit unsuru veya
giivenlik problemi olarak algilamaktadir. Kendilerine ontolojik anlamda diinyanin
merkezinde goriiniirken, Gtekini kole olarak nitelendirmektedirler. (Kalin, 2018).
Otekilestirme giiniimiizde kitle iletisim araclarinda da cok goriilmektedir. Ozellikle bir
sey anlatirken kendi bakis agisiyla yorumlanmamali objektif olmak bilimsel analiz i¢in
vazgegilmez bir unsurdur. Unutulmamalidir ki sadece giig, dis gorliniisii gostererek ya
da hakimiyeti kullanmak 6tekine karsi adaletsiz duyulan diglama, ayrimcilik, 6nyargi,

diismanlik, vb. nefret sugunun temel motiflerindendir.

2.6 Irkgihik

Genel anlamiyla irk¢ilik, esitsiz bir ayrimeilik iliskisi yaratan bir kavram olarak bilinir.
Irkcilik anlayist insanin var olmasinin baslangicina kadar uzanir. Yani ge¢misten
giiniimiize siiregelen toplumun 6nemli problemlerinden biridir. Tarih boyunca bu
farklilasma o zamandan bugiline kadar cesitli yontemlerle degisime ugrayarak,
yerylizlinde varligini siirdiirmiis ve insanlar arasindaki esitsizligi yok sayan bu kavram

giintimiizde de etkisini stirdiirmektedir. Genel anlamiyla irk¢ilik, bir irkin bagka bir
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irktan iistiin olmasi veya diglamasi anlam1 gelmektedir. Kendinden farkli olan her seye

kars1 olarak tanimlanabilir.

Irk kavram, ‘‘Soy’’ ve ““Tiir’” anlamina gelip 6zellikle ayni1 dili ya da ayn1 dini inanca
sahip olanlar1 anlatmak icin kullanilir (Senel, 1993). lk irk¢ilik kavgasi, Hz. Adem’in
ogullar1 arasinda olup ‘kabile ve asabiyet’ anlayislariyla ortaya c¢ikar. Giliniimiizde
kiiresel sorunlarla biiyliyen irkeilk, insanlar kiiltiirel, dinsel vb. ayrimciliga maruz
birakmaktadir. Hakim olan devletler diger (alt sinif) devletlere gogmenlik, miilteci vb.
tahammiilstizliik algis1 yaratarak kendi vatanindan, halklarindan uzaklastirilmaya
calismaktadir. Ozellikle kendilerine medeniyetci diyen iilkeler ve onlarin yakin
aktorleri ‘‘din ve milliyet’” sorunu olusturarak diinyada bir savas ve catisma ortami

olusturmustur (Sayin & Candan, 2016).

Bilimsel olarak irk kavramina bakildiginda, zaman i¢inde degisime ugrayarak
insanlarin fiziksel Ozelliklerine gore ayrim yapmistir. Fiziksel oOzellikler sebep
gosterilerek milyonlarca insan soykirima ugrayarak dldiiriilmiistiir. Insanlarin deri, ten
rengi, sag, irklar arasinda beyaz, siyah, sar1, esmer, kizil, boy uzunlugu, viiciit bigimi
gibi fiziksel ve biyolojik Ogelere gore toplumu siniflandirmalar yaparak
ayristirllmistir. Yani insanlar1 ten rengine, sa¢ veya kokenine gore siniflandirildig
goriilmektedir. Beyaz olan wrklar iist simif, uygar; siyah olan irklara geri zekals,
yeteneksiz, ahlaksiz ve toplumun degersiz kismi olarak ayrilmistir. Dolayisiyla

insanlar kendilerinden asagi1 gordiikleri baska insanlara kars1 ayrimeilik uygularlar.

Irkeilik, insanlar i¢indeki dengeyi ve esitligini yok sayar ve istiin olan irka yonelik
haklar1 tanir ve stlin ki ayricalikli kilmaktadir. Bunun ana sebebi ise ‘‘Gteki’”
kavrammin insa edilmesidir. Ustiin 1k, her zaman otekilere yonelik olumsuz
davranmaktadir. Bununla birlikte, 6teki ve 6n yargi rk¢ilik tutumunu beslemektedir
ve hizmet etmektedir. Bunun sonucu olarak da sosyal ve ekonomik sebepler, insanlar
icindeki gelir diizeyinideki ugurum, siyasi ¢ekismeler irk¢iliga yol acan sebepler
arasinda olabilir. Bauman ise irk¢ilik kavraminin ‘*“Modern bir silah’’ oldugunu séyler.
Ciinkii, modernizm akila her seyin anahtar1 olarak goriilmiis ve bu aydinlanmanin
getirdigi kosullar doga ve insana dair her seyin bilim yoluyla ¢oziilebilecegine

inanmistir (Bauman, 1997).
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Irk¢ilik, insanlar arasindaki ayrimeilik, esitsizlik, diismanlik gibi olumsuz duygulari
ve sOylemleri tiretir, bu iiretilen sdylemler ve duygular daha sonra nefret suglarina
neden olur ve son nokta olarak soykirim yasanmasina sebep olabilir. Ornegin, Hitler’in
Yahudilere kars1 uygulanmis oldugu irk¢1 politika tarihin en biiyiik irk¢1 olayr olarak

goriilmektedir.

Irk¢i1ligin ortaya nasil ¢iktigina dair iki tiir goriis toplumda yaygindir. Birincisi antik
caglardaki ‘“Yunan-Barbar’> ayrimi gibi tarihin her asamasinda oldugu gibi irkei
yaklagimlarin var olmasi. Ikincisi ise kapitalizmin meydana getirdigi somiirge
ideolojisidir. 16. ylizyilda somiirgecilik yapan iilkeler sézde “insanlik, medeniyet ve
ahlak™ terimlerini kullanarak alt sinif insanlar1 kolelestirmeye calistyordu. Ancak,
giiniimiizdeki 1rk¢ilik anlayisi, hem kapsam, hem de sekil bakimindan gegmiste var
olan wrkeiliktan birtakim yonlerden farklidir. Irk¢iligin artik kime, neden yoneldigini

veya arka planda hedefinin ne oldugu anlaminda anlamak miimkiindiir.

Gegmiste somiirii yapan hakim simiflar giiniimiizdeki kiiresel diinyada, dinler dinlere,
devletler devletlere, milletler milletlere kars1 irkeilik politikasini uygular. Irk¢iligin
neticesiyle kiiresel giicler diinyay1 dengesiz ve diizensiz hale getirmistir. 20 y1l 6nce
yeni diinya diizeni (new world order) planim1 BM konferansta David Rockefeller
tarafindan rk¢iliga yonelik, “kiiresel bir doniisiimiin sinirindayiz, ihtiyacimiz olan tek
sey, uygun temel kriz ve milletler yeni diinya diizenini kabul edecek” seklinde

aciklamalarda bulunmustur (Sayin & Candan, 2016b).

19. yiizyilin baslarinda Avrupali egemen {ilkeler kolonilesme ile daha yayginlagsmas.
Modern 1rk¢iligin babast olarak bilien Gobineau irk¢iligr “‘Beyazlari (Caucasian),
Siyahlar1 (Negroid) ve Sarilar1 (Mongoloid) olarak tanimlanmistir. Beyaz olan 1rk ise
istiin zeka, ahlakli, irade ve tiim olumlu oOzelliklere sahip olan 1k olarak
nitelendirilmistir. Daha sonra Gobineau’un fikirlerini Almanya’da Nazi ve Giiney
Afrika’da Apatheidin ve ABD’de Ku-Klux klan hareketlerinde devam etmistir.
Gobineau, rklarin 2 smif (iistiin ve asagi) olarak olustugunu inanir ve irk¢ilik bir

toplumun veya gruplarin irka dayali inang ve tutumlar1 olarak tanimlanir.

Ger¢ek hayatimizda kendine benzemeyen kisiyi nasil anlayabiliriz? Bizim

sekilimizden farkli olanlar acaba nasillar? Iyi mi ya da kotii mii, iist smiftan m1 yada
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alt siniftan m1, daha akillt m1 ya da aptal, giizel ve daha m1 anlamli onlar, onlar bize
mi ya da biz onlara 6rnegiz? Sosyopolitik ve ekonomik agidan bu cevaplar soyle
yanitlanabilir; statiisii daha yiiksek olan kim ise, o giigliidiir. Ama azinliklar bu konuda
irk¢1 olabilme ihtimali s6z konusudur (Giddens, 2008). Sonugta irk¢ilik tam mana ile
kiiresel bir politik veya ekonomik sorun olarak tanimlanabilir. Maalesef gii¢lii olan
toplumun hakimiyetini kazanir. Dolayisiyla Fransiz sosyolog Guilliam rk¢iliga; “Irk

yoktur; ama rk¢ilik oldiiriir” seklinde tanimlanmastir.

2.7 Ayrimcihik

Ayrimcilik, dil, din, cinsiyet, kimlik, yas, engellilik, politik goriis veya diger
nedenlerden dolay1 bir kisiye ya da gruba yonelik kisilik haklarinin engel olmak veya
esitligini saglanmamak anlamina gelir. Bagka bir ifadeyle ayrimcilik, herkesin esit
oldugu, kimseye ayrimecilik yapilmayacagi kabul goren bir kavramdir. Yani her hangi
bir yerde, kamu kurumlarinda, hastanede, okulda ve benzeri kurumlarinda 1rk, dil, dil,
yas, etnik koken, ten rengi, siyah, beyaz ve kimlik gibi benzeri nedenlerden otiirii
bagka birine kotii davranmak ya da magdur birakmak dogrudan ayrimciliktir.
Ayrimcilik kavrami, insanlar igindeki esitlik algisiyla baghdir. Gerek insani gerek
hukuki olarak kabul edilen ayrimcilik ilkesi dogustan her insan esit hak sahibidir. Ulke
siirina bakilmaksizin, insan diinyanin neresinde olursa olsun, etnik kokeniyle,
rengiyle, dine, dile, mezhebe, diisiincelere, fikirlere ait olarak dogarlarsa dogsunlar,
(human) olmak agisindan herkes esittir. Modern toplumda yayginlasan insanlik ve
vicdani temelleri tasiyan bu ilke, hukuk terimleriyle tanimlanmis ve ayrimecilik
yasaginin ihlalini 6nlemek tizere, temel insan haklar ve esitligine dayanarak modern

hukuksal sisteme girmesi saglanmistir (Ataman, 2011).

Teorik olarak esitlik ilkesi ile ayrimcilik, dislanma kavramlarinin iligkisi ¢oziilebilir
gibi bir durum olsa bile tarihe bakildiginda, boyle bir durumun s6z konusu olmadig
gorilmektedir. Hukuki anlamda amac¢ siyah, beyaz, kadin, erkek; batili veya
dogulular1 kendileriyle diger insanlar esit olduklarini kabul ettirmeyi amaglamistir.
Yani ¢agdas hukuk sistemi, tam kuramsal bir baglant1 varsayimina dayanmaktadir.
Ancak hukuksal ilkelerin, farkli insanlarda ve toplumlarda farkli uygulamalarini da
gormekteyiz (Ataman, 2011). Mesela, kadinlara yonelik fiziksel ya da cinsel siddet
yasal olarak bir sugtur ama ger¢ek hayata bakildiginda, kadinlar eslerinin tiim
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isteklerini yerine getirmedikge, kadina yonelik cinsel ve fiziksel siddet hakli
goriilebilmektedir. Yani erkeklerin kadinlara yonelik siddetin haklilastirildigi

gorilmektedir.

Bu ¢er¢evede kanun veya kurallarin herkesge esit uygulanmadigini da giinliik hayatta
goriilmektedir. Ornegin egitimcilerin/hocalarin,  siniftaki Ogrencilere karsi
davraniglarina bakildiginda biitiin 6grencilere aym1 davranmadigi goriilmektedir.
Okulda kiigiiciik bir hirsizlik olay1 oldugunda, ilk siipheli olarak statiisii diisiik ya da
ekonomik durumu iyi olmayan aileden gelen &grencilere bakilmaktadir. Boyle
ayrimciliklar egitim pratiklerinde ve giindelik hayatin normal bir parcasi olarak
goriilebilir. Bazen de Ogrenci basarisi, Ogretmen-6grenci iliskisi dogrultusunda

ogretmenlerin kendi beklentilere gore degiskenlik gostermektedir.

Modern toplumda insan haklar1 sadece “‘ben’’ ve ‘‘digeri’’ arasinda olusan hiyerarsik
bir iliski; giic bakimindan esit olmamasindan kaynaklanmakadir. Ancak biliyoruz ki,
diinyada insan diye maddi olmayan bir varlik yok; sadece insanlarin var olusunu
gormekteyiz. Dolayisiyla insan diller, dinler, irklar kadin, erkek, siyah, beyaz vb. fark
etmeksizin insan olarak bakmasi gerekir. Ayrimcilik, esitlik ilkeleri insanlar arasindaki

iligkilerde dislayici bir yap1 olarak hizmet eder.

Tarihsel olarak bunun arka plani ¢cok erken donemlere gitse bile, modern toplumda
hiyerarsik gibi gériinmeyen bu ilke, ben ‘kendini’ digerinden ayirir ve sadece kendini
tanimlar. Ben olani olumlu olarak tanirken, ben olmayani olumsuz olarak tanimlar.
Yasadigimiz toplumda ayrimciliktan sz edildiginde; akla gelen kisiler veya gruplari
diisiindiigiimiizde nufiisiin biliyiik c¢ogunlugunun dogrudan ayrimcilikla iliskisi
oldugunu gorebiliriz, kime sorarsaniz, kimlerin ayrimeciliktan yakindigini séyleyebilir.
Bu istatistiksel gercek sadece bizim yasadigimiz iilke yada bolgede degil, diinyanin
farkli cografyalarinda da farkl: dile, etnik kokene, dini inanca, mezhebe mensup olan

insanlara, fiziksel 6zellige sahip olmayan engelliler ayrimciliga ugramaktadir.

Ayrimcilik artik temel insan haklarinin ihlal edildiginin fark edilmeyecegi kadar
normallesmis bir durumdadir. Ayrimecilik, insanligin kaderi degil, 6n yargidan
beslenen bir dislamadir. Géregenli, ayrimcilik, politikanin merkezi kaygisi olan adalet

sorunu mudur, ya da bir hak sorunu mudur sorularini sdyle yanitlar; ayrimeilik bir hak
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sorunu olarak tanimlandiginda bir hukuksal miicedeleyi ifade eder, bir adalet sorunu
olarak tanimlandiginda, ayrimcilikla miicedele yapan toplumsal bir siire¢ olarak
tamimlanmaktadir. Ayrimecilik ister bir hukuk sorunu, ister bir adalet sorunu olarak
tamimlansin, nihayette insanlar arasindaki zihinsel, davranigsal ve diisiinsel vb.
eylemlerin iligkileri {izerinde durmak gerekir. Ciinkii bu eylemler bir araya gelmezse

ayrimeiligin ¢ozimi tiretilmez (Goregenli, 2013).

Ayrimciliga zihinsel arka plani olarak bakildiginda, bir grup ya da grubun iiyelerine
kars1 beslenen olumsuz bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Bu olumsuz duygular sonucta
nefret, hoslanmama, kotii davranma, uzak durma gibi vb. olumsuz tutumlara neden
olabilir ve kigisel ayrimciliktan gruplar ayrimciliga ge¢mektedir. Ancak, bu
hoslanmama veya birinden uzak durma hali zamaninda daha da kotiilesebilir. Mesela,
kisilerarasi iliskiler lizerinden orneklersek; ‘giiriiltii sorunu’ olan bir binada komsu
dairede Kiirt kokenli olan bir aile varsa, ilk akla gelen sey, ¢ok ¢ocuklu olmasi bigimde
yorumlanir ve daha sonra ‘giiriiltii sorunu’ olmaktan ¢ikip kisinin etnik koéken
hakkinda nefret sdylemi olusur ve olumsuz diisiince beslenir. Ornegin, teknik
konularda kadinlar erkeklerden daha az becerikli gibi sdylemler ¢ok normal ve dogal
bir sey gibi goriiliir. Peki, erkeklere saglanmis yetenekleri gelistirilmesi i¢in kadinlara
saglanan imkanlar aym1 midir? Ya da boyle yetenekler kimlerden beklenir?
Kadinlardan mi1 erkeklerden mi? Ciinkii kadinlar becerekli konularda dogustan itibaren
hafif, pasif, yumusak gibi vb. olan unsurlarla i¢ i¢edir. Baska bir 6rnek olarak, yaslilar
yavas yiiriir. Yavas yiirimek yastan kaynakli bir seydir. Toplu tasima araci kullanlan
bir kamu gorevlisinin, ‘‘yaslilar isimi yavaslatiyor’” sozii ya da boyle diisiinmesi ne
kadar mantiklidir? Burada ‘‘Yaslhlara’ hoslanmama, sevmeme veya nefret etme bir

ayrimcilik sug olarak kabul goriir.

Tiirk Ceza Kanun’un 122. maddeye gore, dil, ik, milliyet, renk, cinsiyet,
engellilik, siyasi diislince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan
kaynaklanan nefret nedeniyle miilk satmama, devretmeme, kiraya vermeme;
kamunun sagladig: bir hizmetten faydalanmasina engel olma veya ekonomik
faaliyette bulunmasina engel olmak sugtur ve bunun hapis cezasi vardir, yani
yukaridaki suglara Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda bunlar nefret ve
ayrimcilik sugu olarak kabul goriir. (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 2004).
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Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi'nin Genel Yorumu, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin Kararlar1 ve Avrupa Birligi'nin Ayrimciliga Karsi
Yonergeleri birlikte ele alindiginda, ayrimciliga ayirma, diglama, kisitlama
veya 1rk, renk, cinsiyet, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi, dil, din, etnik, ulusal
ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum, siyasi veya diger goriislere dayali
olarak gerceklestirilen ve biitiin hak ve hiirriyetlerin herkes tarafindan
taninmasini ve kullanilmasini engelleyecek veya taninmasini ve kullanilmasini

sinirlandiracak ayirimeiligi kast etmektedir seklinde tanimlanmistir (Ataman,
2011).

BM Insan Haklar1 Komitesi tarafindan ayrimciliga yonelik tanimim biitiin hak
ve Ozgiirliiklerin herkes tarafindan esit bi¢imde taninmasini ve kullanilmasini
engelleme veya taninmasini ve kullanilmasini hiikiimsiiz kilma amacini tastyan
veya bu etkiye sahip irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger goriisler,
ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger statiilere dayali
olarak gerceklestirilen ayirma, dislama, kisitlama ve tercih olarak™ belirtirken;
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 14.
maddesi bakimindan bir muameledeki farklilik, objektif ve makul bir hakliliga
sahip degilse, yani mesru bir amacg izlemiyorsa veya kullanilan araglar ile
gerceklestirilmek istenen amag¢ arasinda makul bir orantililik iligkisi
bulunmuyorsa ayrimcilik olusur seklinde belirtir.

2.8 On Yarg

On yarg: terimi Ingilizce “prejudice” kelimesinden gelip Tiirkce’de haksizlik,
adaletsizlik, diismanlik, nefret ve zarar anlamina gelmektedir. Giinlik yasamda 6n
yargt kavrami kanita dayanmayan her tiirlii 6n fikir ya da diislince terimi olarak
kullanilir. Genel olarak 6n yargi, ‘‘bir kimse tam bilgi sahibi olmadan belirli séylenti
yada goriintiilere dayanarak onceden verilmis pesin hiikiimdiir’’. Sosyal bilimler
acidan bakildiginda, 6n yargi hakkindaki ¢aligmalar ilk olarak Gordon W. Allport
tarafindan yapildigini ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Allport 1954 tarihli ‘‘Onyargmin
Dogas1’” baglikli ¢alismasiyla on yargt kavramini, “‘bir gruba dahil ve béylelikle o
gruba atfedilmis karsi ¢ikilabilir o6zelliklere sahip oldugu varsayilan bir kisiye yonelik,
Yalnizca o kiginin o gruba ait olmasindan kaynaklanan, yon degistirmis ya da

diismanca tavir’’ olarak nitelendirilmistir (Sekman, 2015).

On yargy, bir kimse kendisinden farkli bireylere, topluluklara ya da irklara diigmanlik
duygusu yansitan s1g inang, tutum veya adaletsiz bir yargi olarak tanimlanmaktadir.
Ornegin, dort ¢ocuklu olan bir aileyi drnek gosterebiliriz. Dért oglu olan bir aile

cocuklarina 6n yargili olmamalarimi 6gretmek icin evden uzak bir yerde bulunan bir
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agacin yanma gidip ona bakmaya gonderebiliriz. ilk olarak en biiyiik olani kis
zamaninda gonderebilir, ikincisini ilkbahar, tgilinclisiinii yazin ve sonuncusunu
sonbaharda. Bir giin hepsini bir araya toplayip ve ne gordiikleri soruldugunda, ilk
oglan agacin ¢irkin, yesil ve kupkuru oldugunu soyler. ikinci oglan ise, yesillikle dolu
ve canli oldugunu soyler. Ugiincii oglan ise, ¢igekleriyle ve kokusuyla goriintiiniin
muhtesem oldugunu sdyler. Sonuncusu ise, hepsinin de haksiz, yalanci oldugunu ve
agacin meyvelerle dolu canli oldugunu séyler. Yani, burada soz konusu agag ise herkes
haklidir. Ama, herkes agaci gérmeye farkli mevsimlerde gittigi i¢in agaci farkli

gordiigiinii soyleyebilir.

Dolayistyla, bir agact veya bir kisiyi, kisa bir siire veya mevsimi tanidiktan sonra
yargilamayacaklarini bugiinkii anlamiyla anlamalar1 giizel bir 6rnek olabilir. Bir insani
mevsim gibi degerlendirmek miimkiin degildir. Ilk defa duydugumuz ya da
gordiigimiiz bir kisi ya da karsilastigimiz bir durum hakkinda bir sey sdylerken acele
etmememiz gerekir. Bir insanin her hangi bir konuda mevzuyu iyice duymasi,
anlamas1 ve diisiinmesi gerekmektedir. Anlamli bir seyin meyvesi daha olgundur. Bir
seyin gozlem ve analizini yaparken etkilenmeden yoluna devam etmek ve insanlari
irkina, cinsiyetine, ten rengine, diline, dinine, tuttugu takima bakarak

degerlendirmemelidir.

2.9 Dislanma

Gilinlimiizde en 6nemli sorunlardan biri diglanmadir. Kelime anlamiyla ‘insanlarin
toplumsal yasamdan uzaklasacak diizeyde maddi ve manevi haklarindan destek ya da
faydalanmamak anlamina gelmektedir’’. 1970’1i yillarda Ilk olarak Fransa’da sosyal
yardimlardan yararlanmayan kimselerden ortaya ¢iktigini sdylenmektedir. Daha sonra
1980’li yillarda refah devletinin yetersiz kalip, ekonomi ve teknolojinin degismesi,
yeniden sekillenen yoksulluk ve esitlik ile iligkilendirilen kavram olarak ortaya ¢iktig1
sOylenebilir (Alacahan & Duman, 2011) ve (Saraceno, 2001). Bugiinlerde dislanma
kavrami, toplumun sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel dezavantajlarin birikmesi
nedeniyle meydana gelir. Toplum birbirlerine kars1 haklar ve 6devlerden olusan ahlaki
bir diizen i¢indedir. Diglanma ise bu sosyal diizenin disinda degildir. Genel olarak
dislanma; issizlik, egitimsizlik, bireysel problemler, yoksulluk, sosyal diizen eksikligi

gibi nedenler neticesinde ortaya ¢ikmaktadir ve bu nedenlerden dolayr kisi magdur
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kalir ve kendi ihtiyaglarini karsilamak igin yeterli mal varligi olmadigi i¢in toplum

tarafindan diglanir.

Dislanma kavrami ve yoksulluk kavrami arasinda bir iligkisi oldugu goriilmektedir.
Yoksulluktan dolay1 insan dislanmaya maruz kalmaktadir. Ancak dislanmalar ii¢
diizeyde ortaya ¢ikmaktadir. 1) Aile diizeyinde dislanma: aile i¢inde ayrimcilik ya da
aile bireylerinden dislanmaya maruz kalma 2) Politik veya devlet diizeyinde dislanma:
i3, sosyal diizeylik veya politikalar bu konuda yer almaktadir. 3) Toplumsal diizeyde
dislanma: burada toplumda insan iliskisi ve toplumsal giig iliskisi igermektedir (Sahin,
2019). Diglanma kisiden kaynaklanir. Cogu zaman kisi kendini dogru ifade
edebiliyorsa dislanmaya maruz kalmaz. Kisinin sosyal becerileri yeterli degilse
dislanmaya maruz kalabilmektedir. Mesela, bazen &grenciler kendi arkadaslari

arasinda dislanmaya maruz kalir.

Ogrenciler kendi arasinda alay etme, dalga gegilme, laf sdyleme, 6tekilestirilme ve
kendi aralarindaki gruplagmalar1 gibi nedenlerden dolay1 dislanmaya sebep olabilir.
Bazen de, kisi kendini kiigiik ya da zayif diisiindiigiinde toplumda dislanmaya maruz

kalir. Ciinkii, herkes zayiflar ve giigsiiz lizerinde kendi giiciinii kullanilmaya ¢aligir.

2.10 Nefret Soylemi’nin Tiirleri

Nefret sOylemi tiirleri yoneldigi gruba veya kimlige gore bes ana baslik altinda

siniflandiriimaktadir: (Oztekin, 2015) ve (Sekman, 2015).

2.10.1. Gocmenlere Ve Yabancilara Yonelik Nefret Soylemi

Genellikle gogmenlere veya yabancilara yonelik nefret sdyleminde 1k, etnik kimlik
gibi unsanlarin olusturdugu gruplar hedef goriilebilmektedir. Irk¢iliktan kaynaklanan
bu nefret sdylemi 21 Nisan 2015 tarihinde Tiirkiye’de gazetelerde ve haberlerde
““Kolu Kesik Suriyeli Hirsiz Yakalandi’’ baglikli haberle ortaya ¢ikmigtir. Haberde bir
Suriyeli vatandas’in hirsizlik olayindan dolayr kolu kesildigini soylenmisitr (Cihan,
2015). Gazete bu haberi ilging ve ilgi ¢ekici halde sunmustur. Suriyeli vatandaslar

hakkinda Tiirkiye’de olumsuz 6nyargi yaratir ve Suriyelilere yonelik ‘‘Hirs1z’’algisini
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olusturur. Dolayisiyla Suriyelilere yonelik boyle var olan 6n yarg: tiim Suriyelilere
kars1 algilanmaktadir (Cihan, 2015).

Bir irktan yada go¢ edenlerden birisi hirsizlik yaparsa toplum tarafindan herkes, o 1rk1
ya da gogmenlere suglamaktadir. Bu durum bir kisinin yaptigi hirsizlik i¢in biitiin

b

toplumun ‘‘hirsiz’” oldugu algisinin yaratilmasina neden olabilmektedir. Bu 6rnek
sadece Tirkiye icin degil, diinyada ekonomik, yoksulluk, gdo¢, veya savas gibi vb.
nedenlerden dolay1 go¢ almis biitiin {ilkeler ve insanlar i¢in de gegerlidir. Yani durum
her yerde ayni1, bunun i¢in bir kisi veya bir gruptan biri sug islediyse toplumun tiimiinii
suclamamasi gerekir. Ama, maalesef bdyle durumlar sadece bir haber basligindan
ibaret degil, dlinyada kendilerine hakim sinif olarak sdylenen ve insan haklarin yiizde

yiiz uygulayan iilkeler de, yabancilara ve gogmenlere yonelik nefret sdylemi yaptigini

goriilmektedir.

2.10.2. Etnik Kokene, Irki1 ve Ten Rengine Yonelik Nefret Soylemi

Diinyada nefret soylemi ve nefret suglar1 kapsaminda yasanan olaylardan dolay1 etnik
kokene, irka veya ten rengine yonelik insanlar, nefret sylemi ya da sugu isler. Burada
orek olarak, Tiirk asilli Alman futbolcu Mesut Ozil, 22 Temmuz 2018’de,
Tirkiye’nin 16. Cumhurbaskan1t Recep Tayyip Erdogan ile fotograf cektirme
sonrasinda, Mesut Ozil’i 1rke1 iftirasiyla su¢lanmistir. Bunun sunucunda Mesut Ozil
Alman Milli Takimini birakmak zorunda kaldig: goriilmiistiir (Habertiirk, 2018). Yani
milliyetcilik duygusu beslenerek etnik koken ve irka yonelik nefret soylemi uygulanir.
Tiirkiye’de farkli etnik kok ve irktan farkli insanlar yasamaktadir. Ozellikle

Tiirkiye’de ise Romanlar basta olmak iizere, Kiirtler, Rumlar!,  Ermeniler,

L ““Tiirkiye 'de yasayan gayrimiislim (Rumlar) azinlik gruplari icinde hicbir yasal temeli olmamasina
ragmen uygulamada kabul edilen bir ger¢ek s6z konusudur; “gayrvimiislimler devlet memuru olamazlar.
Mevcut duruma bakildiginda goriilmektedir ki TBMM “de, Bakanliklarmn iist diizey kadrolarinda, Tiirk
Silahl: Kuvvetleri ve emniyet teskilatimn kadrolarinda azinlik gruplarina mensup kisiler yer
almamaktadir’’.
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Siginmacilar ve Miilteciler?, Kayit dist gd¢menler® ve Cegenler ikamet ettigni

goriilmektedir.

2.10.3. Kadina Yonelik Nefret Soylemi

Kadina yonelik nefret sdylemi terimi ise “‘cinsiyet¢i’’ agiklamalarin uygulanmasi ve
kullanilmasidir. Temelde birilerine veya belli bir gruba yonelik asagilama amach
olumsuz ifadeler kullanilmas1 olarak ifade edilebilir. Kadin cinsiyetine yonelik nefret
sOyleminin yani sira kilosu, boyu ya da 6lgiileriyle ilgili nefret sdylemleridir. Bu kisi
ya da gruplara toplumda gii¢siiz ve degersiz olarak degerlendirme yapilmaktadir.
Medyada kadinlara yonelik nefret sGylemine bir 6rnek gosterecek olursak; Hiirriyet
gazetesinin 16 Subat 2015 tarihinde Tiirkiye’nin Diyarbakir [lce Emniyet Miidiirliigii
Ahlak ve Kumar Biirosu’nun amiri Nurdan Ozdemir tarafindan yapti§1 operasyon ile

)

ilgili haber basliginda ‘‘ahlakin amiri kadin’’ adina ‘‘tirnak’ igerisinde kullanan
““amir’’ ve bashigmin sonrasinda ‘‘kadin’’ kelimesinin kullanilmasi kadina yonelik
dogrudan nefret sdylemi ve nefret sugu olarak degerlendirilmektedir (ESER, 2015).

Benzer baska bir ornekte Sozcii Gazetesinde 29 Ocak 2015 tarihli “‘kadin avukat
protesto icin 7 aylik bebegiyle durusmaya girdi’’ baslikli haberde dogrudan avukat
kadina nefret sdylemi yapildigi goriilmistiir. Bir avukat caligma sartlari dogrultusunda
kendi bebegiyle protesto eylemine katilmistir. Ama haber bagliginda "Kadin Avukat"
ifadesi kullanarak kadinlara yonelik nefret sdylemi yapilmaktadir. Dolayisiyla bu
ifadesinde avukatlik yada amirligi kadnlara yonelik uygun olmayan ya da kadinlar

tarafindan yapilmamasi gerek bir davranis olarak gosterilmeye ¢aligilmistir. Budurum

tam olarak bir nefret sOylemi ve nefret sugunu kapsamaktadir.

2 “Uluslararasi sézlesmelerle tiim bireylere taninan ekonomik ve sosyal haklar miilteci ve siginmacilar

icinde taminmaktadwr. Bu durumda her yetiskin miiltecinin ¢calisma hakkina sahip olmasi gerekmektedir
ve BM sozlesmelerinde on goriilen standartlara gére bu hak, asgari él¢iide o iilkede yasal olarak ikamet
eden diger yabancilara saglanan haklarla denk olmalidir”’.

8 “Eski Sovyetler Birligi iilkeleri basta olmak iizere (Moldova, Rusya, Ermenistan, Tiirkmenistan,
Azerbaycan) bazi Balkan (Romanya, Bulgaristan) ve Uzak Dogu iilkelerinden (Filipinler) pek ¢ok kisi
ekonomik nedenlerle Tiirkiye'ye go¢ etmektedir. Bu alanda kesin resmi rakamlara ulasilamasa da
Tiirkiye’'de kayit dist istihdam edilmis bir milyonu askin yabanci uyruklu kiginin oldugu tahmin

edilmektedir’’ (Alp & Tastan, 2011).
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2.10.4. Dini Inan¢ Ve Mezhep/ Tarikat Temelli Nefret Soylemi

Diinyada din veya dini inanglara ydnelik nefret sdylemi yapilmaktadir. Ozellikle farkli
dinler ve mezheplerden nefret sdylemiler iiretilmektedir. Kendi dinine veya mezhebine
inananlar bagka din veya mezhepten olanlar1 fanatik olarak nitelendirir. Kendi dini
disinda olanlara iftira atar ya da siz bu konuda yanlis yerdesiniz, biz daha dogru
yoldayiz gibi séylemlerde bulunurlar. Bazen dini inang siyasi amagla kullanilmaktadir.
Dini inanglar kullanilarak karsi grup hakkinda nefret, 6n yargi, asaglama gibi olumsuz

eylemler diizenlemektedir.

Dini inanglara yonelik nefret sdylemi artik kiiresel 6lgekte yiikseliste olan popiilizm,
ayrimeilik, Islamofobi, yabanci diigmanligi, yabanci karsittiginin en yaygin araci
olarak giiniimiiz diinyasinda olumsuz etkiler yaratmaktadir. KiA’a bakildiginda, bu
tarz sdylemler her gegen giin artarak toplumda normallestirilmektedir. Kendilerini
Islamc1 olarak tanitan terdr orgiitleri diinya c¢apinda saldirilar diizenlenmektedir ve
bunlarin sonucunda ‘‘Islamofobi’’ genis kitlelere yayilmaktadir. Ama maalesef boyle

saldirilarda sadece miisliimanlar su¢lanmaktadir.

Gegmise baktigimizda, en son 15 Mart 2019°da Yeni Zelanda’da meydana gelen
camilere yonelik terér saldirist sonucunda 51 miisliiman hayatini kaybetmistir (Ay,
2019). Boyle bir terér eylemi ve masum insanlara yonelik saldirilar yeni degil, tarihe
baktigimizda; Ruanda’dan Myanmara, Holokost’tan Bosna’ya miisliimanlara karsi en
biiylik suglar islenmis ve miisliimanlar nefret sdylemlerine maruz kalmistir. Bati
tilkeleri bu katlimanlarin, aslinda miislimanlhiga karst degil insanliga karsi
gergeklestirilen bir su¢ oldugunu sorgulamasi gerekmektedir. Boyle saldirilar1 veya
katliamlar1 nasil yaptik? diye 6z elestiri yapmalari gerekmektedir. Ozellikle Bati
iilkeleri Miisliimanlara kars1 Sunni, Sii, Alevi, laiklik diye insanlar arasinda

siniflandirmalar yapmaktadir.

Bunun sonucunda kim daha dindar kim daha dinsiz herkes bunun tartismasi i¢indedir.
Kimi bagortiiliileri daha dindar, kimi ise daha gerici olarak nitelendirir. Birbirine kiifiir,
hakaret ve asagilama igeren olumsuz sozlerle nefret soyleminde bulunmaktadir (Tas,
2017). islam dininde hig bir ayrimcilik yoktur. islam dininde ne Hz. Isa, ne Hz. Davut,

ne de Hz. Musa, hi¢ birine ters bakmadig1 tasavvufi kiiltiiren anlasilmaktadir. Ciinkii
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Islam selam kelimesinden gelen bir sdzciiktiir. Baris anlami tasimaktadir. Dolayisiyla

Islam dini bir baris dinidir. Hig bir zaman terdrle bir araya gelemez.

2.10.5 Siyasi Goriislere Yonelik Nefret Soylemi

Genellikle siyasi bir idelojiye ya da siyasi partilere, isimlere veya gruplara yonelik
nefret soylemi tipi olarak nitelendirir. Yani siyasal bir diisiinceyi veya takipgilerini
hedef alan bir nefret séylemi oldugu soylenebilir. insanlar kendi fikir, goriis veya
diisiincesinden farkli olana bu grupta hedef almaktadir. Diinyadaki biitiin siyasi partiler
ve gruplar, birbirine kars1 kiifiir, hakaret vb. nefret séyleminde bulunurlar. Ornegin,
dini gruplar laik gruplara yonelik nefret soylemi iiretebilmektedir. Bunun yani sira
milliyetci gruplarinda laik gruplara yonelik nefret sdylemi irettigi goriilmiistiir.
Laiklik ise milliyet¢ilik iizerinde kendi diisiince ve fikirlerini yayalabilmek icin
herseyden oOnce kendilerini diislinlir. Yani birbirine karsi nefret sdylem,
tiretmektedirler. Tarihe bakildiginda; 1917 yilinda gerceklestirilen Bolsevik
Ihtilalinden bir 6rnek almabilir. Bolsevik Thtilalinde kiiciik devletler biiyiik devletlerin
altina girmis oldu. O zamandaki milliyetci, kiiciik gruplar, laiklik gibi dini gruplarin

diistincelerini ve fikirlerini yok edip Sovyetler Birliginin altinda toplanmustir.
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BOLUM 11

3.1 Nefret Sucu

Nefret sucu, Ingilizce’de yaygin olarak “hate crime” olarak bilinmektedir (Cambridge
Dictionary, 2019). Ozellikle ifade hiirriyeti acisindan bakildiginda; nefret soylemi ve
nefret sucglarina en biiyiik tehdit veya su¢ olarak goriilmektedir. Nefret Sugu genis
anlamiyla, bir kisiye ya da kars1 bir gruba; Irk, etnik koken, ten rengi, din, dil, fiziksel
goriiniis, vb. gibi sebeplerden duyulan 6nyargidan dolayi kisinin maddi veya manevi
degerlerine karsi islenen suglara ‘‘nefret sucu’ olarak tanimlanmaktadir (Gtirler,
2010) ve (Ada Hukuk, 2020).

Nefret suclarini bagka bir ifadeyle soylemek gerekirse, insanlarin veya toplumun
zinhininde yer alan soyut durumlara deginebilir. (Shively, 2005) a gore, failin
magduru, magdurun milli kékeni, dini, dili, irki, cinsiyeti ve siyasi egilimleri gibi
nedenlerden dolayi, magdurun miilkiyete karst islenen cezai eylemlere nefret sucu
denir. Ancak, nefret suglar1 ‘“6n yargi suglar’” veya ‘‘tetikledigi suglar’’ adi altinda

tanimlanmas1 mimkiindir.

Nefret suclarina yonelik sosyal bilimler sahasinda en ¢ok yaygin olan
(Demirbas, 2017) ise, bir kisinin bir azinlik grubuna dahil olmasi nedeniyle
zarar vericl ya da asagilayici davraniglara veya sozlere maruz kalmasi olarak
aciklanabilecek nefret sugunu, ©on yargidan kaynakli motivasyon ile
gergeklestirilen saldir, cinayet, tecaviiz ve miilke karsi suclar ile birlikte siddet
tehdidi ve diger tiirli asagilayici hareketler seklinde nefret suclarmin
tanimlamasi yapilmistir.

Nefret suclarina tarihsel agidan bakildiginda yeni bir durum olmadig goriilmektedir,
ancak sucun tarif edilmesi kuramsal olarak ve kavramlarin sekillendirmesi ve sugla
ilgili hukuksal diizenlemeler hemen hemen yenidir. Nefret suguyla iliskin gliniimiizde
yaygin olarak tanimlanan terimi ise Amerika Birlesik Devletleri’nde 1960’11 yillar
arasinda ‘“Yahudilere ve Siyahilere’” yonelik baskin ve saldirilart 6nlemek amaciyla
baslatilmis olan bir terim olarak ortaya ¢ikar. Benzer baska bir olay, ABD’de 1986

yilinda beyaz bir grup gencin, siyahi olan bir kisiye yonelik yapilan saldir1 sonucunda
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haber gazetelerinde yer almasiyla meydana gelmistir (Ataman, 2012). Nefret
suglarinin meydana gelmesinde 6nemli tarihi ya da diisiinsel sebepler; aile, okul, sehir

gibi Kitle iletisim araglarindan edinilen akimlar etkili ve verimli olmaktadir.

Yani nefret sucglart otorite “Ezen ve Ezilen” bagi iceren bir halidir. Dolayisiyla,
“Nefret suglart igleyen fail ezecek kadar giiclii ve magdur ezilecek kadar savunmasiz
kabul etmektedir . Fail baskalarin veya 6tekinin tehdit olarak gormesiyle dtekini yok
etmeye calisir veya Otekinin varligin1 kendine bir rakip olarak goérmektedir.
Amerika’da nefret suglarma iliskin bir ¢alismada fail, kendi can sikintisin1 azaltmak,
heyecanli olup kendine gii¢lii hissetmek, eglence amaciyla nefret sugu islendigi ortaya
cikmistir. Ancak, ‘‘nefret suglart sadece ¢ok ilkel ve totaliter rejimlerde degil,
demokrasiyi kapsayan insan haklarini kabul goren iilkelerde de nefret suglart bir

IR

tehlike unsuru olarak goriilmektedir ™.

Her giin yeni sekliyle canlandiran, yeniden kabullenen, degisen ama toplumdan
ayrilmayan gercek bir yapi olarak nitelendirebilir (Giirler, 2010). Nefret suglar1 6n
yarginin siddet manifestosu olarak adlandirilabilir. Nefret Sugu; TCK’ye gore bir sug
ve On yargiyla veya sugta nefretin varligi olmasi gerekir demektedir (Ataman &
Cengiz, 2009). (Giirler, 2010) a gore nefret suclarini iKi tiire sniflandirilir. 1) On yargi

ve On yargidan beslenen ayrimcilik, 2) Maddi ve manevi siddettir.

3.1.1 Onyargi Ve Onyargidan Beslenen Ayrimeihk

Nefret suglarina ilgili birinci madde 6n yargi ve 6n yargidan beslenen ayrimeiliktir. Bu
terimde toplumda kabul goren negatif suclar yer almaktadir. Genelde fail; magdurun
dil, din, 1rk, renk veya yas1 gibi benzeri 6zellikler tasiyan kisi yada gruba sug yoluyla
mesaj vermektedir. Miilkiyeti tahrif etmek, hakaret, 6zel hayata dokunmak ve tecaviiz
gibi eylemleri bu gruba dahil edebiliriz.

3.1.2 Maddi Ve Manevi Siddet

Nefret suclarina ilgili ikinci madde ise maddi ve manevi siddettir. Maddi siddetler

hukuki iglemlerle ¢oziilebilir. Ancak, manevi siddetin ¢oziilmesi kolay degildir.
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Manevi suglar, magdurun suglusu (faili) olmayan ya da taninmayan sug¢ olarak
goriilmektedir. Manevi siddetle islenen suglar goriilmemektedir. Goriilmeyen suglar
telafi edilememektedir. Doyasiyla bu tiir suglar toplumun biiyiik sorun yaratilmasinin

neden olabilir (Gtirler, 2010).

AK’nin 1997°li yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin nefret
sOylemileri iliskin’> 97:20 numarali kararima gore: irk¢i nefreti, yabanci
diismanligini, Yahudi diismanligin1 veya azinliklara, go¢menlere ve gocmen
kokenli insanlara yonelik saldirgan ulusalcilik ve etnik merkezcilik, ayrimcilik
ve diigmanlik seklinde ifadesini bulan, dinsel hosgoriisiizliik dahil olmak iizere
hosgoriisiizliige dayali baska nefret bigimlerini yayan, kiskirtan, tesvik eden
veya mesrulastiran her tiirli ifade bigimlerini dogrudan bir nefret sugu
oldugunu sdylemistir tanimlanmustir (Weber, 2009), (Celik, 2016) ve (Ataman,
2012).

Nefret suclarina iliskin AGIT tarafindan yapilan tanimlarmi bakildiginda;
nefret su¢u, magdur, miilk ya da sugun hedefi sikkinda tanimlandig: sekliyle
bir grupla gergek ya da edinilmis baglantisi, ilgisi, iligkisi, destekgisi ya da
tiyesi oldugu i¢in segilerek, miilke ya da kisiye kars1 islenen herhangi bir sucu
kapsamaktadir, ancak grup tiyelerinin genel 6zeliklileri gergek ya da edinilmis
ik, ulus ya da etnik orijin, dil, renk, din, cinsiyet, yas, fiziksel ya da zihinsel
engellilik, cinsel kaynakli ya da diger benzer unsurlara dayandirilabilir
(Yardimci, 2011).
Magdurun 1k, milli kékeni din, dil, cinsiyet, yas, mezhep, fiziki veya zihni engel,
siyasi ve ideolojik diisiince gibi Ozellikleri nedeniyle kisileri ya da onlarin
mensuplarina yonelik duyulan 6n yargiyla islenen suglar igerir. Avrupa Glivenlik ve
Isbirligi Teskilati ayn1 zamanda, nefret suglarini “6nyargi suglar’” ve “dnyargih

motivasyon” olarak adlandirilmaktadir.

3.2 Nefret Sucun Bicimleri

Genelde cogu zaman nefret sugunu isleyen failler, kendi 6n yargilarin1 eylemin
Oncesinde ya da sonrasinda belli ederler. Sucu isleyenler, kendilerinden kullanilmis
0zel sozciikler, lakaplar, duvar yazis1 gibi gesitli sembollerle, yontemlerle magdura
mesaj vermek ister. Nefret suclarinda saldirtya maruz kalan azinlik gruplar olsa da,
durum her zaman boyle degildir. Bazi saldirilar azinlik azinliga, bazen de azinliktan
cogunluga olarak diizenlenmektedir. Yani toplumdan topluma gore degiskenlik
gosterebilir. Genellikle ¢ogunluk olan kisiler, azinlik olan kisilere veya gruplara

yonelik nefret sucu isledigi gézlemlenmistir.
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Ozellikle toplumun hakim smif tarafindan azinliga yonelik haksizlik, kotii davranma,
asagilama, hakaret, ayrimcilik gibi olumsuz davranislarla nefret sucu islemektedir.

Asagida nefret suglar1 bigimlerini yedi baglik altinda somutlastirabilir;

3.2.1 Nefretli Konusma

Ingilizce’de nefretli konusma, “Offensive speech, Distasteful talk”, ve Tiirk¢e’de
genis anlamiyla, ‘‘Nefret Igerikli Konusma’’ olarak tanimlanmaktadir. Bir 1rka, ulusa,
ten rengine, yasa, fiziksel boyuta gibi benzer konularda gozii korkutacak tarzda veya

tehditli tarzlarda asagilayarak konusmasidir (Gibbs, 1992).

3.2.2 Manevi Tacize Ugrama

Insanlar sadece fiziksel olarak zarar gérmez, ayn1 zamanda sdzle, davranisla da zarar
goriir. Aile, is arkadas1 ya da sosyal hayat ortaminda bedensel siddet degil, ruhsal
olarak (stres, depresyon, hakaret, sozlii tehdit, yildirmaya yonelik davraniglar gibi gizli
siddetlere maruz kalmaktadir. Bu tiir gizli ve manevi siddetler magdurun intiharina

sebep olabilmektedir. (France Hirigoyen, 2015).

3.2.3 Ad veya Lakap Takmak

Incitici sakalarla lakap takma ya da sozlii hakaret etmek nefret sugu olarak
degerlendirilir. Tlirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda veya Tiirk Ceza Kanununda bu tiir
suglara yonelik yasalar diizenlemektedir ve insanlarin begenmedigi ve iiziilecegi

lakaplarla ¢agiran kisi nefret sugu islemis oldugunu vurgulanmaktadir.
3.2.4 Tehdit Edici Davramslar
Insanlar1 korkutmak amaciyla asilsiz sikdyetlerde bulunarak tehdit eder. Tehdit sucu

sO0z ile yapilabilecegi gibi davranis yoluyla da yapilabilr. (B. Dogan, 2016a)

Tiirkiye’de Tehdit sucu ve cezasini iki tiirde siniflandirilir.
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3.2.4.1 Basit Tehdit Sucu ve Cezasi (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 2004)
TCK m.106/1

Basit tehdit suglarimin 2 unsuru vardir: birincisi kisinin yasam hakki degerlerine

yonelik, ikincisi ise kisinin malvarlig1 degerlerine yonelik sugtur.

(1 ) Birinin yasam hakki degerlerine yonelmesi hallarinda 6 aydan baslayip 2 yila
kadar hapis cezasi uygulanmaktadir. Yani bir kimse su¢ islemek amaciyla seni

6ldiirecegim demekle basit tehdit su¢ seklini islemis olur.

(2) Kisinin malvarligi degerlerine yonelik suglardir. Yani kisinin her tiirlii ekonomik
degeri olan malvarliga yonelik islenmis olan sucglar1 basit tehdit sucu olarak kabul
edilmektedr. Bu tiir suglar1 islediginde en ¢ok 6 aya kadar hapis cezas1 ya da adli para
cezasi uygulanabilmektedir. Mesela, senin diikkanini yakacagim demek kisinin

malvarligina yonelik saldir1 sugu islemis olur.

3.2.4.1 Nitelikli Tehdit Sucu Ve Cezasi (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 2004)
TCK m.106/2

Nitelikli tehdit su¢unda magdurun korkutulmasi veya savunmasiz birakilmasi
sebebiyle islemis olan suglardir. Yani bu tiir suglarin agir halinde faile 2 yildan 5 yila

kadar bir ceza uygulanir.

3.2.5 iletisim Araclariyla Saldiri

Iletisim araclariyla saldirida; telefon, posta, e-posta, poster, hakaret icerikli yaymn
basmak, bildiri dagitmak ya da baska kitle iletisim araglariyla rahatsiz edici mesaj
verme gibi islemler bu tiir suga girer ve kisi bu tiir suglar islediginde yasaya gore nefret
sucu islemis olarak kabul goriir. Bu tiir suglar kisilik haklarina yonelik sug olarak kabul
goriir. Bu sug degisik yollarla yaplabilir. Bedensel saldirinin yani sira sozlii veya yazili
saldirilar olabilir. Duvar yazisi, agaca, kapiya, resim ya da karikatiir gibi her tiirlii ¢izgi

de olabilir. (Kiligoglu, 1990), a gore kitle iletisim araglar1 (Radyo ve Televizyon) ve
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basilmis eserler (gazete, dergi, poster, karikatiir, duvar yazis1 ve resim) ile islenmis

olan suglar iletisim araglartyla saldir1 suguna girer.

3.2.6 Magdurun Malvarhgina Saldir

Magdurun malvarligina yonelik haksiz suglardir. Yani kisinin malvarligina hirsizlik,
el koyma, yangin ¢ikartma, soygun veya herhangi bir yoluyla mallarina zarar vermesi
gibi faaliyetler magdurun malvarligma yonelik suglari igerir. Bu suglarin kabul
goriilmesi i¢in magdurun rizasinin, cebir veya tehdit kullanarak kaldirilmasi sarttir.
Tirk Ceza Kanun’un 148 ile 150. maddeleri magdurun malvarligina yonelik
gerceklestiren haksiz suglari kapsayan maddeler olarak nitelendirebilir (B. Dogan,

2016b).

3.2.7 Magdura Fiziksel Saldir

Giliniimiizde nefret su¢larina yonelik giderek artan dnemli toplumsal sorunlarindan biri
ise fiziksel saldir1 veya siddettir. Siddetin tanimin1 “‘Diinya Saglik Orgiiti’> (WHO)
tarafindan ‘‘fiziksel gii¢ veya tehdit kullanarak bir baskasina zarara, éliime yol agmast
yada agma ihtimali bulunmasi’’ seklinde yapilmisyir. (Yildiz et al., 2011) ise Magdura
yonelik fiziksel saldirinin “‘kiginin kendisine veya baska birisine topluma uyguladigt

gii¢’’ olarak tanimlanmaktadir.

Genellikle fiziksel saldirilar, kisinin din, dil, ulusal koken, ten rengi vb. nedenler
igerir. Fiziksel saldirida siddet, aile ici siddet, dislama, tecaviiz, dayak, sarkintilik vb.
konular yer almaktadir. Ancak siddet sadece fiziksel olarak degil, ruhsal olarak ta
1slenmektedir. Siddetin tiirlerine baktigimizda farkli olabilir, ama sonug olarak aynidir.
Mesela, kadina yonelik siddet ise, erkeklerin kadinlara yonelik daha ¢ok siddeti
uygulayan olurken, kadinlar daha ¢ok siddete ugrayan kisi olarak nitelendirilir. Is
yerinde calisana yonelik siddet ise, ¢alistiranin calisana yonelik siddeti uygular. Is
yerinde ise bazi meslek gruplar daha risk altindadir. Ornegin, saglik, giivenlik gibi

mesleklerde risk orant daha fazladir.
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Glinlimiizde saglik alaninda ¢alisanlar, diinyada yayilan korona viriis gibi risklerle
kars1 karsiya ve hayat miicadelesi igindedir. (Yildiz et al., 2011), a goére magdura
yonelik fiziksel saldirilar {i¢ tiire ayrilabilir; kendine yonelik, kisiler aras1 ve toplumsal
saldirlaridir. Birincisi ise kisinin kendisine yonelik uyguladigi saldirilardir. Yani
intihar ve kendine istismar gibi davramslardir. Ikincisi ise kisiler aras1 saldirilardir,
aile ici saldirilar, aile kavgalari, catismalar vb. unsurlar icerir. Ugiinciisii ise toplumsal
saldirlardir. Bu gruba sosyal (sug¢ orgiitleri, mafya, terdr), politik (savaslar, biiylik
orglitler aras1 catigmalar) ve ekonomik (ambargolar, halkin temel hizmetler) gibi

saldirilar yer almaktadir.

3.3 Tiirkiye’de Nefret Suclari

Son yillarda giderek artan farkli etnik gruplara yonelik ayrimcilik, irk¢ilik, yabanci
diismanligi, milliyetcilik ve hosgoriisiizliikten kaynaklanan ‘nefret suglari’’ artisi
goriilmektedir. Ozelllikle 11 Eyliil olayindan sonra irkgilik, ayrimeilik, Islamofobi ve
yabanci diismanligir gibi konularda Tiirkiye’de bir artis goriilmeye baglamistir.
“‘Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat’> (AGIT) tarafindan diizenlenmis olan nefret
sdylemleri veya nefret suglarina yonelik yasalar hemem hemen biitiin AGIT iilkelerde
olmasa da mevcutur. AGIT in nefret sugu hakkinda tanimlamaya gére toplumda belirli
bir kisi ya da gruba kars1 hosgoriisiizlik ya da 6n yarg saikiyle islenen sugalar nefret

sucgU olarak tanimlanmaktadir.

AGIT tarafindan hazirlanan yasada nefret suglarmin cezai bir sug olarak kabul gérmesi
icin iki unsurdan olusmasi gerekmektedir. Birincisi gergeklestirilmis olan fiilin ceza
kanuna gore islenmis olmasi sarttir. Yani devlet hukuku ya da kamu hukukun altinda
suglarini adli yarginin ceza kanuna gore sug olarak tanimlanmasi, kapsamasi ve gerek
duymas1 olmamalidir. Ayrica devlet veya idari hukuk tarafindan tanimlanmamuis ise
adli yargmin ceza kanuna gore sug olarak tanimlanmayacaktir. Ikincisi ise 6n yargil
saikiyle/ on yargi saikli olarak islenmis olmasi1 gerekir. Hukukun igerisinde yer
almakta olan korunan o6zellikler ise 1k, dil, din, etnik koken, cinsel yonelim, yas,
cinsiyet, fiziksel durum gibi benzeri 6zelliklerdir (OSCE, 2011). Baska bir ifadeyle,
nefret suglarmin cezai bir su¢ olarak tanimlanabilmesi i¢in iki 6zellikten olusmasi
gerekmektedir. Birincisi 6n yargili motivasyonla beraber cezai bir sugun islenmesi,

yani ceza kanunlarina dayanan, su¢ olusturan bir eylemin olmasi. ikinci unsur ise 6n
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yarginin olmasidir. Yani irk, din, dil, etnik koken, ulus, engellilik durumu gibi

ozellikleri tagiyan faktorlere yonelik sug islenmesidir.

Nefret suclar1 kanunun hukuki boyutu kadar psikolojik, sosyolojik ve kriminolojik sug
bilimi boyutlarinda da 6n sirada oldugu goriilmektedir. Bu hukuki yasalar, insanlarin
calisma hayati ve miilke veya mal varligi giivenliginin saglanmasma dayali
diizenlenmeleri igerir. Mesela, bir ishanede iki is¢i ayni isi yapiyorsa ayrimcilik

yiiziinden birine az iicret digerine tam iicret ddeniyorsa bu bir sugtur (Tiiray, 2014).

2012 yilinda Tiirkiye’de 62 sivil toplum kurulusu tarafindan olusturan nefret
suclarina yonelik yasa kampanyasi diizenlenmistir. Diizenlenen yasa
kampanyasinda nefret sdyleminin tanimi Belirli ve ortak karakteristik
ozellikleri bulunan birey ve gruplara veya onlarin miilklerine yonelik 6n
yargilarla islenmis suglara nefret sucu denir, nefret suclari diinya ¢apinda basta
etnik, ulusal ve dini kimlik, cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli
olmak tizere; saglik durumu, zihinsel ya da fiziksel engellilik, toplumsal statii,
siyasl ve felsefl goriis, egitim durumu gibi Ozelliklere yonelik olarak da
islenmektedir olarak tanimlanmistir. Nefret suglart 6n yarginin siddet
manifestosudur seklinde adlandirarak nefret suglarina bir sugun 6n yargiyla
yapildigini ve sucunda nefretin varligi olmasi gerektigi kabul edilmektedir.
(Ataman & Cengiz, 2009).

Tiirkiye’de nefret suglarina ilgili yasalar olmasina ragmen diizenleme ve uygulamada
herhangi bir yasal onlemlerin bulunmadigi soylenir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 10. maddesi herkesin haklarin1 koruyabilmesi adma din, dil, 1rk,
cinsiyet, mezhep ve siyasi goriis gibi benzeri sebeplerin esitlik saglanmasi igin
yasalagtirllmistir. Benzer sekilde 5237 sayili TCK’nin m.3 esitligini saglanmasi
hakkinda, m. 76 soykirim suglar1 hakkinda, m. 122 ayrimcilik hakkinda, m.126 kin ve
diismanlik hakkinda yasalar diizenlenmistir. Ama maalesef hi¢ kimse yukardaki gegen
anayasa maddelerine kars1 suc islediginde yargilanmamistir. Ciinkii yasanan bu
sorunlar sadece kanunlarin uygulama bigiminde degil, toplumsal bir sorun olarak

kaldig1 goriilmektedir.

Son dénemlerde ABD ve Avrupa gibi nefret su¢u veya nefret sGylemi tartismalar

Tiirkiye’de de yayginlasmaktadir. Ama bu suclar hakkinda heniiz bir hukuki veya
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yasal diizenleme bulunmasa bile Tiirk Ceza Kanun’un 216. Maddesi’ne gore ifade
hiirriyetine iligkin bdyle suclar uygun goriilebilir ve fikir olarak yorumlanabilir
(Sensever, 2012).

Tiirkiye’de nefret suclarinin var olusu hakkinda Insan Haklari Giindemi Dernegi,
tarafindan diizenlenmis olan kitapta Tiirkiye’de nefret suglari, ayrimcilik, irkeilik,
yabanc1 diismanlig1 gibi benzeri konular hakkinda ¢alisma yapan ve bu konularda yiiz
yiize yapilan miilakatlar yer almaktadir. Bunlardan bir ka¢ goriisme bu konuda kisaca
ozetlenmeye ¢alisilacaktir. {lk olarak Bogazigi Universitesi dgretim {iyesi ve Avrupa
Komisyonunda irk¢ilik ve hosgoriisiizlik hakkinda calisma yapan Giin Kut nefret
suclarina iligkin ayrimcilik ve ona karst miicadeleler hakkinda bilgi vermistir. Giin
Kut’a gore bazi Avrupa lilkelerinde ayrimciliga karsi polis tarafindan STK’lar yoluyla
miicadeleler yirttilmektedir. Tirkiye’de ise lack of awareness, yani énemsememe
gibi bir durum vardir. Kime sorarsaniz, olmamasi gereken irk¢iligi negatif veya olumlu

olarak tanimlamaz. Yani ideolojik anlamda yok sayilir.

Diger taraftan Avrupa irk¢t olmaktan gurur duyar. Yani burada idelojik bir alginin
varlig1 oldugu icin idelojik irk¢ilik olarak adlandirmak miimkiindiir. Tiirkiye’deki
insanlar giindelik hayatinda irk¢iliga yonelik eylemleri farkinda olmadan veya fark
etmeden yaparlar. Dolayisiyla Avrupadaki irk¢ilik ve Tiirkiye’deki rkeilik farklidir.
Avrupa’daki 1rk¢iliga olumlu olarak bakilabildigi i¢in ve idelojik oldugundan dolay1
rehabilitasyon yoluyla irk¢iliga karst miicadeleler yiiriitmektedir. Ote yandan
Tiirkiye’de ise insanlarin irk¢1 veya ayrimer oldugunu sdyledigimizde reddetme

egilimi ¢ok fazladir.

Nefret suglarini sadece yasal diizenlemeyle 6niine gegmenin yeterli olmadigina vurgu
yapan Giin Kut, bunun genel bir bilgilendirme ve bi¢cimlendirme politikasi yliriitmek
gerektigini soyler. Sadece kampanya ile ¢oziilmez. Ilk olarak bizim baskasina bakis
acimizi, diisiincelerimizi ve fikirlerimizi her zaman pozitif bir bakis agistyla bakmamiz
gerektigini sOylemektedir. Daha sonra STK’larin yardimiyla polis, hakim ve
savcilarin yardimiyla siyasi mesajlar yoluyla tartismasiz toplumun igine girmesi
gerektigini ifade etmekdir. Ozellikle devletin egitim yoluyla bu isin ¢dziimii daha
kolay bir selikde olacagini ifade eden Giin Kut, devletin egitim icerisinde mutlaka

nefret suglarina karsi acilen bir politika yiiriitmesi gerektini soylemektedir. Tiirkiye’de
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irkgilik, ayrimeilik, yabanci diismanligi gibi sdylemler KIA’larm yam sira toplumda
da herkes tarafindan dogalmis gibi goriildiigiinii vurgulayarak bdyle sorunlarin

giderilmesi i¢in toplumun yardimi gerektigini sOylemektedir.

Benzer bir sekilde, gazeteci Ali Barramoglu ayrimeilik, irk¢ilikla ve benzer konularda
calisma yapmaktadir ve son zamanlarda Tiirkiye’de on Yyargi, ayrimcilik ve
milliyetcilikte ciddi bir artis gorildiigini vurgulamaktadir. Tiirkiye toplumunda
yabancilara kars1 bir siipheli olarak bakma durumu vardir. Ozellikle siyasi kiiltiiriinde
tekrar eden bir tavirdir. Tiirkiye ise ben ve onlar/6tekiler olarak nitelendiren bu siyasi
kiiltiiriiyle i¢ i¢e kalmaktadir. Otekileri yabanci olarak nitelendirerek yabancinin illa
baska bir vatandas olmasi yada Istanbul’lu olmas: gerekmiyor. Dolayisiyla insanlarin
zihniyet olgusu tam bir siyasi bigimine ¢evirilmis durumundadir. Bu nedenle genel
olarak bakildiginda, Tiirkiye’de nefret suclarmmin yatkin bir yapt oldugunu

sOyleyebiliriz.

Insan Haklar1 Giindemi Dernegi’nin diizenlendigi irk¢iliga ve milliyetgilige dur
baslikli goriismede, Tiirkiye’de nefret suglari Hrant Dink cinayetinden sonra toplumda
daha da yayginlastig1 ortaya ¢ikmistir. Hrant Dink olayina bakildiginda, Hrant Dink’i
sadece Ermeni kokenden oldugu igin oldiriilldiigi ifade edilmektedir. Ciinkii cinayet
isleyen failin sdyledigi sozler incelendiginde, bir Ermeni’yi bitirdim! diye bagirmustir.
Dolayisiyla burada k1 bir cinayetin gergeklestigini ¢ok acik ve AGIT’in nefret
suglart hakkinda tanimlandigi kriterlerinden 1rk¢1 saldirt tipidir. Gortismede artik
Tiirkiye’de milliyetcilige dur deme vaktinin geldigini sdylerek nefret suglarini karsi

yasalar uygulanmali seklinde ifadelere yer verilmistir.

Yapilan goriismede gazeteci Tolga Korkut, Tiirkiye’de ozellikle nefret sugalarinin
arka planinda kitle iletisim araglar1 olmak {izere, 6zellikle gazetelerin spor sayfalarinda
da nefret suglarina yonelik c¢esitli heberlerin yer aldigini séylememektedir. 2018
yilinda Tiirkiye basininda nefret suglarina iliskin Tiirkiye basinina yansiyan 54 vaka
bulunmaktadir. Yayinlanmis raporda 14’tinii fiziksel siddetle, 8’ini devlet kurumu gibi
yerlerde, 6’s1 cinayetle, 6’s1 s6zlii saldir1 ve hakaretle, 6’s1 gasp ve mala zarar vermeye
iliskin, 3’linli alikonulmayla ve 7’sini diger siddetle karsilastigi goriilmektedir

(Y1lmaz, 2019).
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AGIT’m raporlarinda Tiirkiye’de bir ¢ok su¢ bulunmasina ragmen, bu suglarin takip
edilmedigi ve suclarinin Onlenmesi i¢in denetleyecek herhangi bir kurumun
bulunmadigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla nefret sdylemi ve suglarina yonelik
herhangi bir resmi veri de bulunmamaktadir. S6z konusu bu suglar artik nefret
propagandasi olarak cezasiz kalmaktadir. Buna gore, Tiirkiye’de KIA nin yansiyan

haliyle nefret suclarini bir kag farkli baslik altinda toplamak miimkiindiir.

1. Degisik etnik koken ve azinliklara yonelik nefret suclari

2. Yabanci diigmanligi (gogmenlere) veya irkeiliga yonelik nefret suglari

3. Siyasi diislince ve goriislere yonelik nefret suclar

4. Farkl temellerle (Fiziksel engeli, kadinlara, inan¢ ve mezheplere dayali nefret

suglar1 goriilmektedir (Ataman & Cengiz, 2009).

Sonug olarak nefret suglarini 6nlemek i¢in sadece yasa ile olmayacagi ayn1 zamanda
siyasi ve sosyal diizenlemelerle ‘‘yabanci’’ ve ‘‘6tekinin’® mesafesinin azaltilmasi

gerektigi anlasilmaktadir.

3.4 Nefret Sucu Magdurlar:

Nefret sugun magdurlarinda kimlerin oldugunu bakildiginda &zellikle anti-semitizm
yani Yahudi inancina sahip kisilerin go¢ ve siirgiinler sebebi maruz kalan
magdurlardir. Islamofobi, miisliiman ve Islam dinine kars1 nefret suglarina maruz
kalanlar yabanci diismanligi yani Zenofobi’ye maruz kalan insanlar, yasllar, kadinlar
ve engelliler, etnik kdken ve toplumun azinliklar gibi kisiler nefret sugunun magdurlari
olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiizde kiiresellesmeyle beraber Islamofobi, yabanci
diismanligi gibi konular nefret sugunun en yaygin magdurlar1 olarak ortaya

cikabilmektedir.
3.4.1 islamofobi

Islamofobi, kelime anlami olarak, “Islam” ve Yunanca “Phobos” kelimesinden olusan
bir terimdir. Miisliimanlara kars1 irrasyonel nefret, diigmanlik ve ayirici eylemleri
olarak tanimlanmaktadir. (Samur, 2017) islamofobiyi, Islam’a ve Miisliimanlara

yonelik olumsuz tutum veya davraniglari olarak tanimlanmaktadir. (Aktas, 2014) ise
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Islamofobi, Islam’1 ve Miisliimanlara kars1 her tiirlii sosyal, ekonomik, kiiltiirel
ayrimeilik ve hdsgoriisiizliik olarak adlandirir. Dolayisiyla, islamofobi terimi sadece
Islam’a ve Miisliimanlara kars1 duyulan ve dile getirilen halleri icermez, ayn1 zamanda
toplumsal hayatta da ayirmcilik, nefret, siddet, dislama, Miisliimanlara ait mukadderat
(Ibadethane, dini merkezi vb.) yerleri ve miilklere yonelik zarar verilmesi anlamina da
gelmektedir. Yani Islamofobi esasen Islam dinine karsi duyulan her tiirlii diismanlig
ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, islam kelimesiyle ‘‘Phobia’> kelimesi eklenerek
iretilmis, genel olarak fobi kelimesi korku, siddet nefret, kin gibi anlamlar

tasimaktadir.

Dolayistyla islamofobi islam veya Miisliimanlardan siiphe duyma, korkma, onlardan
nefret etme ve giivenmeme seklinde tanimlanmaktadir. Ger¢gek mevzuya bakildiginda;
fobi kelimesinin Islamla yan yana gelmesi aslinda Islam’in yaratmadigmi ve bu
kelimenin Islam’dan kaynaklanmadigmni ifade etmektedir. Toplumda islam ve
Miisliimanlara kars1 negatif imaj olusturmak amaciyla islam dairesinin disindaki
insanlar1, yaratilmis ve icat edilmis bir anti-Islam veya anti-Miisliiman misyonudur.
Islamofobi kavramin bugiinkii anlamiyla Islam’dan veya diinya Miisliimanlarindan
endise etme, korkma ve hoslanmama anlamlar1 tasimaktadir. 1990 yilindan itibaren
bugiinkii giindeme hem siyaset agisindan, hem de insanlar (genis halk kesimleri) iginde

hizl1 bir sekilde yayilarak bir tartisma konusu olmustur.

ABD’de 11 Eyliil, 2001 yilinda meydana gelen ter6r saldirisi sonrasinda 6zellikle
ABD’de artmaya baslayan ve sonrasinda diger iilkelere (Ingiltere, Fransa, Almanya,
Avusturya ve Hollanda) gibi Avrupa tilkelerin de hizla giderek yayginlasmistir (Aktas,
2014). ABD ve Bati iilkelerinde ise Miisliimanlara karsi nefret, olumsuz davranislar
2001 yilinda terér olaylarindan sonra 6zellikle Orta Doguda ki karigiklikla beraber
artan gégmen krizleri meydana gelmistir (Giirler, 2010). Islamofobi hakkinda Ilk defa
hukuki ve bilimsel tanimini olarak ‘‘Avrupa Irkgilik ve Yabancit Diismanligini izleme

Merkezi’ (EUMC, 2006) tarafindan yapildigi bilinmektedir (Samur, 2017).

Ama gergek olan sudur ki, Islam, biitiin insanlik i¢in can, mal, akil, nesil ve din
ozgiirliigiinii temin eden baris ve bir merhemet dinidir. Islam dinine, son evrensel

mesaji olarak Kuran-1 Kerim; bu diinyada huzur, baris, adaleti, temel hak ve
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hiirriyetlerin  dokunulmazligi saglamak, hak¢a paylasmayi, toplum ve cevreyle
iliskilerde merhamet ve sefkati emretmektedir. Dolayisiyla, Islam sadece
Miisliimanlara yonelik bir din degil, biitiin insanlik i¢in gonderilen bir dindir. Islam
tarihine bakildiginda, Islam’in prensiplerinin hayatta rehberlik ettigi dénemlerde
yeryiizii insani degerlerle tanigmistir ve huzur, giiven insanlarin hayatina hakim
olmustur. Nitekim miladi 7. yiizyildan 18. yiizyila kadar Miislimanlar, Endiiliis’ten
Orta Asya’ya kadar biiyilk bir cografyada aydinlik vyiiziiyle insanhiga Islam’1
tanistirmislardir.  Mislimanlarin  insa ettikleri medeniyetlerde ve yasadiklar
cografyalarda baris, giiven ve adaletle birlikte yasamaya dair nicel 6rneklikler kayda

gecmistir.

Ancak 18. ylizyildan itibaren bugiinkii diinya sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik gibi
vb. agilardan dolay1 krizlerin kusatmasi altinda en zor zamanlardan ge¢mektedir.
Diinya insanliga baris, huzur ve refah gibi unsurlar getirme iddiasiyla denenen biitiin
politikalar ve ideolojiler kaybetmis bulunmaktadir. S6z konusu, bu siiregten en fazla
Miisliiman toplumlar etkilenmis ve bu etkilerden dolay1 Islam cografyasi nefret,
ayrimcilik, diismanlik, isgal, siddet, yoksulluk, savas gibi sikintilara mahkim
edilmistir. Ozellikle ABD, 11 Eyliil 2001 terdr olaylarmi bahane ederek ‘‘Islam ve
Miisliman’’ ilkelerine yonelik fiili, iktisadi ve kiiltiirel 6zellikli manipiilasyonlar
yapmigtir. 11 Eyliil 2001 terér saldirtyla ‘Islamofobi’” kelimesinin diinyada
yogunlastigimni, islam’1 ve Miisliimanlar1 suglayarak ‘Islam’1 ve Miisliimanlar1®® bir
tehdit ve korku unsuru olarak gostererek ‘‘Islamofobi’> adina bir Islam diismanlig

projesi yaratmistir.

Islam’1 bir siddet, korku, kirli ¢ikar, 1rk¢ilik ve terdrii besleyen bir ideolojiden ibaret
gostererek diinya kamuoyunda kotii bir imaj olusturmustur. Ayn1 zamanda kiiltiirler,
dinler, toplumlar ve medeniyetler arasinda gatisma ve kavga vb. ortami olusturarak bu
kavram literatiire dahil edilmistir. Kiiresel giiciinii kullanarak islam’1n aydinlik yiiziinii
karalamaya calismistir. Miisliimanlarin kendi aralarindaki mezhepgilik ¢atigma,
kavga, daginiklik vb. negatif etkiler olusturarak Miisliimanlara kars1 Islamofobi
endiistrisine malzeme {iretmektedir. Insanlarin temiz duygularini istismar edip onlara

siddetin nesnesi olan teror ilkesi ile bagdastirmistir. (Erbas, 2019).
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Islam’la irtibatlandiran bazi kisi ya da orgiitlerin diinyanin degisik yerlerinde
gerceklestirdikleri terdr saldirilar1 olmak iizere, dzellikle islam’a ve Miisliimanlara
yonelik birtakim negatif yaklasimlar olusturmakta ve giiniimiizde de olusturmaya
devem etmektedir (Samur, 2017). Ancak, uluslararas1 arenada Islamofobi’nin tanimi
farklidir. Bazen Islamofobi ile irk¢ilik kavramini baglamaktadirlar. Yani iilkelerin
kendi ¢ikar amaglarma gore tanimlar farkli kilabilir. Mesela, Avrupa’da
Islamofobi’nin bir ydnii gd¢menler sayesinde olan bir artis iken, ABD’de
Miisliimanlara gogmen odakli bir tartisma unsuru degildir. Avrupa’da gogmen denince
akla gelen Orta dogu iilkeleri, Suriyeliler, Afganlilar vb. iilkelerdir. Ama, ABD’de
gdemen denince Meksikalilar veya Latin Amerikalilar akla gelir. Bazen de, islamofobi
terimi degil, irk¢ilik fenomeni kullanarak Miisliimanlara kars1t negatif tutum

olusturmaktadir.

Miisliimanlar dini inanglari, etnik kimlik 6geleri ve kiiltiirel gelenekleri hakkinda ve
uygarlik yoksunu, baskici, hosgoriisiiz ve barbar gibi kelimeler kullanarak
asagilanmaktadirlar. Islamofobi ile ilgili literatiir, bilimsel yayin ve arastirmalara
bakildiginda, Islamofobi daha ¢ok ayrimcilik, siddet, nefret, dnyargi, dislama gibi

terimleri tanimlandig1 goriilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin baskentin’de bulunmakta olan Pew Arastirma
Merkezi’nin (PEW) yaptig1 “Kiiresel Miisliiman Nufiisun Gelecegi: 2030 Ongoriisii”’
adh aragtirma raporunda gelecek yirmi yil sonra her dort Kisiden biri Miisliimanlardan
olacaginina yonelik olarak Hiristiyan diinyasina uyarida bulunulmustur. Ayni
arastirmada Avrupa Ulkeleri ile iliskin raporda, Avrupada 2010 yilinda Miisliiman
niifusu 44 milyon ken, 2030 yillar arasinda Miisliiman niifiisii 58 milyona ulagmasi
beklenmektedir. Raporda, Avrupa’daki toplam niifusun ylizde on’unu

Miislimanlardan olusabilecegi kaydedilmistir (PEW, 2011).

Merkezi Avusturya’da yer alan ‘‘European Union Agency for Fundamental Fights
(FRA4)’’ adma 23,500 kisi lizerinde yapilan bagka bir arastima raporunda, Avrupa
Ulklelerinde son 1 yilda yasanan her 3 Miisliiman’dan biri ayrimcliga ve her 10

Miisliiman’dan 1’nin de asagilama, saldir1 ve haksizliga ugradigimni goriilmektedir.
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Ayrica, aragtirmada son 1 yilda her 4 kisiden 1°1 ise son 12 ayda polis tarafindan
sorgulandigini ortaya ¢ikmaktadir (Aktas, 2014). Avrupa’da yasadigi tilkede vatandas
olan Mislimanlarin  %27’si ayrimcilikla karsilastigin1 ~ belirtirken, vatandas

olmayanlarin ise % 41 oldugu ispatlanmistir.

Arastirmada 6zellikle Miisliimanlarin kiiltiirel, sosyal, ekonomik gibi alanlarda en ¢ok
ayrimcilifa maruz kaldigi kaydedilmistir. Avrupa’da yapilan bu tiir calismalar
sonucunda, go¢gmenleri bir siyasi malzeme olarak kullanarak Muhafazakar, agir1 sagci
ve popiilist siyasi partiler igerisinde Islam karsithig1, 6zellikle Miisliiman gd¢menlere
tehdit olarak isaret edilerek toplumda kusku ve korku olusturmaktadir (EU-MIDIS,
2011).

Islam ve Miisliimanlara kars1 Islamofobi sdylemi ve yiikselmesinde 6n yargi ve
ayrimciligin artirllmasinda bazi temel yaklagimlar dngoriilmektedir. Birincisi, Batinin
Miisliiman {ilkelerdeki petrol ve dogal kaynaklarin ele gecirilmesi amacidir.
Miisliiman {ilkeler hakkinda olumsuz imaj olusturarak o tlilkedeki dogal kaynaklar ve
hammaddeler iizerinde hakimiyet kazanmasidir. Mesela, 1970 yilindan itibaren
yasanan enerji krizi neticesinde (Anti Arap- Anti Islam) &nyarginin artirilmas,
ozellikle ABD’nin Irak’1 isgal etmesi, insan haklari ve demokrasinin olmadigini
bahane ederel, o bolgedeki hakimiyet kurma ¢abasi derin analizlere gerek duyulmadan
anlasilabilmektedir. ikincisi ise, Batililar Miisliimanlarin sosyal, ekonomik, siyasi,

egitim gibi vb. konularda basarili olmalarinin kiskanilmasidir.

ABD ile diger Bat1 diinyasinin, islam ve Miisliimanlara kars1 Islamofobik séylemlerini
mesrulastirma adina ‘‘kiiltiirel milliyetgilik’” terimini kullandigi goriilmektedir.
Dolayisiyla Miisliimanlarin Bat1 diinyasinda 1, egitim, profesyonel hayatinda goriinir
olmaya baglamalariyla beraber din, dil, mezhep, giyim, kusam gibi vb. kiiltiirel
geleneklerini 6ne ¢ikararak on yargi ve ayrimcilik davranigini mesrulagtirmaktadir.
Bat1 tilkelerdeki helal gida, Miisliimanlarin tarzli giyim, kusam, bagortiisli, cami,

minare gibi dini konulardaki Islamofobik sdylemlerle engellendigini gdrmekteyiz.
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Ozellikle Miisliimanlarin Bat1 diinyasindaki is sahibi olmalari, egitimde basarilari,

profesyonellesmeleri sosyal statiide basarilari, yani batt diinyast bir giin

Islamlastirilacak korkusu Islam ve Miisliimanlara karsi nefretin sonuglaridir (Bodur,

2017).

3.4.1.1 Gecmisten islamofobi Uzerinde Baz1 Ornekler

Islam tarihine baktigimizda, Islamofobi her ne kadar 1990 yilinda giindeme gelip 11

Eyliil saldirilarindan sonra yayginlasmissa bile bu sorun, son 20 yilin sorunu degildir.

Bu sorun Islam dininin baslangicindan itibaren giiniimiizde devam eden bir sorundur.

Miislimanlara karst ve onlarin goziinden ve goniilden diisiirmek, karalamak, onlara

ilkel ve barbar gibi pek ¢ok Islam karsithgr yapilmistir. Islam’a ve Miisliimanlara

yonelik iftira, hakaret ve ithamlarla kiiciiltmeye calismistir ve giiniimiizde de islam’a

ve Miisliimanlara kars1 saldirilar, hakaretler gibi vb. iftiralar yapilmaktadir.

Gegmis tarihlerde Islamofobi iizerine diinyada yayginlagmis olan bazi érnekler sdyle

siralayabilir:

1.

30 Eylil, 2005 yilinda, Dainmarka’da ‘‘Jyllands Posten’’ adli bir haber
gazetesi’nde Islam dininin son peygamberi olan Hz. Muhammed’i bir saldirgan
(terdrist) olarak karikatiir seklini ¢izmistir.

27 Mart 2008 tarihinde, Hollanda’ nin sagc1 6zgiirliik partisi tarafindan agikca
Islam dininin son peygamberi olan Hz Muhammed’i ve Kuran’a hakaret edip
““Fitne’” adina bir kisa video yapildi.

29 Kasim 2009 tarihinde, Isvigre’de cami minaresine karsi ‘minare
referandumu’’ sonucunda halkin yiizde 57.50 sinin oyuyla camiye minare
yapilmasi yasaklandi.

11 Eyliil 2010 tarihinde, Amerikal1 rahip Terry Jones Islam’1 ve miisliimanlara
kars1 Kuran yikma giinii ilan etti ve Islam dinini bir seytan dini oldugunu
sOyledi.

Fransa havalimanlarinda Miisliiman tesettiirlii kadinlara yonelik uygulamalar

baslatti. Fransa Havalimanmin giivenliginden sorumlu SGM adli bir firma

40



tarafindan giivenlik cihazlarindan gecen tesettiirlii bayanlarin basortiilerini
cikartmalar1 sart haline getirildi.

Eyliil 2012 yilinda, Amerika’da yasayan Nakoula adli bir Hiristiyan, Islam
dininin son peygamberi olan Hz Muhammed’i ve onun eslerine hakaret eden
bir film fragmani yayinlandi.

Almanya’nin Koln sehrinde Miisliiman ¢ocuklar1 ‘slinnet ettirme’’ bir sugtur
diyerek yasaklandi (Durmaz, 2012).

Batinin Islam’a ve Miisliimanlara kars1 negatif tavrinin sebepleri ise Batililarin
Islam’1 ve Miisliiman’1 kendisine bir rakip olarak gdérmesidir. Bati toplumu
genelde bir homojen topluluklardan olusmaktadir. Homejenite ise her yerde ya
da herseyde kendine gostermesi gibi bir hava vardir. Mesela, Almanya’nin
Koln Sehrinde yapilan caminin tasarimini 6nce bir Miisliiman mimar
tarafindan yapilmistir, ama, Almanya hiikiimeti bunu kabul gérmemis. Gayri
Miisliiman bagka bir mimar tarafindan yapilan tasarimini kabul etmistir. Yani
Miisliimanlarin ibadet yerleri, minare gibi vb. sembollari, sembolik siddet

yoluyla engellenmeye ¢alisilmaktadir (Bodur, 2017).

3.4.1.2 Islamofobi Ile Miicadele Ve Céziimler

Islamofobinin mutlak ¢dziimii i¢in 6ne ¢ikan en dnemli ihtiyaglardan bir kag tanesi su

sekilde ifade edilebilir:

1.

Batili liderlerin Miisliimanlara yonelik medyanin 6niinde soyledikleri sozleri
lyice tartmalari, arastirmali ve dogru bir sekilde cevaplanmali.

Ozellikle diinya medya organlarmin soyledikleri dikkate alinmali ve firsatci
organlar hakkinda haberdar olmali.

Islamofobi (Islam’1 ve Miisliimanlara kars1 diismanlig1) bir su¢ olarak kabul
edilmeli.

Islamofobik tutumlar1, saldirilari, politikalar: takip eden bir kurum yada 6rgiit
kurulmali ve Islam’a ve Miisliimanlara yonelik karsi biitiin istatistikler
raporlayacak sekilde diinya liderlerine ve kitle iletisim araglarina bilgi
verilmeli.

Hiiktimet/iktidar, 6zellikle isyerinde veya egitim/aragtirma kurumlarinda dini

azinliklarin haklarina sahip ¢ikmali ve onlarin haklarinin kuruyabilmesi adina
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kanunlar hazirlanmali ve uygulama denetimdeki bireylerin kisisel tercihine
izin vermemeli.

6. Is diinyasinda &zellikle tesettiirlii kadinlara ve Miisliimanlara kars1 yapilan
nefret ve ayrimcilik hakkinda yasal diizenlemeler tretilmeli ve ¢oziimii i¢in
ciddi adimlar atilmal.

7. Islamofobik tutumlar Bati iilkelerinde farkli kiiltiirlerle bir arada toplumsal
barigla yasamasina yonelik zemin hazirlanmali.

8. Ozellikle Miisliimanlar, diger dine ve inangl olan insanlara saygili olmal1 ve

onlarla mesafe azaltmali (Bayrakli, 2016).

2019 yilinda ABD’de Sosyal Politika ve Anlayis Enstitiisii (ISPU) adina arastirma
enstitiisi’niin  ““Amerikan Miisliman Anketi 2019: Islamofobinin Tahmini ve

Onlenmesi’’ adina arastirma sonucunda,

ABD’de Miisliiman karsitliginin kisilerin sahip oldugu dini inanglardan doaly1
degil, siyasi kaynakli oldugunu ve bir Miisliiman1 sahsen taniyan bir
Amerikali’nin tanimayana kiyasla Miisliimanlara karsi olumlu bir diisiinceye
sahip olma ihtimalinin iki katindan fazla oldugu ortaya ¢iktigin1 gériilmektedir
(ISPU, 2002) ve (Dogru, 2019).

3.4.2 Yabanci Diismanhgi (Zenofobi)

Yabanci diigmanlig1, Yunanca phobia ve xenos sozciikleriden gelen Yabanci korku
anlamlar1 tasiyan bir terimdir (Ozmete et al., 2018). Kelime anlami olarak,
““Yabancidan korkma’’ ve ‘‘Nefret etme’’ anlamlar1 tasimaktadir (Smelser ve Baltes,
2001). (Oxford Learner’s Dictionaries, n.d.) goére, ‘‘Bilinmeyen kisiler’’ ya da
““Yabanci iilkelere karsit hissedilen tiksinti’> veya ‘‘Nefret duygusudur’ olarak
tanimlanmaktadir (Oxford Learner’s Dictionaries, n.d.). Yabanci dissmanhigi, “Ulusal
kimlige yabanct olan veya yabanct oldugunu algiladigi kisileri diglayan on yargilar

veya davranislar” seklinde tanimlanir (Asia-Pacific NGO Forum, 2001).

Bagka bir ifadeyle yabanci korkusu veya yabanci diismanligy, ‘‘degisik olanin tehlikeli

oldugu diisiincesiyle olusan bir korkudur’’, yani, kendi diinya dis1 diger varliklarindan

42



korkma, nefret etme anlamina gelir. Nefret (hate) anlaminda olup, Yunanca ( Xenos=
yabanci) ve (phobos=korku) kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir. Kisinin
tanidig1 birinden endise etmesine ve nefret etmesi olarak tanimlanmaktadir (Giil,
2016). Yabanci kimlerdir sorusunda, genel olarak disari veya baska lilkeden gelen
herkestir, onlar ne yakin ne de uzaktan olabilir, ne diisman ne de dostlardandir.
Yabanci olarak nitelenen insanlar farkli nedenlerden dolay1 go¢ eder, geldigi bolgeye
uyum saglamak igin yerel birisi gibi olmaya calisir, o bolgenin diline, kiiltiiriine gore

yasamaya c¢aligir.

Teorik olarak bakildiginda, ‘‘Yeni ¢agin hastaligi’’ olarak tanimlanmaktadir. insanlar
belli nedenleri ve ihtiyaglarina gore bir yerden baska bir yere go¢ etmektedir. Zaman
uzunlugu, goc etmenin nedeni ve cografyanin uzakligina gore gogiin tanimlar farkl
olur. Gog etmenin iki unsuru vardir. Birincisi Ingilizce Push kelimden gelen itme
anlama tagimakta, ikincisi ise Pull, yani ¢gekme anlami1 tagimaktadir. Yani bu iki faktor

goc etmenin temel sebeblerindendir diyebiliriz.

Diinyanin insan gégiiniin tarihine bakildiginda bin yillik tarih bulunmaktadir. insanlar
sadece dogal felaket, savas, yoksulluk ve ciftcik hayati icin degil ayrica baris, huzur,
can giivenligi, is, yemek, saglik, egitim, para ve sehirlesme hayati i¢in gé¢ etmektedir.
Go¢ eden insanlar1 go¢ etmis bulundugu bolgede dislanma, nefret, ayrimcilik, 6nyargi
gibi vb. davranislar karsilamaktadir, ancak bu kavram giiniimiizde yabanci diigmanlig:

olarak adlandirilmaktadir.

““Yabanci diigmanlig1’’ ya da ‘“yabanci korkusu’’ degisen bir diinyada degigsmeyen bir
terimin adidir. Yabanci diismanliini yayginlasan bu cagda artik konusulmasi zorunlu
ve aciliyeti olan konulardandir. Masum yabanci kavrami ile diismanlastirilan felaket
ve Oniindeki terdr, savas, yoksulluk vb. krizler zenofobi den iitopya haline gelmis
durumdadir. Yabanci diismanligi kavraminin anlasilabilmesi i¢in oncelikle 1rke¢ilik
kavramini iyice anlamak gerekmektedir. Irk¢ilik kelimesi ten rengi, etnik kdken, sag
tipi veya fiziksel bicimi gibi 6zelliklere iligkin farkliliklara dayanan ayrimciligi ifade

ederken, yabanci diismanligi kelimesi ise “Oteki/onlar’” anlami tasimaktadir. Son
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zamanlarda diinyada bolgesel ¢atismalarla, glivenlik, istihdam, egitim, saglik ve iklim
degisikligi gibi vb. konularla diinyada gd¢ hareketleri artmis ve glinlimiizde de artmaya

devam etmektedir (Crush & Ramachandran, 2009).

Yabanci diismanligi konusunda Tiirkiye’ye ornek olarak gostermis olursak; diinya
jeopolitik konumuna bakildiginda, Tiirkiye’'nin ¢ok onemli bir yerde oldugunu
gormekteyiz. Tiirkiye’nin yakin cografyada son zamanlarda gerceklesen bolgesel
catigmalar, Tiirkiye’yi ciddi mana da uluslararas1 gog ile karsi karsiya birakmustir.
Tirkiye 2001 yilindan itibaren baslayan Ortadogu, 6zellikle Suriye krizinden itibaren
“A¢ik kapt politikasi1” kurmus ve goemenlere “Gegici koruma statiisii” altinda misafir
etmistir. Ayn1 zamanda, Tirkiye’de diinyanin farkli yerlerinden gelen, o6zellikle
Ortadogu bolgesinden Avrupa’ya go¢ etmek isteyenler i¢in gogilin “Transit merkezi”
olmustur. Bu siireci Tiirkiye, diger Avrupa iilkeleri gibi Tiirkiye’ye gelen misafirlerin
haklarinin korunmasi agisindan uluslararast hukuka uygun bolgesel ve ulusal diizeyde

¢ok basarili olmustur (Tirkiye Go¢ Raporu, 2017).

Ancak, nefret suclar1 ve yabanci diismanligi sadece ¢ok ilkel veya tek partili rejimlerde
degil, yiizde yiiz dedigimiz demokrasi ve insan haklarini savunan iilkelerde de yabanci
diismanliginin artis1 goriilmektedir. Hatta, gé¢ eden insanlarin, igsizlik durumu, sug
isleme ve barinma gibi toplumsal meselelere neden olduklar1 gerekgesiyle agir bir
sekilde cezalandirilmaktadir (Brander et al., 2008). Yabanci diismanligi egiliminde,
yabancilar sosyal diglama, irk¢ilik, ayrimeilik ve kayit disi ¢alisma gibi sorunlarla

karsilasabilmektedir (Unal, 2014).

Yabanct diismanligi yada zenofobiyi iki tiire ayrilabilir: Birincisi bir topluluk
igerisinde olan ama o toplulugun bir kisimi sayilmayan kisi ya da gruba kars1 nefret
veya duyulan korkudur. Bu grupta genellikle azinliklar veya gd¢menler yer
almaktadir, fakat onlar bazen yiizyillardir yasayan bir grup da olabilir. Bu grup ya da
kisiler en kotii durumlarda soykirim ve vahsi saldirtya maruz kalabilir. Mesela, Suudi
Arabistan'daki Myanmardan gelen miiltecilerdir. Ikincisi ise kiiltiirel farklilardir. Bunu

kiiltiirel zenopobi de diyebilir. Yani baska yabanci kelimeler, sozciikler yada dilsel
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tutumlar vb. bu tiir kiiltiirel farklilar sonucunda kars1 grup ya da kisiye asagilamaya,

kiiglimsemeye ¢alismaktadir.

Yabanci diigmanlig1 tutumlara dayanan kisi ya da gruplar, kendi bireyleri i¢in normal
degerlendirdikleri anormal konulari, bagkalari i¢in nefretle bakar. Kendileri igin kabul
etttikleri bir duruma, yabancilar igin diismanlik duygusuyla bakar. Ornegin sokaga
tiikiirmeyi kendisi i¢cin daha normal olarak degerlendirirken, bu davranis1 yabanci biri
i¢in anormal veya ahlaksiz oldugunu diisiiniir. Baska bir 6rnekle, kirletme davranigini
aylp olarak kabul edenler, sokakta bunu bir yabanci yaparsa ondan nefret eder.
Yabancilara yonelik irrasyonel korku ve bunun sonucunda abartili konusma veya

diismanca tavirlarin olusmasina yol agabilmektedir.

3.4.2.1 Yabanc1 Diismanhgina Yol Acan Farkl Gergekler Yatsa Da On Plana
Cikan Baz1 Nedenler:

1. Kiiltiirel farkliliklar, yasam, giyim, yemek vb. gercekci olmayan tutumlar ve
farkliliklar.

2. Devletin etnik kokene yonelik politikalarindan 6tiirii yabanci ya da gogmenlere
kars1 kotii davranma, mesafe olusturma.

3. Gecmis temeli go¢menlerle veya yabancilariyla iliskide yasanmis kotii
tecriibeler.

4. Yabanci ya da gocmenlerle ilgili dini meseleler. Mesela, lakap takma, gercekei
olmayan hikayeler olusturma vb.

5. Gogmenleriyle veya Yabancilariyla yonelik hosgoriisiizliigi, farkl kiiltiir, din,
kokenden olmasi nedeniyle garip ya da anlasilmaz bulunmasi ve onlarin
ritiiellere kabul edilmemesi.

6. Son olarak gercek olmayan bir kaygiya genellestirilmesi (Ural, 2015).

3.4.2.2 Yabanci Diismanhg Veya Korkusunun Coziimii

Bunun ¢oziilelebilmesi i¢in 6ncelikle bunun en biiyiik nedenlerini ve bu korkuyu

oulsturan sebepleri bilmek gerekir. Dogal felaket, savas, yoksulluk, giivenlik vb.
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sorunlar nedeniyle meydana gelir. Giiniimiizde en biiyiilk sorun olan giivenlik
sorunudur. Insanlar kendi can ve mallarmin giivenligini saglamak amaciyla kendi
vatanlarin terk ederler. Toplumda huzur, baris, can giivenligi, yemek, saglik, egitim,
sehirlesme hayatinin garantisi olmasi, dis glicler, nefret, ayrimcilik, 6nyargi gibi
tutumlarin yok edilmesi ve insanlarin yasam bicimi diizenli halee getirebilirse,
diinyada yabanci diismanligi ¢oziilebilir, ama bunun en temel adimi ise hosgoriidiir.
Unutulmamalidir ki zenofobi fobiden daha tehlikeli bir hastaliktir. Artik, biz

kendimize ‘Zenofobik miyiz?’ diye sormaliyiz.
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BOLUM IV
ARASTIRMA CERCEVESI VE YONTEM

4.1 Tiirkiye'de Uluslararas1 Ogrencinin Tanimm

Tirkiye’de okuyan uluslararas1 6grencilere yonelik nefret soylemi’nin yiikselisi ve
etkisi iizerine arastirmaya gecmeden Once uluslararast 6grenci kavrami taniminin
bilinmesi gerekmektedir. Bu anlamda uluslararasi 6grencilerin tanimint “‘Uluslararasi
ogrenci, yiiksekogreniminin tamaminmi veya bir kismimi vatandasi oldugu iilkenin
disinda baska bir iilkede siirdiiren oJgrencidir’’sekilde tanimlanmaktadir (Dis

Ekonomik iliskiler Kurulu, 2013).

Tiirkiye’de Uluslararast 6grenci tanimi ise, Tirkiye Cumhuriyeti devleti ile hi¢ bir
sekilde vatandaslik iliskisi olmayan, sadece egitim amaciyla Tiirkiye’de go¢ etmekte
olan oGgrencilerdir. Yani Tirkiye'ye sadece yiiksek Ogrenim gérmek amaciyla
yurtdisindan gelen 6grencileridir. Baska bir deyisle, ‘‘diinyanin farkl ¢cografyadan,
farkly  kiiltiirden  Tiirkiye'ye — egitim  gomekte gelen  dgrenciler’’  olarak
tanimlanmaktadir. Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) tarafindan 2019 yilinda agiklanan
giincel raporlarma gére, Tiirkiye’de artik ABD, Ingiltere, Cin, Rusya gibi iilkeler
olmak {iizere diinyanin her milletten &grenciler egitim ic¢in Tiirkiye’ye tercih

etmektedir.

Her gegen yil katlanarak artan bu 6grenci sayisi bu yi1l 148 bine ulast1 (Hurriyet, 2019).
Tiirkiye’de egitim i¢in gelen 6grenci sayist 2014 yilinda 48 biniyken, biigiin 148 bine
ulasti. ““Yurtdisi Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi”’ (YTB)’nin giincel
rakamlara gore, 25 bini burslu 6grenci olmak iizere yaklasik 148 bine ulagarak
diinyanin en fazla uluslararas1 6grenci agirlayan iilkelerinden biri olup 2023 yilinda
200 bin uluslarars1 6grenciye yliksekogrenim amaciyla ev sahipligi yapmayi planliyor
(YTB, 2020).
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4.2 Ge¢mis Tarihi ile Bu Giinlerin Politikasi

600 yillik Osmanli tarihi sadece savaglar ve diinyanin ii¢ kita hiikiim etmesiyle sinirl
degildi ayrica bu tarih iginde kiiltiir, yardim ve egitim gibi 6nemli faaliyetleri yer
almiglardir. Osmanli doneminde egitim faaliyetleri gerekgesiyle kurulmus olan “Dini
medreseleri”, “Sibyan Mektepleri”, “Saray Mektepleri”, “Enderun Mektepleri”, (R.
Dogan, 1997) ve tip, hukuki, ziraat ve askeri ihtiyacglarina karslamak i¢in “Mektebi
Tibbiyeyi Miilkiye”, “Mektebi Hukuki Sahane”, “Hendeseyi Miilkiye Mektebi”,
“Halkali Ziraat ve Baytar Mektebi”, “Miihendishane-i Bahr-i Hiimayun”,
“Miihendishane-i Berri Hiimayun”, “Tibhane-i Amire ve Cerrahhane-i Ma’mure”,
“Mektebi Fiinunu Harbiye” gibi yiiksek okullar agilmisti (Aybek, 2014). Egitime
onem vermek Osmanlinin geleneklerden biriydi. 1517 yilinda Kiidiis topraklar
Osmanlinin yonetimine geg¢mesiyle sehir, sehrin ihtiyaglarina gore yeniden insaa
edilmistir. Hatta go¢iin onemli noktalarindan biri haline gelen Beytiilmakdis’te
Miisliiman mekteplerinin ihtiyaglarini karsilamak i¢in kurulmus olan medreselerinde
Miisliiman Ogrencilerinin yanit sira Hristiyan ve Yahudi oOgrencileri de yer

almaktaydilar (Kose, 2017).

Osmanlmnin son yillarinda bile egitim i¢in yurtdisindan Istanbul’a gelen 6grencilerin
sayisi az degildi. Osmanli imparatorlugu bat1 egitimi almak igin kendi grencilerini
Avrupa'ya gonderirken, Osmanli okullarindan egitim alan 6grencilerin sayist ise hi¢
az degildi. Hatta Rusya, Giiney Afrika, Iran ve Almanya’dan egitim icin gelen
ogrencilerin yazdigi dilekgesi, bagvuru formu, kayit ve izin belgesi hala bulunmaktadir
(Erdogan, 2012). Fakat Osmanli devleti yikildiktan sonra belli bir siireye kadar

Tiirkiye Cumbhuriyeti yabanci 6grenciler i¢in merkezi roliinii kaybetmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yabanci 6grencilere yonelik programlart 1960°1i yillar da
farkli tilkelerle ikili anlagsma seklinde baslar. Daha sonra 1992 yilinda Cumhurbaskani
Turgut Ozal’m desteklemesiyle uluslararasi 6grencilerine ydnelik yeni bir sistemetik
politika uygulanmay1 baslar. 2000’li yillarinda Tiirkiye’nin dis politikasi, kiiltiird,

sosyal politikalar1 ve ekonomik biiylimesi gibi uluslararasi egitim alaninin da 6nemli
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oldugu fark edildi. Bu yiizden, 2010 yilinda “‘Yurtdisi Tiirkler ve Akraba Topluluklar:
Baskanligi’” (YTB) nin’ kurulmasiyla beraber aktif adimlar atilmaya baglanir.

2012 yilinda ise “Tirkiye Burslar1” programi adi altinda faaliyetler yiiriitiilmeye
baslanir. ilk sene 4000 basvuru ile baslayipta 2018 yilinda diinyanin dort bir tarafindan
130 bin basvuru alinmustir (Tirkiye Burslari, 2020). Yani, “Tirkiye Burslari”
programi ile artik Tiirkiye diinyada egitimin hedef iilkesi olmustur. Bab-1 Alem
Uluslararas1 Ogrenci Dernegine gore, Tiirkiye Burslari, Hiikiimet Bursu, TUBITAK
bursu, islam Kalkinma Banka (IKB-IDB) bursu, Ozel {iniversite bursu, Diyanet Vakfi
ve diger bazi kurumlarin ve kuruluglarin saglayan burs imkanlarin yani sira kendi
imkanlariyla farkli 144 tilkeden gelip Tiirkiye'de egitim gérmekte olan 6grenci sayisi
neredeyse 45 bindir. Ayrica, 1992’den beri gilinlimiize kadar yaklasik 80 bin misafir
ogrencinin Tiirkiye'yi giris yaptigi tahmin edilmektedir (Bab-1 Alem, 2011).

Tiirkiye Burslari’na gore son 10 yilda, Tiirkiye’de yiiksek dgretim veren okullarda
O0grenim goren uluslararasi 6grencilerin sayisi neredeyse %75 orani olarak artmustir.
Ayrica, giincel rakamlara bakildiginda, 25 bini burslu ve yaklasik 150 bin uluslararasi
ogrenci ile Tiirkiye diinyanin 6nemli bir uluslararas1 6grencileri i¢in hedef {ilkelerin
arasinda yer almistir. Hatta, Tiirkiye 2023 yilina kadar 200 bin uluslararas1 6grenciye

agirlamay1 planlamaktadir (Tiirkiye Burslari, 2020).

Uluslararas1 Ogrenci Dernekleri Federasyonu (UDEF) 65 uluslararasi 6grenci dernegi
ile 25 il'in 75 farkli sehrinde 45 bin uluslararasi 6grenciye yonelik Rehberlik ve
danmgmanlik hizmet sunmasina ragmen “Uluslararasi Ogrenci” ifadesinin yerine
“Misafir Ogrenci*” ifadesini kullanmaktadir (UDEF, 2020). Ummet anlayis1 dolayi
UDEF misafir 6grenci ifadesi kullanmaktadir. Tiirk toplumunda yabanci kelimesine
Yabancilik, Sogukluk ornektir. Ayrica, yabancilik kelimesi siipheye ve giivensizlige

dogrudan ¢agrisi yapan bir tanimdir. Ama yabanci kelimesinin yerine Misafir kelimesi

4 “Misafir 6grenci, kendi iilkenin pasaportu tasiyan biri olarak Tiirkiye'ye egitim almak icin gelip
ogrenci ikamet belgesi ile oturan kisidir, ve lise, lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimi igin Tiirkiye 'ye
gelen, resmi statiide “Yabam Ogrenci’ ama bu ifadesi icine giren tiim bireylere Uluslararast Ogrenci
Dernekleri Federasyonu (UDEF) tarafindan ‘Misafir 6grenci’ denir’’. https://babialem.org/misafir-
ogrenciler/ [Erigim tarihi: 04/30/2020]
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Tiirk toplumun misafirine karst misafirperverligin ve iyi niyetin ¢agrisimini yapar

(Bab-1 Alem, 2011).

Devlet olarak Yurtdisi Tiirkler ve Akraba Topluluklar1 Bagkanligi, sivil toplum
kurulusu olarak Uluslararas1 Ogrenci Dernekleri Federasyonu (UDEF), IHH Insani
Yardim Vakfi olarak misafir 6grencilerine destek olabilmesi i¢in burs kampanyasi ile
Tiirk halk’tan toplanan yardimlar, (Insani Yardim-iHH, 2014 ) ve halkin énemli bir
kisminin gosterdigi pisafirperverlige ragmen, yine de Tiirkiye’de okuyan uluslararasi

ogrencilere yonelik nefret soyleminin yiikselisinin oran1 az degildir.

4.3 Arastirmanin Amag¢ Ve Onemi

Bu calisma, Tiirkiye’nin Istanbul sehrinde yer alan farkli iiniversitelerde lisans ve
lisansiistii diizeyinde egitim gormekte olan, 6grencilerle popiilizmin bir pargasi olan
nefret sdyleminin ne sekilde olustugu ve nasil algilandigi incelenmistir. istanbul
ornekleminde bu ¢alismay1 yapmak igin gerekli ve yeterli sebepler sunlardir; Tarihe
baktigimizda, Istanbul’un yanliz bir devlet merkezi degil, ayn1 zamanda arastirma,
bilim ve kiiltiirin merkezi oldugu goriilmektedir. Dini ilimlerin yani sira diger
ilimlerine de 6nem veren Fatih Sultan Mehmet’in davetiyle, Samerkad’dan Venedik’e,
yani, diinyanin farkli ¢ografyalardaki sanat ve bilim adamlar1 Istanbul’a gelmeye
basladi ve giiniimiizde de Istanbul diinyanin en biiyiik metropol sehirlerinden biri olup

diinya dgrencilerin hedef {ilkesi durumundadir.

Tirkiye’nin bir ¢ok arastirma merkezi, {niversiteleri, vakiflari, sivil toplum
kuruluslar1 Istanbul’da bulunmakta ve uluslararasi 6grencilerin biiyiik cogunlugu
Istanbul’da yasamaktadir. Bu c¢alismayla katilimcilarin  yasadiklari sorunlarin
tanimlanmasi, yorumlanmas: ve degerlendirilmesi ile sorunun boyutlar1 ortaya
cikarilmigtir. Daha oOnce Tirkiye’de yapilan uluslararasi 6grencilerin sorunlarin
incelenmesi, O0grencilerin sosyal hizmet gereksinimleri ve ¢oziimleri gibi bir ¢ok

aragtirma bulunmaktadir ama Tiirkiye’de yeni yeni yiikselen uluslararasi 6grencilere
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yonelik nefret sdylemi adina bir aragtirma yapilmamistir. Bu nedenle ¢alismanin bu

alanda bir boslugu dolduracag diisiiniilmektedir.

Arastirma Tiirkiye’nin Istanbul sehrinde farkli {iniversitelerde lisans ve lisansiistii
diizeyinde egitim gormekte olan uluslararsi Ogrencilerine uygulanan anket
calismasiyla sinirlandirilmistir. Anket ¢aligmasi da 6zellikle uluslararasi 6grenciler
tizerinde poplilizmin bir pargasi olan nefret sdylemi ile karsilasip kargilamadigi tespit
etmek, Ogrencilerin egitim boyunca yasadiklar1 nefret sdylemi ile yonelik verilere
ulasmak ve genel demografik oOzelliklerini ortaya koymak amaglanmaktadir.
Arastirmada elde edilen veriler ile katilimcilarin yasadiklari sorunlarin tanimlanmast,

yorumlanmasi ve degerlendirilmesi ile sorunun boyutlari ortaya ¢ikarilmaktadir.

4.4 Varsayimlar

Arastirmanin varsayimlar1 s0yle siralanmaktadir:

1. Tirkiye’de egitim gérmekte olan uluslararasi 6grenciler nefret séylemine tanik
olmustur.

2. Ogrenciler kiiciik sehirlere gore biiyiiksehirlerde daha fazla nefret sdylemiyle
karsilagsmaktadir.

3. Yerli halk uluslararasi 6grencileri kendilerine rakip olarak diigtinmektedir.

4. Universitedeki hocalar okuldaki uluslararas1 6grencilerin varligina ¢ok sicak
bakmamaktadir.

5. Uluslararasi 6grencilere farkli din, dil, irk ve kiiltirden geldiklerinden dolay1
bakilmaktadir.

6. Uluslararas1 6grenciler en ¢ok toplu tasima araglari ve eglence yerleri gibi
yerlerde nefret soylemi ile karsilasir.

7. Uluslararasi 6grencilere diinya goriislerinden dolay1 farkli bakilmaktadir.

8. Tiirkiye’ye gelen turistler nefret soylemi ile karsilanmamaktadir.

9. Uluslararas1 6grenciler en ¢ok yiiz yiize, dedikodu ya da davranigsal nefret
sOylemi bigimleri ile karsilasir.

10. Yabancilara yonelik daha ¢ok yaslilar nefret sdyleminde bulunur.

11. Nefret sdyleminde bulunan kisiler toplumun alt gelir grubuna ait insanlardir.
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12. Nefret soylemi yapan kisilerin cogunlugu toplumun agir1 milliyet¢i kesiminden
olusur.

13. Nefret soylemi uluslararsi 6grenciler arasinda Tiirkiye hakkinda kotii imaj
olusturur.

14. Baz1 durumlarda nefret soyleminde bulunanlar da haklidir.

15. Insanlar uluslararas1 6grencilere yurtdisindan gelip Tiirkiye’de ikamet etmekte

olan insanlar gibi bakmaktadir.

4.5 Kapsam Ve Simirhiliklar:

Tiirkiye nin Istanbul sehrinde farkli iiniversitelerde lisans ve lisansiistii diizeyinde
egitim gormekte olan, 3 yil veya fazla Tiirkiye’de ikamet etmis olan uluslararasi
ogrencilere uygulanan 165 ogrenci ile yapilan bir anket c¢alismasiyla sinirh

tutulmustur.

4.6 Yontem

Bu arastirma, genel literatiir tarama modelinin yani sira arastirmada nicel yontem
kullanilmistir. Katilimcilarin nefret sdylemi ile nasil karsilastigini 6lgmek igin 30
sorudan olusan yiizyiize bir anket formu hazirlanmistir. Anket formunda, ilk sorular
olarak dgrencilerin cinsiyet, yas, 0grenim goriilen okul, okudugu alan, geldigi bolge,
gelir statiisii, burs ve konaklama gibi yonelik sosyo demografik bilgileri toplamaya
kapali uglu sorulara yoneliktir. Anket calismasinda diger sorular ise Ogrencilerin
“Nefret soylemi” ile karsilagtigin1 yonelik tutum 6lgmeye dayali agik uglu sorular
hazirlanmistir. Yani aragtirmada daha derin cevaplarin arandig1 sorulart acik sorular
olarak tanimlanmaktadir. Anket sorularin bir kisminda ise yar1 kapali uglu sorular
sorulmustur, Yani Ogrencilerin ¢oktan se¢meli cevaplarin ardindan ‘‘diger”’

secenegini secerek kendi istedikleri cevabi verebilmelerine imkan verilmistir.

4.7 Verilerin Coziimlenmesi Ve Yorumlanmasi

Calismada ankette elde olan veriler bilgisayar ortamina, IBM SPSS Statistics 26.0

programi ile aktarilmistir. Daha sonra aktarilan veriler istatistiksel analiziyle frekans,
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ortamala, ylizde dagilimlari, standart sapma modelini kullanarak degerlendirme
yapilmustir. Anket kavrami, Ingilizce "questionnaires" kelimeden olusan bir arastirma
yaklasimdir. (Cemaloglu, 2014) anket kavramini, gézlemde bulunma araci olarak
tanimlamaktadir. Yani, belirli teknikler yoluyla 6nceden hazirlanan 6rneklem grubuna
yonelik sorulart sorularak yapilan veri toplama teknik olarak nitelendirmektedir.
Insanlarin hayat sartlarini, aliskanliklarim, dini bakis agilarini, goriislerini, tutumlarini,
tanimlanabilecek bir takim sorulardan olusan diizenli bir sonu¢ veya cevap bulmaya

calisan arastirma yaklasimidir (Bliyiikoztiirk et al., 2016).

Ankette yer alan sorular ise bir birinden bagimsiz ve farkli sorular1 dayali 6l¢emeye
yonelik olan sorularidir. Bu g¢ergevede yiiz ylize diizenlenmis olan bu anket nefret
sOylemi arastima ile iliskin oldugunu goriilmektedir. Arastirmacinin arastirma
amacina yonelik anketin taniminda Ogrencilere yonelik yasadigi toplumun
davranislari, nefret soylemi ile hangi siklikla, kimler veya hangi yas grubu tarafindan
en fazla nefret soylemi ile karsilastigini veya karsilastigi mekanlar gibi 6l¢iilemeye

rastlanan sorular yer almaktadir.

Bu ¢erceve ile bilimsel aragtirmalarda dogru bir sonuca ulagilmasi i¢in inanilir ve
glivenilir kaynaklardan bilginin elde edilmesi gerekmektedir. Dogru bilgiler elde
edildikten sonra ilk asamasi ise hangi teknikleriyle ve kimlerden nasil toplanacagidir.
Bunun i¢in ilk Once veri kavramimi incelenmesi gerekir. Veri kavramim
incelendiginde, arastirma yapmasina neden olan sorunun ¢éziime bulunmasi, verinin
uygun teknikleriyle analizi yapilmasi gerekmektedir. Bilimsel aragtirma yontemleri ile
veri kavramin “‘bilgi veren, sorunu ¢ozmemize veya karar vermemize yardimci olan
her tiirlii bilgi veya oldu’’ olarak tanimlanmistir (Arikan, 2005). Veri kavramini,
(Cemaloglu, 2014) ise, bir aragtirmaciya kendi arastirilacak konularda bilgi saglayan
her kii¢iik bilgi parga olarak tanimlanmaktadir. Ona gore arastirma verilerini iki gruba
ayirir. Birincisi olgusal veri ve ikincisi yargisal veridir. Olgusal veri dlgiileyebilen,
nesnel nitelik tasiyan veri tiriidiir. Mesela, yas, cinsiyet, aylik gelir durumu gibi
yorumlanmayan, bagimsiz, demografik 6zellikleri tasiyan verileridir. Bu baglamda,
yapilan arastirmada olgusal sorular1 kapali uclu sorular olarak adlandirmak

miimkiindiir. Yargisal veri ise, ol¢iilemeyen, 6znel nitelik tasiyan ve yorumlanyan veri
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tiiriidiir. Mesela, arastirmada grenciler toplumun kimler tarafindan nefret soylemi ile
kargilamaktadir gibi sorunun cebab1 yonelik verileridir. Bu kapsaminda veri toplama
konusuna bakildigida, arastirmacilar, arastirma siirecinde konunun amacina veya
konusuna uygun olarak farkli kaynaklarindan veri toplamaktadir. Ozellikle insanlar,
belgeler ve canli veya cansiz varliklar vb. kaynaklarindan veri toplamaktadir.

Calismada kullanilan anket sorularini 5 farkli kategoriye siiflamistir.

Calismada nicel yontemle Olgiilebilirlik sorular1 uygun teknikleriyle toplanan veriler
istatistiksel analiziyle frekans, ortalama, standart sapma modeli, yiizde dagilimlari ile
degerlendirme yapilmistir. Yapilan ¢alismada elde olan bilgilerle istatistiklerine gore

grafikler, tablolar olusturulmustur.

Yapilan ¢alisma, arastirma yoOntemlerine gore ankete iligkin sorularini {i¢ tiire
siiflandirilmistir. 1) acik uglu sorular 2) kapali uclu sorular 3) yar1 kapali uclu
sorulardir. Acik uglu sorularinda ¢alimaya katilan Ogrenciler kendi ifadelerini
bagimsiz, yani serbetge, sinirsiz ve analizi yapilmadan istedigi cevap verilmistir.
Ogrencilere Kapali uglu sorularin da evet, hayir ve arasira sekilinde segenekleri olanak
saglanmistir. Yar1 kapali uclu sorularinda ise ¢oktan se¢meli cevablarin ardindan
““diger’’ secenegini segerek kendi istedikleri cevabi verebilmelerine imkan verilmistir

(Giiz, 2005).

Bunun yani sira ¢alismada, 19-27 numalari sorularinda likert tipi veya derecelendirme
“Kesinlikle katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katilyyorum ve Kesinlikle
katilryyorum”’, yontemi kullanarak 6grencilere cevap verebilme olanak saglanmistir.
Boyle sorularinda 6zellikle 6grencilerin tutum, inang, deger, davranis ve psikolojik
tespiti igin kullamlmustir. Ogrenciler olumlu sorularin1 derecelendirme olarak
katiliyorum ve olumsuz sorularini ise katilmiyorum seklinde cevaplanmistir. Yani
katilmcilarin - verilen cevaplarin ne kadar onaylandiklarini veya onaylanma
derecelerini ne sekilde verdigini gosterilmektedir (Bastiirk & Tastepe, 2013). Sonugta
yapilan ¢alismada elde olan biitiin bilgilere sistemetik bir bilgi toplama metodonu

uygulanarak bilimsel arastirma siirecinin yedi yontemini kullanilmistir. Yani literatiir
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taramasi1 ile baslaylp arastirma problemlerinin tanimlanmasi ve belirlenmesi
yapilmistir. Sonrasinda ise  kaynaklarini acgiklayict bir sekilde okunmasi ve
Ozetlenmesi yapilmistir. Yani veri toplanma asamasindan baslayip sonuca kadar elde
olan bulgularin yorumlanmasi ile bir aragtirma raporu hazirlanmistir (Biiylikoztiirk et

al., 2016).

4.8 Arastirmanin Bulgular

Bulgular cercevesinde calisamaya katilan, 2019-2020 egitim yilinda Istanbul’daki
farkli tiniversitesinde lisans ve lisansiistii diizeyinde farkli alanlarinda egitim goren
165 uluslararas1 6grencilerin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, 0grenim goriilen
okul, okudugu alan, geldigi bolge, gelir statiisii, burs ve konaklama) gibi yonelik sosyo
demografik bilgileri ve ardindan 6grenciler tizerinde "Popiilizm"in bir parcasi olan
“Nefret soylemi” ile karsilastigin1 yonelik tutum 6lgmeye ve degerlendirmeye dayali

sorularin cevabi ve 6grencilerin goriisleri yer verilmektedir.

4.1 CINSIYETINIZ ?

&% Erkek

O Kiz

Sekil 4.1 Ogrencilerin Cinsiyet Ozellikleri

Sekil 4.1 de 165 6grencilerin cinsiyet 6zelliklerine bakildiginda; %281 kiz (46 kisi)
ve %72’si (119 kisi) ise erkeklerden olusmaktadir. Katilimecilarin biiyiik

cogunlugunun erkek 6grenci oldugunu goriilmektedir.
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4.2 MEDENi DURUMUNUZ?

m Evli

m Bekar

Sekil 4.2 Ogrencilerin Medeni Durumlar:

Sekil 4.2 de 6grencilerin medeni durumlarini incelendiginde; %19 (31 kisi) evli, %81
(134 kisi) ise bekar kismindandir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun bekar oldugunu goriilmektedir.

4.3 EGITiM DURUMUNUZ?

OLisans

@ Yiiksek
Lisans

O Doktora

Sekil 4.3 Ogrencilerin Ogrenim Durumlar:

Sekil 4.3 te galismaya katilan 165 Ogrencilerin egitim durumlarimi bakildiginda;
ogrenciler Lisans, Ylksek lisans ve Doktora programlarindan katildigin
gorilmektedir. Lisans 6grencilerin katilimi en fazladir. Yani, 165 6grencilerden 74 kisi
(% 45) Lisans, 56 kisi (%34) ise Yiksek lisans ve 35 kisi (%21) ise Doktora

programdandir.
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Tablo 4.1 Ogrencilerin Okuduklar1 Universiteler

4.4 OKUDUGUNUZ UNIVERSITE?

Okul Adi Katilan Kisi Sayisi Orani %

istanbul Universitesi 51 30.9
ibn Haldun Universitesi 20 12.1
istanbul Sehir Universitesi 11 6.7
Marmara Universitesi 23 13.9
istanbul Ticaret Universitesi 8 4.8
istanbul Sabahattin Zaim Universitesi 17 10.3
Yildiz Teknik Universitesi 12 7.3
Fatih Sultan Mehmet V. Universitesi 7 4.2
istanbul Bilgi Universitesi 4 2.4
Altinbas Universitesi 7 4.2
Mimar Sinan Universitesi 5 3.0
Toplam 165 100.0

Tablo 4.1 te Ogrencilerin okuduklar1 {niversitelere bakildiginda; 6grenciler
Istanbul’daki yer alan 11 farkl iiniversitesin’den katilmaktadir. Katilan 6grencilerin
%30.9 (51 kisi) Istanbul Universitesin’den, %12.1 (20 kisi) ise Ibn Haldun
Universitesin’den, %6.7 (11 kisi) ise Istanbul Sehir Universitesin’den, %13.9 (23 kisi)
ise Marmara Universitesin’den, %4.8 (8 kisi) ise Istanbul Ticaret Universitesin’den,
%10.3 (17 kisi) ise Istanbul Sabahattin Zaim Universitesin’den, %7.3 (12 kisi) ise
Yildiz Teknik Universitesin’den, %4.2 (7 kisi) ise Fatih Sultan Mehmet V.
Universitesin’den, %2.4 (4 kisi) Istanbul Bilgi Universitesin’den, %4.2 (7 kisi) ise
Altinbas Universitesin’den, ve %3.0 (5 kisi) ise Mimar Sinan Universitesin’dendir.
Ogrencilerin  biiyiik cogunlugunu Istanbul, Marmara, Ibn haldun ve Istanbul

Sabahattin Zaim Universitesin’de okudugunu goriilmektedir.
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Sekil 4.4 Ogrencilerin Okuduklar1 Alanlar

Sekil 4.4 te ¢aligmaya katilan 6grencilerin ‘‘Hangi alanda okuduklarini’’ bakildiginda
sunlar goriilmektedir: Ogrenciler, fen bilimler, saglik bilimler, sosyal bilimler, teknik/
miihendislik bilimler ve diger bilimlerden katildigini goriilmektedir. 165 katilimei
Ogrencilerin biiyiik cogunlunu %66.7 (110 kisi) sosyal bilimler, ikincisi ise fen bilimler
%I11.5 (19 kisi), tciinciisii ise teknik/ miihendislik bilimler %10.3 (17 kisi),
dordiinciisii ise %4.2 (7 kisi) saglik bilimlerdendir. Ayrica, 6grenciler ‘‘Diger”’

bilimler %7.3 (12 kisi) secenegini segerek cevabini vermistir.

4.5 IKAMET YERINiZ? !

I

I
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I I
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I I
v i 12 }}
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. yurdu) |
I I
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Sekil 4.5 Ogrencilerin ikamet Ettikleri Yerler

Sekil 4.5 te arastirmaya katilan 6grencilerin ikamet ettikleri yerlerini iligkin dagilima
incelendiginde; 6zel yurdun’da %43.6 (72 kisi), ikincisi ise KYK (devlet yurdu) %28.5
(47 kist), Uctinctisii ise ev (aile veya arkadas) %26.3 (43 kisi) ve dodiinciisii ise %1.8
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(3 kisi) tek basina kalanlardan olusmaktadir. Caligmaya katilan 6grencilerin en fazla
0zel yurdunda kaldigin1 goriilmektedir ve evde arakadaslarla ve KKY yurdunda kalan

Ogrencilerin oranm1 hemem hemen aynidir. En az Ogrenciler ise tek basina

kalanlardandir.
Tablo 4.2 Ogrencilerin Geldikleri Ulkeler
4.2 GELDIGINIiZ ULKE
Ulke ad1 Kisi sayisi Ulke adi Kisi sayis1
1 Azerbaycan 6 17 | Kosovo 5
2 Afghanistan 4 18 | Kenya 1
3 Arnavutluk 6 19 | Kesmir 1
4 Banglades 8 20 | Liberya 1
5 Bulgaristan 3 21 | Makedonya 7
6 Cezayir 3 22 | Mali 5
7 Dogu Tiirkistan 3 23 | Ozbekistan 10
8 Etiyopya 2 24 | Pakistan 8
9 Fas 2 25 | Somali 9
10 | Filistin 5 26 | Sri Lanka 1
11 | Gana 7 27 | Suriye 7
12 | Giliney Sudan 3 28 | Tacikistan 6
13 | Hindistan 6 29 | Turkmenistan 6
14 | Kamerun 2 30 | Uganda 5
15 | Kazakistan 12 31 | Ukrayna 1
16 | Kirgizistan 11 32 | Yemen 7
Toplam 165

Tablo 4.2 de 6grenciler ‘‘Hangi tilkeden geldiklerini’’ tabloya bakildiginda; 6grenciler
diinyanin hemem hemen her taraftan, yani 32 {ilkeden katildigini1 goériilmektedir.
Ogrencilerin genel sayisini incelendiginde; 6 kisi Azerbaycan, 4 kisi Afghanistan, 6
kisi Arnavutluk, 8 kisi Banglades, 3 kisi Bulgaristan, 3 kisi Cezayir, 3 kisi Dogu
Tiirkistan, 2 kisi Etiyopya, 2 kisi Fas, 5 kisi Filistin, 7 kisi Gana, 3 kisi Giiney Sudan,
6 kisi Hindistan, 2 kisi Kamerun, 12 kazakistan, 11 kisi Kirgizistan, 5 kisi Kosovo, 1
kisi Kenya, 1 kisi Kesmir, 1 kisi Liberya, 7 kisi Makedonya, 5 kisi Mali, 10 kisi
Ozbekistan, 8 kisi Pakistan, 9 kisi Somali, 1 kisi Sri Lanka, 7 kisi Suriye, 6 kisi
Tacikistan, 6 kisi Tiirkmenistan, 5 kisi Uganda, 1 kisi Ukrayna, 7 kisi Yemen’dendir.
Yukaridaki tobloya gore, katilimec1 6grencilerin biliylik ¢ogunlugunun Orta Asya
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ilkelerden ve Balkan iilkelerden geldigini goriilmektedir. Ancak arastirmda katilan
ogrencilerine baktiginda Sri Lanka ve Hindistan’dan &grenciler katildiginm
goriilmektedir. Sri Lanka ve Hindistan diyince aklina gelen ilk sey ise oranisi fazla
olan dini kimliklerdir. Hindu ve Buddist dini inanan insanlarin oranisi en yiiksek
olmasinin ardindan Miislimanlar azinliktir. Tarihi ve dini bag oldugundan dolay1 Sri
Lankali ve Hint Miisliiman 6grenciler Tiirkiye’ye daha yakin hisseder ve yiiksek
ogrenim i¢in Tirkiye’yi seger. Ayrica “Yurtdis1 Tirkler ve Akraba topluluklar
baskanligi’nin bolgelere ve iilkelere yonelik politikanin sonucu olarak Miisliimanlarin
azinlik olduklari iilkelerinden 6grenci alirken Miisliiman dgrencilerini bursu i¢in daha

yugun ve layk goriilmektedir.

4.6. NE ZAMANDAN BERi TURKIYE’'DE YASIYORSUNUZ?

=3yl

@5 yil veya lizere

1
1
1
1
1
1
1
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1
1
1
1
1
1
1
1
1

Sekil 4.5 Ogrencilerin Tiirkiye’de Bulunduklar Siireler
Sekil 4.6 da arastimaya katilan Ogrencilerin Tiirkiye’de ne zamandir yasadigini
bakildiginda; %54 (89 kisi) 3 yildan beri, %22 (36 kisi) ise 4 yildan beri ve %24 (36
kisi) ise 5 yil veya fazla zamandir yasamaktadir. Katilimc1 6grencilerin biiylik

cogunlugunun 3 yildan beri kaldigini goriilmektedir.
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4.7 OKURKEN BIR ISTE CALISIYOR MUSUNUZ?

M Evet

= Hayir

___________________________________________________________

Sekil 4.6 Ogrencilerin Calisma Durumlar:

Sekil 4.7 de ogrencilerin okurken bir yerde g¢alisma durumlarmi bakildiginda;
ogrencilerin %20’si (33 kisi) ““EVET’’ cevabi verirken %80 (132 kisi) ““HAYIR™’
seklinde cevabi verilmistir. Yani 6grencilerin biiyiik cogunlugunun okurken bir iste

calismiyor olarak goriilmektedir.

4.8 GECIM KAYNAGINIZ?

87 kisi

35 kisi
|

Ailemin destegiyle okuyorum Burslu Burslu ve bir iste ¢alisarak

Sekil 4.7. Ogrencilerin Ge¢im Kaynaklari

Sekil 4.8 de arastirmaya katilan 165 6grencilerin gegim kaynaklarini incelendiginde;
Ogrencilerin %25.7’s1 (43 kisi) ailesinin destegiyle, %52.2 (87 kisi) ise burslu ve %21
(35 kisi) ise burlsu ve bir iste c¢alisarak okumakmatadir. Grafigi gosterildigi gibi

katilimcilarin biiyiik kism1 busrlu okudugunu goriilmektedir.
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4.9 TURKIYE’'YI YUKSEKOGRENIM iCiN TERCiH ETME SEBEPLERINiZ?
(Bir den fazla segebilirsiniz)

! 1
! I
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|
| 60 % 34.5 :
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1 50 :
! I
! I
1 40 X
! I
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| 30 % 14.5 % 14.5 % 13.9 |
| 20 %9.7 :
' % 6.1 %6.7 |
10 :
' H B
o |
1 Cografi Kulturel Kendi lUlkeden Egitim licretin  Akraba veyaBurs imkanlan Diger :
: yakinlihk yakinlihk egitim kalitesi uygunolmasi  arkadaslarin :
: daha iyi bulunmasi |

I

Sekil 4.8 Ogrencilerin Tiirkiye’yi Yiiksekégrenim Icin Tercih Etme Sebepleri

Sekil 4.9 da ¢alismaya katilan 6grencilerin Tiirkiye’yi yiiksekogrenim igin tercih etme
sebeplerini bakildiginda; 165 6grenciler ‘Bir den fazla segcenegini’’ segerek sorusunun
cevabi s0yle verilmistir: %9.7’s1 cografi yakinlik, %14.5 ise kiiltiirel yakinlik, %14.5
ise kendi tilkeden egitim kalitesi daha iyi, %13.9 ise egitim {icretin uygun olmast, %6.1
ise akraba veya arkadaslarin  bulunmasi, %34.5 burs imkanlari, %6.7 ise diger
sekilindedir. Yani katilimc1 Ogrenciler Tiirkiye’de‘‘Burs imkanlar1’” nedeniyle
Tiirkiye’ye yiiksekdgrenim icin se¢ilmistir. Ayrica, 6grenciler kiiltlirel yakinlilik,
kendi tilkeden egitim kalitisi ve iicreti daha uygun ve cografi yakinlilik olmasi

nedeniyle 6grenciler Tiirkiye’yi egitim i¢in segmistir.

4.10 TURKIYE’'DE NEFRET SOYLEMi iLE KARSILASTIGINIZI
DUSUNUYOR MUSUNUZ?

Evet
38%

Hayir
62%

Sekil 4.9 Ogrencilerin Tiirkiye’de Nefret Soylemi Ile Alakal
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Diisiinceler

Sekil 4.10 da 6grencilerin Tiirkiye’de nefret soylemi ile karsilastigini diistindiiklerini
sorununun cebabina bakildiginda; arastirmaya katilan 165 katilimcilardan %38°1 (63
kisi) ““EVET’’ cevabini segerek Tiirkiye’de nefret sdylemi ile karsilastigini, katilimci
ogrencilerin %62’si (102 kisi) ise ““HAYIR’ cevabi secerek Tiirkiye’de nefret
sOylemi ile karsilasmadigini isaret etmistir. Yani 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun

““Hayir’’ cevabini verdigingdrilmiistiir.

4.11 TURKIYE'DE HANGI SIKLIKLA NEFRET SOYLEMIiYLE
KARSILASIYORSUNUZ?

Herzaman O

H Cogu zaman

sekil 4.10 Ogrencilerin Ne Siklikla Nefret Soylemiyle Karsilastiklar:
Sekil 4.11.da ‘‘Tirkiye’de nefret sOylemi ile karsilagtigini diigiiniiyor musun’’
sorusunun cevabini ‘‘Evet’” diyen 63 6grencinin ‘‘Tiirkiye’de hangi siklikla nefret
sOylemiyle karsilastiklarini’’ incelendiginde; 6grencilerin biiyiik cogunlunun %25.7si
(43 kisi) ““Bir kag defa’’ cevabi verilmistir. Ayrica, nefret sdylemiyle %7.8°1 (13 kisi)
ise “‘Bir kere’’ve %4.2’si (7 kisi) ise ‘‘Cogu zaman’’ karsilastirgini goriilmektedir.

katilimer 68renciler tarafindan ‘‘Her zaman’’ segenegini hi¢ kimse secilmemistir.
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4.12 SiZE GORE EN COK HANGI YAS GRUBU NEFRET
SOYLEMiNDE BULUNMAKTADIR?
(Bir den fazla segebilirsiniz)

|
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: Genglerden Orta yaslardan Yaglilardan Diger

Sekil 4.11 Uluslararas1 Ogrencilere Yonelik Nefret Soyleminde Bulunanlar

Sekil 4.12 de Tiirkiye’de uluslararasi1 6grencilere yonelik en ¢ok hangi yas grubu nefret
sOylemi yapmaktadir incelendiginde; 6grenciler ‘‘Birden fazla se¢negini’’ secilerek
%17.6’s1 genglerden, %10.3’1 orta yaslardan ve %26.7’si ise yaslilar oldugunu isaret
etmistir. yani kimler nefret sdylemi yapmaktadir siralama yaparsak ilk sirada
“YASLILAR”’, ikinci sirada ise ‘“‘GENCLER’’ ve iligiincii sirada ise ‘‘ORTA
YASLARDAN"’ insanlar uluslarars1 oOgrencilere yonelik nefret sodyleminde

bulunmaktadir.

O

4.13 NEFRET SOYLEMI iLE KARSILASTIGINIZ MEKANLAR?
(Bir den fazla segebilirsiniz)

| |
! 1
! 1
! 1
1 1
|
25 %133 %121 |
20 o 1
! : %... % 10.3 |
: % 5.5 !
i 10 % 4.3 |
I % 2.4 |
| 5 1
0 l
: Universite Gog idaresi Devlet Yurt Eglence Toplu Diger |
: kurumlari yerleri tasima |
| araglari :

Sekil 4.12 Ogrencilerin Nefret Soylemi ile Karsilastign Mekanlar

Sekil 4.13 te o6grenciler egitim sirasinda nefret sdylemi ile nerede karsilastigini
incelendiginde; (%5.5, 9 kisi) Universite, (%2.4, 4 kisi) Gog idaresi, (%4.2, 7 kisi)
Devlet kurumlar, (%9.1, 15 kisi) Yurt, (%10.3, 17 kisi) Eglence yerleri: aligveris

merkezi, kafe ve marketler, (%13.3, 22 kisi) Toplu tasima araglari: metro, otobiis,
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minibus vb, (%12.1, 20 kisi) Diger se¢cenegini segerek sorunun cevabini vermistir.
Grafigin gosterdigi gibi 6grenciler en ¢ok “‘Toplu tasima araglarinda’’ nefret sdylemi
ile karsilastigin1 goriilmektedir. Ardindan eglence yerleri, yani, alisveris merkezi, kafe
ve marketler, 6grenci ortami olan yurtlarinda da nefret sdylemi orani az deegildir.
Ayrica, aragtirmaya katilan 6grenciler ‘‘Diger’’ secenegini segerek ‘‘Devlet hastane,
Sokak, Spor salonu, Tiiristik yerleri ve sosyal medya ortamalarinda nefret soylemi ile

karsilastigini goriilmektedir.

|

| 4.14 NEFRET SOYLEMI iLE KARSILASTIGINIZ KiSiLER?
: (Bir den fazla segebilirsiniz)
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|

Sekil 4.13. Ogrencilere Yonelik Nefret Séylemi Yapan Kisiler

Sekil 4.14.te calismaya katilan Ogrencilere ‘‘Nefret soylemi ile karsilastiginiz
kisiler?’” sorusunu soruldugunda; %26.1°1 (43 kisi) Tiirk halkindan, %10.3 (17 kisi)
ise Tiirk Ogrencilerinden, %4.8 (8 kisi) ise Universitedeki 6gretim iiyelerinden, %3.6
(6 kisi) ise Universite’de calisan personeller tarafindan, %3.0 (5 kisi) ise Calisma
arkadaglarindan nefret soylemi ile karsilastigini goriilmektedir. Ayrica, 6grenciler
“Diger’’ seceneginde, Tiirk kadinlar ve toplumun yasl kismindan nefret sdylemi ile

karsilastigini belirtmistir.
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4.15 KARSILASTIGINIZ NEFRET SOYLEMI BiCiMi

NASILDIR?
(Bir den fazla secebilirsiniz)
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Sekil 4.14. Ogrencilere Yonelik Nefret Soylemi Bicimleri

Sekil 4.15 te katilan Ogrencilere ‘‘Karsilastiginiz nefret sdylemi bi¢imi nasildir?”’
sorusunu soruldugunda; %17’si (28 kisi) ylizylize, %33.3’t4 (55 kisi) dedikodu
sekilinde, %8.5 (14 kisi) davranigsal (uzak durmak, kotii davranmak), %5.5 (9 kisi)
asagilamak, %38.5 (14 kisi) sosyal medyada nefret soylemi ile karsilastigini cevab
verilmistir. Grafigin en yaygin cevaplarini incelndiginde; 6grenciler ‘‘Dedikodu ve

Yiizylize’’ nefret sOylemi ile en fazla karsilastigini1 goriilmektdir.

Tablo 4.3 Ogrencilerin Karsilastigi Nefret Soylemleri

4.3 KARSILASTIGINIZ NEFRET SOYLEMi NE HAKKINDADIR
(Bir den fazla secebilirsiniz)

Ne hakkinda Kisi sayisi Orani %
1 | Etnik kéken hakkinda 33 20.0
2 | Uyruk hakkinda 12 7.3
3 | Din ve inanglar hakkinda 3 1.8
4 | Kultir hakkinda 12 7.3
5 | Cinsiyet kakkinda 4 2.4
6 | Fiziksel goériinus hakkinda 19 115
7 | Sosyo-ekonomik durum hakkinda 20 121
8 | Politik gorisler hakkinda 5 3.0
9 | Bilmiyorum/ cevap vermemeyi tercih ederim 3 1.8

Tablo 4.3 te 6grencilerin karsilastigi nefret sdylemi ne hakkindadir sorusuna yonelik

cevaplarin1 bakildiginda; ilk siralarda Etnik koken hakkinda 33 kisi, %20, sosyo-
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ekonomik durum hakkinda 20 kisi, %12.1 ve fiziksel goriiniis hakkinda 19 kisi, %11.5
olarak yer almistir. Bunun yani sira siralamaya gore, 6grenciler uyruk hakkinda, kiiltiir
hakkinda, politik goriisler hakkinda, cinsiyet hakkinda, din ve inang¢lar hakkinda nefret
sOylemi ile karsilastigini goriilmektedir. 6grencilerden 3 kisi bilmiyorum/ cevap

vermemyi tercih ederim olarak cevebini vermistir.

4.16 SiZCE NEFRET SOYLEMINDE BULUNAN KiSiLERIN
SOSYAL STATUSU NEDIiR?
(Bir den fazla segebilirsiniz)

M Elit sinif
M Orta Sinif
m Alt sinif

Fikrim yok

e o o o e e e = = = = = - - ——

Sekil 4.15 Nefret Soyleminde Bulunan Kisilerin Sosyal Statiisii

Sekil 4.16 da arastirmaya katilan 6grenciler ‘‘Nefret sdyleminde bulunan kisilerin
sosyal statiisii nedir?’’ sorusuna yonelik verilen cevablarin %52°si toplumun alt sinif,
%231 1se orta smif, %6’s1 ise elit smif olarak cevabi verirken %19’u fikrim yok
sekilinde cevaplanmistir. Yani grafigin gosterdigi gibi 6grenciler yonelik en fazla
toplumun alt simf insanlar nefret sdyleminde bulunmaktadir. Ogrencilerin verdigi
cevaplarin dikkati aldig1 zaman anlasir ki nefret sdyleminin kamu alan ile uzaktan bir
bag bulunmaktadir. Ogrenciler ev ve yurt gibi 6zel alanin disinda yani kamu
alanlarinda en fazla alt sinif ve orta simif insanlar ile karsilamaktadir diye nefret
sOylemiyle karsilamistir. Hatta iist yada elit sinif ile kamu alanlarinda kolay bir sekilde
karsilasmadig i¢in ¢cok az oranida nefret soylemi ile karsilamistir. Ayrica fikrim yok
diye cevabini veren Ogrencileri nefret sdyleminde bulunan insanlarin sosyal statiisii
O0grenemedigi i¢in dogru bir karara varamadilar. Bunun biiyiik bir nedeni ise 21.
Yiizyilinda insanlarinin disg goriiniisiinden kisisel yada sosyal statiisii bilmek miimkiin

degildir.
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4.17 SiZCE NEFRET SOYLEMINDE BULUNAN KiSiLERIN
EKONOMIK DURUM NASILDIR?
(Bir den fazla segebilirsiniz)

B Zengin

m Orta kazangh

m Fakir

= Fikrim yok

Sekil 4.16 Nefret Soyleminde Bulunan Kisilerin Ekonomik Durumlari

Sekil 4.17 de Ogrenciler nefret soyleminde bulunan kisilerin ekonomik durumlari
hakkinda verilen cevaplarini incelendiginde; 6grencilerin en ¢ok (%44, 41 kisi) fikri
olmayan, (%30, 28 kisi) ise orta kazangli, (%18, 17 kisi) ise fakir ve (%8, kisi) ise

zengin kismi olarak cevaplarini verilmistir.

e e

4.18 SiZCE HANGI GORUSTEN KiSiLER DAHA FAZLA NEFRET
SOYLEMiINDE BULUNMAKTADIR?
(Bir den fazla segebilirsiniz)

m Sagcl

m Solcu

Dindar
H Ateist

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1 Milliyetgi :
1
1
1
1
1
1
1
1
1
m Fikrim yok !
1

1

Sekil 4.17 Nefret Soyleminde Bulunan Kisiler

Sekil 4.18.de Ogrenciler, nefret syleminde bulunan kisilerin goriisleri sorusuna en
yaygin verilen cevabin % 60, (68 kisi) ‘‘Firkim yok’ sekilinde isaret etmistir. IKinci
strada %17’si (19 kisi) ise milliyetci kism1 oldugunu goriilmektedir. Ogrenciler bunun

yani sira orani az olsa da ateist, sagci, solcu, dindar gorsten nefret sdyleminde bulunan
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kisiler oldugunu belirtmistir. Soruya daha derin incelendiginde; bir kisinin goriisii
sagc1, solcu, milliyetei, dindar veya ateist oldugu halde bilmek kolay degildir. Bir sagc1
goriisten olan kisi dindar olabilir ya da bir milliyet¢i goriisten kisi ateist da olabilir.
Dolayisiyla, ogrencilerin verdigi cevablarinda tahmini bir anlayis vardir. Yani,

katilimeilar bu soruya tahmin ederek cevab verdigini diyebiliriz.

Not: Sekil 4.19-4.27: 165 6grenciden nefret soylemi ile karsilanmadigini ve HAYIR
cevabini veren 102 kisi sorularimi ‘‘derecelendirme/degerlendirme’” ydntemi
kullanarak ‘‘Kesinlikle katilmiyorum, Katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve

Kesinlikle katiliyorum”’ sekilinde cevaplarini verilmistir.

Calismada ¢°4.19-4.22°° arasi sorulara Tirkiye’de nefret sOylemi oldugunu
diisiinmeyen 6grencilerin verdigi cevaplarda bir tutarsizlik oldugu izlenimi goriilebilir,
fakat arastirmaya katilan Ogrenciler kendileri dogrudan nefret sdylemine muhatap

olmasalarda boyle bir kanaatin oldugunu belirtmektedirler.

4.19 TURKIYE’'DE NEFRET SOYLEMi OLDUGUNU
65 DUSUNMUYORUM

55 58

18
15 11 9
5 | ]

Kesinlikle Katilmiyorum kararsizim katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
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Sekil 4.18 Tiirkiye’de Nefret Soylemi Oldugunu Diisiinmeyenler

Sekil 4.19 da arastirmaya katilan 165 6grenciden nefret soylemi ile karsilanmadigini
dair 102 6grenci ‘‘Tirkiye’de Nefret SoOylemi Oldugunu Diisiinmiiyorum’’ sorusunun
cevabina 58 kisi ‘‘katilmiyorum’’, 18 kisi ise ‘‘kararsizim’’, 11 kisi ise ‘‘kesinlikle
katilmiyorum’’, 9 kisi ise ‘‘katiliyorum’ ve 6 kisi ise ‘‘kesinlikle katiliyorum’’

sekilinde cevap verilmistir.
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4.20 YABANCI OLDUGUM iCiN GENELDE iNSANLARIN
SAYGISI VE YARDIMIYLA KARSILASTIM
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Sekil 4.19 Ogrencilere Yonelik insanalarin Davramis Durumlari

Sekil 4.20 de ogrencilere ‘“Yabanci oldugu igin genelde insanlarin saygist ve
yardimiyla karsilagtim®’ olarak sordugunda; 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu (34 kisi)
Kararsizim, (25 kisi) ise Katilmiyorum, (20 kisi) ise Kesinlikle katilmiyorum, (14 kisi)
ise katiliyorum, (9 kisi) ise kesinlikle katiliyorum sekilinde cevap verdigi

goriilmektedir.

4.21 OGRENCI OLDUGUM ICIN SOSYAL ORTAMLARDA AZ BULUNMAM
NEDENIYLE NEFRET SOYLEMIYLE KARSILASMADIM

45
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: Kesinlikle Katilmiyorum kararsizim katiliyorum Kesinlikle
: katilmiyorum katiliyorum
|

Sekil 4.20 Ogrenciler Sosyal Ortamda Az Bulunma Nedeniyle Nefret Soylemi

Oram

Sekil 4.21 de katilimci dgrenciler ‘‘Ogrenci oldugum igin sosyal ortamlarda az
bulunmam nedeniyle nefret sdylemiyle karsilasmadim’ sorusunun cevabini
bakildiginda; 43 kisi katilmiyor, 33 kisi Kesinlikle katilmiyor, 15 kisi kararsiz, 10 kisi
katiliyor, 1 kisi ise kesinlikle katiliyor sekilinde yanitlamistir. Yani, dgrencilerin

biiyiik kismi ise sorusunu Katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum cevabi verilmistir.
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: 4.22 INSANLAR TURIST OLDUGUMU DUSUNDUKLERI ICIN
! NEFRET SOYLEMIYLE KARSILASMADIM
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Sekil 4.21 Ogrencileri Tiirist Zennederek Nefret Séylemi Durumlari

Sekil 4.22 de ogrencilere ‘‘Insanlar turist oldugumu diisiindiikleri i¢in nefret
sOylemiyle karsilagmadim’’ diye soruldugunda katilimcilarin verdigi cevaplarda ise;
42 kisi katilmiyorum, 35 kisi ise kesinlikle katilmiyorum, 14 kisi ise kararsizim, 10

kisi ise katiltyorum ve 1 kisi ise kesinlikle katiliyorum sekilinde cevap vermistir.

(Not: Soru: 4.23-4.27: 165 ogrencilere uygulanan anketiyle Tiirkiye’de nefret

sdylemine Iligkin genel sorularr).
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Kesinlikle katihyorum [ 3

katiiyorum | 113
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| Kesinlikle katilmiyorum [ 29 !
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Sekil 4.22 Nefret Soyleminde Bulunanlar Haklh Olma Durumu

Sekil 4.23 te arastirmaya katilan 165 6grenci ‘‘Bazi durumlarda nefret soyleminde

bulunanlar haklidir’> sorusunun cevabina; 33 kisi katilmiyorum, 29 kisi kesinlikle
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katilmiyorum, 24 kisi kararsizim, 13 kisi katiltyorum ve 3 kisi kesinlikle katiliyorum
sekilinde cevap verilmistir. Yani, 6grencilerin biiylik cogunlugu bu soruya karsi cevap
verdigi gorilmistiir.

e —

4.24 NEFRET SOYLEMI ULUSLARARASI OGRENCILER
ARASINDA TURKIYE HAKKINDA KOTU IMAJ OLUSTURUR

Kesinlikle... FE——— 33

katiiyorum | | 52

kararsizm | 11
Katilmiyorum [ 4

Kesinlikle... /8 2

Sekil 4.23 Nefret Soylemi Uluslararasi Ogrenciler Arasinda Tiirkiye
Hakkinda imaji

Sekil 4.24 te 6grencilere ‘‘Nefret sdylemi uluslararast 6grenciler arasinda Tiirkiye
hakkinda kot imaj olusturur’ argumanima Ogrencilerin  ¢ogu (52  kisi)
““Katiliyorum’’, 33 kisi ise kesinlikle katiltyorum, 11 kisi ise kararsizim, 4 kisi ise

katilmiyorum ve 2 kisi ise kesinlikle katilmiyorum sekilinde cevaplamistir.

4.25 TURIYE’YE EGiTiM GORMEK iCiN GELMEK iSTEYEN
OGRENCILERE TURKIYE’Yi TAVSIYE EDERIM

A——— 17

Kesinlikle
katilyorum

katiyorum | | 39

kararsizm  |— 37
Katilmiyorum | 6

Kesinlikle
katilmiyorum

s

____________________________________________________________

Sekil 4.24 Tiirkiye’ye Egitim Gormek Icin Gelmek Isteyen

Ogrencilere Yonelik Tavsiye Durumu

Sekil 4.25 te katilimc1 6grencilere “‘Tiirkiye’ye egitim gormek i¢in gelmek isteyen

ogrencilere Tiirkiye’yi tavsiye ederim’’ sordugunda; 6grencilerin ¢cogunlugu (39 kisi)

72



katiliyorum sekilinde cevap verirken (37 kisi) ise kararsizim olarak cevaplamustir.
Ardindan 6grencilerin (17 kisi) kesinlikle katiliyorum olarakda cevaplandi
goriilmektedir. Ogrencilerin verdikleri cevablarini1 daha agik gozle bakarsak verdikleri
cevablarina bir tutarsizlik oldugunu goriilebilir. Ciinkii, egitim goérmek isteyen
Ogrencilere tavsiye konusunda ‘‘katilmiyorum’ ve ‘‘kararsiz’’ kaldigini

goriilmektedir. Boyle bir cevabin verebilmesi i¢in bir mantik olmali.

4.26 DIGER ULKELERDE ULUSLARARASI OGRENCILERE
KARSI NEFRET SOYLEMi ORANI DAHA FAZLADIR

Kesinlikle
katiliyorum

L

katihyorum | 1 23

kararsizim | — 44
Katiimiyorum | — 23

Kesinlikle
katilmiyorum

Sekil 4.25 Tiirkiye’nin Diger Ulkelere oranla Uluslararasi Ogrencilere Kars:

Nefret Soylemi Durumu

Sekil 4.26.da o6grencilere ‘‘Diger iilkelerde uluslararasi 6grencilere karsi nefret
sOylemi orani daha fazladir’> soruldugunda; 6grencilerin 9 kisi kesinlikle katilryorum,
23 kisi ise katiliyorum, 44 kisi ise kararsizim, 23 kisi ise katilmiyorum ve 3 kisi ise
Kesinlikle katilmiyorum olarak cevap verdigi goriilmiistiir. Yani, diger iilkelerde
uluslararast 6grencilere karst nefret sdylemi orant daha fazladir sorusunda,

ogrencilerin ¢ogunlugunun kararsizim olarak cevab verilmistir.
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4.27 KARSILASTIGIM NEFRET SOYLEMINE iLiSKiN YASAL
SURECLERI iSLETIiIM

Kesinlikle
katiliyorum

A——— 25

katiiyorum | | 50

kararsizm [ 11
Katilmiyorum [ 9

Kesinlikle
katilmiyorum

7
Sekil 4.26 Ogrencilerin Karsilastiklar1 Nefret Soylemine Iliskin Yasal Siirecler

Sekil 4.27 de ogrencilere “’Karsilastigim nefret sdylemine iliskin yasal siiregleri
isletirim’ sorusuna bakildiginda; katilimer Ogrencilerin  ¢cogunlugu (50 kisi)
katiliyorum, (25 kisi) katiliyorum, (11 kisi) kararsizim, (9 kisi) katilmiyorum, (7 kisi)

ise Kesinlikle katilmiyorum sekilinde cevaplarini verdikleri goriilmektedir.

74



SONUC

Bu c¢alisma, Tiirkiye'nin Istanbul sehrinde yer alan farkli {iniversitelerde, farkli
fakiiltelerde ve boliimlerde lisans ve lisansiistii diizeyinde egitim gormekte, 3 yil veya
fazla Tiirkiye’de ikamet etmekte olan uluslararasi 6grencilerin nefret sdylemi ile
karsilasip karsilasmadigini yonelik sorularla bir anket tasarlanarak 165 0Ogrenci
tizerinde uygulanmistir. Calisma kapsaminda popiilizmin bir pargasi olan nefret
sOylemiyle uluslararasi Ogrencilerin iliskisi tespit etmek, Ogrencilerin nefret
sOylemiyle nasil, nerede, ne siklikla, kimler tarafindan karsilastigi, karsilastigi nefret
bi¢imi nasil, nefret sdylemi yapan kisilerin ekonomik durumu, sosyal statiisii ve hangi

goriiglerden oldugunu gibi konular ele alarak arastirilmistir.

Ogrencilerle yapilan bu ¢alismanin demografik 6zelliklere iliskin bulgular
incelendiginde; Ogrencilerin  Tiirkiye’de nefret sdylemi ile karsilastiginm
diistindiiklerini sorununun cevabina bakildiginda 165 &grenciden %381, (63 kisi)
“EVET”’ cevabi segerek Tiirkiye’de nefret sdylemi ile karsilastigi sdylemistir.
Calismanin ilk sorular1 incelendiginde katilan uluslarars1 6grencilere iliskin cinsiyet,
yas, egitim durumlar, okudugu tiniversite, okudugu alan, ikamet yerleri, geldigi tilke,
ogrencilerin Tiirkiye’de yasam siiresi, okurken Ogrencilerin c¢alisma durumlar
degiskenlerine gore istatistiksel analiziyle frekans, ortamala, yilizde dagilimlari,

standart sapma modelini kullanarak degerlendirme yapilmistir.

[k sorudan baslaylp 6grencilerin cinsiyet dzelliklerine bakildiginda kiz ve erkek
Ogrenciler arastirmaya katilmaktadir. Ancak, katilimci1 Ogrencilerin  biiyiik
cogunlugunun erkeklerden olustugunu belirtmek gerekir. Ogrencilerin medeni
durumlarini incelendiginde katilimcilarin biyiik kismi bekar 6grencilerdendir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin egitim durumlarimi bakildiginda Istanbul’da lisans
ogrencilerinin katilimi orani en yiiksek olanidir ve bunun yani sira yiiksek lisans ve
doktora programlarindan &grencilerin katilimi az degildir. Calismaya katilan
ogrencilerin okuduklari {iniversitelere incelendiginde 6grenciler Istanbul’daki yer alan
11 farkli {iniversiteden Katilmaktadir. Ogrenci katilimina bakildiginda siralamaya

gore, Istanbul Universitesi, Ibn Haldun Universitesi, Istanbul Sehir Universitesi,
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Marmara Universitesi, Istanbul Ticaret Universitesi, Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, Fatih Sultan Mehmet V. Universitesi,
Istanbul Bilgi Universitesi, Altinbas Universitesi, Mimar Sinan Universitesin’den
ogrenciler katilmaktadir. Katilime1 dgrencilerin en fazla Istanbul, Marmara, Ibn

haldun ve Istanbul Sabahattin Zaim Universitesinden katildigin1 goriilmektedir.

Ogrencilerin okuduklar1 alanlarmi incelendiginde; 6grenciler fen bilimler, saglik
bilimler, sosyal bilimler, teknik/miihendislik bilimler ve diger bilimler secenegini
secerek cevap vermistir. Verilen cevaplardan sosyal bilimlerden en ¢ok o6grenci
katilime oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin konakladiklar yerlere iliskin dagilimda
katilimcilarin ¢ogunu 6zel 6grenci yurtlarinda kalmaktadir. Az dgrenci ise KYK
(devlet yurdu) da kalmaktadir. Aile veya arkadaslarla evde kalan 6grenci sayisi da az
degildir. Istanbul’a gore diger sehirlerin 6grencilerin ikamet ettikleri yerleri farklidir.
Diger sehirlerde 6grencilerle ¢alismakta olan vakif, dernek ve STK’larin sayis1 az
oldugunda kaynaklidir. Istanbul ile diger sehirlere kiyaslarsak Istanbul’daki 6grenciler

icin firsatlar daha fazla oldugunu gorebiliriz.

Ogrencilerin geldikleri iilkeleri bakildiginda; dgrenciler diinyanin hemem hemen her
taraftan, yani 32 {ilkeden katildigim1 goriilmektedir. Genel sayisini incelendiginde
ogrencilerin biliylik ¢ogunlugunun Orta Asya fllkelerden ve Balkan iilkelerden
geldigini goriilmektedir. bunun yani sira aragtirmda katilan 6grencilerine baktiginda
Sri Lanka ve Hindistan’dan Ogrenciler katildigin1 goriilmektedir. Sri Lanka ve
Hindistan diyince aklina gelen ilk sey ise oranisi fazla olan dini kimliklerdir. Hindu ve
Buddist dini inanan insanlarin oranist en yiiksek olmasinin ardindan Miisliimanlar
azmliktir. Tarithi ve dini bag oldugundan dolayr Sri Lankali ve Hint Miisliiman
ogrenciler Tiirkiye’ye daha yakin hisseder ve yiiksek 6grenim igin Tiirkiye’yi seger.
Ayrica “Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba topluluklar bagkanliginin bolgelere ve iilkelere
yonelik politikanin sonucu olarak Miislimanlarin azinlik olduklar iilkelerinden

ogrenci alirken Miisliiman 6grencilerini bursu i¢in daha yugun ve layk goriilmektedir.

Caligmaya katilan 165 6grencinin (89 kisi) 3 yildan beri Tiirkiye’de ikamet etmektedir.
4 ve 5 yildan beri 6grencilerin sayist hemem hemem aynidir. Yani ¢ogunlugu 3 yildan

beri Tiirkiye’de kalmaktadir. Calismaya katilan 165 6grencinin okurken bir yerde
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¢alisma durumlari incelendiginde 6grencilerin biiyiik gogunlugu tliniversitede okurken
bir iste galismiyorum sekilinde cevap verdigini gormekteyiz. Yani 6grenciler okurken
bir iste yada bir yerde caligmaktadirlar. Bunun temel nedenin ise Tiirkiye’de
ogrenciyken is imkanlar1 az oldugununun ya da is imkan1 bulamamalarini, 6grenciler
okurken isverenler tarafindan tercih edilmemeleri veya az para ile ¢ok fazla
calistirilmalaridir. 165 6grencilerin gecim kaynaklarini bakildiginda; cogu 6grencinin
gecim kaynagi Tirkiye den aldigi burstur. Bunun yani sira 6grenciler aileleri

tarafindan ve bir yerde caligsarak egitim masraflarini karsiladiklarini belirtmistir.

Katilimeilarin Tiirkiye’yi yiiksek 6grenim igin tercih nedenleri ve Tiirkiye ile ilgili
goriisleri bakildiginda; katilimecilarin ¢ogunlugu Tiirkiye’de burs imkanlarin iyi
olmasini sdylemistir. Ayrica, 6grenciler Tiirkiye ile kiiltiirel yakinlilik duymalari,
kendi tlkelerinden egitim kalitesinin ve ticretinin daha uygun ve cografi yakinlilik
olmasi nedeniyle 6grencilerin Tiirkiye’yi egitim igin tercih ettigi anlasilmaktadir.
Soruya yonelik kendi goriisimii s6yle sdyleybilirim. Tiirkiye egitim i¢in tercih etme
nedenlerinden en Onemlisi Tiirkiye’de egitimde °‘Uluslararsilasma’ s6z konusu
oldugunu gorebiliriz. Bunun yani sira, ABD, Ingiltere ve Avrupa iilkelerine
baktigimizda; okul kayit harclar1 ¢ok yiiksek oldugunu, harglarin en az ortalama 30
bin dolar oldugunu gorebiliriz. Bununla birlikte 6grencilerin beslenme ve barinma

giderlerini kendileri 6demektedir.

Uluslararas1 egitime yonelik arastirmalara bakildiginda; ABD’nin en 6nemli ve yiiksek
gelir kaynaginin egitim ticaretinden gelen paralar oldugu goriilmektedir. ABD,
Ingiltere ve diger Avrupa iilkeleriyle kiyaslama yaparsak Tiirkiye’de 6grencilerin

gelir, gider, egitim harcamalarin ¢ogu 6grencilerin aldig1 burslarindan olusmaktadir.

Nefret soylemi ile karsilasan 63 6grencinin Tiirkiye’de hangi siklikla nefret sdylemiyle
karsilastiklarini incelendiginde; 6grencileirin cogunlugu bir ka¢ defa nefret sdylemiyle
karsilastiklarin1 goriilmektedir. Arastirmada uluslararasit 6grencilere yonelik nefret
sOylemi yapan kisilerin durumuna bakildiginda en fazla yaglilar tarafindan 6grenciler

nefret sdylemiyle karsilagmaktadir.
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Ayrica, gengler ve orta yas insanlarin orani da az degildir. Katilimeilar egitim sirasinda
nefret soylemi ile karsilagtigt mekanlar olarak ilk sirada toplu tagima araglar1 (metro,
otobiis, minibiis vb.), ikinci sirada ise ‘‘Diger’’ segenegini secerek aciklayici
sekililinde devlet hastanesi, sokak, spor salonu, PTT, restoran, turistik yerler ve sosyal
medya ortamalar1 olarak cevaplanmis ve buralarda nefret soylemi ile karsilagtiklarini
sdylemislerdir. Ugiincii sirada ise eglence yerleri (alisveris merkezi, kafe, market vb.)
gelmektedir. Ogrenciler bunlarin yani sira yurt, iiniversite ve devlet kurumlar1 gibi

yerlerde nefret soylemi ile karsilastigini belirtmistir.

Arastirmada Ogrencilere yonelik nefret sdylemi yapan kisiler kimler oldugunu
bakildiginda; 6grencilerin ¢ogu Tiirk halki ve Tiirk Ggrenciler tarafindan nefret
sOylemi yapildigimi sdylemektedir. Konuyu daha derin incelendiginde bazi
tiniversitedeki Ogretim iiyeleri, iiniversitelerde calisan personeller ve c¢alisma
arkadaslari tarafindan da goriildiigiinii ifade etmektedirler. Ayrica, 6grenciler ‘‘diger’’
secenegini segerek ‘‘Tiirk kadinlar1 ve yaslilari’ tarafindan nefret sdylemi ile
Karsilastiklarimi belirtmektedirler. Ogrencilerin en fazla karsilastigi nefret bigimine
bakildiginda; dedikodunun 6n sirada oldugu goriilmektedir. Ardindan sosyal medyada,
yiizylize ve davranigsal olarak uzak durmak, kotii davranmak gibi bi¢imlerini

belirtmektedirler.

Katilimcilarin karsilastigi nefret sdylemi ne hakkindadir sorusuna yonelik cevaplaria
bakildiginda insanlar 6grencilerin etnik kdken, sosyo ekonomik durum ve fiziksel
goriiniis hakkinda en fazla nefret sdylemi yaptig1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira
ogrenciler, uyruk, kiiltiir, politik goriisler, cinsiyet, din ve inanglar ile ilgili konularinda
nefretle ugradigini belirtmistir. Nefret soyleminde bulunan kisilerin sosyal statiisiine
yonelik ¢ogu Ogrencinin cevabi ise toplumun alt smif insanlarindan olustugunu
belirtmektedirler. Ayrica, dgrenciler nefret sdylemi yapan kisilerin sosyal statiinii
nedir cevabina ¢ogunlukla fikri olmadigini belirtmistir. Bu soruyu daha derin bir
sekilde incelenirsek ve 6grencilerin verdigi cevaplarini dikkat1 aldig1 zaman anlasir ki

nefret sdyleminin kamu alan ile uzaktan bir bagi bulunmaktadir.
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Ogrenciler ev ve yurt gibi 6zel alanin disinda yani kamu alanlarinda en fazla alt sinif
ve orta sinif insanlar ile karsilamaktadir diye nefret sdylemiyle karsilamistir. Hatta {ist
yada elit sinif ile kamu alanlarinda kolay bir sekilde karsilasmadigi igin ¢ok az oranida
nefret sdylemi ile karsilamistir. Ayrica fikrim yok diye cevabini veren 6grencileri
nefret sdyleminde bulunan insanlarin sosyal statiisii 6grenemedigi i¢in dogru bir karara
varamadilar. Bunun biiyiik bir nedeni ise 21. Yiizyilinda insanlarinin dig goriiniisiinden

kisisel yada sosyal statiisii bilmek miimkiin degildir.

Nefret s6yleminde bulunan Kkisilerin ekonomik durumular1 hakkinda 6grencilerin
cevablarini incelendiginde; O6grencilerin ¢ogu nefret sdyleyen kisilerin ekonomik
durumlar1 hakkinda fikri olmadigini belitmistir. Bunun yani sira, orta kazangli, fakir
ve zengin kismi da oldugunu séylemektedir. Yani genel olarak bakildiginda baska
insanlarin ekonomik durumulari anlamak kolay degildir. Ogrenciler, nefret
sOyleminde bulunan kisilerin goriisleri sorusuna en yaygin verilen cevabin ‘‘Firkim
yok’’ sekilinde isaret etmistir. Bunun yani sira orani az olsa da siralamaya gore

milliyet¢i, ateist, sagci, solcu ve dindar goriisten insanlar oldugu da goriilmektedir.

165 dgrenciden nefret sdylemi ile hi¢ karsilanmadigini ve HAYIR cevabini veren 102
kisi  sorularin1  ‘‘Derecelendirme’>  yontemiyle  ‘‘Kesinlikle  katilmiyorum,

’

Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum ve Kesinlikle katiliyorum’ sekilinde
cevaplarini verilmistir. Nefret soylemi ile karlasmayan 102 6grenciye ‘Tiirkiye’de
Nefret Soylemi Oldugunu Diistinmiiyorum”’ sorusunu
“‘derecelendirme/degerlendirme’’ cevabini arandiginda; ¢ogu  Ogrenci
“‘katilmiyorum’’ sekilinde cevab vermistir. Yani neticesinde nefret sdylemi yapan kisi
vardir. Bunun yani sira kararsiz, kesinlikle katilmayan, katilan ve kesinlikle katilan

kisileri hakkinda degerlendirmeler yaptiZin1 goriilmektedir.

Ogrencilere yonelik insanalarm davranis durumlari hakkinda ‘“Yabanci oldugu igin
genelde insanlarin saygis1 ve yardimiyla karsilastim’’ sorusunun cevabina dgrencilerin
cogu kararsiz oldugunu belirtmistir. Katilmayan ve kesinlikle katilmayan

katilimeilarin sayist da az degildir. Ogrenciler ‘‘Ogrenci oldugum igin sosyal
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ortamlarda az bulunmam nedeniyle nefret sdylemiyle karsilagmadim’ olarak
derecelendirme sorusunun cevabina cogunlukla  “‘Katilmiyor ve Kesinlikle
katilmiyor”’ sekilinde cevap vermistir. Arastirmaya katilan dgrencilere ‘‘Insanlar turist
oldugumu diisiindiikleri i¢in nefret sOylemiyle karsilasmadim’’ diye derecelendirme
sorusunu sordugunda ¢ok fazla ‘katilmiyorum ve Kesinlikle katilmiyorum’” sekilinde

cevaplanmistir.

Genel sorusu olarak 165 o6grencinin tizerinde Tiirkiye’de nefret sGylemine iliskin
sorularin veriler 1518inda, ‘‘Bazi durumlarda nefret sdyleminde bulunanlar haklidir’’
diye soruldugunda; siralamaya gore, cogu oOgrenci katilmiyorum, kesinlikle
katilmryorum, kararsizim, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum sekilinde
degerlendirme yapmstir. ‘‘Nefret sdylemi uluslararas1 6grenciler arasinda Tiirkiye
hakkinda kotii imaj olusturur’ argumanina Ogrencilerin ¢ogu ‘‘Katiliyorum ve
Kesinlikle katiliyorum”” sekilinde derecelendirmistir. Ogrenciler *‘Tiirkiye’ye egitim
gormek i¢in gelmek isteyen 6grencilere Tiirkiye’yi tavsiye ederim’’ climlesine karsi
verilen en yaygmn cevabi ise ‘‘katiltyorum’  olmustur. Ayrica, Ogrenciler
“‘kararsizim’ seceneginin oram1 da az degildir. ‘‘Diger iilkelerde uluslararasi
ogrencilere karst nefret sOylemi orani1 daha fazladir’> derecelendirme sorusunda;
“‘katiliyorum ve katilmiyorum’’ cevabi ise hemen hemen ayn1 ve bu konuda en ¢ok
ogrenci ‘‘Kararsizim”’ olarak cevabii verilmistir. Yani diger {ilkelerde uluslararasi
ogrencilere karsi nefret sOylemi orani daha fazladir sorsusunda, 6grencilerin
cogunlugunun kararsiz oldugunu belirtmistir. Son olarak arastimaya katilan
ogrencilere degerlendirme sorusunda “’Karsilagtigim nefret sdylemine iliskin yasal
siirecleri isletirim’” diye soruldugunda; Ogrencilerin ¢ogunlugu ‘‘Katiliyorum’’
sekilinde cevabini verdigini goriilmektedir. Yapilan ¢aligmanin sonucuna gore,
Tiirkiye’de varsayildigr veya diisiiniildiigii gibi uluslarars1 6grencilere yonelik nefret
sOyleminin yiiksek olmadigi, fakat, son yillarda basta Suriyeliler olmak iizere ¢ok
sayida miilteci gelmesi nedeniyle uluslarars1 6grencilere yonelik kismen bir nefret

sOylemi gelistigi ifade edilebilir.
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EKLER
EK A: ANKET SORULARI

Degerli Katilimc,

Bu anket ibn Haldun Universitesi, Lisansisti Egitim Enstitiisi, Radyo, Televizyon ve Sinema
programinda Dog¢. Dr. Mehmet Emin Babacan’in danismanliginda yapilacak “Tirkiye’de Okuyan
Uluslararasi Ogrencilere Yonelik: Nefret Séylemi” baslikli yuksek lisans tezi kapsaminda hazirlanmistir.
Katihmcilar Turkiye'de 3 yil ve Gzeri lisans ve lisanslstl dizeyinde egitim gormekte olan uluslararasi
ogrencilerden olusmaktadir. Anket sorularina vereceginiz cevaplar sadece bu akademik galisma
kapsaminda kullanilacaktir ve gizli tutulacaktir. Arastirmaya katkida bulunmayi kabul ettiginiz igin
tesekkir ederiz.  Tum soru ve O&nerileriniz icin towhidul.islam@ibnhaldun.edu.tr ye e-posta
gonderebilirsiniz. Towhidul islam, ibn Haldun Universitesi Radyo, Televizyon ve Sinema baélimu

ogrencisidir.

1.Cinsiyetiniz ? [ Erkek [0 Kiz

2. Medeni durumunuz? [] Evli [} Bekar
3. Egitim durumunuz?
[ Lisans [] Ylksek lisans [ ] Doktora

4. Okudugunuz liniversite ?
LUtfen yaziniz....cccoovvvceiniiiiiineeiiieni

5. Okudugunuz alan ?
[_]Fen Bilimler [[] Saghk Bilimler
[]Sosyal Bilimler [] Teknik/Miihendislik Bilimler
[IDiger

6. ikamet yeriniz ?

[CJKYK (Devlet yurdu) [] Ozel (Yurt)

[J Ev (Aile veya arkadas) [] Tek basina
7. Geldiginiz Ulke ?
LULFEN YAZINIZ weeeeiiieeeee e
8. Ne zamandan beri Tirkiye'de
yasiyorsunuz?
3wl [dawl [ 5 yil veya fazla

9. Okurken bir iste calisiyor musunuz?
[] Evet 1 Hayir

10. Geg¢im kaynaginiz?
[] Ailemin destegiyle okuyorum [] Burslu
[[] Burslu ve bir iste galisarak okuyorum

11. Turkiye’yi yiiksek 6grenim igin tercih

etme sebepleriniz?

(bir den fazla segebilirsiniz)
[[1Cografiyakinhk  [CKulttrel yakinlik
[C1Kendi tlkeden egitim kalitesi daha iyi
[]Egitim Ucretin uygun olmasi
[_1Akraba veya arkadaslarin bulunmasi
[] Burs imkanlari [] Diger

12. Tirkiye’'de nefret sdylemi ile
karsilagtiginiz1 diisiiniiyor musunuz?

[] Evet [ Hayir
(Not: Cevabiniz “EVET” ise 13-21 sorularini,

“HAYIR” ise 22-25 sorularini cevaplayiniz)

13. Turkiye’de hangi siklikla nefret séylemiyle
karsilasiyorsunuz?

[] Bir kere [] Birkag defa

[] Cogu zaman  [] Her zaman

14. Size gore en ¢ok hangi yas grubu nefret
Soyleminde bulunmaktadir? (Bir den fazla
segebilirsiniz)

[[] Gengler [[] Orta yas

[] Yashlar [] DiBer..couueeiiiiiieeiiieieeeneeeees
15. Nefret soylemi ile karsilastiginiz
mekanlar? (Bir den fazla secebilirsiniz)

[J Universite [ Goég idaresi

[] Devlet kurumlari  [] Yurt

[] Eglence yerleri (Alisveris merkezi, kafe,
market)

[[] Toplu tasima araglari (metro,otobils, minibus
vs.)

I o 1= =] PPN

16. Nefret soylemi ile karsilastiginiz kisiler?
(bir den fazla secebilirsiniz)

[[JHalk (Tirk vatandaslar )

[ITurk 6grenciler

[ Universitedeki ogretim tyeleri

[ Universite personeli

[J ¢alisma arkadaslan

[ DIl isusissssmsssiusiinitissanraisisonsnssssinnsion
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17. Kargilagtigimiz nefret soylemi bigimi
nasildir?
(Bir den fazla segebilirsiniz)
[Jyuzytize  [] Dedikodu
[ Davranigsal (Uzak durmak, kéti davranmak)
[ Asagilamak [] Sosyal medyada nefret
soylemi
18. Karsilagtiginiz nefret séylemi ne
hakkindadir?
(Bir den fazla segebilirsiniz)
[CJEtnik kéken hakkinda [J Uyruk hakkinda
[1Din ve inanglar hakkinda [J Kaltar Hakkinda
[IcCinsiyet hakkinda [] Fiziksel gériiniis hakkinda

19. Sizce nefret séyleminde bulunan kisilerin
sosyal statiisii nedir ?
(Bir den fazla segebilirsiniz)

[T Elit sinif [] Orta Sinif

CJAltsimif [ Fikrim yok
20. Sizce nefret sdyleminde bulunan kisilerin
ekonomik durumu nasildir?
(Bir den fazla segebilirsiniz)

[] Zengin [ Orta kazangh

[] Fakir [ Fikrim yok
21. Sizce hangi goriisten kisiler daha fazla
nefret soyleminde bulunmaktadir?
(Bir den fazla segebilirsiniz)

[JSosyo-ekonomik durum hakkinda [] Saga [JSolcu  [IMilliyetgi
[JPolitik goriisler hakkinda [J pindar [ Ateist [ Fikrim yok
[IBilmiyorum/ cevap vermemeyi tercih ederim
Kesinlikle Katilmiyorum | kararsizzm | katiiyorum | Kesinlikle
Cevabiniz “HAYIR” ise .... katilmiyorum katiiyorum

22 Turkiye’de nefret séylemi
oldugunu digtinmayorum.

23 Yabanci oldugum igin genelde
insanlarin saygisi ve yardimiyla
karsilagtim.

24 Ogrenci oldugum igin sosyal
ortamlarda az bulunmam
nedeniyle nefret sdylemiyle
kargilasmadim.

25 insanlar turist oldugumu
dustindiikleri igin nefret
soylemiyle karsilasmadim.

Tiirkiye’de Nefret Soylemine iliskin Genel Sorular: 26-30

26 Bazi durumlarda nefret
sdyleminde bulunanlar hakhdir.

27 Nefret soylemi uluslararasi
ogrenciler arasinda Turkiye
hakkinda k&ti imaj olusturur.

28 Turkiye'ye egitim gormek igin
gelmek isteyen 6grencilere
Turkiye'yi tavsiye ederim.

29 Diger tlkelerde uluslararasi
ogrencilere karsi nefret soylemi
orani daha fazladir.

30 Karsilastigim nefret sdylemine
iliskin yasal stregleri igletirim.
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Kurulumuza basvuran Towhidul Islam'in "Tirkiye'de Okuyan Uluslararasi Ogrencilere
Yonelik: Nefret Soylemi" isimli projesi; amag, arastirma tirti ve 6rneklem, veri toplama araglari,
siire¢ ve iglemler, veri analizleri dikkate alinmak suretiyle 18.05.2020 tarihinde degerlendirilerek
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Evraki Dogrulamak I¢in : http://belge.ibnhaldun.edu.tr/en Vision/Validate Doc.aspx?V=BELMK?286

Adres:Ulubath Hasan Cd. No:2 34494 Basaksehir / Istanbul Bilgi i¢in: Neslihan Pala
Telefon:0212 692 0212 Unvami: Sekreter
e-Posta:info@ihu.edu.tr Elektronik Ag:www.ibnhaldun.edu.tr Tel No: 34494

Bu belge 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince guvenli elektronik imza ile imzalanmistir.

93



OZGECMIS
Ad ve Soyad:

Towhidul Islam

[letisim Bilgileri:

E-posta (1): towhidul.islam@ibnhaldun.edu.tr
E-posta (2): towhid.tr@gmail.com

Egitim:

2013 - 2018 Gazetecilik Lisans, Gazi Universitesi, Tiirkiye

2010 - 2012 Radyo, Televizyon ve Sinema Yiiksek Lisans, ibn Haldun
Universitesi,

Tiirkiye

Yayinlar (varsa):
. lletisim Fakiiltesi’nde Okuyan Ogrencilerin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklar::

Gazi Universitesi Ornegi

https://yenimedya.hacibayram.edu.tr/index.php/yenimedya/article/view/39
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