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Ozet

Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, uyusmazhklarin ¢ozi-
lerek toplumsal barig ve istikrarin saglanmasi zaviyesinden yardimei ve ikmal
edici bir fonksiyonu haiz olup, yargilama yetkisine yardimci ve secimlik bir di-
zenlemedir. Nitekim arabuluculuk faaliyeti bir yargilama isi degil, temelinde,
goniilliliik, esitlik ve gizlilik ilkelerini de barmndiran, taraflarin sulh ve tasarru-
funa tabi uyusmazhklarda hakhlik vaziyeti tespit edilmeden, menfaat dengelen-
mesi tizerine kurgulanmus bir hukuki ¢6ziim yoludur. Alternatif ¢6ziim yolu ol-
masindan dolay, goniillii katihim, baglayic1 olmayan tavsiyelerde bulunma ve
tatmin olmama halinde taraflara yargrya bagvurma hakkinda muhtariyet hak-
ki tanumaktadir. Arabulucu, arabuluculuk faaliyeti kapsaminda uyugmazlik hak-
kinda karar vermek sureti ile ¢oziim tiretmeyi degil, ikna ve telkin marifeti ile
taraflarin yeniden miizakerelere girismesini ve bir anlagma saglanmasma imkéan
veren bir ortam olugturmay1 hedefler. Hakliy1 ya da haksizi bulmak degil, taraf-
larn her ikisinin de menfaatlerini iki ayr1 kefede dengelemek, her ikisinin de
memnuniyetini 6ngoren bir anlagma zemini olusturup, uyusmazhgin ¢oziime
kavusturulmasina katka saglar. Toplumda kisiler arasindaki uyusmazliklarin ni-
hayete erdirilip, hukuki barisin tesisinin yegane araci yargilama yetkisini haiz
devlet mahkemeleri degil, gelecegi ve menfaatlerin dengelenmesini hedef alan
arabuluculuk marifetiyle de ¢6ziime kavusturulmasi miimkiindir. Nitekim yar-
gilamanin da nihai amaci kesin hiikiim elde etmek degil, uyusmazhgmn biitiin
bir gelecek i¢in sondiiriilmesidir. Zira uyusmazhigin biteviye tevali etmesinde

toplumun, taraflarin ve kamunun hi¢bir menfaati olmayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, Hak, Menfaat, Hukuki Himaye, Cozim.

* Adalet Bakanligi, Biyiik¢ekmece Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimi, ORCID:
0000-0002-8858-2580.

— 405 —



IV. Oturum | 14 Kasim 2020

Abstract

Mediation has an auxiliary and supplementary function, rather than
the function of ensuring social peace and stability by resolving disputes,
and is an optional and auxiliary arrangement to judicial power. As a mat-
ter of fact, mediation is not a matter of judgment, but a legal solution that
includes the principles of volunteering, equality and confidentiality, and is
based on balancing the interests of disputes subject to the settlement and
disposition of the parties, without determining the situation of justifica-
tion. Since it is an alternative solution, voluntary participation gives the
parties autonomy to make non-binding recommendations and to apply to
the judiciary in case of dissatisfaction and reach an agreement by persua-
sion and suggestion. Within the scope of mediation, the mediator does not
aim to resolve the dispute by making a decision on it, but to create an envi-
ronment that allows the parties to re-negotiate and reach an agreement by
persuasion and suggestion. Not finding the right or wrong, but balancing
the interests of both parties on two separate scales, creates an agreement
ground for the satisfaction of both and contributes to the resolution of the
dispute. It is possible to end disagreements between individuals in the so-
ciety and to resolve them not only by state courts with jurisdiction as the
only means of establishing legal peace, but also through mediation aimed
at balancing the future and interests, not the past and the facts. As a matter
of fact, the ultimate aim of the trial is not to obtain a final judgment, but to
extinguish the dispute for the whole future. Because the society, the parties

and the public will not have any interest in the continuation of the dispute.

Keywords: Mediation, Right, Benefit, Legal Protection, Solution.

Giris

Meselelerin hukuki ¢6ziimiini bulma sanati olan hukuk, ligatlerde
hakkin ¢ogulu diye tarif edilse de hak, bilfiil gerceklik ve dogruluk oldu-
gundan, hukuk, yasam akis ve déngisiiniin yani fiiliyatin muvazenesidir.
Insan hakikat olmasi sebebiyle haktir ve yagamin 6ziinden intag etmesin-
den miitevellit diinyaya geldigi toplumda miindemig olan hukuktan aza-

de kalmas1 muhaldir. Dolayistyla hak, insanin varliginin ve toplum halinde
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yasamanin teminatidir. Nitekim hak kavrami tanimlanmadan hukuk inga
edilemeyecektir. Hak, yargilama faaliyeti sonucu hukuki varlik kazanip, hu-
kuki koruma saglayacaktir. 6325 sayilh Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk Kanununa gére; Arabuluculuk, yabancilik unsuru tagiyanlar da dahil
olmak tizere, ancak taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri ig
veya islemden dogan 6zel hukuk uyusmazhklarinin ¢éziimlenmesinde uy-
gulanacaktir. Yine bu kanun geregi taraflar ve avukatlari ile arabulucunun
birlikte imzaladiklar1 anlagma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin
ilam niteliginde belge sayilir. Arabulucu, kanunun uygulanmasinda tarafla-
r1 goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla bir araya getiren, onla-
rin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oztimlerini kendilerinin tiretme-
sini saglamak i¢in aralarinda iletigim stirecinin kurulmasim gerceklestiren,
taraflarin ¢6ziim tiretememesi halinde ¢6ziim 6nerisi de getirebilen hukuk
fakiiltesi mezunu uzmanhk egitimi almug tarafsiz ve bagimsiz bir tigiincii
kisiyi ifade eder. Arabuluculuk Kanunu, hak kavramindan ziyade menfaat
tizerine kurgulanmis, hakkin 6zii tartisilmadan kisileri bir ¢6ziime mecbur
eden, hukuk yargilamasinin mugkiilpesent vaziyetinden dolay: 6limii gos-
terip, sitmaya razi eden bir diizenlemedir. Arabuluculuk, hakkin 6ziint tes-
pit etmekten uzak, bilakis menfaate dayali oldugundan, hukukun gelismesi
oniinde engel olusturacaktir. Zira hukuk, vakialar iizerinden tekdmiil ede-
cektir. Nitekim haklar ve borglar vakialardan ilham alarak viicut bulacak-
tir. Kaldi ki, kanun koyucu, her hadiseye uygun tam isabet, mahzi keramet
sahibi olmadigindan, igtihatlar uyusmazliklara hukuki varlik kazandiracak-
tir. Dolayisiyla vakialarin ¢oklugu ve gesitliligi hukukunun gelismesine kat-
ki saglayacaktir. Arabuluculuk, hakkin nitelik ve 6ziinden gayri salt menfaat
kavramui iizerine odaklanan, kigilerin tizerinde serbestce tasarruf edebile-
cegi islere iliskin uyusmazliklarda yargilama faaliyeti yapmaksizin ¢6ziim
uretmeye matuf bir diizenlemedir. Bu minvalde, arabuluculuk, uyusmaz-
liklarin ¢6ziilerek toplumsal baris ve istikrarin saglanmasi zaviyesinden
yardimci ve ikmal edici bir fonksiyonu haiz olup, yargilama yetkisine yar-
dima ve se¢imlik bir diizenleme oldugu distniilebilir. Bu baglamda, idare
hukukundaki yap, islet ve devret modeli 6zel hukuk uyusmazliklarina evi-
rilmistir. Taraflar ve avukatlari ile arabulucu nezaretinde yapilan anlagma
tutanagina ilam niteligi bahsedilmekle, ictimai hayatta yapay borg iliskisi

olusturmak konusunda kisilere bakir ve serbest bir alan ihdas edilmistir. Bu
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durum gergek alacaklilarin alacaginin tahsilini akim ve semeresiz kilacaktir.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde tizerinde anla-
silan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacagina matuf hitkiim, laf-
z1ve 6zt itibariyle muglak bir ifade olup, dava agilamayacagna iliskin ibare-
nin maddi ve usul hukuku yéniinden sonuglar: belirlenmediginden bir¢ok
karigikhiga ve uyusmazliklara sebep olacag her tiirlii izahtan varestedir. Ka-
naatimizce bu ihtimalde hukuki menfaat yoklugu giindeme gelecektir. Sos-
yal zaruretler, yasal carelere takaddiim etse de, arabuluculuk diizenlemesi
gerek amag, gerek yontem ve gerekse sonuglari itibariyle uyusmazliklara ¢6-
ziim olmaktan uzak, gayret ve emekleri zayi edecek ve gelecekte bir¢ok ka-

risiklik ve degisiklige maruz kalmasi kaginilmaz bir diizenlemedir.

I. Arabuluculuk Kanununun Amaci

Arabuluculuk faaliyeti, 6zel hukuk sahasinda kisilerin sulh yoluyla
sona erdirip, serbestce tasarruf edebilecekleri ve kamu diizenine iliskin ol-
mayan nitelikteki uyusmazhiklara, adli soruna doniisiip, devlet mahkeme-
lerine gitmeden ¢6ztim treterek toplumsal barisa hizmet eden bir hukuki
dizenlemedir. Arabuluculugun islerlik kazandig 6zel hukukta egemen ve
gegerli olan irade serbestliginin bir geregi olarak taraflar yargi yoluna miira-
caat etmeden dogrudan yahut yarg yoluna miiracaat ettikten sonra ti¢iin-
cii bir kisi olan arabulucu marifetiyle uyusmazligi nihayete erdirebilirler’.
Nitekim yargilama sirasinda hakim dahi taraflar1 sulh ve arabuluculuk ko-
nusunda aydinlatip, tesvik edebilecegi gibi taraflarin birlikte arabulucuyu
bagvuracaklarini beyan etmeleri halinde yargilama ii¢ ay1 gegmemek tizere
ertelenecektir. Arabuluculuk ve uzlagma; hakim ve hakem sifatindan yok-
sun, baglayic1 bir karar verme yetki ve otoritesini haiz olmayan bir ii¢iinci
kisi refakat ve nezaretinde, taraf iradesi mihver alinip, hakhilik- haksizlik kri-
terinden ziyade menfaat kavrami tizerine, ¢6ziim iretmek, teklif ve 6neri
sunmak suretiyle, taraflarin anlagmalar1 igin uygun ortam hazirlama faaliye-
tidir'®. Bu niteligi sebebiyle arabuluculuk yolunun temeli, borglar hukukun-

da hakim olan irade serbestisine dayali olup'' bir yargilama faaliyeti

9  Ekmekgi/Ozekes/Atal1/Seven, s. SO.
10 Boran- Giineysu, s. 87.
11 Tagpolat — Tugsavul, Melis, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara 2012, s. 106.
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degildir'®. Ictimai hayatta, kisiler arasindaki uyusmazligin nihayete erdi-
rilip, hukuki barigin saglanmasinin yegane yolu devlet mahkemelerindeki
yargilama faaliyeti degil, alternatif uyusmazlik yollar1 ve bu baglamda ara-
buluculuk marifetiyle de miimkiin olacaktir. Bir diger ifadeyle, arabuluculuk
¢6ziim yolu da uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in hukuki barigin tesis edilmesi-
ne namzet ve elverigli bir hukuki ¢6ziim ¢aresidir. Arabuluculuk faaliyetin-
de, arabulucu herhangi bir karar veremeyecegi gibi, taraflarin tartisacaklar
ve tzerinde fikir teatisi yapacaklar: bir ¢6ziim 6nerisinde bulunamayacak-
tir'>. Megerki taraflar ¢6ziim tiretememis olsun. Dolayistyla uyusmazlik hu-
susunda taraflari, konugmak, istigare ve miizakerede bulunmak icin bir ara-
ya getiren ve kendi ¢oziimlerini tirtitmelerini saglamak amaciyla aralarinda
iletisimi kolaylagtiran bagimsiz, tarafsiz, objektif ve uzmanlik egitimi almug
tigiincii kisi nezaretinde yiiriitillen gonilli bir hukuki ¢dziim yoludur'*.
Arabulucu, taraflarin meram ve ¢6ziim yontemlerini ifade etmekte zorlan-
diklar1 hususlarin agikliga kavusmasini saglamak ve oneri ile ¢oziimlerini
taraflarin iradesi baglaminda somutlagmasina yardimci olmalidir. Bunun
saglanmasi i¢in de taraflarla belirli sekilde iletisim, konuyu 6zetleme, sinir-
lama ve cergeve i¢inde tutma, menfaat ve konumlarini belirleme ve netles-
tirme ve diigiincelerini agiklatmay1 saglamalidir'®. Bu minvalde, arabulucu
uyusmazlik hakkinda karar veremeyecegi gibi, kazai bir yetkisi de yoktur.
Arabuluculuk faaliyeti bir yargilama isi de degildir. Nitekim arabuluculuk
faaliyeti sonrasinda anlagmaya varilan hususlarda diizenlenen ve ilam nite-
ligini haiz tutanak, maddi anlamda kesin hitkiim kuvvetinden yoksun olsa
da, yargilamanin nihai amaci da kesin hitkme ulagmak degil, ihtilaflarin bi-
teviye tevali etmeden sonlandirip, hukuki baris ve istikrarin saglanmasidr.
Kald: ki arabuluculuk, Devlet mahkemelerindeki yargilama faaliyetini de
kapatmayacaktir. Zira arabuluculuk faaliyet, Devlet mahkemelerinde yiirii-
tilen yargilamaya nazaran ikame degil, yargilama faaliyetinin yaninda se-
cimlik ve goniilliiliik esasina dayali alternatif ¢6ziim yolu diizenlemesidir*.

Bu sebeple, arabuluculuk faaliyetinin asil amaci, mahkemelerin is yiikiiniin

12 Tagpolat — Tugsavul, s. 197.
13 Tanriver Sitha, Hukuk Uyusmazhiklar1 Baglaminda Arabuluculuk, Ankara 2020, s. 39.

14 Tanriver, Arabuluculuk, s. 39; Ekmek¢i Omer/Ozekes Muhammet/Atali Murat/Se-
ven Vural, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Istanbul 2019, s. 8, 28.

15 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 77.
16 Ozbek Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara 2004, s. 83.
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azaltilip, daha az masrafla ve daha kisa siirede, kanunda tahdidi olarak sa-
yilmasa da kamu diizenini ilgilendirmeyen ve taraflarin sulh yolu ile ¢6ziip,
tasarruf sahasina dahil mevzularda yargilamaya ikame ve onunla rekabet
icinde degil'’, bilakis yargilama faaliyetine yardimci ve uyum iginde varlik
ve uygulama alani bularak uyusmazhklarin temelden ¢6ztimlemek suretiyle
sosyal ve hukuki barisa katki saglamay1 hedefleyen yasal bir ¢6ziim metot-
tur. Bir ihtilafin ¢6ziimlenmesinde asil olan iki tarafin kargilikli goriiserek
sulh marifetiyle tatmin olmasidir. Uyusmazligin ortaya ¢ikmasi ve siirecin
uzamas! taraflarin sabir ve sebatkéarligini zorlayabilecegi gibi, taraflarda go-
niill yorgunlugu da olusturabilir. Bu sebeple bir araya gelmeleri ve uzlagma-
lar1 daha da giiglesebilir. Tahkim ve yargilama faaliyetinde siireci yonetip,
karar veren taraflarin kontroli digindadir. Oysaki arabuluculukta siireg ta-
raflarin kontrol ve iradesi ercevesinde gerceklesecektir'®. Dolayisiyla iki
tarafin ortak menfaatini esas alan ve taraflarin mutabik kaldig: bir ¢6ziim

yoluyla uyusmazlik nihayete erdirilmektedir.

I1. Arabuluculuk Kanunu’nun Konusu
(Arabuluculuga Elverislilik)

Arabuluculuk Kanunu, yabancilik unsuru tagtyanlar da dahil olmak
uzere, ancak taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya is-
lemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimlenmesinde uygula-
nur. Kanunun amaci goz 6niine alindiginda; Devlet mahkemesinde goriilen
yargilama yetkisine nazaran segimlik ve gonillik esasina dayali ve uyus-
mazliklara kisa siirede ve daha az masrafla adli bir soruna déniismeden ¢o-
ziim tireten hukuki bir siiregtir. Nitekim kiigiik caplh ve kamu diizenini ilgi-
lendirmeyen hususlarda uygulama alan1 bulacaktir'®. Dolayisiyla, alternatif
¢6ziim yolu vasfiyla, Devlete ait yarg: yetkisinin mutlak ve miinhasir yetki-
sini zedelemeyen®’, vakia ve hak kavramlarindan ziyade menfaat olgusunu

esas ve referans alan yasal bir hukuki ¢are yoludur. Arabuluculuk faaliyetinin

17 Tanrver, Arabuluculuk, s. 28.
18 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 18.
19 Tanriver, Arabuluculuk; s. 28.
20 Tanriver, Arabuluculuk, s. 28.
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uygulama alan1 bulacagi uyusmazhklar, bir diger ifadeyle arabuluculuga el-
verisli konular Kanunda sayma yolu ile siralanmg degildir. Kanun; yabanci-
lik unsuru tagtyan da dahil olmak tizere, ancak taraflarin tizerinde serbestge
tasarruf edebilecekleri is veya islemden dogan 6zel hukuk uyusmazliklari-
nin*' ¢éziimlenmesinde uygulanir. Su kadar ki, aile i¢i siddet iddiasini ice-
ren uyusmazliklar arabuluculuga elverigli degildir hitkmiini miinderig-
tir. Taraflarin serbestce tasarruf edemeyecekleri konular: tahdidi olarak
saymak miimkiin degildir*’. Taraflarin serbestge tasarruf edemeyecekle-
ri konular, kamu diizeni, zayiflarin korunmasi, hukuk giivenlik sebebiyle
mahkeme kararina ihtiyag duyulan 6lgiitler ercevesinde®?, 6zel hukuk kap-
samina dahil olan her bir alana gore belirlenmesi gerekecektir**. Bu bag-
lamda, Kanun lafz1 ve ruhu ile yorumlandiginda, Kanun'un amacini agan
farkli bir sonuca ulagmak mimkiindiir. $oyleki; Arabuluculuk faaliyeti, her
turli hukuk uyusmazhklarinda degil; ancak taraflarin tzerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri, madde gerekgesinden referans ile “sulh” olmak su-
retiyle sona erdirebilecekleri hukuk uyusmazliklari baglaminda uygulanma
alan1 bulacaktir. Dolayisiyla kamu diizeni baglaminda, taraflarin anlagmak
suretiyle tizerinde serbestge tasarrufuna imkan vermeyen hukuki iligkiler-
den neset eden uyusmazliklarin ¢6ziime kavugturulmasinda arabuluculuk
milessesesi elverisli olmayacaktir. Bu noktada éncelikle belirtmek gerekir
ki 6rnegin HMK m. 308/1I'de (kabul) ve m. 313/II'de (sulh) ifade edi-
len “taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri igler” ile HMKm.
408/T'de (tahkim) ifade edilen “iki tarafin iradelerine tabi olmayan isler”
birbirlerinden farkli kavramlardir. “Iki tarafin iradelerine tibi olmayan is-
ler” ile anlatilmak istenen “bir islemin gegerliligi i¢in, kanunen iki tarafin
irade aciklamalarinin yeterli gorillmedigi haller”dir. S6z konusu iki kavra-
mun farkli kavramlar olduklari, “Yemine konu olamayacak vakialar1” diizen-
leyen HMK m. 226/I'in (a) ve (b) bentlerinde kanun koyucunun bu iki

kavrama ayr1 ayri yer vermesinden de anlagilmaktadir. Bu dogrultuda 6rnek

21 Devlet mahkemelerindeki 6zel hukuk uyusmazhiklarinda kural olarak tasarruf ve ta-
raflarca hazirlama ilkesi gegerli oldugundan, davayi, ikama, yiiriitmek ve sonuglandur-
mak tasarruf ve inisiyatifi taraflara aittir.

22 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 0.
23 Tagpolat- Tugsavul, s. 109.
24  Ekmekgei/Ozekes/Atali/Seven, s. 0.
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vermek gerekirse, taginirin devri ve teslimi (taginirin miilkiyeti teslim ile
gectigi icin) taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecekleri bir istir ve
ayn1 zamanda iki tarafin iradelerine tabi olan bir igtir. Taginmazin devri ve
tescili ise (tagtnmazin miilkiyeti ancak tapu siciline tescil ile gectigi icin) ta-
raflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri bir istir; ama iki tarafin
iradelerine tabi olmayan bir istir. Bu baglamda tagmnmazin devri ve tescili
HMK cergevesinde tahkime elverisli degildir; ancak arabuluculuk yoluna
elveriglidir. Bununla birlikte, aile hukukuna iligkin uyugsmazhiklar kapsamin-
da “bosanma” konusu, TMK m. 170/ uyarinca, mutlaka hakim kararini ge-
rektiren emredici bir diizenleme bulundugu ve ancak hakim karari ile tesis
edilebildigi i¢in arabuluculuga elverisli degildir. Yine, aile hukukuna iligkin
uyusmazliklar kapsaminda “velayet” konusu, TMK m. 335 ve devamu hi-
kiimleri uyarinca, mutlaka hakim kararini gerektiren emredici bir diizenle-
me bulundugu ve ancak hakim kararz ile tesis edilebildigi i¢in arabuluculu-
ga elverisli degildir. Keza tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklara miiteallik
uyusmazliklar, rekabet hukuku, iflas, uzlagtirma suretiyle yeniden yapilan-
dirmaya ve konkordatoya iligkin uyusmazliklar ile ilgililerin tizerinde tasar-
ruf yetkisi bulunmadig1 cekismesiz yargi isleri>® ve Cumhuriyet Savcilari-
nin taraf oldugu dava ve iglerde tasarruf edilmezlik ilkesi uygulanacagindan,
arabuluculuk faaliyeti kapsami diginda kalacaktir?®. Yukarida zikrettigimiz
tizere kamu diizeni miilahazasi ve taraflarin tizerinde serbestge tasarruf yet-
kisi bulunmayan bosanma ve velayet hususunda yarg: karar1 ve hakimin
takdiri s6z konusu iken, bosanmaya bagl, maddi ve manevi tazminat, yar-
dim nafakasi, yoksulluk nafakasi ile mal rejiminin tasfiyesinden dogan katki
ve katilim pay1 alacagi haklari, malvarligina iligkin olup, taraflarin anlagmas:
miimkiin oldugundan®’, arabuluculugun kapsamini dahil olabilecek iken,
buna karsin, istirak nafakasi, kamu diizeni niteligi geregi, yargilama faaliye-
tinin kapsaminda olacaktir. Takip hukukuna miiteallik hususlar da arabulu-
culuga elverigli degildir. Bu vadide, dava sart1 arabuluculuk kapsaminda, ta-
kip hukukunu ilgilendiren dava tiirleri bakimindan bir inceleme yapilacak
olursa, Itirazin kaldirilmas, iptali, menfi tespit, istihkak, borgtan kurtulma

ve tasarrufun iptali davalari, alacakli bakimindan alacagin tahsiline matuf

25  Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 0.
26 Tannver, Arabuluculuk, s. 53.
27 Ekmekgei/Ozekes/Atali/Seven, s. 52.
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olup, 6ziinde para alacaginin tahsiline miincer olsa da temelinde takip hu-
kukunun devamini saglayacagindan, arabuluculuga elverisli degildir. Sonug
olarak, arabuluculuga elverigli alanlarin sayma marifetiyle belirleyip, kesin
bir sinir ¢izmek miimkiin degildir. Bu husus, zaman iginde yarg ictihatlar:
ile belirlenecektir. Iste vakia ve hak iizerinden degil, bilakis menfaat odak ve
kurgulu arabuluculuk faaliyetinin tekdmiilii de yine hukukun gelismesine
yardimci, hak ve borglarin ileri siiriiliis araci olan vakia tizerinden gergekle-

seceginden, yargi kararlariyla fonksiyonunu icra edecektir.

A.Hak ya da Menfaat Uzerine Kurgulanmasi

Insan hakikat olmas: sebebiyle haktir ve yasamin éziinden intag et-
mesinden miitevellit, diinyaya geldigi toplumda miindemig olan hukuktan
azade kalmasi muhaldir. Dolayisiyla hak, insan varliginin ve toplum halinde
yasamanin teminatidir. Hak kavrami tanimlanmadan hukuk inga edileme-
yecektir. Hak, insanoglunun maddi ve manevi varliginin muhafaza ile ida-
mesi igin fitratta bahsedilen ve insanin sahsinda kaim bir (maya) cevherdir.
Arabuluculuk Kanunu, hak kavramindan ziyade menfaat tizerine kurgu-
lanmig, hakkin 6zt tartigtlmadan kigileri bir ¢6ziime mecbur eden, hukuk
yargilamasinin migkiilpesent vaziyetinden dolay: 6liimii gosterip, sitmaya
raz1 eden bir diizenlemedir. Arabuluculuk, hakkin 6ziinii tespit etmekten
uzak, bilakis menfaate dayali oldugundan, hukukun gelismesi 6niinde en-
gel olusturacaktir. Zira hukuk vakialar tizerinden tekdmiil edecektir. Ara-
buluculuk Kanunu beyan ve belgelerin kullanilmamasi*® baghkli 5. madde
icerigi* de acikca maddi gercegin bulunmasindan ziyade menfaat kavra-
mu tizerine kurgulandiginin tezahiriidir. Nitekim haklar ve borglar vakia-

lardan ilham alarak viicut bulacaktir. Arabuluculuk faaliyetinde, taraflarin

28 Kanun koyucu, hakkaniyete aykir1 bir sonuca sebebiyet vermemek ve hak ve savun-
ma hakkini simirlamamak adina Arabuluculuk Kanunu 5. Maddesinde belirtilen bel-
ge, bilgi ve beyanlarla ilgili yasaga adil ve makbul bir sinirlama getirerek, sayet bir
delil, arabuluculuk siireci olmasayd: dahi hukuk davasi yahut tahkimde kullanilip
ileri siiriilebiliyorsa, salt arabuluculukta sunulmasi sebebiyle yasak delil niteligine
birinmeyecektir.

29 Taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilinlar da dahil tigtinci bir kisi, uyusmazlik-
la ilgili olarak hukuk davasi ikame edildiginde ya da tahkim yoluna bagvuruldugunda
arabuluculuk siirecinde ortaya ¢ikan bazi beyan veya belgeleri delil olarak ileri siire-
mez ve bunlar hakkinda taniklik da yapamazlar.
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haklihg: degil, menfaatlerinin dengelenmesi, ge¢misi degil, gelecegi hedef
almasi hasebiyle taraflarin tatmin ve memnuniyetine kurgulanmis*®, ala-
cak ya da borcun kaynag: vakia irdelenmeden salt uyusmazligin sona er-
dirilmesine olanak veren bir ¢6ziim modelidir. Ne var ki, bir uyusmazligin
kahramanlar1 olan taraflarla ayn1 atmosferi solumadan, vakia, delil takdiri
ve hukuk kurallar1 uygulanmadan menfaat odakli ¢6ziim tiretmek taraflarin
tatmin ve memnuniyetini biitiin bir gelecek igin saglamaktan uzak olacak-
tir. Nitekim insanlar arasinda husule gelecek uyusmazliklarin tiir ve niteli-
gini saymak miimkiin olmadig: gibi, arabuluculuga elverigli hukuki ihtilaf-
lar1 belirlemek de yargi marifetiyle gerceklesecektir. Bu ise vakia tizerinden
cereyan edecektir. Kald1 ki, kanun koyucu, her hadiseye uygun tam isabet,
mahzi keramet sahibi olmadigindan, igtihatlar uyusmazliklara hukuki var-
lik kazandiracaktir. Dolayisiyla vakialarin goklugu ve gesitliligi hukukunun
gelismesine katk: saglayacaktir. Oysaki arabuluculuk sinirl sayidaki uyus-
mazliklarda, vakia ve hak kavramini tartismadan salt menfaat odakli bir ¢6-
zim tretecektir. Coziim baglaminda, arabulucu, uyusmazhig: karar vermek
marifetiyle degil, ikna ve telkin yolu ile taraflarin miizakerede bulunmak
ve bir anlagma zemini saglayarak katki vermeyi amaglar. Bu amaci gergek-
lestirir iken, hakliy1 ya da haksizi bulmaya degil, taraflarin tizerinde uzla-
sacaklar1 ortak payday: tespit etmeye gayret eder®’. Arabuluculuk bir yar-
gilama ve dava degildir. Ancak, arabuluculuga bagvuru ve kars: tarafin da
arabulucuya bagvurusundan haberdar olmasi ihtimalinde dava ikamesi ile
husule gelen, maddi ve usul hukukuna iligkin bir takim hukuki sonuglarin
dogmasi da miimkindir. Zira arabuluculuk faaliyeti, menfaat odakl kur-
gulansa dahi hak aramanin baglangicini olusturmakta ve uyusmazhigin di-
ger tarafina bir talep yoneltilmektedir®?. Bu baglamda, derdestlik, davanin
geri alinmasi ve dogrudan dava ikamesine bagli sonuglar dogmasa da, kar-
§1 tarafin iyiniyetinin, kotiiniyete doniigmesi ve temerriit durumu gergek-
lesecektir®®. Arabuluculuk siirecinin baglamasindan sona ermesine kadar
gegirilen siire, zamanagimi ve hak disiirticii siirelerin hesaplanmasinda

dikkate alinmayacagi Kanun'un emredici ifadesidir. Taraflarin, davanin

30 Tannver, Arabuluculuk, s. 29.
31 Tanrver, Arabuluculuk, s. 40.
32  Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 88.
33 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 88.
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ikamesinden sonra birlikte arabulucuya bagvuracaklarini beyan etmesi tize-
rine yargilamanin mahkeme tarafindan ¢ ay1 gegmemek tizere ertelenir.
Bu siire taraflarin birlikte bagvurusu tizerine ti¢ ay daha uzatilacagina iliskin
hitkiim de Kanun'un emredici diizenlemesidir. Mahkemece ertelenen sii-
renin hitaminda taraflarca mazeretsiz olarak mahkemeye icabet edilmez ise
dosyanin iglemden kaldirilmasi ve miiteakiben davanin agilmamig sayilma-
st hitkiimleri uygulanacaktir®*®. Bir diger usul hukukuna iliskin sonug ise zo-

runlu arabuluculuga bagvurunun dava sart1 olarak diizenlenmesidir.

Arabuluculuk faaliyetinde, taraflarin tizerinde anlasacag ortak payda,
menfaat tizerine inga edilecektir. Ancak, taraflara hukuki tavsiye ve telkinde
bulunamayan, herhangi bir ¢6ziim Onerisini taraflara sunmak ya da ¢6ziim
oOnerisi tizerinde taraflar1 anlasmak hususunda tasarrufu bulunmayan arabu-
lucunun, arabuluculuk faaliyeti kapsaminda biitiin bir gelecek i¢in uyusmaz-
lig1 bitirip, taraflarin tatmin ve memnuniyetinin saglanmasi, hayatin olagan

akig1 ile mantik ve tecriibe kurallar1 ¢ergevesinde hukuki izahtan yoksundur.

B. ikame/Secimlik Hukuki Care

Hakikatte, arabuluculuk, uyusmazliklarin ¢oziilerek toplumsal barig
ve istikrarin saglanmasi fonksiyonu zaviyesinden secimlik ve yardimci bir
hukuki ¢6ziim yolu olmaktan ziyade, yargilama yetkisine yardimci olmak
baglaminda haklihig: degil, menfaatlerin dengelenmesini amaglayan kiigiik
capli ve kamu diizenini ilgilendirmeyen uyusmazhiklarda ¢6ziim odakli bir
diizenlemedir. Bu baglamda, idare hukukundaki yap, islet ve devret mode-
li 6zel hukuk uyusmazliklarina® evirilmistir. Arabuluculuk siirecinin is-
leyisinde taraflarin haklilik durumu, hukuk kurallari, deliller ve delillerin
degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Arabuluculuk faaliyeti, haklilik ze-
mininde degil, menfaate dayali, gegmisteki durum degil, gelecegi goze-
ten, taraflarin egemen oldugu, taraflarin ortak menfaat paydasinda tatmi-
nini 6ngoérdiginden, Devlete ait yarg: organlarinin asli isi olan yargilama

faaliyeti ve hukukun uygulanmasi arasinda dogrudan bir bag kurulmasi s6z

34 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 5.90, 107.

35 Ozel hukuk, kisilerin sahis ve malvarhigina miiteallik konularda irade serbestligi ve
kurul olarak taraflar arasinda esitlige dayali uyusmazlhiklarin dahil oldugu alandur.
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konusu olmayip, uyusmazlik hakkinda karar vermeden taraflar1 bir mutaba-
kat zeminine ulagtiran ¢6ziim mekanizmasidir*®. Dolayisyla taraflarin sor-
gulanmasi, tanik dinlenmesi, kesif ve diger yargisal yetkileri kullanmasi s6z
konusu olmayacaktir®’. Kald: ki, niteligi geregi yargisal bir yetkinin kulla-
nimi olarak sadece hakim tarafindan yapilabilecek iglemler arabulucu tara-
findan yapilamayacaktir (m. 15/4). Lakin hukuki barig sadece yargilama
yoluyla degil, alternatif uyusmazlik yolu olan arabuluculuk ile de saglanip,
yarg1 yiki hafifletilecektir. Arabuluculuk siirecinin isleyisinde taraflarin
haklilik durumu, hukuk kurallari, deliller ve delillerin degerlendirilmesi s6z
konusu degildir. Arabuluculuk faaliyeti haklilik zemininde degil, menfaa-
te dayali oldugundan, gegmisteki durum degil, gelecegi gozeten, yargisal
yetkilerin kullanilmadigy, lakin adalet iglerinin isleyis ve ifasina katki sagla-
yan, yarg faaliyetine rakip ve ikame olmadan, uyusmazliklarin adli bir soru-
na donisgmeksizin ¢éziime kavugturulmasini hedefleyen bir diizenlemedir.
Arabulucu, arabuluculuk faaliyeti kapsaminda uyugmazlik hakkinda karar
vermek sureti ile ¢g6zmeyi degil, ikna ve telkin marifeti ile taraflarin yeniden
miizakerelere girismesini ve bir anlagma saglanmasina imkan veren bir or-
tam olusturmay1 hedefler. Hakliy1 ya da haksizi bulmak degil, taraflarin her
ikisinin de menfaatlerini iki ayr1 kefede dengelemek, her ikisinin de mem-
nuniyetini 6ngéren bir anlagma zemini olusturup, uyusmazhgin ¢6ziime
kavusturulmasina katk: saglar. Arabuluculuk alternatif bir ¢6ziim yolu ma-
rifetiyle tarafsiz bir tigiincii kiginin nezaretinde, yetkisini taraflardan alan ve

karar verme yetkisi bulunmayan bir hukuki siire¢ mekanizmasidur.

II1. Ilamli Icra Niteligi

Arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlagmanin kapsamu taraflar-
ca belirlenir, anlagma belgesi diizenlenmesi halinde, bu belgeler taraflar ve
arabulucu tarafindan imzalanir. Taraflar, arabuluculuk faaliyeti sonunda bir
anlagmaya varirlarsa, bu anlagma belgesinin icra edilebilirligine iligkin serh
verilmesini talep edebilirler. Dava agilmadan 6nce arabuluculuga bagvu-
rulmugsa, anlagmanin icra edilebilirlifine iligkin serh verilmesi, arabulucu-

nun gorev yaptig yer sulh hukuk mahkemesinden talep edilebilir. Davanin

36 Tanrver, Arabuluculuk, s. 116.
37 Tannver, Arabuluculuk, s. 116.
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goriilmesi sirasinda arabuluculuga bagvurulmas: durumunda ise anlagma-
nin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi, davanin gorilldigi mahkeme-
den talep edilebilir. Bu serhi i¢eren anlagma ilam niteliginde belge sayilir.
Icra edilebilirlik serhinin verilmesi, cekismesiz yarg: isidir*® ve buna ilis-
kin inceleme dosya tizerinden yapilir. Ancak, arabuluculuga elverisli olan
aile hukukuna iligkin uyusmazliklarda inceleme durugmali olarak yapilir.
Bu incelemenin kapsami anlagmanin igeriginin arabuluculuga ve cebri ic-
raya elverisli olup olmadig1 hususlarryla sinirhdir. Taraflar ve avukatlar ile
arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlagma belgesi, icra edilebilirlik ser-
hi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir. Icra edilebilirlik serhi almig
bir anlagma belgesi, biitiin yonleriyle degil, sadece icra edilebilirlik baki-
mindan ilaimlarla ayni hukuki rejime tabi tutulmustur. Bu baglamda, elin-
de ilam niteliginde belge olan bir alacakl, Tiirkiye’deki herhangi bir yer icra
dairesinden takip baglatabilir ve bor¢lunun, icra emrine itiraz ederek taki-
bi durdurma hak ve yetkisi kural olarak yoktur. Bununla birlikte, mahkeme
ilimlar1 maddi anlamda kesin hitkiim olustururken, ilam niteliginde bel-
geler kural olarak bu nitelikten yoksundurlar ve maddi anlamda kesin hi-
kiim olusturmazlar. Mahkeme ilamlarinin irade bozuklugu (hata, hile, teh-
dit) sebepleri ile iptali istenemez; ancak, kanun yoluna bagvurulabilir; ilam
niteligi kazanmug olsun olmasin arabuluculuk faaliyeti sonrasinda tizerinde
anlagilan hususlara kars: kanun yoluna gidilemez; ancak, kosullar1 varsa ira-

de bozuklugu (hata, hile, tehdit) sebepleri ile iptali istenebilir.

1. Arabuluculuk Faaliyeti Kapsaminda Uzerinde
Anlagilan Hususlarda Dava Acilamamasi

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmas: halinde, tizerin-
de anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz. Kanun metninden
de anlagilacag tizere taraflarin, arabulucunun istiraki ile icra edilebilirlik ser-
hi bulunmadan arabuluculuk ve uzlagma sonucu ulagtiklari ¢6ziim, kural

olarak dogrudan kesin hiikiim kuvvetini haiz degil ise de*, ilam niteligin-

38 Tanrver, Arabuluculuk, s. 121.

39 Uyusmazhk Céziim Kurulu bu tiir uyusmazliklarda ihtiyari tahkim olup, mecburi
tahkime iligkin hiikiimler uygulanmaz. Onceki kararlarin uyusmazlik ¢éziim ku-
rulunda karara baglanmas: da eldeki dava i¢in kesin hiikiim ya da kesin delil tegkil
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de belge vasfiyla icrai bir etkiyi haiz olup, uyusmazliga konu hadisenin ye-
niden dava edilmesini 6nleyecegi i¢in, kesin hitkmiin olumsuz etkisi isler-
lik kazanacaktir. Kesin hitkiim kavraminin hukuki mahiyeti icab, devletin
yarg1 yetkisinin bir sonucu olarak verilen kararlar, maddi manada kesin hi-
kiim ve kesin delil niteligini haiz iken*’, arabuluculuk ve uzlasma sonucu
ulagilan ¢6ziimde, devletin dogrudan bir katilim ve etkisi olmayip, goniilli-
liik esasina dayanmakla birlikte*! ulagilan ¢6ziim, maddi manada kesin hii-
kiim ve kesin delil 6zelligini i¢inde barindirmasa da*?, ilam niteligiyle cebri
icraya imkén taniyacaktir. Bu baglamda, 6502 sayili Tiiketicinin Korunma-
s1 Hakkinda Kanunu'nun 68 ve devami maddelerinde diizenlenen degeri
4000 TL altindaki uyusmazliklarda ilge, 6000 TL altindaki uyusmazhklar-
da il hakem heyetine bagvuruyu zorunlu kilan diizenlemeyi alternatif uyus-
mazlik ¢6ziimii kapsaminda arabulucu olarak kabul etmek miimkiin degil-
dir* Zira tiiketiciyi ilgilendiren uyusmazliklarda hakem heyetine bagvuru,
ozel bir dava sartidir**. Kaldi ki, tiiketici hakem heyeti kararlarinin baglay:-
c1 olmasi da temelinde goniilliliik esasinin bulundugu arabuluculuk faali-

yetinden uzaklagtirmaktadir. Bu sebeple, tiiketici hakem heyeti, alternatif

etmez ve gorev hususu kamu diizenine iligkin oldugu i¢in kazanilmis hak da s6z
konusu olamaz. Mahkemece her asamada re’sen nazara alinmasi gerekmektedir. Ta-
raflar arasinda uyusmazlik Céziim Kurulu'nun gorevinin kabul edildigine dair bir
kararlagtirma bulundugu iddia ve ispat edilmemistir. A¢iklanan yasal diizenlemeler
kargisinda, Genel mahkemelerin gorevli oldugu anlagildigindan bu durumda dava-
nin niteligi itibariyle davaya bakmaya Asliye Hukuk Mahkemeleri gorevlidir” ( 13.
HD 05.12.2012, 20984/27826).

40 Icra edilebilirlik serhi almug bir anlagma belgesi, biitiin yonleriyle degil, sadece icra
edilebilirlik bakimindan ildmlarla ayni hukuki rejime tabi tutulmustur. Bu baglamda,
elinde ilim niteliginde belge olan bir alacakli, Tiirkiye'deki herhangi bir yer icra da-
iresinden takip baglatabilir ve bor¢lunun, icra emrine itiraz ederek takibi durdurma
hak ve yetkisi yoktur. Bununla birlikte, mahkeme ilimlar1 maddi anlamda kesin hi-
kiim olustururken, ilim niteliginde belgeler kural olarak bu nitelikten yoksundurlar
ve maddi anlamda kesin hiikiim olugturmazlar. Ayrica, mahkeme ilamlarinin irade
bozuklugu (hata, hile, tehdit) sebepleri ile iptali istenemez; ancak, kanun yoluna bas-
vurulabilir; ilim niteliginde belgelere karg: kanun yoluna gidilemez; ancak, kosullar1
varsa irade bozuklugu (hata, hile, tehdit) sebepleri ile iptali istenebilir.

41 Tanriver, Sitha, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk, Makalelerim, Ankara 2011, (s. 3- 31), s. 6.

42 Zira arabuluculuk faaliyeti, yargilama isi olmadigindan, kesin hitkiim i¢in 6ngériilen
olumsuz dava sart1 uygulama alani bulmayacaktir.

43 Tagpolat — Tugsavul, s. 85; Tanriver, Makale, s. 29.
44  Tagpolat - Tugsavul, s. 85.
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uyusmazlik ¢éziimiinii icra eden resmi bir kurulus* ya da mecburi bir tah-
kim organi olarak da tamimlanmustir*®. Tiiketici hakem heyeti kararlari, Icra
ve Iflas Kanunu'nun ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hitkiimlere gére
icra edilecektir. Bu hitkiim, kazai yetkisi olmayan tiiketici hakem heyetinin,
s6z konusu kararlarinin ilam niteligi degil, ilamlar gibi icra edileceginin bir
sonucudur?’ Zira, kazai yetkisi olmayan tiiketici hakem heyeti kararlari-
nin baglayiciligi, maddi manada kesinligi haiz ilam niteliginde degil, ancak
ilamlar gibi icra edilmesi vasfina baglanmistir. 7036 sayili Kanun ile Huku-
ki Uyusmazliklarda Arabuluculuk Kanunu'na yapilan ekleme ile arabulucu-
luk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmas: halinde tizerinde anlagilan husus-
lar hakkinda taraflarca dava agilamayacagina iligkin diizenleme ( m. 18/5),
Anayasanin hak arama baglikli 36. maddesine gore, “ Herkes mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercii 6niinde davaci ve davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hitkmiine agikca ay-
ka1 oldugu gibi, anlagmaya ragmen dava agilmasi halinde, arabuluculuk an-
lagmasinin maddi hukuk bakimindan def’i mi? Ya da itiraz olarak mi? Yahut
yargilama hukuku baglaminda ilk itiraz yahut dava sart1 olarak mi? Kabul
gorecegi muglak oldugu gibi, maddi hukuk anlaminda arabuluculuk anlag-
ma tutanagina karg1 arabuluculuk anlagma tutanaginin ehliyetsizlik, emredi-
ci hukuk kurallari, kamu diizeni, ahlak ve kisilik haklar1 ve gekle aykirihik se-
bebi ile mutlak butlanla batil olmasi, kurucu unsur eksikligi ile yoklugu ya
da irade fesad halleri ile gabin sebebiyle iptal edilebilirlikle malul olmasi da
ihtimal dahilindedir*®. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmast
halinde, tizerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacag-

na iligkin diizenleme ne ilk itiraz ne de dava sart1 6zelliklerini tagimaktadir®®.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmig olmasi halinde an-
lagma belgesinin ilam niteliginde belge vasfi kazanip kazanmadigi 6nem-
senmeksizin tizerinde anlagmaya varilan hususlar hakkinda dava agilama-

yacagmna iligkin diizenleme nitelik itibariyle alelade bir mahkeme dig1 sulh

4S  Tanriver, Makale, s. 28; Tagpolat — Tugsavul, s. 85.
46 Tanriver, Makale, s. 29.

47 (AYM, 20.03.2008, 2006/78, 2008/84).

48 Akkan,s.22.

49  Ekmekgei/Ozekes/Atali-Seven, s. 114.
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sozlesmesi niteligindedir*®. Hukukumuzda davay: dogrudan sona erdirme
giicii mahkeme ici sulhe taninmistir®* (HMK m. 315). Dolayisiyla mahke-
me dig1 sulh sozlesmesinin konusunu olusturan hususlarda dava agma ola-
naginin kaldirilmasi hak arama 6zgiirliigiine aykiridir. Bundan bagka, biin-
yesinde, gonilliik, esitlik, gizlilik esaslarini barindiran ve tatmin olmama
ihtimalinde devlet mahkemelerine bagvuruyu kapatmayan arabuluculuk fa-
aliyetinin 6ziine aykiriliktir. Kaldi ki, yargilama siirecinde maddi vakialar ve
hukuki dayanaklar degerlendirilip, taraflarin sunmus olduklar: bilgi ve bel-
gelerin incelenmesi sonucunda haklilik él¢iitiine gore gerekgeli karar tesis
edilerek uyusmazhk ¢6ziimlenecektir. Bu sebeple, maddi hukuk kurallar1 uy-
gulanmaksizin, vakia ve delil degerlendirilmesi yapilmadan, hakkin ileri sii-

riiliis sekli olan dava hakkinin engellenmesi Anayasaya aykiridir.

Sayet arabuluculuk faaliyeti sonunda tizerinde anlagilan belge ilam ni-
teliginde ise alacak ilama baglanmakla yeniden dava agilmasinda hukuki
yarar bulunmayacaktir. Ogretide, kanundaki yasaga ragmen dava agilmasi
halinde davanin esasina girmeyi engelleyen usule dair 6zel bir dava sart1
oldugundan, hakimin davay: usulden reddi gerektigi savunulmustur®*. Bu
goriis baglaminda, taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda tizerinde uz-
lagtiklar1 anlagma belgesini mahkemeye ibrazi ihtimalinde, mahkemenin
ozel dava sart: niteligiyle dava hangi asamada olursa olsun re’sen usulden
red karar1 vermesi gerektigi savunulmugtur®®. Ilam niteliginde belge nite-
ligi kazanmamus olan anlagma tutanagimin kapsamina dahil olan hususlar
hakkinda dava agilmasi ihtimalinde ise, yasal diizenlemenin varlig1 sebebiy-
le (HUAK m. 18/5) davanin konusuz kalmasi sebebi ile esas hakkinda ka-
rar verilmesine yer olmadigina dair hiikiim tesis edilmelidir®*. Ancak, ara-
buluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde tizerinde anlagilan
hususlarda dava agilamayacagina iliskin hiikiim, tizerinde anlagilan hususlar
ile davada ileri siirtilen hususlarin 6zdesligini belirlemek, taraflarin anlas-

tiklar: hususlarin net olarak tespit edilebilir olmasi yaninda bu anlagmanin

50 Tannver, Arabuluculuk, s. 120; Taspolat- Tugsavul, s. 18S.
51 Tanriver Siiha, [laml Icra Takibinin Dayanaklar: Ve Icranin fadesi, Ankara 1996, s. 96

52 Akkan Mine, Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlagilan Hususlarda Dava A¢ma
Yasag1 Ve Sonuglary, DEUHFD, C. 20, S. 2, 2018, (s. 1- 30), s. 10.

53 Akkan, s. 20.
54  Tanrver, Arabuluculuk, s. 124.
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hangi hukuki iligkiden kaynaklanan uyusmazlik iizerinde yapildigini1 dog-
ru, agik ve net bir bigimde tespit etmesi davanin dinlenebilirligi noktasin-
da 6nem arz edecektir. Bir bagka ifade ile dava agma yasag1 baglaminda bel-
ge igeriginden taraflarin anlagtiklar: hususlarin agik¢a yazilmas: ehemmiyet
kesbeder. Bu vadide, yasaga ragmen dava agilmasi ihtimalinde hakim anlas-
maya varilan hususlarin sebep oldugu hukuki iligkiyi de géz 6niine alarak
davanin konusu, taraflar1 ve talep sonucu ile anlagma belgesinde mutaba-
kata varilan hususlar arasinda 6rtiisme olup olmadigini tespit etmelidir®.
Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlagmalarina kargin, kanun
ve usule uygun bir arabuluculuk faaliyeti yuratilmemis, taraf iradesi sakat-
lanmis yahut uyusmazlik arabuluculuga elverisli olmamasina ragmen yiiri-
tuliip, anlagma tutanag diizenlenmis ise, bu ihtimalde dava agilamayacag-
n1 séylemek hukuken isabetli olmayacaktir. Kald: ki, anlagilan hususlarda
dava agilamayacagina dair yasal diizenlemenin varligi goz 6niine alindigin-
da, dava hakki maddi hukuktaki asil hakkin devamu niteligindedir56. Ara-
buluculuk faaliyetinde vakia ve hak kavramindan ziyade, menfaatlerin den-
gelenmesi 6n planda olup hakhlik durumu irdelenmedigi icin taraflarin
maddi hukuktaki hakki tizerinden tasarrufta bulunmalari maddi hukuk ku-
rallar1 ¢ercevesinde yapilmasi gerekirken, vakia ve delil incelemesi yapilma-

dan hakkin ortadan kalkmas1 hukuken s6z konusu olmayacaktir.

2. Arabuluculuk Tutanaginin Resmi
Belge Niteligi Ve Sahtelik iddias1

Resmi belge, kamu gorevlisi veya hukuken yetkili kabul edilen go-
revli tarafindan yasa geregince yerine getirdigi fonksiyona dayanilarak
dizenlenen belgedir. Resmi belgede bulunmasi gerekli kurucu unsurlar;
tarih, sayi, diizenleyen kurumun ads, var ise mihiir ile isim ve imzasin-
dan miirekkeptir. Uzerinde anlagilan arabuluculuk tutanaginin ilamli icra-
ya konu edilmesi halinde karg: tarafca sahtelik iddias: ihtimalinde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 209. maddesinin islerlik kazanip kazanmayacag
teredditliidir. HMK’nun 209. Maddesine gore; Adi bir senetteki yazi

veya imza inkar edildiginde, bu konuda bur karar verilinceye kadar, o

5§  Akkan, s. 14.
56 Akkan,s. 12.
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senet herhangi bir isleme esas alinmaz. Resmi senetteki yaz1 veya imza
inkar edildiginde, senetteki yazi veya imzanin sahteligi ancak mahkeme
kararryla sabit olursa bu senet herhangi bir isleme esas olmaz. Senede da-
yanilarak verilmis olan ihtiyati tedbir, o senet hakkindaki sahtelik iddia-
sindan etkilenmez ve gerektiginde senet sahibi haklarinin korunmast i¢in

yeni tedbirler talep edebilir.

Arabuluculuk anlagmasi, yargilama yapma yetkisi ve bu baglamda res-
mi bir sifat1 bulunmayan arabulucu nezaretinde gergeklesmektedir®’. Ara-
bulucu uyusmazligin ¢oziimiinde taraflara destek vermek sureti ile adalet
hizmetinin ifasina ve igleyisine katki sagladig1 i¢in kamu gérevi yapmakta-
dir®®. Arabulucunun gérevlendirilmesi Adli-Idari bir organin kamusal tasar-
rufu ile gerceklesmekte®®, kanunla belirlenmis ve icra edilen faaliyetin resmi
sicil ile resmi bir listeye kaydolma kosuluna bagh kilinmas: disiplin ve ceza
sorumlulugunun bulunmasi, arabulucunun resmi bir gérev yaptiginin teza-
hiirtidiir. Dolayisiyla arabulucularin, arabuluculuk faaliyeti sonrasinda hazir-
lamus olduklar1 belge kanaatimizce resmi belge niteliginde oldugu igin sahte-
ligi ancak mahkeme karari ile sabit oldugu takdirde herhangi bir isleme esas
alinamayacaktir. Dolayisiyla salt sahtelik iddiasi ilam niteliginde olan arabu-
luculuk tutanagina dayal icra takibini dogrudan durdurma giiciinden yok-
sundur. Nitekim Arabuluculuk Daire Bagkanhigr'nin Adalet Bakani nezdinde
tutulmasi, kanundan dogmast ve sicilin varlig1 s6z konusu belgeye resmiyet
kazandirmaya yetecektir. Arabuluculuk belgesinin gizli olmasi resmi belge
olmasina engel degildir. Ogretide, arabuluculuk anlasma belgesinin icrast si-
rasinda sahtelik davasi agilmas: faraziyesinde Icra ve Iflas Kanununun 72.

madde hiikmiiniin uygulama alani bulacag savunulmustur®.

57 Tannver, Arabuluculuk, s. 120.
58 Tanrver, Arabuluculuk, s. 151.
59 Tanrver, Arabuluculuk, s. 152.
60 Akkan, s.23.
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Sonug

Arabuluculuk Kanunu, yabancilik unsuru tagtyanlar da dahil olmak
uzere, ancak taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya is-
lemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimlenmesinde uygula-
nacaktir. Kanun, arabuluculuga elverislilik konusunda sayma yolu ile bir s1-
nirlama getirmemis, sadece aile ici siddet iddiasini igeren uyusmazliklarin
arabuluculuga elverisli olmadigini tasrih etmistir. Taraflarin tizerinde ser-
bestge tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar, taraflarin sulh yoluyla ¢6ziim-
leyebilecegi hususlardir. Kamu diizeninden sayilan uyusmazliklarin ara-
buluculuga konu olmayacaginda tereddiit bulunmamaktadir. Malvarhgina
iligkin tim uyusmazlhiklarin arabuluculuga elverisli oldugunu séylemek
dogru olmayacaktir. Arabuluculuga elverislilik, uygulamada yargi ictihatlar:
ile tekdmiil edip, zaman i¢inde belirlenecektir. Arabuluculuk bir yargilama
isi olmadig1 gibi, arabulucu karar dahi vermek yetkisinden yoksundur. Kal-
di ki, yargilama noktasinda resmi bir vazifesi de yoktur. Arabulucu, taraflar
istisare ve uzlagmak zemini olusturmak baglaminda ismi ile miisemma ola-
rak taraflar: bir araya getirecek, lakin taraflar1 anlasmak konusunda telkin,
talimat ya da zorlama yoluna tevessiil edemeyecek, belki taraflarin ¢6ziim
tritememesi halinde ¢6ziim 6nerisi de getirebilecektir. Arabuluculuk faa-
liyeti sonunda anlagmaya varilmasi ihtimalinde, arabuluculuk faaliyeti sona
erecek, serh verilmis ya da taraflar, avukatlari ile arabulucu nezaretinde an-
lagilan hususlarda diizenlenen tutanak ilam niteliginde sayilacaktir. Icra edi-
lebilirlik serhi almug bir anlagma belgesi, biitiin yonleriyle degil, sadece icra
edilebilirlik bakimindan ildmlarla ayni hukuki rejime tabi tutulmustur. Bu
baglamda, elinde ildm niteliginde belge olan bir alacakli, Tiirkiye'deki her-
hangi bir yer icra dairesinden takip baglatabilir ve borglunun, icra emrine
itiraz ederek takibi durdurma hak ve yetkisi kural olarak yoktur. Bunun-
la birlikte, mahkeme ilimlar1 maddi anlamda kesin hiikiim olustururken,
ilam niteliginde belgeler kural olarak bu nitelikten yoksundurlar ve mad-
di anlamda kesin hiitkiim olusturmazlar. Mahkeme ildimlarinin irade bozuk-
lugu (hata, hile, tehdit) sebepleri ile iptali istenemez; ancak, kanun yoluna
bagvurulabilir; ilam niteligi kazanmis olsun olmasin arabuluculuk faaliyeti
sonrasinda tizerinde anlagilan hususlara karsi kanun yoluna gidilemez; an-

cak, kosullar1 varsa irade bozuklugu (hata, hile, tehdit) sebepleri ile iptali
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istenebilir. Arabuluculuk anlagma tutanaginin ehliyetsizlik, emredici hukuk
kurallari, kamu diizeni, ahlak ve kigilik haklar1 ve sekle aykirilik sebebi ile
mutlak butlanla batil olmasi, kurucu unsur eksikligi ile yoklugu ya da irade
fesadi halleri ile gabin sebebi ile iptal edilebilirlikle malul olmas: da ihtimal
dahilindedir. 7036 sayih Kanun ile Hukuki Uyusmazliklarda Arabuluculuk
Kanunu’na yapilan ekleme ile arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya va-
rilmasi halinde tizerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava agila-
mayacagina iliskin diizenleme (' m. 18/5), Anayasa’nin hak arama bagliklt
36. maddesine gore, “ Herkes megru vasita ve yollardan faydalanmak sure-
tiyle yargi mercii 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir” hitkmiine agikga aykir1 oldugu gibi, anlagma-
ya ragmen dava agilmasi halinde, arabuluculuk anlagmasinin maddi hukuk
bakimindan def’i mi? Ya da itiraz olarak m1? Yahut yargilama hukuku bag-
laminda ilk itiraz yahut dava sart1 olarak mi1? kabul gorecegi muglak oldugu
gibi, maddi hukuk anlaminda arabuluculuk anlagma tutanagina kars: hata,
hile, ikrah ya da gabine dayal olarak iptal davasi agilmasi ihtimalinde hu-
kuki siireg agik¢a belirlenmediginden dolay birgok karisiklik ve uyusmaz-
liga sebep olacag: agikardir. Nitekim arabuluculuk faaliyeti sonunda anlag-
maya varilmasi halinde tizerinde anlagilan hususlarda dava agilamayacagina
iligkin hiikiim taraflarin anlagtiklar: hususlarin net olarak tespit edilebilir
olmasi yaninda bu anlagmanin hangi hukuki iligkiden kaynaklanan uyus-
mazhk Gzerinde yapildigini dogru agik ve net bir bicimde tespit etmesi ge-
reklidir. Bir bagka ifade ile dava agma yasag1 baglaminda belge iceriginden
taraflarin anlagtiklar1 hususlarin agik¢a yazilmasi ehemmiyet kesbeder. Bu
baglamda yasaga ragmen dava agilmasi ihtimalinde hakim anlagmaya vari-
lan hususlarin sebep oldugu hukuki iligkiyi de goz 6niine alarak davanin ko-
nusu, taraflari ve talep sonucu ile anlagma belgesinde mutabakata varilan
hususlar arasinda értiisme olup olmadigini tespit etmektedir. Kaldi ki, an-
lagilan hususlarda dava agilamayacagina dair yasal diizenlemenin varhgi g6z
oniine alindiginda, dava hakki maddi hukuktaki asil hakkin devamu niteli-
gindedir. Arabuluculuk faaliyetinde vakia ve hak kavramindan ziyade, men-
faatlerin dengelenmesi 6n planda olup haklilik durumu irdelenmedigi igin
taraflarin maddi hukuktaki hakk: tizerinden tasarrufta bulunmalar1 maddi
hukuk kurallar1 ¢ercevesinde yapilmasi gerekirken, vakia ve delil inceleme-

si yapmadan hakkin ortadan kalkmas: hukuken s6z konusu olmayacaktur.
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Uzerinde anlasmaya varilan ilam niteligindeki belgenin icra takibini konu
olmas! tizerine, muhatap bor¢lunun arabuluculuk tutanagina sahtelik iddi-
asinda bulunmasi tizerine Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 209. madde-
si geregi adi belge mi? Yoksa resmi belge niteligi geregi mi? Islem gorecek-
tir. Arabuluculuk anlagmasi, yargilama yapma yetkisi ve bu baglamda resmi
bir sifat1 bulunmayan arabulucu nezaretinde gergeklesmektedir. Arabulu-
cu uyusmazhigin ¢oziimiinde taraflara destek vermek sureti ile adalet hiz-
metinin ifasina ve igleyisine katki sagladig1 icin kamu gérevi yapmaktadr.
Arabulucunun gérevlendirilmesi Adli-Idari bir organin kamusal tasarrufu
ile gerceklesmekte, kanunla belirlenmis ve icra edilen faaliyetin resmi sicil
ile resmi bir listeye kaydolma kosuluna bagh kilinmas: disiplin ve ceza so-
rumlulugunun bulunmasi, arabulucunun resmi bir goérev yaptiginin teza-
hiridir. Dolayistyla arabulucularin, arabuluculuk faaliyeti sonrasinda ha-
zirlamig olduklar1 belge kanaatimizce resmi belge niteliginde oldugu icin
sahteligi ancak mahkeme karar ile sabit oldugu takdirde herhangi bir is-
leme esas alinamayacaktir. Dolayisiyla salt sahtelik iddiasi ilam niteliginde
olan arabuluculuk tutanagina dayali icra takibini dogrudan durdurma gi-
ciinden yoksundur. Nitekim Arabuluculuk Daire Bagkanlig1 Adalet Bakan1
nezdinde tutulmasi, kanundan dogmas: ve sicilin varligi s6z konusu belgeye
resmiyet kazandirmaya yetecektir. Arabuluculuk belgesinin gizli olmasi res-
mi belge olmasina engel degildir. Bu sebeple, ilam niteligini haiz arabulucu-
luk tutanagina karg1 sahtelik iddiasi, icra islemini durdurmayacaktir. Haki-
katte, arabuluculuk, uyusmazliklarin ¢oziilerek toplumsal barig ve istikrarin
saglanmasi fonksiyonu zaviyesinden secimlik ve yardimcr bir hukuki ¢6-
ziim yolu olmaktan ziyade, yargilama yetkisine yardimeci olmak baglamin-
da hakliligr degil, menfaatlerin dengelenmesini amaglayan kiigitkk ¢apli ve
kamu diizenini ilgilendirmeyen uyusmazhklarda ¢6ztiim odakli bir diizenle-
medir. Toplumdaki uyusmazliklarin ¢6ziimlenip, hukuki barigin saglanma-
sinin yegine araci yargilama faaliyeti olmasa da, bu fonksiyonu saglamaya
namzet ve elverisli oldugu diisiinilen arabuluculuk faaliyeti, uyusmazlikla-
r1 biitiin bir gelecek i¢in sondiiriip, devlet mahkemelerine bagvuruyu kapat-
mayacag gibi, uygulamada birgok karisikliga sebep olacagi ve gelecekte bir-

ok degisiklige maruz kalmasi kaginilmaz bir diizenlemedir.
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