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INSAN KAYNAKLARI YONETIMI ACISINDAN KNOW-HOW KULTURU
FARKINDALIGI: IGDAS ORNEGI

Kaplan, Lutfi
Isletme Yiiksek Lisans Programi
Ogrenci Numarasi: 188037012
Open Researcher and Contributor ID (ORC-ID): 0000-0003-3358-0112
Ulusal Tez Merkezi Referans Numarasi: 10407156

Tez Danmismani: Dr. Ogr. Uyesi Siimeyye Kusakc1
Agustos 2021, 124 Sayfa

Bilgi yonetimi, isletmelerin sahip oldugu teknolojik bilgilerin, teknik kabiliyetlerin
ve faaliyet siiresi boyunca elde ettigi deneyimlerin, is gilicii kaynag ile entegre
edilmesi ve is bilgisine doniistiiriilmesi agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Bilgi
yonetimi alt boyutlara bakildiginda ise liderlik yonetimi, yonetim politikalar1 ve

Know-How gibi kavramlar karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismanin amaci, Know-How kavraminin tanitilmasi, know kavraminin sirketler
acisindan Sneminin arastirilmasi ve IGDAS o6rnegi iizerinden calisanlarin Know-
How kiiltiirii farkindaligmin incelenmesidir. Arastirma kapsaminda, IGDAS
calisanlar1 Ornekleminde o6grenmenin, kisisel seviyeden oOrgiitsel seviyeye tasimip
tasinmadigia ve Know-How kiltiri ve bilgi yonetimi (knowledge management)

kavrami arasindaki iligskiye deginilmistir.

Bu calismada nitel ve nicel aragtirma yontemleri birlikte uygulanmistir. Nitel
yontemler olarak derinlemesine goriisme ve ikincil veri kaynagi analizi
kullanilmistir. Nicel yontem olarak hazirlanan anket , teknik birimlerde gorev yapan
caliganlara uygulanmigtir. Arastirma sonucunda g¢alisanlarda Know-How Kkiltlr(

farkindalig1 seviyesi %81.2 , kisiden kisiye Know-How edinimi oran1 %93.5 ,


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezlerim.jsp?sira=0

kisiden kisiye Know-How aktarimi oram1 %71.4 , Know-How kavrami bilinirligi

seviyesi ise %36,3 olarak ol¢lilmiistiir.

Bu c¢alisma “Know-How farkindaligi” basliginda yeterince arastirma yapilmamis
olmas1 ve enerji sektoriinde bir isletmede ilk kez Know-How farkindalik aragtirmasi
yapiliyor olmas1 sebebiyle, literatiire 6nemli bir katki saglayacaktir. Know-How
kavraminin daha kapsamli ele alinmasi ve Know-How tiirlerinin siiflandirilmasi ise
literatiire katki saglamasi ve ileride yapilacak caligmalara kaynak olmasi agisindan

oldukca 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Farkindalik, Insan Kaynaklar1 Y &netimi, Know-How



ABSTRACT

KNOW-HOW CULTURE AWARENESS IN TERMS OF HUMAN RESOURCES
MANAGEMENT: THE CASE OF IGDAS

Kaplan, Lutfi
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Open Researcher and Contributor ID (ORC-ID): 0000-0003-3358-0112
National Thesis Center Referance Number: 10407156

Thesis Supervisor: Assist. Prof. Simeyye Kusakci
May 2021, 124 Pages

Knowledge management referring to the transfering technical information and
experiences accumulated during operations to the workforce and transforming them
into the business knowledge has an important function in an enterprise. When we
look at the sub-dimensions of knowledge management, we come across concepts

such as leadership, management policies and Know-How.

The purpose of this study is to introduce the concept of Know-How, to investigate its
importance for companies and to examine the employees’ awareness of the Know-
How culture using the example of IGDAS. Within the scope of the research, whether
learning is carried out from the personal level to the organizational level and the
relationship between the concepts of Know-How culture and knowledge

management are investigated.

In this study, qualitative and quantitative research methods were applied together. In-
depth interviews and secondary data source analysis were used as qualitative
methods. As quantitative part of the study, a survey was applied to the employees
working in the technical units. According to the result of the research, the level of
awareness of Know-How culture among employees was 81.2%. While the rate of

Know-How acquisition from person to person was 93.5%, the rate of transfer of

vi
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Know-How from person to person was 71.4%. Finally, the level of Know-How

recognition was measured as 36.3%.

This study will make an important contribution to the literature, since there is not
enough research in "Know-How awareness™ in general and it is the first research
conducted in an enterprise operating in the energy sector. It is important to study
further the concept of Know-How along with its typs for future researches as well as

for the literature.

Keywords: Awareness, Human Resources Management, Know-How
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BOLUM I
GIRIS

Bilgi, tarih boyunca “gii¢” olarak algilanan bir kavram olmustur. Bunun sebebi ise
bilginin, yasamin temeline yerlesmis olmasidir. Simdilerde, artik degerler, verim ve
yenilikle yaratilmaktadir. Bunlarin ikisi de bilginin ise uygulanmasiyla olur. Bilgi
toplumunun basta gelen sosyal gruplar bilgi iscileri, bilgi yoneticileri ise bilgiyi
verimli kullanima tahsis etmeyi bilenler olacaktir. Cagin diinya c¢apinda bilgi
ekonomisi, bilgiye dayali rekabet¢i avantaji yakalayan ve siirdiirebilen, yani bilgi
birikimini ve paylasimini sermaye haline getiren toplumlar ve kurumlarla olusacaktir

(Guglt ve Sotirofski, 2006).

Eski caglardan gilinlimiize kadar bilgi, insanoglunun deger verdigi bir olgu olmus;
bilgi sahibi kisiler yiiceltilmis ve bilge kisilerin hayat1 ve eserleri 6rnek alinarak
bilginin sonraki kusaklara aktarilmasinda cesitli yol ve yontemler kullanilmistir. 15.
Yiizyil’dan itibaren matbaanin yayginlasmasi bilginin kayit altina alinmasini
saglamig ve hizla yayilmasi sonucunu dogurmustur. Asama asama ekonomik ve
sosyal gelisme gosteren toplumlar son yillarda iletisim ve isbirligini kolaylastiran
teknolojilerin gelismesiyle bilginin 6nemini ve etkisini daha iyi fark etmeye
baslamustir. Oyle ki iginde yasadigimiz cagda pek cok olay bilgi ve iliskileri dikkate
alinarak agiklandigi i¢in, bu ¢aga “Bilgi Cag1” ad1 verilmistir (Tokcan,2015).

Yakin tarihte dilimize yerlesen Know-How kavraminin, 6z kiiltiiriimiize ait ama az
bilinen ahilik teskilatinda 6nemli bir yer tuttugu, giiniimiizde ayni hiyerarsik diizen
ve disiplinde ylrQtulemedigi ama hala uygulanmaya calisildigi sdylenebilir. Farkli
fonksiyonlardan olusan ahilik teskilat1 yapisindaki egitim fonksiyonunda asil misyon,
insan1 yetistirmek olarak tarif edilmisti. Sanatkar olmak isteyenlere yol gosterilir,
ustalik hiyerargisine gore isin nasil yapilacagi ve meslegin incelikleri dgretilir,
gerekirse medreselerde egitim almalar1 saglanirdi. Ahilik teskilati yapis1t kirsal

yerlerde ve belirli alanlarda uygulanmaya devam etmekle birlikte, kurumsal yapiya



doniigsmiis isletmelerde bu kavram yerini insan kaynaklar1 yonetimi, bilgi yonetimi

gibi farkli kavramlara birakmaktadir.

I¢inde bulundugumuz 21. yiizyilda, diger alanlarda oldugu gibi enerji sektoriinde de
artan bir ivmeyle yenilenme ve biiyiime gerceklesmektedir. Bu biiylime g6z oniinde
bulunduruldugunda, sektorde siirekliligin ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi igin
iizerinde Onemle durulmasi gereken iki 6nemli etken vardir. Bu etkenler bilgi
yonetimi (knowledge management) ve is bilgisi (Know-How) olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ozellikle enerji sektoriinde yer alan kurumlar ve isletmeler, siirekli degisen insan
kaynaklar1 yapist géz oniine alindiginda, siirec igerisinde elde edilen bilginin kisisel
ogrenmeden ziyade oOrgiitsel 6grenmeye doniismesi i¢in farkli yontem ve metodlar
uygulamaktadirlar. Bu arastirmayla birlikte enerji sektoriinde faaliyet gdsteren bir
isletmede 6grenme bilgisinin kow how’a donilisme siireci, bilgi yonetimi kapsaminda
Know-How edinimlerinin saklanabilmesi ve aktarilmasi i¢in hangi metodlarinin
kullanildigi hakkinda bilgi sahibi olunabilecektir. Know-How kavrami, Know-How
kiiltiiriiniin  olugmasi, 6grenmenin kisisel diizeyden orgilitsel diizeye gecmesi,
isletmelerin is glicii kaybinin 6niine gegmesi agisindan énemli kavramlardir. Know-
How kaybinin onlenmesi ile goriinmeyen giderler arasindan yer alan, insan giicii

kaynaginin yetistirilmesi, egitim giderleri vb. maliyetler de 6nlenmis olacaktir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calisma ile birlikte, enerji sektorii igerisinde faaliyet gOsteren bir isletmede
Know-How’in nasil elde edildiginin,yonetildiginin ve Know-How farkindaliginin
aragtirllmasi amaclanmistir. Calismada Ozellikle, isletmenin sahip oldugu ve
calisanlarina aktardig1 yazili, isitsel ve gorsel Know-How’larin disinda kalan, kisisel
diizeyde gerceklesen ve herhangi bir sekilde depolanamayan, saklanamayan is
bilgilerinin  (Know-How’larin) aktariminin ve farkindaliklarinin arastirilmasi
hedeflenmistir. Bununla birlikte enerji sektoriinde yer alan bir isletmenin bilgi
yoOnetimi agisindan “Know-How” kavramini nasil algiladig1 ve yonettigi konusuna da

deginilecektir. Calismanin sonucunda, ¢alisanlarda Know-How ediniminin en ¢ok



hangi kaynakla olustugu, 6grenmenin kisisel diizeyden Orgltsel diizeye gecip
gegmedigi sorularina da yanit bulunmaya c¢alisilacaktir. Arastirma siiresince
calisanlar {izerinde Know-How farkindaliginin olusturulmast ve Know-How

kavraminin tanitilmasi da ¢aligmanin ana hedeflerinden bir tanesidir.

Arastirma suresince Know-How ve Know-How kiiliirii kavramlar1 ile alakal

cevaplar1 bulunmaya ¢alisacak sorular su sekilde siralanabilir:

e Teknik birim calisanlar1 arasinda Know-How kavrami bilinirligi hangi
seviyededir?

e Teknik birim ¢alisanlarinda Know-How kdltlru farkindaligi seviyesi nedir?

e Teknik birim calisanlarinda is bilgisi, kisisel diizeyden orgiitsel diizeye
geemis midir?

e Teknik birim g¢alisanlar1 Know-How edinimini hangi kaynaklardan
saglamaktadir?

e Elde edilen Know-How, kaybolmadan aktarilabilmekte midir?

Aragtirmaya konu olan Know-How kavrami ve Know-How kiiltiirti farkindalig: ile

alakali olusturulan ve dogrulugu test edilen hipotezler ise su sekilde olusturulmustur:

e HI: IGDAS teknik birim calisanlarinda Know-How kiiltiirii farkindalig
yuksektir

« Hl() : IGDAS teknik birim ¢ahisanlarinda Know-How kiiltiirii farkindalig:
yas durumuna gore farklilik gosterir

« H1(@) : IGDAS teknik birim caliganlarinda Know-How kiiltiirii farkindalig:
unvan durumuna gore farklilik gosterir

« H1() : IGDAS teknik birim ¢ahisanlarinda Know-How kiiltiirii farkindalig
egitim durumuna gore farklilik gdsterir

« H1(d) : IGDAS teknik birim caliganlarinda Know-How kiiltiirii farkindalig

kurumda ¢aligma yilina gore farklilik gosterir

e H2: Kisiden kisiye Know-How edinimi yiksektir



e H2(a) : Kisiden kisiye Know-How edinimi, diger edinim ydntemlerine gore
yuksektir
e H3: Kisiden kisiye Know-How aktarimi yiiksektir

e H4: Know-How kavram bilinirliligi diisiiktiir

Hipotez testlerinin sonuglari, arastirma sonrasinda kabul etme veya reddetme

durumlarina gore, tablo halinde sunulmustur.

1.2. Arastirmanin Konusu

Enerji sektorii icerisinde faaliyet gosteren isletmelerde, 6zellikle teknik alanlarda
kisisel bazda elde edilen bilgi ve deneyimler, kurum kiiltiirii haline getirilmediginde
ve aktarilamadiginda, kurum igerisinde yer degistiren veya ayrilan insan kaynagi ile
birlikte kaybolabilmektedir. Isletmelerin faaliyet siiresi boyunca, insan kaynaklari
degisiminin ve yenilenmesinin ¢ok sik olacagi diisiiniildiigiinde, bilgi kaybinin
yasanmasi, sektor i¢erisinde dnemli ve 6nlem alinmas1 gereken bir risk olarak ortaya
cikmaktadir. Isletme agisindan bakildiginda, yeni ise baslayan bir ¢alisanin isinde
yetkin olmasi i¢in yaklasik 2-3 yil gibi bir silire gerekmektedir. Bu siire zarfinda
calisana isiyle alakali her tiirli bilgi ve belge sunulmakla birlikte, ayn1 isleri yapan
diger calisanlarin bilgi ve tecriibelerinden faydalanmak da oldukca dnemlidir. Know-
How aktarimi da tam olarak burda devreye girmektedir. Tipki domino taslarinin
devrilmesi gibi, Know-How edinimleri de calisandan g¢alisana aktarilarak devam
ettirilmelidir. Bu asama da devreye, konunun basinda belirttigimiz, isletmenin etkin

bir bilgi yonetimi politikas1 yliriitmesi zarureti devreye girmektedir.

Isletmeler ve kurumlar, kisisel diizeyde gerceklesen bilgi ve tecriilbe edinimini,
orgiitsel diizeyde Ogrenmeye cevirmek ve diger calisanlara aktarmak igin yeni
yontem ve metodlar olusturmak zorundadirlar. Bu yontemlerin basinda ise kurum
icerisinde bilgi yonetimi kiiltliriiniin veya politikasinin olusturulmasi gelmektedir.
Olusturulacak bilgi yonetimi politikalarina ek olarak, calisanlar iizerinde “Know-
How” farkindaligi olusturulmasi, kmow how aktarim seviyesinin artirilmasi ve

kurum kiiltiirii haline getirilmesi i¢cin 6nemli katkilar saglayacaktir.



Arastirmaya konu olan “Know-How farkindalig1” kavramu, isletme biinyesinde 9 yila
yakin calisma siiresi boyunca yapilan gozlemler sonucu, “elde edilen Know-
How’larin aktarilip aktarilmadigi” ve “calisanlarin Know-How’i hangi kaynaktan
elde ettigi” sorulari ile ortaya ¢ikmustir. Enerji sektoriinde dogalgaz isletmeciliginde
faaliyet gosteren bir kurumda, yapilan ¢alismalar ve verilen hizmetler, caliganlarin 30
yila yakin faaliyet siiresince edindigi tecriilbe ve bilgilerle yiiriitiilmektedir. Elde
edilen bilgi ve tecrlbelerin, bilgi yonetimi politikalar1 ile saklanabilir ve ihtiyag
halinde belirli yontemlerle diger c¢alisanlara aktarilabilir oldugu goriilmektedir.
Gozlemler sonucu olusan sorular da bu asamada ortaya ¢ikmaktadir. Her is bilgisi,
Know-How olarak saklanabilmekte miydi? Uzun yillar boyunca isletme biinyesinde
calisan bir is¢i, ayrildigt zaman edindigi Know-How’lar1 kendisiyle birlikte
gotliirmekte miydi? Yeni ¢alisanlar, gerekli olan is bilgisini daha ¢ok hangi kaynaktan

edinmekteydi? Yapilan ¢aligma ile bu sorulara cevap bulunmaya calisilmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilginin ortaya c¢ikmasi, edinilmesi ve Know-How haline doniistiiriilme siireci,
isletmeler ve kurumlar i¢in siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.
Teknolojinin hizli gelistigi ve insanlarin gesitli bilgi kaynaklarina ¢ok hizli ulastig
giiniimiiz kosullarinda, bilgi yonetimine verilen 6énem giderek daha da artmaktadir.
Teknoloji ve bilisim alanlarinda bilginin kisisel edinimi ve yonetimi kabul edilebilir
ve uygulanabilir olsa da, enerji sektdriinde, bilgi ve tecriibe ediniminin daha uzun
caligma siirelerine yayilmasi sebebiyle bilgi yonetimi, kisisel 6grenme olarak degil

orgiitsel 6grenme olarak ele alinmal1 ve yonetilmelidir.

Aragtirmayla alakali yapilan literatiir taramasinda, Know-How kavrami ile alakali
yapilmis ¢ok fazla kaynak olmadigi goriilmiistiir. Yapilan sinirli sayida kaynakta da,
Know-How kavraminin hukuki siirecleri ve sorumluluklar ile alakali caligmalar
yaptlmistir. Know-How kavrami, ileriki konularda da belirtilecegi iizere teknik,
teknolojik, siire¢csel ve yonetsel alanlarda insan kaynagi ile faaliyet yiiriiten her
iseletme icin dnemli bir olgudur. Insan kaynaklarmin yénetimi ve bilgi yonetimi gibi
sureclerin yonetilmesi icin kilit tasi gorevi gordiigii de soylenebilmektedir. Bu

bakimdan degerlendirildiginde, Know-How kavramu literatiire katki saglamasi ve



diger benzer aragtirmalara yol agmasi i¢in arastirmaya ag¢ik bir alan olarak karsimiza

cikmaktadir.

Enerji sektorii ve enekji sektoriinde faaliyet gdsteren bir kurum 6rnegi tizerinden
yapilan bu c¢alisma ile, 4 farkli Know-How tlriini bunyesinde bulunduran bir
isletmede, Know-How kavrami algis1 ve farkindaligi incelenmis olacaktir. Literatiire
katkisinin yaninda, arastirma yapilan isletmede ve orneklem (zerinde, Know-How
kavrami incelemesi ile farkindalik olusturulmasi ve kazanilan Know-How
edinimlerinin kaybolmadan aktarilmasi i¢in farkindalik seviyesinin artirilmasi

saglanmis olacaktir.

Arastirmanin birinci boliimiinde, aragtirma konusu ve akademik calismayla alakali
giris bilgileri verilmistir. Devaminda arastirmanin amacikonusu ve Onemi
aciklanmaya calisilmistir. Ikinci boliimde kavramsal cerceve cizilmis ve literatiir
taramasina yer verilmistir. Ikinci boliimiin devaminda bilgi yonetimi baghg1 altinda
literatiirde ve enerji sektoriinde Know-How kavrami, farkindalik kavrami ve Know-
How uygulama o6rnekleri iizerinde durulmustur. Ugiincii boliimde arastirma uzayi
olarak secilen IGDAS A.S.’de Know-How siiregleri,nasil yonetildigi ve bu siirecle
alakali yapilan faaliyetler, kullanilan evrak ve dokuman analizi gibi konular
incelenmistir. Dordiincii boliimde arastirma metodolijisi, arastirmanin modeli ve
yontemi, arastirma hipotezleri, verilerin istatistiksel dagilimlar1 ve analizleri gibi
konulara yer verilmistir. Besinci boliimde veri analizleri neticesinde elde edilen
sonuclar ve bulgular yorumlanmis, arastirma sorularinin cevaplart ve arastirma
hipotezlerinin dogrulugu irdelenmistir. Altinct1 ve son boliimde ise arastirma
sonuclart ve sonuglara bagl genellemeler yer almistir. Yapilacak yeni aragtirmalar

icin Oneriler de yine altinci boliimde sunulmustur.



BOLUM lI

KAVRAMSAL CERCEVE ve LITERATUR TARAMASI

2.1. Bilgi Yonetimi (Knowledge Management)

Bilgi yonetimi, insan ve orgiitlerin elindeki enformasyonu en iyi sekilde kullanma ve
anlama gayretlerinden dogup gelismistir. Bilgi yonetimi kurumlarda insani boyutu
onceliyerek, bilgiyi kimin tirettigi ve bilgiye kimin sahip oldugu ile ilgilenmis ve
uygun ortamlarda agiga ¢ikmasini, lretilmesini, paylasilmasmni ve kullanilmasini

saglamistir (Tokcan, 2015).

Bilgi yonetimi, enerji ve benzeri sektorlerde, degisen teknik, teknolojik vb.
durumlara gore kendisini siirekli gelistiren ve yenileyen isletmelerde, elde edilen is
bilgisinin kayit altina alinabilir ve aktarilabilir hale getirilme siireci olarak da
tanimlanabilir. Elde edilen is bilgisi (Know-How), kisisel diizeyde ogrenme
boyutunda da olsa, isletmenin/kurumun sahip oldugu varliklardan biri haline
gelmistir. Sahip olunan varligin orgiitsel 6grenme seviyesine ¢ikarilmasi, korunmast
ve isletme kiiltiirii haline getirilmesi, bilgi yonetiminin basarili yiiriitiilmesi ile dogru

orantil1 olarak gergeklesecektir.

Bilgi yonetimine iliskin tanimlar incelendiginde kisi, grup, orgiit ve orgiit dis cevresi
de dahil olmak iizere ister agik ister ortiik olsun oncelikle bilginin ortaya ¢ikarilmasi
onem arz etmektedir. Bilginin niceliksel olarak (rapor, dokuman vb.) ortaya
¢ikarilmasindan sonra saklanmasi yani muhafaza edilip depolanmasi ihtiya¢ duyulan
her anda da ulasilabilir/erisilebilir olmasi gerekmektedir. Yeni bir iglemde bilginin
kullanilmasiyla bu islem sirasinda ilave bilgilerin de eklenmesi suretiyle bilgiden
yeni bilgilerin {iretilmesi ve O0grenmenin gerceklesmesi gerekmektedir. TUm bu
stireclerde teknolojik imkénlardan faydalanmak gerektigi gibi rekabet, karlilik,
miisteri memnuniyeti, ¢aligan memnuniyeti gibi performans ve verimlilige iliskin

gelismelerin de gergeklesmesi gerektigi degerlendirilmektedir (Celebi, 2020).



Buradan yola ¢ikarak bilgi yonetimi, sadece kendi basina yiiriitilmeyen, dogrudan
veya dolayli olarak baglantili oldugu varlik yonetimi gibi diger yonetim sistemleri ve
disiplinleriyle biitiinlesmis bir bicimde yiiriitilen bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Isletmenin/kurumun bilgi yonetimindeki basarisinin, ayn1 zamanda
diger yoOnetim sistemlerinde gostermis oldugu basartyr da etkiledigi ortaya

cikmaktadir.

Sektor acisindan Onemine deginilecek olursa, isletmenin faaliyet gosterdigi siire
boyunca sahip oldugu is bilgisinin, siirekli degisen teknik ve teknolojik yenilikler
dogrultusunda giincellenmesi gerekmektedir. Bu asamada bilgi yonetimi devreye
girerek, diger yonetim disiplinleriyle birlikte, isletmenin hedeflerini gergeklestirme
amaciyla sahip olunan is bilgisini (Know-How’1), yonetilebilir, uzun siire

depolanabilir ve gerektiginde yeniden kullanilabilir bir ¢ikt1 haline getirmektedir.

2.2. Know-How Kavrami

Know-How kavramina derinlemesine bakmadan Once, bu kavramin temelini
olusturan “6grenme” fiiline bakmak ve burdan yola ¢ikmak faydali olacaktir.
Ogrenme kelimesinin anlami, bireyin davramslarinda meydana gelen kalict
degisiklikler olarak ifade edilmektedir. Bu agidan bakildiginda, 6grenme siirecinin
belirli bir siireye/zaman dilimine yayildigi anlasilmaktadir. Kiltiirimiizde buna
karsilik gelen tecriibe ve deneyim kavramlari, arastirma konusu olarak ele aldigimiz
Know-How kavraminin dilimizde kullanilan yakin karsiliklart olarak diisiiniilebilir.
Diinya literatiiriine en yakin olan anlami ise isin nasil yapildiginin bilinmesi yada isi

bilme/is bilgisi olarak da ifade edilmektedir.

Know-How kavrami, bir iiriinden, bir yontemden en verimli sekilde veya en kolay
bicimde yararlanmay1 saglayan ticari sir, bilgi demektir. Yani bir igin nasil yapilacagi
konusundaki piif noktalarin, sirketlerin sozlesmeleri dogrultusunda belli bir bedel
veya anlagsma karsiliginda kullandirilmasidir. Know-How sanayi devriminden sonra
ortaya ¢ikmis koklii bir terim olsa da bizde ¢ok yaygin degildir. Sanayi Devriminden
sonra sirketlerin, firmalarin genislemesi, yeni iiretim tekniklerinin gelismesi bu

bilgilerin gizli kalmasini zorunlu kilmig, bunun sonucunda da Know-How kavrami



ortaya ¢ikmistir. Zaman i¢inde sirketler Ar-Ge g¢aligmalariyla zaman kaybetmek
yerine Know-How bilgilerini satin alarak iiretim yapmaya baglamis, bunun {izerine
gelisim insa etmislerdir. Bu, kisa siirede fazla yol almayr saglamistir

(Cankiran,2019).

Know-How olan bilgi, kolaylikla ulasilabilir degildir. Sirketler pargalar halinde bu
bilgi veya formulleri muhafaza ederler ve bitiin parcalar bir araya getirilse dahi
herkes tarafindan tam olarak bilinmesi ya da ¢dziimlemesi miimkiin olmaz. Ornegin
diinya pazarini elinde bulunduran kola markalarmin tarifleri Know-How konusuna en
uygun Ornektir. Bu markalarin kola tariflerini sirket merkezinden ¢ok smnirli kisi,
smirh diizeyde bilir ve bilesenler sayesinde iirlin ortaya ¢ikar. Bu bakimdan Coca
Cola’nin Know-How bilgileri diinyadaki en pahali, en gizli bilgilerinden birisidir.
Soylentiler 6zel formiiliin iki kiside yarim halde bulundugu, bu iki kisinin bir araya

gelmesiyle formiiliin ortaya ¢ikabildigi yoniindedir (Cankiran,2019).

Know-How alim satiminin yasal olarak c¢esitli kriterleri vardir. Know-How alicisinin
bir isletme faaliyeti icinde olma zorunlulugu bunlardan birisidir. Yasalarda dahi
Know-How bilgilerinin tam olarak sinirlar1 ¢izilse de detaylar1 sirketlerin tekelinde

olup paylasilmas1 s6z konusu degildir (Cankiran, 2019).

“Know-what” (gergekler), “know-why” (bilim), “know-who” (networking) ya da
“Know-How” (bir seylerin nasil yapilacagina iliskin pratik bilgi) gibi kelimelerin
tam olarak bir Tirkce karsiligi yoktur. Buna ragmen 6nemli olarak kabul edilen

Know-How terimini biraz daha agmak ve anlatmakta fayda var (Ture, 2018).

Bir kavram olarak Know-How, bir firmanin veya kisinin, bir iiriin veya yontem
tizerinde sahip oldugu, gizli olarak addedilen, bir isin nasil en iyi/kolay sekilde nasil
yapilacagini sdyleyen bilgi veya ticari sirdir. Know-How’1 bir mekanizma olarak ele
alirsak da bir firmanin kendi iiretim dagitim ve isletme yontemlerini, ayni is kolunda
calisan ya da ¢alismaya hazirlanan bir baska firmaya agiklamasi olayidir diyebiliriz.
Bu bilgi degis tokusu bilginin satilmasi, kiralanmas1 veya lisanslanmasi ile olabilir.
Burada bahsedilen bilgi, yani Know-How aslinda bir fikri miilkiyettir. Karsilikli
olarak tek seferlik bir satis sozlesmesiyle de bilgi aktarimi gergeklesebilecegi gibi,

uzun siireli bir anlagma ile de bilgi karsi tarafin kullanimina agilabilir (Tiire, 2018).



2.2.1. Know-How Turleri

Yeni bir kavram olmasi ve 6neminin heniiz yerlesmemis olmasi sebebiyle, Know-
How kavrammin kendi igerisinde belirli bir smiflandirmaya ayrilmadigini
gérmekteyiz. Yapilan bu calismada heniiz adlandirilmamis ancak uygulamada olan,
Know-How tlrlerinden bahsedilecektir. Yapilacak diger ¢alismalara kaynak olmasi
ve literatiire yeni terimler kazandirmasi agisindan, akademik bir deger tasidigi
diistiniilmektedir. Know-How kavrami uygulama alanlarina gore asagidaki gibi

siiflandirilabilir.

2.2.1.1. Teknik Know-How

Teknik Know-How, kavramin merkezinde olan isin yapilmasinda veya is kiiltiiriinde,
sadece insanin On planda oldugu ve mekanik giiclin, zekanimn, yaraticiligin
sergilendigi, bilginin ve tecrilbbenin yalin halini tanimlamaktadir. Kavramin
tarihgesine bakildiginda, isin nasil yapildigr konusu, Know-How kuiltaranun ilk
basamagini yani teknik Know-How’i olusturuyor denilebilir. Heniiz Know-How
olarak adlandirilmamais olsa da, hangi is kolunda olursa olsun, uzmanlik gerektiren ve
alaninda ilk defa yapilan her bulus, {iriin veya yapilan yenilikler sonucu elde edilen,

herkes tarafindan ulasilamayan biitlin teknik uzmanlik bilgilerini kapsamaktadir.

Teknik Know-How edinilen bilgi, tecriibe ve teknik uzmanlik yaninda, ayrica isin
yiiriitiilmesi esnasinda kullanilan, gelistirilen yontem ve kullanilan ekipmanlar1 da
kapsamaktadir. Isin yiiriitilmesi ve kullamlan teknik ve ydntemler ayri
tutulamayacagindan, herhangi bir konuda Know-How satin alinmasi gerektigi
durumlarda, her iki durum i¢in de birlikte ve ayr1 ayri satin alma durumu s6z konusu
olabilecektir. Isin nasil yapildig1 ve kullanilan ekipmanlar igin yapilan Know-How
s0zlesmesinden sonra, satin alan tarafin ekipman ve yontem 6grenmesi/satin almasi

yolu ile, ilgili Know-How kurum kdiltirtine dahil edebilecektir.

Elde edilen bu uzmanlik bilgilerinin korunmasi ve ekonomik kazanca doniistiiriilmesi

fikri ile de glinlimiizdeki patent kavraminin temelleri atilmistir. Gegmise dogru
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gidildiginde, patent ile alakali ilk yasal diizenlemenin 1474 yilinda Venedik’te

hazirlanan patent kanunu oldugu bilinmektedir.

2.2.1.2. Teknolojik Know-How

Teknolojik Know-How, adinda anlasilacagi lizere, teknik uzmanlik alanlarinda elde
edilen bilgi ve tecriibelerin devaminda, teknolojik alanda yapilan yenilikleri ve
bulusglari igeren, teknik Know-How kavramina gore daha ge¢ ortaya cikan ancak
gelisim hiz1 teknik Know-How’a gore oldukg¢a hizli oldugu sdylenebilecek Know-

How tlrudur.

19. Yiizy1l icerisinde yapilan teknolojik icatlarla birlikte olugsmaya baslayan kavram,
bilgi akisinin ve paylasiminin da ayni1 hizda artmasi ile birlikte kisa siirede geligim
gostermistir. Ancak gelisim ve yayillm hizi dikkate alindiginda korunmasi ve
gizlenmesi, teknik Know-How’a gore daha =zordur. GUnUmiz sartlarinda
degerlendirildiginde, teknolojik alanda faaliyet gdsteren isletmelerde elde edilen bilgi
ve tecriibbenin korunmasi Onemli bir sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bilginin
korunmasi amaciyla yapilan patent caligmalar1 bile, bilginin agiga ¢ikmasina ve
kopyalanmasina sebep olabilmektedir. Teknolojik {iriinler i¢in iiretim yapan tedarik¢i
firmalar, zaman icerisinde teknik ve teknolojik Know-How bilgilerine eriserek,
tedarik¢i konumundan iiretici konumuna gegmislerdir. leriki boliimlerde
bahsedilecek olan Know-How etigi ve yasal yiikiimliikler konusu, teknolojik Know-

How’in korunmasi ve paylasilmasi ile yakindan ilgilidir.

2.2.1.3. Surecsel Know-How

Slregsel Know-How tanimmi yapmadan Once, siire¢ kelimesinin anlaminin
incelenmesi, kavramin agiklanmasi agisindan daha anlamli olacaktir. Siireg, bir isin
yapilmasinda uygulanan yontem, faaliyetler biitiinii, sistemlerin dinamik bir sekilde
birbirini izlemesi, sonuca ulastiran bir dizi eylemler biitiinii seklinde degisik
ifadelerle tanimlanmaktadir. Tanmimlardan yola c¢ikarak siire¢ icin, bir isletme
acisindan kurulus amaci dogrultusunda iiretmeyi hedefledigi iiriin veya hizmeti,
alicisina sunma dogrultusunda, elinde bulunan tedarik¢i kaynagi ve girdilerle, etkin

ciktilar sunma faaliyeti tanim1 yapilabilir.
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Bu tanimdan yola ¢ikildiginda siiregsel Know-How, herhangi bir isletme i¢in
tedarikcilerini, kaynaklarmi, girdilerini ve sonugta elde edilen c¢iktilarin1 nasil
yonetecegini bilme yetisi, tecriibesi olarak ifade edilebilir. Siiregsel Know-How,
teknik ve teknolojik Know-How kiiltiiriniin  olusmasinin ardindan, 6zellikle
edinilmesi ve kiiltlir haline getirilmesi, sonrasinda ise siirdiiriilebilir bir anlayisla

yonetilmesi gereken bir kavram olarak ele alinmas1 gerekmektedir.

GIRDILER CIKTILAR

Uriin/Hizmet

SUREC

Sekil 2.1 Siire¢c Semasi-1 (Tubitak, 2020)

Ozellikle enerji sektdriinde faaliyet gosteren firmalarda, sayisiz girdilerin ve
c¢iktilarin birbiri igerisinde etkilesimde bulundugu, birimlerde olusan ¢iktilarin sadece
dis miisteriler icin degil, ayn1 zamanda i¢ miisteriler i¢in girdi kaynagi olarak
degerlendirildigi ve kendi igerisinde yeni ¢iktilar tirettigi bilinmektedir. Bu asamada
stireclerin ayrintili olarak tanimlanmasi ve hedeflerle uyumlu olarak faaliyetlerin
belirlenmesi ve stireclerin yonetilmesi, ayn1 zamanda isletmenin etkin ydnetimi

anlamina da gelecektir.

Isletmenin operasyonel, destek ve yonetim siireglerini iyi tanimlamasi, yonetmesi,
belirli araliklarla ve ihtiya¢ oldugunda iyilestirmesi, politika ve stratejilerine ve sahip
oldugu kalite standartlarina uyum agisindan oldukc¢a fayda saglayacak ve bir sonraki
asamada isletmeyi i3 milkemmelligi agisindan ve kalite yOnetim sistemleri

konusunda, yeterlilik seviyesinin lizerine ¢ikaracaktir.
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2.2.1.4. Yonetsel Know-How

Y onetsel Know-How kavrami, her ne kadar siiregsel Know-How igerisinde deginilen
yonetim anlayisi ile benzerlik gosterse de, isletmeler agisindan biitiin siireglerin ve
Know-How kiiltiirlerinin ortak yonetimi olarak ele alinmas1 gerekmektedir. Y 6netsel
Know-How, elde edilen teknik, teknolojik ve siregsel Know-How bilgilerinin ve
yetilerinin, birlikte yiiriitilmesi ve organik yapiyla entegre edilerek biitiin
kavramlarm igletme kiiltiirii haline getirilmesi asamalarinda elde edilen Know-How

bilgisi olarak tarif edilebilecektir.

Bahsedilen Know-How kavramlarina sahip olmakla birlikte, isletmeler igin kritik
dizeyde oOnemli olan davranig kiiltiirleri icerisinde, smirsiz ihtiyaglarm veya
taleplerin sinirli kaynaklarla karsilanmasi ve yonetilmesi, yonetsel Know-How
kavrami igerisinde degerlendirilmelidir. Isletmenin sahip oldugu yetenekleri ve
disiplinleri, yillar icerisinde kdltir haline getirmesi ve Know-How haline
doniistiirmesi, patent altina alinabilecek bir bilgi olup olmamasina bakilmaksizin,
saklanabilecek ve aktarilabilecek olmasi agisindan yonetsel Know-How olarak ele

alimmalidir.

Yonetsel Know-How farkindaligi kurum igerisinde zamanla olusturulabilecek ve
kaltir haline getirilebilecek bir olgudur. Yonetsel Know-How aktarimi ise sadece
kurum veya igletme sinirlari igerisinde kalmayacak, insan kaynaklar1 paylasim ile
birlikte isletmeler ve kurumlar arasinda da aktarim yapilmis olacaktir. Ydnetsel know
kavrami, bahsi gecen Know-How tlrlerinin yonetimini kapsamakla birlikte,
isletmeler ve kurumlar igerisinde insan kaynaklari, mali yonetim teknikleri, satig ve

pazarlama tekniklerini de i¢inde barindirmaktadir.

2.2.2.  Know-How Uygulama Ornekleri

Genel olarak sektorlerde Know-How uygulama o6rneklerine bakildiginda, kavramin
kelime anlamina da uygun olarak, karsimiza ¢ikan uygulama 6rneklerinin igin nasil
yapildig1 yani teknik Know-How tizerine oldugu goriilmektedir. Cikt1 olarak iiriin ve

nispeten hizmet elde eden isletmeler, siirekli degisen rekabet sartlarmma ayak
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uydurmak ve pazar paylarmi korumak i¢in, iiretim yontemlerini ve tekniklerini
siirekli iyilestirmek ve gelistirmek zorundadirlar. Uretim tekniklerinin ve
yontemlerinin zamanla giincelligini kaybedecegi gz Oniine alinarak, degisime ayak
uydurmak ve farkli yontemler uygulayarak yeni Know-How edinimleri kazanarak
stireclerine dahil etmek, isletmelerin siirekliligini ve siirdiiriilebilirligini korumak
acisindan oldukga onemlidir. Enerji sektoriinde dogal gaz isletmelerine bakildiginda,
Tiirkiye genelinde farkli sehirlerde hizmet veren kurumlarin gerek dagitim hatlariin
imal edilmesinde gerekse iirlinle birlikte hizmet siireclerinin yapilandirilmasinda,

IGDAS Know-How edinimlerinden farkli yontemlerle faydalandiklar1 goriilmektedir.

Bu konuda ozellikle son yillarda 6nemini ortaya koyan ve bir¢ok sektorde ciddi
gelismeleri atesleyen yerli ve milli tiretim algisi, lilkemiz agisindan kayda deger bir
Know-How kiiltiiri olusmasina sebebiyet vermistir. Son yillara kadar ithal edilerek
arz1 gergeklestirilen birgok {irlin, 6grenilen veya gelistirilen Know-How teknikleri ile
iretilmeye basglanmistir. Yerli ve milli tiretim algisinin olusturulmasimin yaninda,
mali agidan da iilke ekonomisine katki saglamasi, Know-How ediniminin ve

aktariminin 6nemini bir kez daha ortaya koymustur.

Bir diger know tiirii olan teknolojik Know-How uygulamalari, teknik Know-How da
oldugu gibi, degisimin ve orneklerin ¢ok fazla oldugu uygulamalardir. Teknolojinin
degisim ve gelisim hizina paralel olarak, teknoloji alaninda faaliyet gosteren
isletmeler de aym1 hizda gelismek ve yeni teknolojik iiriinler ortaya cikarmak
zorundadirlar. Artik hayatimizin bir parcasi haline gelen akilli cep telefonlarindan,
insansiz araglara kadar bir¢ok teknolojik Know-How bilgisi, sirketler kiiltiirlerinde
olusmaktadir. Bu konuda en iyi Orneklerden bir tanesi, Cin menseili Huawei
firmasinin gelisim siirecleridir. Kelime anlami olarak “Cin basaris1” anlamina gelen
sirket, 0zellikle GSM sirketleri igin teknolojik yedek parca tiretimi ile basladigi is
hayatinda, zamanla edindigi Know-How kazanimlar1 ile giiniimiizde en énemli akill

cep telefonu tireticilerinden biri haline gelmistir.

Siiregsel ve yonetsel Know-How uygulamalari, teknik ve teknolojik Know-How
uygulamalarina gore farklilik gosterebilmekte ve temelini insan kaynagi bilgisi ve
bizzat insanin kendisi olusturabilmektedir. Ozellikle faaliyet gosterdigi sektérde oncii

olmus ve ciddi Know-How birikimi elde etmis isletme ve kurumlarda, yetismis insan
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kaynag1 transferleri ile birlikte Know-How transferleri de yapilmis olmaktadir.
Uygulama &rnekleri acisindan arastirma uzayi olarak segilen IGDAS 6rnegini ele
alirsak, yaklasik 35 yillik faaliyet siiresi igerisinde, birgok yetismis personelini ayni
sektorde yeni faaliyet gosteren isletmelere ve enerji sektoriinde yer alan diger
kurumlara gondererek, elde ettigi siiregsel ve yonetsel Know-How edinimlerini

paylasima agmustir.

Yonetsel Know-How uygulama o6rneklerine farkli bir agidan bakilmak istenirse,
enerji sektoriiniin disina ¢ikarak, farkli alanlarda faaliyet gosteren biiyiik isletmelerin
ve sirketler, yoOnetimlerini diger kurumlarda bilgi ve tecriibe edinmis yOnetici
transferleri ile glclendirmeyi amaclamaktadirlar. Ozellikle iist diizey yonetimde
yapilan uygulamalarda, isletmelerin veya sirketlerin belirli bir ivmelenme sonrasi
duraganlik donemine girmemek icin, 6 aylik veya yillik donemlerde ayn1 veya farkli
sektorde basarili olan ydnetici transferleriyle, yonetsel Know-How kulturlerinden
faydalanmaya calistiklar1 anlasilmaktadir. Enerji sektorii icerisinde de benzer {ist
diizey yonetici degisimlerinin sik yasandigi ve isletmelerin farkli ve yenilikgi
anlayislarla yonetilmeye calisildigi, farkli Know-How kilturleriyle strdirulebilirlik

politikasinin devam ettirilmeye calisildigr goriilmektedir.

2.2.3. Know-How ve Patent Kavram Iliskisi

Patent, herhangi bir iirlinle alakali yeni bir islevsellik veya yeni bir bulus
gerceklestiren kisiye, Uiriinii iretmek ve dagitimini yapmak i¢in verilen koruma hakki1
olarak tanimlanmaktadir. Know-How kavramu ile iligkilendirilmek istenirse, Know-
How siirecinde bilgi heniiz disartya acgik degildir ve kendi igerisinde muhafaza
edilebilmektedir. Fakat herhangi bir yasal koruma hakki yoktur. Patentle birlikte
Know-How koruma altina alinmakla birlikte, artik gizliligi kalmamistir ve ulagmak
isteyen herkese aciktir. Burada karar verilmesi gereken husus, patentle koruma altina
alinirken, yasal olmayan yollardan erisim riskinin goze alinip alinamayacagi
hususudur. Aragtirmamizda ele alimnan Know-How konusu, direk olarak herhangi bir
iirlintin gelistirilmesi ile ilgili degil, enerji sektoriinde elde edilen yatirim, dagitim ve

isletme konusunda edinilen bilgi ve tecriibe hakkindadir. Dolayisiyla patent haline
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getirilmesi zaruri degildir ve bilginin riza disinda alinmasi, kopyalanmasi s6z konusu

olmamaktadir.

Patent yasalarinda genel olarak gegerli kural, s6z konusu bulusun tam olarak ve agik
bir bi¢imde yazilmis bir tarifnamesinin, patent almak igin yapilan basvuru ile birlikte
sunulmasidir. Bu tarifname dylesine ac¢ik ve ayrmtili olmahdir ki, s6z konusu sanayi
ya da bilim dalinda siradan bilgi ve becerilere sahip bir kisi, ilgili bulusu elde etmek
icin gerekli islemleri tarifnameyi izleyerek gergeklestirebilsin. Cizim ve resimlerin
de bu tarifnameye eklenebilecegi gibi, islemlerin hangi kosullarda yiiriitiileceginin

bile agiklanmasi zorunlu olabilir (Ilgaz, 2015).

Saglanan biitiin bu bilgilerin de Otesinde s6z konusu bilgi, bulusun sanayiye
uygulanmasinda edinilmis uzun bir deneyim sonucunda kazanilmis olan teknik
uzmanlik bilgisi de olabilir. Bu tiir bilgi genelde, bulus i¢in patent basvurusu
yapildiginda sunulan tarifnamenin i¢inde yer almamis olabilir. Ciinkii bulusun ilk
sathasinda yalnizca laboratuvar ya da pilot uygulamalarla kisitl calisilmis ve yeni ek
bilgiye heniiz ulagilamamistir. Ya da bulusla ilgili en {ist diizeye ulasildiginda Know-
How ya da ticari sir olarak adlandirilacak bu yeni bilgi ticari degeri {istiin bir unsur

olarak ortaya ¢ikmistir (Ilgaz, 2015).

Ticari sir olan bir gizli bilgi eger bir patentle baglantili bir bilgi ise anlagmada sir
olarak saklanma siiresi patentin siiresi ile es tutulabilir. Sunulan ek gizli bilgi, eger
kendi basina bir ticari kazang kaynag ise, onu gizli tutacak 6nlemler alinabildigi ve
eldeki kosullar buna olanak sagladig: siirece sonsuza kadar saklanabilir. Gliniimiizde
ticari sir olugturan bir bilgi, 6rnegin bir bilgisayar kaynak kodu, biyokimyasal bir
formil, ya da teknik bir sema, bir sirket i¢in tiim {iretim biriminin degerinden daha

usttin olabilmektedir (Ttre, 2018 ).

2.2.4. Know-How Etigi ve Sozlesmeler

Know-How sozlesmeleri, taraflardan birisine (Know-How veren tarafa) Know-
How'm verildigi diger tarafa (Know-How alan taraf) belirli bir Know-How"

aciklama ve Know-How'm kullanimina izin verme buna karsilik olarak da Know-

How alana belirli bir bedel (Know-How bedeli) 6deme borcu yiikleyen sozlesme
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olarak tanimlanabilir. Glinlimiizde gelismekte olan ve geri kalmis iilkeler arasinda,
hizli bir sekilde devam eden bir teknoloji degisimi yasanmaktadir. Gelecekte ise
teknolojinin gelisimine bagl olarak isletmeler arasi rekabetin artacagi, isletmeler
arasinda rekabet edebilirligin bu sebeple giiclesecegi ve bunun dogal bir sonucu
olarak Know-How soézlesmelerinin ulusal ve uluslararasi alanlarda 6neminin iyiden

iyiye artacag ifade edilebilir (Yildirim, 2018).

Know-How sdzlesmeleri, TKB’nin Ozel Hiikiimler bashg: altinda ya da 6zel bir
kanunda bir s6zlesme tiirli olarak diizenlenmis degildir ve bu sebeple isimsiz bir
sozlesmedir. Know-How sozlesmesi hukuki anlamda ilk olarak ikinci diinya
savagindan sonra Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, is boliimii siirecinin sosyo-
ekonomik bir sonucu olarak varlik gostermis ve kisa siirede bati diinyasinda

yayginlagmistir.

Know-How soézlesmeleri ilk ortaya ¢iktiklar1 zaman yalnizca teknik nitelikteki
endustriyel Know-How’lar1 konu edinirken ikinci diinya savasindan sonra isletmesel
organizasyon sekillerini ve pazarlamaya iliskin bilgileri de ihtiva eder hale gelmistir.
Know-How sézlesmesi hem iilke icerisinde hem de uluslararast arenada bu donem
sonrasinda ciddi anlamda gelismistir. Ihracat yasagi veya yiiksek giimriik
vergilerinden dolay1 yabanci pazarlara giremeyen igletmeciler ihracat yapamadiklari
bu iilkelerdeki bir isletmeciye Know-How aktarmak yoluyla teknolojilerini transfer
ederek o iilkedeki pazar paylarini artirabilmektedirler (Yildirim, 2018).

Know-How so6zlesmesi ortaya ¢iktigr ilk zamanlarda patent-lisans sézlesmesi ile
birlikte yapilmig ve bu sozlesmenin bir pargasi olarak degerlendirilmisti ve bu
sebeple bagimsiz bir Know-How sozlesmesinden bahsedilmemekteydi. Ancak
seksenli yillardan itibaren Know-How sozlesmesi patent-lisans sd6zlesmesinden farkl

bagimsiz bir sdzlesme olarak degerlendirilmeye baglanmstir.

Gliniimiizde gelismekte olan ve geri kalmis iilkeler arasinda, hizli bir sekilde devam
eden bir teknoloji degisimi yagsanmaktadir. Gelecekte ise teknolojinin gelisimine
baglh olarak isletmeler aras1 rekabetin artacagi, isletmeler arasinda rekabet
edebilirligin bu sebeple giiclesecegi ve bunun dogal bir sonucu olarak Know-How
sO0zlesmelerinin ulusal ve uluslararasi alanlarda 6neminin iyiden iyiye artacagi ifade

edilmektedir (Yildirim, 2018).
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2.2.5. Know-How Kiiltiirii Olusturma Siirecleri

Faaliyet alan1 veya hizmet kapsami sinirina bakmaksizin, isletmeler veya sehirler,
misyonlarinda belirttikleri ve miisterilerine vadettikleri hizmetleri siirdiirebilir bir
anlayisla sunmak istiyorlarsa, yaptiklar1 faaliyet veya hizmetle, bu faaliyeti

gerceklestirenler ve bunu talep edenler arasinda bir kiiltiir olugturmak zorundadirlar.

Kiiltiir, bir organizasyonda siireklilikle ilgili bir olgu olarak kabul edilir. Bir igletme
harika bir iirlin tasarlayabilir, onu kusursuz bir bicimde gelistirebilir, miikemmel ve
farkl1 bir sekilde pazarlayabilir ve piyasaya cok hizli bir sekilde siirebilir. Fakat bunu
yildan yila yapabilmeyi silirdiirmek, organizasyonun sosyal yapisinin temelinde yatan

bir kiiltiir sorunu olacaktir (Bilge ve Isik, 2007).

Kiiltiir kelimesinin anlamina bakildiginda, bir topluluga ya da gruba ait ortak
davranis tarzi, insanoglunun iirettigi maddi veya manevi gelisim stiregleri, toplumla
birlikte bireyin kazandig: bilgi ve diislince tarz1 gibi agiklamalarla karsilasmaktayiz.
Ortak bir anlam ¢ikarmak istenirse kiiltiirli, “6zellikle bir topluluga ozgii, belirli bir
amag dogrultusunda olusturulmus veya gelistirilmis, bireylerin de igsellestirerek
sahiplendigi ve siirdiirdiigii ortak davrams bicimi” olarak tanmimlamak yerinde

olacaktir.

Bu davranig bicimini isletme diizeyine indirgedigimizde, kurumun misyonunda
belirttigi hedeflerine ulasma dogrultusunda, c¢alisanlari iizerinde olusturmak istedigi
isletme kiiltiirii olarak degerlendirebiliriz. Bu kiiltiir olusumu igerisinde, faaliyet
sektoriinliziin hizmet ya da iriin olup olmadigina bakilmaksizin, igletme kurulus
tarihinizden itibaren elde ettiginiz Know-How birikimi, cok énemli bir yere sahiptir.

Know-How kiiltiirii, tipki Know-How kavraminin 6ziinde oldugu gibi, belirli bir
stirecte gerceklesecek ve kiiltiiriin ne kadar benimsendigi ile dogru orantili olarak,
stirdiiriilebilir ve kurum basarisinda etkin bir yere sahip olacaktir. Know-How
kiiltiiri olusturma siiregleri, kurum Kkiiltiirline paralel olarak, korunmak istenen
degerler veya bilgiler dogrultusunda farkli alanlarda olusturabilir. Bu siiregler her
kurum veya isletmeye gore degisiklik gostermekle birlikte, enerji sektoriinde faaliyet
gosteren sirketlerde insan kaynaklari yonetimi, belgeleme ve prosediir olusturma

caligsmalar1 ve basili yayinlar ¢ikarma seklinde gergeklestirilebilmektedir.

18



2.2.5.1. Insan Kaynaklar1 Yénetimi ve Planlamasi

Isletmelerin olusturulan sartlara uyum saglamasi ile artan bir is hacmi hizla ortaya
cikmistir. Bu is hacmi hizi, isletmelerin, ¢alisanlarin verimliligini ve kariyerlerinin
sorgulanmasima yol agmis ve Insan Kaynaklar1 adi1 verilen isletmenin verimliligini

artiracak bir mekanizmanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Altuntas, 2019).

Isletmelerin gerceklestirdigi faaliyetlerin etkinligi, kullandiklar1 teknolojik iiriinlere,
yeniliklere uyum saglama hizina, rekabet giicline bagli olmak birlikte, bu etkenlerin
merkezinde Onemli bir yer tutan yetismis insan kaynagi giiciine de bagimlidir.
Ozellikle ele aldigimz enerji sektdriinde, yiiriitiillen siiregler kadar, bu zaman
zarfinda insan kaynaklar1 agisindan elde edilen bilgi birikimi ve ig kiiltiirii, isletmenin
temel sacayaklarindan birisini olusturmaktadir. Isletmenin ve olusturulan isletme
kiiltiiriinlin saglam temeller lizerine insa edilmesi i¢in, insan kaynaklar1 planlamasi

ve yonetiminin etkili yliriitiilmesi esastir.

Ozellikle miisteri odakli hizmet sunan isletmelerde, sahip oldugunuz insan kaynag
giicli, ayn1 zamanda isletmenin stratejik giiclinii de yansitmaktadir. Miisteriye
sunulan hizmetin kalitesini Ol¢ebildiginiz ve degerlendirebildiginiz son noktada,
sahip oldugunuz standartlarin, kalite yonetim anlayisinizin, kurum kiiltiiriiniiziin ve

stratejik hedeflerinizin farkinda olan veya olmayan ¢alisanlar vardir.

Faaliyet alaninin ve hizmet aginin genislemesine bagli olarak, isletme ¢alisan sayilari
da artig gosterecek ve farkli profillerde insan kaynaklari isletme biinyesine dahil
olacaktir. Yeni kaynaklarin kuruma ve faaliyetlere uyum siiregleri, igletmenin sahip
oldugu Know-How birikiminin ve Know-How Kkiiltiiriiniin aktarilma seviyesi ve
hizina bagl olarak degisecektir. Bulundugunuz ve gelecekte ulagmak istediginiz
konum agisindan degerlendirildigine, olusturulacak insan kaynaklari planlamasi ve
yonetimi  ve akabinde meydana gelecek Know-How kiiltiirii, isletmenin
stirdiiriilebilirlik acgisindan omurgasini olusturacak ve isletmenin faaliyetlerini

stirdiirdiigii siirece, etkinligini ve verimliligini artiracaktir.

Insan kaynaklar1 yonetiminde isletmenin verimli hale gelebilmesi icin y&netim

politikalarmin insan Kaynaklar1 politikalar1 ile uyumlu olmasini gerektirmektedir. Bu
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bir etkilesim siirecini gerektirmektedir. Oncelikle isletmede bir kurum kiiltiiriiniin
olusturulmas1 gerekmektedir. Kurum kiiltiiriinde, kurumun yapis1 ile orantili
gelismeler stirekli olarak gézden gecirilmeli ve yeni gelisen sartlar 1s181inda kendine
yon bulmalidir. Insan kaynaklari dogal olarak isletmenin tiim birimlerinde etkili
olabilmektedir. Tim birimlere ihtiya¢ duyulan personelin temini insan kaynaklarinin
dogru bir politika izlemesi ile miimkiin olabilmektedir. Insan Kaynaklarinda hedef,
isletmenin politikalar1 1s181inda verimli personelin bulunmasi ve verimli ¢alismanin
saglanmasidir. Diger yandan kurumun uzun vadede basarili olmasi, insan kaynaklari
ve isletme politikalar1 dogrultusunda personelin uzun vadeli istthdamina baglhdir.
Insan kaynaklarindan amaglanan diger bir konu ise, mevcut potansiyelin verimli hale
getirilmesidir. Bunun i¢in Insan Kaynaklar1 kurum i¢i personelin egitilmesini ve

gelisen tekniklerin personelin alistiritlmasinda etkin bir rol oynar (Findike1, 2018).

Isletmelerin kurulusundan itibaren, faaliyet siiresince elde ettigi bilgi birikimi ve
Know-How siirecleri, isletmenin sahip oldugu kiiltiiriin elgisi olarak da
tanimlayabilecegimiz, ¢alisanlar iizerinden yiiriitiilecektir. Insan kaynaklar1 yonetimi
acisindan degerlendirildiginde, hali hazirda elde edilen Know-How bilgilerinin
aktarimi, ilk olarak kisiden kisiye aktarim seklinde gergeklesecegi i¢in, bu alanda
yapilacak farkindalik c¢aligmalari, aktarim seviyesini olumlu yonde artiracaktir.
Ancak bu konuda karsimiza ¢ikan en onemli sorun, ¢alisanlar tarafindan elde edilen
birikimin kayit altina alinamiyor olmasidir. Ve bu durum uzun yillar sonucu elde
edilen bilgi ve tecriibenin her an kaybedilebilir olmasi riskiyle karsi karsiya
birakmaktadir. Bu durumun minimize edilmesi i¢in yapilmasi gereken ilk adim yazil

know siireclerinin olusturulmasidir.

2.2.5.2. Belgeleme, Prosediir ve Talimat Olusturma

Bir onceki adimda yer verilen insan kaynaklar1 yonetimi ve planlamasi1 agamasinda,
stirecler ne kadar iyi tanimlanirsa tanimlansin, bilginin depolanmasi veya aktarilmasi
icin, insan/¢alisan faktoriiniin yeterlilik seviyesi s6z konusu oldugundan, elde edilen
Know-How birikiminin  kiiltiir haline gelmesinden ve kusaklar arasinda
iletilmesinden hi¢bir zaman emin olunamayacaktir. Bilginin saklanmasi,

depolanmas1 ve aktarilmasi, her ne kadar insan/calisan faktoriiyle birebir ilgili olsa
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da, kalicilik ve aktarim diizeyinin artirilmasi i¢in en etkin yontem belgeleme
yapilmasi, prosediirlerin olugturulmasi ve gerekli talimatlarin yazilmasi olacaktir.
Toplum olarak en yaygin kullanilan haberlesme ve iletisim kaynaginin kulaktan
kulaga yani yiiz yiize iletisim oldugu disiiniilse de, bilginin dogrulanmasi ve

kullanilmas1 noktasinda kesinlik, hi¢cbir zaman saglanamayacaktir.

Hangi sektdrde olursa olsun, Know-How Kkiiltiiriiniin olusmasinda ve Know-How
birikiminin saglanmasinda, en 6nemli adimlardan birisi, hi¢ siiphesiz belgeleme,
prosediir ve talimatlarin olusturulmasi ¢aligmalaridir. Bu siire¢ kendi i¢inde bash

basima Know-How kavraminin temelini olugturmaktadir.

Belgeleme islemi kendi igerisinde iki farkli grupta incelenmelidir. Birinci grupta
yapilmasi gereken belgeleme islemi, isletmenin faaliyet gosterdigi siire icerisinde
elde ettigi bilgi, beceri ve tecriibelerin, uluslararasi kabul gormiis standartlarla
uyumlu hale getirilmesiyle ve siirdurtilmesiyle, yonetim sistemi belgelerinin (ISO
9001, ISO14001 vb.) alinmasi olarak tarif edilebilir.

Isletmeler bu sayede stratejik anlamda yetkinliklerini kamitlamis ve belgelemis
olacaklardir. Standartlarin ve yonetim sistemlerinin giincellemesi veya yenilenmesi
durumunda ise, gegmiste elde ettigi Know-How kulturuyle, yeni slirece entegre olma
ve yenileme asamasinda zorluk ¢ekmeyeceklerdir. Arastirma uzayi olarak aldigimiz
IGDAS A.S. isletme sirketi, bahsi gecen belgelerin bir kismi sektorde ilk kez alarak
ve bazilarina ise i¢inde bulundugu sektorde tek sahip olan firma olarak, belgeleme

anlaminda ciddi bir Know-How birikimi elde etmistir.

Ikinci grup belgeleme isleminde ise, daha ¢ok isletme i¢ siireclerinde sistem
icerisinde yapilan her adimin, her islemin dokiimante edilmesi ve kayit altina
alimmasi, kurum hafizasina kaydedilmesi olarak tarif edilebilir. Belge kelimesinin
sOzliikk anlaminda “Bir gercege taniklik eden belge, fotograf, resim “ gibi ifadelerin
kullanildig1 diistintiliirse, kurum kiiltiiri agisindan her islem, her kayit veya belge,

dizilmis birer tugla misali, isletme adina saglam bir bilgi temeli olusturacaktir.
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IS0 14001

CEVRE YONETIM SISTEM

Sekil 2.2 Ornek 1SO Belgesi

Prosediir ve talimat olusturma asamalari, anlam olarak birbirine yakin olarak
algilansa da, icerik olarak birbirinden farkli ve ayr1 onemlere sahip siireclerdir.
Prosediir olusturma siireci, kurum veya isletme igerisinde, her bir birimin goérev ve
sorumluluklarin tanimlandigi, gorev ayrimlarinin yapildigi, hangi birimin hangi
islerden sorumlu oldugu gibi bilgilerin yer aldig1 bir adimdir. Bu adimda ayrica is
akislarinin nasil yiritiilecegi, tanimlanan siireglerde girdilerin ve ¢iktilarin neler

olacagi gibi bilgilere de yer verilebilmektedir.

Isletmenin stratejik faaliyetlerini ve hedeflerini gergeklestirebilmesi icin, i¢ prosediir
olusturma ¢aligmalarma profesyonel manada oOncelik ve Onem vermesi
gerekmektedir. Isletmenin faaliyet gosterdigi tarih boyunca, organizasyonel yapisi
veya insan/calisan kadrosu hangi Olgekte degisirse degissin, olusturulan prosediir
arsivi, misyonunu gerceklestirmede ve vizyonuna atilan adimlarda yol gosterici

olacaktir.
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Sekil 2.3 Prosediir Olusturma Ornegi (Adl, 2020)

Talimat olugturma asamasi ise, olusturulan prosediirlerle kimler tarafindan yapilacagi
belirtilen islemlerin, nasil ve ne sekilde yapilacaginin tanimlanmasi olarak ifade
edilebilir. Prosediirden farkli olarak, igerik acgisindan talimatlar daha detayl
yapilmaktadir ve Know-How kiiltiirii ve birikimi agisindan teknik anlamda daha ¢ok
bakis

degerlendirildiginde, isin nasil yapildigi konusunda insan faktoriiniin mii yoksa yazili

veri  icermektedir.  Talimatlar, Know-How  kavrami acisindan

kaynaklarmin m1 6ne ¢iktigi konusunda, keskin bir smir ¢izmektedir. Farkindalik
seviyesinin Ol¢limii asamasinda, hangi faktoriin daha ¢ok o6ne ciktig1 veya Know-

How aktarimi konusunda etkin oldugu konusu, kesinlik kazanacaktir.
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Sekil 2.4 Talimat Olusturma Ornegi (Adl, 2020)

2.2.5.3. I¢ Yaymlar

I¢ yayin ¢ikarma faaliyetleri, kurum veya isletme i¢i Know-How kiiltiirii olusturma
kapsaminda, prosediir ve talimat olusturma siireclerinden farkli olarak ytiriitiilmesi
gereken caligmalardir. Prosediir ve talimatlarin sadece kurum veya isletme igerisinde
baglayict oldugu diisiiniiliirse, ¢ikarilan i¢ yayinlar ayn1 zamanda kurum veya isletme

disma aktarilabilecek diizeye gelmis Know-How birikimleri olarak da tanimlanabilir.
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Aktarilabilecek denmesinin sebebi, her hangi bir konuda ya da alanda bir yaym
cikarilabilmesi i¢in, siirdiiriilen isin sadece isletme igerisinde degil, ayn1 zamanda
faaliyet gosterilen sektorde de belirli bir kalite diizeyinin {lizerine ¢ikarilmis olmasi
gerekliliginin aranabilecek olmasindandir. Cikarilacak i¢ yayinlarin, igletmenin kendi
calisanlarinin yani sira, ayni zamanda faaliyet gosterilen sektérde de Know-How
kaynagi olarak kullanilmasi, kurum kiiltiirii yaninda sektor kiiltiirii olusmasi

acisindan da oldukg¢a 6nemlidir.

I¢ yaymlar, prosediir ve talimatlardan farkli olarak, isin kim tarafindan yapildig1 yada
nasil yapildig1 konusuna deginmekten ¢ok, yapilan isin kaynagi ve icerigi hakkinda
detayli bilgiler vermektedir. Bu 6zelligi ile sektor literatiiriine de katki saglamakla
birlikte, ulasilabilirlik ve faydalana bilirlik bakimmdan, Know-How Kkulturi

olusturulmasina 6nemli katkilar saglamaktadir.

2.2.5.4. Bencmarking Calismalari

Benchmarking, kelime anlami olarak karsilastirma, o6rnek edinme, ornekleme,
taklitcilik (Cin) seklinde telaffuz edilmektedir. Bu tanimlamalarla birlikte, bilgi ve

tecriibe edinme agisindan bakildiginda, en dogru ifade sekli “kiyaslama” olacaktir.

Bir igletmenin, lider konumda olan baska bir isletmeyi model alarak kendi isleyis
stirecleriyle karsilastirmasi, eksiklikleri tespit etmesi ve gerekli dnlemleri almasi
kiyaslama teknigi olarak kabul edilmektedir. Isletmelerin yeni bir yontem denemek
yerine, daha 6nce denenmis bir yontemi uygulamay1 tercih etmeleri basarili olmalar1
acisindan avantajlar saglayacaktir. Bu nedenle kiyaslama tekniginin gelecek yillarda
daha fazla uygulanacagi ongoriilmektedir. Kiyaslama tekniginin ortaya ¢ikist ve
gelisim stireci incelendiginde, bu teknigin farkli sektorlerde yer alan firmalarin
birbirlerinden esinlenerek isleyis siireglerini taklit etmeleriyle ortaya c¢iktigini
gormekteyiz. Baz1 kaynaklar, kiyaslama tekniginin ilk olarak Cin’de uygulandigini
belirtmektedirler. Ancak, kiyaslama yonteminin Japonya’da daha fazla ve daha
basarili bir sekilde uygulandig1 goriilmektedir. Japonlar, kiiltiirlerinin de etkisiyle;
birlikte c¢alisma, takim ruhu ve ekip calismalarinda daha basarili olduklar

gorulmektedir (Cat1, Kingir ve Mesci, 2007).
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Know-How farkindalig1 agisindan degerlendirildiginde, igerik olarak oldukg¢a dnemli
bir kavram olarak karsimiza ¢iksa da, kurum veya isletme igerisinde, en diisiik
seviyede kullanilan Know-How Kkiiltiirii olusturma calismasi veya etkinligi olarak
ifade edilmesi dogru olacaktir. Kiyaslama ¢aligmalari kurum i¢i paylasimdan daha
cok, kurumlar arasi bilgi ve tecriibe paylasimi amaciyla kullanilmaktadir. Halbuki
kiyaslama (bencmarking) smiflandirmalarina bakildiginda, farkli kategorilerde

uygulanabilecegi goriilmektedir.

[ Igsel bencmarking (Kurum ici yapilan )
Rekabet¢i bencmarking (Rakip firmalarla kiyaslama — Zor olabilir hatta
imkansiz)
0 Fonksiyonel bencmarking (Firmalar arasi benzer siiregler — Rakiplerle degil)
O Jenerik bencmarking (World Class-Diinya markalariyla kiyaslama- Ziyaret yok)
Kiyaslama faaliyetleri, isletmelerin siireclerini daha iyi yonetmek ve iyilestirmek i¢in
kullanabilecekleri, ayni zamanda isletme igerisinde Know-How paylagimi
yapabilecekleri bir ydntem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Igsel bencmarking
simifinda, kurum veya isletme icerisindeki birimler veya kisiler arasinda, benzer
stireclerle alakali an itibariyle elde edilmis bilgi birikimi ve tecriibe paylagimi

yapilabilmektedir.

2.2.6. Diinyada ve Tiirkiye’de Know-How Algisi

Know-How kavrami, iilkemizde literatiire yakin tarihte girmis olsa da, diinya
geneline ve Ozellikle teknoloji alaninda ilerlemis iilkelerde en 6nemli konulardan
birisi olarak degerlendirilmektedir. Isletme agisindan teknolojinin elde edilmesi,
kullanilmas1 ve pazarlanmast acisindan Onem arz ederken, {ilke acisindan
degerlendirildiginde elde edilen bilginin ekonomiye katki saglamasi ve milli bir
kimlik kazanmasi amaglanmaktadir. Bugiin teknoloji ve teknolojik iiriinler

konusuldugunda birkag iilke ilk olarak akla gelmektedir.
Son on yilin en hizli biiyliyen ekonomisi olarak dikkatleri ¢eken Cin’de, tiretimler ilk

asamada yedek parca iiretimi olarak baglamis olsa da, gelinen noktada 6grenilen veya

transfer edilen Know-How bilgisi ile tedarik¢i veya yedek parca Ureticisi
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konumundan, direk olarak kendi drlUnlerini Ureten ve arz eden bir Ulke haline

gelmistir.

Avrupa ulkelerinde Know-How kavraminin gelisimi ile birlikte patent kavrami da
hizla gelisim gostermis ve edinilen bilgi ve tecriibe koruma altina alinmistir. Patent
alinan {irlin agisindan degerlendirildiginde iilke ve {irlin bazinda oldukca geride
kaldigimiz sdylenebilir. Uretilen iiriin, iiretim ydntemi veya iiretim teknolojisi ile
ilgili Know-How elde edilmis olsa da, muhafaza edilmesi, patent alinmasi veya
pazarlanmasi konusunda yasal mevzuatlarin ve sdzlesmelerin iilkemizde yeterli
olmayisr, milli kimlik kazanmasi ve bilginin korunmasi konusunda sikintilar

yasanmasina sebep olmustur.

Ulkemizde Know-How kavrami, bilgi ve tecrilbe anlaminda ele alindiginda,
kaltirimuzde cok eski tarihlerden itibaren Gnemsenmis ve deger verilmis bir
olgudur. Isin nasil yapilacag: bilgisi kiiltiiriimiizde ustalik veya zanaatkarlik olarak
adlandirilmis ve bilgiye sahip olan kisi toplum igerisinde sayginlik kazanmustir.
Sahip olunan bilginin 6grenilmesi ve aktarilmasi ise, giinlimiizde Know-How veren
ve Know-How alan taraflarda oldugu gibi, iki tarafin karsilikli olarak belirli

konularda anlagmasi halinde taraflar arasinda ger¢eklesmektedir.

Arastirmaya konu olan enerji sektoriinde, dogalgaz kullaniminin {ilkemizde 1990 ‘I
yillarda basladig: diistiniildiigiinde, elde edilen Know-How bilgisi, faaliyet gosterilen
sektorde, hem isletmeye ait i¢ siireglerinin gelismesinde hem de ayni sektorde
faaliyet gosteren isletmelerin biiylimesinde ve ilerlemesinde kullanilmaktadir. Bu
acidan bakildiginda dogalgaz sektoriinde yasanan hizli bliylime ve niifusun 6nemli
bir kisminin fosil yakitlar igerisinde dogalgazi tercih etmesi, lilkemizde ilk olarak
Istanbul’da IGDAS’la baslayan siirecin, Know-How haline déniistiiriilmesi ve

aktarilmasi sayesinde ger¢eklesmistir.

GUniimiizde en ¢ok kullanilan tabirler igerisinde yer alan yerli ve milli olma
kavraminin uygulamasi, hangi sektor veya faaliyet alaninda olursa olsun, gerekli olan
Know-How bilgisinin hizli transferi veya kendi igerisinde olusturulmasi ve

yayginlastirilmasi sayesinde saglanabilecektir.
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2.3. Farkindalik Kavram

Farkindalik, bireysel anlamda ifade edilmek istenirse, an ’da kalmak ve etrafinda
gerceklesen olaylarla biitiinlesmek, bir pargasi olmak olarak tarif edilebilmektedir.
Farkinda olmak fiiliyle aciklamak gerekirse edindigimiz bilgi birikimi ve
tecrilbelerin, edinilen yeteneklerin ve becerilerin yoOnetilmesi anlamina da
gelmektedir. Farkindalik kavrammin birey olarak temelde sahip olunabilmesinin

yaninda, 6Zrenilebilen bir beceri oldugu diisiiniilebilir.

Bireyin yasam dongiisiinde g¢evresi ile etkilesimde olabilmesi i¢in gereken en temel
unsur farkindaliginin olmasidir. Farkindalik bireylere bir seyi nasil yaptiklarini
gostermektedir. Farkindalik kapasitesi ise bireylere kendileri ve ¢evrelerini
dizenleyebilmek igin gerekli olan geri bildirimi saglayarak, yasamlarina yon
vermelerini kolaylastirir (D6kmen, 2000; Rohrer, 2002).

Biligsel ve duyussal bir etkinlik olan farkindalik gergeklestiginde, bireyin zihninde
bir takim yeni biligsel semalar olusmaktadir. Davraniglarimizi yonlendiren diislince
ve duygularimiz hakkindaki farkindalik diizeyimizi arttirmamiz bir¢ok yoOntemle
gerceklestirilebilir. 160 Farkindalik diizeyinin artmasi bireyin yasadigi durumlar
karsisinda tepki sayisinin artmasi, bir baska deyisle iliskilerinde ve yasaminda farkl
yollar1 kesfetmesi anlammi tasimaktadir. Saglikli iliskilerin kurulmasi1 ve
stirdiiriilmesi, yine karsilikli olarak bireylerin diisiince, duygu ve davramislarinin

farkinda olmalar1 ile saglanabilir (D6kmen, 2000).

Genel durumumuz degistik¢e farkindalik da degisebilir, fakat genellikle de sabittir.
Farkindalik bizatihi gozlemlenemez; obje ya da nesne degildir. Gergekten de
farkindalik niteliksizdir ve sekli, yapisi, rengi ve mekansal boyutu olmayan bir
seydir. Bu durum farkindaligin zihinsel igerikten farkli bir tabiata sahip oldugunu
gosterir: farkindalik duygu, heyecan, tasavvur ve hafizadan c¢ok daha farkli bir
seydir. Farkindalik farkli diizeyde yer alan ve zihinsel icerikten dnce gelen daha
temel bir seydir: hicbir i¢ giidiimsel igerik, sekil ve dis karakteristigi haiz degildir.
Dahasi farkindalik nesne, duygu, heyecan, diisiince ve hatira gibi tecriibe ettigimiz

baskaca her seyden farkli bir seydir (Y.Deikman, A.Deikman ve Atalay, 2012).
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2.3.1. Farkindalik Seviyeleri

Farkindalik diizeyinde artma ile kendimize, ¢evremize ve evrene iligskin bilinglilik
diizeyimizde artma olur. Genel olarak “ fark etme, bir bilinglilik halidir”, “Biling, bir
fark etme stirecidir” seklinde tanimlar yapilir. Yine dikkat kavrami da bilinci ve fark
etmeyi tanimlamakta siklikla kullanilir. Bu dongiiniin disinda da farkindalik ile ilgili

degisik tanimlar yapilmaktadir (D6kmen, 2000; Rohrer, 2002).

Calisilan sektor, bulunulan ortam ve kisisel o6zelliklere gore farkliliklar géstermekle

birlikte, literatiirde farkindalik seviyeleri 4 farkli grupta anlatilmaktadir.

2.3.1.1. Dis Diinyamin Farkindahg

Cevremizdeki fiziksel uyaricilar1 fark etmek, daha etkin sekilde var olmamiza
katkida bulunabilir. Ogrenebilmek ve dis diinyaya uyum saglayabilmek igin,
oncelikle dis dinyay1 fark etmemiz gereklidir. Yeni olanaklara yonelmede,
tehlikelerden korunmada ilk adim fark etmektir. (Dokmen, 2000).

Cogunlukla kendimizle ve ¢cevremizle ilgili olarak baslangicta fark ettigimiz seylerin
sayis1 azdir. Belirli egitim ve egzersizlerle farkindalik kapasitesi arttirilabilir.
Ozellikle gestalt psikolojisi alaninda genel farkindalik diizeyini yiikseltmeyi
hedefleyen seminerler, gruplar {ilkemizde olduk¢a yayginlasmaya baglamistir

(D6kmen, 2000).

2.3.1.2. i¢ Diinyamin Farkindahg

Kisinin kendi var olus alanmi fark etmesi, algilarini, fizyolojik tepkilerini,
goriinlirdeki ve goriinlimiin altindaki duygularini, diislincelerini, isteklerini fark
etmesi ile gerceklesebilir. Goriiniirdeki (ylizeydeki) duygularin ve diisiincelerin bir
basamak altinda, fark edildiginde bireyi sasirtacak bir takim duygular ve diistinceler
bulunabilir. Bu istek ve gereksinimleri tanimlamak gerekmektedir. Ciinki

tanigilmayan duygular, istekler, diisiinceler ve gereksinimler bireyin davranislarini
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yonetir; tanisildiginda ise bu duygu, istek, diisiince ve gereksinimler yonetilebilir
(D6kmen,2000; Rohrer,2002; Nezlek, 2002).

Kisinin kendi istegini yansitmayan gercekler, sagliksiz gerceklerdir. Gergekte ne
hissettigini, ne istedigini bilen kisiler saglikli secimler yapabilirler, se¢imlerinin
sorumlulugunu {istlenebilirler, bdylece mutlu olma ve c¢evrelerine yararli olma

olasiliklar1 artar (D6kmen, 2000).

2.3.1.3. Diger Insanlarin (Otekilerin) i¢ Diinyalarimin Farkina Varmak/Empati

Kurma

Diger insanlarin, baska bir deyisle “otekilerin” i¢ diinyalarin farkindaligina “empati
kurma* denebilir. Empatiye yoOnelik bir¢ok tanim yapilmistir. Ancak giiniimiizde
iizerinde en fazla uzlagilan tanim, Rogers’mn 1970’li yillarda ulastifi empati
anlayisidir. Bu anlayigla yapilan tanima gore; bir kisinin kendisini, kargisindaki
kisinin yerine koyarak, olaylara onun bakis agisiyla bakmasi, o kisinin duygularini ve
diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecidir.
Dolayisiyla empati kurdugumuzda karsimizdaki kisinin var olug alanini (kendine ve

diinyaya baki tarz1) fark etmis oluruz (Reynolds,1999).

2.3.1.4. Evren’deki Biitiinliigiin Farkina Varma

Birey, kendisini, 6teki insanlari, yakin ve uzak ¢evresindeki nesneleri, kisaca kendisi
de dahil olmak iizere tiim Evren’i bir biitiinliik icinde algilayabilir. Evren’in ve
onlarm bir pargasi olan insanlarin tarihsel gelisim siire¢lerini hatirlamak s6z konusu

biitiinliigl fark etmeyi kolaylastirir (Dokmen, 2000).

2.3.2. Farkindalik Olusturma Cahsmalari
Farkindalik kavrami tanimlarinda deginildigi gibi, kisi c¢evresiyle olan etkilesim

aninda ve kendi i¢ deneyimlerini ve tecriibelerini yOonetmesi esnasinda, icerisinde

bulundugu durumun O6nemini kavrayamamis veya kisisel sebeplerle durumdan
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uzaklagmis olabilir. Isletmeler insan kaynaklari/ ¢alisanlari {izerinden sahip olduklari
Know-How birikimini etkin bir sekilde yonetmek igin, ayn1 zamanda ¢aligsanlarin
sahip oldugu farkindalik seviyelerini Oncelikle ortaya c¢ikarmak ve akabinde
iyilestirmek ve artirmak zorundadir. Sahip olunan farkindaligin ortaya cikarilmasi,
her bir bireyin kurum kiltirine adaptasyonunun ve isletmeye aidiyetinin
saglanmasiyla mimkiin olabilecektir. Bireylerde farkindaligin artirilmasi igin

yapilacak faaliyetler ise soyle agiklanmustir.

2.3.2.1. i¢ Gorii/ i¢c Gozlem

I¢ gorii, kisinin kendi davramslarin1 degisik sart ve durumlarda g6zlemlemesi,
tema/model (pattern) olarak tanimlama yontemidir. Bu durumda i¢ gorii, baskalariyla
iliski igindeyken kisinin kendini gézlemlemesi adimimi gerektirir (Winter ve Kuiper,

1997).

Bu uygulamada kayit yonteminin etkin kullanimi énemlidir. I¢ goriiniin avantaji,
hicbir zaman ve yere bagli olmamasi, digerlerine ihtiya¢ duyulmamasi, huzurun
bozulmamasidir. I¢ goriiniin dezavantaji ise, farkindalig1 gelistirebilme basarisinin,
kisinin kendi savunu ve deneyimlerinin {istesinden gelmesine bagli olmasidir. Sonug
olarak, i¢ gorii bireyin tek basina kullanilabildigi basarili bir tekniktir ve genellikle
farkindalik diizeyini tanimlayabilen kisiler tarafindan yapilabilir (Taylor, 1990).

2.3.2.2. Tartisma

Tartisma, bir kiginin davraniglar1 hakkinda karsilikli konugma ile yapilan bir
yontemdir. Grup ic¢inde ya da kisi ile farkli durumlarda kullanilabilir. Bir¢ok kisi
tartisma sonrasinda kendilerini daha iyi hissettiklerini belirtmektedir. Diger bir
deyisle tartismaya katilanlarin karsilikli olarak saygi ve giiven seviyelerini

gelistirmeleri onemlidir (Brown, Farnham, Cook, 2002).

Tartigmanin avantaji, durum tizerinde bir kisinin getirdigi dayanimlardan ve bakis
acisindan daha fazla anlam igermesi ve katilimc1 olan digerlerinin bakis agisint ve

objektif gozlemlerini duyumsama yolu ile bireyin farkindalik kazanmasi ve yeni
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davraniglar O6grenmesidir. Tartigmanin dezavantaji, bireyin yaptig1 davranislar
hakkinda yorumlarin, davranisin odagindan ¢ok, tartismay1 yapan kisilerin kisisel
fikir ve yorumlar1 agirligima dogru kayma gostermesidir. Tartisma grubunda,
becerikli bir ydneticinin bulunmasi, Onyargilardan bagimsiz giivenli geri
bildirimlerin verilmesine olanak saglayabilir (Brown, Farnham, Cook, 2002; Taylor,

1990).

2.3.2.3. Deneyimlerin Arttirllmasi / Genislemesi

Deneyimlerin arttirilmas: ya da genislemesi, bireyin bir durum karsisinda bildik,
tanidik ve alisageldik tepkilerini taniyarak, farkli yollar1 amagh bir sekilde denemeyi
tercih etmesidir. Kullanish bir tekniktir. Clinkii bireyin alistig1 ve siirekli kullandig1
tek bir tepki yOntemi, davranis modeli (pattern), bireyin inan¢ ve 6n yargilarindan
kaynaklanan davranislarii olusturmaktadir. Deneyimleri arttirmanin avantaji,
bireyin, kendi yapabilirliginin (algilanan yetenek) artmasi ve bundan dolay1 kendi
Ozgiiven ve giicliniin farkinda olmasi (otonomi), kendi duygu ve inanglarin1 sinama
yolu ile farkindaligin artmasidir. Bu yontemin dezavantaji ise yeni deneyimden fayda
saglamak ic¢in olas1 risklerin Onceden bilinmesiyle birlikte, hazirlik siirecini

gerektirmesidir (Taylor, 1990).

2.3.2.4. Role Play / Oyun /Canlandirma

Role-play katilimcilarin gergek ya da olma olasiligi yiiksek iliskileri sinamalaridir.
Genellikle katilmcilardan birisi, oynanacak etkilesimi Onceden belirlenmis,
smirlanmis bir zamanda durdurur. Kullanisli olmasi ig¢in, tartisma role- play’i
izlemelidir. Fakat tartisma olsa da iliski siirlandirilir. Bu davranigsal denemeler,
simdi ve burada kosullariyla ele alinir. Role-play iki kisi arasinda olabilir, fakat
kiicik bir grup icinde yapildiginda daha etkilidir. Role-play’ in avantaji,
katilimcilarin tepkilerinin, geri bildirimlerinin spontane, konu iizerinde amagsiz ve
kasitsiz olmasidir. Ek olarak bu yontem, temsil edilen kisi i¢cin empati yapabilme
acisindan da kullanighdir (Rohrer, 2002).

Gunlmuzde role-play ve farkindaligi arttirmaya yonelik benzeri tekniklerin

kullanildig1 yontemlerden birisi de sosyometri ve psikodrama gruplaridir. Sosyometri
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ve psikodrama, grup siirecinin en yogun yasandigi en etkili farkindaligi arttirma
yontemlerinden birisidir. Farkindalik, spontanlik ve yaraticilik kavramlar {izerine
calisan sosyometri ve psikodrama uygulamasinda esleme, rol degistirme ve ayna gibi
tekniklerle bireyin farkindalik diizeyi arttirilarak, yeni davramiglari grup iginde
gormesi saglanir. Grup i¢inde, grup lyelerinin durumla ilgili benzer paylagimlar
bireyin grup anksiyetesini azalttig1 gibi, farkli davranis modellerini de 6grenmesini
saglar. Birey hangi durumda nasil davrandigini grup iginde yasayarak ve grup
iyelerinin geri bildirimleriyle 168 birlikte digerleri tarafindan nasil algilandigini fark

ederek kendisiyle ilgili ¢gikarimlarda bulunur (Dékmen, 1995).

2.4. Literatiir Taramasi

Aragtirma konusunu olusturan Know-How kavraminin yabanci kokenli bir terim
olmasi sebebiyle, literatlirde arastirma konusu olarak “nasil yapildigmin bilinmesi,
bilgi ve tecriibe edinimi” acisindan ¢ok fazla ele alinmadig1 goriilmektedir. Literatiir
taramas1 yapilirken kavramin kiiltiirimiizdeki karsiliklar1 olarak kabul edilen, bilgi
birikimi, 6grenme, tecriibe terimleri lizerinden de arastirma yapilmistir. Kavramin
dilimize heniiz yerlesmedigi ve yaygin olmadig1 diisiiniildiigiinde, yakin anlamda
kullanilan terimlerin de incelenmesi uygun goriilmiistir. Yapilan akademik
caligmalara bakildiginda, Know-How kavramimin hukuki ve ticari boyutuyla alakali
calismalarin daha fazla yapildig1 goriilmiistiir. Detaylarina inildiginde ticari sirlarin
korunmasi, patent kavramiyla iligkisi ve Know-How kavramiyla birlikte ortaya ¢ikan
ylkiimliiliikler tizerine ¢alisildigi anlasilmaktadir. Calismalarin bu yonde ilerlemesi,
uygulama asamasinda ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin dogal getirisi olarak kabul
edilebilir. Hukuki ve yasal agidan agiklarm bulunmasi ve Know-How alan ve veren
taraflarin yasadig1 sorunlar, akademik calismalarin iceriginin belirlenmesinde etkili
olmustur. Arastirmalarin sonuglarina bakildiginda, Know-How ve ticari sirlar ile
alakali yasa Onerisi verilmesi, Know-How so6zlesmelerinin hukuki olarak koruma
altina alinmas1 gibi 6neriler bulunmaktadir. Know-How kavramiin teknik yoniiyle
yapilan akademik c¢alismalara bakildiginda ise, liretim yapan bir isletmede folyo

kalinliginin inceltilmesi ile alakali bir uygulama 6rnegi goriilmektedir.
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Tablo 2.1. Know-How Kavrami Literatiir Taramasi

IRA . . - .
SN 0 KONU / ICERIK YAZAR YAYIN TURU METODOLOJI | ARASTIRMA SORUSU
Mevcut Tiiziik ve
1 Know-How ve Ticari Sirlar lloaz.D Makale, avrupa Aras. |Kalitatif/Diger Yonetmelikler, Know-
/Teknoloji Transferi gaz.. Dergisi, 2000 Ulkelerde Uygulanan|how korumasinda
Yasal Mevzuatlar  |yeterlimi ?
Know-How Tecriibesi / Yiiksek Lis.Tezi, Ke}ntltatlf/ U .retlm 6,35mr.1? Kgll{lllglnda .
2 . N Cinar,K. M Yontemlerinin Folyo Uretimi Yapilabilir
Aliiminyum Folyo Uretimi Erbakan Uni.,2015 o . .
Degistirilmesi mi?
Ogrencilerin Hidrojen Enerjisi Kimya Ofretmeni
3 |Bilgi Birikimi Saptanmasi /  |Tager,D. | *ORLISaS T2 yeoiiarie) apker | Adavlanmin Hidrojene
Lo . Gazi Uni., 2008 Enerjisi Bilgi Seviyesi
Hidrojen Enerjisi :
Nedir?
Know-How Sozlesmeleri / Yiik.Lis.Tezi,Ankara L Hukuki Diizenlemeler,
4 e et Saharav,K. |- . Kalitatif / Arastirma |Know-How Haklarint
Yiikiimlalikler Uni., 2004 .
Korumaya Yeterli midir?
Doktora Tezi Know How So6zlesmeleri
5 |Know-How S6zlesmesi Erbay,l. . Kalitatif / Aragtirma |Sinai Hukuk Kapsaminda
Ankara Uni., 2001 L
Korunabilir mi ?
Know How
Know How Sozlesmeleri / Yildirim o Sozlesmelerinin Diegr
6 . R ” |Makale,Ybhd,2018 (Kalitatif
Tirleri Hukuki Niteligi M. alitatif / Arastirma Sozlesmelerden Farki Ve
Hukuki Niteligi Nedir?
Siber Riskler Karsisinda
Kobi’lerin Bilgi Giivenligi . Kobilerin Siber Giivenlik
R . Doktora Tezi, Hakan _— .
7  |Farkindaliklarim Olgen Bir Catuk,C. . Kalitatif / Anket Onusundaki Farkindalik
. o K Kalyoncu Uni., 2018 . .
Olgek Gelistirme: Gaziantep Seviyesi Nedir?
Orneklemi
Tiiketicilerin Sosyal Sorumlu .
. e . Firmalarm Kurumsal
Sirketlere Karst Yiik.Lis.Tezi, Sosval Sorumluluk
8 |Farkindaliklarmin Arastirilmasi: [Er,G. Siileyman Demirel  |Kalitatif / Anket ya P,
istanbul Ornesi / Farkindalik Uni.. 2019 Hareketlerinin Tiiketiciler
stanbul Drmegl 7 rarkindat it Uzerindeki Etkisi Nedir ?
Analizi
:f’g“f‘llegi‘ﬁril‘lemfallv Kurumsal Siirdiirebilirlik
urdurie N g.s. © .. |Korkmaz, |Yiik.Lisans Tezi, Kalitatif / Goriisme |Anlayisinin Isletmelere
9 |Farkindalik Diizeylerini Tespite RS oo o
. D,H. Uludag Uni., 2020 | Teknigi Sagladig Faydalar
Yonelik Bir Aragtirma Nelerdir ?
/Farkindalik Seviyesi Analizi )
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuk Thmali Ve
Cocuk thmali Ve Istismarma g . . . Istismarina Yénelik
. Giindogdu |Yiiksek Li Tezi, - .
10 |Yonelik Farkindalik ndogdu) 8 ?e 15aNS “CEL | alitatif / Anket Farkindalik Diizeylerini
.. .. . . K.E. Uskiidar Uni., 2020 . ;
Diizeylerinin Belirlenmesi Etkileyen Faktorler
/Farkindalik Seviyesi Analizi Nelerdir ?
Fe?n Bl.l gnt Ogretrr.{en Adaytan Fen Bilgisi Ogretmen
I¢in Mikroteknoloji Ve . . .
Nanoteknolofive Yanelik Yiiksek Lisans Tezi, Kalitatif/ Olcek Adaylarinin
11 anote ko) ye,.oAnel Bektag,M. |Zonguldak Biilent anat & Mikroteknoloji Ve
Farkindalik Olgeginin e Gelistirme I
Gelistirilmesi / Oleek Ecevit Uni., 2019 Nanoteknoloji
© .$ %n mest/iee Farkindaliklar1 Nasildir?
Geligtirme
Ingaat Sektoriinde Yiiksekte
Calisanlarin Is Saghg Ve Ingaat Sektoriinde Isg
12 Giivenligi Farkindaliklarimin Geng.0. Yiiksek Lisans Tezi, Kalitatif / Anket Farkindalik Seviyesinin

Egitim Durumlarina Gore
Incelenmesi /Farkindalik
Seviyesi Analizi

Kaan Uni., 2019

Egitim Diizeyi Ile Iliskisi
Nedir?
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2.4.1. Know-How Kavrami Uzerine

Know-How kavramui iizerinden yapilan literatiir arastirmasinda, konu bashgi ile ilgili
olarak yapilan 5 adet yiiksek lisans tezi ve 2 adet doktora tezi oldugu goriilmiistiir.
Detaylarina bakildiginda ise, sadece iki arastirma ¢alismasinin direk olarak Know-
How seviyesi tecriibesi ve bilgi dizeyi belirlenmesi hakkinda oldugu, diger
calismalarin ise Know-How sézlesmeleri ve hukuksal ag¢idan yiikiimliiliikkler iizerinde
yapildig1 anlagilmistir. Yapilan tezlerin icerigine bakildiginda, incelenen sektdrde ya
da is alaninda yapilan arastirmada, Know-How Kkiiltiiriinlin, farkindalik seviyesinin
arastirilmasindan ziyade, elde dilen Know-How birikiminin nasil korunacagi, hangi
sartlarda paylasilabilecegi ve etik olmayan durumlarda ortaya c¢ikabilecek hukuk

stireclerine deginilmistir.

Benzer sekilde yayinlanan akademik makale ve yazilara bakildiginda, kavramla
alakali simirh sayida calisma oldugu goriildi. Know-How kavramimin sadece etik ve
hukuksal agidan ele alindigi, hukuki agidan sézlesmelere deginildigi, Know-How
kavraminin ticari degerine atifta bulunuldugu calismalara rastlanmustir. Ilerleyen
bolumlerde, Know-How ve patent kavrami iligkisi ve Know-How etigi konu

basliklarinda ilgili yazilara yer verilmistir.

2.4.2. Tecriibe, Bilgi Birikimi Kavramlar1 Uzerine

Kavramm dilimizdeki karsilig1 olabilecek kelimelerden biri olan “tecriibe” kelimesi
iizerinden yapilan literatiir taramasinda, beklenildigi gibi 154 adet akademik ¢alisma
yapildig1 goriilmektedir. Yapilan calismalarin detaylari incelendiginde, eski tarihli
caligmalarda tecriibe konusu teknik konularla 6zdeslestirilirken, giiniimiize yakin
caligmalarda sosyoloji, din, kiiltlir ve benzer alanlarda da gozlem ve arastirmalara yer
verildigi goriilmektedir. Bu inceleme bize gostermektedir ki, glinlimiizde ele alinan
ve degerlendirilen Know-How kavrami, sadece teknik anlamda ve belirli sekttrlerde
elde edilen bilgi ve tecriibe birikimine karsilik olarak kullanilmaktadir. Kavramin
karsilig1 olarak diislindiigiimiiz “nasil yapildigini bilme” konusunu ele aldigimizda,

sektdr veya is kolu, teknik veya sosyal a¢1 gibi ayrimlari yapmadan, gegmisten gelen
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ortak kiiltiir temeli iizerinden yola cikarak, her alanda farkindalik olusturulmasi

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

2019 yilinda, tecriibe baslig1 altinda yapilan 23 akademik ¢alismanin konu bagliklar
ve igerikleri incelendiginde, %65’lik bir oranla 6énemli bir kisminda sosyal agidan
tecriibenin ele alindigi, geriye kalan %35°1lik kisminda ise teknik anlamda tecriibenin
arastirildign goriilmiistiir. Bu tespit bize, bilginin ve tecriibenin sadece teknik
anlamda degil, 6zellikle sosyal agidan da degerlendirilmesinin dnemini ve o yonde
bir yonelimin oldugunu gostermektedir. Yapilan bu ¢alisma, arastirmaya agik alan
olarak gorilen, Know-How kavraminin teknik ac¢idan karsiligi olarak diistiniilen

tecrlibe ve bilgi birikimi iizerine olacaktir.

Tecriibe baslig1 altinda yayimnlanan makale ve yayinlara bakildiginda, akademik tez
ve doktora ¢aligmalarinda oldugu gibi, bu baslikta yapilan aragtirmalarin énemli bir

kisminin sosyal agidan incelemeleri icerdigi gorilmiistiir.

Bilgi birikimi baslig1 altinda yapilan incelemede ise, know kavraminda oldugu gibi,
“bilgi” bashigr altinda ¢ok fazla sayida g¢alismaya rastlansa da, “bilgi birikimi”
kavramima ait, arastirmaya konu olan teknik tecriibbe anlaminda, sinirli sayida

akademik calisma oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM I1i

IGDAS A.S°’DE KNOW-HOW SURECLERI

Ulkemizde sanayilesmenin artmaya baslamasi ve farkli enerji kaynaklarina ihtiyag
duyulmasiyla birlikte, 1970°1i yillarda dogalgaz kullanimina baslanmustir. 11k olarak
sanayide baslayan dogalgaz kullanimi, daha sonra evsel tiiketime de yayilmstir. 11k
olarak Ankara’da baslayan dogalgaz yatirimlarindan sonra, Istanbul’da da IGDAS
blinyesinde faaliyetler baslatilmis ve sehir i¢i dogalgaz kullaniminin ilk adimlari
atilmustir. Enerji sektoriinde yeni bir kaynakla iiretim yapilmasmin yaninda, Istanbul
gibi bir metropolde diinya standartlarimin {izerinde olan hava kirliligi oranlar1 da ¢ok
diisiik seviyelere indirilmistir. Bu siiregte Know-How tlrleri icerisinde belirtilen,
teknik Know-How, surecsel Know-How ve yonetsel Know-How sireclerinin
kaynaklar1 olusturulmaya baslanmistir. Kurulum ve gelisim siirecleri igerisinde,

sektdr ve kurum agisindan bu siireclerin 6nemine vurgu yapilacaktir.

3.1. Enerji Sektorinde Know-How Kavraminin Onemi

Sosyologlarin biiyiikk ¢ogunlugu sehirlesmeyi sanayi devrimine baglamaktadir.
Sanayi devrimi sehirlerin yapisinda da ¢ok ciddi degisikliklere sebep olmustur.
Sanayi devrimiyle yasanan en biiyiik yenilik, hayvan ve insan giicliniin yerine ilk
defa baska enerji kaynaklarinin kesfedilmesi ve bunun tiretimde kullanilmasidir.
Buhar giiciinden sonra elektrik, petrol, dogalgaz ve atom giiciiniin kullanilmas1 da

enerji alaninda ciddi degisiklikler yasatmistir (Ilgaz, 2018 ).

Ekonomik olarak iiretimin en dnemli girdisini olusturan enerji, gegmiste oldugu gibi
bugiin de insanoglunun 6nemle {izerinde durdugu ve sahip olabilmek i¢in ugrunda

savastigl bir tiretim faktoriidiir (Bahar, 2005).

Enerji kaynaklarmin siniflandirilmas: birkag farkli agidan yapilabilmektedir. Ornegin
ilk smiflandirmada yenilebilir veya yenilenmeyen olarak iki gruba ayrilmis ve

arastirma konusunda ele alinan dogalgaz sektorii yenilenemeyen enerji grubuna dahil
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edilmistir. Bu da bize gostermektedir ki, bu sektorde elde edilecek her turli bilgi ve
tecriibe, diger bir ifadeyle Know-How birikimi, enerjinin elde edilmesi, kullanicilara
arzi1 ve slirdiirebilirlik anlayisinin hayata gecirilmesi agisindan olduk¢a énemli bir yer

tutmaktadir.

Enerjinin kullanimi yogun olarak sehirlerde gergeklesmektedir ve yeni bir sehir
tasarimi olarak kabul edilen akill1 sehirlerin karsisina, her yeni olusumda oldugu gibi
bazi zorluklar ¢ikmaktadir. Akilli sehirlerin belki de karsilastigi en biiylk zorluk
insanin  kendisidir. Diger zorluklar, maliyetlerin yiiksek olusu, teknolojik
gelismelerin hizi, kanunlardaki kisitlar, yerel yonetimlerin smirlayiciligir olarak

karsimiza ¢cikmaktadir (Ilgaz, 2018 ).

Enerji sektorii igerisinde degerlendirildiginde, sektorde Onemli bir yer tutan ve
yenilenebilir (tiikenmeyebilir) enerji kaynaklari grubunda yer alan riizgar enerjisi,
strdiiriilebilirlik agisindan, akilli sehirlerin organizasyonu ve yonetimi igin, ilk

siralarda tercih edilen enerji kaynaklarindan biri olacaktir.

Gilinlimiizde sehirlesme, klasik sehircilikten farkli olarak gelisebilmektedir.
Sehirlerin gelisebilmesinde kullanilan girdi enerjisinin, daha c¢ok riizgar enerjisi
olarak tercih edilmesi, sirekli ve yenilenebilir olmasmin yaninda, gelisebilir
teknolojilere de agik olabilmesindendir. (Ilgaz, 2018). Akillr  sehirlerin
kurulabilmesinde ve gerek riizgar enerjisinin gerekse dogalgaz kaynaklarinin etkin
olarak kullanilmasinda, gilinlimiizde akilli sehir uygulamasini basar1 ile
gerceklestirmis olan yoOnetimlerin Know-How birikimlerinden faydalanilmasi

oldukca 6nemlidir.

Sonu¢ olarak, hangi amacgla kullanilirsa kullanilsin, enerjinin {iretilmesi ve
kullanicilara aktarilmasi, gegmiste elde edilen Know-How birikimi ile yeni teknoloji
ve bilgilerin entegre edilmesi ile miimkiin olacaktir. Ornekle agiklamak gerekirse,
riizgar enerjisinin Istanbul’un belirli alanlarmda kullanilmaya baslanmasi ve elde
edilen tecriibenin ve birikimin gelecek kusaklara aktarilmasi, akilli sehircilikle
birlikte enerji kiiltlirlimiiziin olugsmasini saglayacaktir. Benzer sekilde 90’11 yillarda
baslayan Istanbul’un dogalgazla tanisma seriiveni, her gegen y1l iizerine yeni Know-

How birikimleri eklemis ve bugilin ki konumuna gelmesinde 6nemli bir pay sahibi
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olmustur. Elde edilen bu bilgi birikimi, sadece Istanbul i¢in degil, Tiirkiye’deki diger
biitiin sehirlerin dogalgaz yapilanmalarina 151k tutmustur. Transfer edilen tecriibe,
sadece bilgi birikimi ile sinirli kalmamis, yetismis insan kaynaklariin transferi ile

entegrasyon siirecleri, Istanbul’a gére oldukga hizli ve problemsiz ger¢eklesmistir.

Akilli sehirlere gecis stireglerinde de benzer sekilde, dogalgaz ve riizgar enerjisinden
faydalanilmasinda, enerjinin kullanimi ve akilli sistemlerin entegrasyonunda Know-
How kaynaklarinin transferi ve kullanimi sayesinde, karsimiza ¢ikan, maliyetlerin

yiiksek olusu vb. zorluklarin daha hizli asilmasini saglayacaktir.

3.2. IGDAS A.S. Kurulum ve Gelisim Siirecleri

Istanbul Gaz Dagitim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (IGDAS), 25 Aralik 1986
tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, IETT ve bazi istiraklerin katilimiyla
kuruldu. Istanbul’u kirli havadan kurtarmak amaciyla kurulan IGDAS, sehrin yakit
ihtiyacini, ¢evre ve insan sagligina en uygun ve en ekonomik enerji kaynagi olan

dogalgaz ile karsilamaya baslad1 (IGDAS, 2017).

Bu karara istinaden Istanbul'da IETT biinyesinde fizibilite ¢alismalar1 baslatild1 ve
alinan teklifler incelendikten sonra, konunun iilkemizde yeni olmasi sebebiyle Mayis
1987°de, Istanbul dogalgaz sisteminin malzeme ve isciligi Fransiz SAE firmasi ile
Alarko konsorsiyumuna ihale edildi. 1989 yilinda baslanan calismalar neticesinde
abonelere ilk dogalgaz Kadikdy ilgesinde, Ocak 1992°de verildi. Konsorsiyum
tarafindan gercgeklestirilen yatirimin birinci boliimii Mayis 1993'te tamamlandi. Daha

sonraki calismalar IGDAS biinyesinde yiiriitiilmeye baslandi ( IGDAS, 2017).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, bilinen en temiz fosil yakit olmasi ve sehrin hava
kirliliginin azaltilmasma yapacagi olumlu katki nedeniyle dogalgaz kullanimini
yayginlagtirmay1 oncelikli hedef olarak belirledi. Bu hedef dogrultusunda, dogalgaz
ulastirilan yerlerde kullaniminin zorunlu hale getirilmesi igin 11 Mahalli Cevre
Kurulu’nca 30.11.1994 tarih 5 sayili, 26.01.1995 tarih ve 1 sayili, 11 Umumi
Hifzissthha Meclisi’nce 28.06.1995 tarih ve 7 sayih kararlar alind1 (IGDAS, 2017).
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Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Cevre Koruma ve Kontrol Miidiirliigii tarafindan,
dogalgazin oOncelikle hava kirliliginin yogun oldugu bolgelerde kullanilmasini
saglamak amaciyla, 1995 yilinda Y.T.U. Ingaat Fakiiltesi Cevre Miihendisligi
Boliimii’'ne “Istanbul’da Hava Kirliligi Haritasinin  Cikarilmas1 ve Dogalgaz
Kullanimma Oncelik Verilecek Bolgelerin Belirlenmesi Arastirma Projesi” calismasi
yaptirildi. Bu proje ile elde edilen bilgilere gore hava kirliliginin yogun oldugu
bolgeler belirlenerek dncelikle bu yerlere dogalgazin ulastirilmasi saglandi. Istanbul
halkina en iyi sekilde hizmet vermek igin yapilan ¢alismalar, IGDAS’in diinya
standartlarin1 yakalamasini sagladi (IGDAS, 2017).

Kurulus tarihinden itibaren, gelisim siiregleri boyunca, kurum igerisinde atilan her
adimda yeni Know-How’lar elde edilmeye baslanmis ve kurum Know-How Kulturu
temelleri atilmistir. Bu siiregte ilkleri yaparak ilerleyen kurumda, faaliyet gosterdigi
sektor icin de ileriki donemlerde referans olarak kullanilacak teknik, teknolojik,
yonetsel ve siirecsel Know-How birikimleri elde edilmistir. Elde edilen birikimlerin
baginda ise insan kaynaklar1 yapilandirmasi ve yonetilmesi yer almistir. Kurulus
tarihinden itibaren yonetim kadrolarinin olusturulmasinda ve siirdiiriillmesinde siirekli
iyilestirmeler yapilarak, insan kaynaklar1 yoOnetimi agisindan yeni tecriibeler
edinilmistir. Enerji sektoriinde dogalgaz isletmeciligi acisindan bakildiginda, elde
edilen bilgi ve tecriibeler, gerek kurum iginde gerekse sektor igerisinde oldukca

onemli bir yer tutmustur.

3.3. IGDAS’ta insan Kaynaklar1 Yapisinin Degisimi

Insan kaynaklar1 yonetimi, sadece enerji sektorii agisindan degil ayni zamanda iiriin
velveya hizmet tireten her sektor igin Kritik bir siirectir. Ozellikle kurulus asamasinda
oncelikle gerekli insan kaynaginin olusturulmasinin yaninda, ayn1 zamanda yapilan
isle alakali yeterlilige sahip insan kaynaginin olusturuldugundan da emin olunmasi

gerekmektedir.

Sektorde ¢ikti olarak sunulacak {iriin veya hizmetin elde edilmesinde ve miisteriye
arzinda, siirecteki ilk basamak yetismis insan kaynagi olacaktir. IGDAS’m bu siireci,

oncelikli olarak yonetim ve idari kadrolarin olusturulmasindan baslayarak, teknik
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kadro yapisin1 gerek yeterli 6zellikte personeller alarak gerekse alinan personellerini
yetistirerek yonettigi goriilmektedir. Sirket politikalari igerisinde, insan kaynaklari

politikasina 6nemli bir yer vermesi de buna isaret etmektedir.
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Sekil 3.1 IGDAS Yillara Gore Personel Sayisi Degisimi

3.4. iIGDAS’ta Know-How Kultiirii

IGDAS, enerji sektoriinde dogalgaz alaninda faaliyet gosteren bir sirket olarak, 35
yila yakin hizmet siirecinde, daha once belirtilen teknik, yonetsel ve suregsel
konularda ciddi bir bilgi ve tecriibe edinimine sahiptir. Bu edinilen Know-How
birikimleri, kurulus tarihinden itibaren sektoriin paylasimina agilarak, diger

sehirlerde dogalgaz kullanimina gegiste de dnemli katkilarda bulunmustur.

Faaliyet gosterdigi sektorde yeni olmasi ve hizmet sundugu alanin, sehrin biyikligi
ve sorunlar1 dikkate alindiginda, ¢aligma siiresi boyunca elde edilen her tiirlii bilgi ve
tecriibenin 6nem arz ettigi sdylenebilir. Faaliyet alaninin iilke ve hizmet sundugu
sehir agisindan dnemli olmasinin yaninda, sunulan hizmetin ¢ok tehlikeli grupta yer
almasi, 6grenilen ve edinilen her yeni bilginin, uygulamaya alinan yeni yontemlerin

ve iyilestirmelerin 6nemi bir kez daha artmaktadir.
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Dogal gaz hizmetlerini giivenli, siirdiiriilebilir, yenilik¢i, ¢evreye ve insana deger
katan bir anlayigla sunma amaciyla kurulan sirketin, enerji sektoriinde yetkinligi,
cevre duyarliligi ve kurumsal miikkemmellik anlayisiyla diinya 6rnek bir sirket olma
yolunda ilerlemesi icin, her bir Know-How edinimleri saklanmani, kiiltiir haline
getirilmeli ve bir farkindalik olusturulmalidir. Olusturulan farkindalik ¢aligmalari

sayesinde, faaliyetler lizerinde olumlu etkilerin goriilmesi miimkiin olacaktir.

3.4.1. Belgelendirme ve Prosedtr Suregleri

Bir igletme/kurum icin, belgelendirme ve prosediir/talimat olusturma siiregleri, ele
aldigimiz konu acisindan degerlendirildiginde, sahip olunan/elde edinilen know
birikiminin ¢iktilar1 olarak degerlendirilebilir. Belgelendirme siirecleri, kurum
acisindan dis misterilere karst Know-How farkindaligi yaratirken, prosediir ve
talimatlarin hazirlanmasi siiregleri, i¢ miisteri yani kendi personelleri i¢cin Know-
How paylasimi yapilmast ve Know-How farkindaligi olusturulmasi anlamlarina
gelmektedir. Bu siireglerin dogru tasarlanmasi ve yonetilmesi, Know-How birikimi
olusturulmast agisindan isletmenin/kurumun etkinligini ve basarisin1 ortaya

koyacaktir.

3.4.2. 1SO Belgelendirme Siregleri

IGDAS A.S.’nin, kurulus asamasindan itibaren tiim faaliyetlerini, uluslararasi
standartlarda belirlenmis kriterlere uygun olarak yiirlitmeye 6nem gosterdigi ve
gereklilikleri yerine getirerek, bazilar1 sektoriinde ilk olmak tizere kalite belgelerini
blinyesine kattig1 goriilmektedir. Belgelerin alinmasi ile sadece kurum imaji
acisinsan olumlu etki yaratmamis, ayni zamanda standartlarin gereklilikleri
faaliyetlere ve c¢alismalara uygulanarak, stireglerin 1iyilestirilmesi saglanmistir.
Yapilan dis ve i¢ denetlemelerle, bu siirecler periyodik olarak takip edilmekle
birlikte, ¢alisanlar tizerinde farkindalik seviyesinin canli tutulmasi hedeflenmektedir.
IGDAS, Know-How kazaniminin kurum kiiltiiriine doniismesine dnemli bir 6rnek
olarak, sadece teknik alanlarda elde edilen is bilgisi kazanimiyla yetinmemis, isletme
biinyesindeki diger birimleriyle de entegre ¢alisilmasini saglayarak, biitiinlesmis bir

yonetim anlayisi olan /GDAS Entegre Yonetim Sistemi’ni kurmustur.
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«

Sekil 3.2 IGDAS Biinyesindeki ISO Belgeleri (IGDAS, 2017)

Know-How kazanimlarinin artirilmasinin yaninda, entegre yonetim sisteminin
sonucu olarak farkli yonetim sistemleri belgelerini de biinyesine katmustir. Sahip

olunan ISO belgelerinden bazilar1 ise sunlardir:

e [SO 9001 Kalite Y&netim Sistemi

e ISO 55001 Varlik Y06netim Sistemi

e 1SO 22320 Acil Durum Yonetim Sistemi

e [SO 14001 Cevre YOnetim Sistemi

e OHSAS 18001 Is Saghg Ve Giivenligi Yonetim Sistemi
e [SO 27001 Bilgi Giivenligi Yonetim Sistemi

e ISO 10002 Miisteri Memnuniyeti Y 6netim Sistemi

3.4.3. Ic¢ Prosediir Ve Talimatlarin Olusturulmasi

Know-How Kkiiltiiri agisindan bakildiginda, bir isletme i¢in elde edinilen bilgi ve
tecriibelerin aktarilmasi i¢in en 6nemli yazili kaynaklar, prosediir ve talimatlardir.
Baslangi¢ asamalarinda sozlii olarak verilen talimatlarin, edinilen Know-How’larin
1s181nda yapilan her faaliyet icin prosediirlerin olusturulmasinin ardindan, kisa siire
icerisinde yazili talimatlara doniistiigii goriilmektedir. Prosediirlerin igerigine

bakildiginda faaliyet igerisindeki farkli siireglerin hangi ekipler tarafindan ve hangi
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koordinasyonla ytiriitiilecegi, hazirlanan talimatlarda her bir isin nasil yapilacag:

detayl1 olarak belirtilmektedir.

v'| 218 w 05.Prosediirler

22 » Bilgi Guvenligi Yonetimi Sistem Prosedurleri
37 » Destek Sureg Prosedurleri
S0 » Musgteriler Sureg Prosedurleri

6 b Personel Belgelendirme Yonetim Sistemi Prosedurleri

b Sistem Prosedurleri
» Yatinmlar Sureg¢ Prosedurleri

®

b igletmeler Siireg Prosediirleri

v'| 264 w06.Talimatlar

b Bilgi Guvenligi Yonetim Sistemi Talimatilan
b Destek Sureg Talimatian

» Migteriler Sureg Talimatian

)
0 = h O ¥

b Personel Belgelendirme Yonetim Sistemi Talimatlan
b Sistem Talimatian

N

b Yatinmlar Sureg Talimatian
100 b isletmeler Siireg Talimatian

Sekil 3.3 Prosedur ve Talimatlar

Degisen insan kaynaklar1 yapisina ve faaliyetlerin teknolojik sartlara gore farklilik
gostermesine bakilmaksizin, olusturulan yazili prosediir ve talimatlar, calisma siiresi
ne olursa olsun her caligan/personel i¢in Know-How rehberi olarak ele alinmalidir.
Analiz calismalarinda deginilecegi iizere, saha ¢alisma kosullarinda, elde edinilecek
bilgi ve tecriibelerin 6nemli bir kisminin uygulama yapilarak elde edilebilecegi kabul
edilerek, basglangi¢ asamasinda temel Know-How’1, hazirlanan bu yazili prosediir ve
talimatlarin olusturacagi goéz ardi edilmemelidir. Sekil 3.5°den de anlasildigi gibi,
farklh siiregler igin olusturulmus 218 adet prosediir ve bu prosediirlere bagli 364
talimat hazirlandig1 goriilmektedir.  Olusturulan prosediir ve talimat siireciyle
birlikte, arastirma problemi olarak belirlenen, elde edilen Know-How’in kisisel

diizeyden orgiitsel diizeye ¢ikarilip ¢ikarilmadigi sorusu da cevaplanmaktadir.

Know-How kavraminin yapist geregi, her yeni teknolojik gelismede, her 6grenilen
yeni is bilgisinde mevcut prosediir ve talimatlarin giincellendigi goriilmiistiir.
Baoylelikle Know-How kavraminin sabit bir tarih araliginda gergeklesen degil,
faaliyet siiresi boyunca kendini yenileyerek devam eden bir siirece sahip oldugu

ortaya ¢cikmaktadir.
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3.4.4. Know-How Satin Alma Siirecleri

Giiniimiizde bilginin her sektorde onemli bir girdi oldugu dikkate alindiginda,
isletmeler/kurumlar iglerinin ytiriitiillmesi esnasinda, sahip olmadiklar1 teknik bilgi,
insan kaynagi ve ekipman i¢in Know-How alimi yapabilmektedir. Alinan Know-

How teknik, teknolojik, sliregsel veya yonetsel kategorilerinde yapilabilmektedir.

Enerji sektoriinde ve/veya herhangi bir {irlin ortaya ¢ikaran isletmelerde teknik ve
teknolojik Know-How alimlar1 daha sik goriiliirken, hizmet sekt6riinde danismanlik
baslig1 altinda siiregsel ve yonetsel Know-How satin alimlari daha siklikla
goriilebilmektedir. Insan kaynaklar1 yonetimini ve siireclerini iyilestirmek isteyen
isletmelerin 4 ana baslik i¢in de Know-How destegine ihtiya¢ duyabilmesi de

mumkindir elbette.

IGDAS igin Know-How satin alma siirecleri degerlendirildiginde, hizmet ettigi
sektorde yeni olmasindan dolayi, gerekli olan durumlarda 6zellikle yurtdisi kaynakli
teknik ve teknolojik Know-How satin aldigi goriilmektedir. Ozellikle yatirim
faaliyetlerinde kullanilan 1imalat islemlerinde, isin ylriitimii geregi sahip
olunamayan ekipman ve teknik bilgi/personel destegi bir diger degisle Know-How
transferi yapilmistir.. Know-How satin alma kavraminda, isin nasil yapildig
bilgisine ve/veya gerekli yontem ve ekipmanlara sahip olunmamasi s6z konusudur.
Know-How satin alma islemi ise Know-How verecek tarafin transferi kabul etmesi
ve karsilikli her iki tarafin belirli yazili sézlesme maddelerini onaylamasi ile

baslamaktadir.

Hangi konularda Know-How satin alinacagi konusu, isin yiriitimii geregi an
itibariyle yapilmast miimkiin olmayan isler i¢in, degerlendirilerek karar
verilmektedir. Degerlendirilen kriterler arasinda teknik bilgi, teknik personel yapisi
ve ekipman/yontem bilgileri yer almaktadir. Know-How satin alinmasi ile birlikte,
isin 6grenilmesi (Know-How edinimi) sonucu ileriki donemlerde yeni Know-How

satin alinmasina gerek de duyulmayacaktir.
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Sekil 3.4. Yurtdis1 Teknik Know-How Egitimi

Sekil 3.5. Yurtdis1i Benchmarking Ziyareti
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Know-How satin alma siiregleri belirli durumlarda, isin nasil yapildigin1 6grenmek
icin Know-How verecek taraftan egitim almak suretiyle de yiiriitiilebilmektedir. Bu
yontem daha ¢ok, isletmelerin faaliyet planlama asamalarinda ileri tarihli yatirim
projeleri s6z konusu oldugunda tercih edilmektedir. Ayrica yontem bencmarking
calismast olarak da yiiriitiilebilecegi i¢in, Know-How satin almanin yaninda, farkli

konular hakkinda yeni bilgiler 6grenme firsatlarini da beraberinde getirmektedir.

3.4.5. Know-How Kiiltiiriiniin Faaliyetlere Yansimalari

Her isletme icin belirli bir faaliyet siiresinden sonra elde edilen bilgi ve tecriibeler,
yeni faaliyetlerin planlanmasinda ve yiiriitilmesinde rehber olacaktir. Yonetim
yapisinin sekillenmesi, mevcut politikalarin giincellenmesi ve yeni politikalarin
belirlenmesi, faaliyet alanlarinda kalite ve yonetim standartlarin iyilestirilmesi ve
belgelendirilmesi sonucu, olusan Know-How kiiltliriiniin faaliyetlere yansimasi

gerceklesecektir.

Elbette arastirmanin temelini olusturan teknik Know-How konularinda da onemli
tyilestirmeler yasanmasi beklenilmelidir. Teknik alanlarda faaliyet gosteren insan
kaynag1 yapisinin planlanmasi ve organize edilmesi, hizmet aginin genisletilmesi
(Sekil 3.6), is saghgr ve gilivenligi Onlemlerinin 1iyilestirilmesi ve verilere
bakildiginda da bu iyilestirmelerin rakamlarla desteklenmesi, know kiiltiiriiniin
kurum igerisinde iist yonetimden baglayarak son noktada hizmet veren personellere

kadar benimsendiginin bir isareti olarak goriilmiistiir.

Hizmet aginin genislemesi ile birlikte isttihdam edilen ¢alisan sayisinin artiritlmasina
ragmen, calisan basima diisen is yiikiiniin yillara gore artis gosterdigi goriillmektedir
(Sekil 3.7). Verilen hizmet kalitesinin siirdiiriilebilir bir anlayisla devam
ettirilebilmesi i¢in, isletme biinyesinde olusan Know-How’lar kayit altina alinmali ve
bireysel ogrenmeden Orgiitsel 6grenmeye doniistiiriilerek, kurum kiiltiirii haline
getirilmelidir. Faaliyetlerin aksamadan yurutulmesi igin Know-How aktarimin

saglanmasi kritik oneme sahiptir.
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Yl Abone Saysi

Sekil 3.6. IGDAS Yillara Gore Abone Sayilarimin Degisimi (IGDAS, 2017)

Yl Personele Digen Abone Savis1

Sekil 3.7. IGDAS Personele Diisen Abone Sayilarinin Degisimi (IGDAS, 2017)

3.4.6. Know-How Kiiltiirii Olusturma Siirecleri

IGDAS igin kurulus y1li itibariyle 35 yillik faaliyet siiresi icerisinde, insan kaynaklari
yapisinda Ozellikle teknik kadrolarinda meydana gelen degisikler, kurum igerisinde
elde edilen Know-How kazanimlarinin aktarilmasini kritik diizeyde 6nemli hale
getirmistir.
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Insan kaynaklar1 yonetimi agisindan da degerlendirildiginde, yillar igerisinde degisen
personel yapisinin, kurum kiiltiirine uyum saglamast ve gorev tanimlarinin
gerektirdigi yetkinlige ulasabilmesi icin, isletmenin sahip oldugu Know-How
birikimlerinin miimkiin olan en kisa siire icerisinde aktarilmasi gerekmektedir. Bu
aktarimin faaliyetlerinde hangi yontemlerin/tekniklerin kullanilacagi ve istenilen
diizeye ulasilmasi i¢in gereken siireler, yine etkin insan kaynaklar1 organizasyonu ve
planlamasi ile miimkiin olacaktir. IGDAS igerisinde bu siirecler, daha etkin ve daha

verimli olunmasi amaciyla farkli yontemlerle yiiriitilmektedir.

3.4.6.1. Basih Yaymnlar

IGDAS igerisinde basili yaymlar, faaliyet gosterdigi siire igerisinde, hangi konuda
olursa olsun elde edilen bilgi ve tecriibelerin, yliriitiilen faaliyetle alakali bilinmesi
gereken her tiirlii icerigin yer aldigi, gerekli goriilen her durumda kilavuz olarak
bagvurulabilecek kaynaklardir. Agirlikli olarak teknik konularda hazirlanan ve kurum
kiitiiphanesine ilave edilen basili yayinlar, Know-How farkindaligi agisindan

bakildiginda igletmenin ylirtittiigii her faaliyet icin hazirlanabilmelidir.

Hazirlanan bu basili yaymlar, belirli periyotlarla icerik agisindan kontrol edilmeli ve
yeni gelisen teknik ve yontemlere gore, degisiklikler revize edilmelidir ve yayinlar
giincellenmelidir. IGDAS biinyesinde hazirlanmis, basili ve dijital olarak tiim

personellerin kullanimina agik olan basili yaymlar bulundugu goriilmektedir.

Basili yaymlar grubuna bakildiginda, INGAS uluslararas1i fuarlarinda teknik
konularda hazirlanan ve yayinlanan bildirilerin de oldugu anlagilmaktadir. Fuar
kapsami disiiniildiigiinde, ulusal ve uluslararas1 isletmelerin tecriibelerinden
faydalanamayan c¢alisanlara ulasmasi acisindan, dijital kiitliphane ortaminda

yayinlanan bildiriler, 6nemli birer Know-How kaynag1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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sDAS Teknik Yayinlan

Acil Eylem Uygulama Plam

Dogalgaz I¢ Tesisatlannda Proje Hazirlama Esaslar

Dodalgaz Sayaclan ve Calisma Prensipleri

Dogalgaz Tesisatlaninda Bakir Boru Uygulamalar

Dogalgaz Tesisatlannda Baca Uygulamalar

Endustriyel ve Buyuk Tuketimli Tesislerde Dogalgaza Donusum Teknik Sartnames
INGAS 2005 Bildiriler Kitab

INGAS 2009 Bildiriler Kitabi_ 1_166

INGAS 2009 Bildiriler Kitabi_167_313

INGAS 2009 Bildiriler Kitabi_314_436

INGAS 2009 Bildiriler Kitabi_437_530

INGAS THE BALKANS 2010 Bildirniler Kitab

el ied sl iediad adied ad adiad ol s

Sorularia Dogalgaz Celik Boru Hatti Kaynagdi ve Kontrolu

Sekil 3.8. Basih Yayinlar Listesi

3.4.6.2. Periyodik Egitimler (is Basi / ise Baslama Egitimleri )

Know-How  kiiltiiriinin ~ dogrudan  yada  dolayli  olarak  olustugu
isletmelerde/kurumlarda, biinyeye yeni katilan insan kaynaklarinin, miimkiin olan en
kisa siirede adapte olmasi i¢in prosediir ve talimatlar hazirlanmistir. Bu siirecte
bireyin/¢alisganin  kendiliginden kisisel gelisiminin beklenilmesi s6z konusu
olmamakla birlikte, kurum/isletme kiiltiiriine en hizli sekilde uyum saglatilmas: ve
etkin bir insan kaynagi olarak faaliyet gOstermeye baslamasi hedeflenmektedir.
IGDAS biinyesinde yapilan adaptasyon ve oryantasyon g¢alismalarmin, istihdam
edilen birime gore onceden planlandigi, baslangic egitimlerinin ve gerekli sertifika
ve/veya yetkinlik belgelerinin alinma siireglerinin koordineli olarak yiiriitiildiigi

goriilmektedir. Oryantasyon kelimesinin anlamina bakildiginda, yonlendirme ve
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kilavuzluk yapma anlamlar1 karsimiza ¢ikmaktadir ki, Know-How kiiltiirii agisindan

isin nasil yapildiginin bilinmesi ve aktarilmasi kavramlari ile de ortiismektedir.

Pek cok zahmete katlanarak basarili oryantasyon programlar1 olusturabilmis
isletmelerde s6z konusu ¢abalarin karsiliginda, calisanlarin isletmeye uyumlari
saglanarak sosyal kaynagsma gerceklestirilir, personel devir hiz1 diiser, bilgisizlikten
dogacak sikayetler Onlenir, calisanlarin deneme yanilma yoluyla Ogrenmeleri

engellendiginden kurallarin bozulmasinin ve mevcut diizenin alt iist edilmesinin

oniine gegilir ayrica ig gorenin is verimliligi artar (Soysal, 2020).

Yeni ige baslayan her bir personel icin yapilan ilk uygulamanin, o6nceden
tanimlanmis yetkili kisiler tarafindan yapilan is basi ve ise baglama egitimleri oldugu
goriilmektedir. Isbasi egitimlerinde gorev alacagi birimle alakali sorumluluklar,
gorev tamimlari, erisim yetkileri vb. bilgiler detayli olarak aktarilmaktadir. Ise
baslama egitimlerinde ise yapacag isle alakali, prosediir ve talimatlarin da anlatildig:
detayli teknik bilgiler verilmektedir. Know-How aktarim siireci de tam olarak bu
noktada baglamaktadir. Takima yeni katilan bir oyuncu olarak degerlendirildigine,
her bir bireyin adaptasyon ve yetkinlik kazanma siiresi ne kadar kisa olursa, takima

uyum saglama ve faydali olmaya baslama siiresi de o kadar kisa olacaktir.

Bu siiregte en onemli rol, insan kaynaklar1 profesyonellerine diismektedir. Siirecin
baslangicindan itibaren, yeni katilan her bir personelin ¢alismaya basladigi tarihten
itibaren caligma siiresi boyunca almas1 gereken egitimlerin organizasyonu ve takibi,
isletmenin basarili olmasi agisindan 6nemli bir faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu siiregte insan kaynaklar1 tarafindan takip edilmesi gereken konu basliklari su

sekilde siralanabilir:

e Yeni calisanin oryantasyon egitimi dncesinde beklentileri 6grenilmeli

e Sonrasinda da beklentilerinin karsilanip karsilanmadigi
degerlendirilerek gerekirse yeni diizenlemeler yapilmali

e Uygulanan oryantasyon egitiminin etkinligini Olgmek icin yeni
calisanin  oryantasyon egitimini ve sorumlusunu, oryantasyon

sorumlusunun da yeni ¢aligan1 degerlendirdigi bir siire¢ tasarlanmali
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e Alinan sonuglar mutlaka o6l¢iilerek raporlanmali ve siiregte gerekli
tyilestirmeler yapilmal

e Oryantasyon kapsamindaki islerin getirecegi is yiikii nedeniyle
isletmelerin Insan Kaynaklar1 departmaninda oryantasyondan sorumlu

bir ¢alisan istihdam edilmeli (Soysal, 2020).

IGDAS tarafindan yapilan uygulamalara bakildiginda, etkili bir oryantasyon
stirecinin yuriitiildigii goriilmektedir. Deneme siiresi olarak belirlenen araliklarda
yapilan ¢alismalardan sonra, birim yetkilisi tarafindan yapilan, egitimlerin ve
adaptasyon siirecinin etkinliginin Ol¢iilmeye calisildigr degerlendirme raporunun

hazirlanmasi da buna isaret etmektedir.

3.4.6.3. IGDAS E-Akademi Portali / Online Egitimler

Faaliyet gosterilen birim ve personel sayisinin fazla olmasi, hizmet aginin genis
olmas1 ve sektoriinde hizmetin aksamamasi gerektigi gibi faktorler nedeniyle,
verilmesi gereken egitimlerin bazilar yiiz ylize egitim yerine uzaktan egitim olarak
da verilebilmektedir. Zaman ve insan kaynagi tasarrufu agisindan da kurum adimna
fayda saglayan bu yontemde, IGDAS tarafindan danismanlik alman dis firmalar

destegiyle, profesyonelce hazirlanmis dokiiman ve eklentiler kullanilmaktadir.

-~
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IGDAS Akademi lle Egitim
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Sekil 3.9. IGDAS E-Akademi Portahh Ekrani-1
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E-akademi portal1 sadece isle alakali verilmesi gereken teknik egitimler i¢in veya
yeni ise baglayan personellerin egitimleri i¢in kullanilmamaktadir. Yoneticilerin ve
calisanlarin is hayati boyunca, gorevlerini yaparken ihtiya¢ duyabilecekleri her tirli

kisisel gelisim egitimleri de IGDAS E-Akademi portali iizerinden verilmektedir.

Geri Bildirim Verme Similasyonu

Vidobu - Is Hayatinda Etkili lletisim - Temel

Kurumsal Profesyonellik

Sekil 3.10. IGDAS E-Akademi Portah Ekrani-2

3.4.6.4. Kisiden Kisiye Know-How Aktarimi

Yapilan ¢aligsmayi tetikleyen arastirma sorusu, uzun yillar sonucu elde edilen bilgi ve
tecriibelerin, kaybedilmeden 6nce diger personellere aktarilip aktarilamadigi ve bu
konudaki farkindalik seviyesinin ne oldugu sorusu olarak karsimiza ¢ikmisti. Know-
How aktariminda en etkin yontemin ise, kisiden kisiye Know-How aktarimi oldugu
hipotezi ortaya atilmisti. IGDAS acisindan bu siire¢ degerlendirildiginde yapilan
gbzlemler, uygulamalarin degerlendirilmesi ve caligma sonunda yapilacak O6l¢iim

yontemi ve veri analizi ile hipotezin dogrulugu test edilmis olacaktir.

Kurum kiiltiirii haline gelmis olan Know-How kazanimlarinin aktariminda basili
yayinlari, periyodik egitimlerin ve e-portal lizerinden egitimlerin verilmesi etkili
yontemler olarak gortlmektedir. Ancak bu yontemlerin uygulanmasiyla birlikte,
Ogrenilen bilgilerin sahada uygulamali olarak tecriibe edilmesi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Teknik konularda uzun caligma siireleri boyunca edinilen bilgi ve

tecriibelerin, belirtilen yontemlerle teorik altyap: olusturmasmin ardindan, saha
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tecriibesi ile ve pratik uygulamalarla pekistirilmesi, Know-How aktarilma seviyesini

ve etkinligini artirmaktadir.

Bu siirecin etkin yiiriitilmesinde elbette farkli kriterler ortaya ¢ikacaktir. Teorik
egitiminin iyi planlanmas1 ve verilmesi, verilen egitimlerin sonuglarinin test edilmesi
ve degerlendirilmesi, oryantasyon asamasindan itibaren uygulama asamasinda dogru
ekiplerin olusturulmasi ve aktarilan bilgi ve tecriibelerin uygulamali olarak test

edilmesi ve degerlendirilmesi, bu kriterler arasinda yer almaktadir.

IGDAS kurum kiiltiiriine yakindan bakildiginda, kurulus asamasinda ilk 5 yillik
yapilanma siireci hari¢ tutulursa, isletme bilinyesine dahil olan her yeni personelin
daha deneyimli bagka bir personel tarafindan alinan teorik uygulamalarin ardindan
saha uygulama calismalar1 ile ise adapte edildigi ve yetkinlik kazandirilmaya
calisildigr goriilmektedir. Deneyimlerin aktarilmasi siireci ise, tek basma olagan
haliyle gergeklesmesi beklenilecek basit bir siire¢ olmayip, insan kaynaklar

profesyonelleri ve yoneticilerin koordinasyonu ile yuratilmesi gerekmektedir.

"Deneyim" &grenmenin en énemli kaynaklarindan biridir. Ogrenme deneyimlerinin
diizenlenmesi siireci, ge¢mis deneyimlerin degerlendirilmesi, su anda yasanmakta
olan deneyimlerin izlenmesi-denetlenmesi ve gelecekte yasanmasi olasi deneyimlerin
planlanmasin1  kapsamaktadir. Yasanmis deneyimlerin degerlendirilmesi ve
yasanmakta olan deneyimlerin izlenmesi-denetlenmesi aligildik bir faaliyet iken,
gelecekte yasanmast olasi 6grenme deneyimlerinin planlanmasi belirsizlikler
icermektedir. Planlama, kaynaklarin bir 6grenme amaci ve hedefleri i¢in tahsis
edilmesi olarak ele alindiginda, bir 6grenme deneyiminin planlanmasi, 6grenme
deneyimine eslik eden biitiin baglamlarin 6nceden belirlenmesi, temin ve tahsis
edilmesi, diizenlenmesi ve bir senaryo esliginde zamanlanmasini gerektirir. Bu
baglamlar arasinda mekanlar, kisiler, davranislar, olaylar, duygular, varliklar ve

bireyin ozellikleri bulunur (P.Mutlu, A.Mutlu ve M.Mutlu, 2017).
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3.4.6.5. Akademik Calismalar ( Tez /Doktora )

Kurum/isletme icerisinde Know-How siirecleri igerisinde basili yayimlarin 6nemine
vurgu yapilmisti. Basili yayin olarak siniflandirilamayacak olmasina ragmen bir o
kadar énemli ve Know-How kiiltiirii olusturma adina katki saglayacak caligsmalar,
kurum i¢i veya diger diger bir deyisle kurum faaliyetleri ile alakali yapilan akademik
calismalardir. Makale, yliksek lisans veya doktora tezi olarak yapilan akademik
calismalar, belirli siire sonucunda elde edilen bilgi ve tecriibeler 1s18inda ortaya
¢ikmasi ve bilimsel arastirma yontemleri kullanilarak derinlemesine arastirilarak
ortaya cikarilmasi sonucu, faydalanilacak hedef kitle acisindan olduk¢a Onemli

kaynaklar olarak degerlendirilmelidir.

Elde edilecek tecriibe ve deneyimlerin, benzer sartlarin olusmasi veya olusturulmasi
ile tekrar edinilmesi miimkiin olamayabileceginden, Know-How aktarimi agisindan

Oonemli bir stire¢ olarak ele alinmaktadir.

3.4.6.6. Bencmarking Uygulamalari

Enerji sektoriinde lilke ¢apinda dogalgaz dagitim aglarinin yayginlagmasi ve bir¢cok
sehirde dogalgaz kullanimina gegilmesi ile birlikte, dogalgaz faaliyetlerinin paralel
olarak yiiriitilmesinde ve hizmetlerin arzinda, yeni yontemler ve teknikler ortaya
cikmaktadir. Isletmeler, benzer siiregleri daha iyi yoneten ayni sektdrdeki veya farkli
sektordeki kurum ve isletmelere, yerinde kiyaslama amaciyla bencmarking

calismalar1 yapmaktadirlar.

IGDAS’ 1n faaliyete basladig1 donem itibariyle, biitiin siireclerini kapsayacak sekilde
kurum i¢i ve kurum dis1 ziyaretlerle siireclerini iyilestirmeye ve sunulan hizmet
kalitesini artirmaya ¢alistigi goriilmektedir. Bencmarking kapsamina alinan stiregler
sadece teknik uygulamalarla sinirli kalmayip, mali, idari ve miisteri hizmetleri gibi

kritik alanlarda da benzer bencmarking faaliyetleri yiiritiilmiistiir.
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Dokiiman No : PR-§-39

Yaynlanma Tarihi :

Revizyon No: 00
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1S0 9001:2008 5.4 PLANLAMA

Sekil 3.11. IGDAS Kiyaslama Prosediirii

Bencmarking calismalari, siireglerin iyilestirilmesi amaciyla kiyaslama faaliyeti
olarak yliriitiilmekle birlikte, elde edilen bilgilerin kurum kiiltliriinii yansitilmasi ve
faaliyetlere uygulanmasi1 yonleriyle, Know-How kazanim c¢aligmas: olarak da
degerlendirilmektedir. IGDAS, ulusal ve uluslararasi piyasada en iyi uygulamalar
temsil eden sirketlerle, {irtin/hizmet, stratejik ve siire¢ odakli kiyaslama tiirlerine gore
kiyaslanmasi ¢alismasinda, izlenecek yontem ve esaslari belirlemek amaciyla kendi

i¢ proseddrlerini olusturdugu ve ¢alismalarin raporlandig1 goriilmektedir (Sekil 3.13).

3.5. IGDAS A.S.’nin Sektore Katkilar1 ve Know-How Paylasimlar

Kurulus tarihi itibariyle, enerji sektoriinde ve iilkemizde dogal gaz kullanimin yeni
bir isletme alan1 olmas1 sebebiyle, IGDAS faaliyet gosterdigi 35 yila yakimn siireg
icinde, 6nemli Know-How kazanimlari elde etmistir. Bu kazanimlar daha oOnce
siniflandirilan teknik, teknolojik, siiregsel ve yonetsel alanlarda gergeklesmistir.
Faaliyet gosterilen sektorde yeni olmanin getirdigi zorluklari, siireglerini iyi
yoneterek agsmis olmanin ortaya ¢ikardig bilgi ve tecriibe edinimleri, ortak sektorle

Know-How paylagimlari yapilarak, belirli donemlerde kullanima agilmustir.

Paylagimlar, kurum disma teknik egitimler verilmesi, isin nasil yapildiginin

uygulamali olarak gosterilmesi, gerektigi durumlarda yerinde ekipmanlar ve
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personellerle uygulamalar yapilmasi ve gerekli insan kaynagi desteginin saglanmasi
seklinde gerceklesmistir. Ayrica belirli donemlerde yetigsmis insan kaynagi gliciinii,
sektorde faaliyet gosteren kurumlara transfer ederek, Know-How paylagimini ticari

ve kisith bir siire sartinin digina ¢ikarak, siirekli hale getirmistir.

3.5.1. Uluslararasi Fuar ve Kongreler

Know-How paylasimi kapsaminda, faaliyet gosterilen alanlarla alakali yurti¢i ve
yurtdig1 katilimli geleneksel fuar ve kongreler diizenlenmektedir. Bunlarin basinda
ise her y1l IGDAS ana sponsorlugunda ve ev sahipliginde diizenlenen Uluslararasi
Dogalgaz Kongre ve Fuart (INGAS) gelmektedir. Farkli iilkelerden enerji ve
dogalgaz sektdriinde faaliyet gosteren firmalarinin, akademisyenlerin ve yurt ici
enerji sektorii paydaslarinin katilimiyla gerceklesen kongrede, enerji ve dogalgaz
alaninda sahip olunan Know-How’larin karsilikli paylasimiin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Yeni teknolojilerin ve gelismelerin de ele alinmasi ve giindeme
getirilmesiyle, yeni Know-How kaynaklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Farkli iilkelerden
kurumlardan ve igletmelerin katilimiyla, yeni Know-How paylasim firsatlar1 ve yeni
Know-How so6zlesmeleri de, bu kongreler sayesinde imkan bulabilmektedir. Son
olarak 2019 yilinda 8.si gerceklestirilen uluslararas: kongre, “ortak enerjimiz, ortak
gelecegimiz” temasiyla Know-How paylasim kiiltiiriine verdigi onemi ortaya

koymustur.

3.5.2. Diger Sirketler ile Know-How Paylasimlari

Ayni sektorde faaliyet goOsteren firmalar/isletmeler, sektoriinde kurulus tarihi
itibariyle daha tecriibeli olmasi sebebiyle, IGDAS ile Know-How paylasimlarinda
bulunmaktadir. Bu paylasimlar bazi durumlarda tek tarafli know verme seklinde
olmakla birlikte, bazi durumlarda da karsilikli Know-How paylasimlar1 seklinde
yapilabilmektedir. 2019 yili igerisinde, Brezilya’nin en biiyiik gaz dagitim sirketi
olarak faaliyet gosteren COMGAS ve IGDAS arasinda, ortak calisma alanlarmnin
tespit edilmesi ve sahip olunan Know-How’larin karsilikli paylasilmast i¢in bir araya
gelindigi goriilmektedir. Yapilan goriismelerin neticesinde tecriibelerin karsilikl

paylasilmasi i¢in isbirligi protokolii imzalanmistir. Her iki kurum acgisindan da,
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mevcut tecriibelerin paylasimi ve diinyada enerji sektoriinde ortaya ¢ikan yeni
gelismelerin takip edilmesi agisindan, imzalanan protokol uluslararasi Know-How

paylasimi olmasi agisindan 6nemli bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.6. Kaybedilen / Aktarilamayan Know-How Stirecleri

Kurum ici Know-How surecleri icerisinde bahsedilen konularda, Know-How olarak
saklanabilen, kayit altina alinabilen ve siirdiiriilmesi i¢in yeni insan kaynaklarina
aktarilabilen her bilgi ve tecriibe, Know-How kazanimi olarak degerlendirilmektedir.
Bunlarin disinda kalan, kurum kiiltiirii haline getirilemeyen ve bireysel olarak sahip
olunan her bilgi ve tecriibe kaynagi ise potansiyel aktarilmayan Know-How olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kaybedilen Know-How strecleri genel hatlariyla ifade
edilmek istenirse:
e Ilk defa yapilan teknik bir uygulamanin veya ydntemin raporlanmamasi veya
kayit altina alinmamasi
e Benchmarking ziyaretleri sonucu elde edilen kiyaslama verilerinin
faaliyetlere yansitilamamasi
e Herhangi bir birim ayrimi yapilmaksizin belirli bir siirenin tizerinde ¢alismis
ve deneyim/tecriibe edinmis olan personelin, yeni calisanlara edindigi bilgi ve

tecriibeleri aktarmadan isletmeden ayrilmasi

Mimkun olan en (st seviyede Know-How kazaniminin saglanmasi ve kaybedilen
Know-How  siireclerinin  minimize edilmesi amaciyla, insan kaynaklari
profesyonelleri tarafindan, insan kaynaklar1 yapisi analizi yapilarak, heniiz kayit
altina almamamis veya bireysel olarak saklanan Know-How bilgilerinin, yeni
istihdam edilen personellere aktarilmasi i¢in organizasyon planlamalar1 yapilmasi

yerinde olacaktir.
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BOLUM IV

METODOLOJI

Bu boliimde aragtirmanin yapisini olusturulan temel faktorler ve arastirmanin modeli
hakkinda bilgilendirmeler yapilacaktir. Ayrica uygulanacak arastirmanin modeli,
orneklemin yapisi, verilerin toplanmasi ve analizlerine yer verilecektir. Analiz
bélimiinde hangi veri gruplarina ve kriterlere gore analiz yapildigi ifade edilecektir.

Boliim sonunda ise giivenilirlik ve gegerlilik testleri yapilacaktir.

Bilindigi gibi bilimsel aragtirmalarin ilk adimim kuram olusturur. Kuram birbiriyle
alakali olup, birbirine ters diismeyen ve kendilerinden, sinanabilecek, hipotezler
cikarilabilecek olan kavramlar, ifadeler ve fikirler sistemidir. Daha dogru bir ifadeyle
somut ve kiigiik realiteler ilizerinde yapilmis arastirmalardan c¢ikan; fakat ayni
zamanda yapilacak arastirmalara da 151k tutacak Onceden sdylenmis bir neticedir.
Ayrica ortak gerceklerin daha biiylik bir ¢er¢eve icinde gecerli oldugu bir durumu
ifade eder. Bu gercevenin genisligi bazen tarih, bazen de cemiyet boyutlarini agacak
sekilde ortaya ¢ikabilir. Kari Manheim'in belirttigi gibi, saglam bir kuram
kurabilmenin sartlarindan biri, tarihe bir gozlem sahasi olarak bakabilmektir.

(Baloglu,2011).

Eger bir aragtirmaci, arastirma konusunu sadece betimleyerek acgiklama niyeti
tagiyorsa; tipki bir gezegenin hareketini izler gibi, boyle bir durumda varsayima
gerek duyulmaz. Ciinkii arastirict burada sadece olay ve olgular1 agiklama
durumundadir. Buna karsilik arastiric1 daha giizel bir diinya kurmak i¢in ¢abaliyorsa
olaylarm ve olgularin degisik versiyonlarin1 aramak durumundadir. Daha agik bir
ifadeyle icinde yasadigimiz toplumun kurallarim1 bizler koyuyorsak, daha iyiye
ulasmak i¢in dnceden tartismak ve belirli ve sinirli ortamlarda ileri siirdiiglimiiz
goriislerin gegerliligini test etmek durumundayiz. Bu ise ancak gesitli varsayimlar

altinda ileri stirdiiglimiiz iddialar1 denemekle gerceklesebilir (Baloglu, 2011).
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Yapilan bu calisma, diger bilimsel arastirmalarda oldugu gibi, yapilan gdzlemler
sonucu bir problemin ortaya ¢ikmasi ile baslamistir. Uzerinde calisilan arastirmada,
enerji sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde elde edilen Know-How bilgisinin
belgelenmesinin, saklanmasmin, kiiltiir haline getirilmesinin ve aktarilmasimnin
Oonemine vurgu yapilmakta, yazili olmayan Know-How bilgilerinin isletmeden

ayrilan personellerle birlikte kaybedilip kaybedilmedigi sorusu sorulmaktadir.

Isletmelerinin kurulus tarihinden itibaren, faaliyet gdsterdigi siire boyunca, yazih
kaynaklar olarak olusturulan prosediir ve talimatlarin yaninda, herhangi bir
sistematik tizerinden arsivlenemeyen Know-How bilgilerinin farkindaligi ve hangi
diizeyde aktarildigi sorusu, arastirmanin temelini olusturmaktadir. Veri toplama
asamasinda, kullanilacak kantitatif ve kalitatif arastirma yontemleri ile, ¢alisanlarin
farkindalik seviyeleri ve edinilen Know-How bilgisinin aktarilip aktarilmadigi

sorular1 agiklik kazanacaktir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Know-How farkindaligi arastirmasi icin bu c¢alismada nitel ve nicel arastirma
yontemleri tercih edilmistir. Nitel yontemler olarak derinlemesine goriisme ve ikincil
veri kaynagi analizi kullanilmistir. Nicel yontem olarak hazirlanan anket olgegi,
teknik birimlerde gorev yapan c¢alisanlara uygulanmistir.Uygulanan ankette 6rneklem
iiyelerinden yas, calisma siiresi, egitim durumu gibi demografik bilgiler alinmistir ve
analiz asamasinda kullanilmistir. Veri toplama asamasinda 39 teknik birim
icerisinden 154 c¢alisana anket uygulanmistir. Know-How farkindaligi analizi
calismasinda, orneklemi olusturulan calisanlarin, birimlerindeki calisma stireleri
(kidem) baz aliarak Olgiim yapilmasi hedeflenmistir. Calistiklar1 birim agisindan
yapilan aragtirma caligmasinda, ana baglik olarak teknik bir birimde gorev yapan
ancak gorev tanimlar1 farkli olan ¢alisanlar 6rnekleme dahil edilmistir. Bu sekilde
farkli birimlerde gorev yapan calisanlar 6rnekleme dahil edilerek, arastirma evreni
icerisinde Know-How farkindaligi ve Know-How edinim yontemleri hakkinda fikir

sahibi olunacaktir.
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IGDAS A.S’nin, 35 yillik faaliyet siiresi igerisinde, belirli zaman araliklarinda, yeni
personel istihdamlar1 gerceklestirdigi goriilmektedir. Olgiim yapilacak 6rneklem
yapisinin farkli kidem yilina sahip ¢aliganlardan secgilmesi, zaman icerisinde Know-
How paylasimmin nasil degisim gosterdigi ve yeni personellerle daha tecriibeli
personeller arasindaki bilgi ve tecriibe paylasimi anlaminda bakis agilarinda farklilik

olup olmadig1 anlasilabilecektir.

4.2. Arastirmanin Evreni Ve Orneklemi

Bu calisma, enerji sektoriinde bir isletmede Know-How farkindaligi analizi amaciyla
IGDAS A.S. evreninde yapilmaktadir. Arastirma orneklemi, kisiden kisiye Know-
How aktarimin daha 6nemli oldugu diisiiniilen teknik is yapan isletme birimlerden
olusmaktadir. Orneklem yapisi, 39 teknik birimde teknisyen, tekniker, mihendis,
uzman ve sef diizeyinde gorev yapan, belirli kidem seviyelerine sahip (uzun
siireli/kisa  siireli) 651 personelden olusmaktadir. Arastirma yOntemlerinin
uygulamast sonucu, oOrneklem igerisinden rastgele secilen 154 calisandan veri
toplanmistir. Orneklem igerisinde bulunan c¢alisanlarin kidem siireleri 1 yil ile
ortalama 20 y1l araliginda degismektedir. Orneklem yapisi, segilen birimler ve is kolu
yapis1 nedeniyle tamamen erkek c¢alisanlardan olugmaktadir. Yas araligi (yeni ise
baslayan) 25 yas ile (daha uzun kidem siirelerine sahip) 55 yas aralifinda
degismektedir.

4.3. Arastirma Hipotezleri

Bu calisma ile IGDAS 6rnegi iizerinden, teknik bir birimde gorev ¢alisanlarm Know-
How Kkiiltiiri farkindaligi ve Know-How edinimlerini nasil kazandiklar1 konusunda
bilgi sahibi olunmaya calisilmaktadir. Kurum iginde yapilan goézlemler sonucu,
olusturulan ve veri analizleri sonucu kabul edilebilirligi test edilecek hipotezler

asagida belirtilmistir.

Arastirma konusunun da bashigi olan Know-How kiiltiirii farkindalhigr ile ilgili

olusturulan hipotezler;(Hipotez 1)
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H1: IGDAS teknik birim calisanlarinda Know-How kiiltiirii farkindalig

yuksektir

H1(a) : IGDAS teknik birim ¢ahisanlarida Know-How kiiltiirii farkindaligy,

yas durumuna gore farklilik gosterir

H1(b) : IGDAS teknik birim ¢aliganlarinda Know-How kiiltiirii farkindalig,

unvan durumuna gore farklilik gésterir

H1(c) : IGDAS teknik birim ¢ahsanlarinda Know-How kiiltiirii farkindaligi,

egitim durumuna gore farklilik gosterir

H1(d) : IGDAS teknik birim galiganlarinda Know-How kiiltiirii farkindaligi,

kurumda ¢aligma yilina gore farklilik gdsterir

Know-How edinimi ile alakali olusturulan hipotezler; (Hipotez 2)

e H2: Kisiden kisiye Know-How edinimi yiiksektir

e H2(a) : Kisiden kisiye Know-How edinimi, diger edinim ydntemlerine gore

yuksektir

Know-How aktarimi ile alakal1 olusturulan hipotez; (Hipotez 3)

e H3: Kisiden kisiye Know-How aktarimi yiiksektir
Arastirma igerisinde alt amaglardan biri, is bilgisinin Know-How olarak
adlandirildiginin ve Know-How kavraminin bilinirliginin saglanmasiydi. Buna dayali
olarak olusturulan hipotez su sekildedir: (Hipotez 4)

e H4: Know-How kavrami bilinirliligi diistiktiir
Olusturulan hipotezlerin dogrulugu, hangi hipotezin reddedilip hangi hipotezin kabul

edilecegi, toplanan verilerin analizinden sonra elde edilen bulgulara dayanarak test

edilecektir.
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4.4. Verilerin Toplanmasi

Nitel arastirma, bireylerin yasam tarzlarmi, davranmiglarini, Oykiilerini, Orgiitsel
yapilarmi, toplumsal degismeyi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve
biitiinciil bir bicimde, yorumlayict bir yaklasimla inceleyen yontemdir. Nitel
arastirma, nice aragtirma ile yapilamayan “deneklerin olaylara ne tir anlamlar
yiiklediklerini, yani nasil nitelediklerini, insanlarin olaylara doniik 6znel bakis

acilarinin nasil oldugunu” kesfetmeye calisir (Karagoz, 2017).

Nitel arastirmada ¢ogunlukla {i¢ tiir veri toplanir:

1. Cevreyle ilgili veri; arastirmanm yapildigi g¢evrenin psiko-sosyal, kiiltiirel,
demografik ve fiziksel 6zelliklerine iligkindir.

2. Siiregle ilgi veri; arastirma siiresince neler olup bittigi ve bu olanlarin arastirma
grubunu nasil etkiledigine iliskindir.

3. Algilara iligkin veriler ise; arastirma grubuna dahil olan bireylerin siire¢ hakkinda

disiindiiklerine iliskindir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Bu {i¢ tiir veriyi toplamak i¢in arastirmaci en yaygin olarak {i¢ tiir yontem kullanir;
goriisme, gézlem ve yazili materyallerin incelenmesidir. Nitel yontemlerden en sik
kullanilan1 goriismedir. Goriisme, insanlarin bakis agilarini, 6znel deneyimlerini,
duygularini, degerlerini ve algilarimi1 ortaya koymada kullanilan oldukca gii¢lii bir
yontemdir. Gorlisme siirecinin, gézlem ve yazili dokiimanlardan elde edilen verilerle
desteklenmesi arastirmanin gegerliligini ve giivenilirligini arttirmaktadir (Yildirim ve

Simsek, 2008).

Nicel veri toplama yontemi olarak, verilerin daha kolay elde edilebilmesi, diger
yontemlere gore daha objektif bilgi alinabilmesi gibi avantajlar1 agisindan anket
yontemi tercih edilmistir. Birincil veri olarak adlandirilan anket yonteminde
calisanlardan demografik verilerin yaninda, tecriibe, tecriibe edinimi, Know-How ve
tecriibenin aktarilmasi hakkinda sorular sorulmustur. Dogru ve cok sayida veri
toplamak amaciyla, arastirilan konu hakkinda gerekli oldugu kadar soru hazirlanmas,
calisanlarin tecriibe edinebilecegi kaynaklar g6z oniinde bulundurulmus ve soru

formatlart miimkiin oldugunca anlasilir sekilde hazirlanmstir.
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Veri toplama agsamasinda, ilk olarak Know-How, know farkindaligi ve farkindalik
analizi baslhklar1 altinda literatiir taramasi yapilmistir. Ikincil veri kaynagi
arastirmasinda, IGDAS A.S.’de Know-How siiregleri olarak ayr1 bir baslik acilmis ve
Know-How farkindaligi ve kiiltiir olusturulmasi ile alakali bilgilere yer verilmistir.
Yine ikincil veri kaynagi olarak isletme igerisinde kurulan ve kullanilan prosediir ve
talimat yonetmelikleri, i¢ yayinlar, egitim platformlar1 incelenmistir. Elde edilen
bilgiler, bilgi yonetimi ve Know-How farkindalig1 agisindan analiz edilmis ve
yorumlanmistir. ikincil veri kaynag: analizi, Know-How farkindalig1 olusturulmast,
bilgi yonetiminin etkin olarak ydrutilmesi, Know-How ediniminin kiltir haline
getirilmesi amactyla, isletmenin yaptig1 faaliyetler hakkinda gerekli bilgilerin

edinilmesi acisindan faydali olmustur.

Derinlemesine goriismeler, segilen birimler igerisinde farkli tecrilbbe ve caligma
yillarina sahip calisanlar arasindan bir grup secilerek gerceklestirilmistir. Bu
yontemle birlikte degisen sartlar ve farkli donemlerde Know-How edinimi agisindan
farklilik yasanip yasanmadigi da incelenmistir. Daha tecriibeli calisanlarin
farkindalik analizi ile birlikte, sahip oldugu Know-How edinimini diger calisanlara
nasil aktardig1 konusu da analiz edilmistir. Farkli igletme (saha) birimlerinde yapilan
derinlemesine goriisme ve anket uygulamasiyla, yas ve calisma siirelerine gore
Know-How farkindaligi ve aktarimi konusunda degisiklik olup olmadigi hakkinda

bilgiler toplanmustir.

Daha tecrubeli ve uzman calisanlarla yapilacak derinlemesine goriismede, Know-
How kavraminin nasil algilandigi ve Know-How farkindaligi daha derinlemesine
incelenmistir. Birebir goriisme sayesinde, kisiden kisiye Know-How aktarim
surecinde, Know-How alan ve know veren taraflarin yasadigi sorunlar ortaya
cikabilecektir. Ogrenmenin kisisel diizeyden orgiitsel diizeye gecisinde, kisiden
kisiye Know-How aktarimin 6nemi daha net anlasilabilecektir. Benzer sekilde yeni
calisanlarla yapilacak derinlemesine goriismede, ¢alisma siiresi boyunca ig bilgisinin
nasil edinildigi ve hangi yontemlerde (Kisiden kisiye, akademik yayinlar, E-
Akademi, basili yayinlar) daha ¢ok tecriibe edinimi saglandigi konusunda veri elde
edilmigtir. Verilerin toplama asamasinda, temel veri toplama yontemlerine ilave

olarak, destekleyici veri toplama yontemi olarak katilimci gozlem yontemi
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kullanilmigtir. Arastirma yapilan kavram ve incelenen 6rneklem igerisinde bulunan

grubun bir pargasi olarak, gézlemlenen davraniglar yorumlanmis ve analiz edilmistir.

4.5. Verilerin Siniflandirilmasi ve Analiz Edilmesi

Nitel-nicel karma arastirmalarda analiz yontemlerine bakildiginda, arastirmanin
yapisindan kaynaklanan farkli yontemler kullanildig1 goriilmektedir. Nitel verilerin
analizinde, 6rneklem yapisi, arastirmanin konusu ve arastirmacinin konuya yaklagimi
gibi etkenler, nitel arastirma analizinde kullanilacak yontemin belirlenmesinde etkili
olmaktadir. Nicel verilerin analizinde ise SPSS programina islenen veriler, betimsel
istatistik  ve c¢ikarimsal istatistik verilere doniistiiriilerek detayli olarak

incelenebilmektedir.

Yapilan ¢alismada 6rneklem igerisindeki katilimcilarin birebir ifadeleri, Know-How
ve Know-How aktarimi konusundaki goriisleri, arastirma konusunun gergeklik
kazanmasi i¢in oldukca 6nemlidir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde, bu arastirmada
elde edilen verilerin betimsel analiz yaklasimiyla degerlendirilmesine karar
verilmistir. I¢ gdzlemle baslayan ¢aliyma, arastirma sorusunun ortaya ¢ikmasi,
orneklem iizerinden verilerin toplanmasi1 ve analiz edilerek sonuglarin ortaya

konmasiyla, tlimevarimci bir yaklagimla tamamlanmaktadir.

Arastirmanin tamamlanmasiyla, arastirma konusu hakkinda analitik genellemelere
ulasilabilecektir. Olusturulan genellemeler, diger akademik caligmalarda, nicel ve
nitel yontemlerle farkli agilardan dl¢iimlenebilecek ve derinlemesine analizlerle test
edilebilecektir. Elde edilen veriler SPSS 22 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in betimsel ve c¢ikarimsal istatistik degerleri
kullanilarak analizler yapilmig ve orneklem iizerindeki Know-How farkindaligi

ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.

4.5.1. Verilerin Istatistik Dagihmlar1

Orneklem demografik bilgilerinden birisi olan yas dagilimma bakildiginda, 27-33
yas grubu %27.9, 34-40 yas grubu %20.1, 41-47 yas grubu %21.4, 48’den biiyiik yas
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grubu ise %22.7 ile temsil edilmektedir. Genel olarak %20-%27 araliginda dengeli
bir dagilimin oldugu goriilmektedir. Her yas grubundan veri toplanarak, dogru
sonuclara ulasilmasi agisindan homojen dagilim 6nemli bir etkendir. Bu sekilde
farkli yillarda ise baslamig ve farkli calisma yillarina sahip c¢alisanlar arasinda

saglikli bir Know-How farkindaligi ve Know-How edinimi analizi yapilabilecektir.

Tablo 4.1 Demografik Veri Dagilimlari

Yas

Sikhk %

20-26 13 8,4
27-33 43 27,9
34-40 31 20,1
41-47 33 21,4

48 + 34 22,1
Total 154 100,0

Kurumda Cahsma Yih

1-3 y1l 27 17,5
4-7 y1l 40 26,0
8-12 yil 31 20,1
13 yildan fazla 56 36,4
Total 154 100,0

Egitim Durumu

Ortaokul 2 1,3
Lise 56 36,4
Ylksek Okul 17 11,0
Lisans 58 37,7
Yiksek Lisans 19 12,3

Doktora 2 1,3
Total 154 100,0

Unvan

Teknisyen 65 42,2
Tekniker 32 20,8
Mihendis 28 18,2
Sef 29 18,8
Total 154 100,0
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%7,8 oraninda kalmis olan 20-26 yas araliginda bulunan ¢alisanlarin, heniiz yeterli
tecrilbbeye sahip olmadigr ve Know-How kiiltiirii olugsmadigr diisiiniilse dahi, diisiik
oranda olmalar1 sebebiyle Know-How kiiltiirii arastirmasin1 olumsuz etkilemeyecegi
diistintilmektedir. Yeni ise baslayan g¢alisanlarin Know-How edinimi konusundaki
cevaplari, kurum igerisinde Know-How Kkiiltiiriiniin olusup olusmadigi konusunda
aydinlatict olacaktir. Know-How edinimi ve Know-How aktarimi konusunda fikir

sahibi olunabilmesi icin, belirli bir tecriibeye ulasmis yeterli galisana ulagilmustir.

Kurumda caligma yili dagilimina bakildiginda, 1-3 yil aras1 ¢alisanlar %16.9, 4-7 yil
arasi ¢alisanlar 9%25.3, 8-12 yil arasi ¢alisanlar %20.1 ve 13 yildan fazla calisanlar
%37.7’lik bir orana sahiptir. Yas dagilimi benzer sekilde homojen bir dagilim oldugu
soylenebilmektedir.

13 yildan fazla calisanlarin sayisinin nispeten fazla olmasi, hem tecriibe edinimi
konusunda hem de elde ettikleri tecriibenin aktarilip aktarilmadigi konusunda bilgi
sahibi olunmasin1 saglayacaktir. Kurum igerisinde olusan Know-How’in
kaybolmadan aktarilip aktarilmadigi sorusu, Ozellikle 13 yildan fazla ¢alisanlarin

verdigi yanitlarla cevap bulacaktir.

Toplanan verilerde egitim durumuna bakildiginda, agirlikli olarak %37°lik oranlarla
lise ve lisans mezunlarindan olustugu goriilmektedir. Yiiksekokul mezunlarmin
%12,3’liik oranla, lise mezunlarinin ise %11°lik oranla ankete yanit verdigi ortaya

cikmistir. Ortaokul ve doktora mezunlar1 oranlar1 diger kategorilere gore diistiktiir.

Kurum igerisinde c¢alisma unvanlarina bakildiginda, en yiiksek oran %40,3 ile
teknisyenlerden olusmaktadir. Sirasiyla %22,1 ile teknikerler ve %18,8’lik oranlarla
miihendis ve sef unvaniyla calisanlar yer almistir. Sef unvaniyla calisan personeller
lisans mezunu oldugu i¢i mithendis kategorisine dahil edilebilecektir. Ayrica teknik
birimlerde yonetici olarak ¢alisanlarin  Know-How edinimi ve Know-How

farkindalig1 analizi i¢in de kullanilabilecektir.
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4.6. Guvenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Nitel arastirmalarda, nicel arastirmalardaki kadar yaygin yontemler olmasa da,
giivenilirlik ve gegerliligin belirlenebilecegi yontemler vardir. Ancak nitel yontemler
nicel yontemlerden oldukga farklidir. Ciinkii nitel arastirmacilar, arastirilan olgu veya
olaymn niteligi ile ilgilenirken, nicel arastirmacilar, olay veya olgu ile sayisal agidan
ilgilenirler. Yani nitel arastirmacilar bir “olgunun varlig1 ve anlami1” ile ilgilenirken,

nicel arastirmacilar bir olgunun “ne derece var oldugu” ile ilgilenir (Karagéz, 2017).

Nitel aragtirmalarn gecerlilik ve gilivenilirligi, arastirmacinin elde ettigi kayitlarla
veya yaptig1 yorumlarla gercek hayattaki grubun, kisinin veya kurumun gergeklerinin
ortlisme derecesine baghdir. Kayitlar ve yorumlar gercegine uygun oldugu olciide
gecerli sayilir ve smamalarda ayni c¢iktigi Olglide gecerlidir. Arastirmaci
gozlemlerini, elde ettigi bilgileri yorumlariyla ¢arpittifi Olgiide arastirma verileri
giivenilme olarak degerlendirilir. Nitel aragtirmalarda bilim adami yanlhi bir tutum
icinde olmamaly, inceledigi olguyu kendi gergekligi i¢inde ele almalidir. Arastirmaci,
dis gozlemcidir. Dig bir gézlemci olarak veri toplamadaki basarisi, konuya hakim
olmasina, terminolojiyi bilmesine, olaya ve insanlara sempatik bir sekilde
yaklasmasina baglidir. Deneyimli olma dogru bilgiye ulagsmay1 saglar. Boylece daha
sonraki donemlerde yapilacak incelemelerde benzer sonuglarin elde edilme olasiligi

artar (Sencan,2005).

Literatiirde farkli kaynaklar incelendiginde, nitel arastirmalarda gilivenilirlik ve
gecerlilik  kavramlarmin yerine farkli kavram ve yoOntemlerin Onerildigi
goriilmektedir. Nicel arastirmalarda elde edilen ¢ok sayida sayisal veriye gore, daha
az sayisal veriyle calisan ve arastirmacinin ve katilimcilarin goériislerinin 6n plana
ciktigr nitel aragtirmalar i¢in Onerilen bu yoOntemlerin kullanilmasi, nitel
aragtirmalarin gecerlilik ve giivenilirlikleri konusunda yasanan belirsizligin ortada

kaldirilmasina katki saglayacaktir.

Aragtirmanin  giivenduyulabilirligini  inandiricilik  (credibility), —aktarilabilirlik
(transferability), guvenilebilirlik (dependability) ve onaylanabilirlik (confirmability)
olciitleri saglamaktadir. Inandiricilik, bulgularin gerceklikle ne diizeyde uyumlu

oldugunu ifade etmektedir. Aktarilabilirlik, bulgularin diger baglamlara ne diizeyde
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uyarlanabildigi ile ilgilidir. Giivenilebilirlik, ayn1 baglamda ayni katilimcilarla ayni
bulgulara ulasilmasin1 ifade etmektedir. Onaylanabilirlik ise bulgularinin
aragtirmacinin degil, katilimcilarin deneyim ve diislincelerinden kaynaklandigini
ortaya koymaktir (Shenton, 2004). Ele alinan arastirmada, gbzlemcinin arastirilan
konu hakkindaki bilgisi, tecriibesi ve katilimci gézlemei olarak 6rneklem grubunun
icerisinde uzun siiredir bulunmasi dikkate alindiginda, yukarida belirtilen gecerlilik

ve guvenilirlik yontemlerinin kullanilmasinin uygun oldugu sdylenebilir.

Verilerin toplanmasi asamasinda, arastirma konusu ile alakali siirekli gozlem
yapilmasi, veri toplanan drneklem iiyelerinin rastgele secilmesi, katilimecilarin fikir
belirtmede diiriistliigiin saglanmas1 i¢in gerekli glivenin verilmesi ve katilimci
bilgilerinin korunmasi gibi uygulamalar, aragtirma sonuglarinin giivenilir ve gegerli
olmasi i¢in kullanilan yontemlerden sayilabilmektedir. Yapilan anket caligmasinin
gecerlilik analizleri igin, korelasyon analizleri ve faktor analizi yapilmistir.
Degiskenler arasindaki lineer iliskinin varliginin, yapilan analizlerde ortaya

konulmasi, yapilan 6l¢limiin glivenilirligini saglamakta faydali olacaktir.

4.6.1. Faktor Analizi

Faktor analizi, ayni yapiy1 Olgen cok sayida degiskenden, az sayida ve tanimlanabilir
nitelikte anlamli degiskenler elde etmeye yonelik analiz yontemidir. Ozellikle sosyal
bilimlerde, her bir maddenin hangi diger maddelerle gruplasma yaptiklarini (benzer
amaca yoneldiklerini), bu maddelerin bu gruplara ne kuvvetle baglandiklarini
gormek amaciyla faktor analizi siklikla kullanilmaktadir. Degiskenler icin faktor

analizi yapildiginda elde edilen degerler sunlardir:

Tablo 4.2 Faktor Analizi Uygunluk Testi

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,624
Bartlett’s Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 537,381
df 91
Sig. ,000
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Tablo 4.3. Faktor Analizi Degerleri

Communalities

Initial Extraction
S1 REVERSED 1,000 ,693
S2 REVERSED 1,000 ,590
S3 1,000 497
S4 1,000 ,353
S5 1,000 745
S6 1,000 ,763
S7 REVERSED 1,000 ,561
S8 1,000 ,569
S9 1,000 ,538
S10 1,000 ,662
S11 1,000 ,560
S12 1,000 ,619
S13 1,000 ,860
S14 1,000 ,850

Analiz sonucunda elde ettigimiz degerler, 6rneklemimizin faktor analizine uygun

olup olmadigmi gosterecektir. KMO = 0,624 > 0,5 olarak elde edildigi i¢in

orneklemimiz faktor analizi i¢in uygundur denilir. Ayni sekilde Barlett’s test

sonucuna baktigimizda, elde edilen “Sig.” Degeri anlamli oldugu i¢in( P< 0,05),

orneklemin faktor analizine uygun oldugu soylenebilir.

Faktor analizinde elde edilen “extraction” degerlerinin 0,5’ten biiyiikk olmasi

beklenir. Spss’de yapilan analizde elde edilen tabloda “extraction” degerlerine

bakildiginda iki degisken (S3 ve S4) disinda biitiin degisken degerlerinin 0,5 ten

biliylik oldugu goriilmiistiir. Bundan sonraki analizlere o degiskenler ¢ikarilarak

devam edilecektir. S3 ve S4 degiskeni analizden c¢ikarildiginda elde edilen

“communalities” degerleri Tablo 4.4°de verilmistir. Olusturulan yeni tabloda biitiin

“extraction” degerlerinin 0,5’ten biiyiik oldugu goriilmektedir.

70



Tablo 4.5 verilerine bakildiginda, total siitununda 6z degeri 1’den biiyiik olan 5 satir

oldugu goriilmektedir. Buradan yola c¢ikarak 14 degiskenli olgegin 5 faktore

indirgenerek ifade edilebilecegi sdylenebilir. Cumulative (%) siitununa bakildiginda,

elde edilen bu 5 faktoriin, toplam varyansin %70’ini temsil ettigi goriilmektedir.

Tablo 4.4. Diizenlenmis Faktor Analizi Degerleri

Communalities

Initial Extraction
S1 REVERSED 1,000 ,675
S2 REVERSED 1,000 ,620
S5 1,000 ,669
S6 1,000 ,812
S7 REVERSED 1,000 712
S8 1,000 ,523
S9 1,000 ,525
S10 1,000 ,678
S11 1,000 ,637
S12 1,000 ,811
S13 1,000 ,870
S14 1,000 ,876

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tablo 4.5. Toplam Varyans Degerleri

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 2,544 21,199 21,199 2,544 21,199 21,199
2 1,882 15,684 36,882 1,882 15,684 36,882
3 1,753 14,609 51,491 1,753 14,609 51,491
4 1,212 10,100 61,591 1,212 10,100 61,591
5 1,016 8,469 70,061 1,016 8,469 70,061
6 ,890 7,415 77,475
7 ,650 5,420 82,895
8 574 4,782 87,677
9 ,521 4,342 92,019
10 464 3,865 95,884
11 341 2,844 98,728
12 ,153 1,272 100,000
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Tablo 4.6. Faktor Yuku Analizleri

Component Matrix?

Component
1 2 3 4 5

S14 ,653 ,629
S11 ,639 -,428
S2 REVERSED ,604 ,358
S9 ,600
S10 ,551 -,497
S6 ,823
S12 ,748 ,307 -,375
S13 ,552 -,306 ,684
S1 REVERSED 71
S8 ,346 -,590
S7 REVERSED 577 ,595
S5 427 -,457 -,480

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 5 components extracted.

Faktor ylkl analizi tablosuna bakildiginda (Tablo 4.6), 5 faktorle temsil edilen 6lgek
degiskenlerin, karmasik olarak dagildigi goriilmektedir. Degiskenlerin faktorler
altinda diizenli dagilim saglamasi i¢in, rotated component matrix tablosu (Tablo 4.7)
olusturulmustur. Yeni tablo iizerinde degiskenlerin faktorler altindaki dagilimi ¢ok

daha net olarak gorulebilmektedir.

Rotated component matrix tablosu incelendiginde, degiskenlerin bazilarinin yine de
diizglin dagilim gostermedigi goriilmektedir. Faktor dagiliminin daha diizenli hale
getirilebilmesi i¢in, birden fazla faktor altinda temsil edilen S.2 ve S.8 degiskenleri
analizden ¢ikarilarak, yeni rotated component matrix tablosu elde edilmistir (Tablo
4.8).
Yeni tabloda 10 degiskene indirgenen Olgcegin 4 faktorle temsil edildigi
gorulmektedir. Tabloda S.5, S.9, S.10, S.11 degiskenleri faktor-1 altinda, S.13 ve
S.14 degiskenleri faktor-2 altinda, S.6, S.12 ve S.7 R degiskenleri faktor-3 altinda,
S.1 R degiskeni ise faktor-4 altinda toplanmistir (Tablo 4.9).
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Tablo 4.7.

Diizenlenmis Faktor YUku Analizleri 1

Rotated Component Matrix?

Component

1 2 3 4

S10

S11

S9

S13

S14

S12

S6

S7 REVERSED
S5

S2 REVERSED
S1 REVERSED
S8

,810
777
,629
,929
,928
,896
,889
-, 763
,464 ,641
,355 ,310 ,483

411

,406
,806

-,551

Tablo 4.8. Diizenlenmis Faktor Yiikii Analizleri 2

Rotated Component Matrix?

Component

S10

S11

S9

S5

S13

S14

S6

S12

S7 REVERSED

S1 REVERSED

,791
,783
,626
,610
,950
,943
,879
,852

,513

463

414

,785
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Tablo 4.9. Faktor Degisken Dagilimlar:

Faktorl Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
S5 S13 S6 S1 R
S9 S14 12

S10 S7_R
S11

Tablo 4.9’a bakildiginda, degiskenlerin temsil ettigi faktorler, basliklar altinda
gorilmektedir. Faktor 4 altinda yer alan S1 R degiskeni, c¢aliganlar iizerindeki
Know-How farkindaligi basligi altinda bulgular kisminda detayli olarak analiz
edilecektir. Bu yuzden faktér gruplamasinda ayn bir baghk altinda

degerlendirilmemistir. Faktorlerin basliklar1 Sekil 4.1°de su sekilde agiklanmustir.

KNOW-HOW KULTURU
FARKINDALIGI

IKINCIL VERI KIiSIDEN KiSiYE KIiSIDEN KiSiYE
KAYNAGINDAN KNOW-HOW KNOW-HOW
KNOW-HOW EDINiMi AKTARIMI EDINIMi
FAKTOR-1 FAKTOR-2 FAKTOR-3

Sekil 4.1. Faktor Analizi Semasi

Sekil 4.1°de e goriildiigi gibi, Know-How kiiltiirii farkindalig1 arastirmasi ti¢ faktorle
temsil edilebilmektedir. Aragtirmanin basinda belirtilen, kurum igerisinde elde edilen

tecribe ve Dbilginin(Know-How’in), kaybolmadan aktarilip aktarilamadigi,
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aktarilmasi durumunda hangi kaynaklardan daha fazla aktarim saglandigi sorularmin
cevaplar1 alinmistir. Faktor 1 ile ikincil veri kaynaklarinin etkinligi, faktor 3 ile
kisiden kisiye Know-How aktarim farkindaligi ve faktdr 2 ile de c¢alisanlarin
edindikleri Know-How’1 ne kadar aktardiklarini diistindiikleri konusunda veriler elde
edilmistir. Elde edilen veriler bulgular kisminda detayli olarak ac¢iklanmistir. Know-
How farkindaligi veya Know-How bilinirligi ile alakali veriler yine bulgular

kisminda yer almaktadir.

4.6.2. Guvenilirlik Analizi

Bir aragtirmada elde edilen korelasyon katsayilarinin ortalamasi Cronbach’s alfa «o»
degerini verir. Nicel arastirmalarda anket yontemi kullamildiginda, giivenilirlik
analizi i¢in kullanilacak yontemlerin basinda cronbach’s alfa degerinin analizi
gelmektedir. Cronbach’s alfa degeri, yapilan Glglimlerin ve toplanan verilerin ne
derece giivenilir oldugunu anlamamiza yardimci olacaktir. Bulunan degerlerin hangi
araliklarda giivenilir oldugunu gosteren tablo ekte gosterilmistir. Cikan deger
araligina gore kullanilan 6l¢egin giivenilirli§i yorumlanmaktadir. Elde veriler analiz
edilerek, calisanlarin ani tiirdeki sorulara ne derece yakin cevap verdigi analiz
edilmistir. Yapilacak analizlerde saglikli sonuglarin alinmasi ig¢in, rastgele

cevaplanan anket verilerin analizden ¢ikartilmasi gerekmektedir.

0,00 < a < 0,40 ise 6lcek giivenilir degildir
0,40 < a < 0,60 ise dl¢cek giivenilirligi diisiiktiir
0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukca gilivenilirdir
0,80 <a < 1,00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilirdir
(Karagoz, 2017).

Tablo 4.10. Cronbach’s Alfa Analizi 1

Reliability Statistics

Cronbach’s Alpha
Based on

Cronbach’s Alpha | Standardized Items | N of Items

433 447 14
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S.1,S.2 ve S.7 degiskenlerinde mevcut olan negatif korelasyon iligkisinin
diizeltilmesi icin ters kodlama islemi yapilmistir. Yeni cronbach’s alfa degeri
analizinde, ters korelasyon oldugu goriilen S.1,S.2 ve S.7 maddeleri ¢ikarilip, ters
kodlama yapilan S.1 _r, S.2 r ve S.7 r degiskenleri kullanilarak yapilan cronbach’s
alfa degeri analizinde, 0=0.653 olarak tespit edilmistir (Tablo 4.11). Bu degerle
birlikte kullamlan 6lgek oldukca giivenilirdir denilebilir. Olgegin giivenilir aralikta
c¢ikmasinin yaninda, genel olarak 0.70 degerinin iistiinde olmasi beklenmektedir.
Degerin 0.70 altinda olmasi, Olgegin giivenilir olmadigr anlamina gelmemektedir.
“a” degeri, kullanilan 6l¢ek yapisina gore degiskenlik gosterebilmektedir ve analiz
degerleri farkli ¢ikabilmektedir. Bu durumda farkli giivenilirlik testleri yapilmasi

Onerilir.

Tablo 4.11. Croanbach’s Alfa Analizi 2

Reliability Statistics

Cronbach’s Alpha
Based on

Cronbach’s Alpha Standardized Items N of Items

,653 ,662 14

S.1, S.2 ve S.7 i¢in ters kodlama isleminin ardindan, diger degiskenlerle aradaki
negatif korelasyonun ortadan kalktigi goriilmektedir (Tablo 4.12). Croanbach’s alfa
istatistik degerlerine bakildiginda, hangi degiskenin silinmesiyle, toplam “a”
degerinin nasil degisecegi goriilmektedir (Tablo 4.15). Birbirine yakin degerler

olmasi sebebiyle herhangi bir ¢ikarma iglemi yapilmamustir.

Tablo 4.12. Ters Kodlama Sonrasi1 Korelasyon Degerleri

Item-Total Statistics

Corrected Item- Squared Cronbach’s
Scale Mean if | Scale Variance Total Multiple Alphaif Item
Item Deleted | if Item Deleted Correlation Correlation Deleted
S1 REVERSED 42,9221 28,321 132 130 636
S2 REVERSED 42,1753 24,668 375 ,283 ,601
S3 41,4610 26,525 ,110 ,212 ,654
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Table 4.12. devam

S4
S5
S6
S7 REVERSED
S8
S9
S10
S11
S12
S13
S14

39,8052
41,1039
39,9545
41,1299
40,3117
41,2792
41,3831
41,9870
39,9675
40,3961
40,7403

26,851
25,911
28,135
28,009
27,288
22,765
23,650
23,699
27,875
25,979
24,834

,398
,208
,119
,018
,239
467
433
,430
,155
,285
425

,233
,238
,482
,224
176
,359
,360
,337
423
712
,733

,612
,632
,638
,665
,625
,579
,588
,589
,634
,617
,595

“Tablo 4.12.. Ters Kodlama Sonrasi Korelasyon Degerleri (devami)”

Faktor analizi sonucunda, arastirma konusu olan yapmin 3 faktorle ifade

edilebilecegi goriilmiistii. Elde edilen faktorler icin de cronbach’s alfa analizleri

tekrar edilmistir. Faktorlere gore yapilan analiz sonuglari agagida belirtilmistir.

4.6.2.1. Faktor-1 Cronbach’s Alfa Analizi

Ikincil veri kaynagindan Know-How edinimi olarak tarif edilen faktor-1

degiskenleri,

S5,59,510,S11

cronbach’s alfa analizi tablosu su sekildedir:

Analiz sonucunda

Tablo 4.13 Faktor-1 Cronbach’s Alfa Analizi

Reliability Statistics

olarak belirlenmisti.

Cronbach's Alpha

Cronbach's Alpha
Based on
Standardized

Items

N of Items

,663

,666

4

a=0,663 olarak elde edilmistir.

giivenilirligi yiiksektir denilir.

4 degiskene gore yapilan

Bu sonuca gore faktor-1
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4.6.2.2. Faktor-2 Cronbach’s Alfa Analizi

Faktor analizi sonucu elde edilen faktor-2, kisiden kisiye Know-How aktarimi olarak
adlandmilmistir ve S13,S14 degiskenlerinden olusmaktadir. iki degiskenli faktor-2

icin cronbach’s analizi yapildiginda elde edilen tablo asagidadir.

Tablo 4.14 Faktor-2 Cronbach's Alfa Analizi

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha
Based on
Standardized

Cronbach's Alpha Items N of Items

,903 ,903 2

Analiz sonucu elde edilen deger o= 0,903 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu deger igin

faktor-2, ylksek derecede gtvenilirdir denilir.

4.6.2.3. Faktor-3 Cronbach’s Alfa Analizi

Aragtirma yapisini olusturan 3.faktér olan ve kisiden kisiye Know-How aktarimi
olarak adlandirilan faktor-3, S6,S12 ve S7 R degiskenlerinden olugsmaktadir. S6 ve
S12 degiskenleri, dogrudan kisiden kisiye Know-How aktarimini anlamak igin
olusturulan oOlgek sorularidir. Bu degiskenlere gore yapilan cronbach’s alfa

analizinde elde edilen tablo asagidadir.

Tablo 4.15 Faktor-3 Cronbach's Alfa Analizi

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha
Based on
Standardized

Cronbach's Alpha

Items

N of Items

(74

74

2
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Sonuncu faktor analizinde o= 0,774 olarak elde edilmistir. Bu degere gore, faktor-3

icin oldukga guvenilirdir denilir.

4.6.3. Paralel Formlar Guvenilirlik Analizi

Anket verilerinin toplanmasi1 asamasinda, calisanlarin sorulara verdigi cevaplarin
dogrulugundan emin olmak ve rastgele cevaplama ihtimalini analiz etmek i¢in, ayn1
degiskeni Olgmek icin kullanilan sorular, farkli yapida tekrar sorulmustur. Elde
veriler analiz edilerek, calisanlarin ani tiirdeki sorulara ne derece yakin cevap verdigi
analiz edilmistir. Yapilacak analizlerde saglikli sonuglarin alinmasi i¢in, rastgele
cevaplanan anket verilerin analizden ¢ikartilmasi gerekmektedir. Paralel form analizi
icin, arastirma hipotezlerinden birisi olan, Know-How ediniminin kisiden kisiye
aktarimla daha yiiksek oranda gergeklestigi goriisii i¢in sorulan S.6 ve S.12 sorulari
kiyaslanmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin sorulara ayni agirlikta cevap

vermeleri beklenmektedir.

e S.6. Isimle alakali bilgi ve tecriibelerimin 6nemli kismuni, daha tecriibeli

personellerden edindim.

e S.12. isinizle alakali bilgi ve tecriibe edinirken, daha tecriibeli personellerden ne

derece faydalandiniz.

Tablo 4.16. S.6 ve S.12 Karsilastirma Analizi

S6 * S12 Crosstabulation

S12
Cok
Faydalanmadim | Kararsizim | Faydalandim | Faydalandim | Total
S6 Katilmiyorum 3 1 0 0 4
Kararsizim 0 2 4 0 6
Katiliyorum 2 0 75 15 92
Kesinlikle
0 1 16 35 52
Katiliyorum
Total 5 4 95 50| 154
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Analiz tablosuna bakildiginda(Tablo 4.16), “S6” i¢in toplamda 144 (92+52) katilimc1
olumlu cevap verirken, ayn1 anlamda sorulan “S12” i¢in 145 (95+50) katilimc1 olumlu
cevap vermistir. Bu sonuca dayanarak, katilimcilarin yiliksek derecede yakin cevaplar
vererek, rastgele isaretleme yapmadigi sdylenebilir. Likert 6l¢ek ilizerinde verilen

cevap oranlarinin da neredeyse birbirine esit oldugu goriilmektedir.

4.6.4. Gegerlilik Analizi

Gegerlilik analizleri, veri analizlerinin ardindan, nicel ve nitel karma ydntemlere
uygun sekilde yapilmistir. Analiz yontemleri igerisinde i¢ gecerlilik, ylizey gecerliligi
ve igerik gecerliligi analizleri yapilmistir. Elde edilen sonuglar alt basliklar halinde

verilmistir.

4.6.5. Normallik Testi ( Tests of Normality)

Verilerin normal dagilima uyup uymadigini goérmek amaciyla normallik testi

yapilmistir. Parametrik testlerin yapilmasi i¢in gerekli kosullardan biridir.

Ho: Orneklem verileri, ana kiitle icerisinde normal dagilmaktadir

Hi: Orneklem verileri, ana kiitle icerisinde normal dagilmamaktadir

Normallik testi icin farkli kaynaklara bakildiginda, analizlerde ortaya c¢ikan
basiklik(kurtsosis) ve carpiklik(skewness) degerlerine gore orneklem verilerinin ana
kiitle icerisinde dagilimi yorumlanmaktadir. Bunlarin igerisinde en yaygin
olanlarindan birinde basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +1.5 ile -1,5 araliginda olmasi
halinde, Orneklem verilerinin ana kiitle icerisinde normal dagildig1 kabul

edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Yine benzer bir kaynakta basiklik ve carpiklik degerlerinin +2,0 ile -2,0 araliginda
olmas1 halinde, yine orneklem verilerinin ana kiitle icerisindeki dagilimi normal
kabul edilmistir (George, D. Ve Mallery, M. 2010). Normallik testi analizlerine
bakildiginda S.6,S.8,S.12 ve S.7 r degiskenleri disindaki tiim degiskenlerde, basiklik

ve ¢arpiklik degerleri, +1,5 ile -1,5 araliginda ¢ikmaktadir. Bu sonuglara dayanarak,
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orneklem verilerinin ana kiitle igerisinde normal dagildigi sOylenebilmektedir. Sekil
4.2 Uzerinde Orneklem Gzerinde Know-How kiiltiirii farkindalig1 analizi sonucu elde
edilen histogram grafigi goriilmektedir. Basiklik, carpiklik ve normallik egrisine

gore, verilerin normal dagildig1 sdylenebilir.
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Sekil 4.2. Know-How Kkiiltiirii Farkindahgi Dagilimi

4.6.6. Korelasyon Analizi

Arastirma yapilan yapimin 6l¢iilmesinde kullanilan degiskenlerin, kendi iglerindeki
ve diger degiskenlerle aralarindaki korelasyonlarin analiz edilmesi gerekmektedir.
Elde edilen veriler, korelasyon degerlerinin anlamli olup olmadigin1 ve degiskenlerin
arasindaki lineer iligkinin diizeyini ve hangi yénde oldugunu anlamamizi saglar. iki
degisken arasinda pozitif yonde (+) veya negatif yonde (-) iliski olabilir. ikinci bir
secenek ise degisenler arasinda hicbir lineer iliski olmamasidir. Yani korelasyon

degerinin sifir olmasidir. Bu durumlar i¢in iki hipotez olusturulmalidir.

Ho : p=0 ( Degiskenler arasinda lineer iliski yoktur )
Ha : p#0 ( Degiskenler arasinda lineer iliski vardir )

Korelasyon analizinde Ho hipotezini reddedip, Hi hipotezini kabul etmeye
calismaktayiz. Yani degiskenler arasinda anlamli bir iligki olmasini bekliyoruz.

Analiz sonucu elde edilen “Sig.(2-tailed)=P” degerinin 0,05 ten kiigiik olmasi, o iki
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degisken arasinda anlamli lineer iliski oldugunu gosterecektir ve Ho hipotezi
reddedilir, H1 hipotezi kabul edilir.

Analiz sonucunda elde edilen veriler incelendiginde, hangi degiskenler arasinda
lineer iliski oldugu, tabloda “Sig.(2-tailed) “ degerlerine bakilarak anlasilmistir.
Analiz sonucu elde edilen tablo degerlerine bakildiginda, %99 giiven araliginda,
degiskenler arasinda biiyilk cogunlukta pozitif yonde bir lineer iliski oldugu
goriilmiistir. Aym1 giiven araliginda “significant” degerlerine bakildiginda,
cogunlukla P < 0,05 degerini sagladigr goriilmiistiir. Bu sonuglara dayanarak
degiskenler arasinda pozitif yonde lineer iliski vardir denilebilir. Bu sonug bize,

degiskenlerimizin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu gosterir.

4.6.7. Ic¢ gegerlilik

Aragtirmanin ve arastirma verilerin gegerliligi ve gilivenilirligi ¢alismasi kapsaminda,
nicel yéntemlerle birlikte nitel yontemler de kullamlmustir. ¢ gegerlilik, nitel yontem
analizi i¢in kullanilan yontemlerden bir tanesidir. Bu c¢alismanin yapisi geregi,
aragtirma yapan kisi tarafindan isletmede 10 yila yakin siiredir ¢alisiimasi sebebiyle,
gbzlemlere, veri kaynaklarinin yakindan incelenmesine ve birebir goriislerin

iletilmesine uygundur.

Ic gecerlilik testi icin, arastirma igin hazirlanan anket sorulari, sorularin
anlagilirhiginin, cevaplarin rastgele verilip verilmediginin ve Olgiilmek istenen
konuya ait dogru verilerin alina bilirliginin kontrolii i¢in, orneklem igerisinden
rastgele secilen ve 6rneklemin 5 te 1’ine denk gelen sayida calisana uygulanmistir.
Alman cevaplar kontrol edildiginde, 6rneklemin tamamina yakininin sorulart dogru
anladig1 ve pozitif yonde ortak cevaplar verdigi goriismiistiir. Yine verilere

bakildiginda, sirali veya rastgele cevaplama belirtilerine rastlanmamustir.

I¢ gegerlilik, farkli kaynaklarda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda gergekten
bir iliski olup olmadiginin, bagimh degiskendeki farklarin gercekten bagimsiz
degiskenden kaynaklanip kaynaklanmadiginin anlasilmasi i¢in kullanilan gegerlilik
yontemi olarak tanimlanmaktadir. Yapilan arastirmada know farkindaligi seviyesi

bagimli degisken olarak ele alindiginda, yas, egitim durumu, kurumda ¢alisma yili,
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egitim durumu, unvan gibi bagimsiz degiskenlere gore farklihik gdsterip
gostermedigi ortaya konulmustur. Veri analizleri ve bulgular kisminda detayl1 olarak

ele alinacaktir.

Arastirma i¢in veri toplama asamasinda, i¢ gecerliligi etkileyen ve calisma
gegerliligini bozabilecek faktorlere dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada i¢

gecerlilik i¢in lizerinde durulan hususlar su sekildedir.

e Veri toplanan calisanlar hicbir se¢cim gdzetilmeden, rastgele segilmistir.

Kimlerden veri toplanacagina miidahale edilmemistir.

e Veri toplanan katilimcilarin gergek goriislerini aktarmalar1 igin, kisisel ve
kurumsal 6zel veriler toplanmamistir. Veri aract olarak kullanilan anket
giriginde, ¢aligmanin amaci hakkinda bilgilendirme yapilmistir.

e Veri toplama kaynagi olarak ¢evrimici anket kullanilarak, O6rneklem
iyelerinin en rahat olduklar1 zaman diliminde veri paylasmalarina olanak

saglanmistir.

e Cevaplanan sorular igerisinde birden fazla cevap isaretlenmesine miisaade

edilmemistir.

e Anket calismasi sonrasinda, elde edilen verilerin analiz calismalarinda
kullanilmasin i¢in, 6rneklem iiyelerinin onay1 alinmistir ve onay kutucugunda
isaretleme zorunlu tutulmamistir. Veri toplanan 6rneklem tiiyelerinin tamami

verilerin kullanilmasina onay vermistir.

e Bagimli degisken olarak ele alman “Know-How farkindaligi”, Know-How
ediniminin yillara dayandig diisiintildiiglinde, veri toplama siireci boyunca
farkliliga ugrayacak bir kavram degildir. Yine de veri toplama siireci yaklasik
bir ay igerisinde tamamlanmustir.

e Anket sorulari, 6rneklem verileri ilizerinde bilgi seviyesi analizi seklinde

degil, tamamen 6zgiin goriislerini aktarabilecekleri sekilde hazirlanmistir.
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e Calismanm ilk sathasinda, aragtirmanin tiimevarim yontemi mantigtyla
hazirlandig belirtilmisti. Veri toplanan 6rneklem tiyeleri ile yillar icerisinde
birlikte calisilmasindan kaynakli yanli ifadelerden kaginilmig, kavram

olabildigince yansiz (objektif) gozlemlenmeye calisilmistir.

e Veri kaynaklarinin  Orneklem  igerisinde  olabildigince = homojen

dagilabilmesine 6zen gosterilmis ve biitlin teknik birimlerden veri alinmistir.

e Anket yontemi ile veri toplanmasma destek olarak, rastgele segilen
calisanlarla yliz ylize goriisiilerek, on test asamasinda ve genel veri toplama

asamasinda, elde edilen verilerin objektifligi kontrol edilmeye ¢aligilmistir.

4.6.8. Dis gecerlilik

D1s gecerlilik, i¢ gecerlilikten farkli olarak, arastirma sonucu elde edilen sonuglarin,
arastirma uzayina da uygulanip uygulanamayacagi ile ilgili bir yontemdir. Bu
calisma know farkindaligi arastirmasi, enerji sektoriinde yer alan bir isletmede,
teknik birimlerde gorev yapan g¢alisanlar iizerinde uygulanmistir. Ayn1 sekilde ayni
isletmede farkli birimlerde ayni bagimli ve bagimsiz degiskenler kullanilarak,
calisma genisletilebilecektir. Ayni sektorde ya da farkli sektorlerde, ayni calisma
benzer dlgeklerle uygulanabilecektir. Calismanin basinda ifade edildigi tizere, Know-
How farkindalig1 calismasi, kisiden kisiye bilgi ve tecriibe aktariminin etkin oldugu
diisiiniilen birimde uygulanmistir. Ayni1 baghik altinda, calisma farkli 6rneklemler
lizerinde uygulandiginda, benzer sonuglarin alinmasi muhtemeldir. Know-How
farkindalig1 iizerine ¢alisma yapilmamis olmasi sebebiyle, bulgular arasinda kiyas

heniiz yapilamamaktadir.

I¢ gecerlilik analizinde oldugu gibi, dis gegerliligi etkileyen veya tehdit eden
faktorlere, calisma boyunca hassasiyet gosterilmistir. Dis gegerliligi artirabilmek i¢in

Oonem gosterilen hususlar sunlardir:

e Uzerinde arastirma yapilan kavram ve kavramin igerigi acik¢a ifade

edilmistir.
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e Uzerinde ¢alisilan ve veri toplanan drneklem yapisi agikea belirtilmistir.

e Arastirmanin amaci ve beklenen bulgular net bir sekilde agiklanmistir.

e Yapilan ve yapilacak diger caligmalarda, bagimsiz degiskenin 6l¢iilmesinde,
bagimli degiskenler farklilik gdstermeyecek sekilde secilmistir. Ornegin; yas,

egitim durumu, kurumda ¢aligma y1l1.

e Arastirma konusunun c¢ogaltilmast mimkiindiir. Benzer bir c¢alisma, ayni
yontem yerine farkli arastirma yontemleri kullanilarak da yapilabilecektir.
I¢ gegerlilikte oldugu gibi dis gegerliligi olumsuz etkileyen faktorler olabilmektedir.

D1s gegerliligin olumsuz etkilenmemesi i¢in dikkat edilen faktorler su sekildedir:

e Toplanan verilerin farklilik gostermemesi i¢in, net bir zaman dilimi ve ortam

belirtilmemistir.

e Orneklem iiyelerinin belirli 6zelliklerinin &ne ¢ikmamasi ve arastirma

sonuclarini etkilememesi saglanmistir.

e Rastgele orneklem secimi ile gercege en yakin sonuglar elde edilmeye

calisilmis ve arastirma uzayina uygulanabilirligin 6nii kapatilmamastir.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirmanin baslangicinda belirtilen hipotezlerin
toplanan veriler ve analizler 1s181nda dogrulugu test edilecektir. Calisanlarin Know-
How edinimi, Know-How farkindalik diizeyleri ve edinilen Know-How’larin

aktarilip aktarilmadig1 incelenecektir.

Elde edilen bulgularla isletme sektoriinde yer alan bir isletmede, bireysel 6grenmenin
orgiitsel 6grenmeye doniisiip doniismedigi yorumlanacaktir. Elde edilen verilerde,
Know-How farkindaliginin, demografik bilgilere gore farklilik gosterip gdstermedigi
konusunda bulgular aranacaktir. Veri toplama araci olarak kullanilan anket sorularina
verilen yanitlarin, demografik verilere gore farklilik gosterip gostermedigi konusu
incelenerek, kurumda olusan Know-How Kkiiltiiriinlin, zamanla degisip degismedigi

sorusuna yanit bulmaya calisilacaktir

5.1. Genel Farkindalk Seviyesi Analizi

Genel farkindalik seviyesi analizinde, yapilacak bir is i¢in tecriibenin, ig bilgisinin
(Know-How) gerekliligi konusunda c¢alisanlarin farkindaligi dlglilmek istenmistir.
Bunun i¢in anket sorulari igerisinde ilk 3 soru kullanilmistir. Sorulan sorularla, genel
Know-How farkindaliginin yaninda, kurumda ilk ise basladiklarinda sahip olduklari
bilgi ve tecriibe belirlenerek, daha sonraki asamalarda bilgi ve tecriibeyi nasil

edindikleri lizerinde durulmustur.

e “S.1. Yapilan her is i¢in, isle alakali belirli bir bilgi ve tecriibe gereklidir.”
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Tablo 5.1 S.1 Yamit Yiizde Dagilim

S1
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Katilmiyorum 2 1,3 1,3 1,3
Kararsizim 1 6 6 1,9
Katiliyorum 35 22,7 22,7 24,7
Kesinlikle Katiliyorum 116 75,3 75,3 100,0
Total 154 | 100,0 100,0

S.1. i¢in yanit dagilimma bakildiginda, olumlu cevap olarak kabul edilen 4. ve 5.
secenek yiizdesi, %98 gibi yliksek bir oran almistir. Buradan yola ¢ikarak, teknik
birimde ¢alisan personellerin “yapilacak her is igin tecriibe ve bilgi gerekliligi *

farkindalig1 oldukga yiiksek ¢ikmistir (Tablo 5.1).

o “S.2. Calistigim birimde ilk ise basladigimda isimle alakali yeterli bilgi ve
tecriibeye sahip degildim.”

Tablo 5.2 S.2 Yamit Yiizde Dagilim

S2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Katilmiyorum 24 15,6 15,6 15,6

Kararsizim 6 3,9 3,9 19,5

Katiliyorum 74 48,1 48,1 67,5

Kesinlikle Katiliyorum 50 32,5 32,5 100,0

Total 154 100,0 100,0

Calisanlarin ilk ise basladiklarindaki bilgi ve tecriibe seviyeleri, ¢alisma siirelerinin
devaminda tecriibeyi nasil edindiklerinin 6grenilmesi agisindan énemlidir. Bu soruda
verilen cevaplara bakildiginda, ilk ise basladiginda yeterli tecriibeye sahip

olmayanlarin oran1 %80,6 olarak ortaya c¢ikmistir. Toplam Orneklem (154 kisi)
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icerisinde 24 kisi (%15,6) ilk is bast yaptiginda yeterli bilgiye sahip oldugunu
belirtmigtir. % 3.9’luk ¢alisan grubu ise kararsiz oldugunu belirtmistir (Tablo 5.2).

Tecribesiz olma fikrinden ¢ekinilmesinden kaynakli olabilecegi ihtimali de goz
online alindiginda, kabul edilebilir bir sayidir. Ayn1 24 calisandan 22’si, S.6’da
sorulan “Isimle alakali bilgi ve tecriibelerimin onemli kismini, daha tecriibeli
personellerden edindim. "sorusuna “katiliyorum” veya “kesinlikle katiliyorum”
cevabr vermistir. Bu verilere bakildiginda, tecriibesiz oldugunu belirtmekten

kaginilmas1 goriisii dogruluk kazanmaktadir.

5.2. Know-How Bilinirligi Analizi

e “S.3.Isin nasil yapilacaginin bilinmesinin, Know-How olarak adlandirildigini

biliyordum/duymustum.”

Tablo 5.3 S.3 Yamt Yiizde Dagilimi

S3

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Hi¢ Katilmiyorum 20 13,0 13,0 13,0
Katilmiyorum 67 435 435 56,5
Kararsizim 11 7,1 7.1 63,6
Katiliyorum 45 29,2 29,2 92,9
Kesinlikle Katiliyorum 11 7,1 7.1 100,0

Total 154| 100,0 100,0

Aragtirmanin temelini de olusturan “Know-How farkindaligi” ile paralel olarak,
Know-How kavramimin bilinirlik seviyesinin dgrenilmesi/6gretilmesi i¢in sorulan
soruda, olumlu cevap verenlerin oranm1 %36,3’te (56 kisi) kalmistir. Know-How
kavramini daha 6nce duymayanlarin orani ise %63,7 (98 kisi) olarak belirlenmistir.
Aragtirmanin amagclarindan birisi olan “Know-How” kavramimin tanitilmasi ve

farkindaliginin olusturulmasi hedefi, bu caligsmayla gerceklestirilmis olacaktir.
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5.3. Demografik Verilere Gore Farkindalik Seviyesi Analizi

Bu caligmada arastirma konusu olarak ele alinan Know-How kiiltiirii farkindalig
hakkinda olusturulan ankette, 6zellikle bu kavramin isletmede olusup olugsmadigi ve
calisanlarin bu konudaki farkindalig: ile alakali bir soru sorulmustur. Anlasilamama
nedeniyle yanlis veri alinmasinin 6niine gegmek igin, Know-How kavrami ile alakali
soru sorularak, kavram hakkinda bilgi edinilmesi ve Know-How kavraminin “isin
nasil yapilacagmin bilinmesi, is bilgisi” olarak adlandirildigi vurgulanmstir.

Orneklem tizerinden alinan veri incelenecek olursa:

o “S.8. Sirketimde, bilgi ve tecriibe aktarimi sayesinde, sliregelen bir Know-

How kaltard vardir.”

Tablo 5.4 Know-How Kiiltiirii Farkindahgi Analizi

S8
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

Valid Hig¢ Katilmiyorum 2 13 13 13

Katilmiyorum 2 13 13 26

Kararsizim 5| 162 16,2 18,8

Katiliyorum 07| 69,5 69,5 88,3

Kesinlikle Katiliyorum 18 11.7 11.7 100.0

Total 154  100,0 100,0

Tablo 5.4’e bakildiginda, 6rneklem igerisinden 125 kisi (%81,2) isletmede siiregelen
bir Know-How kiiltiirii  oldugunu Dbelirtmistir. Bu sonuca dayanarak, isletme
icerisinde teknik Dbirimlerde gorev yapan ¢alisanlarin  Know-How Kulturi
farkindaliginin yiiksek oldugu soylenebilir. Farkindalik seviyesinin egitim, yas,
kurumda c¢alisma yili ve wunvana gore nasil degistigi, sonraki analizlerde

incelenecektir.
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5.3.1. Yas Gruplarina Gore Farkindahk Analizi

Yas dagilimina gore farkindalik seviyesi tablosuna bakildiginda (Tablo 5.5), istatistik
veri olarak “20-26” yas grubu disinda diger yas gruplarinin birbirine yakin olarak
dagildigr goriilmektedir. Orneklem {iyelerinin verdigi yanitlara bakildiginda ise
agirlikli olarak “katiltyorum” cevabinin verildigi anlasilmaktadir. “katiliyorum”
cevabi agirlik dagilimina goz atildiginda, yine her grup igerisinde birbirine ¢ok yakin

degerlerin oldugu goriilmektedir.

Yiizde olarak ifade edilmek istenirse, farkindalik seviyeleri 20-26 yas grubunda
%84,6, 27-33 yas grubunda %65,1, 34-40 yas grubunda %90,3, 41-47 yas grubunda
%90,9, 48+ yas grubunda ise %82,3 olarak Ol¢iilmiistiir. “Kararsizzim” dagilimina
bakildiginda, 27-33 yas grubundaki teknisyenlerde sayinin fazla oldugu goriilmiistiir.
Bu durum diisiik is tecriibesi nedeniyle, Know-How kavrami ve Know-How kultlr(

hakkinda heniiz farkindalik seviyesinin olusmamasi seklinde yorumlanmistir.

Tablo 5.5 Yas Gruplaria Gére Farkindahk Seviyesi Analizi

Yas * S8 Crosstabulation

S8 Total
Hic Kesinlikle
Katimiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum
Yas  20-26 0 0 2 7 4 13
27-33 1 1 13 25 3 43
34-40 0 0 3 22 6 31
41-47 0 0 3 28 2 33
48 + 1 1 4 25 3 34
Total 2 2 25 107 18 154
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5.3.2. Unvan Gruplarma Gére Farkindahk Analizi

Teknik birimde c¢alisanlarin sahip olduklar1 unvanlara gore farkindalik seviyesi
analizine bakildiginda (Tablo 5.6), iiyelerinin agirlikli olarak “katiliyorum” cevabi
verdikleri gérilmektedir.

Tablo 5.6. Unvan Grubuna Gore Farkindalik Seviyesi Analizi

Unvan * S8 Crosstabulation

S8
Hig Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katilyorum | Katiliyorum | Total
Unvan Teknisyen 0 2 11 46 6 65
Tekniker 0 0 6 23 3 32
Miihendis 2 0 4 20 2 28
Sef 0 0 4 18 7 29
Total 2 2 25 107 18| 154

Yas grubu analizindeki homojen dagilimdan farkli olarak, teknisyen unvan
grubundaki olumlu veri sayisinin diger gruplara gore fazla oldugu goriilmektedir. Bu
durum, Orneklem igerisinde teknisyen sayisinin diger gruplarin yaklagik iki kati
olmasina baglanmistir. Oransal olarak esitlendiginde, biitiin unvan gruplarinin yakin
diizeyde ve yiiksek derecede farkindalik seviyesine sahip oldugu sdylenebilir.
Farkindalik seviyeleri yilizdesel olarak ifade edilirse, teknisyen grubunda % 80,
tekniker grubunda % 81.2, mihendis grubunda % 78.5, sef grubunda ise % 86.2

olarak ol¢lilmiistiir.

5.3.3. Egitim Durumuna Goére Farkindahk Analizi

Egitim durumuna gore Know-How kiiltiirii farkindaligi seviyesi analizinde, egitim
grubu ayrimimin yaninda, frekans durumu da dikkate alinarak yorumlanacaktir.

Tabloda lise ve lisans egitim grubu, yiiksekokul ve yiiksek lisans grubu kendi
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arasinda degerlendirilecektir. Ortaokul ve doktora egitim sayisi ¢ok diisiik oldugu
icin, yorumlarda dikkate alimmamistir. Lise grubunda kendi igerisinde %383,9
oraninda, lisans grubunda ise %79,3 oraninda olumlu cevap alinmistir. Bu sonuglara
bakarak lise ve lisans egitim gruplarinda farkindalik seviyesi yiiksek olarak
Ol¢iilmiistiir. Yiksekokul ve yliksek lisans gruplarinda ise kendi grup iglerinde
sirastyla, %70,5 ve %94 oraninda olumlu cevap alindigi goriilmektedir. Yine her iki

grup icin de Know-How kiiltiirti farkindalig: yiiksektir denilir.

Tablo 5.7. Egitim Durumuna Goére Farkindalik Seviyesi Analizi

Egitim Durumu * S8 Crosstabulation

S8
Hic Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum | Total
Egitim  Ortaokul 0 0 2 0 0 2
Durumu | jse 0 2 7 43 4 56
Y iiksek
0 0 5 11 1 17
Okul
Lisans 2 0 10 39 7 58
Yiiksek
. 0 0 1 12 6 19
Lisans
Doktora 0 0 0 2 0 2
Total 2 2 25 107 18| 154

Egitim gruplar igerisinde farkindalik seviyesine bakildiginda, en yiliksek oran %94
ile yiiksek lisans grubunda, %83,9 ile lise grubunda ,%79,3 ile lisans grubunda ve
%70,5 ile yiiksekokul grubunda ¢ikmistir. Bu sonuglara bakarak, egitim seviyesinin
artmasi, Know-How kiiltirii farkindaliginda pozitif yonde anlamli bir artis

saglamamustir.

5.3.4. Kurumda Calisma Yilina Gore Farkindalk Seviyesi Analizi

Kurumda c¢alisma yili, aragtirma konusu olan Know-How kavrami ve Know-How

kiiltiirti farkindaligi arastirmasi1 agisindan, en Onemli demografik veridir. Diger
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demografik veriler, farkindalik analizi agisindan farkliliklar1 ortaya koyarken,
kurumda caligsma y1il1 verisi, ayn1 zamanda Know-How kiiltiiriinlin ortaya ¢ikmasini
saglayan en 6nemli etkendir. Kurumda ¢alisma y1li gruplarina bakildiginda, en diisiik
oran %63 ile 1-3 yil ¢alisan grubuna aittir. Kararsiz sayisimin da en ¢ok bu grupta
oldugu gbz oOniine alindiginda, kurumda heniiz yeterince tecriibe kazanmamis ve
Know-How kiiltiirii olusmamis ¢alisanlarda bu oran beklenen bir degerdir denilebilir.
Bir sonraki gruplarda sirasiyla 4-7 yil grubunda %80, 8-12 yil grubunda %87
oraninda farkindalik seviyesi verisi elde edilmistir. Kurumda ¢alisma yilina gore artis
oldugu agikca gozlemlenmektedir. Son g¢alisma yili grubuna(13+) gelindiginde ise

farkindalik seviyesi %87,5 olarak tespit edilmistir.

Tablo 5.8. Kurumda Cahsma Yilina Gore Farkindahk Seviyesi Analizi

Kurumda Caligma Y11 * S8 Crosstabulation

S8
Hig Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum | Total
Kurumda 1-3 yil 1 0 9 14 3 27
Calisma
4-7 yil 0 1 7 27 5 40
Yil
8-12
0 0 4 21 6 31
yil
13
yildan 1 1 5 45 4 56
fazla
Total 2 2 25 107 18| 154

Arastirma konusu agisindan da 6nemli bir etken olan kurumda ¢alisma yili verilerine
gore yapilan analizde, kurumda ¢alisma arttikca, Know-How Kkiiltiirii farkindaliginda
da pozitif yonde anlamli bir artis goriilmiistiir. Bu sonug, Know-How kavramimin da
karsilig1 olan, isin nasil yapildignin bilinmesi ve farkindalik seviyesinin, kurumda

calisma siiresi ile dogru oranda arttigini ortaya koymustur.
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5.4. Know-How Kiiltiirii Farkindahg Fark Analizleri ( One Way Anova)

Anova analizi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda herhangi bir iligkinin
varligin1 anlamak i¢in yapilmaktadir. Toplanan verilerin genel analizinin ardindan,
demografik verilere detayl analizlere bakilarak, elde edilen bulgular yorumlanmistir.
Ancak bu asamadan Once arastirma igin segilen Orneklem igerisinde, bagimli
degisken analizi i¢in kullanilan bagimsiz degiskenlerin, yani gruplarin birbirleri
arasinda farklilik gosterip gostermedigine bakilmasi gerekmektedir. Bunun igin de

“Anova” analizi yapilmistir.

Analizde bagimsiz degiskenler arasinda Know-How kiiltiirii farkindaligi agisindan
farklilik olup olmadigi incelenmis, farklilik olmasi halinde, hangi degiskenler
arasinda farklilik oldugunun anlagilmasi i¢in “one-way-anova” analizi ile “post-hoc”

testi yapilacaktir.

5.4.1. Kurumda Calisma Yilina Gore Anova Analizi

Ik olarak kurumda ¢alisma yili agisindan Know-How kiiltiirii farkindalig1 analizi
yapimistir. Bu testler i¢in kurulan Ho ve Hi hipotezleri asagida belirtilmistir.
Significant degerinin(p) P > 0,05 olmasi halinde Ho hipotezi kabul edilir. P< 0,05

olmasi halinde ise Ho hipotezi reddedilerek Hi hipotezi kabul edilir.

e Ho: Ortalamalar arasinda anlaml bir fark yoktur ( sig.(p) > 0,05 )

e Ha: Ortalamalar arasinda anlamli bir fark vardir ( sig.(p) < 0,05)

Tablo 5.9. Gruplar Arasi Varyans Analizi

Test of Homogeneity of Variances

S8

Levene Statistic dfl df2 Sig.

2,552 3 150 ,058
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Tablo 5.10. Anova Analizi

ANOVA
S8
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2,295 3 , 765 1,770 ,155
Within Groups 64,828 150 432
Total 67,123 153

Tablo 5.11. Kurumda Calisma Yih Post-hoc Testi

Dependent Variable: S8

Multiple Comparisons

Tukey HSD

95% Confidence Interval

(1) Kurumda (J) Kurumda Mean Difference Std. Lower Upper

Caligma Yili Caligma Yili (1-J) Error Sig. Bound Bound
1-3 yil 4-7 y1l -,233 164 ,486 -,66 ,19
8-12 yil -,398 173,103 -85 ,05
13 yildan fazla -,226 ,154 459 -,63 17
4-7 y1l 1-3 yil 233 164 ,486 -,19 ,66
8-12 yil -,165 A57 | 723 -,57 24
13 yildan fazla ,007 ,136 | 1,000 -,35 ,36
8-12 yil 1-3yil ,398 1731 ,103 -,05 ,85
4-7y1l ,165 1571 723 -,24 57
13 yildan fazla 172 1471 649 -,21 ,55
13 yildan fazla 1-3yil 226 1541 ,459 -, 17 63
4-7 yil -,007 ,136 | 1,000 -,36 ,35
8-12 yil -,172 1471 649 -,55 21

Tablo-5.10 degerlerine bakildiginda, sig.(p) degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, kurumda ¢alisma yilina gore grup ortalamalari arasinda
anlaml bir fark yoktur yorumu yapilir. Bu asamadan sonra post-hoc testi yapmaya
gerek yoktur. Yine de tablo lizerinde degerler goriinmek istenirse, asagidaki tablo

elde edilmistir.
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Elde edilen verilere bakildiginda (Tablo 5.10 ve Tablo 5.11), Sig.(p) degerleri her iki
tablo i¢in de P >0,05 degerini saglamaktadir. Bu durumda Ho hipotezi reddedilemez
ve gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur denilir. Benzer sekilde post-hoc
analizinde “Tukey testi” ile elde edilen tabloda, significant degerlerinin 0,05 ten
biiylik ¢ikmasi, kurumda ¢aligma yilina gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik

olmadigini gostermektedir.

5.4.2. Yas Durumuna Gore Anova Analizi

Yine benzer sekilde, bir bagka bagimsiz degisken olan egitim durumuna ve yas
dagilimina gore Know-How Kkiiltiirii farkindaligi analizleri yapildiginda, asagidaki

tablolar elde edilmistir.

Tablo 5.12. Yas Gruplarina Gore Anova Analizleri

Test of Homogeneity of Variances

S8
Levene Statistic dfl df2 Sig.
4,328 4 149 ,002
ANOVA
S8
Sum of Squares | df | Mean Square F Sig.
Between Groups 5043 4 1,261 | 3,026 | ,020
Within Groups 62,080 | 149 A17
Total 67,123 | 153

Tablo degerlerinde sig.(p) degerine bakildiginda, 0,05’ten kiigiik oldugu
goriilmektedir. Bu durumda gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir denir ve

post-hoc testi yapilabilir. Yapilan test sonucunda asagidaki tablo elde edilmistir.

Anova analizi sonuglarinda sig.(p) degerine bakilarak, gruplar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sdylense de, post-hoc testi sonucu elde edilen tabloya bakildiginda
(Tablo 5.13), %95 giiven araliginda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

sonucuna varilmstir.
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Tablo 5.13 Yas Gruplarima Gore Post-Hoc Testi

Multiple Comparisons

Dependent Variable: S8

95% Confidence Interval

(I) Yag (J) Yas | Mean Difference (1-J) | Std. Error | Sig. | Lower Bound | Upper Bound
Tukey HSD 20-26 27-33 ,503 ,204 ,105 -,06 1,07
34-40 ,057 213 ,999 -,53 ,65

41-47 ,184 211 ,907 -,40 7

48 + ,330 ,210 ,519 -,25 91

27-33  20-26 -,503 ,204 ,105 -1,07 ,06
34-40 -,446" ,152 ,032 -,87 -,03

41-47 -,319 ,149 212 - 73 ,09

48 + -172 ,148 172 -,58 24

34-40 20-26 -,057 ,213 ,999 -,65 ,53
27-33 ,446" ,152 ,032 ,03 87

41-47 127 ,161 ,934 -,32 57

48 + 273 ,160 434 -17 72

41-47  20-26 -,184 211 ,907 - 77 ,40
27-33 ,319 ,149 212 -,09 73

34-40 -,127 ,161 ,934 -,57 32

48 + ,146 ,158 ,886 -,29 ,58

48 + 20-26 -,330 ,210 ,519 -91 ,25
27-33 172 ,148 172 -,24 ,58

34-40 -,273 ,160 434 - 72 17

41-47 -,146 ,158 ,886 -,58 ,29

*, The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tabloda verilerinde yalnizca 27-33 ve 34-40 yas gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. diger yas gruplar1 arasinda Onceki analizlerde, farkindalik
seviyeleri 20-26 yas grubunda %84,6, 34-40 yas grubunda %90,3, 41-47 vyas
grubunda %90,9, 48+ yas grubunda ise %82,3 olarak Olcililmiisti. Bu sonuglara
bakarak yas gruplar1 arasinda farkindalik seviyeleri agisindan anlamli bir fark yoktur

sonucuna varilmstir.
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5.4.3. Unvan Durumuna Goére Anova Analizi

Bir diger demografik veri olan unvan grubuna anova analizleri yapildiginda,

asagidaki tablolar elde edilmistir.

Tablo 5.14 Unvan Gruplarma GoOre Anova Analizleri

Test of Homogeneity of Variances

S8
Levene Statistic dfl df2 Sig.
1,463 150 227
ANOVA

S8

Sum of Squares | df | Mean Square F Sig.
Between Groups 2247 3 749 1,732 ,163
Within Groups 64,877 | 150 433
Total 67,123 | 153

Tablo degerlerinde sig.(p) degerine bakildiginda,

0,05’ten Dbiiyilkk oldugu

goriilmektedir. Bu sonuca gore unvan gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur

denilir ve post-hoc testi yapilmasina gerek yoktur.

5.4.4. Egitim Durumuna Gore Anova Analizi

Demografik verilere gore son olarak, egitim durumuna goére anova analizi yapilarak

gruplar arasinda farklilik olup olmadigina bakilmistir. Yapilan analiz sonucu elde

edilen tablo asagidadir.
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Tablo 5.15 Egitim Gruplarma Gore Anova Analizleri

Test of Homogeneity of Variances

S8
Levene Statistic dfl df2 Sig.
1,107 5 148 ,359
ANOVA
S8
Sum of Squares | df | Mean Square F Sig.

Between Groups 4652 5 930 | 2,204 057
Within Groups 62,471 | 148 422

Total 67,123 | 153

Tablo degerlerine bakildiginda, sig.(p) degeri 0,05’ten biiyiiktiir ve bu durumda Ho
hipotezi kabul edilir. Gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur sonucuna ulasilir. Post-

hoc testi analizlerinin yapilmasina gerek yoktur.

5.5. Kisiden Kisiye Know-How Edinimi Analizi (S6-S12_S7_R)

Teknik birimde gorev yapan ¢alisanlarda, Know-How ediniminin hangi kaynaktan
daha yogunlukla alindigin1 tespit etmek icin, anket igerisinde farkli yerlerde iki soru
sorulmustur. Ik soruda know edinim kaynag:i arastirilirken, ikinci soruda
faydalanma/aktarim seviyesi Olciilmek istenmistir. Edinilen veriler Orneklem

iiyelerinin beyanlarina dayanmaktadir.

e “S.6. Isimle alakali bilgi ve tecriibelerimin énemli kismini, daha tecriibeli

personellerden edindim.”
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Tablo 5.16. Kisiden kisiye Know-How Edinimi-1

S6
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Katilmiyorum 4 2,6 2,6 2,6

Kararsizim 6 3,9 3,9 6,5

Katiliyorum 92 59,7 59,7 66,2

Kesinlikle Katiliyorum 52 33,8 33,8 100,0

Total 154 100,0 100,0

Tablo verilerine (Tablo 5.16) bakildiginda 6rneklem {iyeleri % 93,5 oraninda,

isleriyle alakali tecriibe ediniminin 6nemli kismini daha tecriibeli personellerden

edindiklerini belirtmislerdir. Bu sonugtan yola ¢ikarak, calisanlar arasinda kisiden

kisiye Know-How aktarimi oldukca yiiksektir denilir. Bir alt analiz olarak, diisiik bir

oran olsa da, soruya olumsuz yanit verenler i¢in, kurumda ¢alisma yili agisindan

yeni bir analiz yapilmigtir. Bu analiz sonucu asagida agiklanmaya ¢alisiimistir.

Tablo 5.17. Kurumda Cahsma Yih - S.6 Analizi

Kurumda Caligma Yili * S6 Crosstabulation

S6
Kesinlikle
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum Total

Kurumda Calisma 1-3y1l 0 0 14 13 27
Yili 4-7 yil 1 0 24 15 40

8-12 y1l 1 3 16 11 31

13 yildan

fazla 2 3 38 13 56
Total 4 6 92 52 154

Tablo verilerine bakildiginda (Tablo 5.17), S.6 i¢in olumsuz cevap veren 10 kisiden

9’u igin, kurumda g¢alisma yili, 87-12 yiI” ve “13 yildan fazla” olarak tespit

edilmistir. “1-3 y1l” aras1 ¢aligma yili tecriibesine sahip calisanlar tamamu, tecriibeli
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personellerden faydalandiklarin1 belirtmislerdir. Bu sonuca dayanarak, siire¢

icerisinde, eski yillara gore Know-How paylagiminin iyilestirildigi sdylenebilir.

e “S.12. Isinizle alakali bilgi ve tecriibe edinirken, daha tecriibeli

personellerden ne derece faydalandiniz.”

Tablo 5.18. Kisiden Kisiye Know-How Edinimi-2

S12
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Faydalanmadim 5 32 32 3.2
Kararsizim
4 2,6 2,6 5.8
Faydalandim
95 61,7 61,7 67,5
Cok Faydalandim
50 32,5 32,5 100,0
Total
154 100,0 100,0

S.12 analiz tablosuna bakildiginda (Tablo 5.18), yine % 94,2 oraninda, calisanlar
tecriibe edinirken daha tecriibeli personellerden faydalandiklarini belirtmislerdir. Bir
onceki tablo analizinde de oldukca yakin bir oran elde edilmisti. Her iki tablodan
edinilen verilere dayanarak, Orneklem iyelerinin rastgele cevaplandirma
yapmadiklar1 ve Know-How ediniminde daha tecriibeli personellerden diger
kaynaklara gore daha yiiksek oranda faydalandiklar1 goriilmiistiir. Her iki tablo
analizi sonuglarina bakildiginda, teknik bir birimde gorev yapan calisanlar arasinda

kisiden kisiye Know-How ediniminin yiiksek oldugu anlagilmistir.

e “ S.7. Isimle alakali bilgi ve tecriibelerimi, sadece kendi cabalarimla

edindim.
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Tablo 5.19 Kisiden Kisiye Know-How Edinimi-3

S7 REVERSED

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,00 4 2,6 2,6 2,6
2,00 64 416 416 44,2
3,00 11 7.1 7.1 51,3
4,00 67 435 435 94,8
5,00 8 5,2 5,2 100,0
Total 154 1000 100,0

S7 tablosu analizine bakildiginda, ¢alisanlarn %48,7 si, Know-How edinimini kendi
cabalariyla edindigini belirtmistir. Bu sonug, S6 ve S12 analizlerinde, daha tecriibeli

personellerden Know-How edinimi oranimin yiiksek ¢ikmasi ile uyumludur.

5.6. Kisiden Kisiye Know-How Aktarim Analizi (S13-S14)

Kisiden kisiye Know-How edinimi analizinde, daha az tecriibeli olan ¢alisanin daha
tecriibeli olan ¢alisandan tecriibe edinimi analiz edilmisti. Bu analiz ¢alismasinda ise,
daha tecriibeli ¢alisanlarin edindigi bilgi ve tecriibeyi diger calisanlara ne derecede
aktarabildigi konusu arastirilmaktadir. Veri toplama asamasinda, tecriibeli
personellere edindikleri Know-How’1 ne derece aktardiklar1 ve aktardiklari Know-

How’1 paylastiklar1 ¢alisanlarin ne derece kazandiklar1 da sorulmustur.

e “S.13. Isinizle alakal1 edindiginiz bilgi ve tecriibelerin, ne kadarini baskasina

aktarabildiginizi diislinliyorsunuz?
Teknik birimlerde ayn1 ¢alisanlarin uzun siire ekip olarak gorev yapmasi nedeniyle,

Know-How aktariminin gergeklesip gerceklesmediginin analizi agisindan, aktarilan

Know-How’in ne derecede kazanildiginin analizi yapilmaya c¢alisilmistir. Analiz
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sonucunda Know-How edinimi

karsilastirmasi da yapilacaktir.

ve Know-How aktarimi

analiz sonuglarinin

Tablo 5.20. Kisiden Kisiye Know-How Aktarim Analizi-1

S13
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

valid  Cok Diisiik 1 6 6 6

Dustk 15 9,7 9,7 10,4

Orta 28 18,2 18,2 28,6

lyi 79 51,3 51,3 79,9

Cok lyi 31 20,1 20,1 100,0

Total 154 100,0 100,0

Tablo-5.20°de yer alan S.13 verilerine bakildiginda, Know-How aktarim diizeyinin
“orta” ve daha diisiik derecede oldugunu diisiinenlerin oran1 % 28,5 olarak tespit

3

edilmistir. Edindigi bilgi ve tecriibbeyi “iyi” ve “cok iyi” derecede aktardigini
belirtenlerim orani ise % 71,4 olarak bulunmustur. Bu oran Know-How aktarim
seviyesi icin herhangi bir temel Ol¢ilit olmamasina karsin, iyi diizeyde olarak
degerlendirilmistir. Bu deger % 100’e yaklastigi oranda, isletmeler agisindan
bakildiginda, is giicli kazanimi, egitim verme vb. maliyetlerin disiiriilmesi igin

onemli bir etkendir denilebilir.

Daha detayli inceleme yapildiginda, kurumda c¢alisma yili ve S.13 analizinde,
edindigi bilgi ve tecriibeleri, “iyi” ve “¢ok iyi” derecede aktardigini belirten 110

calisgan grubunun % 70,9’unu  “8-12 yiI” ve “13+ yil” gruplar1 olusturmaktadir.

(Y3 )]

“8-12 yil” calisanlar igerisinde “iyi” ve “gok iyi” aktardigini diisiinenlerin orani

% 87 iken, 13 yildan fazla c¢alisanlar icinde “iyi” ve “cok 1iyi” aktardigini
diisiinenlerin oran1 % 91 olarak dl¢lilmiistiir. Bu sonuglara gore, kurum ¢alisma yil

yukseldikge, Know-How aktarim oraninin da artis gosterdigi soylenebilir.
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Tablo 5.21. Yas Gruplarma Goére Know-How Aktarim Analizi

Kurumda Calisma Y1li * S13 Crosstabulation

S13
Cok Diisiik | Diisiik Orta Iyi Cok Iyi Total
Kurumda Caligma 1-3yil 1 13 5 5 3 27
Y1l 4-7 y1l 0 2 14 19 5 40
8-12 yil 0 0 4 23 4 31
13 yildan fazla 0 0 5 32 19 56
Total 1 15 28 79 31 154

Bir diger analizde ise, aktarilan Know-How bilgisinin diger ¢aliganlar (Know-How

alan ¢alisanlar) tarafindan hangi diizeyde edinildigi verileri incelenmistir.

e “S.14. Isinizle alakal paylastigimiz bilgi ve tecriibeleri, paylastiginiz kisinin

ne derecede kazandigini diisiiniiyorsunuz?

Tablo 5.22. Kisiden Kisiye Know-How Aktarim Analizi-2

S14
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid Cok Diisiik 2 13 13 13

Diisiik 26 16,9 16,9 18,2

Orta 34 22,1 22,1 40,3

Iyi 83 53,9 53,9 94,2

Cok lyi 9 5,8 5,8 100,0

Total 154 100,0 100,0
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S.14 verilerine bakildiginda (Tablo 5.22), aktardig: is bilgisini kars1 tarafin “iyi” ve
“cok 1yi” derecede kazandigi diisiinen 6rneklem fiiyelerinin oran1 % 59,7 olarak
Ol¢iilmiistiir. “Orta” derecede kazanildigini diislinenlerin orani ise %22,1 c¢ikmustir.
%28’lik bir grup ise aktarilan Know-How’mn “diisik” ve “gok diisik” seviyede

aktarildigini belirtmistir.

S.13-S.14 verilerinin kiyaslanmasinda, %20’lik bir grup is bilgisini “¢ok iyi”
aktardigini belirtirken, S.14 analizinde bu oran %5,8 olarak Ol¢iilmiistiir. Bu sonuca
dayanarak tecriibeli ¢alisanlarin, aktardiklar1 Know-How’in karsi taraf tarafindan
tamaminin kazanilmadigini, bir diizey diisiik seviyede kazanildigini diisiindiikleri
ortaya ¢ikmistir. Aktarim (% 71,4) ve edinim oranlarindaki (%59,7) diistis, bunu
desteklemektedir. S.14 veri analizinde, S.13 analizine gore “orta”, “diisik” ve “cok
diisiikk” veri gruplarindaki artisa bakildiginda, aktarilan Know-How’in bir kisminin
edinilmedigi veya aktaran taraf acgisindan tamaminin kazanilmadiginin diistintildiigi

gorulmektedir.

5.7. ikincil Veri Kaynagindan Know-How Edinimi Analizi (S5,59,510,S11)

Know-How ediniminde ikincil veri kaynaklari, kisiden kisiye Know-How ediniminin
disinda kalan isitsel, gorsel ve basili yayinlardan olusan veri kaynaklar1 olarak

siiflandirilmstir.

e S.5. Isbas1 ve ise baslama egitimleri ile isimle alakali gerekli olan bilgi ve
tecriibelerin ¢ogunlugunu edindim

e S.9. Isinizle alakali bilgi ve tecriibe edinirken, basili yaymlardan ne derece
faydalandiniz.

e S.10. Isinizle alakal bilgi ve tecriibe edinirken, E-Akademiden ne derece
faydalandiniz.

e S.11. Isinizle alakali bilgi ve tecriibe edinirken, akademik yayinlardan ne

derece faydalandiniz

S5 analizinde, ¢alisanlarin %45,5 ‘i, isiyle alakal1 bilginin 6nemli bir kismini1 is bast

ve ise baglama egitimlerinden aldigini belirtmistir. S9 analizinde, basili yaymlardan
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isle alakalr gerekli bilgi ve tecriibenin edinimi 1ran1 %44,8 olarak tespit edilmistir.
S10 analizi sonuglarina bakildiginda, calisanlarin %35,1°1 e-akademiden isiyle
alakali bilgi ve tecriibe edindigini belirtmistir. Son olarak S11 analizi sonuglarina
gore, %18,2 oranla ¢alisanlarin akademik yayinlardan faydalandig: anlagilmstir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ikincil veri kaynaklarindan Know-How edinimi,
kisiden kisiye Know-How edinimine gore daha diisiik oranlarda gerceklestigi
goriilmiistiir. Calisanlarin ikincil veri kaynaklarindan bilgi ve tecriibe edinme
oraninin artiritlmasi i¢in, Oncelikle edinim oranini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
ve iyilestirilmesi i¢in yeni yontemlerin olusturulmasi gerekmektedir. Kisiden kisiye
aktarilan Know-How’larin, ikincil veri kaynagina donistiiriiliip doniistlirilmedigi

konusu da ayrica arastirilmaya agik bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5.8. Gozlemlenmis Davramislar Analizi

Bu calisma siiresince arastirma, veri toplama ve analiz asamalarinda, nicel ve nitel
yontemleri karma olarak  kullanilmistir.  Nitel analiz  yontemi  olarak
degerlendirilebilecek bir yontem de gdzlemlenmis davranislar analizidir. Arastirmaci
olarak, arastirma uzayi igerisinde uzun yillar bulunulmasina dayanarak, onemli
gozlemler yapilmistir. Arastirmaya konu olan Know-How farkindaligi kavrami ve
Know-How’n aktarilmadan kaybolup kaybolmadig:1 sorusu da bu gdézlemler sonucu
ortaya ¢ikmustir. Teknik birimlerde gorev yapan calisanlar, anket analizlerinde de
goriildiigli iizere, ilk ise basladiklarinda yeterince is bilgisine sahip olmadiklarini
belirtmistirler. Gerekli is bilgisinin edinilmesi i¢in ise farkli Know-How edinim

yontemlerini kullanmaktadirlar.

Gozlemler sonucunda, eski ve yeni calisanlar iizerinde Know-How aktarimi ve
edinimi konusunda farkli davraniglar ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Ekip ¢alismasinin
on planda (ikili, iiclii veya daha fazla) oldugu birimlerde, en ¢cok gézlemlenen Know-
How aktarim ydntemi, kisiden kisiye Know-How aktarimi olarak tespit edilmistir. i1k
kaynak olarak, ikincil veri kaynaklar1 kullanilmis olsa da, is i¢in gerekli is bilgileri
ekip icerisinde yapilan aktarimlarla saglanmaktadir. Know-How kiiltiirti farkindalig

da tam bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Edinilen is bilgisiyle birlikte, Know-How
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kavrami ve kurum i¢i Know-How Kkiiltiiriinlin ne oldugu, nasil olustugu ve

aktarilmasmin gerekliligi de 6grenilmektedir.

Know-How aktarimi ve is bilgisinin dgrenilmesi asamasinda, aktarimin kalitesini,
seviyesini belirleyen farkli etkenler ortaya c¢ikmaktadir. Bunlarin igerisinde en
belirgin etkenin kisisel faktorler oldugu gozlemlenmistir. Kisiden kisiye Know-How
aktariminda, aktaran ve Know-How alan taraftaki farkli kisisel davranislar, Know-
How aktarimin1 ve dolayisiyla Know-How edinimini etkileyebilmektedir.
Analizlerde, Know-How aktarim diizeyinin, Know-How kazanim diizeyinden farkli
¢ikmasiin sebebi de buna baglanabilir. Tecriibeli ¢alisanlar, tecriibesiz ¢alisanlarin
aktarilan 1is bilgisini yeterince kazanmadiklarim1 diistinmektedirler. Farkli
aragtirmalarda bu konunun derinlemesine arastirilmasi, Know-How kiiltiirii agisindan

onemli katkilar saglayacaktir.

e “ S.7. Isimle alakali bilgi ve tecriibelerimi, sadece kendi cabalarimla

edindim.”

Bu arastirma kapsaminda, goriismeler ve gozlemler sonucu elde edilen verilere
bakildiginda, yeni igse baslayan c¢alisanlarda is bilgisi(Know-How) farkindaliginin
yeterince olusmadig1 goriilmiistiir. Daha 6nce belirli siire farkli ig kollarinda ¢alismis
olanlarda daha hizli know edinimi saglandig1r goriiliirken, ilk is tecriibesi olan
calisanlarda bu siirecin daha yavas ilerledigi gozlemlenmistir. Know-How
aktariminin, kisa siirelerde gerceklesen bir siire¢ olmamasi sebebiyle, olumsuz kisisel
faktorler devreye girdiginde, daha da uzun siirelerde gerg¢eklesmesi durumu ortaya

cikabilmektedir.
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Tablo 5.23. Kurumda Cahsma Yih ve S.7 Analizi

Kurumda Caligma Y11 * S7 Crosstabulation

S7
Hig Kesinlikle

Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum | Total
Kurumda 1-3y1l 4 11 1 11 0 27
Calisma Y1l 4-7yil 0 17 2 21 0 40
8-12 yil 0 21 0 6 4 31

13 yildan
fazla 4 18 8 26 0 56
Total 8 67 11 64 41 154

Bir diger kisisel faktor tecriibeli calisanlarda gozlemlenmistir. Anket igerisinde
ornekle tlyelerinin %44,2s1, isiyle alakali bilgi ve tecriibeleri kendi g¢abalariyla
edindigini belirtmiglerdir. Kurumda c¢alisma yili analizi tablosu ile tecriibeyi kendi

imkanlariyla elde eden ¢alisanlar hakkinda detayli bilgiler edinilmistir (Tablo 5.23).

Tablo-5.23’¢ bakildiginda, her ¢alisma yili grubunda, is bilgisini kendi ¢abalariyla
edindigini belirten orneklem {iiyeleri oldugu goriilmektedir. Ancak en fazla sayinin
“4-7 yiI” ve “13 yildan fazla” siiredir calisan grupta oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Know-How edinimini kendi imkanlariyla saglayan c¢alisanlarda, Know-How
aktariminda da isteksizlik belirtileri oldugu gézlemlenmistir. Bu grup calisanlarda,
Know-How aktarilan tarafta isteksizlik ya da diger kisisel olumsuz faktorler ortaya
cikmasi halinde Know-How aktarim siirecinin yavas ilerledigi goriilmistiir.
Calisanlar iizerince gozlemlenmis davranislar analizi sonucu ortaya cikan kisisel
faktorler, ilerde yapilacak arastirmalarda, nicel verilerle ve analizlerle test

edilebilecek, sebep ve sonug iligkileri daha detayl olarak ortaya konabilecektir.
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BOLUM VI

SONUGCLAR

Yapilan calismada, orneklem {iyelerinden elde dilen veriler 1s1¢inda bulgular
kisminda analiz edilmistir. Bu boliimde ise bulgular kisminda elde edilen degerlerin
neyi ifade ettigi, arastirma icin olusturulan hipotezlerin testi, daha sonraki yapilan
calismalar i¢in ne anlam ifade ettigi ve Oneriler, bulgulara gore arastirma konusu
hakkinda olusturulan genellemeler yer alacaktir. Oneriler kisminda benzer ¢alismalar
icin iyilestirme Onerileri, daha sonraki ¢aligmalarda hangi konularin arastirilabilecegi

gibi bilgiler yer alacak.1tir.

6.1. Sonuclarin Degerlendirilmesi

Arastirmanin baslama asamasi, enerji sektoriinde i¢ gozlemler sonucu ortaya ¢ikan,
Know-How’in aktarilip aktarilmadigi fikriydi. Know-How’in aktariliyor olmasi
halinde, ¢alisanlarin Know-How kiiltiirii farkindalig1 dl¢iilmek istenmisti. Arastirma
icin veri toplama agamasinda, 6rneklem {iiyelerinden dncelikle is bilgisi ve tecriibe ile
alakali genel farkindalik sorulari yoneltilmisti. Bulgular kisminda yapilan analiz
sonuclarma bakildiginda, calisanlarin genel farkindalik diizeyleri %98 gibi yiiksek
bir degerde Ol¢iilmiistiir. Genel farkindalik seviyesi analizi, ¢alisanlar iizerindeki
Know-How kultlrii agisindan onemli bir etkendir. Know-How kavramimnin ve kendi
bilgi ve tecriibe seviyesinin farkinda olan ¢alisanlar, hem Know-How edinimi hem
de Know-How aktarimi asamalarinda, siirece olumu katkilar saglayacaklardir.

13

Calisma icerisinde sorulan “ ise ilk basladiklarindaki tecriibe seviyesi” sorusuna
%380,6 oranla tecriibesiz olduklarini belirtmisler. Bu farkindalik seviyeleri, ¢alisanlar
arasindan Know-How aktariminin saglanmasi ile Know-How Kkiiltiirii olugsmasina

olumlu katki saglayacaktir.

Aragtirmanin temelini olusturan Know-How Kkiiltiiri farkindaligi analizi kismina

gelindiginde ise, elde edilen verilerin analizinde, farkindalik seviyesi % 81,2 olarak
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Olciilmiistiir. Bu deger farkindalik seviyesi, ayni sektorde benzer bir calisma
yapilmamis olmasina ragmen, yiiksek bir deger olarak kabul edilebilir. Bu sonuca
dayanarak, IGDAS teknik birim ¢alisanlarinda Know-How kiiltiirii farkindaliginin
yliksektir denilebilir. Bununla birlikte farkindalik olusturma ve farkindalik seviyesi

iyilestirme caligsmalari i¢in farkli uygulamalar da yapilabilir.

Know-How kiiltlirii farkindalig1 analizinde, yas gruplarn igerisinde yiizde deger
olarak yapilan analizde, en diisiik farkindalik seviyesi, “27-33” yas grubunda %65,1
gibi bir oranla ortaya ¢ikmustir. Yas gruplari igerisinde kararsiz ¢alisan sayisi yine 13
kisi ile “27-33” yas grubunda Olgiilmiistiir. Bu sonuglar sonrasinda “27-33” yas
grubu alt analizlerinin yapilmasi ihtiyac1 dogmustur. “27-33” yas grubu i¢in kurumda
calisma yili siireleri bakildiginda, agirlikli olarak (%88,3) 8 yildan diisiik oldugu
goriilmektedir. Orneklem iiyeleri icerisinde en yiiksek calisan sayisina sahip yas
grubu olmasi sebebiyle, farkindalik seviyesinin diisiik olmasi1 verisine de dayanarak,
teknik birimlerde farkindalik olusma siirecinin 8 yil ve tizeri siirelerde gerceklestigi
genellemesi yapilabilir. ileriki calismalarda bu genellemenin dogrulugu, bu konuyla

alakali gelistirilen bir dlgekle test edilmelidir.

Unvan gruplarina gore yapilan analizlerde, biitiin gruplarda birbirine ¢ok yakin ve
yiiksek farkindalik degerlerinin ¢iktig1 goriilmiistiir. En yiiksek farkindalik degeri ise
sef grubunda ortaya c¢ikmistir. Bu sonuca dayanarak teknik birimde gorev yapan
biitiin ¢alisanlarin, unvan farki goézetilmeksizin, isletmede Know-How Kultlr(
olusmasi i¢in katki sagladigi soylenebilir. Egitim grubu analizlerine de goz
atildiginda, en yiiksek farkindalik seviyesinin yiiksek lisans egitim grubunda ¢iktigi
goriilmistiir. Bu sonuglara dayanarak, egitim seviyesinin artmasiyla, Know-How

kiiltiirti farkindaliginin da arttig1 sdylenebilir.

Know-How Kkiiltiirii farkindalig1 arastirmasinda, dlgiilmek istenen kavrama en yakin
cevaplar, kurumda c¢aligma yili verileriyle yapilan analizler sonucu elde edilmistir.
Yas, unvan ve egitim verilerine gore yapilan analizlerin yaninda, kurumda calisma
yili verileri analizi, bir bakima isletmenin yillar icerisinde olusan Know-How
kiiltiirliniin rontgenini ¢ekmemize olanak saglamaktadir. Kurumda g¢alisma siiresi,
calisanlarin ¢aligma siireleri boyunca edindikleri bilgi, tecriibe ve is bilgisinin hangi

kaynaklardan elde edildiginin anlasilmasi i¢in, 6nemli bir 6lgiittiir. Kurumda ¢aligma
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yili gruplar1 farkindalik seviyelerine bakildiginda, 4-7 yil grubunda %80 olan
farkindalik seviyesi 13 yildan fazla calisanlarda %87,5 olarak Ol¢ililmiistiir. Diger
gruplarda da kademeli bir artisin oldugu, analizlerde ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar,
teknik birimlerde kurumda ¢alisma yiliyla dogru orantili olarak, Know-How kulttr(
farkindalig1 da artmistir. Bu sonug, daha tecriibeli calisanlarin edindikleri is bilgisini

diger ¢alisanlara yiiksek diizeyde aktarmalarina baglanabilir.

Kurumlarda teknik birimlerde edinilen ya da kurum kiiltiirii haline gelmis is bilgisi,
gorev yapan calisanlar arasinda aktarilmalidir. Is bilgisinin kaybolmadan
stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli bir kosuldur. Bunun saglanip saglanamadiginin
Ogrenilmesi icin, Orneklem iiyelerine uygulanan anket verileri analiz edilmistir.
Analiz sonuglari, isletmede edinilen Know-How’in kisisel 6grenme diizeyinden
orgiitsel 6grenme diizeyine gecis yapip yapmadigina da 1sik tutmustur. Verilerin
analizi sonucunda, ¢alisanlar arasinda ( tecriibesiz / tecriibeli) Know-How edinimi
seviyeleri %93,5 gibi yiiksek bir oranda Olgiilmiistiir. Calisanlar ilk ise
bagladiklarinda  %80,6 oraninda, isle alakali yeterli bilgi ve tecriibeye sahip
olmadiklarini1 belirtmislerdi. Know-How edinimi seviyesinin yiiksek bir oranda
cikmasi, 0grenmenin ve is bilgisinin, kisisel diizeyden orgiitsel diizeye tasindiginin
gostergesi olarak yorumlanmistir. Bu sonuglar 1s181inda, kisiden kisiye Know-How

edinimi ylksektir denilebilir.

Kisiden kisiye Know-How aktarim analizlerinde (S.13-S.14), tecriibeli ¢alisanlarin
edindikleri Know-How’m ne kadarmi aktardiklar1 ve tecriibesiz personellerin ne
kadarin1 edindigi bilgileri arastirilmistir. Analiz sonuglarinda kurumda ¢alisma siiresi
boyunca edindigi Know-How’t “iyi” ve “cok iyi” derecede aktardigini diigiinen
calisan sayist %71,4 olarak Olcililmiistiir. Alt analizlerde kurumda calisma yih
arttikca Know-How aktarim diizeyinin de arttign gériilmiistiir. Ozellikle 13 yildan
fazla caligsanlarda aktarim diizeyinin %91 gibi yiiksek bir oranda gerceklestigi tespit
edilmistir. Bu sonuglara bakarak, kurumda c¢alisma yili arttikga kurum igerisinde
edinilen is bilgisinin énemli bir kisminin, kaybedilmeden diger ¢alisanlara aktarildigi
sOylenebilir. Burada geriye kalan %9’luk is bilgisinin neden aktarilamadigi ve

aktarim seviyesini artiran veya azaltan sebeplerin neler oldugu, oranin yiikseltilmesi

Icin ne gibi caligmalarin yapilabilecegi, bir sonraki arastirmalarda incelenmelidir.
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Aktarilan Know-How’1n, tecriibesiz ¢aliganlar tarafindan ne kadarinin kazanildig:
soruldugunda ise, Orneklem iiyelerinin %59,7si “iyi” ve ‘“cok 1iyi” derecede
kazanildigini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Daha detayli sonuglara ulasabilmek igin,

kurumda ¢aligma y1li ve S.14 karsilagtirma tablosu olusturulmustur.

Analiz sonucglarinda aktarilan Know-How’in kazanilma seviyelerinde farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Yiizdesel olarak ifade edildiginde karsi tarafin Know-How
kazanim seviyesi, 1-3 yil arasi ¢alisanlarda %29.6, 4-7 yil ¢alisanlarda %42.5, 8-12
yil calisanlarda %64.5, 13 yildan fazla c¢alisanlarda ise %83.9 olarak belirtilmistir. Bu
sonuclar acik¢a gostermektedir ki, kurumda calisma yili arttikga, aktarilan Know-
How’in ¢alisanlar tarafindan kazanim seviyesi de artmaktadir. Elde edilen sonuclara
gore, toplam kazanim oranmin (%59,7) cok yiiksek olmamasina karsin, edinilen is
bilgisinin, caligma yili siiresine bagli olarak artan bir ivmeyle aktarilmasi, kurum
acisindan olumlu bir durumdur. Bu sonu¢ ayrica, c¢alisanlar agisindan
degerlendirildiginde, calisma yili arttikca, Know-How Kkiiltiirii farkindaliginda da

artis olmasi seklinde yorumlanmustir.

Aragtirma igerisindeki hedeflerden bir tanesi de, ¢alisanlar tizerindeki Know-How
kavrami bilinirliginin artirllmasiydi. Arastirma baslangicinda, literatiire yakin
zamanda giren bir kavram olmasi1 sebebiyle, ¢alisanlarin Know-How kavrami
bilinirliginin diisiik oldugu varsayilmisti. Arastirma verilerinin analizi asamasinda,
Know-How kavramimin anlamini bilenlerin oranit %36,3 olarak tespit edilmistir.
Yapilan bu calismayla birlikte, Know-How kavraminin orneklem igerisindeki
calisanlar arasinda bilinirligi de artirilmistir. Arastirma devaminda isletme
icerisindeki Know-How kiiltiirii farkindaligi ile alakali soruya, %81,2 oraninda
olumlu cevap verilmesi, Know-How kavraminin bilinirligi ile alakali katki

saglandiginin ve anlaminin kavrandiginin bir sonucu olarak degerlendirilmistir.

Arastirma baslangicinda olusturulan H1 hipotezi ile birlikte, Know-How kultlr{
farkindaliginin demografik verilere gore (yas, unvan, kurumda c¢aligma yili, egitim)
farklilik gosterdigi alt hipotezleri olusturulmustu. Yapilan fark analizlerinde, Know-
How farkindaligi seviyesinin yiiksek ¢ikmasi ile birlikte, demografik verilere gore

anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir.
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Calisma icin elde edilen verilerin analizi sonucunda elde edilen sonuglara gore,
aragtirma i¢in olusturulan hipotezlerin kabul veya ret durumlari ekteki tabloda

verilmistir.

Tablo 5.1 Hipotez Testi Sonuclari

Hipotez Sonug

H1: IGDAS teknik birim calisanlarinda Know-How kiiltiirii farkindalig Kabul
yuksektir

Hl(a) : IGDAS teknik birim ¢aliganlarimnda Know-How kiltird

Ret
farkindalig1 yas durumuna gore farklilik gosterir

Hi) : IGDAS teknik birim g¢alisanlarinda Know-How KUltir( Ret

farkindalig1 unvan durumuna gore farklilik gosterir

Hlc) : IGDAS teknik birim caliganlarinda Know-How kilturd Ret
farkindalig1 egitim durumuna gore farklilik gosterir.

H1d) : IGDAS teknik birim g¢alisanlarinda Know-How Kultir( Ret
farkindalig1 kurumda ¢alisma yilina gore farklilik gosterir

H2: Kisiden kisiye Know-How edinimi yiiksektir. Kabul

H2(a) : Kisiden kisiye Know-How edinimi, diger edinim yontemlerine | kapyl
gore yuksektir.
H3: Kisiden kisiye Know-How aktarimi yiiksektir. Kabul

H4: Know-How kavramu bilinirliligi diistiktiir. Kabul

6.2. Arastirma Kisitlar:

Calisanlarin Know-How farkindalig1 seviyesinin Olgiilebilmesi i¢in, 6l¢ek yontemi
olarak likert Olgegi ile hazirlanmig anket yontemi kullanilmistir. Uzun sureli
calisanlarla yeni ise baslayan calisanlar arasindaki Know-How farkindalig1 seviyesi
ve aktarim diizeyinin tam olarak belirlenebilmesi i¢in, anket sorular1 ¢evrimigi olarak
uygulanmistir. Arastirma siiresince yapilan goriismelerde ve verilerin  elde
edilebilmesinde belirli kisitlarla karsilasilmigtir. Arastirma sonuglarina etki etmemesi

i¢cin azami 6nem gosterilen kisitlar, su sekilde siralanabilir:
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Veri Toplama Asamasi: Arastirma uzayi olarak segilen teknik birim calisanlari,
calisma ortam1 nedeniyle ofis ortaminda bulunmamaktirlar. Dolayisiyla veri toplama
yontemi olarak, cevrimi¢i anket uygulamasi tercih edilmistir. Birebir goriisme
saglanamamasi nedeniyle, cevrimi¢i uygulamada Orneklem iiyelerime ulagma
problemleri ve anketin rastgele doldurulmasi olasiliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumlarin olugmamasi i¢in, teknik birim yoneticileri ile koordinasyon saglanarak,
calisanlarin en uygun oldugu zaman dilimlerinde anket Olgeginin uygulanmasi

saglanmstir.

Homojen Dagilim Saglanmasi: Arastirma konusunun dogru analiz edilebilmesi
icin, verilerin orneklem igerisinde homojen dagilmasi gerekmektedir. Yas, unvan,
egitim ve kurumda c¢alisma yili gruplarindan esit sayida orneklem iiyelerine
ulasilamamas1 sorunu ortaya cikabilmektedir. Veri analizinden Once istatistiksel
verilere bakilarak Orneklem dagilimi incelenmelidir. Calisma gegerlilik ve
giivenilirlik ¢aligmasi kapsaminda, Orneklem iiyeleri rastgele secildigi i¢in, bu
duruma miidahale edilmemistir. Istatiksel veri analizlerinde, 6rneklem gruplarinda

cogunlukla istenilen homojen dagilimlarin saglandig1 goriilmiistiir.

Kisisel Faktorlerin Ortaya Cikmasi: Orneklem igerisinden veri almirken, anket
sorulariin drneklem iiyeleri tarafindan mevcut ortam ve icerisinde bulunulan saha
sartlar1 nedeniyle, bilin¢li olarak oldugunun disinda doldurulmasi durumu ortaya
cikabilmektedir. Anket baslangicinda bu durumun olusmamasi i¢in gerekli 6n

bilgilendirmeler yapilmistir.

Kusak Farkimin Ortaya Cikmasi: Arastirma siiresince, Ozellikle calisanlarin
gozlemlenmesi asamasinda, ¢alisanlar arasindaki kusak farki nedeniyle ortaya ¢ikan
sorunlarla karsilasilmistir. Farkli yas gruplarindaki ¢alisanlar lizerindeki Know-How
kiltiri  farkindaligi, Know-How aktarim ve Know-How edinimi sireclerini
etkileyebilmektedir. Aragtirma sonuglarini olumsuz etkileyebilecek bir kisit olarak
degerlendirilebilecek olan bu durum, arastirma uzay1r Know-How kiiltiirii farkindaligi
analizi i¢in gerg¢ek sonuglara ulasilmasinda sebep olabilecektir. Yas ve kurumda
calisma yili gruplarinin farkli analizleri ile sonuglar kisminda, farkindalik seviyeleri

ayr1 ayr1 analiz edilmigtir.
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Global Salgin Hastahik (Pandemi) Siireci: Arastirma siirecince beklenmedik bir
durum olarak ortaya c¢ikan Pandemi siireci, arastirma kosullarin1i da olumsuz
etkileyebilecek durumlar ortaya ¢ikarabilmektedir. Veri toplama asamasinda,
orneklem tiyelerine ulasma sorunu olarak ortaya c¢ikarken, ¢alisanlar arasinda ekip
¢alismalarinin olumsuz sonuglar1 nedeniyle, Know-How aktarimi ve edinimi siirecini
sekteye ugratabilmektedir. Enerji sektoriinde yer alan bir isletmede arastirma
yapilmasit nedeniyle, faaliyetlerin silirekli devam etmesi bu kisit nedeniyle

aragtirmanin olumsuz etkilenmesi durumu minimize edilmistir.

6.3. Oneriler

Bu calisma enerji sektoriinde yer alan bir igletmede, teknik birim c¢alisanlarindaki
Know-How kiiltiiri farkindalig1 analizi i¢in yapilmistir. Arastirma igerisinde ayrica
calisanlarda Know-How kavrami bilinirliginin saglanmasi, Know-How Kulturu
farkindaliginin  artirilmasi  ve calisanlarda  Know-How  ediniminin  nasil
gerceklestiginin irdelenmesi amaglanmistir. Analizler sonucunda ¢alisanlardaki

Know-How kiiltiirii farkindalig: yiiksek bulunmustur (%81,2).

Bundan sonra yapilacak calismalarda, ayni sektorde farkli isletmelerde benzer bir
arastirma yapilarak, teknik birim ¢aliganlardaki Know-How farkindalig1 analizleri ile
bu calismanin analiz sonuglar1 kiyaslanabilmelidir. Bu konuda yapilacak ¢ok sayida
aragtirma ile Know-How kavramimnin bilinirligi de artirilmalidir. Bugiine kadar
Know-How kavrami ile alakali yapilan akademik ¢aligmalar, kavramm hukuki
boyutu ile daha cok ilgilenmekteydi. Yeni calismalarda Know-How kavraminin

teknik icerigi ile ilgili arastirmalar yapilmalidir.

Bu arastirma igerisinde tespit edilen sonuglardan bir tanesi, ¢alisanlardan arasinda
Know-How edinim kaynagi olarak, en ¢ok kisiden kisiye know edinimi yonteminin
kullanildigr sonucu ¢ikmustir. Yapilacak benzer galigmalarla, Know-How edinilmesi,
saklanmasi1 ve aktarilmasi ile alakali yeni yontemlerin olup olmadigi arastirilmalidir.
Yapilacak arastirmalarda kisiden kisiye Know-How edinimi seviyeleri de tespit

edilerek, kiyaslama yapilabilmesi de miimkiindiir.
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Yapilacak yeni aragtirmalarda, ayni sektorde veya farkli sektorlerde, calisanlar
arasinda gerceklesen Know-How aktarimi seviyesinin Olglilmesi i¢in g¢alismalar
yapilmalidir. Bu konuyla alakali yeni bir 6lgek gelistirilmeli ve farkli sektorler icin

de Know-How aktarim seviyesi analizleri yapilabilmelidir.

Know-How Kkultlirti farkindaligi arastirmasinda, orneklem iiyelerinden verilerin
toplanmasi i¢in 14 sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Daha sonra yapilacak
caligmalara kaynak olusturmasi igin, yapilacak bir ¢alisma ile Know-How
farkindalig1 6l¢egi olusturulmalidir. Konuyla alakali yapilan fazla sayida calisma
olmamas1 sebebiyle, yeni bir 6l¢ek olusturulmasi halinde yeni caligmalarin Onii
acilacaktir. Gelistirilecek Olgekle, yeni arastirmalarla Know-How farkindaligini
artirmanin yontemleri, farkindalig etkileyen faktorler, Know-How edinim ve Know-
How aktarim siireglerinde yeni ve etkin teknikler kesfedilmelidir. Unutulmamalidir

ki, her sey farkindalikla baslar.

Bu caligma, arastirma konusuyla baglantili olarak, teknik birimde ¢alisanlarin oldugu
bir isletmede gerceklestirildi. Yani teknik Know-How tanimina uyan bir arastirma
yapildi. Know-How tiirlerine bakildiginda teknolojik know, siire¢sel Know-How ve
yonetsel Know-How tiirleri de arastirlmaya agik alanlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ¢alismaya benzer sekilde, diger Know-How streglerine sahip olan
isletmelerde ve birimlerde, farkindalik ve Know-How siirecleri arastirilmali ve
literatiire kazandirilmalidir. Know-How farkindaligi i¢in yapilacak arastirmalarda,

her Know-How tiiriine uygun olarak yeni 6l¢ekler gelistirilmelidir.
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EKLER

EKA

KNOW-HOW KULTURU FARKINDALIGI ANKETI

Degerli Katilimei;

Yapilan bu anket calismasinda IGDAS biinyesinde calisan personellerin, belirli bir
sure sonucunda elde ettikleri bilgi ve tecribenin (Know-How’mn) kiiltiire doniismesi
konusundaki farkindalik seviyeleri 6l¢iilmek istenmektedir. Elde edilen kisisel veriler
ve cevaplar, Ibn Haldun Universitesi, Isletme Tezli Yiiksek Lisans programi
kapsammda, Dr. Ogretim Uyesi Siimeyye Kusakci danismanlhiginda yapilan
akademik c¢alisma analizi i¢in kullanilacaktir.

Vereceginiz cevaplar akademik calismaya katki saglayacak olup, herhangi bir
baglayicilig1 yoktur ve herhangi bir yerde paylasilmayacaktir. Vereceginiz katki i¢in

tesekkiir ederiz.

EK.1: BILGi FORMU

1. | Cinsiyet
() Erkek ( ) Kadn
2. | Yas

( )20-26 ( )27-33 ( )34-40 ( )41-47 ( )48+

3. | Egitim Durumu

( ) Ortaokul () Lise ( )Yuksekokul ( )Lisans  ( )Y. Lisans
() Doktora
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Kurumda Cahisma Yih

()1-3yl ( )47yl ()8-12yil ()13+
(1) Hig¢ Katilmiyorum
(2) Katilmiyorum > >
(3) Kararsizim 2 X 2| % § g =
(4) Katilryorum g 2, 5 | = ZE 2
(5) Kesinlikle Katiliyorum S = B § 5 g =

1.-8. Sorular1 verilen 5’likert 6lcege
gore doldurunuz.

Yapilan her is icin, isle alakali belirli
bir bilgi ve tecrube gereklidir

Calistigim birimde ilk ise
basladiZimda isimle alakali yeterli

bilgi ve tecriibeye sahip degildim

Isin nasil yapilacaginmn bilinmesinin,
Know-How olarak adlandirildigini

biliyordum/duymustum

Ise yeni basladigimda isbas1 ve ise

baglama egitimleri aldim

Isbas1 ve ise baslama egitimleri ile
isimle alakali gerekli olan bilgi ve

tecriibelerin cogunlugunu edindim

Isimle alakali bilgi ve tecriibelerimin
onemli kismini, daha tecribeli

personellerden edindim

Isimle alakali bilgi ve tecriibelerimi,

sadece kendi ¢abalarimla edindim

Sirketimde, bilgi ve tecriibe aktarimi
sayesinde, slregelen bir Know-How

kaltira vardir
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1-Diisiik... 5- YUksek
Olacak sekilde, 9.-14. Sorulari 1-5 araliginda degerlendiriniz

Isinizle alakal bilgi ve tecriibe 1 2 3 4
edinirken, kurum ici basih

yaymlardan ne derece faydalandiniz.

10.

Isinizle alakali bilgi ve tecriibe | 1 2 3 4
edinirken, E-Akademiden ne derece

faydalandiniz.

11.

Isinizle alakal: bilgi ve tecriibe 1 2 |3 |4
edinirken, kurum i¢i akademik

yayinlardan ne derece faydalandiniz.

12.

Isinizle alakal bilgi ve tecriibe di 2 3 4
edinirken, daha tecribeli
personellerden ne derece

faydalandiniz.

13.

Isinizle alakali edindiginiz bilgi ve | 1 2 3 4
tecribelerin, ne kadarmm baskasina

aktarabildiginizi diisiiniiyorsunuz?

14.

Isinizle alakali paylastiginiz bilgi ve 1 2 3 4
tecriibeleri, paylastiginiz kisinin ne
derecede kazandigim

diistinliyorsunuz?
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