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Oz
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) din veya inang 8zgiir-
lugiiniin siirlandirilmasina iliskin igtihatlari, ¢ogu zaman mesru amaglar
ile bireylerin temel hak ve 6zgurlikleri arasindaki dengeyi kurma ihtiya-
cint ortaya koymaktadir. Bu dengeleme, 6zellikle toplumsal cinsiyet esit-
ligi bakimindan 6zel bir 6nem tagimaktadir. Din veya inancin goriinir bi-
¢imde disa vurulmasinin simirlandirilmasi, yalnizea din veya inancin agiga
vurulmasi 6zgiirligi baglaminda degil; ayn1 zamanda kadinlarin kamusal
alandaki varlig1, calisma hayatina katilimi ve esitlik haklar1 agisindan da ¢cok
boyutlu etkiler dogurmaktadir. S6z konusu smirlamalar, kadinlarin géri-
niir dini kimlikleri tizerinden is yasaminda ve kamusal alanda ayrimciliga

maruz kalmasina neden olabilmekte ve 6zellikle Miisliiman kadinlarin is-

tihdam imkénlarini daraltan yapisal esitsizlikleri yeniden tiretebilmektedir.

AITHM’in kamu sektorii ve 6zel sektorde gesitli alanlarda caligan ka-

dinlara iligkin kararlarinda dini kiyafet veya sembollerin korunmasinda
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baglamsal sinirlamalar yapilmasi, din veya cinsiyet temelli ayrimcilik igti-
hadinin yeterince gelismemesi, soyut laiklik ve tarafsizlik ilkelerinin megru
amag gerekcelendirmesinde 6ne ¢ikarilmasi ve yeterince somut gerekgele-
re dayanmayan sinirlandirmalarin kabul edilmesi, devlet memurlarinin din
veya inancim agiklamasinda sinirlamanin sinirinin belirlenmesi gibi tartig-
malar bulunmaktadir. Mahkeme’nin bu problemler is131inda gelistirdigi igti-
hatlar, kadinlarin dini kimlikleri ile mesleki kimlikleri arasindaki iligkiyi g6z
ard1 edebilmekte; dini kimligi kamusal alanda gortiniir olan kadinlarin ifade
ve ¢aligma 6zgiirligiini orantisiz bicimde sinirlandirabilmektedir. Bu ¢alig-
ma; AIHM'in din veya inang dzgiirliigiiniin sinirlandirilmasina iligkin igti-
hatlarini, kamu ve 6zel sektorde ¢aligan kadinlar agisindan elegtirel bicimde
incelemekte ve bu simirlamalarin toplumsal cinsiyet esitligini ve dini ¢ogul-
culugu gozeten, daha incelikli ve cinsiyet duyarlilig: tagryan bir yaklagimla

degerlendirilmesinin gerekliligini tartismaktadur.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), din
veya inanct agiklama 6zgiirliigii, din veya inanci disa vurumunun sinirlandiril-

mast, ¢alisan kadin, din ve cinsiyet temelli ayrimcilik.



The Freedom of Women in the Workplace to Manifest
Their Religion or Beliefs in the Light of the Case
Law of the European Court of Human Rights

Abstract

The case law of the European Court of Human Rights (ECtHR) on
the limitation of freedom of religion or belief frequently raises the need to
strike a balance between legitimate aims and the fundamental rights and
freedoms of individuals. This balancing exercise is of particular importance
from the perspective of gender equality. Limitations on the visible mani-
festation of religion or belief should be evaluated not only in terms of the
freedom to manifest one’s religion or belief but also in relation to wom-
en’s presence in the public sphere, participation in working life, and equali-
ty rights. Such limitations can lead to discrimination against women on the
basis of their visible religious identities in both professional and public set-
tings, and may in particular reproduce structural inequalities that restrict

employment opportunities for Muslim women.

In the ECtHR’s case law concerning women employed in various sec-
tors of both public and private spheres, several key challenges emerge, in-
cluding the contextual limitations imposed on the wearing of religious
clothing or symbols; the insufficient development of the Court’s jurispru-
dence on religion- or gender-based discrimination; the use of abstract prin-
ciples of secularism and neutrality in the justification of legitimate aims;
and the acceptance of limitations that lack sufficiently concrete reasoning.
In light of these challenges, the Court’s evolving case law may at times dis-
regard the complex relationship between women’s religious and profession-
al identities and impose disproportionate limitations on the expression

of religious identity in the public sphere and in working life. This study
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critically examines the ECtHRs case law on the limitation of freedom of re-
ligion or belief as it affects women employed in both the public and private
sectors and argues for the need for a more nuanced approach that upholds
both gender equality and religious pluralism.

Keywords: European Court of Human Rights (ECtHR), freedom of reli-
gion or belief, limitation of the manifestation of religion or belief, working wom-

en, religious and gender-based discrimination.
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Extended Summary

The case law of the European Court of Human Rights (ECtHR) on
the limitation of freedom of religion or belief frequently raises the need to
strike a balance between legitimate aims and the fundamental rights and
freedoms of individuals. This balancing exercise is of particular importance
from the perspective of gender equality. Limitations on the visible mani-
festation of religion or belief should be evaluated not only in terms of the
freedom to manifest one’s religion or belief but also in relation to wom-
en’s presence in the public sphere, participation in working life, and equali-
ty rights. Such limitations can lead to discrimination against women on the
basis of their visible religious identities in both professional and public set-
tings, and may in particular reproduce structural inequalities that restrict

employment opportunities for Muslim women.

Although Article 9 of the European Convention on Human Rights
guarantees the right to freedom of thought, conscience and religion, in-
cluding the freedom to manifest one’s religion or belief, this right is not ab-
solute. The Convention permits limitations when they pursue legitimate
aims — such as the protection of public order, health, morals, or the rights
and freedoms of others — provided that the limitations are necessary in
a democratic society and proportionate to the aims pursued. In practice,
however, the justification and implementation of these limitations have
posed several key challenges, especially in cases involving women whose

outward religious identity is visible in their professional lives.

In its case law, the ECtHR frequently relies on abstract principles of
secularism and neutrality to justify limitations on the manifestation of reli-
gion, often without sufficient engagement with the social and gender-specif-
ic implications of such restrictions. Moreover, the Court’s case law remains
underdeveloped regarding religion- or gender-based discrimination, and it
has yet to fully articulate how intersectional discrimination impacts women
in employment. Many judgments are also marked by a reliance on general-
ized assumptions about the disruptive potential of visible religious symbols,

without providing sufficiently concrete and context-sensitive reasoning,

These limitations, in both public and private sector employment, dis-

proportionately affect women and risk perpetuating systemic barriers to
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gender equality in working life. For Muslim women in particular, restric-
tions on the visible manifestation of religious identity may contribute to ex-
clusion from employment or discourage participation in certain professions,
thus exacerbating pre-existing inequalities. The Court’s reasoning often fails
to acknowledge the complex relationship between women’s religious iden-
tity and professional identity, treating them as separate and easily compart-

mentalized, which does not reflect the lived realities of many women.

This study critically examines the ECtHR’s case law concerning the
limitation of freedom of religion or belief as it affects women working in
both public and private sectors. It identifies several key challenges, includ-
ing the broad use of abstract justifications for legitimate aims; the insuffi-
cient development of intersectional anti-discrimination reasoning; and the
lack of consistent application of the proportionality principle. The article
argues that a more nuanced approach is urgently needed — one that en-
gages fully with the intersecting dimensions of religious freedom and gen-
der equality and ensures that limitations are based on concrete, contextu-

alized reasoning.

Such an approach should also guard against the expansion of abstract
concepts like secularism into disproportionate limitations that undermine
women’s rights. By adopting a more nuanced and equality-driven frame-
work, the Court could better uphold both gender equality and religious
pluralism, advancing the broader objectives of human rights protection in

European democratic societies.
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Giris

Kisinin maddi ve manevi varhgin gelistirebilmesi i¢in din veya inan-
cin1 Ozgiir bir bi¢imde yagayarak i¢ huzura kavugmas ve insan onuruna ya-
ragir kosullarda caligarak ekonomik 6zgiirligiini elde etmesi biiyitk 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda din veya inancin agiklanmasi 6zgiirligii ile ¢alig-
ma hakkinin birlikte ve ihlale ugramadan var olabilmesi, cagdas insan hak-
lar1 anlayiginin temel gereklerinden biridir. Ozellikle kadinlarin istihdami-
nin artirilmasy, is hayatindaki gortiniirliklerinin desteklenmesi ve ¢aligma
alaninda kargilagtiklar1 engellerin kaldirilmas: toplumsal cinsiyet esitligi ve
ekonomik 6zgiirliik agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Ancak kadinlarin
is yerinde dini kimliklerini ifade etme 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi, bu gerek-
lilikle gelisen durumlar dogurmakta ve kadinlarin galigma hayatinda kendi-

lerini gerceklestirme olanaklarini daraltabilmektedir.

Calisma hayati, bireyin kimlik ve degerlerini disa vurdugu en 6nem-
li toplumsal alanlardan biridir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, birey-
lerin yagamlarin biyiik bir bolimiini is hayati olusturmaktadir. Dolay:-
styla, kisinin ig yagamim 6zel ve toplumsal kimliginden bagimsiz bir alan
gibi diigiinmek artik miimkiin degildir. Caligma hayatinin insanin giinde-
lik yagsaminda biiyiik yer kaplamasi, ayni1 zamanda temel hak ve 6zgiirlikle-
rin korunmasi bakimindan da potansiyel risk alanlarini beraberinde getir-
mektedir. Bu risk alanlarindan biri de ig yasaminda din veya inanci agiklama
ozgurliginin nasil temin edilecegi sorunudur. Din veya inancin bireyin
yalnizca i¢ diinyasinda kalan bir unsur olmadigy, dis diinyada da goriintr
bigimde ifade edildigi dikkate alindiginda bu tiir disa vurumlarin ¢alisma
hayatinda nasil karsilanacagi ve din veya inanci agiklama 6zgurligii ile ca-
lisma hakkinin bir arada nasil siirdiiriilebilecegi 6nem arz etmektedir. Zira
bu 6zgiirligiin saglanamadig bir ¢aligma ortaminda i yasamina tam olarak
katilamayan, maddi ve manevi varhgin gelistirme hakkindan mahrum ka-

lan ve kendini gergeklestiremeyen bireylerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Kiiresellesen diinyada farkli din, dil ve etnik kokenden bireylerin bir
arada caligtig1 cesitlenmis is ortamlar1 giderek yayginlasmaktadir. Bu du-
rum, farkhiliklarin bir arada var olabilmesi i¢in daha kapsayici ve esitlik-
¢i diizenlemelere olan ihtiyac artirmaktadir. Caligma hayatinin iyilegtiril-

mesi, ozellikle gelismekte olan tilkelerde toplumsal kalkinma ve ekonomik
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biiyiime ile dogrudan ilintilidir. Bununla birlikte, din veya inancin disa vu-
rulmasinin sinirlandirilmas: alaninda 6zellikle kadinlar bakimindan kesi-
simsel ayrimcilik riski yiiksek diizeyde seyretmektedir.! Kadinlarin hem
dini kimliklerinden hem de toplumsal cinsiyetlerinden kaynaklanan yapi-
sal ayrimciliklara maruz kalma ihtimali daha yiiksektir. Bu nedenle, s6z ko-
nusu sorun alaninin kadin odakli bir perspektifle ele alinmasi son derece

gereklidir.

ATHM, calisma hayatinda din veya inancin disa vurulmasina getirilen
sinirlamalarla kararlara imza atmig ve bu baglamda din 6zgurlagi ile diger
mesru amaglar arasinda bir denge arayis1 iginde olmustur. Ancak bu karar-
larin 6nemli bir bolimiinde, laiklik ve tarafsizhik gibi soyut ilkelerin genis-
letilerek mesru amag gerekcelendirmesinde 6ne ¢ikarildig1 ve yeterince so-
mut ve baglamsal gerekgelere dayanmayan simirlamalarin kabul edildigi
goriilmektedir. Ayrica Mahkeme’nin din veya cinsiyet temelli ayrimcilik ig-
tihadini yeterince gelistiremedigi ve kesisimsel ayrimcilik riskini tam anla-
muyla dikkate almadig da dikkat cekmektedir. Ozellikle kadin galisanlarin
dini kimlikleriyle mesleki kimlikleri arasindaki iliskinin karmagiklig: yete-
rince gozetilmemekte ve bu kimliklerin kolayca birbirinden ayristirilabile-
cegi varsayllmaktadir. Bunun gibi bagka problemler de mahkeme igtihatla-

r1 1§1g1nda tartigilmustir.

Bu caligma; AIHM'in din veya inang 8zgiirliigiiniin sinurlandirilma-
sina iligkin i¢tihatlarini, kamu ve ozel sektorde caligan kadinlar agisindan
elestirel bicimde incelemeyi ve dini kimligin goriiniir bi¢cimde ifade edilme-
sine yonelik sinirlamalarin somut gerekgeler temelinde, toplumsal cinsiyet
esitligi ve dini cogulculuk ilkeleri dogrultusunda yeniden degerlendirilme-

si gerekliligini tartismay1 amaglamaktadur.

1 Insan Haklar alaninda bu konuda kesisimsel ayrimcilik itihadina iligkin bkz. Birles-
mis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Thtiyari Protokol’iin S (4) maddesi uyarinca
kabul edilen revize edilmis gorisler, bagvuru No. 2274/2013 hakkinda, CCPR/
C/123/D/2274/2013/Rev.1 (22 Ekim 2018), paragraf 7.8.
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L. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) Kapsami ve
Aihm Igtihatlarinda Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii

ATHS 9. maddesi'ne gore, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii su sekil-
de diizenlenmistir:

“Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya
inang degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya agik veya ka-
pali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancim
agiklama ozgiirliigiinii de icerir””

Sozlesmede tanimlanmis olan bu 6zgiirliik, demokratik toplumun te-
mel yapitaglarindandir. Dini bakimdan, bireyin kimliginin ingasinda ve
yasam anlayisinin sekillenmesinde bu 6zgiirligin saglanmasi 6nem arz
etmektedir. Devletler demokratik bir toplumda 6zellikle karsit gruplar ara-
sinda kamu diizeni, dini uyum ve hogsgériiniin saglanmasi ve korunmasi-
n1 saglamalidir.> Maddede gegen diisiince ozgiirliigii, (freedom of thought)
10. maddede korunan ifade dzgiirligiindeki goriisler (opinions) ve diigiin-
celer (ideas) ile ayn1 degildir. Mahkeme 9. maddedeki diisiince kavramin
(convictions) dar yorumlamistir. Bu baglamda bir inang veya kanaatin mad-
de 9’un korumasindan yararlanabilmesi i¢in maddede gecen ve belirli bir
ikna giicti, ciddiyet, tutarlilik ve 6nem diizeyine ulasan gorusleri ifade et-
mesi gerekmektedir. Insan onuruna saygiyla bagdasabilecek sekilde ahlaki
bir deger tagimalidir. Insan yagamui ve davranisina yonelik agirlikli ve esash

bir yonlendirme icermelidir.*

2 Avrupa Konseyi, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi”, 1950, 11, https://www.echr.
coe.int/documents/d/echr/convention_tur.

3 AIHM, Lautsi ve Digerleri/Italya (Biiyitk Daire), No. 30814/06 (AIHM, 18 Mart
2011), paragraf 60; ATHM, Kokkinakis/Yunanistan, No. 14307/88 (AIHM, 25 Ma-
yis 1993), paragraf 31; ATHM, Leyla Sahin/Tiirkiye (Biiyitk Daire), No. 44774/98
(ATHM, 10 Kasim 2005), paragraf 104; AIHM, Eweida ve Digerleri/Birlesik Krallik,
No. 48420/10, $9842/10, 51671/10, 36516/10 (AIHM, Ocak 2013), paragraf 80;
Jim Murdoch, Protecting the Right to Freedom of Thought, Conscience and Religion
under the European Convention on Human Rights (Strasbourg: Council of Europe,
2012), 16, https://edoc.coe.int/en/online-resources/5776-protecting-the-right-to-
freedom-of-thought-conscience-and-religion-under-the-european-convention-on-
human-rights.html.

4 ATHM, Pretty/Birlesik Krallik, No. 2346/02 (ATHM, 29 Nisan 2002), paragraf 82;
ATHM (Biiyiik Daire), Bayatyan/Ermenistan, No. 23459/03 (AIHM, 7 Temmuz
2011), paragraf 110; AITHM, Kokkinakis/Yunanistan, Series A no. 260-A de 31;
ATHM, Campbell and Cosans/Birlesik Krallik, No. 7511/76; 7743/76 (AIHM, 25
Subat 1982), paragraf 36.
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Kisinin manevi i¢ diinyasina yonelik korunan alani, forum internum
olarak ifade edilmektedir. Bireyin kalbinde ve zihninde icra edilebilen bu
hak, devletin yarg: yetkisi digindadir ve kisitlanmamaktadir. Maddede gii-
vence altina alinan somut davraniglarin negatif boyutunu, miidahale edi-
lemeyen kismu ifade etmektedir. Kisinin belli bir dine inanmaya zorla-
namamasi, din veya inancin agiklamaya zorlanamamasi veya vicdanina,
inanglarma aykir1 davranmama (vicdani ret) gibi haklar1 igermektedir.’
Pozitif boyutu ise vicdana, dine, inanca, diigiinceye sahip olma veya olma-
ma, dini veya inanci degistirme, tek bagina veya topluca, kamuya agik veya
kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak seklinde dini veya inan-
a1 agiklama veya agiklamama 6zgirligiini kapsamaktadir. Kisinin dini
inancini ag1ga vurmasi ile korunan digsal alan forum externum’dur ve belir-
li sartlarda sinirlandirilabilmektedir. ATHM, din konusunda net bir tanim
vermekten kaginmustir. Dinin ne olduguna dair Avrupa ¢apinda yekne-
sak bir tanimin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Mahkeme, demokra-
tik toplumun temellerinden biri olan bu 6zgirliik tipinin kapsaminin dini
inanca sahip olanlar1 korudugu kadar ateistler, agnostikler, siipheciler ve

ilgisizleri de kapsadigini ifade etmektedir.”

Disiince, vicdan ve din 6zgirligi kapsaminda mahkemeye bireysel
bagvuru, ihlal iddiasinda olan her gergek kisi, hitkiimet dig1 kurulus veya kisi
gruplari tarafindan yapilabilmektedir. Mahkeme ayrica bahsi gecen bireysel

bagvuruculara ek olarak tiizel kisiligi haiz olmasa bile kilise gibi kurumlarin

S AIHM Biiyiik Daire, Bayatyan/ Ermenistan paragraf 110; AIHM, Pretty/ Birlesik
Krallik paragraf 54; Peter Cumper, “Article 9: Freedom of Religion”, Law of the Eu-
ropean Convention on Human Rights, ed. David Harris, Michael O’Boyle ve Collin
Warbrick, 2. bs (New York: Oxford University Press, 2009), 428; Donna Gomien,
Short Guide to the European Convention on Human Rights, 2. bs (Belgium: Council
of Europe, 1998), 71; Directorate of the Jurisconsult, “Guide on Article 9 of the
European Convention on Human Rights:Freedom of thought, conscience and re-
ligion”, (Belgium: Council of Europe, 31 Aralik 2019), 22,https://inhak.adalet.gov.
tr/Resimler/Dokuman/2432020134833Guide_Art 9 ENG.pdf.

6 AIHM, Otto-Preminger-Institut/Avusturya, No. 13470/87 (ATHM, 20 Eyliil 1994);
ATHM, Eweida ve Digerleri/ Birlesik Krallik, paragraf 81; Lami Bertan Tokuzlu, “Bé-
liim VIII: Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii,” in Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme, ed.
Sibel Inceoglu, 3. bs (Istanbul: Beta Basim, 2013), 334; Directorate of the Juriscon-
sult, Guide on Article 9 of the European Convention on Human Rights: Freedom of
Thought, Conscience and Religion, 22.

7 AIHM, Kokkinakis/Yunanistan, Series A no. 260-A paragraf 31.
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veya dini bir kurumun da taraftarlar1 adina S6zlesme’nin 9. maddesinde gii-

vence altina alinan haklar i¢in bagvurucu olabilecegini kabul etmistir.®

Mahkemenin 9. maddeye iliskin i¢tihad1 oldukg¢a sinirhidir ¢iinki bu-
nunla(?) saglanan hak ve dzgiirliikler genellikle S6zlesme’deki diger hak ve
ozgiirliikler kapsaminda degerlendirilmektedir. Ornegin dini ifade 6zgiir-
ligi, 10. maddedeki ifade 6zgiirliigii veya 11. maddedeki toplanma ve 6r-
gutlenme 6zgiirligii kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Ayrica 8. mad-
de kapsamindaki 6zel hayata saygi ve 1 No'lu Protokol’iin 2. maddesinde
belirtilen, ebeveynlerin ¢ocuklarinin kendi dini ve felsefi inan¢larina uygun
olacak sekilde egitim almasini saglama hakki ile de ilgili olabilmektedir. 9.
madde ile baglantili olarak bagvurucular ¢ogunlukla 14. maddede diizen-
lenen ayrimcilik yasagini da ileri siirmiglerdir. Buradaki ayrimcilik iddi-
alar1 gogunlukla din veya cinsiyet nedeniyle ayrimcilik gergevesinde ileri
siiriilmektedir. Caligan kadinlarin bagvurucu oldugu Dahlab/ Isvigre, Kur-
tulmus/ Tiirkiye, Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik davasindaki Nadia Ewei-
da ve Shirley Chaplin bagvurularinda 9. madde ile birlikte 14. maddenin de

ihlali iddiasinda bulunulmustur.

I1. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Din
veya Inanci Agiklama Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasi

Temel hak ve ozgiirlikkleri koruyan uluslararasi sézlesmeler din veya
inanc1 agiklama 6zgiirligiini sinirlandirilabilen bir 6zgiirlitk olarak dizen-
lemistir. ATHS te de din 6zgiirliigii, sinirlandirilabilen bir haktir. 9. madde-

nin ikinci fikrasina gére,

“Din veya inancim agitklama 6zgiirliigii, sadece yasayla ongoriilen ve de-
mokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saghk veya
ahlakin ya da baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasu icin gerekli sinir-

lamalara tabi tutulabilir.”®

Yukarida da ifade edildigi gibi kisinin i¢sel alant ile ilgili olan (forum

internum) &zgiirliik, smirlama olmaksizin korunurken ibadet, &gretim,

8 AIHM, Cha’are Shalom ve Tsedek/Fransa, No.27417/95 (AIHM, 27 Haziran 2000),
paragraf, 72; AIHM, Canea Catholic Church/Yunanistan, No. 25528/94 (ATHM, 16
Aralik 1997), paragraf, 30; Osman Dogru ve Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, c. 2 (Istanbul: Legal Yaymcilik, 2016), 122.

9  Avrupa Konseyi, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlegmesi”, 11.
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uygulama ve ritiiel gibi dini duygularin diga vurumunun (forum externum)
din veya inancin agiklanmasina iligkin korumanin simirlandirilabilecegi 6n-
gorilmistir. Calisan kadinlarin 9. madde kapsamindaki ihlal iddialar1 da

yine bu hakkin simirlandirilmast ile ilgili olmustur.

Sozlesme, din veya inanci agiklama 6zgiirligiiniin sadece yasayla si-
nirlandirilabilecegini belirtmistir. Ancak burada Mahkeme, hukuki dii-
zenlemenin kaynagini degil niteligini degerlendirerek yasa kavramini ge-
nis yorumlamig; “maddi yasa” anlayisini benimsemistir. Bir hakka y6nelik
herhangi bir sinirlama veya miidahalenin yasayla sinirlandirilmast igin ka-
munun erigimine agik ve 6ngoriilebilir olan kanuni diizenleme, yonetme-
lik veya yerlesik mahkeme igtihadi tarafindan 6ngoriilmiis olmas yeterlidir.
Yasama diizeninden ge¢meyen bir hukuki dizenleme de olsa Taraf Dev-
let sinirlamayn getiren diizenlemenin hukuki bir temelinin oldugunu gos-
terdigi takdirde yasayla 6ngorilmiis olma sarti saglanmig kabul edilecektir.'
Mahkeme Kurtulmus/ Tiirkiye davasinda Anayasa Mahkemesi ve Danugtay
ictihatlarinin Ebrahimian/ Fransa kararinda da Conseil d’Etat ictihadinin

hukukilik kosulunun saglandigini kabul etmistir'!

Sozlesmede din veya inanci agiklama 6zgiirlagiinin simirlandirilmasi-
na iligkin megru amaglar1 “kamu giivenligi, kamu diizeni, genel saglik veya
ahlakin korunmasi, bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi” olarak
belirlemistir. S6zlesmede sinirlama rejimi 6ngoren doért madde arasinda en
dar tanimhi megru amag katalogu 9. maddededir."* Din ve vicdan 6zgiirligi
ile ilgili davalarda “kamu giivenligi’, “kamu diizeni” ve “bagkalarmnin hak ve
ozgirlikleri” mesru amaglarina siklikla atifta bulunulmaktadir."® Bu sinur-

lamalarin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi da Mahkeme’nin

10 AIHM, De Wilde, Ooms and Versyp/ Belcika, No. 2832/66, 2835/66, 2899/66
(ATHM, 18 Haziran 1971), paragraf 93; ATHM, Sunday Times/Birlesik Krallik, No.
6538/74 (AIHM, 26 Nisan 1969), paragraf 42; Sibel Inceoglu, “Boliim II: Hak ve
Ozgiirliikleri Sinurlama ve Giivence Rejimi’, Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi ve Ana-
yasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, ed. Sibel Ince-
oglu, 3. bs (Istanbul: Beta Basim, 2013), 29.

11 ATHM, Kurtulmus/ Tiirkiye, No. 65500/01 (AIHM, 24 Ocak 2006), paragraf, 29;
ATHM, Ebrahimian/Fransa, No. 64846/11 (ATHM, 26 Kasim 2015), paragraflar, 49-S1.

12 Bertan Tokuzlu, “Béliim VIII: Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirligii”, 345-46; Mur-
doch, Protecting the right to freedom of thought, conscience and religion under the Europe-
an Convention on Human Rights, 26.

13 Dogru ve Nalbant, fnsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, cilt
2,138.



Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2025/1

hakkin sinirlandirilmasinda degerlendirdigi bir kriterdir. Mahkeme bu aga-
mada miidahale icin acil bir toplumsal ihtiyacin varligi (bu kelimeye gerek
yok gibi) olup olmadigini, miidahalenin izlenen mesru amagla orantili olup
olmadigini ve ilgili ve yeterli gerekgelerle hakli olunup olunmadigini deger-
lendirmektedir. Mahkeme ol¢iliilik igin “hak veya 6zgiirlige miidahale” ile
“kamu menfaati” arasinda bir denge aramaktadir.'* Sosyal ihtiyacin aciliye-
ti ne kadar giiglii ise devletin miidahalesi o derece gerekli goriilmektedir.
Gerekliligin degerlendirilmesinde devletlerin takdir yetkisi de goz ard1 edil-
memektedir. Daha dnce de ifade edildigi gibi Mahkeme, Avrupa'da din ba-
kimindan tek bir tanim yapmanin miimkiin olmadigini belirtmistir. Bu ne-
denle de din veya inancin agiklanmasina yonelik miidahalenin gereklilik ve
kapsaminin degerlendirilmesinde devletlerin takdir marjini genis tutmak-
tadir."® Genis taktir marjinda sinur, dinsel ¢ogulculugun ortadan kalkmasi
ve devletin tarafsiz ve nesnel davranmasindan uzaklagmasidir. Bagvurucu-
nun statiisii de (6rnegin devlet memuru olmasi, genisletici bir sekilde) tak-

dir yetkisinin sinirini etkilemektedir.'s

Mahkeme din veya inancin agiga vurulmasinda ibadet, 6gretim, uygu-
lama ve ayin yapma gibi fiilleri saymustir. Dogrudan inangla baglantili olan
ve din veya inangtan kaynaklanan “din veya inangtan esinlenilen eylem ve
davransglar veya diger bir ifade ile inang saikli eylemler”in (actions motivated
or inspired by a religion or belief) dini uygulama (practice) kategorisine dhil
olmadiginy, yeterli diizeyde kesinlik ve 6nem diizeyine ulagmus olsa bile bu
inangtan bir gekilde esinlenmis, motive edilmis ya da etkilenmig her eylemin
bu inancin bir “tezahiirii” olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir.'” Bu tiir-
deki eylem ve davraniglarin S6zlesme kapsaminda koruma altinda olsa bile

siurlandirilmasinda Taraf Devletlerin takdir marjinin genis oldugunu kabul

14 Murdoch, Protecting the right to freedom of thought, conscience and religion under the Eu-
ropean Convention on Human Rights, 39-40; Inceoglu, “Béliim II: Hak ve Ozgiirliikleri
Sinurlama ve Giivence Rejimi’, 41.

15 AIHM, Otto-Preminger-Institut/ Avusturya, No. 13470/87 (AIHM, 20 Eyliil 1994),
paragraf S0; ATHM, Leyla Sahin/Tiirkiye (Biiyiik Daire), paragraf, 109.

16 Dogru ve Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, cilt
2, 141.

17 AIHM (Biiyiik Daire), Bayatyan/Ermenistan, No. 23459/03 (AIHM, 7 Temmuz
2011), paragraf 110; AIHM, Eweida ve Digerleri/Birlesik Krallik, No. 48420/10,
59842/10, 51671/10, 36516/10 (AIHM, 15 Ocak 2013), paragraf 80; AIHM,
Jakébski/Polonya, No. 18429/06 (AIHM, 7 Aralik 2010), paragraf, 44; ATHM, Cha’are
Shalom ve Tsedek/Fransa, No. 27417/95 (AIHM, 27 Haziran 2000), paragraf 73.
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etmistir.'® Dini inang geregi giyilen kiyafetler, kisinin tizerinde tagidig sem-
boller de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Kadinlarin i yerinde din veya
inanci agiklama 6zgrliigiinin sinirlandirilmasina iligkin davalarin 6nemli bir
kismu dini kiyafet veya sembollere iligkin olmugtur. Yine bu davalarda 9. mad-
denin ihlali iddiastyla birlikte cinsiyet temelli ayrimcilik iddias: da ileri stiriil-

digi gibi'® farkh gerekgeler temelinde de ayrimcilik iddiasi yer almugtur.

I11. AIHM i¢tihatlarinda Calisan Kadinin
Din veya Inanc1 Agiklama Ozgiirliigii

Isyerinde dini inanci agiklama ézgiirliigiiniin sinirlandirilmasina ilis-
kin gerek devlet memurlar1 gerekse 6zel sektor calisanlari bakimindan
ATHM igtihatlar1 bulunmaktadir. ATHM’in 9. madde kapsaminda korunan
disiince, vicdan ve din ozgirlugi ile ilgili verdigi, bazen hakkin koruma
kapsamini genisletici bazen de kapsamu daraltan, tartigmalara neden ola-
bilecek yaklagimlarinin oldugu énemli davalarin biyiik bir kisminda bag-
vurucular kadindir. Mahkeme, iglerinde Tiirkiye'nin de oldugu 46 Avrupa
Konseyi tiyesi ilke bagta olmak tizere insan haklarinin diinya genelinde ko-
runmasinda referans alinan kuruluglarin baginda gelmektedir. Kadinlarin
yalnizca dini inanglarini ifade ettikleri igin is hayatinda cesitli kisitlamalarla
karg1 kargtya kalmalar, bu siireci olumsuz etkileyebilmekte ve yapisal esit-
sizlikleri daha da derinlestirebilmektedir. Bu nedenle din veya inang temel-
li sinirlamalarin 6zellikle kadin ¢alisanlar bakimindan, hak ve 6zgiirliklerin
korunmasi perspektifinden ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ki-
stmda énce ATHM'in is yerinde din veya inancin sinirlandirilmasina iliskin
genel igtihatlarindan bahsedilecek sonra da yargilamas: tamamlanmis dava-
lar gesitli meslek kategorileri altinda incelenecektir.

ATHM igtihatlarinda iscilerin caligma faaliyetini gergeklestirirken ye-
rine getirmek istedigi dini pratikler ile ilgili birtakim standartlar gelistiril-

mistir. Oncelikle bir kisinin is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikleri kabul

18 AIHM, Leyla Sahin/Tiirkiye (Biiyitk Daire), No. 44774/98 (ATHM, 10 Kasim
2005), paragraflar 78-82; ATHM, Kalag/Tiirkiye, No. 20704/92 (AIHM, 1 Temmuz
1997), paragraf, 27; ATHM, Arrowsmith/Birlesik Krallik, No. 7050/75 (AIHM, 12
Ekim 1978), S.

19  Aym zamanda cinsiyet temelli ayrimcilik iddiasinda da bulunan bagvurulara 6rnek
olarak bkz. ATHM, Dahlab/Isvigre, No. 42393/98 (AIHM, 15 Subat 2001); a.g.k.;
ATHM, Edidi/Ispanya, No. 21780/13 (ATHM, 19 May1s 2016).
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etmeden 6nce dini inanci geregi ¢calisma esnasinda gergeklestirecegi faali-
yetleri igvereni ile paylagmasi gerekmektedir.”” Mahkeme’nin kabul ettigi
serbest sozlesme doktrinine gére (free-contract doctrine) ¢alisanin goniil-
lii olarak din veya inancin disa vurumunu kisitlayan kurallar1 kabul etme-
si durumunda is yerindeki sinirlamalar 9. madde kapsaminda ihlal olarak
kabul edilmemektedir. Mahkeme, ilk i¢tihatlarinda ¢alisanin din veya inan-
cinin disa vurumunun sinirlandirilmasindan rahatsiz oldugu taktirde istifa
edebilme hakkinin oldugunu da belirterek ihlal olmadigina karar vermigtir.*'
Bir sinirlamanin 9. madde kapsaminda ihlal olusturup olusturmadigina ilis-
kin bu tir genel kabullerle filtreleme yapilmasi ve hakkin koruma kapsa-
munin daraltilmasi, ¢ogu bagvurunun igerik degerlendirilmesi yapilmadan
reddedilmesi sonucunu dogurdugu igin elestirilmektedir.* Mahkeme,
Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik davasinda istifa etme 6zgiirliigii nede-
niyle miidahalenin dogrudan Sézlesmeye uygun kabul edilmesinden ziya-
de orantililik i¢inde degerlendirilmesinin yapilabilecegini belirterek hakkin
koruma kapsamini genisletmistir.>* Igverenin, calisanin is digindaki davra-
nislarindan dolay iggiye yaptirim uygulamasi da Mahkeme igtihatlarina
konu olmugtur. Mahkemenin genel egilimi ¢aligma saatleri disindaki kisi-
sel faaliyetlerin bir ¢alisanin isten ¢ikarilmasi icin tek bagina temel gerekee
olmamasi gerektigine iliskindir.** Fakat Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik
davasy, is yerinde mesai saatleri i¢inde belirli bir davranigin sergilenmesi ve
isverenin dogrudan isin yapilmasi esnasindaki davranislar1 diizenleme hak-

kinin degerlendirmesi bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir.

20  Akif Emre Oktem, Uluslararast Hukukta Inan¢ Ozgiirliigii (Ankara: Liberte Yaymlari,
2002), 290; X/ Birlesik Krallik, No. 8160/78 (ATHK, 12 Mart 1981), 38; Kontti-
nen/ Finlandiya, No. 24949/94 (AIHK, Aralik 1996); AIHM, Kosteski/ Eski Yugos-
lav Makedonya Cumbhuriyeti, No. $5170/00 (ATHM, 2006), paragraf 46.

21 Julie Maher, “Eweida and Others: A New Era for Article 97, The International and
Comparative Law Quarterly 63, no. 1 (2014): 223, https://wwwijstor.org/stab-
le/24589723; Konttinen/ Finlandiya; Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, Ahmad/
Birlesik Krallik, No. 4 EHRR 126, s.46'dan (AIHK, 1982) aktaran Maher, 223.

22 Mabher, “Eweida and Others: A New Era for Article 97, ss. 223-24; Malcolm D. Evans,
Religious Liberty and International Law in Europe (Cambridge: Cambridge University
Press, 1997), 300-303.

23 Mabher, “Eweida and Others: A New Era for Article 97, ss. 224-225; Piotr Sadows-
ki, “Wearing Religious Symbols at Work in the ECtHR’s Judgments”, Toruriskie
Studia Polsko-Whoskie / Studi Polacco-Italiani Di Toruri 16 (2020): 118, https://doi.
org/10.12775/TSP-W.2020.007.

24 AIHM, Redfearn/Birlesik Krallik, No. 47335/06 (AIHM, 6 Subat 2013), paragraflar,
54-5S.
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Calisma esnasinda is¢i; ibadet, dini ayin ve toren yapma talebinde bulu-
nabilecegi gibi diniinanci geregi belli kiyafetleri giymeyi veya dini semboller
tagimay1 da tercih edebilmektedir. Calisan kadinlarin din veya inancini agik-
lama 6zgurligiine iligkin ihlal iddiasi ile Mahkemeye bagvurduklar: davala-
rin konusu, agirhikh olarak dini inanci geregi belli kiyafetleri giymenin veya
dini sembollerin sinirlandirilmasi hakkinda olmustur. Mahkeme 6niinde
kamu ve 6zel sektorden olmak iizere farkli meslek gruplarindan bagvurular
gelmistir. ATHM igtihatlarinda calisan kadinlarin bagvurucu oldugu on dava
tespit edilmistir.” Bu kissmda oncelikli olarak ATHM Ictihatlarinda kamu
gorevlisi olarak ¢alisan kadinlarin din veya inanci agiklama 6zgiirliigii kapsa-
minda egitim sektorii ve saghk sektorii ile ilgili davalar incelenecektir. Daha
sonra sirastyla memur benzeri meslek gruplari ile 6zel sektorde ¢aligan ka-

dinlarin din veya inancini agiklama 6zgiirliigi ile ilgili davalar ele alinacaktr.

IV. ATHM Igtihatlarinda Kamu Gérevlisi Olarak Calisan
Kadinlarin Din veya Inanc1 Agiklama Ozgiirliigii

AIHM'’in kararlarinda devlet memurlarinin din veya inancini agiklama
ozgurluginin smirlandirlmasina iliskin igtihatlar bulunmaktadir. Kamu-
da egitim sektoriinde ¢alisan kadinlarin davalari, sinirlamanin gergevesi ba-
kimindan 6n plana ¢ikmistir. Yine kamu hastanelerinde ¢alisan kadinlarin

bagvurucu oldugu davalar da megru amaglar bakimindan dikkat ¢ekicidir.

1. Egitim Sektoriinde Calisan Kamu Gorevlisi
Kadinlarin Din veya Inanc1 Agiklama Ozgiirliigii

Galisan kadinin din veya inancini agiklama dzgiirliigiine iligkin ATHM
oniine gelen ilk dava, 2000’li yillarin baginda yayimlanmis olan Dahlab/
Isvigre davasidir. Ilkokul 6gretmeni olan Lucia Dahlab, Islam dinini tercih
ettikten sonra bagortiisii takmaya baglamigtir. Bu siirecte ¢cocuklarin veli-
lerinden higbir sik4yet almayan Dahlab’in birkag yil sonra okul miidiiri ta-
rafindan dini kiyafeti ile galigmasi yasaklanmugtir. Bunun tizerine Dahlab
hukuki yollara bagvurmustur. 1997 yilinda Isvi¢re Federal Mahkemesi'nin
oniine gelen davada okul midiraniin yaptirrminda hukuka aykirilik tes-

pit edilmemistir. Dahlab daha sonra hem din 6zgiirligiinin ihlali hem de

25 bkz. Tablo -1-
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erkek Miisliiman 6gretmenlerin gérevine devam edebilirken kendisinin de-
vam edememesi baglaminda 9. maddeyle birlikte 14. maddedeki ayrimc-
lik yasagi kapsaminda ATHM’e bagvurmustur. AIHM, Isvigre hiikiimetinin
kamu gorevlilerine yonelik getirdigi “mezhepsel tarafsizliklarini koruma”
(the principles of denominational neutrality) veya dgretim iiyeleri hari¢ kamu
gorevlilerinin “belirli bir dinle 6zdeslesmeme ilkesi” (the principle of non-
identification with a particular faith) nedeniyle Dahlab’in bagértiisii takma-
sinin yasaklanmasini hukukilik bakimindan uygun bulmustur. Bu anlamda
kamu diizeni, kamu giivenligi ile bagkalarinin hak ve 6zgiirliklerini koru-
manin(?) megru amaglarina uyan bir sinirlama oldugunu degerlendirmistir.
Mahkeme tarafindan yapilan orantililik testinde, 6gretmen olarak bagortii-
st takmanin 6grencilerin ve velilerin dini inanglariyla “potansiyel” bir ¢a-
tigmaya yol agabilecegi belirtilerek hiikiimetin Dahlab’in dinini ifade etme
ozgurligini sinirlama hakkina sahip olduguna karar vermistir. Mahkeme,
bagértiisiiniin “kuvvetli dig sembol” (powerful external symbol) olarak, 4-8
yas grubundaki ¢ocuklar igin bir tiir proselitizm (misyonerlik) etkisi olabi-
lecegini degerlendirerek miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli ol-
duguna karar vermistir*® Gorildugi gibi Dahlab’'in bagortiisii kullanma-
st ile ilgili somut bir sikdyet olmamasina ragmen Mahkeme, bagértiisiiniin
gticlii bir dis sembol oldugunu ve bunun ¢atismaya neden olabilme ihtima-
linin sinirlama i¢in 6lgilii oldugunu kabul etmistir. Giiglii dig sembol kav-
ramindan sonra, ATHM Biiyiik Daire’nin verdigi Lautsi ve digerleri/. ftalya
kararindaki pasif sembol ictihad: eksik gerek¢elendirme bakimindan ciddi
elestiriler almistir.”” Davada ateist bir velinin Italyan ilkokullarinda zorun-
lu olarak simiflarda asili bulunan ¢armih figiirlerinin ¢ocuklarinin dini veya
telsefi gelisimini etkileyebilecegi ve yonlendirebilecegi gerekgesiyle 9. mad-
de kapsaminda ihlal iddiasinda bulunmustur. Biiyiik Daire, figiirleri basor-

tiisti gibi aktif bir kisisel kullanimdan ziyade sessiz ve hareketsiz, dolayisiyla

26 AIHM, Dahlab/Isvicre, No. 42393/98 (AIHM, 15 Subat 2001), paragraf; Mehmet
Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar Hukukunun Genel Teorisine Giris, 8. bs, c.
2 (Istanbul: Seckin Yayimncilik, 2012), 1390-1392; Nurhayat Bekir, Calisan Kadinin
Din ve Vicdan Ozgiirliigii (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 133.

27 Lorenzo Zucca, “Lautsi: A Commentary on a decision by the ECtHR Grand Cham-
ber”, International Journal of Constitutional Law 11, no 1 (01 Ocak 2013): 229,
https://doi.org/10.1093/icon/mos008; Joseph Weiler, “EJIL Editorial Vol 21:1- La-
utsi: Crucifix in the Classroom Redux”, EJIL: Talk! (blog), 01 Haziran 2010, https://
www.ejiltalk.org/lautsi-crucifix-in-the-classroom-redux/.
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da pasif bir sembol olarak degerlendirmistir. Bundan dolay1 da 9. madde
kapsaminda ihlal olusturmadigina karar vermistir.>® Dini inang geregi giyi-
len bir kiyafetin veya semboliin giiglii olmasinin zaman igerisinde degisken
olabilmesi de tartigilmas: gereken bir durumdur. Federal Almanya Anaya-
sa Mahkemesi (BVerfG), 2016 yilinda anaokulunda galigan bir 6gretmenin
basortiisii kullanmasi dolayisiyla isten ¢ikarilmasina iliskin verdigi karar-
da Dahlab/Isvigre kararindaki itihattan farkli bir degerlendirme yapmustir.
Mahkeme; bagértiistiniin Almanya'da sira dis bir goriintii olmadigini, giin-
lik hayatta kargilagilabilen siradan bir gérunti oldugunu ve ¢ocugun so-
kakta karsilasgtig1 dini sembollerin ¢ocugu ne kadar etkileyebilecekse dini
bakimdan reklam veya proselitizm gibi somut bir faaliyette bulunmayan

ogretmenin de ¢ocugu o kadar etkileyebilecegini belirtmigtir.”

Egitim sektori ile ilgili bir diger dava da Kurtulmus/Tiirkiye davasi-
dir. Sevgi Kurtulmus, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesinde Ekonomi
alaninda gorev yapan bir profesordiir ve basortiisii takmaktadir. Bu neden-
le Kurtulmug’a Devlet Memurlar1 Kanunu, Kamu Kurum ve Kuruluglarin-
da Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmelik ile Yiiksekogre-
tim Kurumlarinda Yéneticiler, Akademik Personel ve Kamu Calisanlar1 Igin
Disiplin Yontemleri Yonetmeligi'nin ilgili maddeleri kapsaminda bir dizi di-
siplin cezasi verilmis ve nihayetinde gdrevinden miistafi (¢ekilmis) sayillma
yaptirimi uygulanmugtir. Kurtulmus, bunun tizerine S6zlesmenin 9. maddesi

olmak tizere bir dizi madde tizerinden ihlal iddiasinda bulunmustur.*°

Mahkeme, Kurtulmugun dinini agiklama hakkinin sinirlandiriima-
sinin hukukilik kriterini sagladigini ve inang saikli her eylemin madde 9
kapsaminda korunmadigini belirtmistir. Bagkalarinin hak ve 6zgurliikle-
ri ile kamu diizenini koruma megru amaglarina dayamldigini tespit etmis-
tir. Mahkeme, 6zellikle egitim kurumlarinda dini sembollerin takilmasinin
diizenlenmesinde devletlerin takdir marjinin 6nemli oldugunun altini giz-
mistir.®' Turkiye'nin temel anayasal ilkelerinden biri olan laiklik ve kamu

hizmetleri bakimindan tarafsizhik ilkeleri dogrultusunda tiniversitede ders

28 AIHM, Lautsi ve Digerleri/Italya (Biiyiik Daire), No. 30814/06 (ATHM, 18 Mart
2011), paragraflar 66-70.

29  BVerfG, BvR 354/11 (BVerfG, 18 Ekim 2016), paragraf, 73.

30 AIHM, Kurtulmus/Tiirkiye, No. 65500/01 (ATHM, 24 Ocak 2006), béliim The Facts.

31 AIHM, Leyla Sahin/Tiirkiye (Biiyiik Daire), No. 44774/98 (AIHM, 10 Kasim
2005), paragraf 109; ATHM, Dahlab/Isvigre, No. 42393/98 (AIHM, 15 Subat 2001).
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verirken basortiisii takilmasi yasagi, mesru ve orantii kabul edilmistir.
Dava siirecinden 6nce Kurtulmus lehine kamu gorevlilerine uygulanan di-
siplin cezalar1 igin bir af ¢ikarilmis ve bu cezalarla yaratilan engeller kald:-
rilmistir. Ancak Kurtulmus, gorevine yine de donememistir. Bu yiizden de
Mahkeme, bu affin bagvurunun dayandig1 miidahalenin sonuglarini orta-

dan kaldirmadigina hitkmetmistir.*

Egitim sektortinde biri ilkgretim digeri yiiksekogretim kurumundan
olan iki kadin bagvurucunun oldugu davada diisiince, vicdan ve din 6zgiir-
ligii bakimindan 6nemli yaklagimlarda bulunulmugtur. Mahkeme, iki dava-
da da bagkalarinin hak ve 6zgiirliikleri ile kamu diizeni mesru amaglarinin
bulundugunu ve bunlarin 6l¢iili oldugunu kabul etmistir. Ayrica Dahlab’in
kararinda bagortiistiniin potansiyel etkisi olabilecek kuvvetli bir dig sem-
bol oldugu ictihadini gelistirirken Kurtulmus kararinda da daha 6nceki ka-
rarlarinda da yer verdigi inang saikli her eylemin korunmadigina atifta bu-
lunmustur. Dolayisiyla, Taraf Devletlerin benimsedigi kamu hizmetlerinde
tarafsizlik ve laiklik ilkeleri geregi devlet memurlarinin din veya inanci agik-
lama 6zgtrliginiin sinirlandirilmasinda genis takdir marjinin uygulanabi-

lecegini egitim baglaminda kabul etmistir.

2. Saglik Sektoriinde Calisan Kamu Gorevlisi
Kadinlarin Din veya Inanc1 Agiklama Ozgiirliigii

Saglik sektoriinde ¢alisan kadinlarin dinini agiklama 6zgiirligiine ilis-
kin simirlamalarda genel saglik, kamu diizeni ile bagkalarinin hak ve 6zgiir-

liklerinin korunmasi mesru amaglar1 giindeme gelmistir.

Bu davalardan ilki, Eweida ve digerleri / Birlesik Krallik davasinda yer
alan Shirley Chaplin’in bagvurusudur. Geriatrik hemsire olan Chaplin’in
caligtig1 hastane, yeni tiniforma tasariminda agik yaka tercih ettikten sonra
aksesuarlarin yol agabilecegi yaralanma risklerini azaltmak amaciyla kolye
takilmasini yasaklamistir.> Mahkeme, bu sinirlamanin saglik ve giivenlik
kaygilar1 nedeniyle mesru olduguna ve miidahalenin demokratik bir top-

lumda gerekli olduguna hitkmetmistir. Davada genel saglik kapsaminda is

32 AIHM, Kurtulmus/Tiirkiye, No. 65500/01 (ATHM, 24 Ocak 2006), bsliim The Law.
33 AIHM, Eweida ve Digerleri/Birlesik Krallik, No. 48420/10, 59842/10, 51671/10,
36516/10 (AIHM, 15 Ocak 2013), paragraflar 18-22.
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yeri giivenligi ve hasta saghginin korunmasi gerekliligi ile Chaplin’in tagidi-
g1 ucunda hag bulunan kolyesi ile dinini ifade etme 6zgiirligii arasinda bir

denge kurulmasi gerektigi vurgulanmgtir.**

Saglik sektoriinde galisan kadinlara iligkin bir diger dava da Ebrahimi-
an/ Fransa davasidir. Christiane Ebrahimian, Fransa'da bir kamu hastanesi-
nin psikiyatri bolimiinde gorev yapan ve bagortiisii tagryan bir sosyal hiz-
met uzmanidur. Ise alindiginda da kuyafeti bu sekildedir. Ancak ilerleyen
zamanda Ebrahimian’in i sozlesmesi kiyafeti nedeniyle yenilenmemistir.
Mahkeme, buradaki miidahaleyi bagkalarinin hak ve &zgirliiklerinin ko-
runmast mesru amaglarina dayanarak incelemistir. Ancak burada adil den-
ge ve dlciiliiliik degerlendirmesi, daha ¢ok soyut ilkeler (laiklik ve tarafsiz-
lik) iizerinden yapilmig; bagvurucunun bireysel durumu, bagértiisiiniin
kullanim bi¢imi ve somut zarar unsurlar: yiizeysel bicimde ele alinmugtur.
Mahkeme, kamu hizmeti kapsaminda devletin genis bir takdir marji bulun-
dugunu vurgulamis ve bu baglamda devletin uygulamasini Sézlesme’ye ay-
kar1 bulmamugtir. Ancak Eweida ve digerleri/ Birlesik Krallik davasindan son-
ra yapilan bu yargilama hukukilik degerlendirilmesinde 6ngériilebilirlik,
kamu gorevlilerinin din veya inanglarin agiklama 6zgiirligiiniin sinirlandi-
rilmasinda genel yasaklama, mesru amag ve 6lgiililik degerlendirmesinde-
ki soyut analizler bakimindan elestirilmistir. Buradaki tartigmalar son bo-

limde detayli olarak ele alinacaktir.

Mahkeme su an goriilmekte olan saglik sektoriini ilgilendiren bir di-
ger dava da Tiirk/Almanya davasidir. Protestan bir hastanede ¢alisan Miis-
liman bir hemsirenin is yerinde bagortisii takmasinin yasaklanmasina
iliskin acilnmug bir davadir. Bu olayda bagvurucu, dini inancinin bir geregi
olarak bagortiisii takmak istemis, ancak hastane yonetimi bagortiisiiniin ku-
rumun dini veya kurumsal kimligi ile bagdasmadigini 6ne siirerek yasag
uygulamistir. Bu davanin 6zgtnligi, bir yandan bagortiisii takan ¢alisanin
bireysel din veya inang 6zgiirligii hakkini, diger yandan da dini bir kimlige
sahip 6zel bir saglik kurumunun kurumsal dini misyonunu koruma hakkin

dogrudan karg1 karsiya getirmesidir.”

34 AIHM, a.gk., paragraflar 67-69.

35 AIHM, Tiirk / Almanya, No. 61347/16 (AIHM, devam ediyor); Naoual El Yattouti,
“Religious dress in the healthcare setting: Unpacking legal arguments and balancing
individual rights”, Netherlands Quarterly of Human Rights 42, no. 3 (2024): 263
267, https://doi.org/10.1177/09240519241270438.
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3. AIHM igtihatlarinda Memur Benzeri
Meslek Gruplarina Iligkin Davalar

AIHM'de 9. madde kapsaminda goriilen davalarda kadin devlet me-
muru bagvurucularin yani sira memur benzeri meslek gruplarindan bir ka-
din milletvekili, belediyede ¢alisan medeni iligkiler kayit memuru ve avu-
katin bagvurusu gelmistir. Bu davalardan ilki Kavak¢/Tiirkiye davasidir.
Merve Kavakgi 1999 yilinda Fazilet Partisi'nden Istanbul milletvekili seil-
mis ve yemin etmek tizere meclise bagortiili bi¢imde katilmugtir. Kavakg,
yemin islemini o giin gerceklestirememis ve sonrasinda Tiirk makamlari-
nin izni olmadan Amerikan vatandaghgina gectigi gerekeesi ile milletvekil-
ligi diisiiriilmistiir. Kavakgl, ATHM’e yaptig1 bagvurunun 9. madde ihlali
iddiasina iligkin kisimda, dini inanglarindan ve bu inanglarint TBMM’de
basortiisii takarak gostermesinden Otiirti vatandaghginin kaybettirildigi-
ni ve milletvekili sifatinin disgiirildigiini ileri sirmisgtiir. Mahkeme, Ek 1
No'lu Protokol’iin 3. maddesindeki serbest se¢im hakki kapsaminda dava-
y1 incelemistir. Tiirkiye'de siyasi sistemin laik niteliginin korunmasi kapsa-
minda diizensizligin 6nlenmesi (kamu diizeni) ile bagkalarinin hak ve 6z-
giirliiklerinin korunmasi mesru amaglarina dayandigini kabul etmis ancak
Kavakgr'ya yonelik siyasi haklarin sinirlandirilmasinin orantili olmadigini
vurgulamis ve sonra 9. madde kapsaminda ayrica bir degerlendirmeye ge-

rek gérmemistir.*®

Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik davasinda Londrada Islington
Belediyesinde medeni iligkiler kayit memuru olarak ¢aligan Lilian Lade-
le ele alinacaktir. Hristiyan olan Ladele, dini inanc1 geregi escinsel ciftle-
rin nikahini kiymay1 reddetmis ve bu nedenle isten ¢ikarilmigtir. Ladele 9.
madde ile baglantili olarak 14. madde bakimindan ihlal iddiasinda bulun-
mustur. Gorevi geregi escinsel giftlerin medeni birlikteliklerini tescil etme
yukimlilagini inanci dolayisiyla reddetmesi nedeniyle agir bir yiikiin al-
tinda kaldigini ileri stirmiistiir. Mahkeme bu durumu kabul etmis ancak
bagvurucunun is s6zlesmesi yaparken escinsellerle ilgili iglemlere katilma
konusunda bir ¢ekince dile getirmedigini ve yaptig1 isin kamu hizmeti ni-
teliginde olmasi nedeniyle belediyedeki tiim galisanlarin bagkalarma kar-

s1 ayrimcilik yapmayacak sekilde hareket etmeye tegvik edildiginin de alt1

36 AIHM, Kavakg1/Tiirkiye, No. 71907/01 (AIHM, S Nisan 2007)
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cizmistir.”” Cinsel yonelime dayali ayrimcilik yasagmin bagkalarinin hak
ve ozgiirliklerini koruma amaci tagidigini ve bu kapsamda igten ¢ikarmada
mesru amacin oldugu ve takdir yetkisinin agilmadigi kabul edilerek ihlal ol-
madigina hitkmedilmigtir. Mahkeme, bu igtihadh ile isverenlerin bir inanca
dayanarak bagkalarina hizmet sunmay1 reddetme hakkinin sinirlanabilece-
gini kabul etmistir.** Mahkeme burada dini farkliliklar1 din 6zgirligi bag-
laminda degerlendirmis fakat din temelli ayrimcilik kismu arka planda kal-
mustir. Mahkeme, Ladele’in din temelli ayrimcilik iddiasinin yalnizea ¢ok
giiclii gerekgelerle (very weighty reasons) hakli gosterilebilecegi goriisiini
benimsemis ve burada o giiglii gerekgelerin bulunmamasi nedeniyle ihlal
olmadigina karar vermistir. Mahkeme’nin bu davada takdir marjin1 genis
tutarak ayrimcilik iddiasini kabul etmemesi, din temelli ayrimcilik igtiha-
dinin “zayif ve sekli esitlik” diizeyinde kaldig icin elestirilmesine neden ol-

mugtur.*’

AIHM oéniine gelen davalardan biri de bagértiilii Avukat Zoubida Ba-
rik Bdidi’nin bagvurusudur. Edidi Audiencia Nacional'de Islami terdr sugla-
rina iligkin bir davanin gériilmesi sirasinda 6nce avukat ciibbesiyle avukat-
larm oldugu kisimda davay: takip etmistir. Edidi sonraki durusmaya yine
aymu sekilde gelip avukatlarin oldugu kisma oturdugunda mahkeme bagka-
ni tarafindan avukatlarin ya baglari agik ya da uygun baglik (bir avukat kepi
— “biretta”) takarak mahkemeye cikmalar gerektigini belirterek kamuya ay-
rilmis boliime gegmesi igin uyarilmistir. Edidi, bu durum iizerine AIHM’e
bagvurmus ancak Mahkeme bagvurucunun i¢ hukuk yollarini titketmedigi

gerekgesiyle bagvuruyu usulden reddetmistir.*

37 AIHM, Eweida ve Digerleri/ Birlesik Krallik, paragraflar 102-106.

38 Ronan McCrea, “Religion in the Workplace: Eweida and Others v United Kingdom”,
The Modern Law Review 77, no. 2 (2014): s. 286; AIHM, a.g k., paragraflar 25-29 ve
102-106.

39 Anastasia Vakulenko, “*Islamic Headscarves” and the European Convention On
Human Rights: an Intersectional Perspective”, Social & Legal Studies 16, sy. 2
(2007): 191; Maher, “Eweida and Others: A New Era for Article 97, 231; ATHM,
a.g.k., paragraf 71.

40 AIHM, Edidi/Ispanya, No. 21780/13 (ATHM, 19 May1s 2016); “Lawyers in Hijabs?
Barik Edidi v Spain,” Law & Religion UK, 19 Mayis 2016, https://lawandreligionuk.
com/2016/05/19/lawyers-in-hijabs-barik-edidi-v-spain/.
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4. ATHM ictihatlarinda Ozel Sektorde Calisan
Kadinin Din veya Inanc1 A¢iklama Ozgiirliigii

Taraf Devlet, biinyesinde ¢alisan kamu gorevlilerine yonelik gercek-
lestirdigi eylemlerden dogrudan sorumlu olurken 6zel sektérde galisan is-
gilerin de temel hak ve 6zgiirliikleri bakimindan yeterli derecede koruma-
nin saglanmasindan sorumludur. ATHM’e gére Taraf Devletler, bir hakk
guvence altina almak i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini saglamalidir. Pozitif
yiitkiimliiliik olarak adlandirilan bu sorumluluk ATHM igtihatlarinda sonra-
dan uygulanmaya baglanmistir.*! Ozel sektorde calisan kadinlarin din 6z-
gurligiinin siirlandirilmasina iligkin ihlal iddialar1 da Mahkeme tarafin-

dan bu kapsamda incelenmigtir.

Mahkeme'nin 6niine 2011 yilinda Astrid Siebenhaar adli bir anaokulu
6gretmeninin davasi gelmistir. Siebenhaar, Katolik mezhebine mensuptur
ve Mayis 1997°de Pforzheim'daki Evanjelik Kilisesi'ne bagl bir anaokulun-
da 6gretmen olarak goreve baglamugtir. Siebenhaar’n imzaladig is sozles-
mesinde Kilise’nin ¢alisanlarindan yalnizca “6gretmen” degil ayni zamanda
Kilise'nin genel amacini da (Incil'in mesajini topluma aktarma) benimseyen
biri olmasi gerekliligine dair bir hitkiim bulunmaktadir. Ayrica is iliskisinde
sadece Alman Is Kanunu degil Kilisenin kendi i¢ diizenlemelerinin de bag-
layici olacagina dair bir hitkiim bulunmaktadir. Bu kapsamda Kilise galisan-
larinin Kilise'nin hazirladig 6zel “sadakat yiikiimliiliigii” (Loyalititspflicht)
kurallarina da tabi olmalar1 beklenmektedir. Siebenhaar’in daha sonra Ev-
rensel Kilise/ Insanlik Kardesligi iiyesi oldugu ve bu yap1 igin temel egitim
dersleri verdigi Kilise tarafindan 6grenilmis ve yukarida bahsedilmis olan is
sozlesmesinin ilgili maddelerine dayanarak is iligkisi feshedilmigtir.** Ast-
rid 9. madde ve 9. maddeyle (ayn1 9. maddeyse bu madde diyebilirsin bura-
da) birlikte 14. madde kapsaminda ATHM’e bagvurmustur. Mahkeme, bas-

vurucunun is sozlesmesini bilerek ve Kilise’nin sadakat yikiimliliklerini

41 AIHM, Hokkanen/Finlandiya, No. 19823/92 (ATHM, 23 Eyliil 1994), paragraflar,
55-56; Jean-Francois Akandji-Kombe, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsamin-
da Pozitif Yiikiimliiliikler,” cev. Ozgiir Heval Cinar ve Abdiilcelil Kaya, Insan Haklart
El Kitaplar1 (Britksel: Council of Europe, 2008), 7, https:// inhak.adalet.gov.tr/Re-
simler/Dokuman/10122019112811poizitif yukumluluk.pdf.

42 AIHM, Siebenhaar/ Almanya, No. 18136/02 (AIHM, 3 Subat 2011), paragraflar
7-19.
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kabul ederek imzaladigina dikkat gekmistir. Mahkeme, Siebenhaar’in iiye
oldugu Kilise'deki aktif faaliyetlerin 6zel hayatindaki faaliyetlere dayal ol-
masindan ziyade anaokulu faaliyetlerini olumsuz etkileyebilecegi gerekge-
lerine dayanarak Siebenhaar’m sézlesmedeki sadakat yiikiimliliging ih-
lal etmesinden bahisle sézlesmeyi feshettigini dolayisiyla buradaki islemin
9. madde kapsaminda bir ihlal icermedigine hitkmetmistir. Bagvurucunun
9. madde ile birlikte 14. madde, ayrimcilik iddiasini ise i¢ hukuk yollarinin
tiketilmedigi gerekgesi ile reddetmistir. Mahkeme, is¢inin is disgindaki faa-
liyetleri nedeniyle isten ¢ikartilmamasina iliskin genel yaklagimina dini ni-
telikli isler yapan kisiler bakimindan istisna getirmektedir. Siebenhaar/Al-
manya karar ile tutarl olarak 2014 yilinda verdigi Fernandez-Martinez/
Ispanya kararinda, dini nitelikli bir iste calisanlarin is disindaki davraniglari-
nin da igveren (6rnegin bir dini kurulus) tarafindan dikkate alinabilecegine

ve bu gerekgeyle is akdinin feshedilebilecegine hitkmetmistir.*

Mahkemenin oniine gelen ve 6zel sektorde ¢alisan kadinlarin din veya
inancin agiklama ézgiirliigiine iligkin énemli davalardan (key case) biri de
Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik davasidir. Bu davada Birlesik Kralliga kars:
agilmis olan ti¢ii kadin biri erkek dort bagvurucunun din veya inancini agik-
lama 6zgiirliigiiniin ihlali ile ayrimcilik temelli ihlal iddialar: birlestirilmigtir.
Davada one ¢ikan bagvurulardan birisi de Nadia Eweidanin bagvurusudur.
Eweida, British Airways adli havayolu sirketinde yer hizmetleri persone-
li olarak havayolu miisterilerinin check-in iglemlerini gergeklestirmektedir.
Sirket, kadin ¢alisanlarin tiniformasinda degisiklige gitmis ve yiiksek yaka-
l1 bluzu, agik yakali ve fularl bluza doniigtirmiistir. Sirketin kilik kiyafet yo-
netmeligine gore ¢alisanin dini gereklilik nedeniyle tasimak zorunda oldugu
her tiirlii aksesuar veya giysi pargasi, her zaman tiniforma tarafindan kapa-
tilmalidir. Kapatilamiyorsa da 6zel izin gerekmektedir. Eweida'nin tizerin-
de hag olan kolyesini acik bir gekilde tagimasina izin verilmemis ve Ewei-
da, yonetmelige aykir1 davranisindan dolay: eve gonderilmistir. Daha sonra
Eweida'ya tiniformasiz ve misteriyle temas etmeyecegi bir pozisyon teklif
edilmis ancak Eweida bu teklifi reddetmistir. Eweida’ya uygulanan cezaya

yonelik kamuoyundan gelen tepkiler tizerine sirket, iniforma politikasini

43 AIHM (Biiyiik Daire), Fernindez Martinez/Ispanya, No. 56030/07 (AIHM, 12 Ha-
ziran 2014), paragraflar 131-136.
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gozden gecirmis ve hag gibi dini kolye ve sembollerin goriinir sekilde ta-
sinmasina izin vermistir. Ancak British Airways, Eweidanin ise gitmedigi
doneme iliskin talep ettigi gelir kaybini tazmin etmeyi reddetmistir. Bunun
iizerine Eweida, Employment Equality (Religion and Belief) Regulations
kapsamindaki 3. maddeye aykur: sekilde dolayli ayrimciliga maruz kaldig-
nu ileri stirerek tazminat talebinde bulunmug ve ayrica Sézlesme’nin 9. mad-
desi kapsamuindaki din veya inanci agiklama hakkinin ihlal edildigini ileri
surmiistir. Eweida, i¢ hukuk yollarin titkettikten sonra 9. madde ihlali ile
9. madde ile baglantili olarak 14. madde ihlali iddialar1 ile ATHM’e bagvur-
mustur.* Mahkeme, Eweida davasini incelerken serbest sozlesme doktri-
ninden hareketle Eweida'nin istifa etme 6zgtirligiinii, miidahale igin yeter-
li bulmayarak dlgiiliilitk altinda miidahaleyi tartigmustir. Olgiiliiliik testinde,
Eweida'nin dini inancini agiklama arzusu ile igverenin belirli bir kurumsal
imaj yansitma arzusunu kargilagtirmug ve burada adil bir dengenin saglan-
madigina kanaat getirmistir. Mahkeme, sirketin kurumsal imaj yansitmada-
ki amacinin megru oldugunu kuskusuz kabul etmekle birlikte i¢ hukuk ma-
kamlarinin bu amaca agir1 6nem atfettigi kanaatindedir. Ayrica saghkh bir
demokratik toplumun ¢ogulculugu ve gesitliligi hos gérmesi ve stirdiirmesi
gerektigini ifade etmistir. Eweidanin taktig1 hagin “g6ze batmayan ve profes-
yonel goriiniisiinii olumsuz etkileyemeyecek” (discreet and cannot have det-
racted from her professional appearance) nitelikte oldugunu ve dini inancin
hayatinin merkezine yerlestirmis bir bireyin bu inanci bagkalarina ifade ede-
bilme hakkinin de 6nemli oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla Mahkeme, bas-
kalarinin menfaatlerine yonelik somut bir zarar veya miidahale olmadigi bu
kosullarda ulusal makamlarin bagvurucunun dinini agiklama hakkini yete-
rince korumadigini, dolayisiyla sadece 9. madde kapsamindaki pozitif yi-
kimlilagin ihlal edildigini tespit etmistir.*

Mahkeme 6nceki igtihatlarinda serbest sézlesme doktrini kapsaminda
bireysel dini inanglarin is yeri kurallariyla gatistig1 durumlarda din 6zgtrli-
giiniin smirlanmasinin hakli goriilebilecegini ileri siiren bir dizi yaklagimi

terk etmigtir. Mahkeme artik orantililik degerlendirmesinde “belirli bir dini

44 “BA Changes Uniform Policy”, Reuters, 10 Agustos 2007, blm. World, https://www.
reuters.com/article/world/ba-changes-uniform-policy-idUSL19839058/; ATHM,
Eweida ve Digerleri/ Birlesik Krallik paragraflar 9-16.

45 AIHM, a.g k., paragraflar 89-95.
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davramigin kisitlanmasinin genel denge i¢inde orantili olup olmadigini™®
incelemektedir. Bu yaklagimin bir diger boyutu da Mahkeme'nin artik is ye-
rinde din veya inancini bir kiyafet veya sembolle digsa vurmak isteyen ¢ali-
san icin bu tercihin ne kadar merkezi oldugu degil isverenin sinirlamasinin
ne derece gerekli ve mesru oldugudur. Soyut bir merkezilik yaklagimin-
dan somut bir dengeleme arayisina gegilmistir. Yine eski yaklasimda, kisi-
nin serbest sozlesme ilkesi kapsaminda dini inancinin simirlanmasinda istifa
etme hakkinin oldugu kabul edilmekteydi. Artik kisinin bagka bir is bulma
olasiliginin da yine orantililik kapsaminda degerlendirilmesi gerekecektir.
Sonug olarak bu kararla birlikte Mahkeme, serbest s6zlesme doktrininin ar-
tik daha agik ve seffaf sekilde ele alinmasini beklemektedir. Bu davayla bir-
likte Mahkeme nezdinde, isverenlerin ig yerinde din 6zgiirliigiine saygi gos-
terme yiikiimliliginin bulundugu agik¢a kabul edilmektedir.*” Calisanin
mesai saatleri i¢inde dini kimligini ifade etmesinde igverenlerin uyumlu
olma ytikiimluligini dikkate almalar1 gerektiginin alt1 gizilmistir. Boylece
dini kimligi-is kimligi yapay ayriminin uygulanmasinin her zaman miimkiin
olmadigs ve artik sinirh bigcimde bu ayrimin uygulanabilecegi igtihad: gelis-
mistir. Bu yaklagim, Avrupa Konseyi'nin “Is ve Mesleki Alanda Esit Mua-
melenin Gergeklestirilmesine Yonelik Genel Bir Cerceve Getiren 27 Kasim
2000 Tarihlive 2000/78/AT Sayili Konsey Direktifi” ile uyumlu olmugtur.*

V. Eweida ve Digerleri/Birlesik Krallik ile
Ebrahimian/Fransa Kararlar1 Sonrasi Calisan
Kadinlarin Isyerinde Din veya Inanci A¢iklama
Hakkinin Korunmasina Iliskin Tartismalar

Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik davasi, 9. maddenin koruma kap-
saminin bireyler lehine genisletilmesi bakimindan 6nemli bir davadir. Bu
davadaki yeni yaklagim ile Mahkeme, madde kapsamindaki sinirlamalarin
somut gerekgelere dayanmasi gerektigini benimsemistir. Bu yaklasgimdan
sonra kamu hastanesinde ¢alisan sosyal hizmet gorevlisini konu alan Ebra-

himian/ Fransa davasinda, Mahkemenin Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik

46 AIHM, a.g k., paragraf 94.

47 McCrea, “Religion in the Workplace: Eweida and Others v United Kingdom”, 287;
Maher, “Eweida and Others: A New Era for Article 97, 224-228.

48 McCrea, “Religion in the Workplace: Eweida and Others v United Kingdom”, 277-
280; Maher, “Eweida and Others: A New Era for Article 97, 233.
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davasinda getirdigi kriterleri atlamasi, elestirilere sebep olmustur. Bu elesti-
riler Ebrahimian/ Fransa davasinda yargig O’Leary ve De Gaetano’nun kar-
s1 goriislerinde de tartigilmustir. Doktrinde de bu elestiriler desteklenmis-
tir. Bu kisimda din veya inancin agiklanmasinin siirlanmasinda ciddi soru
isaretlerine neden olan bu karardaki tartigmali hususlar; kars1 gorusler ve

doktrin goriisleri kapsaminda ele alinacaktir.

Ebrahimian/ Fransa davasinda ilk olarak yargic O’Leary hukukilik ba-
kimindan bir problem oldugunu ifade etmigtir. Ebrahimian, 1 Ekim 1999-
31 Aralik 2000 tarihleri arasinda hastanede psikiyatri bolimiinde sosyal
hizmet gorevlisi olarak ¢alismistir. Fransa'da 1983 tarihli Kamu Gorevlileri
Yasasi, devlet memurlarinin tarafsiz olma yiikimliliigini diizenlemekte ve
fakat dini sembollere iligkin 6zel bir yasaklama i¢ermemektedir.* Fransiz
Hiikiimeti'nin kararda bagvurdugu bir diger ictihat ise 1989 tarihli Conseil
d’Etat goriisiidiir. Bu kararda ise sadece egitim sektorii ile ilgili bir degerlen-
dirme yapilmigtir.®® Ebrahimianin ti¢ aylik siireden sonraki bir yillik uzat-
ma sozlesmesi 1 Ocak 2000 tarihinde baglamigtir. Kamu gérevlilerinin dini
semboller tagimasinin yasaklanmasna iliskin Conseil d’Etat goriisii ise 3
May1s 2000 tarihinde yayimlanmistir.>! Saglik Kurumlarinda Laiklige Ilis-
kin Genelge, 2005 yilinda; devlet memurlarinin tarafsizlik geregi dini sem-
bolleri tagimasina iligkin agik yasaklamanin getirildigi kanun degisikligi ise
2016 yilinda yayimlanmigtir.** Dolayisiyla hastanede caliganlarin dini sem-
bolleri tasimasinin yasaklanabilmesine iligkin olabilecek tek hukuki dizen-
leme, sozlesmenin yenilenmemesinden birkag ay énce ¢ikan Conseil d’Etat
gorisidir. Yargic O'Leary; Ebrahimian’in dini sembollere iliskin sinirlama
ihtimaline iligkin bu kararin yeterince agik, erisilebilir ve 6ngoriilebilir bir

sinirlama olarak degerlendirilmesini problemli bulmustur.®

49 “portant droits et obligations des fonctionnaires”, 83-634 Loi n° 83-634 du 13 ju-
illet 1983 § (1983), art. 25, https:/ /www.legifrance.gouv.fr/loda/article_lc/
LEGIARTI000006366536/1983-07-14/#LEGIARTI000006366536., madde 25.

50 Conseil d'Etat (France), Port du foulard islamique, No. Avis n°346.893 (Conseil
d’Etat (France) Kasim 1989).

51  Conseil d'Etat (France), Publié au recueil Lebon, No. 217017 (Conseil d'Etat (Fran-
ce) 03 Mays 2000).

52 “Relative ala déontologie et aux droits et obligations des fonctionnaires”, LOIn° 2016-
483 § (2016), https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000032433852,
m.1; AIHM, a.g k., paragraflar 25-30.

53 AIHM, Ebrahimian/Fransa, No. 64846/11 (AIHM, 26 Kasim 201S), yargi
O’Leary’nin karg1 goriisi.
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Ebrahimian karar1 6zelinde 6ne ¢ikan bir diger tartisma da megru amag
degerlendirmesine iligkindir. Mahkeme davada bagkalarinin hak ve 6zgiir-
liklerinin korunmasi mesru amacinin bulundugunu gerekgelendirirken
tartismal bir sekilde hem somut hem de soyut gerekgeleri birlikte kullan-
mustir. Davada kamu hizmetinin tarafsiz ve ayrimciliktan uzak sunulmasi-
na aykur1 bir fiilin gerceklestigine dair bir kanit olmasa da kamu hizmetin-
den yararlanan psikiyatri birimindeki hastalarin kirilgan olmasi nedeniyle®*
somut bir gerekgelendirmeye dayamilmugtir. Mahkeme ayni1 zamanda Fran-
sa'daki laiklik ve kamu hizmetlerinin gorilmesinde tarafsizlik ilkeleri ile
kamu hizmetlerinin tarafsiz gériinmesi/memurlarin goriiniiste tarafsiz ol-
masi (appearance of neutrality) nedeniyle®® de soyut bir gerekgelendirmeye
dayanmustir. Avrupa’da ortak bir din tanimi ve din-devlet iligkisi olmama-
sindan dolay1 din 6zgirligiiniin sinirlandirilmasinda genis bir takdir marj
uygulandig daha 6nce de ifade edilmistir. Dolayisiyla Ebrahimian’in bagor-
tist, sozlesmesinin yenilenmemesi igin yeterli gerekge olusmustur. Mahke-
menin, somut gerekgeleri ele aldig1 i¢tihadini soyut laiklik ve tarafsizlik il-
keleri temelinde gelistirmesi; laikligin ATHS nin agik¢a tanidig1 bir hak ya
da sinirlama gerekgesi olup olmadigi sorusunu giindeme getirmistir. Bu da-
vada Mahkeme’nin somut ve soyut gerekgelerden hangisine daha fazla agr-
lik verdigi de belirtilmemigtir.*® Ancak bu gerekgelerin 9. madde uyarinca
yalmizca bagkalarinin temel hak ve 6zgiirlikklerinin korunmasi amacina da-
yanmasi gerekmektedir. Laikligin amaci ise genellikle daha soyut ve anaya-
sal bir diizenleme olarak kamu kurumlarinin tarafsizligini ve toplumsal ba-
ris1 koruma hedefini icermektedir. Mahkeme’nin kargilastigi temel mesele
ise laiklik gibi soyut anayasal ilkelerin din 6zgiirligiini sinirlamak i¢in meg-
ru bir gerekce olusturup olusturmayacagidir. Nitekim Mahkeme, baz1 ka-
rarlarinda olayin baglamina dayali gerekgeler sunsa da bu gerekgeleri daha
sonra laiklik savunusunun genel ilkelerine dayandirma egilimi gostermek-

tedir.”” Yargic O’Leary kars1 goriisiinde bu soyut ilkenin uygulanmasindaki

54 AIHM, a.gk., paragraf 53.

5§ AIHM, a.g k., paragraf 57.

56 Ronan McCrea, “Secularism before the Strasbourg Court: Abstract Constitutional
Principles as a Basis for Limiting Rights”, The Modern Law Review 79, no. 4 (2016):
694-695, https://www.jstor.org/stable/26646561.

57 Eva Brems, “Ebrahimian v France: Headscarf Ban Upheld for Entire Public Sec-
tor”, Strasbourg Observers (blog), 27 Kasim 2018, https://strasbourgobservers.

—114—



Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2025/1

tehlikeye dikkat ¢ekmis ve bu tarzda soyut ilkelerin Sézlesme ile koruma al-
tina alinan bir 6zgirlugiin smirlanmas icin yeterli ve agik bir gerekge olus-

turmadiginin altini gizmistir.*®

Mesru amag disinda orantililik baglaminda da Mahkeme’nin bu karari
elestirilmistir. Mahkeme’nin, laiklik ilkesinin ATHS degerleriyle uyumlu ol-
dugunu kabul etmesi; laiklik ilkesinin dogrudan gegerli bir amag olarak ka-
bul edildigine dair goriisii desteklemektedir. Mahkeme bu gerekgeleri takip
ederek bagortiisiiniin dikkat cekici (ostentatious) dogasinin kamu gorevi-
nin tarafsizligina zarar verebilecegini kabul etmistir. Mahkeme, Ebrahimi-
an/Fransa kararinda her ne kadar kamu gérevlilerinin dini semboller tagi-
masinin somut bir zarara yol agtiginin kanitlanmasi gerektigini vurgulamig
olsa da uygulamada Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik davasinda oldugu
gibi somut unsurlarin varhigini aramak yerine goriiniiste tarafsizhigin ihlal
edilmesi riskinin yeterli kabul edildigi g6zlemlenmektedir. Yani dogrudan
bir tarafsizlik ihlali olmasa da kamu gérevinin tarafsiz kimligine zarar vere-
cek bir alginin olusmas yeterli goriilmektedir. Eweida ve digerleri/Birlesik
Krallik davasinda Mahkeme'nin serbest sozlesme doktrininden uzaklagarak
kisinin istifa edip bagka bir i bulabilmesinin orantiliik kapsaminda deger-
lendirilmesi gereken bir mesele oldugu belirtilmistir. Ebrahimian kararin-
da bagvurucunun sézlesmeli bir devlet memuru olmasi nedeniyle bagka bir
is bulabilme imkéan1 daha zayiftir ve bu da sinirlamanin yiikiini artirmakta-
dir. Burada devletin laik bir durus sergileme arzusu ile bireyin sembolik di-
zeyde zarar verme potansiyeli nedeniyle temel hak ve 6zgiirligiiniin den-
gelenmesine dair Mahkeme'nin analizi eksik kalmigtir.*® Yargic O’Leary,
Ebrahimian'mn dini kiyafetinin varligimmn somut olarak hastalarin haklari-
na zarar verdigine dair kamit sunulmamasinin bu anlamda eksik oldugu-

nu ifade etmistir. Yargic De Gaetano da karg1 goriisiinde benzer kaygilari

com/2015/11/27/ebrahimian-v-france-headscarf-ban-upheld-for-entire-public-
sector/; McCrea, “Secularism before the Strasbourg Court: Abstract Constitutional
Principles as a Basis for Limiting Rights”, 699.

58 AIHM, a.gk, yargig O’Leary karst gériisii; Nurhayat Bekir, Calisan Kadinin Din ve
Vicdan Ozgiirliigii (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 141-142; Lia Horsley, “The
Need to Recalibrate the Scales: Balancing Secularism and the Right to Wear a Hijab
in Europe”, S5 Victoria University of Wellington Law Review 151 (2024), 169-170.

59  McCrea, “Secularism before the Strasbourg Court: Abstract Constitutional Princip-
les as a Basis for Limiting Rights”, 700.

60 AIHM, a.gk. yargic O’Leary kars: goriisii.
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paylagsmistir. De Gaetano, soyut laiklik ilkesinin kendi basina, temel bir in-
san hakkina miidahale etmenin gerekgesi olarak “acil sosyal ihtiya¢” haline
gelme riskine dikkat ¢ekmistir. Mahkeme’nin kamu gorevlisinin dini inan-
cni en ufak sekilde gostermesi halinde tarafsiz bir hizmet veremeyecegi
varsayimini kabul ettigini ifade etmistir. De Gaetano’ya gore Fransa'daki ya-
saklamanin bir kiyafetin ya da semboliin objektif olarak tasginmasi degil bir
kisinin dini inancin1 6znel bir sekilde ifade etmesi oldugu ve bu yaklagimin
da kisinin tagidig1 kiyafetin ya da semboliin motivasyonunun ne oldugu-
nun kamu otoriteleri tarafindan talep edilmesi durumunda kisinin inancini
aciklamaya zorlanmasi riski ortaya ¢ikabilecektir.® Bagkalarinin hak ve 6z-
giirliiklerinin korunmasi mesru amaci igin getirilen bir diger elestiri de din
veya inanci agiklama 6zgirligiiniin sinirlandirilmasina iliskin hastalarin ki-
rilgan yapisina iligkin degerlendirmenin, cinsiyet veya irk temelli ayrimci-
liga yol acabilecek sekilde de degerlendirilme riskinin bulunmasidir. Has-
talarin saglik hizmetini saglayan ¢alisanlarin dig gortiniimiine bakarak belli
varsayimlarda bulunmasi muhtemeldir. Mahkeme’nin degerlendirmesinin,
kiirtaj digtinen bir hastanin Katolik bir ¢alisan ile secenekleri secenekleri-
ni tartisma konusunda ¢ekinmesi, psikolojik destek almak isteyen hastanin
Afro-Amerikan bir ¢aliganin goriintiisiiniin trkitiicii olmasi veya escinsel
bir hastanin Miisliiman bir ¢aligan tarafindan homofobik bir muamele go-

rebilme ihtimali gerekgelerini ileri stirebilme riskini ifade etmistir.*

Ebrahimian davasinda yargig O’Leary’nin 6ne ¢ikardig bir diger prob-
lemli husus da kamu gorevlilerine iligkin egitim sektorii odakl sinirlamanin
tim sektorleri icerecek sekilde genisletilmesidir. O’Leary’nin de belirtti-
gi gibi mahkemenin kamu gorevlilerinin tasidig1 kiyafet ve dini sembolle-
rin sinirlandirilmasina iliskin ictihady, sinirl ve baglama 6zgii (egitim) ola-
cak sekilde gelistirmekteydi. Ik defa Kurtulmus/Tiirkiye davasinda kamu
gorevlileri icin genel bir yasaklamanin Sozlesmeye aykir1 olmadig dolay-

l1 ve dikkatli olarak fakat yine egitim baglamina uyarlanmustir. Ebrahimian/

61 AIHM, a.gk, yargic De Gaetano'nun kars1 goriisii.

62 Naoual El Yattouti, “Religious dress in the healthcare setting: Unpacking legal argu-
ments and balancing individual rights”, Netherlands Quarterly of Human Rights 42,
no. 3 (2024): 263-267, https://doi.org/10.1177/09240519241270438, 269; Sa-
bina Garahan, “A Right to Discriminate? Widening the Scope for Interference with
Religious Rights in Ebrahimian v France”, Oxford Journal of Law and Religion S, no.
3(2016): 352-358, doi:10.1093/ojlr/rww009, 353.
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Fransa kararinda ise Mahkeme ilk defa baglami egitim olmayan bir konu-
da ictihat gelistirirken, sadece Fransiz sisteminin gerekgesine atifta buluna-
rak ve bunu degerlendirmekle yiikiimlii olmadigini belirterek® bu baglami

tartigmadan kaginarak igtihadin kapsamini genigletmistir.**

Isyerinde din veya inancin sinirlandirilmast bakimindan Ebrahimian/
Fransa kararinda Eweida ve digerleri/ Birlesik Krallik davasindaki gelistiri-
len olumlu kriterlerin etkisinin kaybolmas: goriildiigii tizere elestirilere ne-
den olmugtur. Burada 6ne ¢ikan sorunlardan en 6nemlisi Mahkemenin so-
yut ilkelerle sinirlamanin megru amaglarini degerlendirmesidir. Yargi¢ De
Gatano’nun da belirttigi iizere anayasal bir ilke ya da gelenegin “kutsallasti-
rilmast” Sézlesme'de yer alan degerleri zayiflatmaya neden olabilmektedir.
Bu yiizden de Mahkemenin din veya inancin agiklanmasinin sinirlandiril-
mast igtihadindaki farkliliklar tartigmali olacak pek ¢ok unsuru yeterli bi-
¢imde tartiymadan ve gerek¢elendirmeden degerlendirmesi bu 6zgiirligiin

pek ¢ok agidan korunmasini tehlikeli bir pozisyona sokmustur.

Sonug

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 9. madde kapsaminda din veya
inancin agiklanmasina getirilen simirlamalarda disiince, vicdan ve din 6z-
gurliginin korumasinda birkag tartigmali husus bulunmaktadir. Mahke-
menin 9. madde kapsaminda 6zgiirliklerin korunmasinda dengeyi bul-
ma arayisi gerilimlerle doludur. Din veya inancin, onu benimseyen kisinin
nezdinde bir tercih veya kimliginin ayrilmaz bir par¢asi oldugunu tespit et-
mek son derece giigtiir. Bu da mahkemenin tutarli bir igtihat gelistirme-
sine engel olmaktadir. Yine Mahkemenin laiklige iligkin kararlarinda dini
semboliin ideolojik bir ifade mi yoksa kisisel bir inancin gostergesi mi ol-

dugunu tespit etmek de zordur.”® Bu hassas terazide dengenin bozulmasi

63 AIHM, a.g.k, paragraf 68.

64 AIHM, a.g.k,, yargic O'Leary’nin kars1 goriisii.; Eva Brems, “Ebrahimian v France:
Headscarf Ban Upheld for Entire Public Sector,” Strasbourg Observers (blog), 27
Kasim 2015, https://strasbourgobservers.com/2015/11/27/ebrahimian-v-france-
headscarf-ban-upheld-for-entire-public-sector/; Sabina Garahan, “A Right to Discri-
minate? Widening the Scope for Interference with Religious Rights in Ebrahimian v
France”, Oxford Journal of Law and Religion S, no. 3 (2016): 352-358, doi:10.1093/
ojlr/rww009, 352.

65 McCrea, “Secularism before the Strasbourg Court: Abstract Constitutional Princip-
les as a Basis for Limiting Rights”, 702.
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¢ok muhtemeldir ve goriilldigii tizere genellikle toplumun azinlik kesimine
mensup ¢alisan kadinlar: ciddi bigimde etkilemektedir. Bu durum hem ¢a-
ligma hakkina hem de din veya inancin diga vurulmasi hakkina yonelik cift
yonli bir baski iiretmekte, dolayisiyla kadinlarin kamusal alandaki gori-
nirligini ve istthdam olanaklarini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle
Mahkeme’nin dini gogulculugu koruyan, cinsiyet esitligini gozeten ve dev-
letin megru amaglarini somut baglamda tartarak degerlendiren daha biitiin-

ctl bir yaklagim gelistirmesi gerekmektedir.

Lilian Ladele ve Christian Ebrahimian’in bagvurularinda agik¢a gos-
terdigi gibi devletin tarafsizlig1 ve laiklik ilkeleri ile bireylerin temel hak ve
ozgirliikleri, 6zellikle de din veya inang 6zgiirligi arasinda adil ve denge-
li bir iligki kurmak; derin bi¢imde toplumsal ve cinsiyet temelli boyutlar da
iceren karmagik bir meseledir. Bu tiir davalarda, Mahkeme’nin yalnizca 9.
madde temelinde degil ayn1 zamanda din ve cinsiyet temelli ayrimcilik bo-
yutunu 14. maddedeki ayrimcilik yasagi kapsaminda da gozeterek ¢ok kat-
manli ve elestirel bir analiz yiiriitmesi gerekmektedir. Zira bu kapsamdaki
sinirlamalar, kadinlarin hem ¢alisma hakkini hem de goriiniir dini kimlikle-
rini ayn1 anda hedef almakta ve bu yoniiyle toplumsal cinsiyet esitsizlikleri-

ni yeniden tireten mekanizmalar haline donigtirmektedir.

Mahkemenin Dahlab/Isvigre ve Lautsi/Italya davalarinda gelistirdi-
gi “kuvvetli dig sembol” ve “pasif sembol” ayrimy, belli agilardan problemli
bulunmustur. Mahkemenin bu kategorilerin gerek¢elendirilmesinde yeter-
li agiklik ve tutarlilik sergileyemedigi goriilmektedir. Ustelik bu tiir deger-
lendirmelerin kiiltiirel ve siyasal baglama gore degiskenlik gosterebilmesi,
(ozellikle laiklik uygulamalarinin kat1 ya da daha ¢ogulcu uygulandig; iilke-
lere gére) bu ayrimin yeniden ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Ornegin,
BverG’nin verdigi kararda da ifade edildigi gibi Miisliiman kadinin bagortii-
sti Avrupa’da artik yaygin bir gérantidiir ve bu bakimdan kuvvetli bir dig

sembol kapsamina girmesi meselesi yeniden ele alinmalidur.

Ebrahimian kararinda da Fransiz yetkililerin kati laiklik anlayis1 ve
bagvurucunun smirli is olanaklar dikkate alinmadan yalnizca sembolik za-
rar algisiyla din 6zgurligi sinirlandirlmigtir. Mahkeme, Avrupa'daki din-
devlet iligkisinin gesitliligine saygi gosterse de soyut laiklik ilkelerinin 9.

madde kapsamindaki sinirli gerekgelerle nasil uyumlu oldugu konusunda
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yeterince agik degildir. Bu durum, laiklik gerekgesinin ¢ogunluk iradesi ya
da siyasi egilimlerin yansitilmas ile kétiiye kullanilma riskini dogurmak-
tadir.% Mahkeme'nin gelecekte, haklarin ve anayasal ilkelerin tam ve acik
bir degerlendirmesini yaparak laiklik adina getirilen sinirlamalarin gergek-
ten hak koruma amacina hizmet edip etmedigine daha titizlikle bakmasi
gerekmektedir. Aksi halde laiklik ve tarafsizlik ilkelerine dayanarak getiri-
len sinirlamalarin ¢ogu zaman soyut ve genellestirilmis gerekgelere dayan-
dirilmasi, megru amaglarin asir1 genisletilmesi, 6zgiirligiin muglak laiklik

soylemleri karsisinda aginabilmesi riskini barindirmaktadir.

Kamu gérevlilerine yonelik din veya inang agiklamalarinin sinirlanma-
s1, demokratik toplum diizeninin tarafsizlik ve laiklik ilkeleri ile bireysel te-
mel hak ve 6zgiirliikler arasindaki gerilimli alanlardan birini olugturmakta-
dir. Ancak son yillardaki igtihatlarda, bu sinirlamanin kapsaminin giderek
genigletildigi ve kamu gérevlilerinin tiim mesleki alanlarinda dini kimlikle-
rin neredeyse tamamen kamusal goriinirliikten silinmesinin 6niiniin agil-
dig1 gozlemlenmektedir. Boyle bir yaklagim, dini kimlik ile mesleki kim-
lik arasinda mutlak bir ayrim yapilabilecegi varsayimina dayanmaktadr.
Opysa bireyin inanci, kimliginin derin bir boyutunu olusturmakta ve ka-
musal alanda varlik gésterme bicimini de etkilemektedir. Bu gergeklik goz
ardi edildiginde kamu gorevlilerine yonelik agir1 siirlayici politikalar, sade-
ce din ozgiirliigiinii degil ayn1 zamanda ifade 6zgiirligiini ve ¢aligma hak-
kini da zedeleyebilmektedir. Ayrica bu sinirlamalarin kadin ¢alisanlar tize-
rinde orantisiz etkileri oldugu, dini kiyafet veya sembolleri tasgimay1 tercih
eden kadinlarin istihdam edilme ve mesleki ilerleme olanaklarinin bu tiir
politikalar nedeniyle ciddi bi¢imde kisitlandig goriilmektedir. Bu neden-
le Mahkeme’nin, kamu gérevlileri bakimindan getirilen dini sinirlamalarin
kapsam ve gerekgesini her somut olayda dikkatle degerlendirmesi ve de-
mokratik toplumda dini ¢ogulculuk ile toplumsal cinsiyet esitligini birlikte
gozeten bir dengeyi gozetmesi gerekmektedir.

66 McCrea, a.g.m., 703.
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Tablo -1- Kadinlarin Is yerinde Din veya Inanc1 Agiklama Ozgiirliigii-

niin Sinirlandirilmasina iliskin ATHM Davalart

1leri siiriilen
BASVURU | KARAR | . MAHKEME
DAVA ADI ihlal iddialar1
NO YILI . KARARI
(AIHS maddeleri)
Kabul
edilemez
Dahlab / m.9.ve m.9ile
1 . 42393/98 2001 o (Agikca
Isvigre birlikte m.14
dayanaktan
yoksun)
Kabul
m.6,7,8,9,10,11, edilemez
Kurtulmus
2 L 65500/01 2006 14 ve Ek Protokol (Agikca
/ Tiirkiye
No. 1, madde 1 dayanaktan
yoksun)
Sadece Ek
m. 6,9, 14 ve Protokol No.
Kavakg / »
3 Tirki 71907/01 2007 Ek Protokol No. 1, madde 3’iin
e 1, madde 3 ihlaline karar
verilmigtir
Eweida ve Sadece 9.
Digerleri / m.9.ve m.9ile maddenin
4 48420/10 2013
BK - Nadia birlikte m.14 ihlaline karar
Eweida verilmigtir
Eweida ve
Digerleri / .
S . 59842/10 2013 m. 9ve 14 Thlal yok
BK - Shirley
Chaplin
Eweida ve
Digerleri . 9 ile birlikt .
6 e ?r%/ 51671/10 2013 .7 Hie brriiie Ihlal yok
BK - Lillian m.14
Ladele
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Ebrahimian .
7 64846/11 2015 m.9 Ihlal yok
/ Fransa
6.8.9 ve Ek Kabul
Edidi / D7 ve edilemez (i¢
8 . 21780/13 2016 Protokol No.
Ispanya hukuk yollart
12, madde 1
tiiketilmemis)
m. 9
yoniinden
ihlal yok
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