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Oz: Hz. Peygamber’in vefatindan vyaklasik yiizyil sonra “kati bir ziihd hayat”” seklinde
belirginlesmeye baslayan tasavvuf, hicri Ill. asra kadar “ilim” olarak tebariiz etmemisti. Hicri Ill.
asirdan itibaren sdfilerin dinT konularla ilgili dile getirdikleri cesitli gorisleri, basta fakihler ve
muhaddisler olmak tzere pek cok grubun tepkisine sebep olmustur. Bunun neticesinde daha
onceden tasavvufun ilmi degerini veya din ilimleri icerisindeki yerini tespit etmeye yonelmemis
stfiler, tasavvufu, fikih-kelam ve hadis gelenegine karsi bir “ilim” olarak savunmak durumunda
kalmislardir. Bunun sonucu olarak da s{filer hicri IV. asrin sonlarindan itibaren Kur’an ve hadis
temelli bir cizgide eser telif etmeye ve dlslincelerini bu eserler vasitasi ile dile getirip savunmaya
baslamislardir. Bu bildiride bu sireg, yazarin hazirlamis oldugu yilksek lisans tezindeki
degerlendirmeler Gizerinden ortaya konulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ziihd, ilk Dénem Tasavvuf, Tesekkiil Dénemi, Din ilimleri, SGfi

Abstract: Nearly a century after the death of Prophet Muhammad, Sufism began to become evident
in the form of a hayati strict life of asceticism, century, as "science” had not tebartiz. Hifri lll. The
various views expressed by the Sufis on religious issues since the 19th century have caused the
reaction of many groups, especially the jurists and muhaddis. As a result, the Sufis who had not
previously attempted to determine the scientific value of Sufism or their place in religious sciences
had to defend Sufism as a "science karsi against the tradition of figh-kalam and hadith. As a result
of this, the Sufis were sent to Hijri IV. As of the end of the century, they began to write and defend
their ideas through a line based on the Quran and hadith. In this paper, this process will be put
forward through the evaluations in the master thesis prepared by the author.

Keywords. Zuhd, Sufism in the First Period, Formation Period, Religious Sciences, Sufi

1. Giris

islam’in fetihler sonucunda Hicaz’dan Dogu Akdeniz’e dogru yayildigi siirecte, yeni
toplumsal hayat ve yeni sehir degerleri ile yeni kiltirlerle karsilasilmasi sonucu, her
anlamda kiiltiirlerarasi etkilesim zorunlu olarak ortaya ¢ikmisti. Hicaz sonrasi islam,
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Dogu Akdeniz'de kadim bir ilmi gelenek ile karsilasti ve bu karsilasma hem o yeni
kaltirle hem de kendi icindeki dinamiklerle birtakim catismalar yasamasina sebep oldu.
Bu noktada sorulmasi gereken soru su: isldim Dogu Akdeniz kiiltirii icerisine nasil
yerlesecekti? Bu siirecte islam’in Hicaz’a 6zlem duydugu muhakkaktir. Bu 6zlem sebebiyle
de kendi degerlerini korumak adina savunmaci bir tavir takinmasi kacinilmazdi. islam’in bu
bolgelere yerlesmesi ancak yeni bir bilgi anlayisi ve yeni diisiinceler gelistirmesiyle
mumkiin olabildi. Yeni bir bilgi anlayisi gelistirmek, ayni zamanda bdyle bir tesebbiise
tepki gosterecek gruplarin da ortaya cikmasina sebep olacakti ki bu gruba biz “zahidler”
diyecegiz. Bu kimseler, “sehir’deki mevcut duruma karsi ¢ikan miinzevi bireyler olarak
bir cogunluk olusturmus, dolayisiyla bir harekete donlismiistlii. Zamanla elestirel
soylemlerini artiran bu bireyler daha fazla dikkat cekmeye ve cemaat haline gelmeye
basladilar. Boylelikle genel ziihd egilimlerinden ayrisan, “sehirden uzaklasan” diye tabir
edebilecegimiz elestirel bir zihd tipi ortaya cikmis oldu. Sehirdekileri “kuralci din”
anlayisina sahip olmakla vasiflandiran bu grubun elestirilerinin odaklandigr konular ise
ozellikle kesb-tevekkil iliskisinde kesbe 6nem atfedilmesi, dini ve toplumsal bozulma
(bu sebeple sosyal hayattan uzaklasmayi gaye edindiler), evlilige temayiil, bilim tGretme
kaygisidir. Zihd icindeki bélinme alanlarini gdsteren bu goérisler, bu grubu sehir
hayatindan kopardi. Bu sebeple insanlar tarafindan kendilerine “miskin” isimlendirmesi
yapildi ve sehirde kalanlar ise “kuralci din” anlayisinin temsilcileri kabul edildiler. Bu
kontrolsiiz hareketler zamanla ibahi egilimlere yoneldiler ve bunun etkisiyle kendi icinde
bazi kirilmalar yasadilar. Bu kirilmalar, tasavvuf anlayisi icerisinde “sahih ve batil”
seklinde ikili bir degerlendirmeyi zorunlu hale getirdi. Sahih ve batil ayrimina giderek
kendisini bu ayristirmadan kurtarmaya calisan tasavvuf, bu durumun c¢ézimi icin
kendine Stnni ilimler arasinda bir yer buldu. Bu siireg icerisinde muhatap ve muhaliflerini
de belirleyen tasavvuf, muhaliflerinin gorislerini elestirerek Siinni akide ve amel hayatina
uygun bir anlayis gelistirmek istedi. Tasavvufun bu gayret icinde bulundugu dénemi
Ekrem Demirli “StinnT Tasavvuf” olarak isimlendirmistir.!

“Stinni Tasavvuf’un belli basl sorunlarina bakilacak olursak genel itibariye su baslhklar
citkartilabilir:

1. Tasavvuf anlayislarinda “sahih-batil” ayrimi

2. Tasavvufun ilim olma miicadelesi

1 Ozetle, zahitlik su iic unsurla genel dindarlik anlayisindan ve genel ziihd egilimlerinden ayrisaraka tasavvufa
kaynaklhk teskil edecek bir mahiyet kazanmistir: 1. Tevekkiil-kesb, evlilik, toplumsal hayatta bulunma gibi
konularda genel dindarlik anlayisindan ayrisma, 2. Sehirden uzaklasma, 3. Bilgi ve amel iliskisinde, bilginin
ameli gerektirmesi dislincesi (tezkiye ve tasfiye tavrini benimseyerek bilgiyi amelin karsisinda zayiflatma)
Ekrem Demirli, “Zahiri ilimlerin Otoritesi Karsisinda Tasavvufun Mesruiyet Arayis!”, [stanbul Universitesi flahiyat
Fakliltesi Dergisi, say1:15, yi1:2007, s. 219-244,s. 10 vd., 26-27.
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3. Hz. Peygamber’den tevaris edilegelen bir ilim olusu/surekliliki-devamlilik
vurgusu
“Seriat-Hakikat” iliskisi sorunu (bilgi-eylem/iman/amel)

5. Nibilvvet-velayet iliskisi sorunu
Dil sorunu: “Satahat”

Hicri Ill. asirdan itibaren sifilerin dini konularla ilgili dile getirdikleri cesitli gorisleri,
basta fakihler ve muhaddisler olmak lizere pek ¢cok grubun tepkisine sebep olmustur.
Bunun neticesinde daha 6nceden tasavvufun ilmi degerini veya din ilimleri icerisindeki
yerini tespit etmeye yonelmemis sifiler, tasavvufu, fikih-kelam ve hadis gelenegine karsi
bir “ilim” olarak savunmak durumunda kalmislardir. Bu tavir, tasavvufun, bu ilimlerin
ilim olma surecinde “rey ve kiyas” olarak belirledikleri bilgi yontemlerine karsi, ihmal
ettikleri “ahlak” alanini sahiplenmesi ve kalbin tezkiye ve tasfiyesine dayali bir yontemi
benimsemesi anlamina geliyordu. Bunun sonucu olarak da sGfiler hicri IV. asrin
sonlarindan itibaren Kur’an ve hadis temelli bir cizgide eser telif etmeye ve diistincelerini
bu eserler vasitasi ile dile getirip savunmaya baslamislardir. Bu baglamda Eb( Nasr es-
Serrdc (6. 378/988), Ebl Bekir ishdk Keldbazi (6. 380/990), Ebl Talib el-Mekki (6.
386/996), Abdiilkerim Kuseyri (6. 465/1072) ve Ali b. Osman Huicviri (6. 465/1072) gibi
muelliflerin yasadigi ve genel kani olmasi hasebiyle bizim de “erken dénem” olarak
zikredecegimiz hicri IV. ve V. asirda 6nemle lizerinde durulan konularin basinda, hadis,
fikih ve kelam gibi din ilimlerinin yaninda tasavvufun da belli bir mevzuya (insandaki
ahlaki degisimler), mesaile (haller ve makamlar), mebadi’e (insani ahlaki yetkinlige
ulastirmak) ve yonteme (istinbat/riyazet ve miicahede) sahip midevven bir ilim
oldugunu ortaya koymak gelmekteydi. Bunun yani sira sdfilerin hem kendi iclerinde
yasadiklari bazi anlasmazliklar (satahat, sema’, tevekkil gibi konular) hem de ibahi ve
ilhadi gruplarin sifilere yonelttikleri elestiriler, tasavvufun bir “ilim” olarak zapturabt
altina alinip diger dinfi ilimler arasindaki yerinin tayin edilmesini ve siinni bir cercevede
ele alinmasini, boylelikle de bir ilim olarak tedvin edilmesini zorunlu hale getirmisti.2

Bu kapsamda tasavvufun iki muhatabinin oldugu goérilmektedir: 1. Dista diger din
ilimleri, 2. icte kendi mensuplari. Bu baglamda tasavvufun iki hedefinin oldugu
soylenebilir:1. Kendi mensuplarina, tasavvufun hakikat anlayisinin seriat ile hicbir
sekilde catismadigini géstermek, 2. Fakih-kelam alimlerine tasavvufun da en az kendileri
kadar “dini bir ilim” mesruiyetine sahip oldugunu ifade etmek. Tasavvufun tedvin
siirecinde yazilan tabakat kitaplarinin da bu iki amaca matuf olarak kaleme alindigi
soylenebilir. Bu noktada tasavvufun, muhaliflerince ibahilik ile itham edildigi de ifade

2 Demirli, a.g.e.
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edilmelidir. Bu sebeple 6ncelikle yapilmasi gereken, tasavvufun mahiyetinin dncelikle
“muntesiplerine” ayrintih bir sekilde anlatilmasiydi. Daha sonra fikih-kelam alimlerine
bu mahiyetin aciklanmasi gerekiyordu.3

Sorunlardan belki de en 6nemlisi olan seriat-hakikat iliskisinin sahih bir sekilde ortaya
konulmasi gerekiyordu.# ilk sGfiler arasinda fikih formasyonlu kisiler vasitasiyla, fikih
bilginlerinin dile getirdigi “seriat” ile tasavvufun ana konusu olan “hakikat” arasindaki
celiskiler giderilmeye calisildi. Tasavvufun bunu kendi 6zelliklerini dikkate alarak ve
bunlardan feragat etmeden yapmasi elzemdi. Bu sebeple tasavvuf, kendisini diger
ilimlerden ayirt eden niteliklerini vurgulama yoluna gitti. Bu noktada kendisini konusu
itibariyle “6zel bir bilgi alan1” olarak tavsif eden tasavvuf, ayrica bu ilmin “6zel bir
kabiliyet” gerektirdigini de 6ne cikardi. Bu noktadan hareketle tasavvuf, bu ilmin fikih
gibi herkes icin zorunlu ve baglayici olmadigini da dolayli olarak ifade etmis oluyordu.5
Bu kabullerden hareketle seriat-hakikat iliskileri ve bu konuda ortaya cikan problemler,
stfiler tarafindan Ehl-i siinnet akaidi cizgisinde uzlasmaci bir dil ve dengeli bir sdylemle
ortaya konulmaya ve ¢cézilmeye calisilmistir. Bu konunun agiklhiga kavusturulmasinda ise
iman ve amelin gerekleri ile bilgi-eylem diger bir ifadeyle iman-amel iliskisinin tespit
edilip ortaya konulmasi 6nem arz etmekteydi. Netice itibariyle de bu konu lzerinde
onemle duran basta Serrac olmak lizere Kelabazi, Eb{ Talib el-Mekki, Kuseyri ve Hiicvirl
gibi erken dénem yazarlarinin ortaya ciktigini séylemek mimkiindir. Bu miuelliflerden
her biri, seriat-hakikat bitinligl tGzerinde vurgu yapmakta, bu baglamda akil-kalp,
zahir-batin, iman-islam, bilgi-eylem (ilim-amel) birlikteligini merkeze alarak distincelerini
bu minvalde ifade etmeye calismaktadir. Bu dénemde ele alinan seriat-hakikat iligkisi
sorunu kapsaminda, sGfilerin, kati ziihd anlayisina karsi amelin Gstiinligini savunmak
adina tezyif ettikleri bilgi anlayisiyla tekrar ve daha saglam irtibat kurmalarini zorunlu
hale gelmis oldu. Bu donemde tasavvufun alan, konu, yontem ve mahiyetinin
belirlenmesine yonelik gosterilen cabalar, bu cihetten bakildiginda daha fazla 6nem arz
etmektedir. Yontemin ve ilkelerin bu cercevede belirlenmesinden sonra bu kaidelere
uymayan konular “satahat” olarak ifade edilerek ne tam kabul goérdii ne de tam bir redde
maruz kaldi, tabiri caizse tam anlamiyla muallakta birakildi.¢

3 Demirli, a.g.e., s. 222.

4 Bu konu hakkinda Haci Bayram Baser’in 6nemli bir calismasi mevcuttur. Bk. Haci Bayram Baser, Seriat ve
Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Stireci, istanbul, Klasik Yay., 2017.

5 Demirli, a.g.e, s. 225.

6 Demirli, “Tasavvuf Arastirmalarinda Donemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile Metafizik Arasinda Tasavvufun
ilim Olma Miicadelesi”, Nazariyat: Islim Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi, sayi: 2 /4, yil: Nisan
2016, s. 1-29.,s5. 14,18.
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Tasavvufun bir ilim olarak tedvin edilme sirecini “elestiri” “kriz” ve “uzlasi” olmak Gzere
Uc donem seklinde ele alirsak bu muelliflerin, 6zellikle fikih-tasavvuf ilmi arasinda bir
tir “uzlas1” saglamaya calistiklarini, bu sebeple kendilerinin “uzlasi donemi muellifleri”
olarak kabul edilebilecegini soylemek mimkundir. Ayrica bu mielliflerin kendilerinden
bir asir 6nce yasamis Bayezid-i Bestami (6. 261/875), Sehl-i Tisteri (6. 283/896),
Clneyd-i Bagdadi (6. 297/909) gibi blyik imam/kurucu safilerin “sarihleri” olarak da
kabul edildiklerini belirtmek gerekir. Dolayisiyla erken donem miielliflerinin bir taraftan
tasavvufu bir “din ilmi” olarak ortaya koymaya calisirken diger taraftan kurucu
mielliflerin gorislerini serh etmeyi amac edindikleri sdylenebilir.

Kendin? “ilim” olarak gormek demek, mevzu, mesadil, mebadi ve yontemini belirlemeyi
elzem kildigi gibi ayni zamanda muhatap ve muhaliflerini de belirlemeyi gerektirir. Bu
donemde tasavvufun bilyik muhalifi, ibahi egilim ile seriat ilimlerini klicimseyen tasir
sahipleri ile Batinilerdir. ic muhaliflerden birisi de insanin 6zgiirliik ve iradesi lizerine
gorisler serdeden Muteziledir.

Bir baska ayrisma noktasi ise velayet konusunda goérilmektedir. Tasavvuf bu sorunu,
tim inananlarin “velilik” niteliginde musterek oldugu fikrini 6ne siiren Mutezile ile bu
vasfl sadece “imam” otoritesine hasreden Sia arasinda bir noktada ve en énemlisi Ehl-i
slinnet akaidine paralel sekilde c6zmeye calisti. “Velilik” ten bahsetmek, tasavvuf icin
baglayici bir otoriteden bahsetmek demekti. Bu baglayici otorite diislincesi, tasavvufun
anlam ve mabhiyetini ortaya koyma siirecinde, kendisine 6zel bir alan ve anlam
atfetmesinin sonuclarindan sadece biridir. Kendisine atfettigi “seckincilik”, “6zel bir bilgi
alan1” olusunun ve “6zel bir kabiliyet” gerektirdiginin bir baska ifadesi olarak telakki
edilebilir. Tasavvuftaki velayet dislincesinin acikliga kavusturulmasi, niblvvet ile
iliskisinin belirlenmesi noktasinda da 6énem arz etmektedir. NiUbivvet miiessesesine
zarar gelmeden velilik otoritesine tasavvufta nasil yer verilebilir? SGfiler bu soruya ¢c6ziim
bulabilmek adina, oncelikle nubuvvet-velilik ile mucize-keramet arasindaki farklari
ortaya koymuslardir. Ortaya konulan disiincelerin genel cercevesini ise niuiblvvet ile
velayet arasinda temelde fark olmadigi, farkin misyon ve vizyona bagh olarak ortaya
¢iktigr disiincesi olusturmaktadir. Nitekim Serrac’a bakildiginda keramet ve mucize
arasinda 6zde bir fark yoktur, fark misyon ve vizyona bagli olarak ortaya cikar. Tasavvuf
icinde velilerin otoritesi konusunda Serrac ve Kuseyrf, velinin yanilma ve hata meselesinin
tasavvuf icinde kendi otoritelerince acikliga kavusturulmasi gerektigini ifade eder.
Boylece veli ve seyhlerin masum olmadiklari bizzat tasavvuf icindeki sifilerce itiraf
edilmis olmaktadir. Bununla birlikte onlarin mahfuz olduklari lGzerinde durulmustur.
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Onlar icin mahfuzluk, “giinahta 1srar etmemek” ile ilgili olarak anlasiimalidir.” Velayet
konusunda ortaya cikan bir baska soru ise sudur: Velayette bitiin miminler ortak midir?
Bu soru karsisinda sdfilerin tavri, Ehl-i stinnet itikadina zarar vermeden, kendilerinin
Ozel bir alana sahip oldugunu da vurgulayacak sekilde bir teori olusturma yoéniinde oldu.

Simdi Sunni tasavvufun onde gelen miuelliflerinin temel olarak odaklandigi konulara
deginmek yerinde olacaktir. Ama -6zellikle Serrac’in énemle vurguladigi- tasavvufun
alani ve yontemi olan bir ilim olarak kabul edilmesinin, tasavvuf klasikleri olarak
adlandirabilecegimiz eserlerdeki ortak tavir oldugunu belirtmek gerekir. Serrac, ilimler
arasi iliskileri iki ana nokta etrafinda ele alir. Bunlardan ilki tasavvuf, hadis, fikih, kelam
gibi bir din ilmidir ve alani, konusu, sinirlari ve yontemi oldugu gibi belli bir yetki alanina
da sahiptir. Bu baglamda Serrac, her ilmin kendi alaninda yetkin oldugunu kabul etmekte,
bir din ilmi olarak tasavvufa da ayni yetkinligin taninmasi gerektigini disiinmektedir.
ikinci olarak ise stfiler, dini emirlerin yukimlilugini kabul etmeyen sapkin gruplarla
ayniymis gibi veya bid‘at tiirii bir tavir olarak degerlendirilmemelidir. Serrac ve Mekki’ye
gore sifileri bu gruplardan ayiran en énemli 6zellik, batin ilminin yani sira zahir ilim ve
alimlerin uygulamalarini da dikkate almalari, zahir amellere 6nem verip uygulamalari,
batin ilmine ancak bu yolla ulasabileceklerine inanmalaridir. Dolayisiyla genelde tim
erken donem sifilerinde 6zel olarak ise Serrac ve Mekki’de ilm-i zahir, sfinin tasavvuf
yoluna girmeden dénce 6grenmek zorunda oldugu bilimsel alan olarak telakki edilmektedir.
Bununla birlikte tasavvuf, konusu ve gayesinin Allah olmasi itibariyle diger ilimlerin
kendisine yoneldigi, tim ilimlerin 6z0 ve nihai noktasini olusturan bir ilimdir.8

Kelabazi icin 6ncelikli sorun, bir ilim olarak tasavvufun, Ehl-i siinnet bilginleri tarafindan
sinirlari ¢izilmis inang ilkelerinin disina ¢ikmadiginin ortaya konulmasiydi. Kelabazi et-
Ta‘arrufta tasavvufun icerisinde bir “bozulma” yasandigini belirtmekte ve bu bozulmayla
ve buna sebep olanlarla miicadele edilmesi gerektigini diisinmektedir. Buna ek olarak
sozde sifiler ile hakiki sGfiler arasinda ayrim yapilmasi gerektigini savunan Kelabazi,
ayni zamanda tasavvufun énemli sahsiyetlerinin s6zlerini ele alarak hakiki tasavvufun ne
oldugunu ortaya koymaya calismakta ve bu baglamda sézde sifileri elestirmektedir.®

Mekki’nin bilgi anlayisini ise hadis, fikih ve kelam gibi din ilimlerine ve bid‘at olarak
vasfettigi ilimlere yonelttigi elestirilerden hareketle anlamamiz mimkindir. Onun

7 Demirli, “Zahiri ilimlerin Otoritesi Karsisinda Tasavvufun Mesruiyet Arayisi”, s. 238-241.

8 Merve Sagan, “Eb( Talib el-Mekki’nin (6. 386/996) Diisiincesinde Dinf ilimlerin Gelisimi ve Tasavvuf”, Yiiksek
Lisans Tezi, Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018. s. 25.26.

9 Kelabazi, et-Ta‘arruf, s. 19-21; a. mlif., Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 49-52. (Mukaddime) Serrac, Kelabazi ve
Mekki’nin yani sira Muhasibi, Hicviri, Kuseyri ve Gazzall de sahte sifileri ve davranislarini elestirmislerdir.
Sagan, “Eb{ Talib el-Mekki’nin (6. 386/996) Diisiincesinde Dinf ilimlerin Gelisimi ve Tasavvuf’, s. 31.
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ilimlerle mesgul olanlara yonelttigi bu elestirilerindeki temel nokta, bu ilimlerin bilgiyi
konu edinirken “amel” yonuni zayif birakmalaridir. Dolayisiyla Mekki’'nin tasavvuf
anlayisi, adab ve ahlak lizerine kurulmustur. Onun yakin ilmine dair bahsettigi konulara
dikkat edildiginde bunlarin daha cok amele dair konularla ilgili oldugu misahede
edilmistir. Dolayisiyla Mekki, bilgi-eylem bitiunligini vurgulayan bir maellif olarak
karsimiza cikar. Sadece bilgi-amel butunligi ile kalmaz, bu ikili arasindaki iliskisi
seriat-hakikat, zahir-batin arasindaki iliskiler agina da uygular ve tiim bunlari insanin
ahlaki terakki strecine yaptigi katkilar baglaminda ele alir.

Onun din ilimlerine yonelik elestirilerinin temelini, ahlak ve sosyal iliskilerde Hz.
Peygamber’den sonra, bilgi, ahlak ve sosyal iliskilerde kademeli olarak bir “bozulma”
yasandigi distincesi olusturmaktadir. Bu sebeple din ilimlerinde gerceklesen bozulma,
kdlli bir bozulmanin sadece bir bélimini ifade etmektedir. Mekki, Hz. Peygamber’den
bu yana gerceklesen bu bozulmanin din ilimlerine “bid‘at” olarak tebellir ettigini, bahsi
gecen bozulmanin nedeninin ise bilgi noktasinda “amel” boyutunun ihmal edilmesi
oldugunu disiinmektedir.’® Mekki’nin disiincesinde bid‘at, sadece “sonradan ortaya
ctkan seyleri” degil ayni zamanda “bozulmayi” da kapsayan bir kavram olarak tebariiz
eder. Bu acidan “bid‘at” kavrami, Mekki’nin bilgi anlayisinda merkezi bir rol
Ustlenmektedir.!!

Kuseyri ise bu baglamda, tasavvufu bir din ilmi yapan seyin, belli istilahlara sahip olmasi
oldugunu dile getirmekteydi. Gercek sifilerin islam’daki yerine ve énemine deginerek
eserine baslayan Kuseyri ise, bozulma baglaminda hakiki sdfilerin sayilarinin gittikce
azaldigini  soylemekte, sozde sdfilerin dini hikimleri hafife alip ibadetleri
onemsemediklerini ve helal ile haram arasinda fark goérmeyerek bedeni hazlara
yonelmelerini elestirmektedir.2 Buradan hareketle Kuseyri de tasavvufun siinni cizgi ile
mutabik oldugunu, sdfilerin, gerek mustasvifler gerekse dinT hikiamleri hafife alan
ibahilik gibi sapkin gruplardan rahatsiz oldugunu ve tasavvuf ve ehlinin bu gruplardan
ayri disunilerek amele diger ilimlerden daha fazla 6énem verdigini ortaya koymak
istemistir. Ayrica Kuseyri'nin yasadigi donemde tasavvuf bir “zindikhk, Kur’an ve
hadisten uzaklasma” olarak kabul gérmekteydi. Bunun sebebi ise mustasviflerle birlikte
bazi Sii akideleri ve batil inanclarin tasavvuf konularina karistirilmis olmasidir.
Dolayisiyla Kuseyri'nin hedef kitlesini mustasvifler ve sapkin gruplar ile Mu‘tezile ve Sii

10 Sagan, “Ebd Talib el-Mekki’nin (6. 386/996) Diisiincesinde Dinf ilimlerin Gelisimi ve Tasavvuf”, s. 23.

11 Konuyla irtibath olarak bk. Demirli, “Tasavvuf Arastirmalarinda Dénemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile
Metafizik Arasinda Tasavvufun ilim Olma Miicadelesi”, s. 3-4.

12 Kuseyri, er-Risdle, s. 21-24; a. mlf., Kuseyri Risdlesi, s. 79-82. (mukaddime kismi).
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akidelerinin olusturdugu soylenebilir.3 Kuseyri’nin sahte sifilere ve sapkin gruplara bu
kadar sert tepki gostermesi, erken donem sifilerinin seriata simsiki sarilip siinnete
ittibada kusur etmemeye calistiklarini gézler 6niine sermektedir.'4

Hicviri’nin ise digerlerini aksine biraz daha nazari tartismalara girerek sifilerin ve bir
din ilmi olan tasavvufun, bilginin imkanini reddeden bazi sapkin goéruslerle karistirilmasina
tepki gosterdigi soylenebilir. Mielliflerin bu cabalari, Hz. Peygamber’den bu yana ziihd
hareketi olarak devam eden tasavvufun, ozellikle hicri Il. ve lll. asirda doneme hakim
olan ilmi tasnif ve tanzim girisimlerinin etkisinde kalarak bir tir “sistematiklesme”ye
dogru evrilmesi olarak algilanmalidir.

Hucviri de bozulma ile ilgili olarak Kesfi’/-mahcidb’'un mukaddimesinde tasavvuf ilminin
zamanla yok olup gittigini, insanlarin bu ilmin kiinhiine vakif olma gayesinde olmayip
sadece ibaresi ile yetindiklerini zikretmekte, isin artik tahkik degil taklit boyutuna
ulastigindan yakinmaktadir. Bu noktada sadece avami ve miiddeileri (sahte sGfileri) degil
ayni zamanda havastan bazilarini da elestiriye tabi tutmakta, boylece tasavvufa -
Muhasibi’nin énculik ettigi- bir i¢ elestiri yapmaktadir. Bu gruplarin yani sira heva ve
hevesine “seriat” adini vererek dilediklerini yapanlardan ve bunlar olurken bir kdseye
¢ekilen mana ehlinden de bahis agmaktadir. Hiicviri ayni zamanda “mulhidler” diyerek
kendilerinden bahsettigi sahte sdfilerin s6éz ve disiinceleri sebebiyle halkin bu
kimselerden duyduklarini tasavvuf ilmi zannedip bu ilim hakkinda koéti bir yargiya
ulastiklarini dile getirmekte, insanlarin bu zanlari sebebiyle hak ile batili ayirt etmekten
aciz kaldiklarini ifade etmektedir. Sifiler ile mustasvife arasinda ne gibi farklar
oldugunu, sifilerin hangi davranislar ile yanlis olarak vasfedildigini de belirtmektedir.15
Hicviri’nin bu bozulmalar kapsaminda pek cok yerde ibahileri elestirdigi goriilmektedir.
Merd(d olarak degerlendirdigi firkalar Hiilmaniye ve Hallaciye’nin hataya dustlikleri
noktanin, ruhun varligi, niteligi ve vasiflari hususunda oldugunu, zahirilerin, bu iki
firkanin ruh hakkindaki yanhs kanaatlerinin sifilerin gorisi olarak telakki ettiklerini ve
bu konuda hataya distlklerini belirtmekte; bu sekilde hem tasavvufa bir i¢ elestiri
yapmakta hem de tasavvuf ve ehli hakkinda olusmus yanlis kanaatleri tashih etmeye

13 Kuseyri’nin bu cabalarini kendisinden sonra Hiicvirl ve Gazzall devam ettirmis, Gazzali /hya’inda sinni
tasavvufa asil kimligini kazandirmis, tasavvufun tam anlamda tanzim ve tesisini gerceklestirmistir. Kadir
Ozkése, “Klasiklerimiz ll: er-Risdle’ (imam Abdilkerim Kuseyri, 6. 465/1072), Tasavvuf llmi ve Akademik
Arastirma Dergisi, sayi: 4; yil: Eyliil 2000, s. 202.

14 Sagan, “Ebd Talib el-Mekki’nin (6. 386/996) Diisiincesinde Dinf ilimlerin Gelisimi ve Tasavvuf”, s. 31.

15 Hlceviri, Kesfii’l-mahcidb, s. 191-201, 209-213, 294-295; a. mif., Hakikat Bilgisi, s. 72-73, 81-84, 152-
153; Sagan, “Eb( Talib el-Mekki’nin (6. 386/996) Diisiincesinde Dini ilimlerin Gelisimi ve Tasavvuf”, s. 32.
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calismaktadir.’®¢ Ayni sekilde akil ve istidlalle Allah hakkinda bilgi sahibi olma konusuna
temas ederek Mu‘tezile’yi, Brahmanizm’den geldigini soyleyerek de ilhamcilari elestiriye
tabi tutmustur. Ona gore bu ziimreler akil ve istidlali marifetin illeti kabul etme
noktasinda hataya dismislerdir. Halbuki bunlar marifetin vasita ve sebepleridir. Yine
Seneviye, Tabiatcilar, Felekiyye, Mu‘tezile, Cebriye ve Dehriyye’nin tevhid anlayislarini
elestirmistir.17

ilim-amel butunlagi ile seriat-hakikat butunltaginin baglantili olarak telakki edilmesi,
ilk donem sdfilerinin teksif ettigi konulardan biridir. S6zgelimi sifilere gore hakikat
seriatin Ortlisiiyle gizlenmis batini mana iken seriat uzuvlarla ilgili olan zahiri davranislar
kapsamaktadir. Oyleyse seriat-hakikat butinlugiinin, diger sifiler gibi Mekki’nin de
disiince yapisinda temel taslardan biri oldugunu séylemek mimkindir. Batin ilmi ile
zahir ilmi arasindaki irtibati gosterebilmek adina Mekki, seriat-hakikat bitinligine
deginerek sifilerin ve de tasavvufun gerek zahirde gerekse batinda seriata aykiri hareket
etmedigini vurgulamaktadir.'® Ondan dnce Serrac’in da zahir ile batin ilmini ele alirken
seriat-hakikat butinliigiini g6z 6ninde bulundurdugu, tasavvufun hakikati savunurken,
dini yukamlalikleri hafife alan ibahiler gibi seriata aykiri hareket etmedigini de 6zellikle
belirttigi goriilmektedir.'® Kuseyri ise tasavvufu ziihdden tasavvufa, amelden marifete,
ibadetten irfana, seriattan hakikate gecis seklinde ele almaktadir. Miteserri bir alim olan
Kuseyri, zahir ve batin ilimlerine hakimdir. Bu noktadan hareketle onun tasavvuf
anlayisini zahir ile batini, seriatla hakikati birlikte ele almak Uzerine bina ettigini
soylemek mimbkindir. Bununla birlikte, onun tasavvufun marifet yoniinden ziyade amel
cihetine agirhk verdigi gorilmektedir. Hucvir’nin de oncelikle seriat ve hakikatin ne
oldugunu aciklayarak tasavvuf anlayisini seriat-hakikat bitinligl UGzerine bina ettigi
gorilmektedir.20

Tiam erken donem sifilerinin, donemin din, ahlak, ibadet hayati ve ilim anlayisina ciddi
elestirilerde bulunduklarini séylemek mimkundir. Onlarin bu elestirel tavri sergilemelerinin
temelde iki sebebi oldugu disiniilebilir. Birincisi, tasavvufun hem kendi icindeki kisilere

16 Hiicvirl, Kesfii’l-mahcib, s. 453, 501-508, 529; a. mlif., Hakikat Bilgisi, s. 280, 322-327, 351-352; Sagan,
“Eb{ Talib el-Mekki’nin (6. 386/996) Diisiincesinde Dinf ilimlerin Gelisimi ve Tasavvuf”, s. 32.

17 Huceviri, Kesfi’l-mahcib, s. 509-518 , 519-523, 529; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 331-341, 342-345, 352;
Sagan, “Eb{ Talib el-Mekki’nin (6. 386/996) Diisiincesinde Dinf ilimlerin Gelisimi ve Tasavvuf’, s. 32.

18 Mekki, Kdtd'l-kuldb, |: 335-336; a. mlf., Kalplerin Azigi, 1I: 115.

19 Serrac, e/-Lima‘, s. 25; a. mlf., [sldm Tasavvufu, s. 22-23.

20 Ozkose, “Klasiklerimiz lll: er-Risale’, s. 203; Hievir, Kesfii’l-mahcidb, s. 626-627; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s.
440-441; Sagan, “Eb( Talib el-Mekki’nin (6. 386/996) Diisiincesinde Dini ilimlerin Gelisimi ve Tasavvuf’, s.
36.
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hem de fikih, hadis, kelam gibi diger din ilimlerine karsi kendisinin de bir “din ilmi”
oldugunu dile getirmek; ikincisi ise sGfilerin yogun riydzet ve miicihede yontemini
benimsedigini gostermek suretiyle hem ibahi akimlara karsi cikarak tasavvufun amele
yaptigi vurgu bakimindan bu gruplardan ayri distnilmesini gerektigini vurgulamak hem
de tasavvuf icin bir ic elestiri mekanizmasi gelistirmeye yonelmektir.

Bu noktada ilk olarak Serrac, bilgi anlayisini genel itibariyle her ilmin belirli bir mevzusu,
mesaili, sinir ve ydontemi bulundugu kabulii izerine bina etmistir. Ona goére her ilim,
kendi alanini olusturdugu gibi, alaniyla ilgili meseleleri cozmede de dncelikli bir otoriteye
sahiptir. Tasavvuf da din ilimlerinden biridir ve diger din ilimlerinin dini kaynaklari kendi
yontemleri ile yorumlayabildikleri gibi ana kaynaklari Kur’an ve siinnet olan tasavvuf ilmi
de Kur’an ve siinneti “isaret” ve “istinbat” yontemiyle yorumlama yetkisine sahiptir.2! Yine
stfiler ile ibahilik arasinda kesin bir ayrim yapilmahdir. Zira ibahilik, belli bir mertebeden
sonra dini sorumluluklarin kalktigi disiincesinde iken tasavvufta gaye, ibadetlere
yogunlasmak suretiyle ahlaki terakkiyi gerceklestirip kisinin yetkinlesmesini saglamaktir. Bu
acidan bakildiginda Serrac’in bir “din ilmi” olarak kabul ettigi tasavvuf, esas itibariyle iki
gruba karsi micadele vermektedir. Bunlardan ilki diger din ilimlerin alimleridir ve Serrac
bu kisilere karsi tasavvufun da bir din ilmi oldugunu ortaya koymaya calismaktadir.
Digeri ise sapkin gorisleri nedeniyle ibahi gruplardir ve tasavvufun bu gruplarin aksine
amele ziyadesiyle 6nem verdigini her firsatta dile getirmek, tasavvufun mahiyetinin
ortaya konulmasi acisindan énem arz etmektedir.

Serrac, kelamin “bid‘at ve dalalet ehline karsi dini savunup deliller ortaya koymak icin
gelistirilen kiyas, nazar ve cedel ilmi” oldugunu belirtmistir.22 Serrac satahat hakkinda
sO0z soylemede ise Oncelikli yetkinin tasavvuf ehline ait olabilecegi tizerinde durur. Bu
konuyla ilgili olarak ayrica satahatin heniiz yolun basinda olanlarin bir hali ve gercekte
bunun tasavvufta istisnai bir durum oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. Serrac boylece
hem sifilerin tasavvufla ilgili konularda fikir beyan etme yetkisine sahip olduklarini dile
getirmekte hem de tasavvufa bir nevi ic elestiri yonelterek tasavvufun sinirlarini
cizmektedir.23

21 Tasavvufun yontemine farkh bir yaklasim hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Baser, Seriat ve Hakikat, s. 236-
244,

22 Serrac, e/-Lima‘ s. 101-102, 323-325; a. mlif., /s/dm Tasavvufu, s.120, 446-447; Baser, Seriat ve Hakikat,
s. 105-106.

23 Serrac, e/-Lima’, s. 321-362; a. mlf., [s/Am Tasavvufu, s. 443-491; Sagan, “Eb( Talib el-Mekki’nin (&.
386/996) Diisiincesinde DinT ilimlerin Gelisimi ve Tasavvuf’, 62-63.
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Kelabazi’'nin ise tasavvufu bir din ilmi olarak kabul ettigini, Kur’dn ve siinneti ana
kaynaklar olarak ele aldigini, hal ve makamlar cercevesinde tasavvufun metot ve adabini
ortaya koymaya calisirken zannedilenin aksine tasavvufun da belirli birtakim kurallar
Uzerine bina edildigini gostermeye calistigini, sifilerin Ehl-i siinnet cizgisi ve akaidi
Uzerine bir yol takip ettiklerini strekli vurguladigini, boylelikle bir ilim olarak stnni
tasavvufun varligini ortaya koymaya gayret ettigini sdyleyebiliriz. Bunu yaparken Serrac
gibi tasavvufun konu, gaye ve yontemini, adabini, her din ilmi gibi tasavvufun da sahip
olmasi gereken yetki alanini, bu alana giren satahat, vecd, sema‘, keramet gibi ifadeler
hakkinda s6z soyleme yetkisinin yalnizca tasavvuf ehline ait oldugunu dile getirmektedir.
Eserinde kelami konulara yer vermek suretiyle Kelabazi, hakikati siar edinmis tasavvuf
ilminin seriatla cakismayip hakikat iddiasinda seriata olan baghligini dile getirmis
olmakta ve tasavvufun seriat-hakikat batinlaguni saglayip korudugunu belirtmektedir.
Onun bu tavri, déneminde yayginlik kazanan ibahilik, huldlilik, ittihatgilik gibi seriat disi
gruplara ve tasavvufu reddedenlere karsi bir cevap niteligi tasir.24

Kelabazi’nin satahata yaklasimi hakkinda bilgi verecek olursak, onun ehli olmayanlar
tarafindan anlasilamayacak tasavvifi ifadelere yani satahata eserinde yer vermedigini
soyleyebiliriz. O satahatlari sebebiyle elestiriye maruz kalmis Hallac’tan ve séziinden
acik bir sekilde bahsetmemekle birlikte Bayezid-i Bestami, Hallac gibi zatlari blyik birer
sifl olarak kabul etmekten de geri durmamaktadir.25 Zira Kelabazi’nin, tasavvuf
anlayisini, Hallac’in miridi ve siki takipcilerinden biri olan Faris b. isa (6. 335/947)
vasitasiyla olusturdugu bilinmektedir. Bu sebeple Keldabazi’nin tasavvuf dislincesinin
temelinde Hallac’in duslncelerinin hakim oldugu soylenebilir. Kelabazi, Hallac’i,
soyledigi s6zden 6tirl ayip ve kusurlu saymamis bilakis mazur olarak degerlendirmis
fakat sekr ve vecd hallerinde sdylenen sozlerin tasavvufun 6ziinden sayilmadigini da
onemle vurgulamistir. Buradan hareketle Kelabazi’'ye gore Hallac veya daha genel bir
ifadeyle satah soyleyen sifiler, vecd halinde séyledigi s6zlerden 6tiri hakli olmasalar
da mazurdurlar ve suclanamazlar.26 Onun bu tavri, tasavvufun, ilk donemlerinden

24 Goktas, “Kelabazi ve Tasavvuf Anlayisi”, s. 58, 94; Sagan, “Eb( Talib el-Mekki’nin (6. 386/996) Duslincesinde
Dini ilimlerin Gelisimi ve Tasavvuf”, 56-57.

25 Kuseyri er-Risdle’de melamet, Hlcvirl Kesfii’l-mahcib’da futlivvet bahsini ele almazken Serrac ve Keldbazi
her iki konunun lizerinde durmamislardir.

26 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 21. Sifilerin “rumuzlu” ifade kullanmalar ve sGfi s6zlerini en iyi
sekilde ancak sfilerin anlayabilecegi ile ilgili olarak bk. Keldbazi, et-7a‘arruf, s. 88; a. mlf., Dogus Devrinde
Tasavvuf, s. 134-135. Kelabazi ayni zamanda vahdet-i viic(d, varlik mertebeleri, Nur-i Muhammedi, insan-i
kamil gibi tasavvuf felsefesine dair konulara deginmez. Ayrica baskalari tarafindan anlasilamayacak satahat
ibarelerine ve bu ibarelerin yorumlanmasina, Serrac yer verirken Kelabazi deginmemeyi tercih etmistir. Aslinda
her iki muellifin de yaptiklari bir i¢ kontrol olmakla birlikte farkli amaclar tasimaktadir. Satahatla ilgili olarak
bk. Gazzall, /hydu uldmi’d-din, 1: 54-57; a. mlf., fhydu ulimi’d-din, |: 94-99; Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed
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itibaren bir ic elestiri mekanizmasina sahip oldugunu gostermektedir. O, bdylece avamin
yanlis anlamalarina sebebiyet verebilecek tartismali konulara girmeyerek tasavvufu ve
mahiyetini sistemli bir sekilde ortaya koymus olmaktadir.2?

Mekki’nin ise otuz lclinci fasilda itikadi konular Gizerinde durdugu, burada itikadi acidan
problemli disilincelere sahip firkalar zikredip onlara cevaplar verdigi gorilmektedir. O
kelamcilarin akli bilgilerinin ve kiyas yoluyla olusturduklari kitaplarinin dérdiincii asirda
ortaya cikmaya basladigini, kelam ehli ile ravi ve nakilcilerin “ulema”, kussasin da “arifler”
olarak anilir oldugunu elestirmektedir.28 Kelami ve akli bilgilere dayanarak sdylenen
sozlerin cogunun cahiller arasinda ilim olarak itibar gérdiigini ve bu kimselerin ilim ile
kelami temyiz edemediklerini zikretmektedir.29 Satahat ehline yonelttigi elestiriler ile de
tasavvufa bir ic elestiri yapmis ve tasavvufu siinni bir zemine oturtmus olmaktadir.
Satahat sahiplerine yonelttigi tim elestirilere ragmen Mekki’nin bu kimselerin yasadiklari
vecdden dolayi irade bakimindan maglup olduklarini, maglup olanin ise mazur kabul
edilmesi gerektigini ve vecd halinin her zaman kontrol edilemeyeceginden hareketle bu
hali yasayanlarin mazur3® goérilmesi gerektigi kanaatine sahip oldugunu soéylemek
mimkindir.

Kuseyr? ise slnni tasavvuf anlayisinin bir geregi olarak eserinde, tasavvufun sinni bir
cercevede yer aldigini ortaya koymak amaciyla Es‘ari akidelerine aykiri goérdugi safi
sozlerini zikretmemekte, konulari ayet ve hadisler rehberliginde, sinni tasavvuf
cizgisine uygun olarak ele almakta ve gerekli aciklamalari bu cercevede serdetmektedir.
Tasavvufun, ehli disindaki kimselerin anlayamayacaklari bazi terimlere sahip oldugu
gorisine Kuseyri’de de rastlamak mimkindir. S6zgelimi her gruptan alimin aralarinda
0zel olarak kullandiklari birtakim lafizlar ve terimler oldugunu, bir ilim olarak tasavvufun
da ehli arasinda boyle terimlerin bulunmasinin dogal karsilanmasi gerektigini, Allah
tarafindan sdfilerin kalplerine yerlestirilen bu terimlerin manalarinin onlara mahsus olup
ancak manevi ve rihi tecriibeler sayesinde 6grenilebilecegini belirtmektedir. Onlarin bu
terimleri kapal bir sekilde kullanmalarinin sebebinin ise kendilerinden olmayanlara karsi

b.Ali es-Seyyid es-Serif el-Clurcani el-Hanefi, et-7arifdt, nsr. Muhammed Sadik el-Miinsavi, Kahire, Dari’l-
fazile, 1.bs., 2004, s. 109; Ethem Cebecioglu, “Satahat ibarelerinin Anlasiimasina Dogru: Metodik Bir Deneme”,
Tasavvuf: [imi ve Akademik Arastirma Dergisi, sayr: 17, yil: Temmuz-Aralik 2006; s. 7-27; Sileyman Uludag,
“Sathiye”, DIA, s. 370-371.

27 Sagan, “Eb( Talib el-Mekki’nin (6. 386/996) Diisiincesinde Din ilimlerin Gelisimi ve Tasavvuf’, s. 62-63.

28 Mekki, Kdtd’l-kulib, |: 326; a. mif., Kalplerin Azigi, 11: 100.

29 Mekki, Kati’l-kulib, I: 328, 331; a. mlf., Kalplerin Azigi, 1: 102, 107.

30 MekKki, Kdti’l-kulidb, I: 130-131; a. mlf., Kalplerin Azigi, \lI: 222.
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kendilerini gizleyebilmek oldugunu disiinmektedir.3! Kuseyri'nin de eserinde huldl, ittihat ve
panteist anlayislari yansitacak hicbir ifadeye yer vermedigi, naslari te'vil etmekten uzak
durarak gerektigi yerlerde sadece seriata uygun tefsir yapma yoluna gittigi goriilmektedir.

Hucviri de Serrac, Kelabazi, Mekki ve Kuseyri’'nin bu yondeki kanaatlerini kabul etmekte,
her ilmin kendisine has tabirleri, istilah ve s6zleri bulundugunu, bir ilim olarak tasavvufun
da bu niteliklere sahip oldugunu, bir ilmin istilah olusturmadaki amacinin, ehlinin o ilmin
inceliklerini anlamasini kolaylastirmak, alan disindaki kisilerden ise bu ilmin sirlarini
gizlemek oldugunu belirtmektedir.32 Hucviri ise te’vilin dinden uzaklasip ¢ikmaya sevk
ettigine vurgu yapmak suretiyle te’vilden uzak durdugunu belirtmistir. Bu baglamda o hem
nas ve nakle asiri bagl olup tasavvufu reddeden Haseviyye'yi hem de bazi konularda
asirtya giden Huldliyye'’yi elestirmekten geri durmamistir.33

Sonug

Tasavvuf, din ilimleri arasinda mesruiyet kazanma siirecinde, her ne kadar diger din ilimleri
gibi kendi alaninda otorite sahibi oldugunu kabul etse bile, kendisinin diger ilimlerden ayri ve
bagimsiz disiliniilmemesi gerektigi noktasindan hareket etmistir. Tasavvufun hareket alani,
din icerisindeki manevi ve derlini meseleleri kapsar. Dinin manevi alanini konu edinmis s(filer,
tasavvufun bu yonini su lc¢ ziimreye gostermek istemislerdir: Hadis, fikih ve kelam alimlerine
ve ibahiler gibi sapkin goriiste bulunan kimselere.34 Bu acidan tasavvufun mesruiyet cabasinin
temelde iki hedefinin bulundugunu séylemek mimkindir. Tasavvuf 6ncelikle kendisinin de
en az diger ilimler kadar “mesru” bir alana, kendine has konu, gaye ve ydonteme sahip oldugunu
ortaya koymayi gaye edinmistir. ikinci olarak sapkin bazi gruplara, sahip oldugu “hakikat”
anlayisinin seriat ile catismadigini bilakis onun hiikiimlerine tabi oldugunu ortaya koyma

31 Kuseyri, er-Risdle, s. 119; a. mlf., Tasavvuf [imine Dair Kuseyri Risdlesi, s. 147.

32 Hicvirl, Kesfii’'l-mahcib, s. 613-668; a. mif., Hakikat Bilgisi, s. 426-473. Tasavvuf ilmi 6zelinde kavramlarin
hicri lll. asra kadar diger ilimlerin kavramlarti ile ic ice oldugu, bu kavramlarin hicri IV. asirdan itibaren tasavvafi
egitim ve bilgi-marifet yoniyle ele alinmaya baslandigi miisahede edilmistir. Bk. Abdullah Damar, “Tasavvuf
Terimlerinin Olusumu”, Tasawuf iimi ve Akademik Arastirma Dergisi, sayi: 17, yil: 7 (2006), s. 161-189, s.
161-164; Sagan, “Eb( Talib el-Mekki’nin (6. 386/996) Disiincesinde Dini ilimlerin Gelisimi ve Tasavvuf’, s.
44-46.

33 Hievin, Kesfi’l-mahcib, s. 501-508, 664; a. mlif., Hakikat Bilgisi, s. 322-327, 460.

34 Serrac ve Kelabazi bu konuda ayni kanaate sahiptirler. S6zgelimi Serrac tasavvufun din ilimleri karsisindaki
mesruiyetini ve dini yikamlalikleri hafife alan ibahilikten farkl oldugunu ortaya koyma baglaminda bu konuya
deginirken Kelabazi ise Allah’in farz kildig1 ve Hz. Peygamber’in vacip olarak belirttigi tim hikimlerden akil
ve balig olan herkesin sorumlu oldugunu, bazi kimselerin dinde Ustiin nitelikler kazandiktan sonra bu
hikiimlerin onlardan sakit olmasinin kabul edilemeyecegini, bu konularda hi¢ kimsenin ihmalkar davranma
hak ve yetkisine sahip olmadigini, seriatla ilgili hiikimlerin gecersiz sayillacagi herhangi bir makamdan
bahsedilemeyecegini belirtmektedir. Bk. Serrac, e/-Ldma’, s. 25; a. mlf., [s/dm Tasavvufu, s. 22-23; Kelabazi,
et-Ta'‘arruf, s. 59; a. mlf., Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 93.
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amaci tasimistir. Tasavvufun, seriatin hdkimlerini gecersiz sayan ibahi gruplarla
karistirflmasinin 6niine gecilerek bu gruplardan ayr degerlendiriimesi de bu baglamda
degerlendirilmesi gereken esas gayelerden biridir. Nitekim Serrdc, Kelabazi ve Mekki gibi
tasavvufun tedvin donemi miuelliflerinin eserlerine bakildiginda, ibahilerin seriat hikimleri
konusunda cok biyiik sorunlara yol actiklari gorilmektedir.35
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