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Tumkaya'va Cevap

Enis Doko

Serdal Ttmkaya'ya kiymetli cevab igin tesekkiir ederim.
Yazisinda dile getirdigi itirazlarla ilgili birkag¢ not paylagmak
istiyorum.

Titmkaya yazisinin baginda benim klasik teizmden ne kas-
tettigimi sorgutamis. Oysa zaten kendisinin de akiardig: gibi
metinde ne kastettigim acikca tanimlaniyor ve kanaatimce
bu din felsefesindeki standart tamim. Bu tanimum Islam ke-
lamina uyumlugu tartigilabilir, ben uyumlu oldugu kanaa-
tindeyim ama bu yazimizin konusu fslam kelaminn Tanr
kavramlarmin klasik teizme uyup uymadi§ degil. Ancak
Tumkaya'nin temel itirazinin gecersiz oldugunu diistinii-
yorum, o da Islam kelaminin apopatik yani negatif teolojiyi
benimsedigi iddias1. Bu iddia Mutezile igin biiyiik oranda
gecerli olsa da Es’arilik ve Maturidilik i¢in dogru degildir. Bu
okullar Tann'ya pozitif sifatlar da atfederek katapatik teolo-
jiyi de benimser. Konu i¢in herhangi bir standart sistematik
kelam kitabina gz atilabilir. Nitekim Tiimkaya gfriigiind
temellendirmek icin Islam felsefecilerine atf yapiyor. An-
cak Islam felsefecileri ile kelamcilarin goriisleri birbirinden
bu noktada ayrilryor. Yeni-Platoncu Islam felsefecileri daha
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apopatik yaklasimlar tercih ediyorlar. Ancak onlarin da kla-
sik teizmi reddettigini diisiinmityorum.!

Tiimkaya 1srarla Kur'an’da ve Islam diigiincesinde Akl kav-
ramum Allah’a atfedilmedigini vurguluyor. Hakl, ama
anakronizme diistiyor, zira klasik diislincedeki Akl kavrams,
cagdas distincedeki zihin kavramu ile aymu sey degil! islam
geleneginde “akl” genellikle daha agik ahlaki ve ruhsal ima-
lar tagirken, modern felsefede zihin, bilis, biling ve kisisel
kimlikle ilgili cok cesitli konularn kapsayabilen daha genel
bir terimdir. Daha genis kapsami bu kavram, bilgj, irade gibi
seyleri kapsar ve nitekim Titmkaya'nin yaptig: alintilar da
Allah’a llim, Hikmet, Irade gibi sifatlar atfederek zihin hal-
lerine isaret eder.

Tiimkaya giriste benim iki kavrami birbirine kanstirarak ci-
nash safsata yaptigum iddia ediyor. Iddiasina gz atahm:

Mo 7

Doko'nun (biiyiik harfle, T6z) “tozlerin farkliigr” ile (kiigtik
harfle, t6z) “materyalin farklih@” kavramlarim birbirinin
yerine kullandigun diisiinme egiliminde oldugumu sakla-
mayacagim. Su drnefi olsun kalem 6rmegi olsun, materyal-
ler farkli olsaydi bile tozler aym kalacaktir. T6z, seylerin ya-
pildig materyal midir? Ingilizce diistiniirsek t6z (substance)
ashnda belirli fiziksel 6zelliklere sahip materyaldir. Yani t6z-
ler farklilasirken, farklilagan sey fiziksel 6zelliklerdir. Zihin—
beden probleminde ise t6z yerine T6z'dlir s6z konusu olan.
Bliyiik harfle Toz, fiziksel ve zihinsel olarak ikiye aynidigina
gore “Toz farklithi” ile “toz farkhlign” kategorik olarak bir-
birinden farklidir. Yani zihin felsefesinde ¢oklu gerceklege-
bilirlik ifadesiyle anlatilan sey ayn islevin ¢ok farkl: fiziksel
dzelliklere sahip materyallerde gerceklesebildigidir; yoksa

—

Bu konudaki goriiglerimin daha genis bir analizi ve kelamdaki go-
riiglerin detaylari igin bkz. E. Doko ve J. B. Turner, “A Metaphysical
Inquiry into Islamic Theism”, Classical Theism: New Essays on the
Metaphysics of God, ed. J. Fuqua ve R. C. Koons (New York: Routled-
ge, 2023),
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fiziksel materyalde gerceklegebilen dzelliklerin fiziksel ol-
mayan ortamlarda da gerceklesebilecegi degildir.

Ne yazik ki Tiimkaya'nn bu tespitinin dogru oldugunu dii-
sitnmiiyorum. Ttimkaya'nin son climlesi kanaatimee yanhs,
islevselcilik sadece maddi sistemlerle simirht olmak zorunda
degildir. Cogu standart zihin felsefesi kitabinda bu konuy-
la ilgili mutlaka uyanlar bulunur. Ornek bir uyarr: “Dahasi,
bazi islevselciler zihinsel durumlarin fiziksel olmayan ger-
geklesmelere sahip olmasimn mitmkiin oldugunu ve dola-
yistyla islevselciligin ikicilik gibi fiziksel olmayan konum-
larla tutarh oldugunu savunuyor.” Hatta islevselcilik Peter
Glassen’in dikkat cektigi gibi fiziksel cisimlerin varhgmi
tamamen reddeden Idealizmle bile tutarhdir: “Isievselcilik
ontolojik olarak tarafsizdir; bir idealist bile islevselci olabilir.
Dolayisiyla iglevselcilik dogru olsa bile materyalizmi destek-
lemez; bu kuramun basgka gerekcelerle gerekgelendirilmesi
gerekirdi.”® Dolayisiyla pozisyonumun cinash safsata yapt-
gim iddias: hatalidir ve kanaatimee korkuluk safsatas: igler.

Tumkaya eleyici materyalizmi benimseyen bir felsefeci.
Akademik kariyerinin 6nemli ¢iktilanindan biiyiik bir kasmu
bu alandadir. Dolayisiyla gliclii bir sekilde elevici materya-
lizm aleyhinde zikrettigim arglimanlan elestiriyor. Bu nok-
taya deginmeyecegim zira zaten makalemde klasik teizmin
dogrulugunu varsaytyorum ve eleyici materyalizmin kasik

2 Metnin Ingilizce orijinali: “Further, Some Functionalists Hold that
1t is Possible for Mental States to Have Nonphysical Realizations,
and Thus Functionalism is Consistent with Nonphysicalist Positi-
ons siich as Dualism”. [P. Mandik, This is Philosophy of Mind: An
Introduction (Qxford: Wiley-Blacwell, 2013), 109.]

3 Metnin Ingilizce orijinali: “Now Functionalism is Owntologically
Neutral; Even an Idealist Could be a Functionalist. Hence, Functio-
nalism, Even If True, Would not Support Materialism; That Theory
Would Have to be Justified on Other Grounds” (P. Glassen, “Smart
Materialism and Believing”, Philosophy 58/1983, 101).
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teizmle uyumlu oldugunu distinmiiyorum. Nitekim Tim-
kaya'nin verdigi cevaplar zaten zihni reddetmeyip, revize
etmeye gitmektedir. Dolayistyla dnciilimii reddetmedigini
varsayabilirim.

Tiimkaya'nim dedigi gibi ¢cagdas bilim bizi “Halk Psikolojisi-
ni” reddetmeye gotiirityorsa, elbette bir bilimsel realist ola-
rak ben de bu durumu kabul ederim. Ama ben Tiimkaya’'nin
bu iddiasinm dogrulugu noktasmda kendisi kadar iyimser
degilim. Ancak hakli olsa bile, eger insan zihni sezgilerimizle
anlaglarmiyor ve halk psikolojisi ile ifade edilemiyorsa o za-
man Tanr’mn zihin hallerinin Tiimkaya'nin iddia ettigi gibi
halk psikolojisi ile ifade edilmesi pek miimkiin degildir. Zira
sezgilerimiz kendi zihin hallerimizi kavramada basarisizken
Tanri'y1 anlamakta hayli hayli basarisiz olacaktir. Ama ben
hala ozellikle bilgi, niyet gibi bazi zihin hallerimizin ¢oklu
belirlenimi savunmaya yetecek kadar benzer oldugunu dii-
stiniiyorum. Aksi halde karsimiza Yeni-Platoncularin Mut-
lag gibi hakkinda hicbir sey séylenemeyecek bir Tann ¢ika-
caktir. Boylesi bir Tanri’'nin Islam’in Tanrisi olmasi pek olas:
gelmiyor. Zira boyle bir Tanr kutsal kitaplarda tarife uyma-
diga gibi, nasil ibadet edilecegi, duanin anlaml olup olmadi-
g1 gibi cok sayida temel teolojik soruyu da agik birakar.

Tlimkaya, fiziki ya da dogal nesnelerin tanimlamanm zorlu-
guna dikkat ¢ekiyor. Bu tespitine katihiyorum, ancak bu ma-
kalemde ¢6zmeyi imit edebilecegim bir konu degil. Insanin
tamamen maddi olmasindan kastim onun temel fizigin
tanumladig pargaciklardan olustugu ve bu pargaciklar yok
edildigi zaman geriye bir sey kalmadig: iddiasidir. Bu parga-
ciklarin nasil tanimlanacagi, bu pargaciklardan olusmayan
“doga listli” diyebilecegimiz nesnelerle etkilesip etkileseme-
digi sorulan ilging, ama makalemiz agisindan ¢ok da énemli
sorular degildir, Tiimkaya'nin verdigi tanimdaki insanin fi-
ziki olmayan bir sekilde var olamayacag iddiasina ise katil-
miyorum. Bu iddia dogru olabilir ama islevselcilik dogru ise,

152 BILING VE DIN: CAEDAS FELSEF! BILING KURAMLARI 1}




biz biyolojik olarak olmasa da kisi olarak fiziksel olmayan bir
sekilde en azindan ilkece var olabiliriz.

Tlimkaya, insan zihni ile Tann zihninin aym tiir olarak gorii-
lemeyecegini gdstermek icin zihin felsefesinde klasik 6rnek
olan agriya basvuruyor. Insanin fiziksel bedenden olusan
bir varlik olmasinm onun zihnini nasil etkiledigine dikkat
cekiyor. Timkaya'nin bu bélimdeki analizine katiimiyo-
rum. Bunu biraz daha acayim. Zihinsel durumiati Tanit'ya
atfettigimizde bunun, Tanr’'nm mutlaka bir insan gibi titm
zihinsel durumlan deneyimledigi anlamina gelmedigini
vurgulamak ¢ok 6nemlidir. Tanri’min her seyi bilmesi ve her
seye kadir olmasi, insanlann sahip oldugundan ¢ok farkl:
bir biling tiiriine isaret eder. Ornegin, Tanri’nin her seyi bi-
len oldugu g6z dniine alindiginda belirsizlik, karigikik veya
siiphe yasamadig1 iddia edilebilir. Benzer sekiide, Tann kor-
ku, sagkinlik veya hayal kariklig1 yasamaz ciinkii bu duygular
cogunlukla gii¢ veya bilgideki sinirlamalara baghdir ve bu
da ilahi her seye giicli yetme kavramyla gelisiz. Bk olarak,
insanin bazi zihinsel durumlari, yorgunluk, aghk veya bek-
lenti gibi dogas: geregi fiziksel ve zamansal varolusumuza
baghdir. Tanri’min askinhgi ve ebediligi gbz tnime alndi-
ginda, bu fiziksel ve zamana bagh zihinsel durumiar Tann
icin gecerli olmayacaktir. Dahas, insamin zihinsel durum-
lan genellikle yetistirilme tarzi, kiilttir, kisisel deneyimler ve
toplumsal baskilar gibi Tanit ile ilgisi olmayan fakttrlerden
etkilenir. Bu nedenle, anlamak amaciyla Tanri'nm zihinsel
durumlarim tartismak icin insan dilini ve kavramlanni kul-
lanabiliriz; ancak bunlar, Tanri'nin bilinci ile insanin zihin-
sel durumlan arasinda dogrudan bir egdegerlik oldugu anla-
mina gelmemelidir. Klasik teizmde anlatildigy gibi, Tanr’mn
zihinsel durumlarinin birgok yoniiniin, insanin tam olarak
kavrama kapasitesinin Otesine gectigini dikkate almak da
onemlidir. Ornegin, her seyi bilen veya her seye giicii yeten
olmanin ne anlama geldigini gercekten nasil anlayabiliriz?
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Jahi zihinsel yagamin bu yonleri kendi deneyimimizden o
kadar kékten farkhidir ki, muhtemelen biz insanlar olarak
tam olarak kavrayamadigimiz “zihinsel durumlan” icerirler.
Ancak bu farkdiliklann ana argiimanimizin besinci Snerme-
sini yanhs lkaldifimi diistinmiiyorum. Tlimkaya'nin verdigi
orneklerin hepsi zaten bir teistin Tanri'ya atfetmedigi zi-
hin halleridir. Tanr1'ya 6zbiling, farkindalik, irade, bilgi, ni-
yet gibi daha soyut zihin halleri atfedilir. Peki Tiimkaya bu
soyut zihin hallerinin beden gerektirdigini, ya da insan ve
Tanr'da ayni kavramla ifade edilemeyecek farkh oldugunu
gOstermis midir? Kanaatimce hayir. Agn gibi zaten Tanri'ya
atfedilmeyen, ki itkece agn cekmeyen insanlar bile olabilir
bu onlarnn zihin hallerine sahip olmadi1 anlamina gelmez,
zihin halleri Gstiinden yapilan analizler bize yardima ola-
maz. Analizinin sonunda Tiimkaya tekrardan t6z kavrami
tstiinden cinash safsata isiedigimi ima ediyor, bu ithamina
zaten yukarnda cevap verdim.

Tiimkaya yazisinin sonucunu ele aldigi kisimda zihne sahip
bir varligin zaman icinde olmasi gerektigini, zaman iginde
olan bir varhfin da maddi olmas: gerektigini ima ediyor.
Buradaki iki gecisin de sorunlu oldugu kanaatindeyim. Agik
teistler, siireg reistleri ve Ibn Teymiye gibi selefi diisiiniir-
ler Tanri'ya zamansallik atfetse de geleneksel olarak klasik
teizmde Tanri'nmin zamansiz ve degismez oldugu varsayilir.
Tiimkaya bunun zihin sahibi olmak yoniinde bir engel tegkil
ettigini diistiniiyor. Bu endise argliman olarak soyle 6zetle-
nebilir:

1. Klasik teizmde Tann zamansizdir (vani degismezdir).

2. Zihinsel durumlar degisebilir.

3. Dolayisiyla klasik teizmde Tann’ nin zihinsel durum-
lan yoktur.

Ikinci bnciiliin yanlig olduguna inantyorum. Zihinsel durum-
lar neden dogas: geregi degisebilir olsun? Oyle goriiniiyor ki,
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zihinsel durumlarin Tanr'yva uygulandiginda, insanlarda
oldugu gibi degiskenlik gerektirmedigi iddia edilebilir. Bun-
lar, degisken deneyimlerden ziyade, Tanr’'nin bilgisinin ve
iradesinin istikrarl: yonleri olarak goriilebilir. Tanr’'nm hem
her seyi bilen hem de degismez olabilecegine dair literatiirde
pek ¢ok model bulunmaktadir ve bu modeller Tanrnin di-
ger zihinsel durumlarina da kolaylikla uygulanabilmektedir.!

Bir an icin Tanr’'min zaman i¢inde bir varhik oldugunu varsa-
yalim, bu Tanr'yi maddi bir varlik yapar m1? Gene zamansal
Tanr anlayisim savunan ¢alismalara gbz atarsak Tanr’nin
zamaninn bizim fiziki zaman olmadig, ayn bir metafizik-
sel zaman oldugunun s6ylendigini goriiriiz. Nitekim zaman
icinde olup fiziksel olmayan seyler bilivoruz. Mesela dijital
bilgiler fiziksel degildir, ama zamansaldir. Ya da bir nesne-
nin agirlik merkezi matematiksel bir noktadir, maddi degil-
dir, ama uzay-zamanda yeri vardu. Yani fiziksel zamanda
olan bir seyin de maddi oldugunu diistinmemiz icin hicbir
gerekce yoktur.

Sonuc kismini inceledigi zaman Tiimkaya aslinda sunlan
sOylemektedir: '

Bir tiir fonksiyonalizmin bu sekilde savunulabilecegini dii-
stinityorum. Ama hangi fonksiyonalizm? Eger fonksiyona-
lizm gercekten de islevin anlasilabilmesi igin iglevi icra eden
toziin bilgisine gerek yoktur diyorsa Doko’nun arglimanin-
da bu agidan bir sorun yok gibi goziikmektedir. Ama hayr,
dogrusu bu degildir. Islevcilik, islevin bir sistemde oynanan
rolle tantmlanmasi gerektigini ve aym islevin yani ayni ro-
liin ¢ok farkh fiziksel sistemlerde gerceklesebilecegini 6ne
surer. Fiziksel olmayan ortamlar icin islevciligin herhangi
bir iddiasi heniiz bulunmamaktadar.

4 Boylesi genis kapsamlt bir model icin bkz. P. Helm, Eternal God: A
Study of God without Time (Oxford: Oxford University Press, 2012),
73-95.
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Ancak yukanda da degindigim gibi Tiimkaya’nm buradaki
gorisiiniin dogru oldugunu ditsiinmiivorum. Benim yukari-
da Ornegini sundugum gibi ¢cogu zibin felsefesine giris met-
ni bile beni dogrulayacaktir. Ttimkaya'nin ana itirazi buysa
ben bu itirazin gegersiz oldugu kanaatindeyim.

Son olarak buradaki ana tezim klasik teizmin islevselciligi
ima ettigiydi. Yazimin amaci tamamen bunu savunmak-
t1. Bu islevselciligin hangi tiir bir islevselcilik oldugu ise bu
yazimn konusu disindadir. Elbette bir sonraki adim teistik
islevselciligin daha detayh bir gelistitmesini saglamak, farkl:
tozlerin ayni islevleri nasil yerine getirebildigini tarigmakuir.
Ama bu yazimizin kapsami disindadir ve ancak bagka calis-
malarin konusu olabilir. Ayrica buradaki tezimi islevselcilige
gotlirmek yerine sadece coklu gerceklestirilebilirlikle simir-
lamam pozisyonumu daha da giiclendirebilir ve bazi olasi
itirazlarn oniinii kapatabilir. O da tistiine diistiniilmesi ge-
reken bir se¢enek. Tabii bunlar gelecek calismalara kaliyor.
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