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OZET

Isvigre Hukukunda bosanma davasinda mal rejiminin tasfiyesi de dahil
olmak iizere tiim sonuglar kural olarak ayni yargilamada bir biitiin olarak karara
baglanmaktadir. Bosanmada birlik ilkesi olarak adlandirilan bu kural Isvicre
Federal Mahkemesi tarafindan Steden beri istikrarli sekilde uygulanmaktadir.
flke, 1.1.2011 tarihinde yiiriirliige giren Isvicre Medeni Usul Kanunuylayasal
bir diizenlemeye kavusmustur.

Tiirk Hukukunda bosanma halinde mal rejiminin tasfiyesiancak bosan-
ma kararinin kesinlesmesi iizerine yapilabilmektedir. Mal rejiminin tasfiyesibo-
sanma davasi ile birlikte talep edilmigse dosya tefrik edilerek boganma kararinin
kesinlesmesi tasfiye davasi bakimindan bekletici mesele yapilmaktadir.
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PRINCIPLE OF UNITY IN DIVORCE IN TERMS OF LIQUIDA-
TION OF THE REGIME OF PARTICIPATIiON iN ACQUIRED PRO-
PERTY

ABSTRACT

All consequences, including the liquidation of the marital property re-
gime in divorce proceedings in Swiss law are held as a whole in the same judg-
ment. This rule, called the union principle in the divorce, has been steadily app-
lied by the Swiss Federal Court. The principle has also been regulated by the
Swiss Civil Procedure Law, which entered into force on 1.1.2011.

In Turkish law, the liquidation of the marital property regime in the
event of divorce can only be done if the decision of divorce is finalized. If the
liquidation of the marital property regime is demanded together with the divorce
case, the file is distinguished andthe liquidation is not decided until the decision
of divorce is finalized.

In the study, the necessity of the principle in Turkish law, the benefits
and the drawbacks were examined.

Keywords: The Unity Principle In The Divorce, The Unity Principle In
The Divorce Proceedings, Unity Principle, The Regime Of Participation In
Acquired Property

GIRiS

Yasal mal rejimi olarak “edinilmis mallara katilma rejimi”nin kabule-
dildigi hukukumuzda evlenmenin bosanma veya iptal sebebiyle sona ermesi
halinde mal rejimi dava tarihinden gegerli olmak {izere sona ermektedir (TMK
225 1II). Ne var ki uygulamada mal rejiminin tasfiyesi bahsi gecen davalarin
kesinlesmesine bagl tutulmaktadir. Buna gére bosanma (veya iptal) ile birlikte
mal rejiminin tasfiyesi dava konusu edildiginde, tasfiye davasi bosanma dava-
sindan tefrik edilerek bosanma kararinin kesinlesmesi bekletici mesele yapil-
maktadir.

Bu uygulama, hangi esin hangi miktarda katilma alacaklist olacag: he-
niiz belirlenmeden varsa nafaka ve tazminat talepleri hakkinda karar verilmesi
sonucunu dogurmakta, bdylece fazladan katilma alacagi elde edilebilmesine
kap1 aralamaktadir. Bu durumun bitmeyen yargilama siiregleri ve sonradan ya-
sanan ispat zorluklar1 gibi bagkaca sakincalar1 da bulunmaktadir.
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Bosanmada birlik ilkesinin gegerli oldugu isvigre Hukukunda' ise kural
olarak mal rejiminin tasfiyesi boganma davasi ile birlikte yiirimektedir. Dolay1-
styla bosanma davasinda tiim sonuglar; birlikte degerlendirilmekte, daha saglikli
sekilde hitkme baglanmaktadir.

Calismada, bosanmada birlik ilkesi, sirastyla; kavramsal agidan, svicre
Hukuku agisindan, Tirk Hukukunun diinii ve bugiinii acisindan, faydalari ve
sakincalar1 agisindan ele alimmmakta, ilke hakkinda goriis ve Onerilere yer veril-
mektedir.

I. KAVRAM

Isvigre Hukukunda gecerli olan bosanmada birlik ilkesi (Der Grundsatz
der Einheit des Scheidungsurteils / Einheit des Entscheids’), bosanma veya
ayrilma yargilamasi s6z konusu oldugunda ilgili mahkemenin bogsanma veya
ayrilma neticesi dogacak tiim sonuglar bakimindan miinhasiran yetkili oldugu-
nu, bu hususlarin, kural olarak ayni yargilamada ve aym hiikiimlekarara bag-
lanmasini ifade etmektedir”.

Ilkenin uygulandigi Isvigre Hukukunda bosanmanin-ancak gerek iize-
rinde uzlasilan gerek mahkemece hitkmedilen® - tiim sonuglari karara baglandig

10 Aralik 1907 tarihli Isvigre Medeni Kanunu’nda yasal mal rejimi olarak “mal birligi”
(Giiterverbindung) rejimi kabul edilmis (aArt 178 ZGB), ancak 1 Ocak 1988 tarihinde yiiriir-
lige giren 1984 tarihli degisiklik ile “mal birligi” rejimi kanundan ¢ikarilarak bu rejimle
benzerlik arz eden “edinilmis mallara katilma” rejimi Isvigre Medeni Kanunu’nda yasal mal
rejimi olarak kabul edilmistir (Art 181 ZGB). Ayni zamanda bu degisiklik Tiirk Medeni Ka-
nunu’nda yasal mal rejimi olarak yerini alan “edinilmis mallara katilma rejimi” bakimindan
esin kaynag1 olmustur (bkz. Heinz Hausheer / Thomas Geiser / Regina E. Aebi-Miiller, Das
Familienrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 5. Auflage, Stampfli, Bern, 2014, N.
11.05, 11.13-11.14; Turgut Akintiirk / Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Cilt
II, 19. Basi, Beta, Istanbul, 2016, s. 144-145; Muzaffer Seker, “Der gesetzliche Giiterstand
der Errungenschaftsbeteiligung in der tiirkischen und schweizerischen Gesetzgebung und de-
ren Unterschiede im Besonderen”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, 2007/56, s.
327-328; Ahmet M. Kiligoglu, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 2. Basi, Turhan, Ankara,
2002, s. 6; Ahmet M. Kiligoglu, Katki — Katilma Alacagi, 6. Basi, Turhan, Ankara, 2016, s.
59-60).

2 Isvigre Medeni Usul Kanunu 283 (Art. 283 ZPO) hiikmiiniin madde baslig1 bu sekildedir.

3 BSK ZGB I- Steck in Heinrich Honsell / Nedim Peter Vogt / Thomas Geiser (Hrsg.), Basler
Kommentar zum Zivilgesetzbuch I (Art. 1-456 ZGB), 5. Auflage, Helbing Lichtenhahn, Ba-
sel, 2014, Art. 120 ZGB N 7a; FamKomm Scheidung/Steck-Fankhauser in Ingeborg
Schwenzer (Hrsg.), Familienrechts-Kommentar Scheidung, 2 Bde., 3. Auflage, Stimpfli,
Bern, 2017, Anh. Art. 283 ZPO N 4 (BGE 134 11 426, 428 f,, E. 1.2; BGE 130 III 537, 545
f.,E.5.1).

4 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N. 10.185.
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vakit yargilama sona ermektedir’. Bu durum, heniiz yargilama yapilmadan,
eslerin anlasarak mal rejimini tasfiye etmelerine engel degildir. Boyle bir an-
lasma, anlagsmali bogsanmada, mahkemenin onayiyla yiiriirliige giren bosanma
protokolii gergevesinde (Art. 279 Abs. 2 ZPO) de yapilabilmektedir®.

Hukukumuzda, Isvigre Hukukunda oldugu gibi (Art. 204 Abs. 2 ZGB),
mahkemece bosanma (veya iptal) sebebiyle evliligin sona erdirilmesine karar
verilmesi halinde mal rejimi dava tarihinden gegerli olmak iizere sona ermekte-
dir (TMK 225 II). Bozucu yenilik doguran bosanma kararinda mahkeme, ortak
cocuk varsa bosanma davasinin ¢ocuga iliskin sonuglarini re’sen hitkkme bagla-
maktadir’. Velayet, istirak nafakasi ve kisisel iliski kurulmasi® hususlar1 bu kap-
samdadir. Bosanmanin mali sonuglarindan maddi ve manevi tazminat ile yok-
sulluk nafakasi boganma davasinda ancak talep edilmis ise karara baglanmakta-
dir. Tazminat ve yoksulluk nafakasi taleplerinin bogsanmanin kesinlesmesinden
sonra (da) bir yillik zamanasim siiresi iginde ileri siiriilebilmesi (TMK 178)
yasa geregi bu talepler bakimindan bosanmada birlik ilkesinin hukukumuzda
kabul edilmedigini ortaya koymaktadir’. Mal rejiminin tasfiyesi ise ancak bo-
sanma kararinin kesinlesmesi iizerine karara baglanabilmekte, heniiz bogsanma
kararinin kesinlesmedigi evrede bosanma davasi bekletici mesele yapilmaktadir.
Dolayisiyla, bosanmada birlik ilkesinin, hukukumuzda, sadece istirak nafakasi
bakimindan uygulama alani1 bulabildigi belirtilebilir'.

II. iISVICRE HUKUKU ACISINDAN ILKEYE BAKIS
A. Kural

Isvigre Hukukunda mal rejimi en ge¢ bosanma ile birlikte tasfiye edil-
mektedir''. Dolayistyla, mal rejiminin tasfiyesi prensip olarak bosanma yargi-

5 BSK ZGB I- Steck, Art. 120 ZGB N 8d; FamKomm Scheidung/Steck-Fankhauser, Anh. Art.
283 ZPON 5.

¢ BSK ZGB I- Steck, Art. 120 ZGB N 7a; FamKomm Scheidung/Steck-Fankhauser, Anh. Art.
283 ZPO N 4.

7 Mustafa Dural / Tufan Ogﬁz / Mustafa Alper Glimiis, Tirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Huku-
ku, 11. Bask, Filiz, Istanbul, 2016, n. 751.

8 Ugiincii kisilerle kisisel iliski kurulmasi talebe baglidir (TMK 325).

% Mustafa Alper Giimiis, “Tiirk Hukukunda Yasal Mal Rejimi Olan Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi Cergevesinde Bosanma Davast; Istirak Nafakasi; “Maddi Tazminat ve/veya Yoksul-
luk Nafakas1” ve/veya Manevi Tazminat Talepleri ile Mal Rejiminin Tasfiyesi Talebi Ara-
sindaki iliski”, AUEHFD, 2005/3-4, s. 388-389; Dural/Ogiiz/Giimiis, Cilt ITI, n. 1123.

10 Giimiis, s. 392.
" FamKomm Scheidung/Biichler, Art. 120 ZGB N 3.
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lamast gercevesinde yapilmak zorundadir'?. Ancak 6nemli sebeplerin bulunmas:
halinde (Art. 283 Abs. 2 ZPO) ve bosanmanin diger yan sonug¢larinin diizen-
lenmesi tasfiye sonucuna bagli degilse mal rejimimin tasfiyesi ayri bir yargila-
ma konusu yapilabilmektedir'’.

Isvigre (ve Tiirk) Hukukunda, mal rejimi tasfiye edilirken mal rejimine
ait hiikiimlerin uygulanacagi kanunda belirtilmistir (ZGB Art. 120 Abs. 1; TMK
179). Isvigre uygulamasina ve doktrinine gére, mal rejimine yapilan bu atif, mal
rejiminin tasfiyesinin bosanma yargilamasinin bir parcast oldugunu acikliga
kavusturmaktadir'®.

Her ne kadar Isvigre Medeni Kanunu’nda, bosanma hukukuna dair 2000
tarihli revizyon da dahil olmak iizere ilke hakkinda a¢ik kanuni diizenlemeye
yer verilmemis ise de Isvigre Federal Mahkemesi (BGer) bosanmada birlik ilke-
sini 6teden beri istikrarli sekilde uygulamaktadir'. Bu ger¢evede bosanma da-
vasina bakan hakim, ilgili kanun hiikmiiniin (Art. 125 ZGB) sistematigi geregi
olarak oncelikle mal rejiminin tasfiyesinden baglayacak, sonra mesleki emekli-
lik sigortas1'® (beruflicheVorsorge / mesleki yardim'”) hakkindaki talepleri dii-
zenleyecek ve son olarak evlilik sonrasina iligkin nafaka hakkinda karar vere-
cektir; boylece Art. 125 Abs. 2 ZGB’de aranan tiim kriterler kargilanmis olacak-
tir'®. Soyle ki, mal rejiminin tasfiye sonucu; evlilik sonrasi nafakaya yer olup
olmadigina, yer var isehangi miktarda ve siirede nafakaya hiikmedilecegine
karar vermedeg6z oniinde tutulan kanuni kriterlerden “eslerin gelirleri ve mal-
varlig1” (Art. 125 Abs. 2 Ziff. 5 ZGB) g¢ercevesinde (her esin malvarliginin he-

2. BSK ZGB I- Steck, Art. 120 ZGB N 6; FamKomm Scheidung/Biichler, Art. 120 ZGB N 4.
13 FamKomm Scheidung/Biichler, Art. 120 ZGB N 4.
14 BSK ZGB I- Steck, Art. 120 ZGB N 6 (BGE 138 11T 193, 194 E. 1.).

15 BSK ZGB I- Steck, Art. 120 ZGB N 7; FamKomm Scheidung/Steck-Fankhauser, Anh. Art.
283 ZPO N 3 (BGE 123 111 433,437; BGE 113 1197, 98 f., E. 2; BGE 112 11 289, 291, E. 2;
BGE 10711 13, 15, E. 2; BGE 98 11 341, 345, E. 5; BGE 95 11 68, 72 f., E. 2a; BGE 95 11 65,
67; BGE 84 145 f.; BGE 7711 18, 19 ff., E 1).

Esler arasindaki mal rejiminden ayri olarak paylagima tabi olan mesleki emeklilik sigortasin-
daki birikimlerin ve emeklilik maasinin paylastirilmasi hakkinda ayrintili agiklamalar igin
bkz. Salih Polater, “Isvigre Medeni Kanunu ile Karsilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda
Emeklilikten Dogan Haklarin Paylastirilmast”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2017/2, s. 456-468. Ayrica bkz. Ebru Ceylan, Tiirk ve Isvi¢re Hukukunda Boganmanin Huku-
ki Sonuglari, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 135-138.

“beruflicheVorsorge” karsilig1 olarak “mesleki yardim” ifadesinin kullanim i¢in bkz. Cey-
lan, s. 135-138.

8 BSK ZGB I- Steck, Art. 120 ZGB N 7; FamKomm Scheidung/Steck-Fankhauser, Anh. Art.
283 ZPO N 3.
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sabinda'® bir unsur olarak) dikkate alinmak zorundadir®. Diger deyisleeslerin
malvarligi, mal rejiminin tasfiye edilmesinden sonraki durumlarina goére belir-
lenmis olmaktadir®’. Bu bakimdan mal rejiminin tasfiyesi evlilik sonrasi nafa-
kanin hesaplanmasi igin de gereklidir’>.Ekleyelim ki, Tiirk Hukukundan farkli
olarak halihazirda Isvi¢re Hukukunda bosanan eslerin maddi ve manevi tazmi-
nat talepleri Isvicre Medeni Kanunu’nda diizenlenmemis olup, konu bor¢lar
hukukunun genel hiikiimlerine birakilmstir™.

Baslangicta boganmada birlik ilkesi yazili olmayan federal hukuka (fe-
deral mahkeme kararlarina) dayanmakta iken 1.1.2011 tarihinde yiiriirliige giren
2008 tarihli Isvicre Medeni Usul Kanunu’nda yer alan diizenleme ile artik ka-
nun normu haline gelmistir™®. Boylece dgretide ve yargi uygulamasinda yer
alan, mahkemenin, hiikiim verirken bosanma yaninda bosanmanin sonuglari
hakkinda da karar vermek zorunda oldugu seklindeki anlayis, Art. 283 ZPO
hiikmiinde agikca yazili hale gelmistir”. Hitkme gére, mahkeme, bosanma hak-
kindaki kararinda bosanmanin sonuglar1 hakkinda da karar verir (Art. 283 Abs.
1 ZPO). Ancak 6nemli sebeplerin bulunmasi halinde mal rejiminin tasfiyesi ayri
bir yargilama konusu yapilabilir (Art. 283 Abs. 2 ZPO).

Mahkemenin bosanma kararinda bosanmanin sonuglarini da karara bag-
layacak olmasi hususununagik kanuni diizenleme ile hiikiim altina alinmis ol-
mas1 bosanmada birlik ilkesinden sapilmadig1 seklinde yorumlanmistir®®. Buna
gore, bosanma hiikmiinii tefhim eden mahkeme, prensip olarak bosanmanin tiim
sonuglari hakkinda karar vermek zorundadir”’.

Taraflarin bosanma hususunda ortak talepleri bulunmakla birlikte, kis-
men ya da hi¢ uzlas1 saglayamadiklar1 bosanmanin sonuglar1 hakkinda mahke-
menin karar vermesini talep etmeleri halinde (Art. 112 ZGB) yine kural gecerli
olup, ancak istisnai olarakilkeden sapmak séz konusu olabilir*.

1 FamKomm Scheidung/Biichler, Art. 125 ZGB N 75.

20 FamKomm Scheidung/Biichler, Art. 125 ZGB N 132.

2l BSK ZGB I- Gloor/Spycher, Art. 125 ZGB N 29.

2 BSK ZGB I- Gloor/Spycher, Art. 125 ZGB N 9.

23 Konu hakkinda bkz. FamKomm Scheidung/Biichler, Art. 125 ZGB N 137.
24 AS2010, 1739 ff., 1836; in Kraft seit 1.1.2011.

25 BSK ZGB I- Steck, Art. 120 ZGBN 7.

26 FamKomm Scheidung/Steck-Fankhauser, Anh. Art. 283 ZPO N 1.

27 FamKomm Scheidung/Steck-Fankhauser, Anh. Art. 283 ZPON 1.

28 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N. 10.183, 10.185, 10.196.
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Bosanmada birlik ilkesine riayet edilmemesi, federal hukukun ihlali ni-
teliginde olup,bdyle bir ihlal, federal mahkeme nezdinde temyize agiktir®.

B. istisna

Yukarida belirtildigi tizere, Art. 283 Abs. 2 ZPO uyarinca 6énemli se-
beplerin bulunmasi halinde mal rejiminin tasfiyesi ayri bir yargilama konusu
yapilabilir.

Isvigre yargi uygulamasinin benzer kararlar1 uyarinca uygulanageldigi
lizere, hakimin takdirine bagli olarak ve sadece istisnai durumlarda mal rejimi-
nin tasfiyesi ayr1 bir yargilama konusu yapilabilmektedir. Bu sayede karmagik
malvarhigi durumlarinda ¢ok fazla gecikmeye sebebiyet vermeden bosanma ya
da ayrilik talepleri ve ilgili diger hususlar karara baglanmaktadir’. Ayr bir
yargilama, ancak bosanmanin diger sonuglarmin diizenlenmesinde, 6zellikle
mesleki emeklilik sigortasinin tasfiye edilmesinde ve evlilik sonrasi nafakanin
tespit edilmesinde, mal rejiminin tasfiyesinin etkili olmamasi1 halinde (yan so-
nuglarin diizenlenmesi, mal rejiminin tasfiyesine bagh degilse’') s6z konusu
olmaktadir’®,

Dava taraflarinintefrik talebinde bulunma hakki ise bulunmamaktadir™. Ayrica,
sadece bazi talepler yoniinden mal rejiminin tasfiyesini bosanma davasindan
tefrik etmekimkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla, sadece kismi tefrike cevaz
verilmemektedir’* Buna imkan tanmsaydi, farkli mahkemelerin birbirleriyle
uyumsuz hatta celiskili kararlari s6z konusu olurdu™.

% FamKomm Scheidung/Steck-Fankhauser, Anh. Art. 283 ZPO N 6; BSK ZGB I- Steck, Art.
120 ZGB N 11.

30 BSK ZGB I- Steck, Art. 120 ZGB N 8; FamKomm Scheidung/Steck-Fankhauser, Anh. Art.
283 ZPON 9.

31 BGE 1131197, 98 E.2 (www.bger.ch).

32 BSK ZGB I- Steck, Art. 120 ZGB N 8; FamKomm Scheidung/Steck-Fankhauser, Anh. Art.
283 ZPO N 9 (BGE 134 111 426, 428 f., E. 1.2; BGE 132 III 178, 184, E. 5.3; BGE 130 III
537,544 f; BGE 129111 7, 9; BGE 113 11 97, 98 f.; BGE 105 11 218, 223 f.).

33 FamKomm Scheidung/Steck-Fankhauser, Anh. Art. 283 ZPO N 9; BSK ZGB I- Steck, Art.
120 ZGB N 8b.

3% FamKomm Scheidung/Steck-Fankhauser, Anh. Art. 283 ZPO N 10 (BGE 108 II 381, 385);
BSK ZGB I- Steck, Art. 120 ZGB N 8a.

35 BSK ZGB I- Steck, Art. 120 ZGB N 8a.
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1. TURK HUKUKU ACISINDAN ILKEYE BAKIS
A. 1988 Tarihli YIBK ve TMK 178

Hukukumuzda bosanmada birlik ilkesi ¢ergevesinde degerlendirebile-
cektartismalar yeni degildir. Bu hususta 6zellikle 1988 tarihli ictihadi birlestir-
me kararr®® dikkat ¢cekmektedir. Kararda tartisma konusu olan husus, bosanma
davasinin kesinlesmesinden sonra eMK 143 II uyarinca manevi tazminat dava-
sminagilip agilamayacagidir. Ancak iiclincii toplantida 38 kars1 oya karsilik 46
oyla, yani salt ¢ogunluklabosanma kararinin kesinlesmesinden sonra dahi ma-
nevi tazminat davasi agilabilecegine karar verilmistir. Karar, dava hakkinin
Anayasa’da giivence altina alinan temel haklardan oldugu, s6z konusu kanun
metninde ve madde basliginda herhangi bir sinirlama getirilmedigi gerekgesine
dayanmaktadir. Baz1 kars1 oy yazilarinda ise Isvigre’de gegerli olan bosanmada
birlik ilkesinin bosanmanin fer’i sonuglarindan olan manevi tazminat talebi
bakimindan da uygulanmasi gerektigibelirtilmektedir’’.

% YIBK, 22.1.1988, E. 1986/5, K. 1988/1 (Lexpera).

37 Kars1 oy yazisinda iiye Serafettin Seyhun konumuza 1s1k tutacak su hususlara dikkat cekmek-

tedir: “Kanun koyucu mal davasinda oldugu gibi aksine hiikiim konulan durumlar disinda
ayrilan eslerin bir daha karsi karsiya gelmelerini, kin ve nefret duygularinin tazelenmesini
ve bu duygularin bogsanma kararindan sonra kurulan ailede yeni mutsuzluklarin ortaya ¢ik-
masina sebebiyet vermesini uygun gérmemistir. Gergekten bosanma davasindan sonra agila-
cak tazminat davasinda, karsilikl su¢lamalar tekrar ortaya atilacak, 143. maddede belirtilen
unsurlarin olusup olugmadigint isbat icin yeniden tamik dinletilecek, belki hakim degisikligi
de gozoniinde tutuldugunda kabahatin hangi tarafta bulundugu konusunda oncekinden ters
bir sonuca varilabilecek, boylece kesinlesmis bosanma davasimin haklihigi siipheli duruma
diisecek ve bu da adalete karsi olan giiven duygusunu sarsacaktir. Uygulamada béyle du-
rumlarin onlenmesi yasa geregidir. Bunda su bakimdan da yarar vardir: Bir bosanma kara-
rinda ¢ocuklarin veldyetleri davaliya tevdi edilip taraflarin tesbit edilen mali durumlarina
gore istirak nafakasiyla istenilmisse yoksulluk nafakasi takdir edildikten sonra aleyhine agi-
lacak bir davada tazminata hiikmedilmesi halinde onceden mevcut duruma gére bosanma
hakimince kurulmug olan mali denge bozulacak ve davali aldigi nafakalar: davaciya tazmi-
nat olarak geri vermek zorunda kalacaktir. Veldyetin eslerden birinden alinip digerine ve-
rilmesi yahut nev'i ve istirak nafakasinin artirilmasi veya azaltilmast davalari boganmadan
sonra olusan olaylara dayandirilabileceginden bu davalarda kart ve kocanin biraraya gel-
melerinin az once belirtilen gériise ters diisdiigiide diisiiniilemez. Yukarida agiklanan neden-
lerle Medeni Kanunun 143. maddesinin ikinci fikrasinin kapsami i¢inde kalan manevi tazmi-
nat davasimin bosanma davasiyla birlikte goriilmesi gerektiginden ve bunun sonucu olarak
da bosanma kararindan sonra boyle bir tazminat davasi agilamayacagindan igtihatlarin
Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi'nin uygulamast dogrultusunda birlestirilmesi oyundayum.”.

Bununla birlikte karsi oy yazisinda liye Sami Selguk, malvarliginin tasfiyesi bakimindan
farkll bir sonuca varmaktadir: “...Malvarliginin tasfiyesine iliskin durum bu ilkenin disinda-
dur. Ciinkii, malvarligimin tasfiyesi bosanmadavasimin kesinlik kazanmasina baghdwr. Burada
bosanma davasi, bekletici sorundur (guestionprejudicielle) ve boganma nedenleriyle ilgili
degildir. Buna karsilik, manevi ddence, mal varligi karakteri tasimamakta, aile birliginin
pargalanmasindan ve bu birligin par¢alayan nedenlerden dogan aciya dayanmaktadir. O
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Manevi tazminat talebi bakimimdan bu sonuca ulagsan Yargitay’in, bo-
sanmanin kesinlegsmesinden sonra yoksulluk nafakasi talebiyle dava agilabilece-
g1 sonucuna da ulagsmas1 gerekecegi o zaman doktrinde hakli olarak ifade edil-
mistir’®.

Esasinda Yargitay zaman i¢inde farkli bir tutum sergilemistir. Soyle ki,
anilan igtihadi birlestirme karari dncesinde Yargitay kararlari, maddi/manevi
tazminat davalarmin ancak bosanma davasi ile birlikte agilabilip onun i¢inde
goriilebilecegi yoniinde istikrar kazanmistir. Daha da evvel, tazminat davalari-
nin boganma davasindan miistakil olarak acilabilecegi yoniindeYargitay kararla-
11 da bulunmaktadir’’.

Aynu siirecte konu, doktrinde de tartismalidir®. Sozgelisi Tekinay’a go-
re, tazminat istenebilmesi i¢in bunun mutlaka bosanma davasinda ileri siiriilme-
si sart degildir. Bu bakimdan yazar, Yargitay’in bahsi gecen igtihad1 birlestirme
kararini olumlu bulmus, manevi tazminata iliskin bu i¢tihadin maddi tazminat
bakimindan da uygulanmasi gerektigini belirtmistir*'.

Son olarak TMK 178 hitkmii*® ile nafaka ve tazminat davalarinin bo-
sanma kararinin kesinlesmesinden sonra agilabilmesi imkanibir yillik zamana-
sim1 siiresine bagli olmak kaydiylaagik kanuni diizenleme halini almistir. S6z
konusu hiikmiin eMK ve Isvigre Medeni Kanunu’nda karsilig1 bulunmamakta-
dir. Dolayisiyla bogsanmanin mali sonuglar1 bakimindan bosanmada birlik ilkesi
TMKda benimsenmemistir®.

B. Giiniimiizde Yargitay Uygulamasi

Uygulamada TMK 225 hiikmiinden hareketle katilma alacag, katki ala-
cag1 ve deger artis pay1 alacagina dair talep ve davalarda bosanma davasi bekle-

nedenle, boyle bir davada, bosanma davast bekletici sorun degil, énsorundur, (questionpea-
lable, questionpeliminaire).”.

38 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, Aile Hukuku, 2. Basi, Filiz, Istanbul, 1998, s. 147. Ayrica
bkz. Akintiirk/Ates, s. 301.

¥ Bkz. Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, 3. Basi, Filiz, Istanbul, 1986, s. 405 ve dn.
370’de belirtilen kararlar.

Bkz. Feyzioglu, s. 404-405. Ayrica, goriisler hakkinda yapilan agiklamalar igin bkz. Ceylan,
8. 75-76, 115 dn. 655.

41 Selahattin SulhiTekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. Bas1, Filiz, Istanbul, 1990, s. 256-257.
£

40

TMK 178: “Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari, bogsanma

hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil ge¢cmekle zamanasimina ugrar.”.

4 Hiikmiin elestirisi igin bkz. Giimiis, s. 389.
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tici mesele yapilmakta, bosanma davasinin olumlu ya da olumsuz sonuglanma-
sia gore mal rejiminin tasfiyesi davasina devam edilmekte ya da edilmemekte-
dir.

Cesitli Yargitay kararlarina da konu olanYargitayHukuk Genel Kuru-
Iu’nun 2012 tarihli bir karar1 Yargitay’in konuya yaklasimini ortaya koymakta-
dir. S6z konusu kararinda Hukuk Genel Kurulu, yerel mahkemenin direnme
kararin1 bozan 6zel daireninbozma gerekgesine su sekilde atifta bulunmaktadir:
“...Taraflar arasindaki bosanmaya iligkin dava dosyasi ... derdest bulunmakta-
dir. Katki payr alacagimin istenebilmesi igin esler arasinda gegerli bulunan
edinilmis mallara katilma rejiminin (TMK. 218-241.md) sona ermesi gerekmek-
tedir. (TMK.nun 225.maddesi). Taraflarin evliligi hukuken devam ettigine gore,
mal rejimi sona ermemig ve davamin goriilebilirlik kosulu gerceklesmemigtir.
Ancak, TC Anayasasimin 141. maddesinin son fikrasi ve HUMK.nun 77.maddesi
hiikiimlerine gore; davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandi-
rilmasit yargimin gérevidir. Bu bakimdan mahkemece yapilacak is; taraflar ara-
sindaki derdest bosanma davasina iligkin dava sonucunun beklenmesi, dava
dosyasimin bekletici mesele yapilmasi, bosanma davasimin olumsuz sonuglan-
mast durumunda davanmin goriilebilirlik kosulu gergeklesmediginden simdiki
gibi davamin reddine karar verilmesi, bosanma davasimin olumlu sonug-
lanmast halinde ise, hiikmiin kesinlesmesinin beklenilmesi ve taraflarin iddia ve
savunmalar: ¢ercevesinde delilleri toplandiktan sonra elde edilecek sonuca
gore bir karar verilmelidir. Mahkemece yukarida agiklanan hususlar nazara
almmadan yazili nedenlerle davamn reddine karar verilmesi usul ve yasaya

244

aykiridir ...

* YHGK, 27.6.2012, E. 2012/8-268, K. 2012/420 (Lexpera). Aymi sekilde, Yargitay 8. HD,
3.2.2016, E. 2014/19042, K. 2016/1793: “Mal rejimini sona erdiren bogsanma davasinin der-
dest oldugunun anlasiimas: durumunda, usul ekonomisi ilkesi geregince (6100 s.ltHKM 'nun
30. m) sonucunun bekletici sorun yapimasi gerekir.” (Omer Ugur Gengcan, Mal Rejimleri
Hukuku, 4. Basi, Yetkin, Ankara, 2017, s. 805); Yargitay 8. HD, 10.3.2014, E. 2013/23669,
K. 2014/3820: “...yanlar arasindaki mal rejimi TMK'nun 225/2. maddesi geregince bosanma
davasnin agildigi tarihte sona ermekte olup mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak
hakki bosanma dava tarihi itibariyle dogar. Ancak, bu hakkin kullamilabilmesi ve tasfiyeye
karar verilebilmesi i¢in bosanma davasimin olumlu sonuglanarak kesinlesmesi zorunludur.
... s Yargitay 2. HD, 3.11.2011, E. 2011/17450, K. 2011/18103: “...taraflar arasindaki bo-
sanma davalarimin devam ettigi, evlilik birliginin stirdiigii nazara alinarak bosanma davala-
rimin bekletici mesele (6n sorun) yapilmasi veya tasfiye davast yoniinden tefrik karari veril-
mesi gerekirken...”’; Yargitay 8. HD, 8.11.2016, E. 2015/5944, K. 2016/15248: “Mahkeme-
ce, davamin agildigi tarih itibariyle, taraflar arasinda bosanma isleminin ger¢eklesmedigi,
dolayistyla mal rejiminin tasfiyesi sartimin gergeklesmediginin anlasildig, usul ekonomisi
agisindan taraflar arasinda derdest oldugu ifade edilen bosanma davasimin bekletici mesele
yapilmasi ve sonuglanmasinin beklenmesi diigtiniilebilirse de, gerceklesip ger¢eklesmeyecegi,
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Kararda, bosanma davasinin kesinlesmesinin bekletici mesele yapilmasi

usul ekonomisine ve TMK 225 hiikmiine dayandirilmaktadir.

Doktrinde de bosanma talebiyle birlikte tasfiyenin talep edildigi haller-

de hakimintefrik karar1 vererekdnce bosanma talebini sonra sonuca gore tasfiye
talebini karara baglamasi gerektigi, uygulamadan hareketle bazi1 yazarlarca ifade
edilmektedir™®.

45

ya da ne zaman gergeklesecegi belli olmayan davamin beklenmesi, hem davalarin yillarca
uzadigi yoniinde tenkitlere, hem de mahkemelerde gereksiz is birikimlerine neden oldugu,
kaldi ki taraflarin dava sarti gergeklestikten sonra siiresi igerisinde dava agmasina da engel
bulunmadigr gerekgesiyle davamn agildigi tarih itibariyle dava sartt bulunmadigindan red-
dine karar verilmistir. Hiikiim, siiresi igerisinde davact vekili tarafindan temyiz edilmistir. ...
Mal rejiminin sona ermesi, mal rejiminin tasfiyesiyle katki payi, deger artis payt ve artik de-
gere katilma alacagi davalarimin gériilebilirlik on kosuludur. Her dava, miimkiin olan en ki-
sa zamanda, en az giderle goriiliip sonuglandiriimalidir. Mal rejimini sona erdiren bosanma
davasimin derdest oldugunun anlasilmasi durumunda usul ekonomisi geregince (6100
s.llHMK 'nun 30. m) bekletici mesele yapilmalidir. Mahkemece, yazili gerekgeyle hiikiim tesisi
bozmayr gerektirmigtir.”; Yargitay 8. HD, 23.5.2013, E. 2012/11893, K. 2013/7825: “Kural
olarak, bosanma karart kesinlesmedik¢e mal rejiminin tasfiyesi gergeklestirilemez. Ancak
bosanma kararmmin kesinlesmesinden sonra tasfiye giindeme gelir. Ne var ki, usul ekonomisi
gozetilerek heniiz mal rejimi davasi derdest iken agilan ve devam eden bosanma davasinin
bulunmasi halinde mal rejimi davasinin bosanma davasinin sonucunun beklenmesi bakimin-
dan bekletici mesele yapilmast oteden beri Dairenin uyguladigi bir ilkedir.”; YHGK,
17.12.2014, E. 2014/45, K. 2014/1062: “...Tiirk Mahkemelerince verilen bosanma karar: ya
da yabanci bir iilkede verilen bosanma hiikmiiniin taminmasina iligkin karar kesinlesmeden,
mal rejiminin tasfivesine yonelik dava acildigi takdirde, Anayasasimin m.141/son ve HMK
m.30 (HUMK .nun 77) hiikiimlerinde ongoriilen usul ekonomisi uyarinca dava ret edilmeyip,
derdest bosanma ya da yabanci mahkemece verilen bosanma kararimin taminmasina iligkin
davanin sonucunun beklenmesi, dava dosyasinin bekletici mesele yapilmasi oteden beri uy-
gulanan bir usuldiir (HGK. 27.06.2012 giin ve 2012/8-268, 2012/420 sayili karari)...”
(Lexpera). Ayrica bkz. Yargitay 8. HD, 14.12.2015, E. 2014/14343, K. 2015/22494; Yargi-
tay 8. HD, 13.2.2014, E. 2013/9060, K. 2014/2194; Yargitay 2. HD, 7.11.2012, E.
2012/6980, K. 2012/26390; Yargitay 8. HD, 6.4.2016, E. 2015/22112, K. 2016/6158; Yargi-
tay 8. HD, 23.2.2015, E. 2012/20842, K. 2015/4806; Yargitay 8. HD, 8.6.2016, E.
2016/9805, K. 2016/10078; Yargitay 8. HD, 6.6.2017, E. 2017/12309, K. 2017/8432; Yarg-
tay 8. HD, 24.11.2016, E. 2016/20571, K. 2016/15992; Yargitay 8. HD, 25.11.2015, E.
2014/12952, K. 2015/21130; Yargitay 8. HD, 25.4.2016, E. 2015/538, K. 2016/7613; Yargi-
tay 8. HD, 26.4.2017, E. 2017/10880, K. 2017/6264; Yargitay 8. HD, 3.2.2016, E.
2014/20957, K. 2016/1791; Yargitay 8. HD, 20.12.2012, E. 2012/3957, K. 2012/12686; Yar-
gitay 8. HD, 17.5.2017, E. 2015/20627, K. 2017/7268; Yargitay 8. HD, 13.4.2016, E.
2016/5630, K. 2016/6709; Yargitay 8. HD, 25.10.2016, E. 2016/18107, K. 2016/14522; An-
kara BAM 12. HD, 9.3.2017, E. 2017/136, K. 2017/135 (Lexpera).

Bkz. Siikran Sipka / Ayga Ozdogan, Esler Arasindaki Malvarhig: Davalari, 2. Basi, Oniki-
levha, Istanbul, 2017, s. 34; Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 3.
Basi, Secgkin, Ankara, 2017, s. 262; Faruk Acar, dile Hukukumuzda Aile Konutu, Mal Rejim-
leri, Esin Yasal Miras Pay, 5. Basi, Segkin, Ankara, 2016, s. 355; Suat Sar1, Eviilik Birligin-
de Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Besir, Istanbul, 2007, s. 108-
109. Bu yénde bkz. Miray Ozer Deniz, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sonar Ermesi
ve Tasfiyesi, Vedat, Istanbul, 2016, s. 37-38.
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Bosanma ile tasfiye taleplerinin birlikte ileri siiriilmesinin, bu taleplerin
ayni mahkemede goriilebilmesini saglamak ve bosanma davalarinda ihtiyati
tedbir karar1 verilebilmesinin Oniinii agmak gibi uygulama agisindan pratik ne-
denleri de bulunmaktadir™.

IV. ILKENIN FAYDALARI, U'YGULANMAMASININ
SAKINCALARI

Bosanmaya bagli sonuglarin bir biitlin olarak ele alinip ayn1 davada ka-
rara baglanmasi sonuclari itibariyle yeknesak bir kararin ortaya ¢ikmasim sag-
lar. Bu durum, (varsa) ¢cocugun bakim giderlerine yonelik istirak nafakasinin
belirlenmesinde eslerin (hangi) giicleri oraninda (TMK 182 II: “...es, ¢ocugun
bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir.”) katilim sag-
layacaklarinin takdirinde 6nemli rol oynar. Ayni sekilde bu durum, yoksulluk
nafakasi ve maddi/manevi tazminat taleplerinin takdirinde eslerin gergek iktisa-
di durumlarini tespit etmek bakimindan da 6nem arz eder. Oysa ki, mal rejimi
tasfiye edilmedikge, eslerin katilma alacagi ve buna bagh olarak gergek iktisadi
durumlari tespit edilememektedir*’.

Bosanma kararmin kesinlesmesinin bekletici mesele yapilmasi ise, belki
de yiikli miktarda elde edilecek katilma alacagi oncesinde yersiz ya da fazla
olarak nafaka ve tazminat taleplerinin karara baglanmasina kapi aralamakta®®,
dava siirecini uzatmasi nedeniyle tasfiye davast bakimindan delil ve ispat zor-
luklar ortaya ¢ikarmakta, usul ekonomisine ve bosanan esleri uzun yillar karsi
karsiya getirmeme ilkesine™® aykirihik olusturmaktadurSO.Dolay1s1yla,T1'jrk Hu-

4 Sipka/Ozdogan, s. 34.

47 Giimiis, s. 389-392; Dural/Ogiiz/Giimiis, Cilt III, n. 1123. Aym yonde, bkz. Ceylan, s. 62
(Yazar, bosanma davalarinda esin malvarliginda azalma olup olmadigini tespit edebilmek
icin 6ncelikli olarak mal rejiminin tasfiye edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bununla birlik-
te yazar, eslerin bosanmanin diger fer’i sonuglar1 bakimindan uzlasi sagladiklari ancak mal
rejiminin tasfiyesi bakimindan ihtilaf yasadiklar1 ve zorluklarin ortaya ¢iktig1 hallerde mal
rejiminin tasfiyesinin ayri bir yargilama konusu yapilip karara baglanabilecegini, ne var ki
hakim tarafindan uygun bulunan egler arasindaki anlasma bakimindan hakkaniyete aykiri so-
nuglarin ortaya gikabilecegini ifade etmektedir).

8 Dural/Ogiiz/Giimis, Cilt III, n. 1123; Giimis, s. 395-396, 398.

4 Ayni gerekge TMK 178 hiikmiiniin gerekcesine yansimistir: “Madde bosanma sebebiyle

agilacak davalarin, evliligin bosanma nedeniyle son bulmasindan itibaren bir yillik zamana-
sumi stiresine tabi oldugunu hiikme baglamaktadir. Bu hiikiim sayesinde evliligin bosanma
nedeniyle son bulmasina ragmen eslerin yilar sonra maddi ya da manevi tazminat ya da ilk
kez istenilen yoksulluk nafakas: dolayisiyla karsi karsiya gelmeleri nlenmek istenmigtir. Bii-
tiin alacak istemleri gibi bosanmadan dogan tazminat ve yoksulluk nafakast istemlerinin de
bir zamanagsimi stiresinin olmasi gerekir. Bu siire, evliligin bosanma sebebiyle son bulmasina
iligkin hiikmiin kesinlesmesinden itibaren iglemeye baslayacaktir.”.
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kuku bakimindan,bosanmada birlik ilkesinden sapmanin bahsi gecen sakincalari
bulunmaktadir.

Eslerin nafaka, tazminat ve mal rejiminin tasfiyesi hususlarinda anlagma
sagladiklar1 durumlarda sorun yasanmayacak,hakimin onayi ile sonuca ulagsila-
caktir. Egler arasinda s6z konusu anlasmanin saglanamadigi hallerde,oncelikli
olarak mal rejiminin tasfiye edilmesi yukarida ifade edilen nedenlerle 6nem arz
etmektedir.

V. GORUS VE ONERILER

Bosanmada birlik ilkesi, de legeferenda hukukumuzda yer almalidir.
Ancak, bosanma ve bosanmaya bagli sonuglarin karara baglanmasinda miimkiin
mertebe gecikmeye sebebiyet verilmemelidir. Bunun igin, sonuca varmanin
uzun siirecegi hallerde, 6rnegin mal rejiminin tasfiye edilmesi cetrefilse, bo-
sanmanin diger sonuglarinin karara baglanabilmesi mal rejiminin tasfiyesi edil-
mesine bagl degilse, ancak o zaman hakimin takdirine bagli olarak mal rejimi-
nin tasfiyesihakkinda tefrik karar1 verilebilmelidir.

Doktrinde, bosanma halinde katilma alacagimin biiyiikligiiniin hem
maddi tazminat talebini hem talep edilmis ise yoksulluk nafakasin etkileyebile-
cegine hakli olarak dikkat ¢ekilmekte, bu nedenle maddi tazminat talep eden es
bakimindan maddi tazminat kararmin kesinlesmesi sonrasinda bir de katilma
alacagina hilkkmedilmesi durumunda hilkmedilen maddi tazminatin katilma ala-
cagimdan mahsup edilmesinin diisliniilebilecegi, ayn1 sekilde yoksulluk durumu
ortadan kalkan eski es aleyhine nafakanin kaldirilmasi/azaltilmas1 hakkinda
dava acilabilecegi mevcut duruma bir ¢éziim olarak ifade edilmektedir’ g

Esasinda bosanma karar1 verilmesi halinde, mal rejimi, dava tarihinden
gecerli olmak iizere sona ermektedir (TMK 225). Mal rejiminin tasfiyesinde
eslerin kisisel mallari ile edinilmis mallar1 mal rejiminin sona erdigi (bosanma
davasi agildig1) tarihteki durumlarina gore ayrildigr (TMK 228), edinilmis mal-
larin degerlerinin prensip olarak mal rejiminin sona erdigi tarih®® dikkate alina-
rak hesaba katildigin (TMK 235 I) goz Oniine alinirsa tasfiye davasma devam

0 Siikran Sipka, Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya Iliskin

Sorunlar, Onikilevha, Istanbul, 2011, s. 165-166.

S Zeytin, s. 403.

52 ki halde bu kurala istisna getirilmistir. Mal rejiminin sona ermesinden dnceki bir y1l iginde

diger esin rizasi diginda olagan hediye haricinde yapilan karsiliksiz kazandirmalar ile mal re-
jimi siiresince diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla yapilan devirler (TMK 229 I)
devir anindaki degerlerine gore edinilmis mallara hesapta eklenirler (TMK 235 II).



558 Dr. Ogr. Uyesi Ali DEMIRBAS ERUHFSD, C. I, SAYI 1, (2019)

etmek i¢in bosanma kararinin kesinlesmesini beklemede zorunluluk bulunmadi-
&1 sonucuna varabiliriz. Bosanmada birlik ilkesinin uygulanmasi 6niinde engel
olarak duran TMK 178 hiikmii ise mal rejiminin tasfiyesini kapsamamaktadir.
Dolayisiyla mal rejiminin tasfiyesi bakimmdan bogsanmada birlik ilkesinin uy-
gulanmasinda yasal bir engel bulunmamaktadir.

Oysaki Yargitay’in istikrar kazanmis uygulamasina gore, katilma / de-
ger artis pay1 alacagi hakkinda dava agildiginda bosanma davasinin ret ile so-
nuglanma olasiligia karsi bekletici mesele yapilmasi usul ekonomisi agisindan
gerekli bulunmaktadir.

Ister ictihat degisikligine gidilmis olsun ister yasal diizenleme ile bo-
sanmada birlik ilkesi kabul edilmis olsunedinilmis mallara katilma rejiminin
yapist geregi tasidig1 zorluklar nedeniyle mal rejiminin tasfiyesi, ister istemez
gecikmelere ve zorluklara neden olacaktir. Diger deyisle, hangi ¢dziim yoluna
basvurulursa bagvurulsun, s6z konusu mal rejiminin tasfiyesinde hesaplama ve
ispat giicliikleri bulunmaktadir. Bu dogrultuda, yasal mal rejimi olarak, edinil-
mis mallara katilma rejimi yerine baska bir mal rejimi arayislarina® katilmamak
miimkiin degildir.

Bununla birlikte, hukukta uzun yillar istikrar kazanmis uygulamalardan
sapilmasi, bunun da 6tesinde koklii yasal degisikler yapilmasi uygulamada uzun
yillara sari belirsizlikleri ve uygulama giiglerinide beraberinde getirmektedir.
Bu durum dikkate alinarak edinilmis mallara katilma rejiminin yasal mal rejimi
olarak devaminda fayda goriilmesi halinde, miimkiinse bosanmanin tiim sonug-
lar1 bakimindan bosanmada birlik ilkesinin yasal diizenleme ile saglanmasinin
yolu ag¢ilmalidir. En azindan halihazirda mal rejiminin tasfiyesi bakimindan
ilkenin uygulanmasi yoniinde igtihat degisikligine gidilebilmelidir.

SONUC

Isvigre’de uygulamada ve bunu takiben yasal diizenlemede yer alan bo-
sanmada birlik ilkesi; bogsanma yargilamasinda mal rejiminin tasfiyesini bosan-
manin diger sonuclartyla birlikte ve hatta dncelikli olarak yapilmasini, tiim so-
nuglarin birlikte karara baglanmasini dngérmektedir.

53 Bkz. Hiiseyin Hatemi / Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, 5. Basi, Filiz, Istanbul, 2016, §
9, n. 1-13 [Yazar, 6teden beri mal ayrilig1 rejimini yeglemekte ve ayrica “bosanma tazmina-
t1” Onerisinde bulunmaktadir (n. 9-10)]; Akintiirk/Ates, s. 145, dn. 6 (Yazar, edinilmis malla-
ra katilma rejimi yerine bir bagka mal rejimini, 6rnek olarak da tasarida yer alan paylagmali
mal ayrilig1 rejimini dnermektedir); Ceylan, s. 63 (Yazar, paylasmali mal ayrilig1 rejimini
yegler goriinmektedir). Kars. Kilicoglu, Katki — Katilma Alacagi, s. 292-293.
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[lkenin hukukumuz agisindan uygulanmasi, bahsi gegen sekilde cesitli

acilardan faydalidir. Bu bakimdan ilkenin, ictihat degisikligi ile mal rejiminin

tasfiyesi bakimindan ya da yasal degisiklik ile bogsanmanin tiim sonuglar1 baki-

mindan hukukumuza kazandirilmasi gerekir.

Yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejiminin yerindeligi

dahil olmak iizere, konu ilizerinde tartigmanin siirdiiriilmesinde yarar bulunmak-

tadir.
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