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Giri

Sek[sjlerizm ve laisizm gibi iki temel ve genis perspektifli kavrami kisa
bir calismada ele almanin zorlugunu ifade etmekte fayda var. Bununla bir-
likte, bu iki kavramin gerek Tirkiye gerekse uluslararasi arenada ve kiresel
boyutta gtincelligini korumasi ve tartismalarin devam etmesi, konuyla ilgili
genel bir perspektifin ¢izilmesini gerekli kilmaktadir.

Sekulerizm ve laisizm kavramlarinin ginimuizde halen tartisma konu-
su olmalarinda hi¢ kusku yok ki, modernlesmenin artmasi, yayginlasmasi
ile birlikte dinin etkisinin en alt diizeyde seyredecegi veya tamamen orta-
dan kalkacag@i varsayilan dini distince ve pratiklerin aksi bir yon almasi ve
artan bir gorunimluk kazanmasi dikkat cekmektedir (Harrison 2007: 348).

Bu baglamda, klasik sosyoloji teorisyenlerinden ginimiz din arastir-
malarina kadar gelinen siirecte toplumsal yapi icerisinde din olgusunun
nasil anlasildigi, dinin cesitli baglamlari ile nasil temsil edildigi konusu
O6nem tasimaktadir.

Yok olacagi, azalacagl iddiasinin glindeme getirildigi din olgusu veya
vicdanlara hapsedilmis olarak varlik sirecegi yoniindeki teorilere ve 6ngo-
rilere karsin, ginimuz dinya toplumlarinin tum farkhiliklariyla birlikte,
devlet kurumundan gida teknolojilerine kadar dinin hilkmu ve nifuzu al-
tina giren yapilasmalar s6z konusudur. Bununla birlikte, dinin olgusal bag-
lamda ve pratikte degismedigini ve/ya dontusmedigini sdylemek mimkun
degildir. Hi¢ kusku yok ki, sekiilerlesme siirecini yapilandiran unsurlardan
biri kabul edilen, 16. yuzyil baslarinda Bati Avrupa'da etkin olan reform
surecinden ve bunu takip eden karsi-reform hareketlerinden bu yana dinin
geriledigi ve yukseldigi baglamlar icerisinde yenilenme cabalari kendini or-
taya koyma egilimi sergilemektedir.

Bu degisim silsilesi icerisinde, din olgusunun farkl toplumlarda gesitli
duzeylerdeki varligi, dinin ortadan kalkmadiginin bir kaniti olarak oku-
nurken, temelde geleneksel dini yapidan geriye ne kaldi§i sorusunu da
beraberinde getirmektedir. Dinin “kultirel bir glc” olarak sembolik bir
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degere burtinmesi varligini devam ettirdiginin kaniti olurken, ayni zaman-
da toplumsal degisimler icin 6ngorilemez bir 6zellik sergiledigi de dikkat
¢ekilen hususlar arasindadir (Riis 1993: 372).

Gecen yuzyilin sonunda ve bu ylzyilin baslarinda 6zellikle, 1980’lerin
sonlarindan itibaren Dogu Avrupa'da kominist blogun ¢okisi sireci ve
sonrasindaki gelismelerin yani sira, basta Giiney Asya ve Glineydogu As- *
ya'da siyasi ve toplumsal degisimlerde din faktdrin rolintn éne ¢ikmasi bu
anlamda bir kanit olarak sunulabilir. Dini yapilarin rol ve islevinin sadece
siyaset kurumlan ile sinirli olmadigi, liberal ekonominin kiiresellesmesine
paralel olarak mal ve hizmet sektdrlerinin ¢esitlenmesi kadar, bu sektdrlere
farkh dini gruplarin Uretici velya tuketici olarak katilimlari giderek artis
gosterirken, dinin bir etki ve niifuz glici olarak belirleyicilik kazandigina
sahit olunmaktadir. Zaman ve mekéana yayilan mal ve hizmetler misterile-
rini kendine ¢ekerken, bireyler taleplerini dinin de iginde yer aldi§i deger-
ler dog@rultusunda sekillendirmek ve yeniden yapilandirmak zorunlulugu
duymaktadir.

Dev alis-veris merkezlerinden havalimanlarina kadar gelismisligin sem-
bolli olan ve birer kamusal alan hikmuindeki kurumsal yapilara katilan
insanlar dini ihtiyaclarinin karsilanmasini, sadece ibadet edebilecekleri
mekanlarla sinirlandirmamaktadirlar. Aksine yeme i¢cme mekénlarindan,
giyim kusam magazalarina ve e§lenceye kadar dini inanc¢larindan tevaris
eden yeni taleplerle ortaya ¢cikmaktadir. Bu sireg, toplumsal iliskiler aginin
mal ve hizmet Uretim tiketim sireclerinin surekli olarak yeniden yapilan-
dirilmaca olduguna isaret etmektedir. Temelde inanch kitlelerin pratik ya-
sam alanlarini genisleten ve yayginlastiran havalimanlarindan otellere yeni
dini mekanlarin olusumuna zemin hazirlamaktadir. Bu ve benzeri mekan- «
larin iceriklerini olusturan hammadde, tretim, hazirlama, sunma vb. yeme
icme sireclerinde ve adaptasyonu gibi sirecler, diizenleme, planlama ve
yOnetim, insan is glicti mal ve emtia temini gibi zorunluluklari da berabe-
rinde getirmektedir.

Farkh toplumlarda ortaya ¢ikan tim bu gelismelerle, 20. yuzyil sonu ve
21. yuzyil baslarinda giindemi belirleyen yeni dini hareketler, adina fun-
damentalizm denilen ve icinde alternatif modernlesmeleri de barindiran
yapilasmalar, gesitli tlke ve cografyalarda devlet ve sivil toplum alanlarinda
dini kurumsallasmalarin varligina ve artisina isaret ederken bir yandan da,
sekilerizm ve laisizm konusun ¢esitli diizeylerde karsimiza ¢ikmaktadir. 1

Sekulerizm ve laisizm, hi¢ kusku yok ki, din sosyolojisi ¢alisma alaninin |
dogasi ve tanimiyla baglantihidir. Bu noktada, din sosyolojisinin,“din ve top-
lum arasinda ortak iliski” olarak belirlenen tanimindan hareket edildiginde,
ayni zamanda toplumsal sartlarin din, daha dogrusu dini goriinimler ve
pratikler Gizerine etkisinden de bahsedilmektedir (Mueller, 1941: 148).
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Yukarida kisaca dikkat cekilen dini degisim olgusuna ragmen sekuler-

me ve laiklesme kavramlarinin ve bu baglamda sekulerlesme paradigma-
Jnnin, Avrupa toplum ve kultdr tarihindeki gelismelerden kaynaklanan
bir stirece tekabul ettigini soylemek gerekmektedir (Gorski 2000: 139). Bu
Lvramlar, ilgili toplum yapilarinda tarihsel strecte ortaya cikan farkl et-
kilesim suregleri, sosyal degisimleri, anlam buttnltkleri vb. olgularla sekil-
lenmistir,

Bu cercevede, s6z konusu bu iki kavram, Avrupa tarihinin belki de son

bin yilina damgasini vuran gesitli siyasi ve toplumsal degisimlerle birlikte
degerlendirilmesi gerekecek 6nemde kavramlardir. Bunda hi¢ kusku yok
ki. Avrupa kitasindaki gelismelerin diinyanin diger bélgelerinde varligini
jrduren ve toplumsal yapilari ile gorece de olsa, bir tir ahenk icerisinde
evamlilik sergileyen din ve dini olgularin varhdi karsisindaki ayrismanin
imasi gerektigine su veya bu sekilde vurgu yapilmaktadir. Bati Avrupa di-
ndaki ulkelerde, modernlesme siireclerinin ortaya ¢cikmasiyla bu iki kav-
imin nasil bir karsilik buldugu konusu ise ayri bir calisma alanini olustur-
laktadir.

Sekulerizm ve laisizm tek bir kavramdan ziyade, bir kavram silsilesi ile
irlikte degerlendirilmelidir. Bu noktada, sekiler, sekilerlik, sekilerizm ve
kilerlesme ile birlikte, laik, laiklik, laisizm (laicite) ve laiklesme kavramla-

rn zaman ve mekansal degisimler noktasinda farkl durumlara karsilik gel-

mektedir. Bu nedenle, s6z konusu bu kavramlarin anlamlari ve icerikleri

noktasinda bir konsensusten bahsedilse de, farkliliklarin da ortaya ¢iktigi

bir gercektir. Ornegin, sekiilerlesmeyi dini olumsuzlayici olgudan farkli
Ilarak, bir ttr yasam bicimi, ideoloji olarak kabul eden anlayislar da mev-
ittur (Calhoun, 2010: 35).

Bu cercevede, sekulerizm ve laisizm kavramlarin arasinda birincinin
hine bir durum s6z konusudur. Bununla birlikte, her halikéarda bu iki
Ivramin toplumsal ve siyasal kdkenleri konusunda bir durum belirlemesi
Ipmakta fayda var. Seklilerizm ve laisizm kavramlarinin birbirinin yerine
Yanilabilecegi duslincesi kabul edilmekle birlikte, sosyolojik olarak bu
Ivramlarm ortaya c¢iktigi farkl toplumsal yapilardaki farklilasmalar, bu
ivramlarin itekledigi veya bu kavramlari ételeyen faktorler nedeniyle ayni

veya benzer olgunun oldukga farkh gériinimleri oldugunu da kabul etmek
erekmektedir. Bu durumda, hi¢ kusku yok ki, Anglo-Sakson dinyasinin
iyasal ve kultirel anlamda temsilcisi hiikmuindeki Birlesik Krallik ile ABD
rasinda sekiilerlesme kavrami ve uygulamalari arasinda ortaya ¢ikan ayris-
ma en iyi 6rnegi olusturmaktadir.

Birlesik Krallik, kendi icerisindeki farklilasmalara ragmen, genel itiba-
riyla sekilerlesmeci bir egilimin gu¢li temsilcisi olarak gortlirken, ABD
tam tersi bir egilimle dini kurum ve uygulamalarin tlkenin siyasal sistemi-
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nin icerisinde dillendirilebildigi bu yapi ve kurumlardan destek alabilc
bir boyutta mesruiyet sahibidir. Ote yandan, Fransa ve Turkiye gibi laisi
kavraminin kullanildigi ve uygulamada yer buldugu ulkelerdeki durum
bir diger farklilasma anlami tasimaktadir. Bu durumda, sosyal bir gere
lik olarak kavramlarin ve uygulamalarin ayrismasinda toplumsal baglarn
(context’) dikkate alinmayi gerektirmektedir (Calhoun; Juergenmsmey
VanAntwerpen, 2011: 9). J

Bu ve benzeri ayrismalara ragmen, bu iki kavram yan yana kullaniima-
ya devam etmektedir. Ornegin, Turkiye konulu bir calismada sekiilerlil
ve laiklik iki baglamda ele alinmak suretiyle “Turkey's secular model, bette
understood as Turkey's laicist politics” denilmekte ve sekdilerlik bir baglam:
oturtulmazken, laiklik devletin uyguladi§i politikalari tanimlayici bir yer-
de konumlandiriimaktadir. Bununla birlikte,".... Constitutive dimensionsof
the original conception oflaicism in Turkey shoius how institutional possibilitie.
toithin the secularization problematic are more plural than encompassed by thi
‘secularization as structural separation’judgements that arefound in politica.
science literatiire on modernity” ifadesi de, modernite baglaminda ele alinar
sekilerlesmenin salt bir yapisal ayrisma olmadigi ve Turkiye 6rneginde ol
dugu gibi ¢oklu olasiliklara yol acabilece@ini ortaya koymasi dikkat ¢ek
mektedir (Davison, 1998: 190).

Sekulerizm ve laisizm, zaman icerisinde farkli toplumsal gelismelel
konu olmalari nedeniyle birbirlerinden hem nitelik hem nicelik acisinda
ayrismaktadirlar. Bu noktada, genel gecer bir sekilerlesme tanimi olarak
dinin, dini kurumlar vasitasiyla, basta siyasi erk olmak tizere toplumsal ku-
rumlar Uzerindeki etkisinin ve nifuzunun giderek azalmasi ve kendi 6zel
alanina cekilmesi olarak tanimlanabilirken, ayni tanimin laisizmi karsila-
yip karsilamadi§i da sorgulanmaya aciktir. Bununla birlikte, Tirkiye gibi
bazi Ulkelerdeki uygulamalardan hareketle, sekilerlik tzerinden bir fark-
lilastinlmaya gidilerek “militan sekilerizm” kavraminin kullanildigina da
tanik olunmaktadir (Davison 2002: 214)' Bu 6rnek bile, farkl toplumsal ve
tarihsel surecleri ayni kavramla izah etme, anlama cabalarinda bir eksiklik
olacagini ortaya koymaktadir.

Sekulerizmin kendini, bilgi kaynaginda dine referanslara yer olmayan
akilcilikla 6zdeslestirmesinde bir tir ndtr bir durum oldugu iddia edilebi-
lir. Oyle ki, sekiiler disuncenin hakim oldugu bir ulus devlette yonetimin
kendi 6z alanlari cercevesinde sekilerligi temel almasi, dini yapi ve disin-
celerin varhgini ve pratiklerinin yok olacagi anlami tasimaz. Boylesi bir
yapl, akilcilik ile kurumsal olusumlara imkan tanirken, 6te yandan kendini

1 Ayni kavramin Fransa 6zelinde kullanihisi icin Bk. Calhoun; Juergenmsmeyer; VanAntvver-
pen 2011: 15.
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dini alanda tanimlayan toplumsal unsurlarin varlik kosullarina da alan acil-
masinda mahzur gorilmeyebilir. En azindan, Bati Avrupa ve/ya Anglo-Sak-
son dinyanin gelisiminde sekilerlesmenin, bu yonde bir yapisal durum
tesis ettigi dikkat cekmektedir.

Bununla birlikte, laisizm icinden ¢iktigi toplumsal yapi ve hareketler ile
dikkate alindiginda, Urettigi yeni toplumsal yapinin, din ve devlet basta ol-
mak Uzere din ve diger kurumlar noktasinda tastamam bir ayrismanin ote-
sinde, devlet kurumunun yapisal olarak egemenligini tesiste bir tekellesme

i¢ini 6ncellemekte ve bu anlamda dini kurumlar izerinde egemenligin
tesisi icin tim yapisal imkéanlari kullanmaktadir. Burada unutulmamasi ge-
reken husus, laisizmi doguran toplumsal ve siyasal sartlarin ve gelismelerin
dogasinin belirleyiciligidir. Tipki, sekilerizmin ortaya ¢ikisi dini yadsima-
sina karsilik, dini olana velya kendini dini olarak tanimlayan toplumsal
kesimlere zaman ve mekan icerisinde bir alan agmasi ve tanimasiyla belir-
ginlik kazanmaktadir.

Bu iki kavramin birbirinden ne denli ayristigi, pratikte olup bitene ba-
karak anlasilabilir. Bu noktada, gunumiz kosullari igerisinde belirli bir
baglamda, dini misamaha olgusu ile ele alip degerlendirilmekte olan se-
kilerizm ile dini bir rakip olarak gorip onu surekli kontrol altinda tut-
ma egilimi ve iradesi gelistiren laisizm, ilk etapta benzermis gibi gérinen,
ancak birbirinden siyasal ve toplumsal yapilasma olarak ayrisan bir nitelik
tasimaktadir.

Bu cercevede, biraz daha pratige yonelerek konuyu ele almakta fayda
var. Sekilerizm ve laisizm kavramlarinin kullaniminda temel bir ayris-
manin olmasi kacinilmaz gézikmektedir. Konuyla ilgili Batili eserlerde
sekilerizm kavrami bagshiklara tasinir, igindekiler ve indeks bélimlerinde
epeyce yer alirken, laiklik kavraminin Fransa baglaminda ele alindidina
sahit olunmaktadir. Bunun yani sira, Tirkiye gibi Fransa kultlr ve siyasi
yapilasmasina 19. yizyilin belli dénemlerinden itibaren benimsemis bir
gelenekten gelen Glkede de sekilerlik kelimesi ile laiklik kelimesinin farkli
sekillerde gtindeme geldigi gérilmektedir.

Bununla birlikte c¢esitli bilimsel toplantilarda bu iki kavramin birbiri-
nin yerine kullanildiina tanik olunmaktadir. Sekiilerlik genel ve yaygin
bir sekilde kullanilirken, laiklik gérece daha az bir yer bulmaktadir. Bu
anlamda sekdlerligin laikligi icerdigi yoninde bir algi olustugu ortada-
dir. Gorece az bir yaklasimla da olsa, laiklik kavrami kullaniimak suretiyle
sekdilerlesmeyi icerdigini ortaya koyan bazi kullanimlara da rastlanmak-
tadir. Ornegin, din-devlet iliskileri ve laiklik sempozyumu gibi uzman-
lardan mitesekkil katilimcilarin bulundugu bilimsel toplantilarda bazi
katihmcilarin “Birgok ¢agdas Ulkede uygulanan laik sistem, din ve devlet
islerini birbirinden ayirmak icin bazi kurallar koymaya calisti...” denil-
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mek suretiyle “laiklik” kavrami ileri stirtilerek bu yonde bir genellestirme
yapildigi gérilmektedir?

Benzer bir yaklasima, Rum Ortodoks Patrigi Bartholomeos tarafind
sergilenmistir. Patrik,"... kiresellesme ve beraberinde getirdigi toplum
hakkaniyet, baris, cevre kirliligi, fakirlik, aghk, egitim ve saglik ihtiyag
rinin ¢agrilarina karsi gerek inan¢ gruplarinin gerekse ‘laik’ distinenlei
harekete ge¢me istekleri, mesuliyet ve hassasiyetleri ayni 6lctde tezahir
mektedir.. "2

Bir baska cimlede ise, “Tarihe bakildijinda laiklik kavraminin, kutsa,
kavramina karsi gelistirilmis oldugu gorilir. Bati Hiristiyan diinyasinda bazi
sahisya da kurumlar kutsal olarak kabul gorip, bazilari ise laik olarak algi-
laniyordu. Protestan reformu ile beraber, 6zellikle de Fransiz devriminin ar-
dindan, Tanri adina ortaya konulan tim iddialar karsisinda laiklik mesafe
kat etmistir.” ifadesi ile dnemli keskin kirilmalara isaret edilirken, 1905
yilinda Fransa’da uygulanmaya baslanan laiklik kanunu ile devlet ile di-
nin birbirinden ayrilmasi olgusu olumlu bir gelisme kabul edildigi anla
siimaktadir.4

Bu sdylemin devaminda “ayni kavram” yani, laiklik denilmek suretiy
le “21. yuzyilda demokratik cercevelerin icerisinde zararsiz bir sekilde ge-
lismistir” denilmesi acikcasi sekilerizm ile laisizm arasinda yine bir tir
benzerlik kurma cabasi olarak yer verilmektedir. Patrigin “laiklik, ¢agda"
algisiyla ¢cok kultirlt toplumlarin dahilinde muhtelif inan¢ gruplarimi
olmasi demektir”s seklindeki tanimi ise hi¢ kusku yok ki, kavramin gelisin
surecinin ve yeni anlamlar kazanmasinin drnegi olarak dikkat cekmektedir.

Oyle ki, tam da burada, dinin modern siyaset alaninda kendine ait bir
alan agma cabasi akla getirilmektedir. Bu durum, dini alanin diger toplum-
sal kurumlarin érnegin, egitim, bilim, ekonomi gibi yapilarin ne tir faa-
liyetlere konu olacagl yoniindeki tartismalara konu oldugu da ortadadi
Bu durum, tam da klasik sekiilerlesme paradigmasinin ortaya koydugi
“yapisal farklilasma” olgusu yerine, “karma” (hybrid) yapilasmalarin aldif
gorisine dikkat cekmelidir (Asad, 2003: 182).

Patrik’in donemin Kuzey Afrika ve Ortadodu'da yasayan toplums.
degisim sureclerinde giindeme getirilen laiklik tartismalarindan hareke
ederek nihayetinde sdyle bir ciimle kurdugu da ortadadir: “... Bizim la-
ikligimiz Anglo-Sakson veya bati tarzinda bir laiklik degildir.” Bunun ar-
dindan laikligin su anlamlari icerdigini soyleyerek laiklik kavraminin top-

2 Vatikan Turkiye dini temsilcisi Louis Pelatre’nin konusmasi, M. Niyazi 6ktem (ed.). (2013:
Dogus Universitesi Din-Devlet iliskileri ve Laiklik Sempozyumu. istanbul: Foks, 23.

3 Rum Ortodoks Patrigi Bartholomeos konusmasi icin bk. Oktem, M. Niyazi (ed.). (2013).
Dogus Universitesi Din-Devlet iligkileri ve Laiklik Sempozyumu, istanbul: Foks, 24.

4 A.g.e.,25.

5 A.g.e.25.
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[insa] acihimini genisletmektedir. “Birincisi, din ve vicdan 6zgurlugi: Hig
<nise belirli bir inan¢ grubuna dahil olmaya, inanmamaya veya baki altinda
rakilarak belirli bir inang grubunun mensubu olmaya zorlanamaz. ikinci-
». Z/i'tf vecibelerin uygulanmasinda 6zgurliik: Devlet karsisinda mevcut olan
tum dinlerin, tim inang gruplarinin mensuplarinin esit olmasi, mevcut dinle-
rin hicbir resmi imtiyaza sahip olmamasi veya birinci veya ikinci sinifolarak
yilmamasi gerekmektedir. ’6 Tanima ickin olan bu iki baglam, laiklik kayra-
ninin genisletilmis haline vurgu yapmaktadir. Ancak toplumsal yasamin
iratikleri icerisinde spordan sagliga, yeme-icmeden siyasi parti kurulusu-
na kadar dini yapilarin nasil hareket edecekleri ve bunlarin ne tar kurallar
Utiinine bagh olacaklari konusu hi¢ kusku yok ki, farkli yaklasimlarla ele
linabilmektedir.

Patrigin “dini 6zel mesele olarak kavrayan, devleti ise dine karsi tarafsiz
ve bilgisiz kalmay1 gerektiren sinirlandirici zihniyetleri kabullenememek-
teyiz."7 ifadesi bir yandan klasik sekilerlesme tartismalarindaki dinin 6zel-
lesmesi kavramina génderme yaparken, 6te yandan da, temelde Fransa ve
benzeri Ulkelerdeki din-devlet iliskilerindeki ayristirmaya dikkat cekmek-
tedir.

Bdylesine 6nemli dini topluluklarin temsilcilerinin sekuler ve laik kav-
ramlari arasindan birini dncelemek suretiyle digerini kapsayacak sekilde
Kullanmalarinin bir tesadif olup olmadigi ya da icinde bulunduklar top-
lumda h&kim bir kullanim olarak 6zenle kullanip kullanmadiklari tGizerin-
de durulmaya degerdir. Ancak burada dikkat cekilmesi gereken husus basta
da ifade ettigimiz Uzere, sekulerizm ve laisizm kavramlarinin birbirinden
ayristirilmalari gerekliligidir.

1. Toplumsal Farklilasma Temelinde Sekilerizm ve Laisizm

Din ve devlet arasindaki ayrim (zerine dayali oldugu ifade edilen se-
ctlerizm ile laisizm arasinda belirgin ayrisma, farkli toplumsal yapilar ve
ureclerden kaynaklanmaktadir. Sekilarizmin Anglo-Sakson adi verilen
.ografi ve toplumsal yapi ile iliskisiyle, laisizmin farkh bir cografi ve top-
lumsal yapiya tekabiil eden dogasi oldugu kabul edilmelidir. Bu tutum ve
yaklasim, ayni zamanda bu konunun ele alindigi sosyolojinin de kabul etti-
gi ve bir anlamda zorunlu saydidi toplumsal gerceklik ile de uyusmaktadir,
oyle ki, bir toplumun tarihi ve geleneksel ve hatta cografi ve iklim farklilas-
masinin o ilgili toplumda tezahr ettirecegi gerceklikler, kurumsal yapilar
tizerindeki yaptirim ve icrasi ile farkli bir tarih, gelenek, cografya ve iklim
sartlarina haiz bir toplumdan farklilasmasinin tam anlamiyla sosyolojik bir
goris olduguna stiphe bulunmamaktadir.

A.g.e.,26.
A-g.e., 24.
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Bu noktada, 6zellikle 16. yuzyil baslarindan itibaren Bati Avrupadaki
birbiriyle icige gecmis, biri digerini farkli boyutlarda etkileme giiciline sa-
hip toplumsal, siyasal ve dini degisimlerin yol actigi kitlesel goclerle insa
edilen kuzey Amerika toplumu ve burada giindeme gelen siyasal yap! yani,
devletin dinle iliskilerinde Avrupa'dakinden farklilasma dikkat ¢cekmekte-
dir. Avrupa’'nin cesitli bélgelerinden go¢ almakla birlikte, temel itibariyla
ingiltere ve Kuzey Avrupa cografyasindan aldi§i goglerle Kuzey Amerika
toplumunun yapilasmasinda egemen olan bir Anglo-Sakson kiltiri soz
konusudur.

Bu iki kavramdan hi¢ kusku yok ki, yayginlik ve kavramsallastirma
noktasinda dikkat cekeni sekilerizmdir. Bu kavram, diger bazi kavramlarla
hem kendini donatmakta hem de daha derinlemesine bir tanim siireci
tabi olmaktadir, 8yle ki, séz konusu bu kavramlar, “modernite, aydinl
akilcilik” olduklari dikkate alindiginda, endustrilesme siregleri boyu
ortaya ¢itkan bu dinyalilik ve bu dinyayi belirleyen bilimsellikle birli
olumlanmay! beraberinde getirmektedir. Bu kavramlarin disinda kalan ve
kutsal ile irtibath olarak degerlendirilen diger kavramlarin, dénemin ruh
geregince zid ve olumsuz baglamlara oturtulmasi ve hatta bu yénde bir di-
siincenin ortaya ¢ikmasina yonelik bir cabadan da s6z etmek mimkindir
(Faik, 2003:43).

Dini olan diusiince pratiklerinin, bireylerin giindelik yasamlarina mesa-
feli hale getirilmesi sekilerlesme olgusuyla aciklanmaktadir. Bu yaklasim,
dini olumsuzlama anlami tasimasa da din algisinin, diistincesinin ve prati-
ginin azalmasi gerilemesi veya bu 6lcide katki yaptigi da goz ardi edilme-
melidir.

Bati Avrupa cografyasinda yasanan siyasi ve ekonomik degisimlerin bo-
yutu, yerlesik toplum yapisinin da etkilenmesini ve yeni bir diizen arayisi-
na konu olmasina yol actigi gorilmektedir. Bununla birlikte, gérece genis
bir cografya tizerinde farklh degisim siireclerinin ortaya ¢iktigini da dikkate
almak gerekir. Bu baglamda, 18. yiizyil ortalarinda ingiltere’deki endiistri
devrimi ve bunun 6ncesindeki ve sonrasindaki ekonomik yapilasma; ylzy-
lin sonlarina dogru Fransa’'da siyasi bir degisim olarak kabul edilen Fransiz
Devrimi yerlesik siyasi yapiyl1, bu siyasi yapinin ekonomik iliskileri, toplum-
sal yapi Uzerindeki egemenlik ve kontrol streclerini degistirdigi asikardir. |

Bu noktada, Avrupa’ya 6zgu sartlar denilen boyut ortaya c¢ikarken, yine
bu cografyadaki felsefecilerin ve tarihgilerin bu deg@isimleri anlama ve an-
lamlandirmada sergiledikleri cabalarinin Grini olarak sosyal bilimlerin
farkl calisma baglamlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Madde tizerindeki ha-
kimiyetin insan toplumlarinin giindelik yasamlarina etkisi salt fiziki alanla
sinirli olmamis, aksine insan-madde iliskisinden baslayarak insan-insan ilig-
kisine ve insan-yaratici boyutlarina kadar nifuz etmistir. Bu tarihsel degi- i
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lerin, konumu olan din alanina etkisini degerlendirmek hi¢ kusku yok

olrucu sosyologlarin birincil gérevi olmustur.

Bunun siradan ve se¢meci bir tavir olmaktan 6te, Avrupa tarih ve ge-
re§i noktasinda degerlendirildiginde, 18. yuzyil ve sonrasindaki déni-
mlerden en ¢ok pay! alan kurumsal yapinin din olmasi sasirtici degil-
r. Avrupa toplumuna rengini veren monarsiler, soylular, kilise irili ufakl

rumsallasmalari ile toplumsal katmanlardaki karsitlarini belirlerken,
gisim sireclerinde kendilerini fiziki/kurumsal ve anlam degisimlerine
rarken, yerlerine yeni fiziki/kurumsal ve anlam yapilarinin olusmasi ka-
1lmaz bir hal almistir. Bu baglamda, dini anlam ve anlayislar ile dini
rumlar kayitsizliktan inangsizliga dogru bir yelpazenin degisik diizeyle-
Ide de@isime maruz kalmistir (Pals, 1996: 92).

Anlam dinyasindan guindelik pratikler ve diger toplumsal kurumlar
erindeki etkisine kadar dinin gizli acik sahip oldugu yapilastirici unsu-
nun nasil bir dénisum gecirdigi meselesi hi¢ kusku yok ki, 6ncelikli bir
ssele haline geldigi gorulmektedir.

Genellemeci olduguna kusku duyulmayacak bu yaklasimdan 6tirG Av-
rupa toplumlari ele alinirken bile 6zellikle dikkatli olunmasi gerekirken,
kvrupa disi toplumlari s6z konusu bu gelismeler ve degismelerle deger-
indirme gibi bir yaklasimi doguracagi sakincalara dikkat cekmekte fayda
irdir.

S0z konusu toplumsal degisimlerin yani sira, sekilerlesmeyi kérukle-
yen unsurun bizatihi Hiristiyanlikta ickin oldugu gorisl, Berger (1969:
117) tarafindan ortaya konuldugu gibi, Touraine tarafindan da giindeme
getirilmistir. Bu badlamda, dunyanin dinselligi boyutunun gerilemesine
“hiz kazandiran” Hiristiyanhk, toplumsal iliskilerde Tanrisal olanla bag-
dasik kutsalin birbirinden ayristiriimasina yol agmistir. Bu siire¢, toplumu
velya toplumsal iliskileri insana has, bireye 6zgu bir nitelikle yeniden insa
itme anlami tasimaktadir. Ve bunun ortaya ¢ikmasinda Tarsus’lu Pavlus’un
mudahalesiyle daha basta ortadan kalkmistir (Touraine, 2017: 396-7). Bu
bir anlamda, Weber’in “buyusinden arindirilmishk” (disenchantment) ol-
Jsunu hatirlatmaktadir.

Laiklik kavrami ise, farkli toplumsal farklilasma ve uygulama olgusu ile
irsimiza gikmaktadir. Bu kavram, Fransa'da yasanan siyasal devrimin bir
tnucu olmasi din ve akil karsilasmasinda aklin gticiiniin metaforik olarak
indeme gelmesiyle tanimlanmaktadir. Oyle ki, siyasal devrime yol agan
din eristigi bu yapi, kendini dinin yerine koyma, bir baska deyisle “tanri-
stinlan bir akil” gibi bir baglami da icinde tasimaktadir (Touraine 2017:

394).

Bu iki kavramin birlestigi bir alan olarak, dinin bireyin kendi 6zel ala-

ninda kalmasi sdrecidir. Bu husus, dinin temsiliyetine imkéan taninirken,
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bireyin 6zel alaninin nerede basladigi, hangi sirecleri icerdigi konusu k

musal alan tartismalari ile birlikte yurutulmektedir. Bu noktada, bireyse

lesmeye ve 6zgurlesmeye dair bireyin sosyo-kiltirel bir varlik olarak var
olusunun 6nint agma s6z konusu iken; kamusal alanin devletin gudi

munde ve ydnetimine alinmasi ile herkese acik serbest alan anlaminin dii

sembollerle, pratiklerle ifadelere kapali tutulmasi arasindaki bir tezatta

bahsedilmektedir.

2. ideoloji Olarak Sekiilerizm ve Laisizm

Sekdlerlik ve laiklik tartismalarinda, nétr anlamda degerlendiril!
cek kendinde toplumsal degisimler merkezli yaklasimlarin yani sira, bi-
lingli ve kasith eylemlerle de bu sireclerin isledigi gdzlemlenmektedir. Bu
cercevede, 19. ylzyil kurucu sosyologlarindan bu yana, dinin toplumsal
gercekligi Gzerine glindeme getirilen tartismalari ve teorileri salt bir sos-
yolojik g6zlemle iliskilendirmek mimkin degildir. Bu noktada, aralarinda
sosyolojinin kurucu babalari adiyla anilanlarin da oldugu ilgili sosyal teo-
risyenlerin ideolojik bir cerceve icerisinde hareket ederek, mensubu buli
duklari Avrupa toplumlari disindaki ve ayni zamanda gelecek toplum
Uzerinde fikir beyan etme gibi, bir tir mitolojik yaklasim sergiledikh
gozlemlenmektedir.

Ortaya cikan bu durum, sekilerlesme kavramiyla ilgili tanim probler
ni de giindeme getirmektedir. Farkl toplumsal yapilarda ortaya ¢ikan far
dini gorunumler ve yapilasmalar karsisinda genel geger bir tanima ulagn
nin zorlugu bugtne kadar varligini sirdirmustir. Bunun yani sira,kavrai
larin dilbilimsel ve kultirel kdkenleri 6rnegin, Bati disi toplumlarda sek
lerlesme ve bu kavramla birlikte anilan diger bazi kavramlarin anlasilira
velya bu kavramlar cercevesinde baska toplumlardaki dini yapilasmalari ve
degisimleri adlandirmanin zorlugu da ortadadir.

Bu noktada,saeculum gibi bir kavramin semantik anlami, kilise kurura
icerisindeki yeri ve toplumsal alandaki kullaniminin birbirinden farkli!
arz etmesi (Calhoun; Juergenmsmeyer; VanAntwerpen, 2011: 8), bu ka
ramdan uretilen sekilerlesmenin nasil bir anlam batunlugtne sahip oldi
gu konusunda bir tir karmasikliga sebebiyet vermektedir.

Secular kelimesi sadece bir duruma degil, epistemolojik bir durun
isaret etmektedir. Bu epistetik 6zellik, toplumsal yapinin ve iliskilerin b
lirlenmesinde, Uretilmesindeki ve yapilandirilmasindaki roli ile belirleyil
olmaktadir (Casanova, 2011: 56). Bu anlamda, toplumsal iliskilerin kayn
gini neyin belirleyici oldugu konusu 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, naif bir
sekillerlesme disuincesinden hareketle din, dini yapilar ve dustince ile yan
yana oldugu iddiasi gtindeme getirilse de (Casanova, 2008: 1), bu iki alal
birbiri ile miicadelesi olgusuna da ickin oldugu ileri surdilebilir.
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Sekdlerlesmenin Bati toplumlarinda ulasti§i konum, essentialist olarak

irlenen gerceklikle mesafeli hatta, buna karsi cephe alan bir durusla izah

jmektedir. Dinin kurumsal yapilasmasinin, tam da epistemik duruma
-nk gelecek sekilde, vahiyle gelen unsurlarinin ve bunun toplumsal uza-
klarinin déniistime ugradigi bir siire¢ s6z konusudur. Bu noktada, bire-
1 kendi inisiyatifine ve gonulltligine terk edilen velya bireyin bizatihi

hdylesi bir yaklasim gelistirmesine neden olan déndstumler, bugin bireyci
maklasinirli kalmayan, ayni zamanda dinin asli unsurlarinin ortadan kal-
nlmasina ve belirleyici olanin birey olmasina yol agan bir duruma konu
inaktadir (Zabala, 2005: 17).

Burada karsimiza séyle bir durum ¢ikmaktadir. Avrupa'da yasanan bu
egisim sureclerinin nasil olup da diger cografyalardaki toplumlari, on-
larin tarihlerini, kiltdrlerini, dinle iliskilerini anlamaya araci oldugudur.
Bunda iki yonli bir sirecin oldugu dusintlebilir. Bunlardan ilki, sémr-
gecilik sirecleriyle Avrupa dustince yapisinin ilgili sémurge topraklarina
hem s6miirge yonetimleri hem bunlarla birlikte velya bagimsiz hareket
eden Avrupa merkezli olusumlarin, kurumlarin varhgidir. Bir digeri ise,
Idina sémirge denilen topraklarda gorece ge¢ donemde ortaya ¢ikan basta
»itim olmak Uzere bazi kurumsal yapilarin varhidi ile sdmurgelestirilen
topraklarda, secici olmak kaydiyla bir grup kitleye verilen egitim vasitasiy-
la, s6z konusu ilgili toplumlara Avrupa dislince ve toplum dusincesinin
ktarilmasidir.

Tarihsel siirec icerisinde sekilerizm ve laisizm kavramlarinin ickin ot-
luklari anlamlar degisime ugramasidir. Ornegin, giiniimiizde sekdilerizm
javrami belli bir ideolojik duruma tekabul eder ve din ile arasinda mesafe
Ildugu anlami tasirken, Katolik Kilisesi tarihinde “sekiler” gérevli rahiple-
rin bir siniflama olarak varligina tanik olunmaktadir. Katolik Kilisesi yapi-
lasmasinin dogurdugu bir ayrim olarak anlasilan bu durum, ilgili kilisede
kendini salt dini ibadete adayan ‘ruhban sinifina atifta bulunurken, kili-
se disi faaliyetlerde bulunan ve bir éncekinden farkli olarak “bu diinyaci”
seklinde basitlestirilen bir hususla baglantilidir. Burada “sekdiler” gérevli
denmesi, dinle araya mesafe konulmasi anlamina gelmemektedir. Yine di-
nin yani, Kilise’'nin biinyesinde faaliyet gostermekte olup, siniflama olarak
Undelik yasam pratikleri, toplumsal iliskiler vb. stireclerde bilfiil yer alan
orevliler ile ilgilidir. Bu anlamda, sekiler gbrev ve bunun iceriginin gu-
limilz sekdilerlesmesini tesvik ettigini disinmek yaniltici olacaktir (Ca-
lhon,2013: 35).

Sekdlerin buradaki anlamini, “giindelik yasam” olarak degerlendirmek
erekir. Ve bu durumda, “sekiler rahip” “sekuler kilise gorevlisi” dend-
iginde ise bu, gundelik yasama dahil olup, toplumsal iliskileri dini bir
erspektife tasima misyonu ile hareket eden kisi olarak gérmek gerekir. Bu
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noktada, sekiler kavramina daha sonraki sureclerde farkli bir anlam
lendigini séylemek mimkundur.

Sukelerizm ve laisizm kavramlarinin bir baska formda yani, sekilerle
me (secularization) ve laiklesme {laicization} kavramlariyla ortaya konmam
dilbilimsel yapisi Gzerinden de anlasilacagi lizere, bir slirece gdnderme yap.
maktadir.

Bu baglamda, sekiilerlesme olgusu, Bati Avrupa toplumlarinm tarihsel
ve toplumsal siireclerinde karsilastiklari, tecriibe ettikleri degisimlerin bir
Urdna olurken, bu sire¢ “aklin zaferine” génderme yapan rasyonalite kavra
mi ile aciklanmaktadir. Bu degdisimde ortaya ¢ikan yapilar “dinsel olandar
dinsel olan sonrasina” dogru bir seyir takip etmesiyle bir anlamda aklir
zaferini pekistiren ve icsellestiren bir 6zellige sahiptir (Touraine, 2017:394)

Bu durumda, sosyolojik bir vakia olarak sosyal eylemlerin varhgi iceri
sinde degisim olgusuna vurgu yapilmaktadir. Bir egilimin ve/ya yonelimir
ortaya c¢ikisini tetikleyen sartlar, dini alandan kopusu getirirken ve bunur
tarihin hangi evresinde gerceklestigi sorusunu sormayi gerektirmektedir.
Bu noktada, Avrupa tarihi ile Avrupa merkezci tutumun bir ifadesi ola-
rak diinya tarihini igine alacak sekilde, “erken donem modernite” duru-
mu, sekilerlesmenin de baslangic noktasina génderme yapmaktadir. Bu
tespiti daha da anlamh kilacak bir agiklama olarak, modernlesmenin ve
sekilerlesmenin tarihin ilerleyen evreleri icin vazgecilmez bir durum ve
suire¢ oldugu iddiasidir. Boylesi bir gerekliligi mesrulastiracak distince ise,
sekiilerlesme egiliminin bir tar bilimsellik stattstiyle ilintilendirilmi
(Calhoun, 2013: 36).

Bununla birlikte, ortada toplumsal degisim adi verilen bir sirecin var-
h§r da kacinilmaz olarak gozlemlenmektedir. O zaman, adina slirec der’
len baglamda seylerin degisimi, dini alandan kopus ve yok olusla agiklan
mayacagina gore, c¢esitli teorilerde ortaya kondugu Uzere sekilerlesmer
farkhi boyutlarinin olmasiyla izah edilmeye calisiimaktadir. Bu noktai
karsimiza bireysel, toplumsal, kurumsal gibi birbiri ile s6zde kesin sinii
liklarla belirlenmis alanlarda secimin birey ile toplum, birey ile toplumsal
yap! arasinda degistigi bir baglam ortaya ¢ikmaktadir.

Sekulerlesme streci ile baglantili olarak ulus devlet yapilasmasi ile ne
tar iliskisi oldugu da dikkatlere sunulmalidir. Bu noktada, Bati Avrupa'da
17.yuzyil ortalarinda ulus devlet diisincesinin dogmasi ile din-devlet ilis
lerinde sekilerlesme basat bir unsur olarak ortaya ¢cikmistir. Sekdlerizn
bu denli yapici bir nitelik olarak ulus-devlet icerisinde yer almasini, ant
onceki dénemde yani imparatorluklar déneminde din ve devlet, yani im
ratorluk arasinda kurulan belirleyici ve vazgecilemez iliski tiiriinde ararr
gerekmektedir. Bu cercevede, bu iki safha arasinda bir zamansal sureklilij
izini gormek mimkin. Oyle ki, ingiltere érneginde bakildiginda, ulus-d
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L_ olar™ kabul edilmesi oldukca erken olan bir dénemde, 16. yiizyilda
g pjenry’nin Roma Katolik Kilisesi ile ¢atismasindan dogan ‘ulusal/milli
Idlise'nin yani, ingiliz Kilisesi'nin (Anglican Church) dogusu séz konusudur,
ji Laiklesme baglaminda, hi¢ kusku yok ki, bakilmasi gereken ¢rnek, Fran-
save Fransa'daki gelismeler olmaktadir. Onceki dénemler bir yana, 6zellik-
le 18. ve 19-yuzyil Bati Avrupa tecrtibesi icerisinde Fransiz siyasal ve toplum
Kapisinda belirleyici olan Aydinlanma disiincesi bu toplumun 6zellikleri
aeregi dini, “siyasi iktidarin baski ve sémurl yapisinin araci kabul etmekle”
laikligin ortaya ¢cikmasina yol agmistir (Faik, 2003: 50). Fransiz toplumunda
dinin, yani Katolik kilisesinin indirgemeci bir boyutta ele alindigini ortaya
koyan bu tutum, temelde bu yaklasimi sergileyen Aydinlanman felsefi ekol
veya ekollerin siyasi bir baglamda konuya yaklastiklarini géstermektedir.
Bununla birlikte, dinin anlam ve icerik olarak degistigi yonindeki bu
argiimanin, din sosyolojisinin dinin askinlik boyutunu ve bu askinliktan
neset eden bilgi kaynagini yok sayma kriterinden 6tirt degerlendirme disi
birakildiyi da ifade edilmelidir.
| Sekilerlesme tartismalari, toplumsal sistem icgerisinde “kultirel bir gic”
(culturalforce) olarak degerlendirilen dinin yeri, degisimi, diger kuramlarla
iliskisi gibi coklu diyalojik baglamda ele alinmaktadir. Bu cergevede, seki-
lerlesme sosyal sistemde yasanan degisimlerin bir Grind ve buna ickin bir
hususiyet olarak degerlendirilmeyi hak etmektedir.

3.Modernlesme
I Sekulerlesme kavrami, modernlesme ile birlikte aniimaktadir. Bu ne-
denle, sekilerlesme tartismalarinda 6ne cikarilmasi gereken sorulardan
biri, “moderni olusturan nedir?” sorusudur. Bu sorunun cevabi dinin dista
birakilmasi veya kalmasi ise, bunun ne anlama geldigi de sorgulanmay!1 hak
etmektedir. Bu noktada, sekiilerlesme olgusu bu cevabin icerigini dolduran
bir sire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Modernite denilen ve siyasal ve eko-politik degisim asamalarinin gercek-
lestigi stireclerde dini yapilarin, inancglarin, pratiklerin ve de inananlarin bu
dunyevi alana egilimlerinin bir kopusu ve hatta zamanla beraberinde inkari
giindeme getirmesi anlaminda kullanilan sekilerlesme olgusu, sosyoloji-
nin kurucu babalari olarak adlandirilan klasik sosyologlarin dine referansla
yaptiklari aciklamalarinin bir Grintdir. Modernite ile dinin toplumsal ve
bireysel etkinliginin sorgulanmasi, sosyoloji bilimi icerisinde din sosyolojisi
adiyla yeni bir calisma sahasinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

I Bununla birlikte, dini otoritenin, modernitenin karsisinda hegemonik
frir yapi, bir tir engelleyici mekanizma olarak gérilmesi, modernitenin
toplumsal guclerinin dini otoriteyi anlama ve algilamalarinda tarafsizlik
yerine, karsiya alinacak bir olgu olarak kabul etmelerine neden olmustur.
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Bu durumun, modernitenin hem nitelik hem nicelik anlaminda gelisme
gostermesi sekilerizme karsi bir alternatif durumun dogusu anlamina ge-
lirken, cesitli cevrelerde dinin hedef haline getirildigi bir durumun ortaya
ctkmasina yol agmistir.

Bu noktada, 6zellikle 19. yuzyilda modernitenin, “piyasa, devlet ve sivil
toplum” baglaminda tanimini giindeme getirenler, toplumsal yapinin ay-
rismasini da oncellediklerini ortaya koymaktadirlar. Her ne kadar, bu ay-
risma akademik anlamda calismalarin 6zellesmesi seklinde algilanmasina
yol agsa da (Wallerstein 2006: 6), birbirinden farkli isleyise sahip oldugu
belirtilen bu alanlar ile, dini alanin cakismamasi gibi dolayli bir etkisinin
de oldugu gérilmektedir. Oyle ki, sekiilerlesme tartismalarinin geldigi
noktada, bireylerin din ile ilgilerinin piyasa, ekonomi, ¢alisma hayati vb.;
devlet, yonetim, demokratiklesme, karar mekanizmalari vb., ile halkin bir
dizi eylemlerini s6zde devlet kontrol ve denetiminden bagimsiz gercekles-
tirebildikleri liberal kamusal alan baglamlarinin ézellesmesi, rasyonalles-
mesi, kompartilanlasmasi anlamlari ile 6rtismektedir.

Sekdilerizm ile din arasindaki ayrismada her iki olgunun bilgi kaynagi
olarak neyi aldiklari belirleyici olmaktadir. Bu noktada, modernlesme si-
recinin sekilerlesmeyi dogurdugu yéniindeki genel kabul bize modernite-
nin bilgi, gerceklik arayisinin temelini sekiler ilgi ile gerceklestirme niyeti
ve kastini 6ne ¢ikmaktadir (Faik, 2003: 35).

Sekulerizm ile modernite arasindaki iliski, Batl Avrupa’da dini otorite-
nin bilginin yegane kaynagi oldugu goristinden tedrici olarak uzaklasil-
masini yansitmaktadir. Sekulerligin, ‘dini-olmayan’ anlaminda kullanilma-
sinin dogurdu@u bir tarafsizlik durumundan bahsedilebilir. Bati Avrupa'da
toplumsal ve dusinsel streclerin bir yansimasi olan Aydinlanma sireci, bu
doénemin onci isimleri kabul edilebilecek Descartes ve Spinoza basta ol-
mak Uzere cesitli felsefecilerin dinin yani, Hiristiyanlhi§in kaynagdini olustu-
ran i1ahi bilginin -vahyin- bireyin ézel alani ile sinirlandiriimasi yoniindeki
gorusleri, dinin ve bu dinin kamusal araclari olan kurumlarinin ézel ve
kamusal ayriminin baslangicini olusturmaktadir. Bu strecin bir devami, bir
baska deyisle, bilginin kaynaginin belirlenmesi cercevesinde bilimsel bilgi-
nin dncellenmesi ve felsefenin bilimsel faaliyetten ayristiriimasi gindeme
gelmistir. Teolojik bilgi, felsefi bilginin ardindan somut ve maddi gerceklik
yani doga Uzerinden elde edilebilecek gozlemlenebilir, deneye konu olabi-
lir, yasalarin olusturulabilecedi ve bdylece teorilestirmelere olanak taniya-
cak empirik/deneysel bilgi ortaya ¢cikmistir (Wallerstein, 2006: 2).

4. Sekiilerism-Laisizm ve Siyasal Degisimler
Sekularizm ve laisizm gundelik kullanimlarda birbirinin yerine gece-
bilen iki kavram olarak dikkat cekmektedir. Bununla birlikte, gerek siyaset
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jilimi gerekse tarih alanlarinda degerlendirildiginde, bu iki kavrami birbi-
minden ayirt etmeye yarayacak araclarin oldugu ortadadir.

Bu noktada, din sosyolojisinin bu iki kavram tzerindeki degerlendirme-
sinin de, siyaset bilimi ve tarihsel baglami tzerinden ele alinmasinin dog-
ru bir yéntem olacagina kusku bulunmamaktadir. Cinku genel itibariyla

osyoloji, bir toplumsal gerceklik Gzerine insa edilen kavramlar Gizerinden
onularini belirlemektedir. Bizatihi yasanan siyasi degisimlerin bu kavram-
irdan biri Gzerinden siyaset ve toplumsal kurumlar tzerinde sergiledigi
.akimiyetin acik varligidir. Bu noktada, bazi tlkelerde ve toplumlarda tec-
ribe edilen degisimler nasil ki sekiiler kavrami Gzerinden degil de, tarihi
ve siyasi yapilasma sureclerini dikkate alarak laiklik Gzerinden yapiliyor ise,
gunlin getirdigi degisimler baglaminda bir stredir ‘sekilerlesmenin’ im-
kanlari Gzerinde de konusulduguna sahit olunmasi, bu iki kavrami birbi-
rinden ayirt etmemiz icin gayet dogal bir sosyolojik ortam saglamaktadir.

Her ne kadar, 20. yuzyil ikinci yarisinda gindeme gelmeye baslayan
post-modern dénemin bir Griint olarak sosyolojiler yani, cogul bir sosyoloji
anlayisi s6z konusu olsa da, tarihsel pratiklerin cogullugu bize sadece post-mo-
dem dénemde degil, énceki tarihi evrelerde de cogulluklarin oldugunu ve bu-
nun insan toplumiarina ickin bir unsur oldugunu géstermektedir.

Bu cercevede, yine bazi din sosyologlarinin ve ilgili bilim dallarindaki
arastirmacilarin sekilarizmi ve laisizmi birbirinin yerine ikame etme c¢aba-
larinin sona ermedigi de bir o kadar gercektir.8 Ornegin, Bati'da taninmig
universite yayinlarin da dahi bu ttr yaklasimlarin halen sergilenmekte ol-
masinin farkli sebepleri olabilir.

Laikligi doguran bir ortam olarak Avrupa’'da gerceklesen din savaslari-
nin ortasinda Avrupal dastnurlerin kaltirel baglami icerisinde laik hos-
goriyl kesfetmis olduklari gosterilmektedir (Zabala, 2005: 15). Bu durum,
belirli bir toplumsal gerceklik Uzerine insa edilmis bir kavram ile karsi kar-
siya oldugumuzu ortaya koymaktadir.

Bati Avrupa toplumsal ve siyasal tecriibesi icerisinde dini kurumlardan
baslayarak, dini alginin nasil bir degisim sireci yasadidi sekilerizm ve lai-
sizm kavramlarinin gelisiminde belirleyici olmustur. Asagida ele alinacagi
lzere birbirinden 6nemli 6lclide ayrismakla birlikte, bu iki kavrami birles-
tiren unsur kendilerinden 6nce var olan din-devlet,din-toplum iliskileridir.

Bu noktada, modern 6ncesi denilen dénemde Avrupa'da egemen olan
siyasi egemenlik suireclerinde dinin varhginin gostergesi olarak Tanrinin
gicinin monarsilerde zuhur etmesi ve monarsi ile kilisenin kurumsal bir
yap! tesisinde yan yana durmasi gosterilebilir (Harrison, 2007: 238-9).9

* 2000’li yillarin baslarinda Fransa'da giindeme gelen basortist konusu gergevesinde kaleme
alinan bir eserde yer aldig1 dikkat cekmektedir. Bk. Jansen 2013: 197.
’ Harrison, Victoria S. (2007). Religion and Modern Thought, SCM Press, 238-239.
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Siyasi otoritenin mesruiyetini kazandigi din, yani Katoliklik ve/ya Pa
pa’'ya karsilik, 16. yuzyil baslarindan itibaren ortaya cikmaya baslayan ve
Martin Luther ile somutlasan Protestanlik akimiyla birlikte siyasi mesrui-
yet ve siyasi otorite kavramlarinin da zamanla sorgulanmasi giindeme gel-
mistir.

Dini otoritenin Papa'dan ve Katolik kilisesinden neset ettigi egemenlik
olgusu kendini siyasi ve yerlesik kilise yapilarinda gosterirken, Reform sii-
reciyle birlikte 6zellikle, adina ‘radikal reformcu cemaatler’ denilen yapila
rin varhgiyla, birincisinin otoritesi yani, Katolik kilisesinin/Papa’nin onui
temsilcisi ulusal ve/ya yerel kilisenin/rahibin otoritesi karsisinda her bir Hi
ristiyan mminin sahip oldugu ve Tanri tarafindan bahsedildigi yoniindek
disiincesi yer etmistir. Toplumsal degisimin bir ifadesi olarak Kilise yapi
sindan mUmin bir Hiristiyan kisiye gecen otorite karsiligini siyasi yapicL
monarsiden ayrismaya ve farklilasmaya goturerek karsilik bulmustur. Bu
durum, bir yandan genis anlamiyla Hiristiyanlik icerisinde birbirine esit
kabul edilen ve ¢ogullasmaya baslayan cemaat yapilari, 6te yandan siyasal
hiyerarsinin olmadigi, imtiyazli ydnetim yapisina imkan tanimayan bir an-
lamda esitlikcilige dogru evrilen bir ydnetim bigimi kendini ortaya koy-
mustur (Harrison 2007: 239).

Bu konuda, Kuzey Amerika'daki degisim Uzerinden konuya ornek ver-
mek gerekirse, 6zgurlukc¢i sdylemin dnct isimlerinden biri olarak taninan
Thomas Paine’nin (1737-1809) siyasal esitlik¢iliginin, bagh oldugu reform-
cu Quaker mezhebinin Katoliklik/Papa karsisinda benimsedigi teorik yak-
lasiminin dogrudan bir yansimasini gormek miamkindur (Harrison, 2007
239).

Bu surecin diger toplumsal kurumlar Gzerindeki etkilerini ele almal
mimkinse de, simdilik konumuz geregi buna gerek goriilmemektedir
Bununla birlikte, yukarida zikredilen stirecin dogrusal bir cizgide (linear)
ilerlemedigini gérmek ve toplumsalin dogasi geregi coklu degisim ve do-
niistim siireclerinin ortaya ciktigina dikkat gekilmelidir. Ornegin bu nok-
tada, Protestan Karsiti (counter-reformation) hareketlerinin varhgi, kilisenin?
Papaligin kendini yeniden gicliu bir sekilde ortaya koyma egilimlerinin
oldugu hatirlanmaya degerdir. 1

Burada dikkat cekilmesi gereken énemli bir husus, bu iki kavramin bir
biriyle olan iliskileri ve/ya ayrismalaridir.

Sekaulerlik ve laiklik kavramlari arasindaki ayrim, bizi Bati Avrupa ilke
lerinde din-devlet iliskilerinin nasil anlasildigiyla ilgili bir bakisa sevk et-
mektedir. Grace Davie, Anglo-Sakson Ulkeleri ki bunlara Almanya ve hatti
katolik Avusturya bile dahil edilebilmektedir, bireylere dinlerini se¢cme ve
yasama konusunda verdikleri anayasal haklar dolasiyla din-devlet ayrimir
sekulerlik temeline oturttuklarini séylemektedir. Ancak bu ulkeler arasi
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da Fransa ayri bir yere konumlandirilarak din-devlet ayrismasinin “en siki”
seklini temsil etmektedir ve “tam anlamiyla seklilerdir” demek suretiyle, se-
kulerligin boyutunun farklilastigina dikkat cekmektedir (Davie, 2005: 21).

Burada dikkat ¢eken husus, iki kavramin yani sekulerlik ve laikligin iki
farkli toplumsal ¢evrede yasanan dedisimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikma-
s ve teorilestirilmesidir. Bu noktada, Fransa'da din-devlet ayrimi ile, Ang-
0-Sakson dunyasindaki tarihsel iliskilerin bir sonucu olan uygulamalar
irasindaki belirgin farklardir. Fransa'da din-devlet iliskileri ve pratiginin
'liberal olmamakla” elestirilmesi bunun bir kaniti olarak degerlendirilebi-
lir (Jansen 2013: 198). ki kavram arasinda var olan farklarin, her iki toplu-
mun gecirdikleri tarihi dontisimlerle baglantih oldugu ortadadir. Ornegin,
Yansa'da yasanan devrim ile Ingiltere’de tedrici olarak ortaya ¢ikan evrimci
liyebilecegimiz toplumsal degisimlerin din ve devlet iliskilerine yansiyan
loyutu hig stiphe yok ki, bu ayrimin en temel 6zellikleri olarak dikkat cek-
nektedir.

Bunun bir ifadesi olarak, drnegin son dénemde Fransa'da yasanan uygu-
amalarin, sadece liseli kiz 6grencilerin basértisi sorunu ile sinirli olmayan
aksine, “devlet kurumlarinin dini dislayan” boyuttan dikkat ¢ekilmektedir
(Davie, 2005:21).

Bu iki kavramin yan yana ve birbirinin yerine kullanilmasinin zaman
zaman giindeme geldigi gorulmekle birlikte (Calhoun 2010: 35), literattr-
de sekulerligin basat bir kavram olarak 6ne ¢iktigina tanik olunmaktadir.
Bununla birlikte, cesitli Avrupa toplumlarinda toplumsal degismelerin ko-
keni, ald1g1 yonelimler incelendiginde sekilerlik ve laikligin farkl gercek-
likler olduguna isaret etmek gerekmektedir.

Bu noktada, iki kavramin dini alanin toplumsal kurumlar baglaminda
dista birakilmasi gibi genel icerigi konusunda yaygin bir kanaatten bahse-
tmekle birlikte, farkli toplumsal yapilarda sanildiginin aksine nétr bir
yrimdan bahsetmek mimkin degildir. Avrupa tarihsel siirecinde Ang-
a-Sakson dinyasi ile Kita Avrupasi'nda Fransa’nin toplumsal ve siyasal
tecriibeleri, birincisinde sekiilerligin, ikincisinde laikligin basat kavramlar
oldugunu ortaya koymaktadir.

Yukaridaki yaklasimi bir baska sekilde ifade etmek gerekirse, birinci-
sinde toplumsal degisimlerin tedrici, evrimci bir mahiyette gerceklesirken,
ikincisinde devrimsel bir icerik tasidigi goriilmektedir. Ayrismanin ve yok
etmenin adi olarak degerlendirilebilecek evrim ve devrim olgulari toplum-
sal karsihiklarini Anglo-Sakson dinyada toplumsal kurumlar ve iliskilerde
etkilesim ile s6z konusu toplumsal kurumlar ve iliskilerde ¢atismanin sid-
detli vukuu ile kendini ortaya koymaktadir.

Spesifik tarihsel gelismelere bakildiginda reform siireci ile Fransiz dev-
rimi strecinin sekdlerlik ile laikligin yoneliminde belirleyiciligi sdz ko-
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nusudur. Roma Katolik kilisesinden ayrisan gesitli toplumlar kendi sosyj
gergeklikleri icerisinde dine yer vermeye devam ederken, Fransa érnegind
Katolik Kilisesi’'nin siyaset Uzerindeki tesiri -veya bunun da icinde yer ald
g1 egitim gibi diger toplumsal yapilari kapsayacak sekilde genis bir sosya
gercekligine karsi- ortaya konulan tepkinin gerceklesmesi, bu ayrimin te-
melini olusturmaktadir (Calhoun, 2010: 37). Burada belirleyici husus. Ka-
tolik Kilisesi’'nin belirleyici otoriter yapisi ile bu kiliseye alternatif goris
besleyenler arasinda yasanan catismanin devrim boyutunda ortaya ¢ikmig
olmasidir. Bu durum, Katolik Kilisesi gelenegi ile bu gelenek disina ¢ikanla-
rin olusturdugu ve bir anlamda bir araya gelmesi mimkiin olmayan ayris-
madir (Bruce, 2003: 10).

Bu noktada, yukarida dikkat cekilen bu her iki kavramin, birbirinin
yerine kullaniimasinin doguracadi kafa karisikhgini ortadan kaldirma
gerekmektedir. Bunun yolu da, yukarida dikkat ¢ekildigi Uzere iki kavr;
ma Yol acan tarihsel gelisim sureclerini birbiri ile etkilesimlerine ragmel
belirleyicilikleri ile birbirinden ayristirmakta gegcmektedir. Kaldi ki, gesit
Ulkelerde bu iki kavramin uygulamadaki karsiligina bakildiginda, belirgin
farklilasmalarin ayni kavramla aciklanamayacak toplumsal gercgekliklere te
kabul ettigini de ifade etmekte yarar var.

5. Ulus Devlet

Sekiilerlesmenin giindeme geldigi alan ulus-devlet nosyonu igerisini
din-devlet ayrismasi ile ‘piyasa diizenlemesi’ Gzerine gerceklesmektedir. Bu
her iki durumda da, devletin duizenleyici karar mekanizmasi basat bir rol
oynamaktadir. Bazi elestirilere ragmen, en azindan dinin uygulama alani-
nin daralmasi baglaminda, “Avrupa’da Westphalia Anlasmasi (1648) ile din
ve politikanin kurumsal ayrilmasi anlamina gelen sekulerlik (secularity}
daha sonra 19. yiizyilda sekilerim (secularism) adiyla bir diinya goriisiine
donastaga ileri surulebilir (Asad, 2003; Salvatore, 2005; Gencer, 2008: 339;
Calhoun; Juergenmsmeyer; VanAntvverpen, 2011: 4.5,15).”

Modern dénemde, dinin ulus-devlet catisi altinda alt sistemlerden bii
olarak yer almasi, tarihsel olarak sahip oldugu egemen ve/ya otonom yap
sinin sona ermesi anlami tasimaktadir. Bu siirecin toplumsal karsihigi sei
bolik oldugu kadar fiili bir girisim olarak, 8. Henry ile birlikte baslatilirke
kilisenin millilesmesi giderek yayginlik kazanan bir olgu haline gelmisi
Din kurumunun, ulus-devlet yapisi altinda devletin ydnetim ve denetimil
tabi olmasiyla kamusal alandaki yerinin de belirgin bir sekilde degisir
ugradigr gorilmektedir. Bu noktada, dini kurumlan ydneten ve yonle
direnin salt dini kurumlar icerisindeki yapilar olmadi§i, bunun &tesin
ulus-devletin sekiler velya laik mahiyet iceren ideolojik yapilasmalarin
da belirgin bir rol oynadigi anlasiimaktadir.
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I Sekilerizm ile yeni siyasi yapi yani, ulus devlet iliskisindeki belirleyi-
cilik ile laisizm ile devlet arasindaki belirleyicilik arasindaki fark, ilkinde
devletin dini yapi ve kurumlar 6rnegin ruhban sinifi Gzerinde bir tir yok
etmeye yonelik bir cabadan 6te, devleti akilci bilimsel yénteme gore yo-
netme s6z konusu iken, dini yapi ve kurumlan, adina ‘sivil denilen’ alana
yonlendirmesi ve cekmesi ve belki de, zorlamasindan bahsetmek mimkn.
Devlet, dini kurumlar ile iliskisinde disarda kalan bir yapi olurken, ayni
zamanda dini cogulculugun varhginin garantisi olarak bir tur belirleyicilik
niteligini de sahiptir (Faik, 2003: 47).

ikincisinde yani laisizmde ise, dini alanin sinirlari yine devlet tarafindan
belirlenirken, devlet aygiti ve streclerinin dini alan ve yapilari baski altina
alarak stirekli kontrol mekanizmasi kurmasindan s6z etmek mimkun. Bu
noktada, laisizm dini yapi ve kurumlan Ustesinden gelinmesi gereken bir
rakip olarak gérmekle, bu iliskide ¢atismaci bir doganin ortaya ¢cikmasina
neden olmaktadir. Bu anlamda, modern devlet yani, ulus-devletin dinle ilig-
kisinde belirleyici olan olgu sekilerizmdir denmesi mimkin goézikmek-
tedir (Faik, 2003: 44).

Bu durumda, karsimiza salt 19. ylzyil Bati Avrupa toplumsal gercekligi
Uzerinde gelisen ve tanimlanan bir sekiilerizm ve laisizm degil, bugtine de-
gin hem s6z konusu bu cografyada hem de zamanla sekiilerizmin ve laisiz-
min Avrupa siyasi ve toplumsal erklerince tasinmasiyla farkli cografyalarda
zuhur eden sekilerlesmeler ve laisizmlerden bahsetmek mumkin (Faik,
2003:47)."°

Yukarida bahsi gecen yuzyillarda, toplumlarin yeniden insasinda ve bu
baglamda kendilerini tanimlamada yani, aidiyetlerini belirlemede dine
verdikleri yer ve 6nem ile aidiyetin olusumunun bir baska olguya yani
diyelim ki, milliyete evrilmesi arasindaki sireg, tim baglamlari ile seki-
lerizmle ve laisizmle iligkilidir. Bu noktada, milliyetcilik tUzerinden kaza-
nilan aidiyetin neye tekabull etti§i sorusu bugiin ¢cok daha énemli hale
gelmistir. Cikis doneminde tepkiselligin ve siyasi iradenin de katkisiyla
milliyet dinin yerine ikame edilme imkanina kavusurken, aradan gecen
stiregte, milliyet ile bu milliyete bagh ve aid oldugu iddia edilen toplumlar
arasinda bir ayrismanin da yasanmaya basladigi goriilmektedir. Ornegin,
1. Dunya Savagsi sonrasinda Nazizm 6zelinde Avrupa’y saran ultra-milli-
yetcilik slreci, 6te yandan sosyalizmin kendine yeni bir alan acarak tekil
ulus-devlet milliyetciligi karsisinda evrensellik olgusunu 6ne ¢ikarmasi-
nin milliyet 6zelinde tanimlanan aidiyete yonelik elestirelerde kayda de-
ger bir yeri vardir.

10 Bu baglamda keleme alinmis eserlere 6rnek icin Bk. Cady, L.; Hurd, E. (2010). Comparative
Secularisms in a Global Age-, Casanova,Jose. (2011). “The Secular, Secularizations, Secularis-
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Birinci Dlinya Savasl sonrasinda moderniteye getirilen elestirilerin |
sureci giderek artan boyutta bir baska evreye tasidigina ve milliyetcilik
rin yerine bolgeselcilik, evrenselcilik gibi olgular ve bunlarin somut &
rumlar halinde gergeklige donistugine tanik olunmaktadir. Bu baglami
Avrupa Birligi'nin, Birlesmis Milletlerin tesisi dikkat cekicidir. Ozelli!
AB'nin varligi, tim bu sireglerde birincil aktor roli oynamis bir cogr
yada din-devlet, dini aidiyet-milli aidiyet tartismalarinin geldigi nokti
gostermesi agisindan kayda deger bir veri safglamaktadir. Aradan gegi
yaklasik iki yizyillik siire¢, milliyetcilik olgusunun bir aidiyet unsuru ola-
rak stirdartlebilirligini sorgulamaya yol agmaktadir. Bu noktada, milliye
unsurunun bir tir imaj inatif aidiyete sevk ettigi ve bunun kitleler tarafli-
dan kesfiyle dagilmaya, bir baska sekilde sdylemek gerekirse, modemitey
yonelik elestirilerin agirlik kazanmasina neden oldu. imajinatif bir r
olan milliyet unsuruna dayali ulus-devletin Bati Avrupa toplumlarina ge-
tireceg@i varsayilan varsillik, mutluluk ve baris, yerini yine catisma ve savasa
birakarak tipki yerini aldi§i Katolik/Protestan dini aidiyet gibi Avrupa tarih
sahnesinde sorgulanir hale gelmistir.

6. Kurucu Sosyologlar ve Yaklasimlari

Sosyolojinin kurucu babalari kabul edilen August Comte, Kari Marx,
Emile Durkheim ve Max Weber’in sosyolojik yaklasimlari ve teorileri, dinle
ilgili séylemleri giindeme getirmekte ve hatta diger toplumsal kurulularla
karsilastirildiginda dine ayri bir 6nem atfetmektedirler. Bu cercevede, din
olgusunun toplumda kolektif yasamda nasil karsilik buldugu konusu ku-
rucu sosyologlarda son derece temel bir konuyu teskil etmektedir (Ami
man, 2014: 191).

Bu noktada, din sosyolojisinin ortaya ¢ikisinda bir toplumsal kuruni
olarak dini yapilarin, toplum btind icindeki konumlari, oynadiklari rol
onun bir ¢alisma alani olmasini zorunlu kilmistir. Bununla birlikte, dini
bir teolojik olgu olarak degil, tarihsel siirecte toplumsal yapilar icerisinde
kazandidi yer ve 6nem, toplumsal degisim sireclerinde oynadi§i velya oy-
namadigi rollerle de@erlendirildigi gorulmektedir.

Buna karsin, 6zellikle Bati Avrupa toplumlarinda yasanan ve adina mo-
dernlesme denilen ve sehirlesme, endustrilesme, bireysellesme, rasyonelle’
me gibi birbiriyle ilintili ve birbirini tamamlayan bir dizi streclerden ibare
gelismeler neticesinde, dinin toplumsal yapi icerisindeki yerinin degisme*
velya gerilemesi olgusu basat bir unsur olarak glindeme getirilmistir.

Sosyoloji bilimine de adini veren August Comte, giindeme getirdigi ve
toplumlari tarihsel sureclerle aciklayan U¢ hal kanununda, dine ge¢cmiste
birakilan bir 6zellik olarak deginmektedir. icinde yasadigi 19. yiizyil ilk ya-
risinda, ¢esitli modernlesmeci ydnelimleriyle dikkat ¢ceken Bati Avrupa'da



2.BOLUM - IX. DN, SEKULERLESME VE LAIKLIK

ogal ve toplumsal c¢evrenin anlasiimasinda bilimsellik olgusuna vurgu
apalaktadir. Comte, dini daha bastan tarihin gecmis dénemlerinde bira-
dan bir alan olarak gérmesiyle, adina sosyoloji dedigi pozitivist yonelimli
alisma sahasinin gizli/acik sekilerlestirici bir yapi arz ettigini ortaya koy-
maktadir (Davie, 2007: 47).

Bu cercevede drnegin, Kari Mandin endustri toplumunun bir 6zelligi
olarak, sinifsal ayrim ve ekonomik Uretim araclarini ellerinde tutan kesim-
ler ile bu araglarin mulkiyetinde olmayan ancak, Uretim sureclerinde araci
roli oynayan is¢i kesimlerinin ayrismasinda sorumlulugu bir tdr illiizyon
olarak tanimladigi din’le iliskilendirmektedir (Marx, 2010: 15-16).

Din kurumu kilise ve dini inan¢ yani, Hiristiyanlik bu yapiya tabi olan
isci sinifinin, icinde bulundugu toplumsal kosullara yabancilasmasina yol
acmaktadir. Marx, Hiristiyanhgi kastetmek suretiyle, dini 6greti sisteminin
bireylere icinde bulunduklari zor kosullar karsisinda kabullenilmistik ha-
lini 6gretmesine k arsi ¢ikmaktadir. Bu durum, isci kesiminde yabancilas-
maya tekabiil ederken, bu kesiminin tek tek bireyler olarak karsilarinda yer
alan somura sistemi yani, kapitalist sinif karsisinda ortak paydada bir araya
gelmelerini saglayacak bir toplumsal yapinin olusturmasina mani olmak-
tadir. Endustrilesmis toplumda catismay1 dngéren ve bunu arzu eden ve
ideolojik temellerini buna dayandiran Marx, bdylesi bir catisma ortaminin
ortaya ¢cikmamasini, ilgili toplumsal yapida dinin bir sekilde varligini de-
vam ettirmesine baglamaktadir. Bu noktada, endistri toplumunun drettigi
sémuri sisteminin sorumlulugunu dinde arayan Marx, bu s6murt sistemi-
nin ortadan kalkmasini da dogal olarak bu dini yapidan kurtulmaya bagla-
maktadir (Davie, 2007: 26).

Marx ¢alismalarinda, 6zellikle endustri toplumu yapilasmasinda karsi-
lasilan zorluklara son vermenin bir araci olarak, dini ortadan kaldirmaya
yonelik bir arglman ileri sirmemektedir. Aksine, yasanacak toplumsal
degisimlere yani, sinifsiz topluma ulasiimasina paralel olarak dinin ken-
diliginden toplumsal bir etken olmaktan c¢ikacagim sdylemektedir (Davie,
2007: 27). Bu dusiincedeki temel husus, dinin varlik nedenini salt endustri
toplumunun neden oldugu maddi-psikolojik zorluklarin Ustesinden ge-
linmesinin dinin koruyucu semsiyesi altinda girmeye gerek birakmayacagi
yonundedir.

Marx’in, sosyolojik baglamda bu distinceden yola ¢ikarak, din kurumu-
nun ve bizatihi dinin kendisinin varligina yonelik dislayici ve hatta grand
design 6zelinde, tim toplumlarda ortadan kalkmasi gereken bir olgu olarak
ifade etmesi, onun teorisyenliginin yani sira, ideolojik tutumunun bir eseri
oldugu gibi doneminin bir 6zelligi olarak da anlasiimalidir.

Emile Durkheim, Bati Avrupa toplumlarinda geleneksel yani mekanik
toplumdan, modern yani organik topluma gegis siirecinde ve tam da buna
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denk gelen sosyal degisimin, ayni zamanda sekiilerlesmenin kaynagi oldu
guna dikkat cekmektedir. S6z konusu bu sosyal degisim, toplum organizas
yonunun “is bélimd” (division oflabour) ile gerceklesirken, bu durum dahi
sonra farkl sekilerlesme teorisyenlerince de kullanilacak olan “farkllas
ma” kavramiyla anlamlandirilan ve agiklanan siirecle baglantilidir. Birey-
ler ait olduklari aile, sosyal cevre vb. toplumsal etkilesimler agindan, kendi
0zel is alanlarinda 6zellesmeye ve bu cercevede bireysellesmeye dogru bir
egilim sergilemeleri ile sekilerlesmeye konu olmaktadirlar (Morrow: Tor-
res, 1995: 49-50). Ornegdin bu noktada, ABD'de kurumsal dine baghliktan
bireysellife dontistin adi olan ‘Sheilaism’ adiyla anilan birevsellesmeci egi-
limlerin varligi dikkat gekmektedir (Chang, 2010: 5). Bununla birlikte bu
yaklasim, geleneksel toplumlari dini, modern toplumlari ise sekiler kabul
etmek suretiyle tek bicimg¢i bir aciklama olarak gorilmektedir.

Max Weber, diger sosyal bilim alanlarindaki yénelimine ragmen, temel
itibariyla distincesini dinin toplumsal yapi igerisindeki yeri ve degisimi
Uzerine dayandirmaktadir. Bu cergevede, dini distnceler, bagliliklar ile in-
san eyleminin 0Ozellikle de toplumda insan eyleminin ekonomik o6zellif;
arasindaki iligkileri ele almistir (Parsons, 1965: xx)

Weber, genel itibariyla Bati'da rasyonellesme ve dinyanin buyusuni
bozulmasi ekseninde ortaya koydugu sireg sekiilerlesmeye isaret etmekti
dir. Weber, yasadigi donemin sartlarini dikkate alarak sdylemek gerekir»
din ve toplum arasindaki iliskinin modern toplumlarda giderek erozyon
ugradigina dikkat cekmektedir. Bu durumda, din artik modern toplun
da etkin bir guc olmaktan cikarken ve bu gelisme onun buylden kopus
(disenchantment) kavramiyla ifade ettigi sekilerizm denilen siirece tekablil
etmektedir (Davie, 2007: 28).

Bu noktada, din sosyolojisinin kurucusu kabul edilen Max Weber’in,
“diinyanin buyustnden kurtulmasi” dedigi husus, artik geri déniilmes
mumkun olmayan bir siire¢ olarak tezahir etmektedir. Burada bir toplurr
bilimselci kesinligin nasil ortaya c¢iktigi konusu hi¢ kusku yok ki, 19.ylizyt
sosyal bilimlerinin kendilerini tanimlama ve bilimler siniflamasinda yer
alma sureclerinde Fen bilimlerinin kanun koyma sifatini edinme arzusu
ile baglantilidir. Ancak, 20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren sekulerlesmi
karsithigr olarak adlandirilan ve aslinda klasik sekiilerlesme denilen velyi
Weber’in kesinlikli bir sekilde giindeme getirdigi dngoérusiniin gercekles
memesi genel itibariyla sosyal bilimlerin 6zelde de sosyolojinin dogasi ile
ilgili bir durumla baglantilidir.

Weber’in sekilerlesme baglaminda dile getirdigi ve “dinyanin blyu-
siinden kurtulmasi” kavrami bize, dinin nasil algilandigina dair de bir fikir
vermektedir. Buna gore, aydinlanma felsefecilerinin Hiristiyanhgi toplum
sal sistemi “kutsallastirma” ugrasi icerisinde oldugu yodniindeki gorisler
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ile Avrupa'da dinin nasil algilandigini ortaya koymaktadir (Touraine, 2004:
50-1).

Yukarida Weber'e atfen dikkat ¢ekildigi Gizere, Bati Avrupa'daki toplum-
sal degisim sireclerinde dinin yeri ve konumu sarsinti gegirirken, bunun
Otesinde sekilerlesmeye yol acan temel unsurun, bizatihi bu toplumlarda
egemen olan Hiristiyanhgin kokeninde var olan unsurlardan neset ettigi
gorisinin bazi sosyologlar tarafindan benimsendigi ortadadir. Bu cergeve-
de, Eski Ahit'te “tanrisal olanin 6znellestirilmesi” ilkesinin diinyanin sahip
oldugu kutsalhgi Gzerinde bir ayrismanin ve profanlasmanin ortaya ¢ikma-
sinin sebebi kabul edilmektedir (Touraine, 2004: 51).

Kurucu sosyologlarin din sosyolojisi alanindaki calismalarini belirleyen
unsurlardan belki de en 6nemlilerinden biri, evrim diisiincesidir. Ornegin,
bu kurucular arasinda adina yer verilen ancak Din Sosyolojisi alaninda adi
Emile Durkheim ve Max Weber adlarinin 6ne ¢ikmasiyla bir dlcide goz
ardi edildigi ifade edilebilecek olan George Simmel’in diistince yapisini
evrim dusincesinin etkisinde gelisme gostermistir. George Simmel’'de do-
gausti bir varhik olarak “Tanr” olgusunun ‘toplum’ ile birbirinin yerine
kullanilabilmesi, Durkheim’in din tanimini akla getirmektedir. Toplum bi-
liminin dogasinda var olan kisitlihiktan 6tird, Askin varhigin ele alinmadigi
bu yaklasim tarzi, din olgusunu diinyevi bir alan icerisinde degerlendirmek
suretiyle, bizatihi bir sekllerlesme olarak tezahir etmektedir. Durkheim
dislncesinde acikca ortaya ciktigi lzere, toplumsal birligin ve islevselli-
gin var olmasi ve devami, Touraine’nin ileri strdigi Uzere, “ahlaki davra-
nislarin mesrulastirilmasinin topluma miracaatla” (Touraine, 2017: 398)
gerceklestirilmesi dolayisiyla ortaya cikan sektlerlesmeden (laiklesmeden)
bahsedilebilir.

Doénemin sosyologlari arasinda karsilasilan bir diger yaklasim ise, en-
dustri toplumlarinda yalnizlasan bireylerin toplumsal butin igerisinde yer

linebilmeleri ve toplumun saglikh bir sekilde varlik stirdtirebilmeleri icin

mbolik cercevede de olsa, dini degerlerin dnemine atif yapmalaridir (Be-

ford, 1990: 2). Bu durumda, din kurumunun kendinde bir varlik olma-
nin dtesinde, dénemin endustri toplumunun sorunlarinin asiimasinda bir
aracsallija indirgenmesinden de bahsetmek mimkundur.

Kurucu sosyologlarla birlikte anilan klasik sektlerlesme teorileri dik-
kate alindiginda, s6z konusu bu iki kavramin yani sekiilerizm ve laisizm
kavramlarinin din, dindarlik, dindarlasma surecleri ile tezat icermenin ote-
sinde din ile ilgili alanlari neredeyse topyek(n ortadan kalkan, kalmasi ge-
reken bir zorunlulukla degerlendirmektedirler.

Din sosyolojisinin ortaya cikisina kaynaklik eden dinin bir toplumsal
varlik olarak incelenmesi sureci bu alanda faaliyet gosteren sosyologlarinin
aydinlanma distincesinden beslenen diinya goérusleri ve bilimsel bilgi (epis-
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temoloji) kaynaklari, dinin bu pozitifve bilimsel alanin disina ¢ikartilir
icin 6zel bir ¢aba sarfetmelerine konu oldugu ileri sirilebilir.

Bu nedenledir ki, klasik sekiilerlesme teorilerinin kuruculari olan sos
loglar, icinde bulunduklari sosyal ve kilttrel ortamda dine bakislari bii
kim onyargilarla hareket etmelerine yol agmistir. Bu teorilerin temel vai
yimi, bilim, egitim, ekonomi gibi toplumsal kuramlarin dinin yetkesine
uzaklasacaklar1 disiincesidir. Bu dustince felsefi veya teorik bir dize
kalmamakta, aksine 6zellikle Bati Avrupa'da yasanan tarihsel ve toplun
degisim sureclerinin bir yansimasi olarak ortaya konulmaktadir. Bu durut..,
‘kurumsal farklilasma’ olarak adlandirilan sirecle baglantili oldugu gibi,
bunun alt varsayimlarindan da bahsetmek miimkindiir. Oyle ki, buna gore
sekllerlesme sirecinde dinin veya daha dogru bir ifadeyle dini yapilarin bi-
reysel, kurumsal baglamda gerileyecegi distincesi de hakim bir olgu olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Bir diger varsayim olarak ve bir dizi hipotezlerle ortaya
konuldug@u gibi, ideolojik bir mahiyet kazanmak suretiyle bir tir politik
araci olarak hizmet vermistir. Bu noktada, dinin toplumsal varlik alanindar
tamamen ortadan kalkmasi dngérulmektedir.

Yaklasik bir ylzyillik siire zarfinda din sosyolojisi ¢calismalarinin geldig
noktada, bir baska deyisle bu alanin énct isimlerinin dngdrdikleri sekildi
dinin bireysel ve kurumsal baglamlari ile ortadan kalkmadigt, aksine farkli
bireysel ve toplumsal boyutlarda varligini yenileyerek devam ettirdigi go-
rusu, artik cahisiimasi gereken alanin dini alan degil, aksine diinin egemen
kavrami olan sekulerlik oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu noktada, sekiilerlesme kavrami tzerinden gelistirilen belli basli para-
digmalara bakmakta fayda var. Bu paradigmalar ‘laik’ paradigmalar olarak
adlandirilmasalar da, yukarida dikkat ¢ekilen tarihi stirec ve toplumsal bag-
lamlar 6zelinde bu yaklasimlari sekilerizmin ve laisizmin birbirine yak-
lastiklar ve farklilastiklari baglamlar olarak degerlendirmek mimkundir

1) Birinci Paradigma

Klasik sekilerlesme olarak da adlandirilan bu paradigmayi giindemi
getiren teorisyenler, uzun tarihi sireclerdeki degisimleri dikkate almak su
retiyle bdyle bir yargiya ulasmaktadirlar. Onlara gore, Avrupa Ortacag'in
daki dini yapilarin egemenligi olgusu 6nemli bir kabull olusturmaktadii
Bu dénemin, modern doénemlerle karsilastirilmasinda dini yapilarin ve
kuramlarin toplumsal gorandrliuklerini {visibility) yitirmeleri konusuna
egilen sosyologlar, Ortagad dinin egemenligi altinda gecen bir altin ¢ag
olarak kabul etmektedirler (Gorski, 2000: 144).

Modern zamanlarda ise, aydinlanma dustincesinin bireysel ve toplum-
sal acilimlari neticesinde dinden uzaklasmanin hakim oldugu bir dénel
olarak gorulmektedir. Sekilerlesmenin, modernlesmeye eklemlenen kagi-
nilmaz bir siire¢ oldugu vurgusu hakim bir 6ge olarak ortaya ¢ikmakta ve
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‘dinin gerilemesi’ olgusu gindeme tasinmaktadir. Bu sirecte, degisim ve
donusiim bizatihi bireylerin dine ydnelimleri ve dini érgutlerin yapisini
etkilemistir.

‘Klasik’ olarak da adlandirilan sekilerlesme paradigmasinda karsimiza
¢ikan isimler Robert Bellah, Peter Berger, David Martin, Thomas Luck-
mann, Talcott Parsons, Bryan Wilson gibi isimler olmaktadir (Davie, 2005:
31). Bununla birlikte, Karel Dobbelaere, Roy Wallis eski paradigma iceri-
sinde yer aldigini ve 6zellikle gliniimiizde Steve Bruce’un bu paradigmanin
giniimizde 6nge gelen bir savunucusu oldugunu vurgulamaliyiz (Bruce,
2003: 38; Casanova, 1994: 11).

Toplumsal sistemlerin islevsel olarak birbirinden ayrismasinin dogur-
dugu sekulerlesme olgusu baglaminda, her bir toplumsal sistem dini sis-
temden bagimsizlastirma hakkini kendinde bulmaktadir. Bu ¢ercevede, her
bir toplumsal sistem kendi i¢ butinligu icerisinde var olusunu ve toplum-
sal etkilesimini devam ettirirken, din alaninda bir toplumsal sistem olarak
varhgini kendi icine kapanarak, ancak anlaml bir i¢ butinlik icerisinde
devamlilik sergilemekle ortaya koymaktadir (Beyer, 1999: 291).

Sekiilerlesme siirecini mecbur kilan siyasal ve kiltirel faktorlerin karsi-

| lastirmali olarak analiz edilmesiyle endustri toplumlarinda yaygin sekiler-
lesme egilimlerine vurgu yapilmaktadir. Buna gore, sekilerlesmede endiist-
rilesme, proletai izasyon, sehirlesme ve toplumsal hareketlilik gibi baglamlar
kanit olarak giindeme getirilmektedir. Bu sureclerde, dikkat cekilmesi gere-
ken husus, kurumsal farklilasma nedeniyle birey yasaminda dini rolii kom-
partimanlasmaya konu olmaktadir (Riesebrodt, 2014: 1; Riis, 1993: 372).

Yukarida zikredilen sosyal bilimcilerin ¢calismalari neticesinde klasik se-
kilerlesme paradigmasinin temel kavramlari arasinda farklilasma (differen-
tiation),rasyonellesme (rationality) ve diinyevilesme (disenchatment’) oldugu
gorilmektedir. ikincil argiimanlari ise cogulculuk (plurality), gorecelilik

. (relativity), bireysellesme (individualization), melez ve/ya kolaj (bricolage)
hale gelen dini goriinim ve Kilise dindarli§inda azalma olacagi yéninde-
dir. Dinin gerilemesi, diinyaya meyil, dinyanin buyusinden kurtulmasi,
toplumsal kurumlarin dinden ve dinin yetkesinden badimsizlasmasi gibi
olgular yine bu paradigmanin argimanlari arasinda yer almaktadir. Bunun

| yani sira, modernlesmeyle beraber sadece toplumda degil, bireyin zihninde
de dinin gerilemesine yol acacagi vurgusu dnem tasimaktadir.

Bu kavramlar tzerinden dretilen sekulerlesme paradigmasi bir toplum-
sal sorunu ¢oziimleme anlami tasirken, ayni zamanda ardindan gelecek bir

| dizi diger paradigmalarin da habercisi olmustur. Bu gergevede, séz konusu
bu paradigmanin Bati Avrupa sosyolojisince ortaya konulmasi, hi¢ kusku
yok ki akla bu kultir ve medeniyetin modernlesme ve dolayisiyla sekdiler-
lesme sureclerine gdnderme yapmaktadir.
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Burada kisaca, yukarida belirtilen maddelerden &dzellikle rasyonalitenin
ayIrt edici bir yeri olduguna vurgu yapmakta fayda var. Bu anlamda, bilim-
sel rasyonalite, deney ve gézlem calismalarina tabi olan bir rasyonel lesine-
dir. Bununla, 6te yandan dinyanin blyisuniin bozulmasina atifyapiimak-
tadir. Bu dustince ve bilimsel Uretim tarzi bir glg iliskisine konu olurken,
ayni zamanda diinyaya egemen olmanin araci haline getirilmistir. Max We-
ber’in ‘demir kafes’ kavramiyla a¢ikladigi birokratik yapilanma baglamin-
da bu rasyonellesme, geleneksel duslince ve yasam tarzi tzerinde ‘rasyonel
elestiri’denilen bir strecin nufuzuna neden olmustur.

Rasyonallesmenin tek basina bir islevi oldugundan s6éz edilmekle bir-
likte, farklilasmanin sonucu olarak ortaya ¢ikan burokratik yapiyla birlikte
din, toplumun diger kurumlarindan ayrismistir. Dinin etkinliginin orta-
dan kalkmasiyla ilgili toplumlarda olusan boslugu pozitif bir bilim olan
sosyoloji'nin doldurmasi hedeflenmistir. Bu gergevede, rasyonel akil bilgi
ediniminin yegéne araci haline gelirken, vahyin ortaya ¢ikardigi bilginin
reddedilmesi glindeme gelmistir. Bu noktada, rasyonellesme ile sekiilerles-
me arasinda diyalojik bir nedensellik iliskisinden bahsetmek mumkdinddr.
Oyle ki, rasyonellesme sekiilerlesmeye yol acan bir faktor oldugu kadar, ras-
yonellesmeyi ortaya cikaran da sekilerlesme olgusudur.

20. Ylzyll Toplumsal Degisimler Cagi ve Dindarlasma Y6nelimleri

Sekulerlesme paradigmasina getirilen elestiriler arasinda dikkat ceken
hususlardan birkaci, Hiristiyan gecmisine yonelik olarak Ortaca§ inanc ya-
pisinin abartilmasi gibi, benzer bir yaklasim, 20. yizyildaki dini gériniim-
lere de uygulanarak sekulerlesme egilimlerinin abartildigr gérilmektedir.

Bu baglamda, sekiilerlesme karsiti séylem ve teorilerin temelde dayanak
noktasl, sekilerlesmeye neden olan modernlesme siirecine yonelik bir sip-
heden hareket edildigini soylenebilir.

2. Dunya Savasi sonrasinda, klasik sekulerlesme teorisine yonelik eles-
tirilerin ortaya ¢ikmasi, yine temelde Bati Avrupa’da ve Kuzey Amerika'yl
da icine alacak sekilde, Batl toplumlarinin tecriibe ettikleri iki diinya savasi
sirasi ve sonrasinda bir yandan modernite disiincesine yonelik elestirileri
getirirken, bu siirecin ayni zamanda sémirge topraklarindaki egemenligin
devrini gindeme getirmesi velya verilen gii¢ micadeleleri ile birakilmasi,'s
ayni zamanda gecmiste, ‘Oteki’ olarak adlandirilan toplumlara yonelik ya-
pisal ve islevsel unsurlarin anlasilmasini, daha dogrusu yeniden ele alinip
degerlendirilmesini giindeme getirmistir.

Aydinlanma distncesi ve buna eklemlenen siyasal ve ekonomik dé-
ndstimlerin bir Grind olan modernlesmenin baslangicinda oldugu gibi,
buna yonelik siiphenin de ortaya ¢iktigi yerin Bati Avrupa olmasi sasirtici
degildir. 19. yuzyil ikinci yarisindan itibaren bas gosteren bu gelismenin,
yasanan iki blyuk diinya savasi ile doruga ciktigini ve doga Ustu glglerin
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tadan kalkmasiyla parcalanmislik hali ve ardindan gelen anlam kaybi
zdinlanmaya karsi aydinlanmaci bir stiphe” olarak adlandirilan elestirel
irecin devamini saglamistir (McCarthy, 1984: v).

Bu cercevede, klasik sekilerlesme karsiti olarak adlandirilan sosyal hi-
nciler, birincilerin aksine evrensel bir sunum ve baglam ortaya koymak
rine yerel baglamlar tizerinden bir yaklagimi yeglemislerdir. Oyle ki sekii-

lerlesme karsiti soylemlerin klasik sekiilerlesme teorilerine alternatifolarak

dinin varhigini degisik toplumsal iliskiler diizeylerinde ortaya koyma egi-
limi sergilemislerdir. Bu noktada, Bati disiI toplumlardaki dini-toplumsal
jreekliklerin dikkate alindi goérilmektedir. Dinin toplumsal baglamina
jnelik ilgiye dair bu degisen tutum, Bati Avrupa toplumlarindaki sosyal ve
yasal degisimlerin bir norm olarak kabul edilmesinin de 6ntni almistir.

Bunun yani sira,‘egzotik’e yonelik bir ilginin dogmakta olusu, yine mo-
srniteye gosterilen bir tepkinin ve ondan kaginmanin bir ifadesi olarak
igerlendirilebilir. Tam da bu noktada, adina egzotik denilen cografyanin,

Kdltriin ve insanin icine dogdu ve var oldugu ve BatI'dakinden farkli ola-
rak halen capcanl olan ‘dinilik’ bir ilgi ve calisma alanini olusturmaktadir
(Beyer, 1999: 292).

Klasik sekiilerlesme teorileri sonrasinda dinin bir insan toplumu igin
onemi, varligi, konumu ve islevi hususunda basvuru kaynaklarindan biri
‘6teki’ toplumlarda 6rnegin, adina Dogu denilen Misliman, Hindu, Budist
vb. toplumlardaki dinin bireysel ve toplumsal iliskilerdeki yeri g6z ardi edi-
emeyecek bir Sneme sahip olmustur.

Somirge calismalarinda dikkat cekildigi Gzere, bati Avrupali sémirgeci
glglerin‘Oteki’cografyalardaki varliklarinin Bati Avrupa toplumlari tarafin-
dan ya bilinmemesi, dikkate alinmamasi veya olan bitenden habersiz bira-

imalar1, sadece gérece azinhk bir yonetici ve arastirmaci gevrelerinin dik-
itine sunulmasina karsilik, rnegin iletisim gibi farkli degisim araclariyla
rlikte giderek yayginlasan bir enformasyonun roli de 6nem tasimaktadir.

Klasik sekillerlesme tezine yonelik hem Bati Avrupa tecriibesi hem so-
Urge sonrasi ‘Oteki’ cografyalari yeniden ele alma yéntemleri elestirel bir
klasimin gelismesine sebep olurken, ayni zamanda din sosyolojisi gibi bir
lim dalinin varhginin devamina da saglamistir.

Bir anlamda, dinin varhginin yeniden kesfi anlamina gelen klasik seki-
'lesme karsiti yaklasim, 20. yuzyilin Gg¢lncl ¢eyreginden itibaren kire-
llesmenin etkisiyle 6zellikle, Dogu Asya gibi ekonomik modernlesmeyi
rceklestirmis Ulkelerde dinin kayda deger varlifina vurgu yapmasiyla
lirginlik kazanmaktadir. Bu cercevede, Asya dinlerinin varligi, sekilerles-

me olgusunun bu bdlgede zayifli§i velya Bati Avrupa sosyoloji ¢cevrelerin-
de beklendigi sekliyle gerilemeye maruz kalmadigi, aksine genis Kitlelerin
mensubu bulunduklari dinlerinde kozmik birligi temsil eden Tanri anlayis-
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lan modern toplumsal yapi icerisinde kendine yer bulabilmistir. Bir tarafi
doguda sekilerlesme karsithigi, bu ve benzeri codrafyalarda egitim, bilims-
gelisme vb. surrecler birincil elden sinirli bir toplumsal kesimi etkisi altir
almistir. Bu anlamda genis kesimler ¢esitli boyutlarda bu sureglerin bir ye
rinde olsalar da‘dogal dini’egilim ve pratiklerden uzaklasmamalardir.

Dinin varhiginin ortadan kalkacadi konusunda ideolojik tasarimlara
ragmen, dini gérinimlerin endustriyel kalkinmasini tamamlamis, farkli
toplumsal yapilar seklinde belirginlik kazanmis tlkelerin yani sira, mode
nlesme sirecine Bati’nin modernlesmeci siireclerini model alarak ilerleye
Ulkelerde de geleneksel ve modernleserek evrime ugrayan dini yapilari
varhgr dikkat cekmektedir.

Bunun 6tesinde devletlerin, kurumsal yapilarin ve bireylerin se¢cmis ol
duklari bu diinyaci politikalar, kabuller ve pratikler ile tim bunlarin gesitl
siyasal ve toplumsal sureclerle ortaya konmasina ragmen, din olgusu cesitl
baglamlarda tezahlr etmektedir. Bu yapilar, toplumsal yapi icerisindeki yer
ve konumlarina bagli olarak bireyler tzerinde kasitli bilincli bir kabuli
yani sira, bir tir zorlayici etki ile varligini ortaya koymaktadir. Din olgus
bunu kendinde i¢kin oldugu varsayilabilecek bir icerik ve 6z ile basarirke:
bu etki bireyin istemedigi bir boyutta niifuz altina girmesine neden ol
biliyor. Kahir ekseriyetiyle bakildiginda, ‘normal sartlarda’ modernlesti]
iddiasiyla sekulerlesmesini gizli/acik ortaya koyan birey, dini olgunun kel
dini baskin bir sekilde sergilemesi karsisinda alternatifler arayisi sirmek
birlikte genelde buna‘mahkim’oldugu ortadadir. Ancak bu surece karsi di-
renc veya direnis gosteren gorece az sayida da olsa, bir kitlenin alternatifbir
yol olarak varlik icerisinde yer almak yerine, intihar1 secerek bir anlam4*
inanmadig! ve inanmamakta israrci oldugu bir gerceklik karsisinda ker
varhigina son vermek suretiyle bir pasifdurus sergilemektedir.

Bu noktada, kiiresel olarak meydana gelen cesitli sosyo-politik degisil
lerle birlikte, 20. yuzyil ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan yeni dindar
bicimleri ve/ya kadim dindarlik bicimlerine dénus veya bunlarin bir sekil
doénemin gelismelerine ve sartlarina adapte olmak suretiyle bir tar yenik
me icinde kendilerini ortaya koymalari hi¢ kusku yok ki, sekilerlesme t
asmalarinin bugiin geldigi noktada 6nemli bir doneme isaret etmektedil

Bu doénemin belirgin 6zelligi, sekilerlesme karsithgi seklinde kendi
ortaya koyan gelismelerle birlikte, dinin b&ylesine gelismis bir modem do-
nemde cesitli toplumlarin siyasi, toplumsal ve bireysel baglamlari iceri
deki varligi, ancak Durkheimci bir islevselcilik formu icerisinde yorunl
masina imkéan tanimaktadir (Vane, 2008: 582).

2) ikinci Paradigma

Sekulerlesme teorilerinde ikinci asamay1 olusturan ve sekilerlesme |
siti olarak adlandirilan yaklasim, 20. yuzyilda yasanan degisimler cerci
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inde dinin toplumsal yapi igerisindeki yeri ve 6nemi yeniden anlamlandi-
rmaya ¢abasinin ve zorunlulugunun bir Granudur.

Bu cercevede, bu paradigma, klasik sekulerlesme teorisinin deneysel
yani toplumsal gerceklik noktasinda karsiligi olmadigini ileri sirmektedir.
Bu noktada, sekilerlesmenin, modernlesmeye eslik eden bir olgu oldugu
ve tarihsel bir yasa gibi algilanmasina yonelik egilimlerine karsi ¢ikmakta-
dir.

Savunuculari arasinda klasik sekilerlesme teorisyenleri arasinda yer
alan, ancak yasanan toplumsal ve siyasal degisimlere bizzat taniklik etmek
suretiyle iddiasindan vaz gegen Peter Berger, paradigma degisiminde birey-
sel tutum ve disincelerin nasil degisebilecegine dnemli bir érnek teskil
etmektedir. Peter Berger (1996/97), sekulerlesme olgusunu kabul etmekle
>irlikte, totalci ve genel yasacl anlamda bir sekulerlesmenin ortaya ¢ikma-
higini, sekilerlesme olgusunun modernlesme siireclerine konu olan her
cadas toplumda goriilmedigi ve Bati toplumlarindaki tezahirlerden fark-
lilik tasidigini ortaya koymustur. Ayrica David Martin, Rodney Stark, Willi-
am S. Bainbridge, Robert Finke ve Grace Davie’i bu paradigmanin savunu-
culari arasinda gérmekteyiz.

Ozellikle, ABD toplumunda dinin yerinin Avrupa ile Kkarsilastirildig
belirleyici bir konuma getirilmeye calisiimasi ve bu baglamda Talcott Par-
sons ile 6zdeslesen ABD sosyolojisinde yapisalci-islevselci modelin hakimi-
yeti dikkat gekmektedir. Oyle ki ABD gibi endustrilesmis bir toplumun
ayakta kalmasini saglayan dinamiklerin énemli bir bélimin degerler ve
dini degerler tizerinden gerceklesmesi sosyoloji teorilerinin kaginamayaca-
g1 bir gergeklik olarak ortaya ¢ikmistir (Riis, 1993: 371).

T Sekulerlesme Kkarsithginda (anti-secularization) temel bir érnek olarak
ortaya konulan Amerika Birlesik Devletleri toplumsal yapisinda dini ifade
ve kurumlarin varligi ve yayginhgi hususu, temelde bu toplumun gecirdigi
tarihi tecriibeler 6zelde de, bu topraklara go¢ eden insanlarin yeni bir top-
lum insasinda nasil bir toplumsal ve siyasal diizen istedikleri konusundaki
iradi sirecleri rol oynamistir.‘Sivil din’ kavramiyla éne ¢ikan Amerika'daki
dini gorinum, bir tar pragmatikligi ve islevselciligi icinde barindirmakta-
dir. Bu durum, Hiristiyan inancinin bazi 6gelerinin de iginde bulundugu

illiyetcilikle bezenmis bir eklektik dini-milli baglama otururken, dinin
zatihi adina devlet denilen yapi tarafindan islevsellik adina bir manip-
syonunu da giinmede getirmektedir.

Sekiilerlesmede anlam kaybina yol acan veya sekilerlesmeye getirilen
estirilerin ardinda, ayni cografya temelinde ortaya ¢ikan dindarliklar me-
lesi de dikkat cekmektedir. Bu cercevede, Avrupa'da endustrilesmenin
ikselisi ile goklu alt sistemler/yapilar gercevesinde din, sadece bu alt sis-
lilerden biri olarak goruntrligint sirdirmektedir. Bu durumun, biza-
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tihi sekdlerlesme ile olan iliskisi ve bu iki olgu arasinda kurulan dogru
iliski nedeniyle dini yapi teorik ¢alismalarda oldukga sinirli bir alana ine
generek ele alinmaktadir. Ornegin, irlanda gibi tlkeler dzelinde endiis
lesme ile dindarlik olgusu ve pratigi arasinda bir tutarsizlik géze carpin
tadir (Kokosalakis, 1993: 135).

Thomas Luckmann'in gériinmeyen din, Grace Davie'nin ‘ait olmad
inanma’ ve ‘inanmadan ait olma’ gibi 6zellikle, Avrupa cografyasinin far*™
bolgelerindeki dindarlik ifadelerini tanimlayan kavramlar yerini ézellikle,
1980’lerden itibaren dinin bireysel alanin disina ¢ikarak siyasette, medyac
gorunurlik kazandidi bir stire¢c giindeme gelmeye baslamistir (Davie, 200
19; Casanova 1994: 5-6). Bu gelisme, ginimuz arastirmacilari tarafinda
“kamusal-din yaklasimlari” adiyla anilacak denli etkin bir nitelik kazanmi
tir (Kéhrsen, 2012: 276).

20. ylzyil ilk yarisinda moderniteye karsi baslayan ve Franfurk Oki
lu 6rneginde oldugu gibi felsefi karsi ¢ikis, savas sonrasi dénemde dinir
kamusal alan iddiasi ile yeniden giindeme gelmesine neden olmustur. Se
kilerlesme teorilerinin egemen oldugu bununla birlikte, giderek kamus
alanda dini goérunarluklerin belirginlesmesiyle birlikte alternatif ve kal
teoriler ortaya ¢ikmaya baslamistir.

ikinci Diinya Savasi sonrasi siirecte yasanan toplumsal ve siyasal dej
simler, 6zellikle diunya halklarinin buyik bolumu Gzerinde etkisini <
teren savas sonrasi ve ardindan gelen post-kolonyalizm, post-moderni
kuresellesme gibi Avrupa’da klasik modernite yaklasiminin elestirel olar
yeniden ele alan gelismelerin roli bulunmaktadir.

Bunda, bir yandan modernlesme siireclerinin agir baskisina maruz kali*
kitleler ile uzun sémirgecilik sonrasi dénemin ardindan kendi tarihsel ve
geleneksel degerlerini kesfetme sirecindeki toplumlarin din, dini yapil;
ritieller gibi toplumsal iliskilerini yeniden yapilandirmada oldukgca islevs
olan unsurlari gindeme tasimalarina olanak taniyan bir ortam dogmusti

Karsi sekilerlesmeci yaklasimlarin ortaya ¢ikmasinda, 1970’li yillardi
itibaren artik neredeyse kacinilmaz olarak akademya gevrelerinde genis k
simler tarafindan moderniteye getirilen elestirilerin roli yadsinamaz. Bu-
radaki iliski, dini yapi ve gdérinimlerin moderniteyi doguran, besleyen ve
onunla diyalojik bir iliski kuran unsurlar olmasindan kaynaklanmaktadi
Hic¢ kusku yok ki, modernitenin 6ng6rdugi bir toplumsal yapinin insa ed
lememis olmasinin dogurdugu hayal kirikliklari vel/ya bir baska baglam
sdylemek gerekirse, modernitenin toplumlar Gzerinde sergiledidi yik
glcl ve pratikteki karsiliyi moderniteye eklemlenen sekilerlesme olgu
nun da sorgulanmasina yol agmistir.

Bu noktada, din sosyolojisi kurucularinin iginde yasadiklari toplurr
ri anlama ve anlamlandirmayla sinirli olmayan bunun 6tesinde, gelecel
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varolacak toplumlarin dini yapilan tzerinde de bazi varsayimlar Gretmeleri
emelinde olusan bir sosyal gergeklik kurgusu, toplumlara ickin olan dénu-
iim ve degisim gercekligi ile ¢ekiskili bir durum arz etmektedir. Bu yakla-
imin bir anlamda zorunlu olarak urettigi sekiilerlesme distincesine rag-
nen, déndsuimin ve degisimin gercekligi nedeniyle farkli dénemlere dzgi
>igularin yeniden ele alinip degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
Bu durum, sekiilerlesme ve buna yol acan olgular olarak zikredilen rasyo-

nallesme, dinyanin buyusinden kurtulmasi vb. temel kavramlarin yeniden

ve elestirel olarak ele alinmasina yol agmistir (Kokosalakis, 1993:134,135).

1 Bu surecin bir devami olarak ortaya ¢ikan ve adina post-modern ve Ku-
sellesme denilen boyut, insan teklerinin anlam diinyalarini insa etmeleri
idar toplumlararasi ve devletlerarasi iliskilerde din ve sekiilerlesme boyut-
rmin bir arada ele alinmasina yol agmistir. Birinin digerini dislamasinin
jgurdugu catismaci ortam, tipki sdmirge sonrasi toplumlarda oldugu

gibi 6tekini dislamama olgusu ile bir arada yasama olgusunun birlikte ele

alinmasina benzer sekilde ortaya ¢cikmistir. Burada, tek bir bolgedeki bir
1alkin digerlerinden izole edildi§i bir cografi ve siyasi donemin sona ermis
(Iimasinin kayda deger bir dnemi vardir.

Oyle ki, artik bireyin, belli bir toplumun kendine bagli ve bagimh ya-
nsindan coklu iliskiler agina gecilmesi, dini inang yapilarini diger inang
yapilari ile sekiler unsurlarla icli dish bir karsilasmaya sevk etmistir. Bura-
da sorun, s6z konusu bu yapilar icerisinde var oldugu diisiinilen gatismaci
aklasmalarin yerinin tespiti ve bunlarin yerine digerleri ile olumlu iligkiler
trdurebilecek unsurlarin 6ne ¢ikartilmasina yol agacak bir sirece islerlik
azandinimasi énem tasimaktadir.
| Kiresellesme siirecinde dini yapilara ve anlayislara imkan tanidigi seklin-
de anlasilan bu durumun ne denli basarili olup olmadigi konusu bir yana,
ferkh dini yapilar ve olusumlar kendilerini ifade edebilmenin imkanlarini
bu olusan/olusmakta olan kiresellesme ortaminda bulma konusunda kayda
deger bir egilim sergilemislerdir. Dinin gorindr kilinmasinin ardinda da
boylesi bir anlayis ve yaklasimin oldugunu sdylemek mimkundur. Falk'in
(2003:12),“insani sekulerlesme” dedigi olgunun ortaya ¢ikmasinda kiiresel-
lesme slirecinde sekuler yapilarin ve anlayisin yani sira dini yapi ve anlayisla-
ra da yer vermenin bir tiir zorunluluk olmasindan kaynaklanmaktadir. Oyle
ki,burada pur sekilerlesmenin var olmasinin getirecedi sorunlarin karsisina
dini yapilasmayi koymak suretiyle bir “insani durum” éngorilmektedir.

1 Post-kolonyalizm, post-modernite gibi kavramlar gercevesinde Bati top-
nmlarina yonelik gizli-agik elestiriler, diger toplumlari ve sahip olduklari
oplumsal gerceklikleri dikkate alma konusundaki yaklasimin kireselles-

me olgusuyla yeni bir déneme girmistir. Oyle ki, o déneme kadar klasik
sekilerlesme teorilerine karsi gikisin, 6z elestirilerin glindeme gelmesinde
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dinin toplumsal goérunurligune yonelik anlayista, sadece belirli Batili {l-
kelere bakisin degil, diinyanin farkli bélgelerindeki lke ve toplumlardaki
dinin toplumsalligina bakisin énemli bir etkisi olmustur.

Bu cercevede, iran'da gerceklesen devrim (1979), Endonezya'da Suharto
rejiminin sona ermesi (1998) ile siyasi ve kamusal alanda siyasi partiler, sivil
toplum kuruluslari, egitim kurumlan vb. streclerde gerceklesen yayginlas-
ma, Hindistan'da asiri sagci din temelli siyasi hareketlerin basinda gelen
Hindistan Halk Partisi'nin (BJP) kurulmasi (1980) ve ardindan tedrici ola-
rak eyalet ve ulusal ydnetimde s6z sahibi olarak toplumsal giindemi belirle-
yici yapilanmalari ilk akla gelen 6rneklerdir (Riesebrodt 2014: 1). Bununla
birlikte, dini gorinurlagin toplumsal yapinin farkli yonelimlerindeki var-
lig1, geleneksel ve gelismekte olan tlkelerdeki gelismelerle sinirli kalma-
mistir. Bunun yani sira,Japonya (Sintoizm) ve Giney Kore (Moon tarikatr)
gibi endustrilesmis ve bu anlamda kalkinmis ekonomiler olarak kiresel
anlamda ses getiren Ulkelerdeki eski veya yeni dini egilimlerin ortaya ¢ik-
mas! da, bu suregte ele alinan ve arastirma konusu olan konular arasinda
yer almistir (Casanova, 1994: 5).

Batili sosyal bilimcilerin Bati disi toplumlara yonelik ilgilerinin ortaya
¢citkmasinda ve giderek yeni arastirma alanlari olarak belirlenmesinde, do-
nemin savas ve ekonomik kalkinma sireclerinin isgicu ihtiyaci gibi faktor-
lerle belirlenen uluslar 6tesi gogle Bati disi toplumlarin Batili Glkelerde ya-
sam alanlari bulmasi dikkat cekmektedir. Bu cercevede, 6rnedin Avrupada
dindarlik dendiginde akla sadece Hiristiyanlik gelmemekte, aksine basta
Mislimanlar olmak izere dogu dinleri de kendilerine toplumsal alanlarda
karsilik bulmaktadirlar (Davie 2005: 26).1l

3) Yeni Paradigma

Literatlirde yeni paradigma olarak adlandirilan ancak ‘ekleklik para-
digma’ olarak da isimlendirilebilecek tg¢tincii paradigmanin éncu isimleri
arasinda Jose Casanova, Mark Chaves, William Svvatos ve David Yamane
bulunmaktadir.

Tlk iki paradigmaya yonelik elestirel yaklasimi ile dikkat ¢eken bu para-
digmaya'yeni’ adini veren ise David Yamane'dir (1997:109). Bu paradigma-
nin elestirileri arasinda 6zellikle, ikinci yani sekilerlesme karsithidi ile éne
citkan paradigmanin ¢alismalarini Amerika 6zeline ve bireysel dindarhga
indirgemesidir. Ote yandan, klasik sekiilerlesmeyi tamamen reddetmemek-

11 Bu konuda 6zellikle, son donemde Hollanda siyasetinde sagci egdilimleri artiran bir ge-
lisme olarak ulkedeki gocmen kitlelerin varligina vurgu yapilmaktadir. Bu gdé¢menlerin
Asyali ve Kuzey Afrikali Muslumanlar olmalarinin demografik yapida meydan.' getir-
digi degisiklikler ayni zamanda sekilerlesmenin yerini farkli dini yapilarla da olsa dini
bir gérinimin almasina neden olmaktadir. Bkz.: https://www.brookings.edu/researclV
the-biggest-probiem-in-the-netherlands-understanding-the-party-for-freedoms-politicizati-
on-of-islam/
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te, sadece cagdas gelimeler 1siginda eksikliklerini giindeme getirmektedir.
Bu anlamda, eklektik paradigma gelisen toplumsal degismeler gercevesinde
lasik sekulerlesmenin kati tutumunu yumusatirken, ikinci paradigmanin
indini salt Amerika eksenli aciklamalarla sinirlandirmasini da asmaktadir.

Bu paradigma, sekilerlesme karsiti teoriyi salt Amerika Birlesik Devlet-
leri'ndeki gelismelere odaklanmasi nedeniyle elestirirken, sekilerlesmenin
varhgini kabul etmektedir. Bunun yani sira bireysel dindarligin 6tesinde
yeni dini hareketlerin gelisimini dinin devamlihdina kanit olarak ortaya
koymaktadir. Bu paradigmanin énemli isimleri arasinda yer alan Stark ve
Bainbridge, sekilerlesme olgusunu modern dénemle sinirlandirmamakta
ve bu anlamda “Altin ¢ag” yaklasimini reddetmekte ve sekilerlesmeyi tari-
hin herhangi bir ddneminde ¢ikan degil, bir anlamda strreklilik arz eden bir
olgu olarak kabul etmektedir. Bu noktada, bu sdylemin temel bir insani edi-
min yani, dini olana yakinlasip dini olandan uzaklasma gibi farkli evreleri
i yasayabilecegine gonderme yaptiklarini sdyleyebiliriz (Robbins, 1988: 57).

Yukarida dikkat cekilen iki paradigmanin disinda yasanan toplumsal
degisimler ve 6zellikle, calismanin ilgili bélimuande dile getirildigi tzere
kiiresel boyuttaki gelismeler her iki paradigmanin hakl yénleri oldugu
gibi yeniden godzden gecirilmesi gereken yonlerinin de oldugunu isaret
etmektedir. Bu yaklasimin bir sonucu olarak adina eklektik paradigma de-
nilen, yeni bir teorik cerceve giindeme getirilmistir. Klasik sektlerlesme te-
orileri ile yeni paradigmanin gtinin getirdigi toplumsal gerceklige karsilik
jelecek sekilde uygun yoénlerini birlestirmek suretiyle eklektik bir cabadan
s6z etmek mumkandur.

Ortaya konulan bu farkl paradigmalarin yani sira, bir baska gelismeden
de bahsetmek mumkuanduir. Kismen, yukaridaki yaklasimlardan tgtincusu
icinde de yer verilebilecek olan “istisnacilik”tir. Bu kavram, klasik sekdler-
lesme yanlisi kabul edilen Peter Berger ve David Martin’in, ABD 6zelinde
karsilasilan yaygin dini kurumlar, inanclar ve katilim oranlari noktasinda
Avrupa ile kiyaslandiginda istisnai bir duruma tekabiil ettigi konusudur
(Davie, 2005: 33).

Dinin 6zellesmesi tezine yonelik getirilen elestiriler son dénemde Jose
Casanova’nm c¢alismalarinda giindeme gelmektedir. Casanova, klasik sekii-
erlesme tezini ¢ safhada degerlendirirken, bunlar arasinda yer alan 6zel-
lesmeye karsi ¢cikmakta ve giinimuz dinya toplumlarinda bunun tersi bir
yonelimin varlhigina (deprivatization) dikkat ¢cekerek, dinin kamusal alanlar-
da goérundrlalagianin basat bir unsur oldugunu ileri sirmektedir: a)islev-
sel farklilasma; b)dini inanc¢ ve pratiklerin/ibadetlerin gerilemesi; c)dinin
ozel alanla sinirlanmasi (Casanova, 1994: 5; Kéhrsen, 2012: 275).

Sekdlerlesme tartismalarinda yukarida dikkat ¢ekilen hususu, glinimuiz

I
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bu anlamda dinin ortadan kalkmasindan degil kendi icine kapanmasindan
soz edilmektedir (Beyer, 1999: 291).

7. Turkiye ve Fransa Orneginde Laisizm

Laisizmin kavramsal ve uygulama olarak ortaya ¢iktigi Fransa ve Turkiye
gibi Ulkelerde, dinin bireysel ve toplumsal goérinirligi konusu 6nem arz
etmeye devam etmektedir. Burada bizatihi dikkat ceken konu bu hususta
belirleyici ve yon verici tarafin devlet aygiti olmasidir. Bu bile, sekiilarizm
ve laisizm arasindaki farki ortaya koymakta yeterli bir veri saglamaktadir.

Laisizmin basat bir ideolojik zemine ve uygulamaya dayandigi Tirkiye
ile bir donem adi konulmamis dini kamusal alandan dislamaya konu olan
diger bazi Ulkelerde, dinin kamusal alandan kasith olarak dislanmasi stire-
cinden, yakin dénemde tanik olundugu Uzere, dini gérinimlerin kamusal
alanda kendini temsil etme imkéani yakalamasina dogru bir gecis oldugu
konusunda stiphe olmasa da, kendini kamusal alanda yer alan bu gérunir-
1Ggin bir degisime maruz kalmadigindan da bahsetmek mumkun degildir.
Oyle ki, dini géraniumlerin dinimsi bir yapi almalari séyleminde de ortaya
ciktigr uzere, dini yapilarin kendini ifade etme bigimleri bir sézdelik (nomi-
nal) unsurunu icinde barindirmaktadir. Touraine’nin (2017: 399) dile getir-
digi Gzere, dinsel inan¢ oldugu gibi kalirken,“i1limli veya radikal boyutuyla
laiklik dinsel kurumlan zayiflatmistir” Bu durum, temelde yasanan degisi-
me, yani dini kurumlarin ve bu kurumlarin ilgili toplumlardaki yapilasti-
rici 6zelliklerinin ne denli asindigina isaret etmesiyle 6nem tasimaktadir.

Anayasada kullanilan bir kavram ve ilke olmasi dolayisiyla laisizm si-
yasal sistemin belirleyici unsuru olurken, tniversitelerin siyaset bilimi bo-
limlerinde laiklik kavrami yogun bir kullanima konu olmakta, sosyoloji ve
ilahiyat calismalarinda, sekilerlik kavramina gorece daha ¢ok yer verilmek-
tedir. Birinci grupta yer alan akademisyen ve arastirmacilarin Tirkiye 6ze-
lindeki calismalardan ve ideolojik bazi refleksiyonlardan hareketle laiklik
kavramini kullanmalarinin nétr ve yanh bir sekilde glindeme getirildigini
sOylemek mimkiin. Ote yandan, s6z konusu ikinci grupta yer alan akadffl
misyen ve arastirmacilarin Bati'da Anglo-Sakson Ulkelerde egitim gérmis
olmalarinin kayda deger bir yeri oldugunu distinmek mamkan.

Tirkiye'deki uygulama dikkate alindiginda sekulerlesme ile laiklik an-
layislarini belirleyen ideolojik ayrisma oldugu soylenebilir. Bu noktada,
Cumbhuriyet’in kurulusuna zemin hazirlayan toplumsal ve siyasal neden-
lerin g6z ardi edilemeyecegdi bir sirecte, bir énceki dénemi kopus olarak
anlayan ve bunu siyaset ve toplumsallik baglaminda uygulamaya geciren
siyasal akil agisindan laiklik,Osmanli donemi ve/ya bu dénemi temsil ettigi
ileri strtlen siyasi, dini ve toplumsal de@erlerinden ayrismanin adi olarak
one ciktigi goralmektedir (Tuna, 2002; 114).
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Tirkiye 6zelinde ele alindi§inda, sekilerizm ve laisizm kavramlarindan
ikincisinin, devlet ve devleti temsil hilkmiindeki kurumlarca kullanildi§i
gorilmektedir. Buna ayrica sivil toplum adi verilen alanlarda yer almakla
birlikte, devlet ideolojisi olarak beliren laikligi benimsedigi iddiasindaki
kurumlarin da benzer bir yaklasim icerisinde olduklari vakidir. Bu kav-
ramin kullanilma yayginlhiginin, bu kavram etrafinda dretilen ideolojik
temeller ve 6zellikle bunun toplumsal ve bireysel yasami kisitladigi ifade
edilen dizenlemelerine karsi ¢cikan kesimlerce de sekilerizm yerine laisizm
kavraminin kullanildigina tanik olunmaktadir.

Tidm bu baglamlar, Turkiye'de laiklik ilkesinin Atatirk ilke ve inkilap-
larinin en énemlisi olmasindan ve belirleyiciliginden kaynaklanmaktadir.
Bu belirleyicilik, salt bir ilke olarak kalmamakta, Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan tanimlanmak suretiyle cercevesi cizilmektedir. Bu cercevede, ya-
kin gecmiste alinan bir karari drnek gostermek mimkundir.“E.1989/1, K.
1989/12 ve 7.3.1989 tarihli kararinda laiklik, ortacag dogmatizmini yikarak,
akhn éncalagd, bilimin aydinhidr ile gelisen 6zglirlik ve demokrasi anlayi-
sini, uluslasmanin, bagimsizligin, ulusal egemenligin ve insanlik idealinin
temeli kilan bir uygar yasam bicimidir. Cagdas bilim, skolastik diislince
tarzinin yikilmasiyla dogmus ve gelismistir.” (Aktan ve Unsal, 2009: 57) de-
nilmek suretiyle Avrupa aydinlanmasi, ulus-devlet yapilasmasi, din-bilim
catismasi gibi ilgili kultir ve medeniyet evrenine ait toplumsal ve siyasal
gelismeler 6rnek verilmektedir.

S6z konusu aciklamada, laiklik olgusuna dogrudan referans yapilmak
suretiyle bu olgunun neye tekabil ettii de ortaya konulmaktadir. Buna
gore,"... Laiklik, dar anlamda, devlet isleriyle din islerinin birbirinden ay-
rilmasi olarak tanimlansa, degisik tanim ve yorumlan yapilsa da, gergekte
toplumlarin distnsel ve érgitsel evrimlerinin son asamasi oldugu gorusi
Ogretide paylasilmaktadir.” ifadesi agikgasi yine aydinlanma dustncesine
egemen olan ve bu gelenegin temsilcisi kabul edilen kurucu sosyologlarca
da giindeme getirilen lineer, evrimci bir anlayisa vurgu yapmaktadir (Ak-
tan ve Unsal, 2009: 57).

Bu toplumsal ve siyasal yapi icerisinde dinin yeri konusunda da bir yak-
lasim sergilenmekte ve "... DUsilince ve inang alanlarinin ayrilmasi dinin
kutsalliina en uygun durumdur. Dinya islevinin hukuksal, din islerinin
de kendi kurallariyla yuaritilmesi ilkesi, bati demokrasilerinin dayandigi
temellerden biridir.” (Aktan ve Unsal, 2009: 57) denilmektedir.

Burada dikkat ¢ceken husus, bir baska devlet kurumunu temsil eden Ust
dizey burokratin ilgili toplantida konuyla ilgili olarak, “Eg@er tarihin sonu-
nu ilan etmeyecekseniz, Turkiye’nin ve dinyanin din-devlet iliskilerinde
geldigi noktayi varilabilecek en son ve en mikemmel nokta olarak gérme-
den, akademik bilimsel yéntemlerle degisen sosyal realiteleri dikkate alarak
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arastirmalar yapilacaksa...” (2013:27) sdylemi, yukarida Anayasa Mahkeme
si'nin acgiklamasindan ayristigini ortaya koymaktadir.{

Laikligin algilanisinda ve laik sistem icerisinde dine ne 6Olglide yer ve
rildigi konusu da yine kendi 6zel toplumsal baglami icerisinde degerlen
dirilmeyi hak etmektedir. Bu durumda, Tirkiye 6rne@i izerinden devan
edilecek olursa, “Laik-demokratik bir hukuk diizeninde kimsenin inancini
yasamasina engel olunmamaktadir” bir ilke olarak sunulmaktadir (Hafi-
zogullari, 1997: 39). Dine bir 6zgurluk alani acildigi seklinde yorumla-
nabilecek bu ilkenin varligina ragmen, “din, laik diizende kamusalliktan
arindirilmis, salt, ferdi-toplumsal bir diger olarak ortaya ¢cikmaktadir” (Ha-
fizogullari, 1997: 40) denilerek kisitlayici bir nitelikle desteklenmekte”
Bu durumda, dinin salt bir tek bireyin 6zel yasam alanina sinirlandirilin
li§i ile klasik sekilerlesmeci génderme yapildigini ileri siirmek mimekii
Ayni zamanda, dinin toplumsallik tasiyan bir olgu oldugunun yadsindi
da burada dikkat ¢cekilmesi bir hususiyettir.

Laisizm uygulamasi hi¢ kusku yok ki, olusturulmak istenen toplum bi
¢imi ve bunun hangi araglarla pratige gegirdigiyle de aldkahdir. Calismanir
sinirhiligindan 6tard, burada bu konulari ele alan birkag esere de@inilmek-
le yetinildigini hatirlatmakta fayda var. S6z konusu dénudsimun izlerini
konuyla ilgili yazilan bir iki eserin bashgina ve igerigine g6z atmak. Bu
noktada bir ¢calismada, Turkiye'de Laiklik Asamalari bolimu altinda hangi
kurumsal déniisimler yasandigini goézlemlemek mimkiin. ilgili calisma-
nin ana bdlimun olusturan bu baslik, saltanatin kaldirilmasi, halifeligin
kaldiriimasi, egitimde birlik kanununa dikkat ¢ekilmektedir (Dumanog-
lu, 2005). Yeni Turk Devleti’'nin anayasasina devletin laik oldugu ilkesinin
1937 yilinda yazilmasi yukarida dikkat cekilen surecler ve digerlerinin ar-
dindan gelmesi énemlidir. Bir anlamda 6nce siyasal politikalarda kurum-
sallagsmalar Uzerinde gerceklesen uygulamalarin ardindan teorik olarak ve/
ya bir ilke olarak laiklik anayasada yer almistir.

Tarkiye'deki uygulamalarin dénemin ve toplumsal gercekligin gelisimi-
ne ve bu silreclerde belli yapilarin siyasal egemenlik kurma ve bunu dé-
nemlerindeki uygulamalarla ortaya koyma ¢abalarinin Griinii olarak deger-
lendirmek mumkuin. Oyle ki Tirkiye'de laikligin topluma anlatilamamis
oldugu konusundaki sdylem g6z ardi edilebilecek bir olgu degildir. Bunun
pratikteki karsiligi ise, laiklik olgusunun din ile bir tiir miicadele olarak
algilanmasi ve algilatilmasi sureclerine karsin siradan vatandaslarin kendi
organizasyonlari, dustinceleri ve pratikleri ile dinle olan yaklasimlari top-
lumsal yasamda ortaya koyduklari gorilmektedir.13

Avrupa baglaminda son donemde giindemi belirleyen ve bugline kadar

12 Diyanet isleri Baskani Prof. Dr. Mehmet Gérmez’in yapti§i konusma.
13 Bu konuyla ilgili detaylar icin Bk. Mehmet Dumanoglu.
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etkisini sirdiren uygulamalardan birine bakmak suretiyle, laisizmin gin-
celligini korudugunu da hatirlatmakta fayda var. Bu baglamda, Fransa'daki
uygulamanin kiresel bir ilgiye neden oldugunu sdylemek mimkin. Bu
anlamda, 6zellikle 2000’li yillarin baslarindan itibaren Fransa’da dénemin
kiresel gelismeleri ile ortaya cikan go¢ hareketlerinin neticesi olarak farkli
milletlere mensup Musliman kimligi tasiyan bireylerin 6zellikle de 6gren-
cilerin lise ve Universitelerde karsi karsiya kaldiklari sorunlar Glkede laiklik
konusunun yeniden ele alinmasina neden olmustur. Bu ¢ercevede, kamusal
alanda 6zellikle Misliman kimligini temsil hikmundeki yapilarla karsi
karsiya kalinmasi ile, 2003 yilinda kurulan Stasi Komisyonu laiklik kavra-
minin yeniden tanimlanmasini giindeme getirmistir. Detaylarinin burada
ele alinmasina imkan olmayan gelismeler neticesinde kamusal alanlarda
basortiisii takilmayacagi yoniindeki karari oldukga manidardir (Jansen
2013: 196). Bu durum, kavramin bdylesi kokli bir Avrupa tlkesinde dahi
toplumsal degisimler cercevesinde yeniden ele alinabilecegine bir érnek
teskil etmektedir.

Yukarida dikkat ¢cekilen komisyonun karari sonrasinda 2004 yilinda yasa-
lasarak uygulamaya konulan basértust yasagl, sadece 6grencileri degil, anne-
leri ve bayan 6grencileri de kapsamasi, sekilerizmin Fransiz versiyonu olarak
adlandirilan laiklikle ortisturilmektedir. Bu karara ragmen, Fransa kamuo-
yundaki tartismalar ortada yaygin bir konsensiis olmadigini ortaya koydugu
gibi, alinan karar “Jakoben Laiklik” olarak taninlanirken, konservatif laiklik
ve liberal laiklik gibi en azindan iki farkh kavramsal ayrimin giindeme geti-
rirken, mesine yol acmasiyla dikkat cekmektedir (Jansen, 2013:197).

Kamusal alanda bir dini formun yer alip alamayacagi tartismasinin
Fransa tarihinde kurulu Kiliseye karsi verilen micadelenin genis Fransiz
toplumunda yapilastirici etkisi olarak adlandirmak mumkin (Calhoun,
2010: 36). Bu durum, 6érnegin sekilerizmin hakim oldugu Anglo-Sakson
gecmise sahip bir Glke ile laiklik olgusunun hakim oldugu Fransa arasinda-
ki farki gbstermesi bakimindan oldukg¢a anlamhdir.

CGalismanin ilgili bélumlerinde dile getirildigi gibi, burada da bir kez
daha vurgulanmasi gereken husus, temelde sekilerizm ve laisizm uygula-
malarinin temelde birbirinden ayrismasidir. Bu anlamda ‘versiyonu’ keli-
mesi, Fransa'daki yapilasmanin sektlerizmle iliskilendirilmesi gibi notr bir
yaklasimla algilanmasi amaciyla kullanilmis olsa bile, iki kavram arasinda
temel bir ayrima vurgu yaptimalidir.

8. Tartisma

19. yizyilda kurucu sosyologlar tarafindan baslatilan tartismalarda,
Bati Avrupa toplumlarn 6rneginde dikkat cekilen ve grand design anlatilar
baglaminda, diger toplumlarin da modernlesme sureglerine paralel olarak
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benzer sekulerlesme egilimlerine maruz kalacaklari ve tecriibe edece

ri dusiincesi ginimizde 6ngoraldagi sekliyle gerceklesmemistir. Bir tir
“teleolojik™!4 baglami icerisinde, zaman icerisinde degismesi mumkun ol-
mayan bir yaklasim sergiledikleri ileri strtlebilir (Davison, 2002: 37). Ayni
sekilde, glinimuzde desecularization,post-secularization gibi kavramlarlaor-
taya konulmaya calisilan ve hatta sekilerlesme siireclerinin hi¢ yasanmadi-
g1, bir baska ifadeyle dini yapilarin ve din temelli toplumsal iliskiler aginin
hic zarar gormedigi ve etkilenmedigi yonindeki yaklasimlari da (Kéhrsen,
2012: 274) temkinli karsilamak gerekmektedir.

Klasik sekiilerlesme teorilerinde oldugu gibi, sekilerlesme karsiti yak-
lasimlarda da bir siregten diderine, sanki hi¢ gecilmemis gibi bir alginin
olusturulmasi bir yandan bu kavramin genisligi 6te yandan, tartismanin
boyutlari ile yakindan ilgilidir. Sekilerlesmenin, Avrupa tarihinde toplum-
sal ve siyasal degisimlerle bir arada ilerleyen ve dinin toplumsal yapilasma-
sinin farkh roplumlarda farkh derecelerde degisime maruz kalmasi s6z ko-
nusudur. Burada degisimin dinin, adina toplum denilen butin Gzerindeki
hakimiyet kapsaminin daralmasi olarak disunmek gerekmektedir. Ancak
bu daralmanin toplumsal kurumlar icerisinde kapsami itibariyla dikkat
ceken devlet ile diger toplumsal kurumlar ile bireyin c¢esitli toplumsal ku-
rumlar ve gruplar icerisinde dine verdigi yer arasinda yasanan ayrisma di-
nin tamamen ortadan kalktigini degil, derece ve mahiyet itibariyla etkinlik
alaninin daraldigina isaret etmektedir. Ayni sekilde, sekilerlesme karsith-
gindan hareketle, boylesi bir surecin hi¢ yasanmadigi iddiasi da toplumsal i
degisim denilen olgunun dogasina aykiri bir hususiyettir. Her iki baglamda
da, totalci bir yaklasimin sergilenmesi, 6rnegin bir ulus-devlet ile kiresel
yap! icerisinde sekilerlesme olgusunun ne tir bir gelismeye konu oldugu-
nu anlamaya mani teskil etmektedir.

Bu durum, temelde Batil sosyal bilimcilerin sosyal hadiseleri degerlen-
dirmede ikili olgulari veya birbiriyle tezat teskil eden ikili battnltkleri bir 1
arada ele almak yerine, donemin kosullarina gore veya bir anlamda gizli/ 1
acik ideolojik saplantilarla, birini digerine tercih etme yaklasimlarindan
kaynaklanmaktadir. Oyle ki, sekiilerlesme Karsiti teorilerin ortaya glkma-l
sinda oldukga 6nemli bir argiman olarak giindeme getirilen 1979 yilinda |
iran'da yasanan devrim dncesinde Batili sosyal bilimcilerin iran {izerine ca- 1
lismalarinda bu Ulkedeki toplumsal kesimler arasinda dinin varli§i ve siyasi |
6nemini g6z ardi etmeleri 6rnek gosterilebilir (Davison, 2002: 35).

Bu cergevede, 20. yuzyilin ikinci yarisindan bugiine kadar sekilerlesme J
konusunun surekli gindemde olmasi birey, toplum ve kurum etkilesimle- 1

M Teleoloji, yasami ve evreni ereklerle temellendiren ve acgiklayan distince bicimidir. Neden-
sellikten farkli ve ona karsit olarak teleoloji, her seyin temelinde bir ereksellik/amacghhk |
bulundugunu, bir erekle belirlenmis ya da bir erege yonelmis oldugu fikrinden hareket
eder (Gordon, 2003: 724).
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lin strekli yenilenebilir ve dinamik icerigiyle aciklanabilir. Bu noktada,

jlumun yeniden ve surekli yapilandirilmasindaki gucler olarak kabul

ilebilecek birey, toplum ve kurum iligkilerinin seyri, ginumiz toplum-
inin farkh boyutlariyla sekulerlesme ve sekilerlesme karsiti siireclere
konu olmasina yol agmaktadir.

Yasanan degisimler, sekilerlesme tartismalarinin ginimuz toplumlari-
nin de@isim sureglerine paralel olarak farklilasmakta oldugunu ortaya koy-
maktadir. Bu farkhliklar kendini bizatihi sekilerlesme paradigmalarinda
ortaya koymaktadir. Kurucu sosyologlardan baslayarak, 20. yuzyil ortalarin-
da onlarin takipcisi kabul edilebilecek arastirmacilarin ortaya koyduklari
dasik sekulerlesme teorileri ginimuzde "“sekulerlesme sonrasi” (post-secu-
Irization) kavramsallastiriimasiyla (Kohrsen, 2012: 273), sekdlerligin ger-
eklesip gerceklesmedigini dahi sorgulayan bir boyuta ulasmistir.

Temelde modern toplumlarin birbirinden farklilasmasi, bir toplumsal
arhk evreni icerisinde sosyal etkilesimlerin boyutlari tekil bir yonelimden
;iyade coklu yonelimlerin varhdina isaret etmektedir. Bunun yani sira, top-
umsal deg@isimleri belirli genellemeler ile agiklama gayreti, ilgili toplumsal
apilarin anlasiimasinin 6ndinde bir engel teskil etmektedir. Bu noktada, bir
oplumsal butiinlik icerisinde belli egilimler olmakla birlikte, konumuz
»zelinde sekilerlesmeyen yapilar kadar, dini batinliklerin varliginin goé-
rebilecegini de ifade etmek gerekmektedir. Bu durum, sekiilerlesmenin

ve dindarlasmanin ayni mekénsal ve zamansal ortami paylastiklarina gon-
derme yaparken, temelde ortada bir sorun olmadigi iki farkli durumun bir-
biriyle i¢ iceliginin bir tir naifligi icinde barindirdigina isaret etmektedir.

Temelde kamusal alanin sekilerlesmesinden, dini temsillerin kamusal
alanda kendine yer bulmasina kadar veya tersi durumlar, birbirini tetikle-

yen bir dondsumler agini akla getirmektedir. Bu siirecte, dini olan ile ol-
mayanin ya da sekiler olanla olmayanin bir karsilasmasi ve micadelesi s6z
konusu oldugu kadar, dini olan icerisinde kendine yer bulan unsurlarin
farklilasmasina ve catismasina yol acacak bir zeminin olustugu da ortada-
dir. Bu durum, akla kaginilmaz bir sekilde ¢cogulculuk olgusunu getirirken,
dini olanla sekdiler olanin i¢ ice ge¢cmisligi ve bu her iki alanin kendinde de-
gerlendirilecek alt/benzer/paralel unsurlarla da giderek daha komplike top-
lumsal yapilasmalarin olustugunu ortaya koymaktadir. Touraine’nin Turki-
ye Uizerinden ele aldigi bir argiimani buna 6rnek goésterebiliriz. Touraine
(2017: 401), son dénemde Turkiye'deki iktidar yapisinin islamiyet’le iliskisi
ve uygulamalarina ragmen, “Atatiirk mirasindan buttintyle kopmadigini”
ileri sirmektedir. Touraine'nin bu yaklasimina ragmen, Tirkiye toplumsal
ve siyasal gercekliginde sekilerlik mi laiklik mi baglamlarinin birbirinden
ayrismasi veya benzesmesi gibi ¢oklu yaklasimlara konu oldugunu bir kez
daha hatirlatmakta fayda bulunmaktadir.
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20. yuzyihin ikinci yarisiyla birlikte, Avrupa disinda diger dunya top-
lumlarinda dinin varli§i ve goéruntrliginin giderek kendinde bir durum
olarak ortaya gikmasi, Amerika Birlesik Devletleri'nde dini yapilasmanin
Avrupadaki toplumsal gercekliklerden farklilasan 6zellikleri, yasanan sa-
vaglar ve toplumsal buhranlar kutsal olgusunun dini referanslarinin farkli
boyutlarda ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bununla birlikte, s6z konusu bu durum,‘bir Avrupa toplumu ile diinyanin
farkl bir boélgesinde modernlesmeye konu olmus bir toplum arasinda aynm
yok mu?’ sorusunu da glindeme getirmektedir. Bununla kastedilen, belki de
Weber’inidisenchantment kavramiyla gizli/agik ortaya koymak istedigi sey, Av-
rupa sekilerlesmesinde bu kavramin epistemolojik insa glicinin bir kopusa
yol agmis olmasidir. Yani Avrupa toplumu, sadece adina sekuler denilen alan
icerisinde bulunmakla veya bdylesi bir alan igine dogmakla kalmamakta, ak-
sine bu alani yayginlastirma ve genisletme konusunda benimsedigi bir episte-
molojiyi harekete gecirmektedir. Bugiin gelinen noktada, Avrupa'da dinin var
oldugu iddiasinin bile bu epistemoloji temelinde karsilik bulmasi, karsimiza
farkh sekulerlesmeler oldugu/olabilecegdi séylemini hatirlatmaktadir.
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