Covip-19 VE TURK AiLE HUKUKU
SOZLESMELERINE ETKiLERI
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Ozet

Cin de Aralik 2019 tarihinde ortaya ¢ikan ve tiim Diinyay etkisi alti-
na alan ve Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi ilan edilen COVID-19
birden fazla hukuki sorunu beraberinde getirmistir. Olii say1sinin artmasi,
hastaligin bir anda ve ¢ok hizli bir sekilde yayilmasi, alinan 6nlemlerin ve
tedbirlerin yetersizligi tist tiste gelince Diinya genelinde kaosa sebep olan

olaganiistii bir durum ortaya ¢ikmistir.

Ulkemizde Mart 2020 itibari ile pandeminin gériilmesiyle birlikte bir
dizi 6nlemler alinmaya baglanmus, 6zellikle yargilamada sirelerin durma-

stile birlikte adeta giindelik hayat ve bir¢ok is ilerleyemez hale gelmistir.

COVID-19 hukukun bir¢ok alanini farkli sekillerde etkilemekle birlik-

te aile hukuku da pandemiden etkilenen hukuki alanlardan birisidir.

Pandeminin aile hukuku tizerindeki etkileri niganin bozulmasina, ev-
lenmeye ve bosanma ile boganmanin sonuglarina iligkin olmak tizere simif-

landirilabilecektir.

Anahtar Kelimeler: nisanin bozulmasi, evlenmeye izin, evlenme, bosan-

ma, velayet.

*  Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, selin8 1hukuk@gmail.com.
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Abstract

COVID 19, which emerged in China in December 2019 and which
has been affecting the whole world and has been declared a pandemic by
the World Health Organization, brought with it multiple legal problems.
When the number of deaths increased, the disease spread spontaneously
and very quickly, and the inadequacy of the measures and precautions tak-

en, an extraordinary situation emerged causing worldwide chaos.

With the pandemic seen in our country as of March 2020, a series of
measures have been taken, especially with the cessation of periods in the

trial, and almost everyday life and many jobs have not progressed.

Although COVID-19 affects many areas of law in different ways, fam-

ily law is one of the legal areas affected by pandemics.

The effects of a pandemic on family law can be classified into distor-
tion of the engagement, marriage and the consequences of divorce and di-

vorce.

Keywords: breakdown of engagement, permission to marry, mar-

riage, divorce, custody

I. GENEL OLARAK

Aile hukuku sézlesmelerinin en ¢ok pandemiden etkilendigi alanlar-

dan birisi nisanlanmadr’.

Nisanlanma diginda COVID 19 evlenme engeli olabilir mi? COVID
19 a yakalanma bosanma sebebi midir? Bosanma herhangi bir nedenle ger-
ceklestikten sonra bosanmanin sonuglarina COVID 19 un etkisi var midir?

Hususlarmin da ayrica incelenmesi gerekmektedir.

1 Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, (2 nd, edn., Istanbul Universitesi 1982),
11.
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I1. COVID-19 VENISANLANMA

Nisanlanma; ileride birbiri ile evlenmek isteyen ayr1 cinsten iki kisi-
nin bu konudaki niyetlerini aralarinda dile getirmeleri, birbirlerine kars:
agiklamalari olarak ifade edilmistir*. Niganlanma; 4721 Sayili Tirk Medeni

Kanunu’'nda evlenmenin 6n gartidir®.

Nisanlanmanin hiikiimsiizlugintn ileri siiriilmesi doktrinde genel
olarak kabul edildigi tizere ne TBK daki genel hitkiimlere ne de evlenme-
deki irade bozuklugu hallerine iliskin TMK diizenlemelerine tabi degildir.
Nisanlanmanin kendine 6zgii niteliklerinin degerlendirilmesi sonucu; ni-
sanlanan taraflarin iradesinin bozuldugu hallerde nisanlanma s6zlesmesin-
den donme degil, hakli sebeple nisanin bozulmasi kavrami i¢inde deger-

lendirilmesi ve nisanin bozulmasi bakimindan hakli sebep kabul edilmesi

gerekmektedir®.

Taraflardan birisinin yapacagi tek yanl irade agiklamast ile taraflar di-
ledigi zaman nisanhlik iliskisine son verme imkanina sahip olabilecektir. Bu
duruma nigsanin bozulmasi denir®. Niganin bozulmasi i¢in nigan1 bozmak is-
teyen taraf hakl bir sebep bildirmek zorunda degildir, ancak nisanin haksiz

olarak bozulmasi halinde bunun hukuki sonuglarina katlanmalidir.

Nisanlisinin COVID-19’a yakalanmasi sebebiyle diger nisanli, nisa-
n1 hakl olarak bozabilir mi? Kanun koyucu nisanin bozulmasi bakimindan
hakli sebebin ne oldugunu belirtmemistir. Bu sebeple somut olayimn sart-
larina bakilarak iginde bulunulan durumun hakli sebep olup olmadig: de-

gerlendirilmelidir. Sebebin hakli olup olmadigini degerlendirme konusun-

da takdir yetkisi hakimdedir.

2 Turgut Akintiirk and Derya Ates, Aile Hukuku (21st edn., Beta Yaymcilik 2019), 23.

Genis bilgi igin bkz. Nevzat Kog, Tiirk Isvigre Hukukunda Nisanlanma Sézlesmesi,
(1 st, edn, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar1 2002), 20 vd.; Mustafa Dural, Tufan
Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, II1, Aile Hukuku, (14th, edn., Filiz
2019), 1S; Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, (8th, edn., Oniki Levha Yaymncilik 2020),
7; Mehmet Erdem, Aile Hukuku, (2 nd, edn., Seckin Yayimcilik 2019), 23; Yildiz
Abik, “Nisanlanma ve Nisanlilik”, AUHED, 54.2, 2005, 66.

4 Kog, (n1),29-30; Akintiirk and Ates, (n 1), 39; Dural, C)gﬁz, Giimiis, (n 1), 19-20;
Hatemi, (n 1), 10; Erdem, (n 1), 33.

S Dural, Ogiiz, Giimiis, (n 1), 30-31; Akintiirk and Ates, (n 1), 39.
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Kanaatimizce, COVID-19 un bulagic1 bir hastalik oldugu, fakat has-
talarin iyilesme ihtimalinin de bulundugu gérilmekte olan bir durum-
dur. Bu halde, nisanin hakl olarak bozuldugunun kabul edilebilmesi i¢in
ya nisanlinin iyilesme ihtimalinin olmamasi ya da ¢ok uzun siireden beri
nisanlinin hasta olarak durumunun stabil oldugunun gézlenmesi gerek-
mektedir. Nigsanlilardan COVID-19a yakalanan bu durumu niganlisin-
dan gizler ise, bulagic1 nitelikteki bu hastaligin® gizlenmesi niganin bozul-

masinda hakli neden kabul edilmelidir.

Nisanhnin iyilesme sansinin oldugu ve diger nisanlinin da bu hali bile-
rek nigan1 bozmasi halinde ise hediyelerin geri verilmesi ve tazminat talep-

lerinin g6z 6niine alinmasu.

II1. COVID 19 EVLENMEYE
ETKISININ INCELENMESI

COVID-19 un evlilik s6zlesmesine etkisi taraflarin evlenmesine
engel olup olmamasina veya evlenmis olan ciftlerin bu sebebe dayana-
rak bogsanma davasi a¢ip agamayacagi hususlarinin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Tirk Medeni Kanunu kesin olmayan evlenme engellerini diizenle-
migtir. Kesin olmayan evlenme engelleri bekleme siiresi ve bazi bulagi-
c1 hastaliklardir’”. TMK da bulasic1 hastaliklar® belirtilmemistir. Umumi
Hifzisihha Kanunu ise bazi bulagici hastaliklarin evlenme engeli oldugu-

nu diizenlemigtir.

6 Hakli sebep 6rnekleri arasinda nisanllardan birisinin devamh ve agir hastahga yaka-
lanmasi halini 6rnek olarak vermistir., Dural, Ogiiz, Giimiis, (n 1), 32.

7  Akntiirk and Ates, (n 1), 80- 81; Dural, Ogiiz, Giimiis, (n 1), 60-61; Ahmet Kili-
coglu, Aile Hukuku, (4th, edn., Turhan Kitabevi 2019), 7 vd.; Kemal Oguzman and
Mustafa Dural, Aile Hukuku, (1 st, edn., Filiz Kitabevi 1994), 76; Hatemi, (n 1), 60;
Erdem, (n 1), 60-61.

8 “Bulasici hastaligin varhigy, kesin olmayan evlenme engelidir. Kesin olmayan evlenme
engelinin varlig: halinde bulagic1 hastahigin 6grenilmesine ragmen ciftler evlenmek
isteyebilir”; Akintiirk and Ates, (n 1), 62.
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Umumi Hiffizsthha Kanunu m. 122 hiikmii; evlenecek erkek ve kadin-
lar evlenmeden evvel tibbi muayeneye tabidir. Bu muayenenin sureti icras

ve teferriiat1 hakkinda Cumhurbagkaninca ¢ikarilan yonetmelik nesrolunur.

Umumi Hiffizsithha Kanunu m. 123 hitkmi frengi, belsoguklugu ve
yumusak sankr ve ctizzama ve bir marazi akliye miptela olanlarin evlenme-
si memnudur. Bu hastaliklar usulii dairesinde tedavi edilip sirayet tehlikesi
gectigine veya sifa bulduguna dair tabip raporu ibraz olunmadik¢a musap-

larin nikahlar1 aktolunmaz.

Umumi Hiffizsthha Kanunu m.124 hitkmu; ilerlemis sari vereme mu-
sap olanlarin nikahi alt1 ay tehir olunur. Bu miiddet zarfinda salah ese-
ri goriilmezse bu miiddet alt1 ay daha temdit edilir. Bu miiddet hitaminda
alakadar tabipler her iki tarafa bu hastaligin tehlikesini ve evlenmenin ma-

zarratini bildirmege mecburdur.

Saglik Bakanligi; 18.03.2002 Tarih ve 4134 Sayili Genelge ile Umumi
Haffisthha Kanununa ek olarak AIDS, Hepatit B-C, tiiberkiiloz, gonore, ge-

netik gegisli hastaliklarin sorgulanmasini istemistir.

COVID 19 evlenme engeli olarak diizenlenmemistir. Taraflardan biri-
si COVID 19 ise diger tarafa hastalik ve hastaligin etkileri anlatilir ancak di-
ger taraf hala evlenmek isterse evlenmelerinde bir engel yoktur. Verem gibi

distiniilerek evliligin 6 ay boyunca ertelenmesi de diistiniilebilecektir.

COVID-19 hastaliginin ilerlemesi ile birlikte ciftlere evlenmeden
once COVID-109 testi yapilmasi da zorunluluk olarak getirilebilecektir.

Evlenme toreninin yapilmasi sirasinda genel saglik 6nlemlerine uygun
olarak torenin miimkiin olan az sayidaki arkadas veya akraba ile yapilma-
s1 da pandeminin bir sonucu olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Gelen konuklar
sosyal mesafeyi korumaya 6zen gostermeli, gerekli 6nlemlerin alinmasina
yardimci olmahdir. Bu amagla tilkemizde de diigtnlerin yapilmas: tama-
men yasaklanmis, yeni yeni salon kapasitesinin yiizde yirmi begini agma-

mak kaydiyla diigiin yapilabilecegi ifade edilmistir.
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Evlenme torenini hemen gerceklestiremeyecek olan iftler evlenme-
ye izin belgesi alabilirler®. Evlenme izin belgesi alan iftler, yurt i¢inde veya
yurt diginda evlendirmeye yetkili makam 6niinde ayrica bir dosya diizen-
lenmesine gerek kalmaksizin evlenebilirler. Iznin gegerlilik siiresi verildigi
tarihten itibaren alti aydir. Evlenme alt1 ay i¢inde gerceklesmezse izin bel-
gesi gecerliligini kaybedecektir. Ciftler bu durumda evlenme ile ilgili yap-
tiklar: iglemleri yeniden yapmak zorundadirlar. Evlenme izin belgesi TMK
m. 139"’ ve TMK m. 140 hitkiimlerinde'" ile Evlendirme Yonetmeligi m. 22

hikmiinde'* diizenlenmigtir.

Evlenemeye izin belgesi alan ¢iftler COVID-19 sebebiyle evleneme-
meleri sebebiyle evlenmeye izin belgesinin siiresinin alt1 ay1 ge¢mesi tize-
rine yeniden bir belge alinmasi mi gerekir? Yoksa evlenmeye izin belge-
sinin hakli sebep nedeni ile uzadigi m1 kabul edilmelidir? Diinya Saghk
Orgiitii tarafindan COVID-19 un hakli sebep olarak degerlendirilmesi
gerektigi ifade edildigi i¢in ve ayrica bu hususta Turk hukukunda dizen-
leme yapilmamustir. Igisleri Bakanhginin COVID-19 kapsaminda aldig:
onlemlerden birisi de diigiin salonlarinin kapatilmasidir. Eglerin diigiin
salonlar1 disinda evlenme térenini gergeklestirmeleri bakimindan ise ge-
sitli nlemler alindig1 goriilmektedir. Ornegin; nikah térenlerinin on ki-

siyi ge¢cmeyecek sekilde planlamasi veya sadece iftler ve taniklarla diigiin

9 Dural, C)gﬁz, Giimiis, (n 1), 68; Akintiirk and Ates, (n 1), 91; Hatemi, (n 1), 62;
Erdem, (n 1), 63.

10 Evlendirme memuru, evlenme kosullarinin varhigini tespit ederse veya ret karari
mahkemece kaldirilirsa, evleneceklere evlenme giin ve saatini bildirir veya isterlerse
evlenme izni belgesini verir. Evlenme izni belgesi, verildigi tarihten baglayarak alt1
ay iginde evleneceklere herhangi bir evlendirme memuru 6niinde evlenebilme hakk:
saglar.

11 Evlenme kogullarinin bulunmadiginin anlagilmasi veya belgelerin verilmesinden bag-
layarak alt1 ayin ge¢mesi halinde, evlendirme memuru evlenme t6renini yapamaz.

12 Dosyanin incelenmesi sonucunda evlenmelerine engel bir hallerinin bulunmadig
ve belgelerinin de tam oldugu tespit edilen ciftlere istedikleri takdirde, beyanna-
menin izin belgesi bélimii onaylanarak verilir. Byle bir belgeyi alan iftler, yurt
icinde ve yurt diginda evlendirmeye yetkili makam huzurunda, ayrica bir dosya
diizenlenmesine liizum kalmaksizin evlenebilirler. Belge, verildigi tarihten itibaren
6 ay siire ile gecerli olup, bu husus belgede de gsterilir. (Degisik dérdiincii fik-
ra: 29/12/2014-2014/7126 K.) Bu belgeye dayanarak evlendirmeyi yapan yetkili
makam, izin belgesini veren evlendirme memurluguna, bu durumu 15 giin i¢inde
bildirmekle gorevlidir.
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yapilmasi... gibi. Evlenmeye izin belgesi alan ciftler diigiin salonunda
digiin yapamadig halde evlenmelerine bir engel yoktur. Ya sadece belirli
katilimci ile nikahin yapilmasi ya da nikahin gercekleserek dugiiniin daha
sonraki bir tarihte yapilmast durumlari s6z konusu olacaktir. COVID-19
kapsaminda alinan 6nlemlerden birisi de evlenmeye izin belgesi alabil-
mek igin alinmasi gereken saglik raporudur. Bu raporun yeni tarihli isten-
mesi de kargimiza ¢ikan uygulamalardan birisidir. Ornegin; en fazla 3 giin

once alinmus saglik raporu gibi.

Evlenmenin TMK m. 148-151 ve m. 153 hiitkiimlerinden birisi ile sa-
kat olmasina nisbi butlan'® denilmektedir. Nisbi butlan hallerinden birisi
de tehlikeli bir hastaligin gizlenmesidir'*. Altsoy iin tehlike olusturan has-
taliklarin bu kapsamda oldugu disiintilmektedir. COVID 19 un alt soy i¢in
degil sadece hastaliga yakalanan kisinin yakinindaki herkese bulagma ihti-
mali olmakla birlikte alt soya etkisi tizerine heniiz bir aragtirma yapilmama-

s1 sebebiyle bu kapsamda degerlendirilmemelidir.

COVID-19 da bulasici olmast sebebiyle bu hastaligin gizlenmesi (al-
datma amaci ile hareket etme) kanaatimizce nisbi butlan sebebi olarak dii-
stiniilebilecektir. Durumun ciddiyeti her ne kadar bu hastaligin gizlenme
sansini ortadan kaldirsa da gizliligi ortadan kaldiracak olan hastanin riza-
sidir. Hasta riza gostermezse, diger tarafin hastaligi bilme ihtimali de azal-
maktadir. Tiim bu sebepler birlikte degerlendirildiginde ayrica TMK nisbi
butlan sebeplerini sinirl sayida belirttigi de g6z 6ntine alindiginda CO-

VID-19 halinin varligs evliligin nisbi butlanina yol agmaz.

Ayrica TMK m. 149/2 hitkmii geregince; “Esinde bulunmamas:
onunla birlikte yasamay1 kendisi i¢in ¢ekilmez bir duruma sokacak derece-
de 6nemli bir nitelikte yanilarak evlenmigse” diizenlemesinden yola ¢ikildi-

ginda dahi kanimizca evliligin nisbi butlani s6z konusu olmaz.

13 Akintiirk and Ates, (n 1), 215 vd; Tekinay, (n 1), 133-34; Dural, Ogiiz. Giimiis, (n 1),
91; Hatemi, (n 1), 115.

14 Oguzman and Dural, (n 1), 101.
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IV.COVID 19 BOSANMA VE BOSANMANIN
SONUCLARINA ETKiSi

Evlilik birliginin sona erme nedenlerinden birisi de bosanmadir. Bo-
sanma sebepleri bakimindan eglerin COVID 19 a yakalanmalarinin etkisi
farkl sekillerde kargimiza gikabilecektir.

Bosanma nedenleri; genel bosanma nedenleri ve 6zel bosanma ne-
denleri olarak diizenlenmistir's. Ozel bosanma sebepleri igerisinde akil has-
talig1 dizenlenmis ise de Mevcut yasal diizenleme kapsaminda bosanma
nedeni olarak belirtilen tek hastalik tiirii; akil hastaligidir'. Tiirk Medeni
Kanun’un m. 165 hitkmiinde de akil hastalig: tek bagina ve ayr1 bir bosan-

ma nedeni olarak diizenlenmistir.

COVID 19 hastaligina yakalanmak ise bash bagina bosanma nedeni
degildir. Cok ¢esitli yollarla kisi bu hastaligin tagiyicisi olabilecektir. Bu gibi
hastalik durumlarinda eglerin birbirlerini desteklemeleri ve yardim yiikiim-
liliiklerini karsilamalar1 gerekmektedir. Bunun ihlali ise; bosanma sebebi

olmaktadir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 2012/11453 E. 2012/30816 K. sayil1 ve
19.12.2014 Tarihli kararinda bu durum agiklanmistir. Séyle ki; “.Yapilan so-
rusturma ve toplanan delillerden davali kocanin birlik gorevlerini yerine getir-
medigi, hasta olan davacimin tedavisi ile ilgilenmedigi anlasiimaktadir. Bu halde
taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devami-
na imkdn vermeyecek nitelik84-8Ste bir gecimsizlik mevcut ve sabittir. Olay-
larin akisi karsisinda davaci dava agmakta haklidir. Bu sartlar altinda esleri
birlikte yasamaya zorlamanin artik kanunen miimkiin goriillmemesine gore, bo-
sanmaya (TMK.md. 166/1) karar verilecek yerde, yetersiz gerekge ile davanin

reddi dogru bulunmamstir..."””

15 Akintiirk and Ates, (n 1), 243; Dural, Ogiiz, Giimiis, (n 1),10S; Erdem, (n 1), 84-8S.
16 Akintiirk and Ates, (n 1), 259; Dural, Ogﬁz, Giimiig, (n 1), 117.

17  www.kazanci.com.tr.
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Ayrica Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 2004/648S E. 2004/11259 K.
say1li ve 05.10.2004 Tarihli kararinda ise; “esin hastaligiyla ilgilenmemek
evlilik birligini temelden sarsacag i¢in bosanma sebebi” olarak belirtil-

migtir'®.

COVID-19 ve ilgili degerlendirme yaparsak bu durumda bu hastaliga
yakalanmak veya bu hastalikla ilgili tedavi gérmek tek bagina bogsanma se-
bebi degildir. Ancak bu siiregte esini yalniz birakmak, ilgilenmemek, hasta-
likla ilgili 6zensiz davraniglarda bulunmak gibi durumlar da birlikte deger-

lendirildiginde bu sebeplerle bosanma davas: agilabilecektir.

Ozel bosanma sebepleri arasinda sayilan onur kirici davranigin'® da bu
hususta degerlendirilmesi gerekmektedir. COVID-19’a yakalanan egini iyi-
lesmis dahi olsa siirekli olarak toplum i¢inde rencide etme, agagilama, hor
gorme durumlarinin artmasi halinde ortak hayatin gekilip ¢ekilmedigine

bakilmaksizin egler boganma davasi agabilecektir.

Ozel bosanma sebeplerinden olan zina; evli bir erkegin karisindan
bagka bir kadinla veya evli bir kadinin kocasindan bagka bir erkekle isteye-
rek cinsel iligkide bulunmasi halidir®®. COVID-19a yakalanan esinin teda-
visi sirasinda esini bir bagka erkek veya bir bagka kadinla aldatan esin zina
fiilini iglemesi; bu fiili islerken esinin saglik durumunu bilmesi ancak bag-
ka biriyle birlikte olmay1 istemesi nedeni ile aldatilan e (esini affetmezse)

zina sebebine dayali olarak bogsanma davasi agabilecektir.

18 www.kazanci.com.tr.

19  Akintiirk and Ates, (n 1), 248; Dural, Ogiiz, Giimiis, (n 1), 109; Tekinay, (n 1), 203;
Bilge Oztan, Aile Hukuku, (6 th, edn., Turhan 2015), 223; Hatemi, (n 1), 118; Er-
dem, (n 1), 107; Ayse Kiibra Karabulut, Tiirk Medeni Kanunu'nun 162. ve 163. Mad-
delerine Dayanilarak Agilan Bosanma Davalari, (1 st, edn., Oniki Levha Yaymcilik
2018), 90 vd.

20  Akintiirk and Ates, (n 1), 244; Dural, Ogiiz, Giimiis, (n 1), 105; Oztan, (n 1), 217;
Oguzman and Dural, (n 1), 115; Hatemi, (n 1), 117; Erdem, (n 1), 109; Giilfer G&-
ziitok, Terk Sebebiyle Bogsanma, (1 st, edn., Seckin Yayincilik 2020), 43; Oguz Ersoz,
Tiirk Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma, (1 st, edn., Oniki Levha Yayincilik 2018),
66 vd.
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Ozel bosanma sebepleri igerisinde degerlendirilmesi gereken bir bas-
ka sebep terktir*'. Terkin sartlari; ortak hayata son verme, evlilik birligin-
den dogan yiikiimlilikleri yerine getirmemek maksadinin bulunmasi, ayr
yasamanin en az 6 ay siirmesi, terk eden ege ihtarda bulunulmasidir. Esinin
COVID 19 ayakalanmasi sebebiyle evi terk eden es in kanimizca evlilik bir-
liginden dogan yiikiimliliikleri yerine getirmeme istegi daha fazladir. O se-
beple terk iradesi, evlilige devam etmeme arzusu hastalik sebebinin yanin-
da daha hafif kalmaktadir. Bir baska durum da; 6rnegin kadinin ailesinin
bagka bir sehirde olmasi durumunda kadin ailesini ziyaret etmek i¢in evden
ayrilsa ve sokaga ¢ikma, seyahat yasagy ile birlikte eve geri donemese diger

es terk edildim diyerek bogsanma davasi agamamalidir.

Genel bosanma sebebi olan; evlilik birliginin sarsildiginin kabul edi-
lebilmesi igin; evlilik birligi temelden sarsilmali ve ortak hayat ¢ekilmez
hale gelmis olmalidir*>. COVID 19 hastaligina yakalanma halinde eglerin
evlilik birliginin temelden sarsildig1 ve ortak hayatin ¢ekilmez hale geldi-
gini sdylemek gii¢ olacaktir. Hastaliga yakalanan esin tizerine diigen yii-
kiimliliikleri yerine getirmemesi, evine gelirken gerekli 6nlemleri almak-
tan kaginmasi halinde evlilik birliginin ¢ekilmez hale geldiginin kabul
edilmesi gerekmektedir.

Esler; anlagmali olarak boganmak isterse** bu durumda eslerden birisi-

nin COVID 19 a yakalanip yakalanmamasinin bir 6nemi yoktur.

Bosanma davasi sonrasi veya boganma davasi devam ederken ortaya

cikabilecek problemlerden birisi de nafaka®* sorunudur. Nafaka alacakla-

21 Akintiirk and Ates, (n 1), 254; Dural, Ogiiz, Giimiis, (n 1), 113; Oguzman and Dural,
(n1),120; Oztan, (n 1), 252; Hatemi, (n 1), 118; Erdem, (n 1), 112.

22 Akntiirk and Ates, (n 1), 260-261; Dural, Ogiiz, Giimiis, (n 1), 119; Oguzman and
Dural, (n 1), 124; Oztan, (n 1), 240; Hatemi, (n 1), 122; Mustafa Unliitepe, Evlilik
Birliginin Temelinden Sarsiimasi Nedeniyle Bosanma, (1st, edn., Seckin Yaymcilik
2019), 153 vd.

23 Esra Pmar Yilmaz Bilgin, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, (1 st, edn., Oniki
levha Yayincilik 2018), 38 vd; Helin Neval Tekin, Anlasmali Bosanma, (1 st, edn.,
Seckin Yayincilik 2019), 65 vd.

24 Akintiirk and Ates, (n 1), 284-28S; Dural, Ogiiz, Giimiis, (n 1), 147-148; Oztan, (n
1),276.
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rina iligskin alacak takipleri, 2279 sayili Cumhurbagkani Kararr'nda istisna
tutulmustur. Dolayisiyla nafaka alacaklarina iligkin icra takiplerine iligkin
prosediir, is ve iglemler aynen uygulanmaya devam edecek. Karar nafa-
ka alacaklarina uygulanmayacaktir. Dolayisiyla nafaka alacaklarina iligkin
icra takibi baglatilmasi ve ilerletilmesi miimkiindiir, 6rnegin nafaka ala-
cagna iliskin bir takip baslatilabilir, baglatilmis bir takip i¢in haciz islemi

uygulanabilecektir.

Velayet hakki, anne babanin, kural olarak kiigiiklerin ve istisnai olarak
da kisithlarin bakim ve korunmalarinin saglanmasi amaciyla, onlarin kisilik
haklar1 ve mallari tizerinde sahip olduklar: gérev, yetki ve haklarin biitiini-

ni ifade eder®.

Tiirk Medeni Kanunu m.335 hitkmiinde; Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve
babasinin veléyeti altindadir. Yasal sebep olmadikga veldyet ana ve babadan

alinamayacag diizenlenmistir.

Velayet kamu diizenine iliskin bir hak olup ayni zamanda devredi-
lemez. Bu haktan feragat edilmesi de miimkiin degildir. Velayet hakkinin
TMK da belirtilen sebeplerin varlig: halinde, ancak ana ve babadan alina-
bilecegi diizenlenmistir. Velayet kisiye siki surette bagl hak niteliginde bir
mutlak haktir®.

Ayrilik ve bosanma durumunda velayetin diizenlenmesindeki amag,
kiigtigiin ileriye doniik yararlaridir. Bagka bir anlatimla, velayetin diizenlen-
mesinde asil olan, kii¢igiin yararini korumak ve gelecegini giivence altin

a almaktir.

TMK’nin m.335 ve m.351. hitkiimleri arasinda diizenlenen “velayet’e
iligkin hitkiimler kural olarak, kamu diizenine iliskindir ve velayete iliskin

davalarda resen (kendiliginden) aragtirma ilkesi uygulandigindan hakim,

25  Akntiirk and Ates, (n 1), 406; Dural, Ogiiz, Giimiis, (n 1), 357; Oguzman AND
Dural, (n 1),272; Oztan, (n 1), 364.

26 Akintiirk and Ates, (n 1), 407; Dural, Ogiiz, Giimiis, (n 11), 360; Tekinay, (n 1), 483;
Oguzman and Dural, (n 1), 272.
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taraflarin istegi ile bagh degildir. Velayetin degistirilmesine y6nelik istem
incelenirken ebeveynlerin istek ve tercihlerinden ziyade ¢ocugun tistiin ya-

rar1 goz 6niinde tutulur.

Tiirk Medeni Kanun m. 348 hitkmiinde belirtildigi gibi Ana ve baba-
nin deneyimsizligi, hastaligy, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri sebep-
lerden biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi velayetin kal-

dirllmasi ve degistirilmesi sebebidir.

COVID-19 yakalanan tarafi 6grenen diger taraf gecici olarak velayetin

kendisine verilmesini talep edebilir.

Gazetelere yansiyan bir olayda; “Kocaeli'de bosanan cift cocuklarinin
velayeti icin dava agti. Karar verilene kadar yurtta tutulan E.B/nin babasi,
koronaviriis nedeniyle dava siireci boyunca oglunun kurumda kalmasini is-

temeyerek gecici velayetini ald1.

Kocaeli'de Cemile B. ve Mehmet B. cifti bir siire 6nce boganirken, ¢o-
cuklar1 E.B/nin velayeti i¢cin dava acti. Kocaeli 4. Asliye Ceza Mahkeme-
si velayetin kime verilecegi konusunda karar verene kadar E.B/nin Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhigi'na bagh bir kurumda koruma altinda tutulma-
sina karar verdi. Baba Mehmet B.nin avukat1 Hilal Altun, Kocaeli 4. Asliye
Ceza Mahkemesi'ne bagvurarak, koronaviriis nedeniyle gocugun velayeti-

nin gegici olarak babasina verilmesini talep etmistir™.

Cocukla kisisel iliski kurulmasi®®; TMK m. 182/1 hitkmiine gore;
“Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulundukg¢a ana ve
babay1 dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makami-
nin digtincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini ve ¢ocuk ile olan

kigisel iligkilerini diizenler”.

yargitay-kararlari-cercevesinde-velayet-hukuku-degerlendirmesi/.
28  Akintiirk and Ates, (n 1), 396; Dural, Ogiiz, Giimiis, (n 1), 348; Tekinay, (n 1), 278.
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TMK m. 323 hitkmiinde; “Ana ve babadan her birj, velayeti altinda bu-
lunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iliski kurul-

masini isteme hakkina sahiptir”.

TMK m. 324 hitkmiinde ise, “Ana ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk
ile kisisel iligkisini zedelemekten, cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini en-
gellemekten kaginmakla ytikimlidir. Kisisel iligki sebebiyle ¢ocugun hu-
zuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu haklarini birinci fikrada 6ngoriilen
yikimliliklerine aykir1 olarak kullanirlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak ilgi-
lenmezler ya da diger 6nemli sebepler varsa, kisisel iliski kurma hakk: red-

dedilebilir veya kendilerinden alinabilir”.

21.03.2020 tarihli 2279 nolu Cumhurbagkanhg: Kararnamesi ile ¢1-
kartilan 24.03.20202 tarihli Adalet Bakanligi Genelgesi, nafaka ve sahsi
miinasebete iliskin 6nemli hitkiimler icermektedir. Bu genelge ile Cocukla
kisisel iligki tesisine iliskin takiplerin de gegici bir siireyle durdurulacagi an-
cak mahkemeler tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararlarinin infazina de-

vam edilebilecegi belirtilmistir.

Icisleri Bakanhginca Valiliklere gonderilen bir diger genelgeye gére
de 03.04.2020 tarihinden sonra 20 yagin altindaki ¢ocuklarin “simdilik” 15
giin siire ile sokaga ¢ikmalari gegici olarak yasaklanmugtir. Genelge; 20 yas
alt1i¢in sokaga ¢ikma yasag getirmis, boylelikle sokaga ¢ikamayan ¢ocukla

ebeveynin kisisel iliski kurma sans: kalmamugtur.

Cocukla sahsi miinasebette ebeveynlerin kargisina ¢ikan bir diger en-
gelise, ayni1 genelgede yer alan seyahat yasag1 engeli olmaktadir. Bu genelge
ile 31 ilde yagayanlara seyahat yasag: getirildiginden, velayet hakk: kendin-
de olmayan ebeveyn ya da ¢ocuk seyahat yasag1 olan bu sehirden birinde

yagamakta ise cocuk teslimi ve sahsi miinasebet ebeveyn ve ¢ocuk agisin-

dan fiilen de ortadan kalkmaktadr.
Konya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesine yapilan bagvu-

ruda baba, icra iflas iglemlerinin durdurulmas: ve sokaga ¢ikma kisitlama-

lar1 gerekge gostererek “Cocugumla haftada iki giin gériisme hakkim var
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ama kullanamiyorum. Bu giinlerde goériintilii gériismemize imkin tanin-
sin” dedi. Mahkeme emsal tegkil edecek babanin bu talebini kabul etti. Boy-
lece ti¢ yasindaki ¢ocuk ile babasinin haftada iki giin ve belirli bir saatte cep
telefonu uygulamas tizerinden goriintiilii goristirilmesine karar verilmis-
tir. Boganan ciftlerin ¢ocuklarinin velayeti anne ya da babadan birine verilse
de bu sekilde velayeti alamayan ebeveyne, ¢ocuklar1 ile haftanin belirli giin-

leri veya ozel giinlerde goriintiilii olarak gorisme olanag: taninmig oldu®.

V.SONUC

COVID 19 giindelik hayatimiz1 oldugu kadar giindelik hayatin bir par-
cast olan hukuk diizenini de etkilemigtir. Hastaligin bulagic1 olmasi ve ola-
s1 etkilerinin tam bilinememesi sebebiyle diigiinler, nisanlar etkilenmis,
bosanmak isteyenler bakimindan da dava siirelerinin islemez hale gelme-

si sebebiyle davalar gorillememistir.

Kanimizca COVID-19 nigsanlanma bakimindan nigsanin bozulmasi
i¢in hakli neden olarak kabul edilebilecek iken, evlenme engeli ve bosan-
ma bakimindan ise tek bagina evlenmeye engel olabilecek ya da bosanmaya
sebep olabilecek bir durum degildir. COVID-19’a yakalanan ese bakmama,
ilgi gostermeme, gibi birden fazla sebep ile birlestiginde ancak bu durum

bosanma sebebi veya evlenme engeli olabilecektir.

COVID-19 velayetin degistirilmesi bakimindan hakh bir sebeptir. Es-

ler bu sebebi dayanarak velayetin degistirilmesini talep edebilir.

Cocukla kisisel iliski kurulmasi asamasinda ise ¢6ziim; uzaktan bag-
lant1 yollarinin en azindan bu sikintili siireg icerisinde tercih edilmesi ol-

malidir.

29 https://www.avukatkatipleri.com/cocuk-teslimi-ve-koronavirusun-COVID-19-

etkisi/
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