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Oz: ibn Haldun sosyal bilimciler tarafindan bircok yénden ele alinan ve degerlendirilen bir diisiiniir
olmustur. Bu degerlendirmeler daha cok onun umran, asabiyet ve devlet gorusleri Gizerinedir. Ancak
ibn Haldun’un umran, asabiyet, devlet vb. gériislerini tam anlamiyla anlamak ve aktarabilmemiz icin
O’nun metodolojisini iyi kavramamiz gerekmektedir. Bu anlamda makalemiz ibn Haldun’un anlasil-
masinda asli unsur olarak goérdiigiimiz metodolojisi tUzerine olacaktir. Akil ve duyulari birlikte
hareket ettiren, umrani gercekci temelde ele alan, maddi unsurlari aciklamalarinda kullanan, neden
- sonuc iliskisi icerisinde diizenlilikleri kesfetmek isteyen ibn Haldun hem kendi dénemi icin hem de
yasadigimiz dénem icin oldukca 6nemli bir diusintrdur.

Anahtar Kelimeler: ibn Haldun, Metodoloji, Nedensellik, Siinnetullah

Abstract: Ibn Khaldun was a thinker who has been dealt with in many ways by social scientists.
These evaluations are mostly about her umran, asabiyah and state views. However, we need to
have a good understanding of his methodology in order to fully understand and convey lbn
Khaldun's umran, asabiyah, and state etc. views. In this sense, our article will be based on the
methodology we see as the essential element in the understanding of Ibn Khaldun. 1bn Khaldun,
who moves the mind and the senses together, takes the umran to a realistic basis and uses it in
explaining the material elements, wants to discover the regularities in the cause-effect
relationship, is a very important thinker both for his / her period and the period we live.
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1. Giris

ibn Haldun’un metodolojisi icermis oldugu 6zellikleri ve donemi ele alindiginda oldukca
sasirtici ve dikkat cekicidir. Tarihi ve kendi donemini anlama ve aciklama yéniinde ortaya
koymus oldugu sistematik diislince sisteminin temelini olusturan metodolojik gorusleri,
ibn Haldun’un felsefini ve zihniyetini anlama konusunda oldukca aciklayicidir. Bu
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anlamda makalemiz, ibn Haldun’un tarihe ve umrana bakis acisini yénlendiren metodo-
lojik gorislerini aciklamayi hedeflemektedir.

ibn Haldun yasadigi dénemde olup bitenleri anlamak, incelemek ve degisimleri tespit
edebilmek icin bir takim metodolojik (yontembilimsel) bakis acilari gelistirdi. Bu bakis
acilari dénemi acisindan oldukga sasirtici ve yenilikgidir. Bu sasirtici ve yenilik¢i anlayis
onun geleneksel dislnce kaliplarini elestirip reddetmesinden kaynaklanmaktadir.
Doneminin bircok alimini, felsefecisini, tarihgisini vb. gelistirmis olduklari diislinceleri
acisindan elestirmis ve dogru bakis acisinin nasil olmasi gerektigini ortaya koymustur.
Bu elestiriler baglaminda diisiince sisteminin metodolojik unsurlarini aciga ¢ikarmak-
tayiz.

ibn Haldun metodolojik acidan yeni bir anlayis gelistirmis ve adeta bir ydntem icatcisi
konumunda degerlendirilmistir (Oncii, 2008, s. 60). Déneminin hakim anlayisinin aksine
gercekcilik temelli, maddi unsurlari diisiincesinin temellerine yerlestiren, akil ve gézleme
deger veren, sabit ve degisen olgulari kavramaya calisan, olgulari neden-sonug iliskisi
icerisinde degerlendiren ibn Haldun metodolojik anlamda kurucu bir dusiiniir olmustur
(Hassan, 2015, s. 163). ibn Haldun ayni zamanda umrandaki sosyal ve siyasal olaylari
salt metafizik ve ahlaki ilkeler dogrultusunda ele almamis, metafizik ile fiziki olaylar
arasinda yaptigi ayrimla sosyal olgulari incelenebilir hale getirmistir (Korkut, 2006, s.
123). ibn Haldun bu dogrultuda miumkiin ile imkansiz olani birbirinden ayirt etmis ve
mimkin olanin sahasinda arastirmalarini gelistirmistir. Biz de metodolojik gorislerine
ulasirken “imkan sahas!” icerisinde disiinip bu yonde hareket ettik. Metodolojik
gorislerini ic temel baslik altinda izah etmekteyiz. Bunlar; akil ve duyular, nedensellik
ve diizenlilik (kanunluluk) ve iktisadi faktorlerdir.

2. Akil ve Duyular

ibn Haldun akil ve duyulari dogru bilgi edinmenin kaynaklari arasinda gérmektedir.
Bilgilerini toplarken hem akli delillere hem de duyularin gézlemine yer vermistir.
Rosenthal’e gére ibn Haldun tarihin ve siyasetin yasalarini gézlemlerinden ve tarih
yorumundan cikarmistir (Rosenthal, 2009, s. 69). ibn Haldun’un metodu hem goézlem-
cilige hem de insan birlikteliklerinin derinlemesine analizine dayanmaktadir (Ulker,
1967, s. 1). Bilgiseven’e goére ise ibn Haldun “tecriibeci ve miisahedeci metodoloji”
kullanmistir (Bilgiseven, 1989). Baali de ibn Haldun’un yénteminin gézleme, karsilastir-
maya ve tarihsellige dayandigini vurgulamaktadir (Baali, 1988, s. 16-17). ibn Haldun
izerine incelemelerde bulunun her diisiiniiriin de dikkatini cektigi gibi ibn Haldun akil
ve duyulari uyumlu bir sekilde kullanmistir. Siyasi kisiliginden 6tiri bircok kabile ve
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hanedanlikla birinci dereceden iliskileri olmus ve teorisini olustururken bu iliskilerden
faydalanmistir. Bu anlamda kaynaklara birinci dereceden ulasmistir. Topluluklarin ve
hanedanlarin yapilarini ve degisimlerini incelerken gézlemden yararlanmistir (Arslan,
2014, s.137).ibn Haldun’un su ciimlelerinde arastirmaciligini ve gézlemciligini gérmek-
teyiz:

“Bedeviligin, hadariligin asl olduguna ve ondan once geldigine dair bize sahitlik eden
hususlardan biri sudur: Biz, herhangi bir sehrin halkini ele alip inceleyecek (ve arastiracak)
olursak, bunlarin ¢ogunun ewvveliyetlerinin, o sehir civarinda bulunan bedevi halka
dayandigini, ellerinin genislemesi lizerine sehre gelis yerlestirklerini, sehirde var olan refaha
ve rahata yoneldiklerini gériiriiz. Bu, hadarilik ahvalinin bedevilik ahvalinden dogdugunun
ve hadariligin kokiindn bedevilikte oldugunun delilidir Bunu iyi anla... Yekdigerine komsu
olan iki milletten biri digerine galip olsa, derhal benzeme ve tdbi olma hali biyiik é/¢ctide
magluplara sirayet eder. Nitekim c¢agimizda Celalika (Galler) milletleri karsisindaki
Endiilis’iin durumu budur. Gértiyorsun ki Endilisliler kilik kiyafet, alamet, isaret, bircok
adet ve ahval itibariyle kendilerini Gallilere benzetmekte, hatta evlerde, yapilarda isyer-
lerinde ve duvarlada c¢izilen resim ve heykeller bakimindan bile onlar gibi olmaya
calismaktadirlar (fbn Haldun, 2015).”

ibn Haldun’un yénteminin basit bir deneycilik olmadigini vurgulayan Lacoste’a gore ibn
Haldun aklin manevi alandaki her tirli etkinligine karsi ciksa da gozlemlerinden genel
ilkelere varmak istediginde, akilci bir yonteme basvurmaktadir. Ayni zamanda ibn
Haldun; felsefi / metafizik anlamda akilci (rasyonalist) degildir, ama soyut olaylari sap-
tamakla yetinmeyip batliniyle bilimsel bir yonteme ulasmasini saglayan mantik¢i bir
bakisa sahiptir (Lacoste, 2012, s. 214). ibn Haldun salt bir akilci degildi. Gézleme
dayanan, gercekci bir akilcihgr benimsemistir. “Felsefenin bos bir sey oldugunu” ifade
eden ibn Haldun, felsefeyi spekiilatif anlamindan kurtarip, bilgiyi toplumsallastirma
yéninde bu anlayisi reddetmistir. Walzer da ibn Haldun’un akilc karakteristigini
vurgulamis ve yontemin idealist degil, realist oldugunu séylemistir (Walzer, 1963, s. 45).
ibn Haldun miimkiin alanina giren olgulari incelemis, spekiilatif felsefeden kacinmistir.
Maddi varligi olan olgulari kendisine inceleme nesnesi olarak belirlemistir. Salt akla
dayali duslinls bicimini gereksiz bularak reddetmistir:

“Eflatun da ilahiyatta yakin derecesinde bir bilgi elde edilemez, ancak zan derecesinde bilgi
elde edilebilir. Bu kadar emek verdikten sonra yalniz zan derecesinde bilgi elde edeceksek
yorulmaya degmez. Bundan dénceki zannimiz bize yeter O halde bu felsefi bilgilerle
ugrasmanin faydasi nedir (lbn Haldun, 2015, s. 953)?”
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Hassan, ibn Haldun’un akilcilik metodunu, modern rasyonalizmin tersine, “gercekcilik”
biciminde gerceklestirdigini belirtmektedir. Temel 6zelligi salt akli 6n plana cikartmak
olan rasyonalizme gore, teori, bilgi ve kural bitinuyle akil icinde bulunuyordu ve akil
dogruyu 6grenmek ve aciklamak icin yegane yoldu. Clnki evren ve insan ayni ilkelerle
bezenmistir ve tabiata akil ile idrak edilecek bir 6zellik verilmistir. Bu ylzden;
rasyonalizme gore hem tabiatin hem de toplumsal konularin salt akilla bilinmesi
mimkiindir ve bunun icin “gdézlem”e ihtiyac bulunmamaktadir. Fakat ibn Haldun’un
“gercekcilige dayanan rasyonalizmi” ise tarihi kaynaklari ele alma tarzinda kendisini
gostermektedir. Bu kaynaklara dair elestirisi gercekgilik biciminde bir rasyonalizme
dayanmakta ve disiinir, Platonik anlamda kendi kendine yeterli bir akilciliktan farkli bir
yol izlemistir. ibn Haldun’un diisiincesinin “gercekgcilik” temeline dayandigini séyleyen
Hassan’a gore diistinir, tarihsel kaynaklarin tutarhlhiklarinin degerlendirilmesiyle ilgili
olarak kaleme aldigi metinde rasyonel arastirmayi “gercekgi” bir temele dayandirmanin
geregini buyiik bir aciklikla belirtmistir (Hassan, 2015, s. 123). ibn Haldun mevcut
tarihcileri ve anlayislarini bircok sebepten elestirmektedir. Tarihi haberlerin dogru
aktariimasinin éniindeki engelleri belirleyen ibn Haldun icin en ciddi hata “ahvalin
tabiatin1” bilmemektir. Umran’da olup biten olaylarin belirli bir diizeni ve gercekligi
mevcuttur. Bu diizenden habersiz bir takim tarihciler imkansiz olan bir takim haberleri
gercek olarak kabul edip bu sekilde aktarmisladir. Umran’in ahvali geregi bu haberlerin
gercekliginin mimkiin olamayacagi aciktir ve reddedilmesi gerekmektedir. Gercekci bir
bakis acisiyla durumu ele alan ibn Haldun bu tarz haberlerin gercekle alakasiz oldugunu
ve sorgusuz sualsiz reddedilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

“Islam’daki biiyiik tarihciler, eski cadlara ait haberleri genis dliciide derleyip topladilar. Bu
haberleri kitaplarin sayfalarina yazarak eserlere tevdi etmis oldular. Fakat asalak tarihciler
bu haberleri sahte ve uydurma olanlarla karistirdilar. Bu hususta vehme kapildilar veya haber
uydurdular. Siisledikleri zayif rivayetleri birbirine katip karistirdilar ve ortaya koydular.
Onlardan sonra gelenlerin cogu bu eserlere tabi oldular ve onlari takip ettiler; bu gibi
rivayetleri nasil isittilerse bize o sekilde naklettiler. Vakalarin ve ahvalin sebeplerini
mliilahaza etmediler, bu hususa riayet etmediler. Sagma rivayetleri terk ve reddetmediler.
Imdi (onlarda) tahkik azdir, ayiklama ciheti ekseriva cilizdir, hata ve vehim haberlerin
soydasidir, hemen onlara bulasir. Insanodlundaki taklid kéklii ve irsidir. Fenlere ve ilimlere
musallat olan asalaklik enine ve boyuna yaygindir. Halk arasindaki cehalet merasi ise
hastalikli ve havasi bozuk bir yerdir. Fakat hakikatin kudretine mukavemet edilemez, batilin
seytani ise akil ve fikir silahi ile ates altinda tutulur. Nakleden sahis sadece imla ettirir ve
rivayet eder. Lakin basiret (sahibi) dikkat edince sithhatli olani zayif olandan ayiklar. ilim ise,
dogru (haber ihtiva eden) sayfalari onun icin parlatir ve cilalar... Taklitci tarihciler, onceki
caglara ait vakalarin hikayelerinden ve devletlerden haber verirken bunlara dair bilgileri
maddesinden tecrid edilmis suretler ve kinindan cikarilmis kiliclar biciminde naklettiler
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(Hadliseleri rivayet ederken, sartlan ve ortami dikkate almadilar). Haberleri -yenisi ve eskisi
bilinmedidi icin- kabul edilemez bilgiler halinde anlattilar (ibn Haldun, 2015, s. 166).”

Umran’daki olaylari nesnel bicimde ele alan ibn Haldun tarihi rivayetlerin aktarilmasinda
ortaya cikan sorunlari ele alirken “taklid, taraflilik/6nyargi, haberin aktaricisina ve habere
olan asiri giiven, insani zaaflar” gibi 6znel bir takim hatalari degerlendirmektedir. Tarihi
rivayetlerin elestirel bir degerlendirmeden oldugu gibi alinip aktarilmasi, dini, mezhebif,
kavmi, fikri vb. ozelliklerin degerlendirmelere katilmasi ve degerlendirmeyi yonlen-
dirmesi, haberin aktaraninin ve haberin sorgulama disi tutulmasi, mal, makam, Ucret gibi
bir takim degerlerin rivayeti anlamada engel teskil etmesi gibi 6znel degerlendirmeler
rivayetlerin dogru anlasilmasinin éniine gecmektedir. ibn Haldun tarihi rivayetlerin
nesnel degerlendirilmesinin yapiimasinin Umran’in butinlikli bicimde ele alinmasindan
gectigini ifade eder. Boylece rivayetlerin dogru olanindan yanlis olani birbirinden
ayrilabilmektedir.

“Tarih bircok kaynaklara, cesit cesit bilgilere, sahibini hakka ulastiran, hata ve siircmelerden
cekip ceviren gtizel bir diisiinceye ve kararliliga muhtactir. Clinkd haberler (ve rivayetleri)
hususunda mliicerred nakle itimad edilir de ananelerin esaslari, siyasi kaideler, umranin
tabiati ve insan toplulugundaki haller hakem kilinmaz, bu hususta gaib sahide (gériinmeyen
gortinene) kiyas edilmezse, bu konularda hataya dismekten, ayagin kaymasindan ve
dodruluk caddesinden sapilmasindan ekseriya emin olunamaz (lbn Haldun, 2015, s. 165).

ibn Haldun akil ve duyulari bilgi kaynagi olarak kabul ederken, tarihi kaynaklari da dogru
olduklari middetce dogru bilgi kaynagi olarak kabul etmektedir. Tarihi kaynaklari akil
ve umranin tabiatindan kaynaklanan unsurlar baglaminda degerlendirip dogru olduguna
kanaat getirdigi bilgileri kaynak olarak kabul etmektedir. Akil ve gercekci temelde
hareket eden ibn Haldun metodolojisinin temel karakteristiklerini de wvurgulamis
olmaktadir. Tarihi kaynaklarin oldugu gibi kabull yerine akil ve duyularin slizgecinden
gecirip dogruluklarini tespit etmektedir. Bdylece tarih ilmi kesinlige ve kararlihga
ulasabilecektir.

3. Nedensellik ve Diizenlilik (Kanunluluk)

ibn Haldun metodolojisinin temellerini atarken éncelikli olarak dusiinceyi statik duru-
mundan kurtarmis ve spekiilatif felsefeyi reddetmistir. Béylece ictimai olgulara dair fikir
gelistirilebilmesinin éninu acmustir. ictimal olgular artik gercekci ve nesnel temelde
degerlendirilebilir hale gelmistir. ictimai olgulari bu anlamda degerlendirilebilir kilan ibn
Haldun teorisinin ana amaclarindan birisini de tarihte, umranda ve devlette olan biten
olay ve olgularin nedenselliklerinin (illiyetlerinin) bulunmasi olarak tespit etmistir.
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Nedenselligin tespiti tarihsel ve ictimal olgularin siireklilik ve kopuslarini gosterecek ve
ayni zamanda bu olaylarin dogru degerlendirilmesini saglayacaktir.

ibn Haldun ictimai hayata dair nedensellikleri/illiyetleri arastirmis ve kitabinda ortaya
koymustur. Siirekli ola gelen, birbirini takip eden diizenlilikleri ve kirilmalari tespit etmis
ve bu yénde teorisini gelistirmistir. Salt olarak olay anlaticiligini asip, ictimai hayatin
diuzenliliklerini arastirmis ve kitabinda bunlari anlatmistir.

‘Bu eserde, devletlerin ve umranin evveliyetine ait illetleri ve sebepleri ortaya koydum... Bu
eserde umranin ve medenilesmenin hallerini, zati arazlardan olmak iizere insan top-
luluklarina ariz olan hususlari acikladim. Bu agiklamalar, olan seylerin illet ve sebeplerini
anlama konusunda sana faydalr olacak, devlet sahiplerinin ve hiikiimdarlarin, devlete acilan
kapidan nasil girdiklerini sana tarif edecektir. Hatta bu sayede taklitten el cekecek, senden
onceki nesillerin, hadiselerin durumlarina vakif olacaksin... Kavimlerin ve hanedanliklarin
baslangic halleri, eski toplumlarin ayni ¢agda yasamis olmalari, ge¢cmis zamanda ve
milletlerde gdriilen degisiklik ve tasarruf sebepleri hakkinda soéylenmedik bir séz
birakmadim (Ibn Haldun, 2015, s. 161-162).”

“‘Malum olsun ki -Allah bizi de sizi de irsad etsin- bir goriiyoruz ki su dlem, icindeki biitin
yaratiklarla birlikte mikemmel bir tertip ve sapasaglam bir sekil tizeredir. Sebeplerle
neticeler yekdigerine baglanmakta, esya ve olaylar (bir nizam dahilinde) birbirine bitismekte
(lbn Haldun, 2015, s. 283)...”

ibn Haldun’un teorisi acisindan nedensellik kritik bir 6nem tasimaktadir. Hatta islam
diinyasinda nedenselligi en fazla vurgulayan distnirlerden birisidir (Arslan, 2014, s.
57). Umranin ve devletlerin diizen icinde hareket etmesi ve belirli asamalardan gecerek
ortadan kalkmasi bu nedenlerin varligiyla alakali bir durumdur. Nedensellik hem diizenin
anlasiimasi hem de degisimin anlasilmasi agisindan temel bir noktadir. Gercekgi
temellerden hareket eden ve boylece nedenselligi kurabilecek bir zemin hazirlayan ibn
Haldun’un metodunun ana karakteristigini nedensellik/illiyet olusturmaktadir (Hassan,
2015, s. 136). ibn Haldun sebep-sonuc iliskisi (Rosenthal, 2009, s. 108) ve dinamik
mitekabiliyet (Rabi', 1967, s. 33) cercevesinde inceleme ve arastirmalarini yapmistir.
Tarihsel ve ictimai sonuclara ulasan ibn Haldun bu sonuclari karsilikh nedensel ilintilerle
ortaya cikarmakta ve formiile etmektedir (Arslan, 2014, s. 138). Sentirk de ibn
Haldun’un nedenselligine vurgu yaparak tarihi olaylarin icyliziini ortaya ¢ikarmak icin
“nazar” (disunme, kuramsallastirma), “tahkik” (arastirma), “ta’lil” (sebep sonuc iliskisine
dayal aciklamada bulunma) ydéntemlerini kullandigini belirtir (Sentiirk, 2006, s. 271). ibn
Haldun Allah’in iradesini dogal ve ictimai bir fenomen olarak gériir (Baali, 2005, s. 9).
Umranin kurulusu ve degisimindeki aciklamalarini temellendirirken de neden-sonug
iliskisinden yararlanan ibn Haldun olaylarin sebeplerini Allah’a dayandirip diizenliligin
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kesfi ile ilgilenmektedir (Baali, 1988, s. 40). Dogal ve ictimai alanda Allah bir takim
dizenlilikler tayin etmis ve dogal ve ictimai hayat bu diizenlilikler dogrultusunda var
olmakta ve islemektedir. ibn Haldun bu diizenlilik fikrini aciklamak icin “siinnetullah”
kavramini kullanmaktadir. Siinnetullah, Kur’ani bir kavramdir. Hem doga hem de
tarihteki vakalar alaninda gecerli olan yasalara géndermede bulunur (Celebi, 2010, s.
159-160). ibn Haldun Mukaddime boyunca aciklamalarini yaparken neden-sonuc
iliskisini vurgulamis ve bunun kavramsallastirmasini “Sinnetullah” seklinde yapmistir.
Dogal ve ictimai anlamda dusinilen bu kavrami ictimai alana uygulamistir (Yilmaz,
2009, s. 28-29). ilahi yasalarin giiciiniin ictimai alanda da gecerli oldugunu savunmus
ve Allah’in siinnetine ve adetine basvurmustur: “Lakin O (Allah), her seyi istikrar bulan
ve yerlesen bir adete gére icra eder, baska turli degil (ibn Haldun, 2015, s. 380).” ibn
Haldun “Stinnetullah” kavramini yer yer “Umranin tabiati” seklinde de kullanmistir. Fiziki
hayattaki tabiat gibi ictimai hayattaki tabiatin varhidini vurgulamis ve bu tabiatin
duzenliligini kesfetmek icin calismistir. Teorisinin en énemli hususlarindan biri de
burada ortaya ¢ikmaktadir; tarihi kaynaklara karisan yanlis bilgilerin umran temelinde
akil, gézlem ve nedensellik iliskisi baglaminda tespit edilmesidir. ilm-i Umran ile
ugrasan bir kisi de bunu gézden kacirmamali ve yapacagi degerlendirmeleri bu minvalde
yapmalidir.

“imkan ve istihale itibariyle tarihi haberlerde hak olanin batil olandan ayirt edilmesi
konusundaki kanun ve kaide;, umrandan ibaret olan beseri ictimaa (ve insan cemiyetinin
yapisina) bakmak, tabiatinin icabi olarak ve bizatihi hallerinden olmak lizere ilhak olunan
seyle, arizi oldugu icin ondan sayilmayan seyi ve bir de umrana hi¢ ariz olmayan hususlari
birbirinden ayirt etmektir... Bu ilimle ugrasan, siyasetin kaideleri ve varliklarin tabiatini
bilmeye muhtactir. Gidisat, ahlak, gelenek, din, mezhep ve diger haller itibariyle milletler,
lilkeler ve caglar arasindaki degisiklik hakkinda bilgi sahibi olmasi, gaip hususlarr hdlihazir
duruma bakarak kavramasi, mevcut durum ile gaip ve tarihi durum arasindaki uygunlugu
veya ikisi arasindaki farki ihata etmesi, uygunlugun ve farkin illet ve sebebini gézoniinde
bulundurmasi, devletlerin ve milletierin hangi esaslar lizerinde kurulu olduguna, ortaya ¢ikis
esnasinda dayandiklari prensiplere, meydana gelislerine temel teskil eden sebeplere,
viicuda gelmesine tesir eden amillere, o devleti idare edenlerin haber ve hallerine dikkat
etmesi, biitin bu hususlarda malumat sahibi olmasi lazim gelir. Netice olarak tarih¢i
elindeki haberin blitin sebepleri hakkinda ihatali bir bilgive sahip olur. Bu takdirde
nakledilen haberi elindeki kaidelere ve esaslara vurur. Sayet onlara uygun ise, kaide ve
usuliin geregine gdére cereyan etmisse, haber dogrudur, aksi halde haber ciirtiktiir, boyle
haberlere ihtiyac yoktur (Ibn Haldun, 2015, s. 191).”

Akil, duyular ve tarihi kaynaklari dogru bilgi kaynaklari olarak ve ictimal hayatta
yonlendirici araclar olarak ele alan ibn Haldun nedensellik badi ile duzenlilikleri
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kesfetmeyi istemistir. Umranin ve devletlerin nasil kuruldugunu, nasil devam ettigini ve
nasil bozulup ortadan kalktigini anlattigi kitabinda nedensellik metodunun temel-
lerinden birini olusturmustur. Birbirinden kopuk, birbirini takip etmeyen ictimai ve
siyasal olaylarin reddedilmesi gerektigini vurgulamistir. Nedensellik/illiyet bagi bu
anlamda asli bir deger tasimaktadir. Akilci ve gdzlemci olan ibn Haldun akil ve gézlem
yoluyla elde ettigi bilgileri nedensellik stizgecinden gecirip kabul veya reddetmektedir.
Boylece tarihi ve ictimai olay ve olgularin icytiziinii aciga ¢ikarmaktadir.

4. iktisadi Faktorler

ibn Haldun umranin temelini ve degisimini iktisadi faktorlerle aciklamaktadir. Umran
tiplerinin farkh farkli olusu gecim yollarinin farkli olmasiyla ilgilidir. Bu anlamda umrandaki
farkhihgin temelinde yatan sebep gecim vyollari yani iktisadi yapidir. Maiset yollarindaki
farklilik umranlarin yapilarini belirleyen en 6nemli faktor olarak ortaya cikmaktadir. ictimai
aciklamalarini yaparken umrandaki farkliliklari bu temel Gizerinden aciklamaktadir.

ibn Haldun, fiziken kendisinden cok daha kuvvetli hayvanlar karsisinda savunmasiz ve
caresiz olan insanoglunun, hayatta kalma miicadelesinde sahip oldugu iki yetenegi
kullanarak kendini savunabilecegi ve hatta diger canhllara Ustinlik saglayabilecegini
soylemektedir ki, bunlardan ilki akil ve disiinme yetenegi, digeri ise ‘el’dir. Disiince
yetenedi ile birlesen ‘el’ zanaatlardaki mabhirligin kaynagidir. insanlarin farkl tretim
faaliyetlerindeki cesitliligini artiran Gretim araclarini ve insanlara, sivri disli, sivri
boynuzlu vs. hayvanlarla basa cikabilme imkani veren kesici, sivri, olduriici aletleri
yapan da ayni ‘el’dir. ibn Haldun’un ‘el’e bahsettigi bu deder emege, calismaya verdigi
degerin de bir gostergesidir. Boylece ‘el’ ile birlikte emegi ve calismaylr da umranin,
insanin ve tarihin temeline yerlestirmis bulunmaktadir (Kozak, 1999). ibn Haldun insanin
ayirt edici 6zelliklerini akil ve el glci olarak belirlemistir. Akil ve el giicliniin birles-
tirilmesiyle insan hayvanlar karsisinda ustiin konuma gelmis ve kendini koruyacak alet-
edevati yapabilmistir. Birbiriyle yardimlasma konusunda da akilli davranan insan hayatta
kalma olasiligini daha da artirmistir. Toplu yasamanin temellerini bu sekilde belirleyen
ibn Haldun olusan topluluklarin degisimini ve farklilasmasini da tretim/gecim yollari
temelinde ele almistir.

“Bilmek gerekir ki, toplumlarin(nesillerin) ahvalinde gériilen farklilik, sadece onlarin gecim
yollarinin farkli olusundan ileri gelmektedir. Ctinkd insanlarin toplu olarak yasamalari, sirf
gecimlerini saglamak maksadiyla yardimlasmak icindir. Gegimlerini saglamak icin de haci
ve kemali ihtiyaclardan evvel, zaruri ve basit olan seylerden ise baslarlar (ibn Haldun, 20135,
5. 323).”
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Bedevi ve Hadari Umran’in temel ayrim noktasi gecim/iretim yollarindaki farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Bedevilik’te tiretim basit ve kendine yetecek kadar iken, Hadarilik’te
Uretim karmasik ve tiiketeceginden fazla bir tGretim s6z konusudur. Bedeviler tarim ve
hayvancilikla ugrastiklarindan gocebe veya koylerde yasamaktadirlar. Hadariler ise
sanatlarin ve ticaretin gelismesi ile kentsel bélgelerde yasamaktadirlar. ibn Haldun iki
umran tipini iktisadi faktorler izerinden temellendirmektedir. Bu siireci ayni zamanda
tabii (dogal) ve zaruri goren ibn Haldun determine bir siirece isaret etmektedir (Hassan,
2015, s. 150). Bedevilik, Umran’in aslidir ve temel hedefi Hadariliktir. Bu stirec ekonomik
belirlenimlerin etkisiyle ilerlemektedir. Bir takim iktisadi faktorlerin meydana gelmesiyle
Bedevilik’ten Hadarilik’e dogru gecis baslar. ibn Haldun’un bu bakis acisi hem ictimail
hem de siyasi gorislerinin sekillenmesinde énemli noktalardan birini olusturmaktadir.

ibn Haldun insanlarin bir araya gelip yardimlasmasini/isbélimiini umranin birlikteligi
ve ayakta kalabilmesi icin kritik gormektedir. insanlar ancak birbirlerine yardim ederek
yiyeceklerden ve zanaatlarden faydalanabilir (Toku, 2002, s. 114). insanlarin tek
baslarina biitliin zanaatleri yerine getirmesi mimkiin olmadigindan birbirleriyle yardim-
lasmalar zaruridir. Asgari gida besinlerine ihtiya¢ duyan insan birbirinin aczini gidererek
hayatta kalabilir. ibn Haldun bu konuyu su sekilde aciklamistir:

“Allah Taala insani yaratmis, gidasiz yasamasi ve hayatini devam ettirmesi mimkdin
olmayacak surete ve bicime koymus, fitrati ile gidasini aramayi ve kendisine tevdi edilen
kudret ile bunu elde etmeyi ona belletmistir. Ancak insanlardan bir ikisinin kudreti, muhtag
oldugu bahis konusu gidayi tek basina elde etmeye kafi gelmez. Hayatini devam ettirmesi
icin bu gidanin asgari olan kismini bile tam olarak temin edemez... O halde hemcinsinden
olan bircok kisilere ait kudretler bir araya toplanmalidir ki, hem kendisinin hem de onlarin
rizik ve maisetleri temin edilmis olsun. Bu zaruri olarak boyledir. Yardimlasma suretiyle
liretime istirak edenlerin kat kat fazlasinin ihtivacini karsilayacak kafi miktarda mal ve rizk
hasil olur (Ibn Haldun, 2015, s. 213).”

ibn Haldun, ‘el’in yaninda, sadece emegin degil, yine onun akil ve kultir ile birlikte
meydana getirdigi baska unsurun, el ve kafanin ortak Grini ‘alet’in dnemini de ifade
etmektedir. insanin hayatta kalabilmesi, hem liretimde hem de savunmada yararlanilan
bu Uretim ve savunma araclarinin, yine el ve aklin ortak eseri olarak meydana getiril-
mesine baghdir. insan bu alet-edevati -yardimlasma ve isbéliminiin yardimiyla
Uretmemis olsaydi, ne hayatta kalabilmek icin zaruri ihtiyaclarini karsilayabilir, ne de
kendinden daha giiclii hayvanlarin saldirisi karsisinda hayatta kalabilirdi. ibn Haldun’a
gore, insani hayvanlardan farkhlastiran en 6nemli 6zelliklerden biri de, alet-edevat
yaparak aklin ve elinin giiciinii fizik giice cevirebilmesidir (Kozak, 1999). insan el ve akil
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gucu ile birlikte alet-edevat yapabilme ve bunu akilci bicimde paylasabilme yetenegini
kazanmistir. insanlar kendilerini yetemeyecegini dogal ve zaruri yollardan 6grenmis ve
topluluk halinde yasama o0zelligini kazanmislardir. Ancak bu sekilde davranabildik-
lerinde hayatta kalabilme imkanina kavusmuslardir.

ibn Haldun isbélumiinii dinamik anlamda kullanmis ve Bedevilikten Hadarilige geciste
etkisini ifade etmistir. Yardimlagmanin artmasiyla birlikte umran gelismis ve artik
kendine yeteceginden fazla lretim meydana gelmistir. Bu siire¢ devaminda Hadari
Umrani dogurmustur (Hassan, 2015, s. 153). insanlar zaruri ihtiyac malzemeleri icin
birbiriyle yardimlasirken Hadari Umran safhasinda zaruri malzemelerden fazlasini
Uretmis ve artik yardimlasma profesyonel diizeyde olmaya baslamistir. Bu yardimlasma
da beraberinde umranin bayindirhgini saglamistir (Gultekin, 2016, s. 286).

ibn Haldun elde edilen degerin kaynagini “emek” olarak ifade etmektedir (ibn Haldun,
2015, s. 695). Kazan¢ da ancak emegin degeri kadardir. Kazanc¢ da kari artiracak ve kar
da arttikca umranda refah ve bayindirlik artacaktir. Boylece Bedevilik’te mevcut olan
zaruri ihtiyaclan karsilamaya yonelik tretim de degisime ugrayacaktir. Artik kendine
yetenden fazla (lretim yapan insanlar birbiriyle yardimlasmanin da etkisiyle fazla
uretimden kaynaklanan fazla/arti deger lretecektir. Fazla deger, sehirdeki is ve emegi
artiracak ve kar daha da fazla artmaya devam edecektir. Boylece Hadari Umran’in
ozellikleri kendini go6sterecek ve iktisadi anlamda gelismis bir ictimai diizeye
ulasilacaktir. ibn Haldun emegin degerini tespit etmis ve ictimai anlamda gelismisligin
hareket ettiricisi olarak gormdistiir. Emek deder lretmis ve bir noktadan sonra emek
artmis ve fazla deger olusmustur. Olusan bu fazla deger, kazanc ve kara dénismiis ve
refah ve liks meydana getirmistir (Toku, 2002). ibn Haldun emek ve emegdin degerine
dair goruslerini acik bir bicimde ifade etmistir:

‘Kazang (kar, fayda) emegin degerinden ibarettir. Harcanan emek artinca, bunun emek
sahipleri arasindaki degerleri de artmis ve bu suretle zaruri olarak onlarin kdr ve kazanlari
cogalmis olacak, refah ve zenginlik ahvali, onlari refaha ve bunun ihtiyag vaziyetine getirdigi
meskenlerin ve elbiselerin gtizellestirilmesi, alet ve edevatin, kap ve kacagin iyilestirilmesi,
hizmetgiler ve binekler edinilmesi durumuna davet edecektir... Maisete tahsis edilen “esas
emegin” (@’mal-i aslive) aksine ‘artik emek” (a’mal-1 zdide) tiimii ile refaha ve zenginlige
tahsis edilir (Ibn Haldun, 2015, s. 652).”

Goruldigu gibi ibn Haldun emek, deger, fazla/arti deger konularindan yenilikci ve o
donem icin sasirtici degerlendirmelerde bulunmustur. Bu anlamda Mukaddime de ayni
zamanda umranin iktisadi bir c6zlimlenmesini de icermektedir (Lacoste, 2012, s. 76).
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Umranin kurulusu ve yapisal manada degisimi acisindan onemli tespitlerde bulun-
mustur. Bedevilikten Hadarilige geciste hareket ettirici giic olarak da iktisadi faktorler
dnemli yer tutmustur. ibn Haldun cok katmanh analizinin énemli sacayaklarindan biri
olarak iktisadi faktorlerin belirleyiciligini gérmustar.

5. Sonuc¢

ibn Haldun déneminin hakim anlayisinin disinda, mantikh ve tutarh bir diisiince sistemi
gelistirmistir. Kendisinden 6nce yasamis ve kendi doneminde yasayan bircok tarihci ve
umran lizerine kafa yoran dasuniirler, olan biteni anlamakta ve yorumlamakta hatalar
yapmislardir. ibn Haldun bu tarz hatalara diismemek ve tarihi ve yasadigi dénemi dogru
anlamak ve yorumlamak icin “ilm-i Umran” adinda bir ilim icat etmektedir. Bu ilmi dogru
bir sekilde kullanabilmek icin ibn Haldun bir takim metodolojik kriterler belirlemektedir.
ibn Haldun bu kriterleri acik ve net bir bicimde Mukaddime sinde belirtmemekle beraber
teorisinin ayrintilarinda bu kriterler gézlemlenebilmektedir.

ibn Haldun; felsefecileri ve tarihcileri dzellikle elestirmekte ve bircok yénden reddet-
mektedir. Elestirip reddetmesinin sebepleri felsefecilerin “spekilatif akli” 6nplana cikar-
malari, tarihcilerin ise tarihi rivayetleri aktarirken yalan yanhs bilgilere yer vermeleridir.
ibn Haldun bu tarz hatalarin ve yanlislarin éniine gecebilmek icin sistematik bir diisiince
sistemi ve yontem (metodoloji) gelistirmistir. Bu metodolojiyi incelerken ilk olarak “akil
ve duyular”l ele aldik. ibn Haldun’un akil ve duyulara yaptigi vurgu aslina bakilirsa
felsefecilere ve tarihcilere karsi ciktigi noktalarda daha belirgindir. ibn Haldun
felsefecilerin salt akh kullanarak, spekilatif bir akil yiritmeye basvurduklarini iddia
eder. Tarihgiler ise bircok tarihi rivayeti oldugu gibi aktarmis, umranin durumuna
bakmamis, aklin siizgecinden gecirmemis, duyulardan faydalanmamis, siyasi, dini,
mezhebi tarafgirlikle hareket etmis vb. Bu sebeplerden 6tiirii tarihi rivayetler yalan yanhs
bir sekilde aktarilmis ve insanlari aldatir hale gelmistir. ibn Haldun felsefeciler ve
tarihcilerin distigii hatalara diismemek ve olan biteni dogru anlamak icin akil ve
duyulari birlikte kullanmistir. ibn Haldun salt aklin hayatta olan biteni kacgiracagini, salt
godzlemin ise sadece betimleme yapacagini iyi bilmektedir. Bu yiizden ibn Haldun akil ve
duyularn birlikte kullanmis ve umranda ve tarihte olan biten olaylarin icylziini ortaya
¢itkarabilme imkanini saglamistir.

Herhangi bir ilim degerlendirilirken, nedensellik baginin varligi ilk olarak ele alinacak
etmenlerdendir. Nedensellik bu anlamda ilim icin aslidir. ibn Haldun da tarihte, umranda
ve devlette bir takim nedensellikler oldugunu kesfetmis ve kitabinda bunlari aciklamistir.
Nedensellik, tarihteki olaylarda bir butlinlik saglamakta, aciklama gelistirmektedir.
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Umran s6z konusu oldugunda ise, olan biteni anlama ve ileriye dénik gorusler zikretme
imkani saglamaktadir. Nasil ki evrende bir takim diizenlilikler mevcutsa; tarihte,
umranda ve devlette de bir takim diizenlilikler mevcuttur. Diizenliliklerin kaynagini ibn
Haldun Allah olarak gérmekte ve kavram olarak “Stiinnetullah” kavramini kullanmaktadir.
Sinnetullah; Allah’in aleme koymus oldugu kurallar, kanunlardir. Duzenlilikleri kesfet-
meyi amaclayan ibn Haldun, degismeyi de duzenlilik fikri icerisinde ele almaktadir.
Yalnizca statik bir devamlihgi degil, dizen icerisindeki degismeyi de “Siinnetullah”
kapsaminda degerlendirmektedir.

ibn Haldun’un metodolojisinde iktisadi faktorler énemli bir yer tutmaktadir. Umran
aciklamalarinda farkhiliklarin kaynagini “gecim kaynaklari” olarak tespit etmektedir. Hatta
Bedeviligi ve Hadariligi gecim kaynaklari Gizerinden tanimlamaktadir. Bedevi liretim tarzi
ve Hadari uretim tarzi yer yer kullanmis oldugu terimlerdir. Ge¢im kaynaklari, hem
Uretim icin gerekli olan alet-edevati hem de uretim icin gerekli olan iliskileri
kapsamaktadir. Uretim icin ilk olarak insanlar temel ihtiyaclarini karsilayacak kadar
Uretim yaparlarken, umran gelistikce temel ihtiyaclarin fazlasi olarak liks drlinler de
uretmeye baslamaktadirlar. ihtiyaclarindan fazla olarak tirettikleri fazla tiriinler umranda
bir “arti deger” lretilmesini saglamaktadir. Ayrica gelisen tretim farkhhklari dolayisiyla
isboliimii de ortaya cikmaktadir. insanlar birbirinden farkli Grinler Uretip pazarlarda
bunlari satar hale gelmektedirler. Bedevilik daha basit bir tretim tarzini simgelerken,
Hadari Umran ise daha karmasik bir yapiyi simgelemektedir. Uretim tarzi, iktisadi iliskiler
bu anlamda umranlarin siniflandiriimasi acisindan asli bir islev gérmektedir. ibn
Haldun’un bu tanimlamalari yasadigi donem cercevesinde degerlendirildiginde oldukca
yeni ve sasirtici fikirlerdir.

ibn Haldun’un metodolojisi akil ile gdézlemin uyumlu bir sekilde kullaniimasi, gercekci
bir bakis acisinin gelistirilmesi, olan biteni neden-sonug iliskisi baglaminda anlamasi,
dizenliliklerin kesfedilmesi gibi 6zellikler tasimaktadir. ibn Haldun bircok ilim ve bilim
dalina kaynaklik eden bir figiir olarak arastirilmis ve hala da arastirnimaktadir. ibn
Haldun’u doneminden ayirt eden ve hala etkisini korumasini saglayan en énemli 6zelligi
metodolojik anlamda yenilikci ve sasirtici fikirleridir.
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