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Giris

Giinimiizde en ¢ok tartigilan teistik argiimanlardan biri evrenin bag-
langicindan hareketle Tanr’min varhigmmi gostermeye calisan ve Batida
Kelam'in kozmolojik delili olarak amlan Hadus delilidir. Biyik patlama
modelinin basarisindan sonra ateist felsefeciler evrenin baglangicini reddet-
mek yerine, argiimanin nedensel 6nciiliinii elestirmeyi tercih etmeye bas-
ladilar. Nedensellik 6nciilii yoktan ortaya gikan, diger bir deyisle zamanda
baslangici olan her seyin bir nedeni olmas: gerektigini savunur. Bu makale-
de cagdas Hudus delinin nedensellik 6nciiliinii inceleyecegiz. Once delilin
en 6nemli ¢cagdas savunucusu William Lane Craig’in nedensellik 6nciilii le-
hinde getirdigi ti¢ argiimani tanitacak ve degerlendirmeye calisacagiz. Son-
raki bolimlerde nedensellik 6nciilii lehinde iki yeni argiiman savunmaya
calisacagiz. Birinci argiimanimizda nedensellik 6nciiliiniin reddedilmesi
halinde radikal septisizme diisecegimiz gostermeye caligilacaktir. Radikal
septisizmin makul bir goriis olmamasindan hareketle nedensellik oncili-
niin muhtemelen dogru oldugunu savunacagiz. Ikinci argiimanimizda ise
en iyi agiklama olarak ¢ikarim metodunun, zamanda baslangici olan bir
evrenin bir nedeni olmasi gerektigini destekledigi savunulacaktir. Evrenin
baslangicinin bir nedeni yoksa, agiklamas: olamayacagini gostermeye cali-
sacagiz. Ancak aday agiklamalar bulunabilecekken, evrenin bir agiklamasi
olmadigimni iddia etmek en iyi agiklama olarak ¢ikarim metodu ile ¢elisme-
sinden hareketle evrenin bir nedensel agiklamasi olmasi gerektigini, dolay1-
stile bir neden oldugunu savunacagz.
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1. Hudus Delili

Tanr'min varlig: lehindeki argiimanlar iginde belki de en uzun tarihe
sahip olan argiimanlar kozmolojik argiimanlardir. Bu argiimanlarin tarihini
Platon ve Aristo'ya kadar geriye gétirmek miimkindir.> Delil hem Tho-
mas Aquinas, Gotfried Leibnitz, Duns Scotus, John Philoponus gibi Hris-
tiyan, hem Kindi, Gazzali, Farabi, Ibn Sina gibi Miisliiman felsefeciler hem
de Musa Ibn Meymun, Saadia ben Gaon gibi Yahudi felsefeciler tarafindan
savunulmustur. Kozmolojik argiimanlar evrenin varhgindan, miimkinligin-
den ya da ondaki hareket, degisim benzeri olgulardan hareketle Tanrrnin
varligin gostermeye galisan argiimanlardir. Kozmolojik argiimanin hareket
noktasi yaptig1 olguya bagl olarak farkli formlar1 mevcuttur. Son yillarda
ozellikle William Lane Craig'in ¢alismalari sonucunda en gok tartigilan sek-
li, Islam diisiincesinde Huds delili, Batida ise Kelam'in kozmolojik argii-
man olarak bilinen argiimandir. Argiimanin Kelam'in kozmolojik argiiman
olarak anilmasinin sebebi s6z konusu argiimanin tarihte 6zellikle Miislii-
man Kelamcailar tarafindan gelistirilip savunulmus olmasidir. ‘Hudiis, son-
radan meydana gelme anlamina gelmektedir. S6z konusu argiiman, evrenin
sonradan meydana gelmesine odaklandig; i¢in Islam diisiincesinde Hudus
delili olarak anilir.

Argiimanin felsefe tarihindeki en 6nemli savunucular1 Hristiyan fel-
sefeciler John Philoponus (490-570), Aziz Bonaventura (1221-1274),
Miisliiman diisiiniirler Kindi (801-873) ve Gazzali (1058-1111) ile Ya-
hudi felsefeci haham Saadia ben Gaon (882-942) olarak sayilabilir.* De-
lil giinimiizde William Lane Craig,® Mark Nowacki,® Stuart Hackett,’

3 W. L. Craig, Cosmological Argument from Plato to Leibnitz (Oregon:Wipf & Stock
Publishing, 2001).

4 W. L. Craig, The Kalam Cosmological Argument (London: The Macmillan Press,
1979), 1-50.

S W. LCraig, TheKalam Cosmological Argument; W. L Craig, ve J. D. Sinclair,
“The Kalam Cosmological Argument’, The Blackwell Companion to Natural Theology
icinde, ed. WL. Craig ve ]. . Moreland (London: Blackwell, 2009), 101-201.

6  MR.Nowacki, The Kalam Cosmological Argument for God (New York: Barnes and
Noble, 2007).

7 S.Hackett, The Resurraction of Theism (Chicago: Moody Press, 1957).
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Robert Koons® ve David Oderberg’ gibi ¢ok sayida felsefeci tarafindan
savunulmustur. En tnli ve en ¢ok tartisilan argiiman olmasindan dolay:
makalemizde Craig’in savundugu versiyona odaklanacagz.

Hudus delili soyle ifade edilebilir:
Evren var olmaya baglamigtir.

Var olmaya baglayan her seyin bir nedeni vardur.

1
2
3. Dolayustile, evrenin de bir nedeni vardur. (1. ve 2. Onciilden.)
4. Eger evrenin bir nedeni varsa bu neden Tanrr'dir.

S

Tanri vardir. (3. ve 4. Onciilden)

Argiimanda 1., 2. ve 4. Onciiller savunmaya muhtagtir. Biz makalemiz-
de 2. Oncile, yani var olmaya baslayan her seyin bir nedeni oldugu iddia-
sina odaklanacagiz. Bu 6nciil bu haliyle savunulabilecegi gibi, alternatif bir
formda, “Eger evrenin baslangic1 varsa, onun bir nedeni vardir” seklinde
sadece evrene 6zgii bir halde de savunulabilir. Bu iki versiyon da argiimani
ayni1 sonuca gotirecektir.

Tarih boyunca 2. dnciilden ziyade daha ¢ok, 1. oncil tartigilmugtir. Ate-
istler genelde bu 6nciilii reddetmis ve evrenin ezeli oldugunu iddia etmis-
tirler. Teist felsefeciler ise genelde iki farkl: felsefi argiimanla evrenin ezeli
olamayacagmi gostermeye ¢alismislardir.'® Birinci felsefi argiiman bilfiil
sonsuzun var olamayacagim Hilbert Hoteli benzeri gesitli diisiince deney-
leriile gostermeye caligir. Iki gesit sonsuzdan s6z etmek miimkiindiir, bilfiil
sonsuz ve bilkuvve sonsuz. Bilfiil sonsuz {X}, tamamlanmus ve degismeyen
sonsuz sistemleri temsil eder. Buna 6rnek olarak dogal sayilar kiimesindeki
(N={0,1,2,3,4...}) eleman sayus1 verilebilir. Diger taraftan bilkuvve son-
suz (), durmadan ilerleyen, ancak sonsuza higbir zaman ulagamayan sii-
reclerde agiga ¢ikar. Ornek olarak dogal sayilar dizisi: 1,2,3,4 ... bu dizi hig
durmadan ilerler ama sonsuza asla ulasamaz ve bundan dolay1 bu serinin
limiti bilkuvve sonsuzdur. Eger bilfiil sonsuz imkansizsa, olaylarin ge¢mise
dogru sonsuz olmasi da bilfiil sonsuz oldugu iin, evrenin ge¢misi ezeli

8  R. Koons, ‘A New Kalam Argument: Revenge of the Grim Reaper’, Noiis 48/2
(2014): 256-267.

9 D.S.Oderberg, “Traversal of the Infinite, the ‘Big Bang)and the Kalam Cosmological
Argument’, Philosophia Christi 4/2 (2002): 305-344.

10 Craig ve Sinclair, “The Kalam Cosmological Argument’, 101-201.
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olamaz. Dolayisi ile evrenin zamansal baglangic1 olmasi gerekir. Craig ve
Sinclair’in bu stratejiyi izleyen felsefi argiimani (bilfiil sonsuzun imkansizli-
gina dayanan felsefi argiiman) su sekilde 6zetlenebilir:

1. Bilfiil sonsuz var olamaz.
2. Olaylarin geriye doniik zamansal sonsuz olmas bilfiil sonsuzdur.
3. Dolaysiile, olaylarin geriye dogru sonsuzlugu var olamaz."

Bu argiiman genel olarak bilfiil sonsuzun varligini reddetmeden, belli
tip kiimelerin bilfiil sonsuz olamayacag: savunularak da formiile edilebilir.
Eger Teist Tanrrnin zihninin ya da sifatlarinin bilfiil sonsuz oldugunu di-
stiniiyorsa, ya da Platoncu bir tez savunuyorsa bilfiil sonsuzu genel olarak
reddetmeyen bir formiilasyon tercih edecektir. Boylesi bir formiilasyona
ornek olarak su argiiman verilebilir:

1. Zaman-mekanda konumu olan, dolaysi ile elemanlar1 ¢ikarilip
eklenebilen kiimeler bilfiil sonsuz olamaz.

2. Gegmis olaylar, zaman-mekanda konumu olan, dolayisi ile ele-
manlari ¢ikarilip eklenebilen kiimelerdir.

3. Dolayisiyla gegmis olaylar kiimesi bilfiil sonsuz olamaz."

Ikinci felsefi argiiman ise bilfiil sonsuzun ardigtk ekleme ile olugtu-
rulamayacagini Gream Reaper paradoksu benzeri disiince deneyleri ile
gostermeye ¢alisir. Bu iddia savunulduktan sonra, zamansal ge¢mis olaylar
silsilesi de ardigik toplamla tesekkiil ettigi icin, gegmis olaylar silsilesinin
biltiil sonsuz olamayacagi sonucuna varilir. Dolayisi ile evrenin zamansal
baslangici olmasi gerektigi sonucuna ulagilir. Craig ve Sinclair bu argiimani
soyle formiile eder:

1. Ardisik toplama ile olusan bir y1gin, bilfiil sonsuz olamaz.
2. Zamansal gegmis olaylar silsilesi ardisik toplamla tesekkiil etmis
bir yigindur.

3. Dolayisiile, zamansal ge¢mis olaylar silsilesi bilfiil sonsuz olamaz."

11 Craigve Sinclair, “The Kalam Cosmological Argument’, 103.

12 Bu argimanin detayl bir savunmasi i¢in bakiniz: E. Doko, “Bilfiil Sonsuzun
Imkansizligina Dayanmayan Yeni Bir Huduis Delili Savumast”. Felsefe Tartismalar S4
(2017): 61-79.

13 Craigve Sinclair, “The Kalam Cosmological Argument’, 117.
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Yasadigimuz asirda 1. 6ncil felsefi argiimanlar disinda, gesitli bilimsel
verilerle savunulmaya ¢alismustir."* Birinci dogrulama ¢agdas kozmolojiden
gelmektedir. Fiziksel Kozmoloji, evrenin kékenini, evrimini ve kaderini in-
celeyen bilimsel bir disiplindir. Cagdas kozmolojide en hakim gériis Buyiik
Patlama teorisi denen teori veya daha spesifik olarak standart kozmoloji
modeli olarak da bilinen ACDM modelidir. Bu model, Genel Goérelilik Te-
orisine dayanmaktadir ve evrenin birka¢ 6nemli 6zelligini basarili bir sekil-
de tasvir eder: Hubble yasasi ve evrenin genislemesi, kozmik mikrodalga
arka alan radyasyonunun varlig1 ve yapisy, hafif elementlerin bollugu, Ev-
renin biiyiik 6lgekli yapisi, baryon akustik saliniminin varligi vb."> Ampirik
gozlemler, evrenin evrim gegirmekte oldugunu ve ge¢mis evrenin mevcut
durumundan farkli oldugunu agikga gostermistir. Ornegin, 1s1¢in sonlu hiz-
da hareket ettigi goz 6niine alindiginda, uzak galaksiler yakin galaksilerden
ok farkli goriiniirler, uzak galaksiler evrenin ge¢mis durumunu gésterir.
Bu nedenle yasadigimiz evrenin evrimlestigi ve degismez bir evrende ya-
samadigimizin deneysel bir gergek oldugunu rahathkla s6yleyebiliriz. Bu
resim, zamanda baslangici olan bir evren iddias ile son derece uyumludur.
Nitekim Bityiik Patlama teorisi gegmise dogru gotiraldiigiinde evrenin za-
manda bir baglangici oldugunu ima eder, ki Hudts delilinin ilk 6nciilini
desteklemektedir.

Evrenin baslangici i¢in kozmolojiden gelen ikinci argiiman tekillik te-
oremlerinden gelir. Yukarida belirttigimiz gibi klasik Biiyiik Patlama mode-
li, evrenimizin ilk anlarinda bir ilk tekillik oldugunu 6ngoriir. Bu tekilligin
gergek fiziksel varliktan ziyade teorik bir eser oldugu disiiniilebilir. Ancak
Penrose ve Hawking'in 6nciiliik ettigi bir calisma, tekilliklerin Genel Gore-
lilik Kuramr'na igkin goriindagiini gosterdi. Diger bir deyisle Genel Gore-
lilik Kuramu tekilligin varligini zorunlu kilar. Guiglii enerji durumuna dayal
Hawking-Penrose tekillik teoremi ve sifir enerji durumuna dayal Penro-
se’un tekillik teoremi en tinliileri olan birkag farkh tekillik teoremi vardir.'s

14 Hudas delilinin modern bilimle iliskisi icin bakiniz: E.Doko, “Kalam Cosmological
Argument and the Modern Science’ Kader 16/1(2018): 1-13.

15 Detayl analiz igin bakiniz: V. Mukhanov, Physical Foundations of Cosmology
(Cambridge: Cambridge University Press, 2005).

16 S. W. Hawking ve GER. Ellis, The Large Scale Structure of Space-Time (Cambridge:
Cambridge University Press, 1973).
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Guglii enerji durumu ve sifir enerji durumu varsayimlari itiraza agik oldugu
i¢in bu argimanlar ciddi itirazlara agiktir. Ancak evrenin zaman iginde bir
baslangic1 oldugunu destekleyen tigiincii bir teorem daha vardir. Bu teorem
Kinematik Eksiklik Teoremi veya Borde, Guth ve Vilenkin (BVG) teoremi-
dir. Bu teorem, ortalama olarak genisleyen (ortalama Hubble sabiti pozitif )
bir uzay-zamanin gegmisinin sonlu olmasi gerektigini ima eder. Bu teore-
min avantaji, herhangi bir enerji durumuna dayanmamasi, hatta Genel Go-
relilik kuraminin bile gergekligini varsaymamasidir. Dolayisiyla, bu teorinin
evrenin sonlu ge¢misini desteklemek igin oldukea giiglii bir delil 6zelligine
sahip bir teorem oldugunu séyleyebiliriz. Ebedi enflasyon modeli de dahil
olmak tizere birgok model bu teoreme tabidir. Elbette bu, ge¢misin sonlulu-
gunun kesin bir kamiti degildir, ¢iinkii genisleyen doneme kiyasla ortalama
olarak daha biiyiik veya esit buziisme dénemlerine sahip modeller gelisti-
rilebilir. George Ellis'in ortaya ¢ikan evren modeli bu modele bir 6rnektir."”
Bu model BVG'ye tabi olmasa da Kuantum etkileri hesaba katildiginda
kararli olamaz, dolayisiyla sonsuz gegmis olamaz."* BVG teoremini ihlal
edebilecek bir diger alternatif ise Agilip Kapanan Evren modelleridir. Bu
modellerin bazi versiyonlar1 BVG teoremini atlayabilirken, Termodinami-
gin Ikinci yasast onlarin ebedi gegmise sahip olmasina izin vermez."” Ne-
il Turok ve Paul Steinhardt'n dongiisel modeli bu termodinamik problemi
atlayabilir, ancak bu model daralmadan sonra daha fazla genisleme igerir
ve bu nedenle BVG teoremine tabidir.* Bu nedenle, uzun biiziigme done-
mine iligkin herhangi bir ampirik kanmit bulunmamas, spekiilatif yapisi ve
BVG teoremine tabi olmayan modellerin kargilagtigi sorunlar géz éniine
alindiginda, BVG teoreminin Htidus delilinin ilk 6nciinii destekledigi soy-
lenilebilir.

Baz1 felsefeciler Termodinamigin Ikinci yasasinn da bu énciilii dog-
ruladigi kanaatindedir. Termodinamikteki en énemli niceliklerden biri

17 G. Ellis, . Murugan, and C. Tsagas, “The Emergent Universe: An Explicit
Construction’, Classical and Quantum Gravity 21 (2004): 233-250.

18  A.Mithani ve A. Vilenkin, “Instability of an Emergent Universe’, Journal of Cosmology
and Astroparticle Physics 1405 (2014).

19 R.C.Tolman, Relativity, Thermodynamics, and Cosmology (New York: Dover, 1987).

20 P Steinhardt ve N. Turok, ‘A Cyclic Model of the Universe’, Science 296 (2002):
1436-1439
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entropidir*' Entropi, diizensizligin ol¢iisidir. Daha teknik olarak entro-
pi, sistemin erisilebilir mikroskobik durumlarmnin sayisinin logaritmasidur.
Bagka bir deyisle, entropi, atomlarin bir nesnede diizenlenebilecegi toplam
olast durum sayisini Slgen sayidir. Termodinamigin Ikinci yasasina gore,
kapali bir sistemin entropisi artar veya sabit kalir. Entropi sabit kalirsa, sis-
tem maksimum entropiye sahiptir ve sistemin dengede oldugunu soyleriz.
Evren dev bir kapali sistemdir; bu nedenle ikinci yasa evrenimize de uygu-
lanabilir. Evren agik¢a dengede degil, evrenin toplam entropisi, maksimum
entropi durumundan ¢ok daha kiigiik. Entropi zamanla artmaya devam
etmektedir. Termodinamigin Ikinci yasasi, evrenimizin dengede olmadi
gercegiyle birlestiginde, evrenimizin sinirh bir siire boyunca var oldugu-
nu ima ediyor gibi goriiniiyor. Ciinkii evren sonsuz olsaydi zaten dengeye
ulagmus olurdu. Dolayisi ile Termodinamigin ikinci yasasi da birinci dnciili
dogruluyormus gibi gozitkmektedir.”

Hudus delinin ana argiimanimnin 1. Onciiliiniin bilimsel olarak dogru-
lanabiliyor olmasi, ateistlerin bu énciile itiraz etmekten ziyade, 2. Onciile
itiraz etmesine neden olmusgtur. Giintimiiz ateist felsefecilerinin hatir sa-
yilir kisminin, evrenin ezeli oldugunu iddia etmek yerine, evrenin nedensiz
bir sekilde yokluktan ortaya ¢iktigini iddia ettiklerini gormekteyiz.”* Bu
onciile itiraz edenler genelde kuantum kurami ya da kuantum yergekimi
kuramina atifla bu onciilii elegtirmektedirler. Bu makalemizdeki temel ama-
cimiz bu 6nciilii savunmak ve kuantum kuramina atif yapan itirazlari de-
gerlendirmektir. Ge¢miste bu nedensellik 6ncilii fazla elestirilmedigi i¢in
temellendirmek i¢in fazla ¢aligma yapilmamistir. Bu makalede amacimiz
bu 6nciili savunmak igin gelistirilebilecek baska olasi argiimanlar: isaret
etmektir. Oniimiizdeki béliimde 6nce Craig'in bu énciilii desteklemek igin
verdigi tig felsefi argiimani inceleyecegiz. Sonraki boliimde, Craig'in verdigi

21 Entropi igin bakmiz: H. Kroemer and C. Kittel, Thermal Physics (W. H. Freeman
Company; 1980), 27-S5.

22 Argiiman bu hali ile basarisizdir ¢iinkii Termodinamigin Ikinci yasast istatistiksel
bir yasadir. Argiimanin daha dikatli bir formilasyonu i¢in bakiniz: Doko, “Kalam
Cosmological Argument and the Modern Science”.

23 Gorusi savunan popiiler bir caligma i¢in bakiniz: Lawrence M. Krauss, A Universe
from Nothing: Why There Is Something Rather Than Nothing (New York: Free Press,
2012).
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argimanlar diginda iki adet yeni felsefi argiimanla bu 6nciilii desteklemeye
calisacagiz. Son bolimde ise, kuantum kuramindan getirilmeye gahsan iti-
razlar1 degerlendirecegiz.

2. William Lane Craig’in Nedensellik Onciilii Lehindeki
Argiimanlari

Craig her ne kadar birinci 6nciliin savunmaya ihtiya¢ duymadigini
disiinse de bu 6nciil lehinde ti¢ adet birbirinden bagimsiz felsefi argiiman
sunmaktadir.** Bu bélimde bu tig argiimani ele alip, onlarla ilgili gelistiri-
len bazi itirazlar1 degerlendirmeye calisacagz.

Craig'in birinci argiimanina gore biz bu 6nciiliin dogru oldugunu bi-
liyoruz zira bu 6nciil bizim ex nihilo nihil fit (hichir seyden sadece hicbir sey
gelir) metafiziksel sezgimiz ile temellenmektedir. Buradaki metafiziksel sez-
gi, doga sttt bir altinct his olarak yorumlanmamalidir. Burada metafiziksel
sezgi, bizim direk rasyonel algimizi ifade etmektedir. “Dért kenarh tiggen
olamaz” tiriindeki apriori 6nermelerin dogrulugunu tamda boylesi meta-
fizik sezgilerimizle anlariz. Eger, bu ilkenin ifade ettigi gibi hicbir seyden
sadece hicbir sey gelebiliyorsa o zaman evrenimiz de higlikten nedensiz ola-
rak ortaya ¢ikmis olamaz. Diger bir deyisle bir sey hiclikten ortaya gikiyorsa
onu ortaya ¢ikaran bir neden olmak zorundadir. Craig evrenin yokluktan
ortaya ¢iktigini iddia etmenin, ciddi metafizik yapmay1 birakip onun yerine
bityti yapmaya benzetmektedir.

Craig’in bu argiimaninin gekici bir tarafi olmakla birlikte, Craigin
“sezgisini” paylagmayanlar bu argiimam reddedeceklerdir. Dahasi ¢ogu
empiricist, hiclikten, hiclik gelir ya da ortaya ¢ikan her seyin bir nedeni vardir
iddialarinin analitik 6nermeler olmamalart gerekgesi ile apriori bir sekilde

bilinebilecegini reddedeceklerdir.

Craig’in ikinci argiimani birinci argiimani reddetmesi muhtemel em-
piricistleri hedef almaktadir. Craig’e gore ikinci 6nciil empirik tecriibeleri-
mizle devamh dogrulanmaktadir. Diizenli bir sekilde giinlik tecriibeleri-
mizde karsimiza ¢ikan biitiin baglangici olan olgularin bir nedeni olduguna
sahit olmaktayiz. Bilim de nedenlere atif yapan agiklamalar ile bu gozle-
mimizi desteklemektedir. Dolayisi ile empirik gozlemlerimize dayanarak

24 Craigve Sinclair, “The Kalam Cosmological Argument’, 101-201.



MODERN BILIM ACISINDAN YARATILIS 397

ikinci 6nciilin dogru olma ihtimalinin yanhs olma ihtimaline gére daha
yiiksek oldugunu iddia edebiliriz. Bir empiricist bu ilkenin defalarca em-
pirik olarak dogrulanmasi karsisinda bu ilkenin dogru olma ihtimalinin,
tersinin dogru olma ihtimalinden daha yiiksek oldugunu kabul etmelidir.

Craig'in ikinci argiimanina iki temel elestiri getirilebilir. Birinci elegtiri
evrenle ilgili butin empirik gézlemlerimizin uzay-zamanda oldugu iddia-
sina dayanur. Bu itiraza gore bizim zamanda baslangici olan, yani sonradan
ortaya ¢ikan cisim ya da olgularin zaman-mekinda gergeklestigine tanik
olmaktayiz. Diger taraftan hicbir zaman uzay-zamanin kendisinin ya da
bir evrenin ortaya cikigina tanik olmadik. Dolayisi ile uzay-zaman igindeki
nesnelerle ilgili yaptigimiz gézlemlerin, 6zelde uzay-zamanda ortaya ¢ikan
cisimlerin bir nedene muhtag oldugu gézleminin, uzay-zamanin kendisini
kapsayacak sekilde genisletilip genisletilemeyecegini bilmiyoruz. Pekala,
uzay-zamanin ya da evrenin kendisi, ondaki cisimlerden farkl davranabilir.

Bu itirazla ilgili ilk dikkat etmemiz gereken nokta itirazin uzay-zaman-
lailgili realist bir yaklagima dayanmasidir. Yani uzay-zamanin maddeden ve
zihinden bagimsiz olarak var oldugunu varsaymasidir. Empiricistler genel-
likle bes duyu ile deneyimlenemeyen uzay-zamanin maddeden bagimsiz
oldugunu reddetmekte ve iligskisel uzay-zaman anlayisini benimsemek-
tedirler. Nedensellik ilkesinin sadece uzay-zaman i¢indeki nesneler igin
gecerli oldugunu iddia edip, uzay-zamanin kendisi i¢in gegerli olmadigim
iddia etmek i¢in bu ilkenin neden birinci kategori i¢in gegerli iken ikinci
kategori i¢in gegersiz oldugunu agiklamamiz gerekir. Bu fark agtklanmadig:
stirece bir kisi nedensellik ilkesinin uzay-zaman dahil biitiin fiziksel sistem-
ler igin gegerli oldugunu iddia edebilir. Nitekim Genel Gorelilik kuramina
gore uzay-zamanin kendisi, ki uzay-zaman iginde yer alamaz ¢iinkii bir sey
kendi kendisi iginde olamaz, madde ve enerji ile nedensel iliskiye girer. Do-
lay1st ile uzay-zamanda olmak nedenselligin zorunlu sart1 olamaz.

Craig'in ikinci argiimanina getirilebilecek bir bagka itiraz da kuantum
kuramina atifla yapilabilir.® Bu itiraza gére Kuantum Kuraminin Kopen-
hag yorumuna gore parcaciklar kendi kendine higbir neden olmadan orta-

25  Graham Oppy, “Professor William Craig’s Criticisms of Critiques of Kalam
Cosmological Arguments by Paul Davies, Stephen Hawking, and Adolf Grunbaum’,
Faith and Philosophy 12/ 2 (1994): 237-250.
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ya gikabilirler. Dolayisi ile Kuantum Kuramina dayanan empirik gozlemler
nedensellik ilkesini desteklememekte, tam tersi onu yanlislamaktadirlar.
Kanaatimce bu elestiri ¢ok gii¢lii degildir. Birincisi Craig’in de dikkat gekti-
gi gibi elestiri Kuantum Kuraminin indeterminist yorumu olan Kopenhag
yorumuna dayanmaktadir. Kuantum Kuraminin Bohm-De Broglie yoru-
mu gibi determinist yorumlari da dogru olabilir. Ancak standart Kopen-
hag yorumu kabul edilse bile bu Kuantum olaylarinin bir nedeni olmadig
anlamina gelmez. Ongdriilememe nedenselligin devre digi kaldigi anlami
tagimaz. Kuantum Kuraminda nedenler sonuglarini zorunlu kilmaz, ancak
her sonucun bir nedeni vardir. Kuantum Kuraminda pargaciklarin davrani-
s1 Schrddinger denklemi ( ya da parcaciklar yiiksek hizlarda ise Dirac denk-
lemi) tarafindan belirlenir. Bu denklem deterministiktir. Indeterminizm
parcacigin fiziki bir 6zelligi ol¢uldagi zaman ortaya cikabilir. Genellikle
Schrédinger denklemi birden fazla (belki de sonsuz) farkli olas 6l¢iim so-
nucuna izin verir. Schrodinger denklemi bu farkli sonuglara farkli olasiliklar
belirler. Bu farkli sonuglardan hepsine farkli olasihiklar atasa da, Schrédin-
ger denklemi ya da higbir fiziksel bitytiklik hangi sonucun gergeklesecegini
kesin bir sekilde belirlemez. Sonuglardan biri rastgele gerceklesir. Kuantum
Kuramindaki indeterminizm budur. Peki Schrodinger denklemi olasi so-
nuglari ve olasiliklari neye gore belirler? Schrodinger denklemi pargacigin
maruz kaldig1 potansiyel yani gevre ile etkilesim ve diger pargaciklarla olan
etkilesimlerine gére bu sonuglar1 belirler. Dolayssi ile olasi sonuglar rast-
gele belirlenmez, potansiyel ve etkilesimler gibi ¢ok sayida fiziksel faktore
baghdirlar. Diger bir deyisle ¢gikan sonucun nedeni bu faktérlerdir, sonug
nedensiz agiga ¢ikmaz. David Lewis’in nedenselligin kars: olgusallik yak-
lagimuni kullanirsak: Eger potansiyel ya da diger parcaciklarla etkilesimler
farkli olsaydy, ¢ikan sonug da farkli olacakti. Dolayst ile Kuantum Kuramin-
da, olaylarin nedeni vardir. Evet bu nedenler sonuglar1 zorunlu kilmazlar,
ama olas1 tim ¢iktilar1 ve olasiliklarini belirlerler. Bu analizimiz Kuantum
Vakum'undan ortaya ¢ikan pargaciklar igin de gegerli olmakla beraber, Ku-
antum Vakum'un bildigimiz manada yokluk olmadigini vurgulamakta fay-
da goriiyorum. Kuantum Vakum enerjisi ve baska gok sayida ozelligi olan
fiziki bir sistemdir. Aslinda ortaya ¢ikan bu parcaciklar, kuantum alaninin,
normalde fark edilemeyen temel durumdan uyarilmis duruma uyarilmasi-
nin tezahiiradir. Béylece pargaciklar kuantum alanlarinin uyarimlaridir, se-
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bepsiz yere higlikten gelmezler. Dolayisiyla kuantum mekanigi, nedensellik
onciiliine bir karsit 6rnek tegkil etmez.

Craig'in ikinci 6nermeyi destekleyen tigiincii argiimani, nedeni olma-
dan higlikten ortaya ¢ikan tek nesnenin evren olmasi durumunda, neden
diger varliklarin da yoktan ortaya ¢tkmadiklarinin agiklanamaz hale geldigi
iddiasina dayanur. Higlik yoktur; hiclik var olan her seyin yoklugudur ve bu
nedenle herhangi bir 6zelligi yoktur. Tam da bu ytizden evreni televizyon
veya otomobile tercih edemez. Zira tercih edebilecek bir yapisi yoktur.
Bundan dolayy, higligin nedensiz bir sekilde sadece evren ortaya ¢ikarabi-
lecegini iddia etmenin higbir imkani yoktur. Hi¢bir 6zellige sahip olmadig:
i¢in higlik herhangi bir seyden etkilenemez. Dolayisi ile mevcut evrenin
varliginin onu bagka evren ya da cisimler yaratmaktan alikoydugu da iddia
edilemez. Iyi ama o zaman neden higlikten baska geylerin de ortaya ciktig1-
m1 gormiiyoruz? Eger hiidus delilinin ikinci 6nciilii reddedilirse bu sorular
cevapsiz kalir.

3. Nedensellik Onciilii Lehinde iki Yeni Argiiman

Craig’in 6nceki bolimde ele aldigimiz ti¢ argiimani disinda nedensel-
lik onciliiniin dogruluguna inanmak igin bagka nedenler var mudir? Ben
var oldugu kanaatindeyim. Makalemizin bu bélimiinde nedensellik 6n-
cilii lehinde Craig'in yukarda ele aldigimiz ti¢ argiimanindan bagimsiz iki
yeni argiiman sunmaya ¢alisacagim.

[lk argiimanimuz radikal septisizmden kaginmaya dayanir. Kanaatimce
nedensellik 6nciilii bizim inanglarimizin giivenilirligi acisindan ¢ok temel
bir inangtir ve onu reddetmek radikal septisizme yol agacaktir. Argiimani-
miz su sekilde ozetlenebilir:

1. Nedensellik 6nermesi yanligsa, radikal septisizm dogru olabilir.
2. Radikal septicizm yanlistur.
3. Demek ki nedensellik 6nermesi dogrudur.

Burada nedensellik 6nermesi, ortaya ¢ikan her seyin bir nedeni oldugu
iddiasidir. Once birinci énciiliimiizii incelemekle baslayalim. Bir an igin ne-
densellik 6nermesinin yanhs oldugunu ve hi¢ neden olmaksizin bazi cisim-
lerin ortaya ¢ikabilecegini varsayalim. Eger cisimler kendi kendine ortaya
cikabiliyorsa, bu benim beynimde ya da duyu organlarimda gesitli elektrik
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sinyallerinin de kendi kendine ortaya ¢ikabilecegi anlamina gelir. Ya da su
anda goziime dis diinyadan ulasan 151k kendi kendine olusmus olabilir. An-
cak bu ihtimaller dogru ise su anda beynimdeki algi dis diinyadan degil,
bu kendi kendine olusan sinyallerden kaynakli olacaktir. Benim dis diinyay1
dogru bir sekilde algiladigim varsayimi, dis diinyay: tasvir eden sinyallerin
dis dinyadaki nesneler sonucu ortaya ¢iktigi, yani bu nesnelerin algimin
nedeni oldugu varsayimina dayanur. Eger sinyaller ya da cisim ile sinyaller
arasindaki araci nedenler kendi kendine ortaya ¢ikabiliyorsa o zaman ben
algima giivenemem. Zira gercekten disarida mevcut olan cisimleri mi al-
giladigimdan, yoksa rastgele ortaya gikan ve ashnda olmayan bir diinyay:
tasvir eden sinyalleri mi algiladigzimdan emin olamam. Bu da hi¢bir kosulda
algilarima giivenemeyecegim anlamina gelir.

Bu noktada algidaki tutarliligin, sinyallerin kendi kendine olusmasi
ihtimalini devre dis1 biraktig1 ya da en azindan olasilik dis1 yaptigr s6yle-
nebilir. Ancak bu itirazin ben ¢ok makul oldugu kanaatinde degilim, zira
nedensiz ortaya ¢ikan sinyallerin tutarli olmamak zorunda oldugunu di-
sinmemiz igin hicbir gerekge yoktur. Pekala beynimizin ya da evrenimizin
yapisi geregi nedensiz ortaya ¢ikan sinyaller belli bir tutarlilikla ortaya ¢iki-
yor olabilirler.

Dahasi nedensellik 6nermesini reddetmemiz durumunda hafizami
olusturan beynimdeki elektrik sinyalleri bile kendi kendine nedensiz orta-
ya gikiyor olabilirler. Béylesi bir olasilikta algiladigim tutarhihigin bile gercek
mi, yoksa algilarimda ve hafizamda rastgele nedensiz ortaya gikan sinyal-
lerin bir sonucu olarak ¢iktigindan bile emin olamam. Dolayss: ile Hadus
delinin ilk 6nciilini reddetmek algimizin giivenilirligini zedeler.

Nedensellik 6nermesini reddetmek sadece algimiz1 degil, bilimsel ¢a-
lismalar1 da stiphe altina sokabilir. Mesela parcacik hizlandiricisindaki bir
detektorde belli sartlar altinda bir sinyal yakaladigimizi varsayalim. Bilim
insanlar1 bu sinyalin bir kaynagi oldugu varsayimu ile hareket edecekler ve
bu kaynag tespit etmeye ¢alisacaktir. Bunu yaparken sinyalin kendi kendi-
ne ortaya ¢tkmus oldugu ihtimalini diisiinmeyeceklerdir. Ancak nedensel-
lik 6nermesini reddetmemiz durumunda bu sinyal pek ala kendi kendine
ortaya gikiyor olabilir! Dolayisi ile de her zaman bu olumsuz alternatif goz
ontne ahinmalidir. Dolayisi ile bilimin giiveni de kismen nedensellik ilkesi-
ne dayanmaktadur.
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Eger ikinci oncili de makul buluyor ve radikal septisizmin yanhs
oldugu kanaatindeysek o zaman nedensellik ilkesini kabul etmek makul
gozilkmektedir. Bu argiiman nedensellik onciili lehindeki bir reductio ad
absurdum olarak okunabilir. Eger nedensellik 6nciilii yanhssa radikal sep-
tisizm dogru olabilir. Ancak bu sagmadir, dolayis: ile nedensellik onciili
muhtemelen dogrudur.

Ikinci argiimanimuz en iyi agtklama olarak ¢tkarim metoduna dayan-
maktadir. Once bu c¢ikarim tiiriinii tanimakla baglayalim. En iyi agiklama
olarak ¢ikarim ya da diger ismi ile abdiiksiyon timevarimsal bir ¢ikarim
bi¢imidir.”* Hem bilimsel ¢ahsmalarda hem de giindelik muhakemelerde
agiklamaya muhtag gesitli fenomenlerle kargilagiriz. Cogu zaman, hatta bel-
ki her zaman, verilen veriler bizi bir tane zorunlu agiklamaya zorlamaz. Du-
hem*” ve Quine* gibi bazi felsefeciler hi¢bir fenomenin bizi zorunlu bir
agiklamaya gotiirmeyecegi kanaatindedir. Boylesi bir durumla karg: karsrya
kaldigimiz zaman alternatif agiklamalardan hangisinin dogru olma ihtima-
linin en yiiksek olduguna karar vermemiz gerekir. Iste en iyi agtklama olarak
cikarim béyle bir durumda bagvurdugumuz distince aletidir.

En iyi agtklama olarak ¢ikarimi anlamak igin bir 6rnege goz atmakta
fayda var. $ehirden uzak, tiim camlar1 ve kapilar1 igerden kilitlenmis bir
villada, kafasindan silahla vurulmus bir ceset buldugumuzu varsayahm. Ev
kurbanin kendi evidir, silahta parmak izi vardur, elinde barut izi mevcuttur
ve yani baginda kendi el yazisi ile yazilmis bir intihar notu vardir. Son za-
manlarda bunalimda oldugu ve arkadaglarina intihar edecegini soyledigi
tespit edilmistir. Bu olgularin agiklamasi nedir? Akla gelen ilk agiklama siip-
hesiz bu kisinin intihar ettigidir. Ancak bu agiklama tek agiklama degildir

26  En iyi agklama olarak ¢ikarmmin kisa ama dikkatli bir analizi icin bakiniz: Peter
Lipton, “Inference to the Best Explanation’, A Companion to the Philosophy of Science,
ed. Newton-Smith, WH. (London: Blackwell, 2000), 184-193. Kitap boyutunda
detayli analizi icin bakiniz: Peter Lipton, Inference to the Best Explanation (London:
Routledge, 2004);Atocha Aliseda, Abductive Reasoning: Logical Investigations into
Discovery and Explanation (Dordrecht: Springer, 2006).

27 P.Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory (NJ: Princeton University Press,
1954).

28 W. V. O. Quine, “Two Dogmas of Empiricism’, Logical Point of View (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1951), 20-46.
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elbette. Perilerin adamu ele gegirip 6liime zorladigy, uzayl varliklarin odaya
teleportasyonla girip adami 6ldirip intihar siisii verdigi, adamin kendi klo-
nunu yapip 6ldirip oda altinda kimsenin bilmedigi bir siginaga saklandig
iddia edilerek de s6z konusu fenomenler agiklanmaya kalkilabilir. Evet bu
alternatif aciklamalar ¢ogu insana makul gelmeyecektir, ancak hepsi mev-
cut delillerle mantiksal olarak tutarlidir. Eldeki deliller bizi intihar sonucu-
nu kabul etmeye zorunlu olarak zorlamamaktadir. Dolayusi ile intihar tek
olas1 agtklama degildir. Ancak en iyi agiklama olarak ¢ikarim yaklagimu ile
en iyi agtklama oldugu soylenebilir.

Peki bir agtklamay1 en iyi yapan sey nedir? Neden intihar en iyi agikla-
madir. Bu noktada felsefeciler cesitli kriterleri esas alirlar. En 6nemli kriter-
ler soyle siralanabilir:

1. Basitlik: en iyi agiklama segilirken miimkiinse en basit aciklama
secilmelidir. En az varsayim, en az nesneye atif yapan, en az tyeli
nedensel zincire dayanan, en az deliller disginda varsayima daya-
nan agiklamalar tercih edilmelidir.

2. Tutarhlik: miimkinse evrenle ilgili uzmanlarin zaten inandig
seylerle tutarli agiklamar tercih edilmelidir.

3. Test edilebilme/6ngorii giicii: miimkiinse, yeni 6ngoriilerde bu-
lunan ve yanlislamaya acik agiklamalar tercih edilmelidir.
4. Agiklama giicii: Mimkiinse en ¢ok seyi agiklayan, en az sayida
agtklanamayan fenomen birakan agiklamalar tercih edilmelidir.
Bu kriterleri kullanarak yukarida saydigimiz olasi agiklamalari ele alir-
sak agikca intihar agiklamasi kazanacaktir. Mesela, uzaylilarin oldirdigi
hipotezi, test edilmeye kapalidir, diinyada var olan canhlarla ilgili inanglari-
mizla tutarli degildir ve uzaylilar ile teleportasyon cihazlarinin varhigini var-
saydig icin de intihar agiklamasina kiyasla daha karmagiktir. Ayrica kurba-
nin neden arkadaslarina intihardan séz ettigini agiklayamaz ve neden uzay-
lilar béylesi bir cinayet isledi gibi yeni agiklanamayan sorular agiga ¢ikarir.
Peri agtklamasi da intihar agiklamast ile kiyaslandiginda benzer gerekgelerle
daha kotii bir agiklamadir. Intihar agiklamasi dolayust ile en iyi agiklama ola-
rak ¢ikarim metodunun sonucu olarak tiim alternatiflere tercih edilmelidir.

En iyi agtklama olarak ¢ikarim ayni zamanda bilimin de en temel
metotlarindan biridir. Mesela kiitlecekimi kuvveti, kiitlesi olan cisimlerin
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neden birbirini ¢ektigi, bizim neden diinyaya diistiigiimiiz, neden diinya-
mizin giines etrafinda dondagi gibi ¢ok sayida fenomeni bagari ile agiklar.
Ancak bu kuvvet s6z konusu fenomenlerin yegane agiklamasi degildir. Me-
sela aslinda bir kiitleleri iten kiitleitim kuvveti, ve ondan her zaman belli
oranda daha giiglii olan bir kiitlegekim kuvveti de esit derecede bagarili bir
sekilde bu fenomenleri agiklayacaktir. Ancak tek kuvvet hipotezi, iki kuvvet
hipotezinden daha basit oldugu i¢in biz bu hipotezi tercih ederiz.

Nedensellik ilkesine geri donelim. Eger nedensellik ilkesini reddeder-
sek, yani evrenin nedensiz bir sekilde var olmaya bagladigini varsayarsak, o
zaman evrenimizin varligin bir agtklamasi olmadigr sonucu gikar. Bunu
anlamak i¢in agiklama tiirlerine goz atmakta fayda var. Bir fenomeninin iki
cesit agiklamasi olabilir. Birincisi nomolojik agiklama, yani bir yasaya atif-
la yapilan aciklamadir® Bu agiklamalarda, agiklanmak istenen fenomen
temel fizik yasalarindan timdengelimsel olarak 6ngoriilmeye ya da ondan
¢tkarsanmaya galigihr. Ornek olarak ayda astronotlarin neden daha yiiksege
sigradigs bilgisi, aym kiitlesi ve Evrensel Kiitlegekim Yasasindan dogrudan
cikarsanabilir. Boylece Evrensel Kiitlegekim Yasasi neden ayda daha yiikse-
ge sicradigimizi agiklayabilir. Ya da ellerini kavusturan bir buz patencisinin
neden daha hizli dondigini agiklamak i¢in Agisal Momentumun Korunu-
mu Yasas kullanilabilir. Tek yapilmas: gereken sey Agisal Momentum denk-
lemlerini, patencinin kiitlesini, boyutunu ve ellerini kapatmadan 6nceki hiz
bilgilerini alip bu bilgileri kullanarak buz patencisinin ellerini kapattiktan
sonraki hizini hesaplamaktir. Nomolojik agiklamalar fizik biliminde en stk
bagvurulan agiklamalardir. Evren mutlak higlikten ortaya ¢iktiysa, evrenin
baslangic1 boylesi bir yasaya atifla agiklanamaz, ¢iinki yasalar evren iginde-
ki diizenlilikleri tasvir ederler.*® Evrenin higlikten ortaya giktigini varsayar-
sak, higligi tarif eden bir yasa olamayacag icin evrenin ortaya ¢ikmasi bir
yasaya atifla agiklanamaz. Evren yoksa, yasalar da yoktur. Dolayisi ile yasalar
evrenin ortaya ¢tkmasimin bir agiklamasini sunamazlar.

Ikinci tip aciklama ise bir seyin nedenine atifla yapilan agiklamadir. Bu
tarz agiklamalara nedensel aciklama denir. Mesela bir camin neden kiril-

29  Ilkka Niiniluoto, “Covering Law Model’, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed.
Robert Audi (New York: Cambridge University Press, 1996).

30 Yasalarin dogast ile ilgili farkl: goriisler icin bakiniz: Enis Doko, Metafizigin Temelleri
(Istanbul: Mona Yayinlari, 2020), bélim 6.
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diginy, ¢ocuklarin ona top attigini ve bu topun camu kirdigini ifade ederek
agiklayan kisi olayin nedensel agiklamasini sunar. Evrenin nomolojik agik-
lamasi olamayacagina gore nedensel aciklamasi olmahdir. Eger evren hic-
likten nedensiz bir sekilde ortaya ¢ikt1 dersek 0 zaman bu evrenin nedensel
bir aciklamasi olmadigi anlamina gelir. Ancak bu da evrenin zamanda bas-
langicinin higbir agiklamasi olmadigi anlamina gelir. Dolayisi ile eger evren
yokluktan kendi kendine ortaya ¢iktrysa herhangi bir agiklamasi yoktur.

Ancak aday agiklamalar bulunabilecekken, evrenin bir aciklamasi ol-
madigini iddia etmek yukarda ele aldigimiz en iyi agiklama olarak ¢ikarim
metodu ile ¢elismektedir. En iyi aciklama olarak ¢ikarim aday olasi agik-
lamalar1 siralayip en iyisini segmemize dayanir. Bu da en kotii agiklamay:
bile, ele alinan fenomenin bir agiklamasi olmadig iddiasina tercih etmemiz
gerektigi anlamina geliyor. Eger evrenin baglangicinin bir nedeni oldugu-
nu varsayarsak, bu olayin nedensel bir agiklamasini bulabiliriz, ki aslinda
Hudus delili tam da bunu yapmaya calisir. Evrenin nomolojik agiklamasi
olmas1 miimkiin olmadigma gore, en iyi agtklama olarak gikarim metodu
evrenin nedeni oldugunu iddia eden agiklamalardan birini tercih etmemiz
gerektigini sdylemekte ve dolayisi ile evrenin baslangicinin bir nedeni oldu-
gu onermesini desteklemektedir. Dolayisi ile bilim ve felsefenin en 6nemli
aletlerinden biri olan en iyi agtklama olarak ¢ikarim dogrudan Hudus deli-
nin nedensellik onciili desteklemektedir

Sonu¢

Bu makalede evrenin zamanda baglangicindan hareketle Tanrrnin
varligini gostermeye calisan ¢agdas Hudis delilinin, ortaya ¢ikan her seyin
bir nedeni olmasi gerektigini iddia eden nedensellik 6ncilinii ele aldik. Bi-
rinci bolimde argiimani tamitip, temel 6nciil ve bu énciilleri destekleyen
alt argimanlara goze attik. Sonraki boliimde delilin en 6nemli ¢agdas sa-
vunucusu William Lane Craig'in nedensellik 6nciilii lehinde getirdigi ti¢
argimanini tanuttik ve onlara karg: getirilen bazi itirazlar1 degerlendirmeye
calistik. Craig’in birinci argiiman hicbir seyden sadece hicbir sey gelir seklin-
deki metafiziksel sezgiden hareket ederek zamanda baslangici olan her se-
yin bir nedeni oldugu géstermeye calistyordu. Ikinci argiimani nedensellik
oncilintn hem bilim hem de giindelik hayatta timevarimsal olarak dogru-
landigiiddiasina dayaniyordu. Craig’in nedensellik 6nermesini destekleyen
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tigiincii ve son argiimani, nedeni olmadan higlikten ortaya ¢ikan tek nes-
nenin evren olmasi durumunda, neden diger varhiklarin da yoktan ortaya
ctkmadiklarinin agiklanamaz hale geldigi iddiasina dayanmaktayda.

Sonraki bolimde nedensellik 6nciili lehinde iki yeni argiiman savun-
maya ¢ahistik. Birinci argiimanimizda nedensellik 6nciiliniin reddedilmesi
halinde, algimizin nedensiz bir sekilde olusabilecegini savunan bir tiir ra-
dikal septisizme disebilecegimizi gostermeye gahistik. Boylesi bir septisiz-
mi reddeden biri nedensellik énciiliini kabul etme egiliminde olacaktir.
Bu argiiman nedensellik onciili lehindeki bir reductio ad absurdum olarak
okunabilir. kinci argiimanimiz en iyi agtklama olarak ¢ikarim metoduna
dayaniyordu. En iyi aciklama olarak ¢tkarim metodunu 6zetledikten sonra,
evrenin nedensiz bir sekilde yokluktan ortaya ciktigr iddiasinin bu metotla
celistigini, dolayisi ile bu metodun Hudds delinin nedensellik ilkesini des-
tekledigini gostermeye calistik. Iki cesit agiklama tiirii vardir, doga yasala-
11 ile agiklama olan nomolojik agiklama ve bir fenomenin nedenini tespit
ederek verilen nedensel agciklama. Evren kendi kendine nedensiz bir sekilde
oraya ciktiysa o zaman evrenin nedensel agiklamasi olamaz. Ancak evren
ortaya gtkmadan 6nce doga yasalar1 da olmadigs igin evrenin zamanda bag-
langicinin nomolojik agiklamasi olamaz. Dolayus ile evrenin agiklamasi da
olamaz. Ancak aday agiklamalar bulunabilecekken, evrenin bir agiklamasi
olmadigini iddia etmek en iyi agiklama olarak ¢ikarim metodu ile gelismek-
tedir. En iyi agtklama olarak ¢ikarim, olas1 aday aciklamalari siralayip en iyi-
sini se¢memize dayanir. Bu da en kotii agiklamayz bile, ele alinan fenomenin
bir aciklamasi olmadig iddiasina tercih etmemizi gerektirir. Evrenin nomo-
lojik agiklamasi olmasi miimkiin olmadigina gore, en iyi agtklama olarak
gikarim metodu evrenin nedeni oldugunu iddia eden agiklamalardan birini
tercih etmemiz gerektigini sdylemekte ve dolayist ile evrenin baglangicinin
bir nedeni oldugu 6nermesini desteklemektedir.
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