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Ozet

Ulkemiz ve tiim diinyanin maruz kaldigi Koronaviriis (Kovid-19) sal-
gin1 nedeniyle uygulanan tedbirlerden biri de sokaga ¢ikma yasagidir. Bu
baglamda isin durmasi ve is¢i tarafindan ig gérme borcunun yerine getirile-
memesi gibi olusan nedenler Koronaviriis Salgininin zorlayici neden say-
lip sayilmayacagi sorusunu giindeme getirmektedir. Zorlayici neden kavra-
mu Ozel hukukta sik¢a kullanilmakta ve sorumluluk hukukunda bor¢lunun
sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Ancak Zorlayici neden kavramu-
na iligkin olarak yapilan tek yasal tanim Kisa Calisma Yonetmeliginde bu-
lunmaktadir. Buna gore; Zorlayici neden: isverenin kendi sevk ve idaresinden
kaynaklanmayan, onceden kestirilemeyen, bunun sonucu olarak bertaraf edil-
mesine imkdn bulunmayan, gegici olarak ¢calisma siiresinin azaltilmast veya faa-
liyetin tamamen veya kismen durdurulmast ile sonuglanan digsal etkilerden kay-
naklanan donemsel durumlari ya da deprem, yangin, su baskin, heyelan, salgin
hastalik, seferberlik gibi durumlar: ifade etmektedir (m. 3/1-h).

Ucretin 6denmesi icin zorlayic1 nedenin kimin risk sahasinda olustu-
gunun 6nemi bulunmamaktadir. Buna gore gerek is¢iden kaynakh zorla-
yic1 nedenlerle isin yerine getirilememesinde gerekse isverenden kaynakl
imkénsizlik hallerinde bir hafta boyunca igverenin yarim ticret 6deme yii-

kiimlilagi bulunmaktadir.

*  Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dalt
Ogretim Uyesi, hsnkyrgn@gmail.com, ORCID ID: orcid.org/0000-0003-2227-745X.

—209 —



1. BOLUM | Dr. OGr. Uvesi Hasan KAYIRGAN

Isverenin zorlayici nedenin varlig: halinde isi kabulde temerriide diis-
medigi kabul edilmis ve sadece yarim iicret deyecegi dngériilmiistiir. Isve-

ren yarim ticreti de bir hafta ile sinirli olarak 6demekle yiikiimlii tutulmustur.

Isverenin yarim iicret 6dedigi bu giinler igin telafi calismasi yapturip

yaptiramayacag1 da hukuki bir sorun olarak degerlendirilmelidir.

Is Kanunu m. 64 uyarinca zorunlu nedenlerle isin durmasi, ulusal bayram
ve genel tatillerden dnce veya sonra igyerinin tatil edilmesi, benzer nedenler-
le igsyerinde normal ¢alisma siirelerinin 6nemli 6l¢giide altinda ¢aligilmasi, ca-
lismanin tamamen tatil edilmesi veya is¢inin talebi ile kendisine izin verilme-
si hallerinde igverenin ¢ahsilmayan siireler icin telafi ¢alismasi yaptirabilecegi
ongorilmistiir. 7226 sayih yapilan degisiklikle isveren telafi alismasini zorla-

yic1 nedenin sona ermesinden baglayarak 4 ay i¢inde yaptirabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Koronaviriis (Covid - 19), Zorlayici neden, Uc-
ret, Telafi Caligmasi, Sokaga Cikma Yasag1

Abstract

One of the measures implemented due to the coronavirus (Kovid-19)
outbreak that our country and the World is exposed to is the curfex. In this
context, the reasons such as stopping of the work and failure to fulfill the
debt of the work by the employer raises the wuestion whether the corona-
virus outbreak can be counted as a compelling reason. The concept of force
majeure is frequently used in private law and eliminates the liability of the

borrower in liability law.

However, the only legal definition regarding the concept of Force ma-
jeure is found in the Short Labor Regulation. According to this; Force ma-
jeure: However, the only legal definition regarding the concept of force
majeure is found in the Short Labor Regulation. the periodic situations
or earthquake, fire, flood, landslide caused by external effects that are not
caused by the employer’s own referral and administration, cannot be pre-

dicted, as a result of which can not be eliminated, resulting in a temporary
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or shortening of the working time or a complete or partial cessation of the
activity, expresses epidemic disease, mobilization, etc. One of the distinc-
tive elements of the compelling reason is the element of externality. The ex-
traordinary event must occur for a reason outside the domain of the bor-
rower. The event that causes the compelling reason must come from the
outside, take place outside the field of activity of the person - the field of
jurisdiction, and include the foreign element in the business. For this rea-
son, in the event that the damage is caused by the driver’s body or spiritual
malfunction, or in cases such as lack of vehicle, no externality can be men-
tioned. The coercive factor and compelling reason may be caused by a nat-
ural event such as flood, rock fall, lightning strike, landslide or a legal ar-

rangement. Even human behavior can show such an effect.

It does not matter who is in the risk area of the compelling reason for
paying the fee. Accordingly, the employer is obliged to pay half a wage for
one week both in cases of impossibility caused by the worker and in cases

of impossibility arising from the employer.

It is assumed that if the employer has a compelling reason, he/she will
not be in default in acceptance and will only pay half the wages. The em-

ployer is also obliged to pay half the fee for a week.

Whether the employer can make compensation for these days when

he pays half the wage should also be considered as a legal problem.

While the compulsory reasons that arise during the execution of the
work in the workplace sometimes require overwork, sometimes it causes
the work to stop. In addition, in some cases, the compulsory cause causes

both overwork and compensatory work.

Labor Law In accordance with 64, the employer is compensated for pe-
riods that are not working within four months in case of stopping work due
to compulsory reasons, vacationing the workplace before or after nation-
al holidays and general holidays, working significantly below normal work-
ing hours in the workplace for similar reasons, vacationing the work entire-

ly or permitting him/her at the request of the worker. With the amendment
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number 7226, the employer will be able to make the compensation work

within 4 months, starting from the end of the compelling cause.

Keywords: Coronavirus (Covid-19), Force Majeure, Wage, Com-

pensation Work, Curfew,

GIRiS

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan kiiresel salgin (pandemi) olarak ilan
edilen Koronaviriis (Kovid -19) salgini kisa siire igerisinde tiim diinyay1
etkilemis, 13.6.2020 tarihi itibariyle 7.669.872 kisiye hastalik bulagmig ve
426.185 kisi yasamini yitirmigtir'. Bu nedenle tilkemiz ve tim diinyanin
maruz kaldig1 Koronaviriis (Kovid-19) salgini ile miicadele kapsaminda
uygulanan tedbirlerden biri de sokaga ¢ikma yasagidir. Sokaga gikma ya-
sag1 nedeniyle is s6zlesmesinin temel borglarindan biri olan is gérme bor-
cu yerine getirilememistir. Isin durmasi ve is¢i tarafindan ig gérme borcu-
nun yerine getirilememesi gibi nedenler Koronaviriis Salgininin zorlayic
neden sayilip sayilmayacagi ve sonuglarinin nasil tezahiir edilmesi gerek-

tigi sorusunu giindeme getirmektedir.

Calismamizda sokaga ¢ikma yasaklarinin tcret 6deme borcuna na-
sil bir etkisinin bulundugu ve ¢alisilamayan bu giinlerin telafi ¢aligmasina
konu edilip edilemeyecegi degerlendirilecektir. Bu dogrultuda 6ncelikle
zorlayict neden ve zorunlu neden kavramlari inceleme konusu yapilacak,

ardindan da ticret ddeme ve telafi ¢aligmasi hitkiimleri irdelenecektir.

I. KAVRAM OLARAKZORLAYICINEDEN

A. Genel Olarak

Zorlayici neden kavrami 6zel hukukta sik¢a kullanilmakta ve sorumlu-

luk hukukunda bor¢lunun sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Ancak

1 https://en.wikipedia.org/wiki/Template: COVID-19 pandemic_data#covid19-
container
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Zorlayici neden kavramina iligkin olarak yapilan tek yasal tanim Kisa Calis-

ma Yonetmeliginde bulunmaktadir. Buna gore;

Zorlayici neden: isverenin kendi sevk ve idaresinden kaynaklanmayan, on-
ceden kestirilemeyen, bunun sonucu olarak bertaraf edilmesine imkdn bulunma-
yan, gegici olarak ¢alisma siiresinin azaltilmasi veya faaliyetin tamamen veya
kismen durdurulmas: ile sonuglanan digsal etkilerden kaynaklanan donemsel
durumlari ya da deprem, yangin, su baskini, heyelan, salgin hastalik, seferberlik
gibi durumlar ifade etmektedir (m. 3/1-h).

Avrupa Adalet Divami‘'nin kararlarina gore zorlayici neden altinda ali-
silmamis ve 6ngorilemeyen olaylar anlagilmalidir’. Zorlayici nedenden
bahsedebilmek i¢in disaridan gelen bir etki bulunmasi ve bu etkinin olaga-

niisti ve 6nlenemez olmas gerekir’.

Isvigre Borglar Kanunu'na gore doga olaylari, savag ve ayaklanma hal-
leri zorlayici nedene 6rnek olarak gosterilmistir (Art 187). Bu hitkme gore
her doga olay1 da zorlayici neden olarak kabul edilemez. Ornegin olaganiis-
ti bahar firtinasi zorlayici neden olarak kabul edilmemis ve 6ngoriileme-
yen, daha biiyiik siddette esasli olaylarin zorlayic1 neden olusturabilecegi
ifade edilmistir’. Buradan da olaganiistii bahar firtinasinin dahi 6ngoriile-
mezlik (tahmin edilebilirlik) unsurunu barindirmadigindan zorlayici ne-
den olarak kabul edilmedigi anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle mukayeseli

hukukta zorlayici nedenin dar anlamda yorumlandig1 s6ylenebilir.

Alman Hukukunda yarg: kararlariyla zorlayici nedenin sinurlar i-
zilmigtir. Buna gore zorlayici neden teskil eden olayn olaganiistd, islet-
meye yabanci, esash dogal giigler veya isletmeye yabana tgiinci kisi-

nin eylemi nedeniyle disaridan gelen; insani goriis ve tecriibe ile 6nceden

2 EuGH, 14.6.2012, C-533/10, Rz. 25-28 mwN; EuGH., 18.5.2017, C-154/16,
Rz. 61 (Stephan Alexander, Zollkodex der Union, Hrsg.: Peter Witte, (7. Auflage,
C.H.BECK Verlag, 2018), Rn. 10)

3 Caroline Meller-Hannich, (Beckonlinegrosskommentar, 1.12.2018), BGB. § 206 Rn. 4;
Werner Filthaut, Haftpflichtgesetz, (9. Auflage, C.H.BECK Verlag 2015) § 1 Rn. 158.

4 Peter Gauch and Hubert Stockli, Kommentar zur SIA-Norm 118 Allgemeine Be-
dingungen fiir Bauarbeiten (2. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG Verlag,
2017), 946; BGE., 123 111 183, Sammlung der Entscheidungen des Schweizerischen
Bundesgerichts, 183-188.
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ongorilemeyen nitelikte olmasi gerektigi vurgulanmustir. Bahsi gecen 6n-
gorillememenin ekonomik olarak katlanilabilir araglar ile hakkaniyete uy-
gun sekilde beklenebilecek azami 6zenle engellenemiyor veya zararsiz ki-
linamiyor olmasi gerektigi belirtilmistir®. Bu bakimdan zorlayici nedenin
objektif olarak digtan gelme (haricilik) ve olaganiistiiliik ile siibjektif ola-
rak ise 6nlenememe unsurlarini barindirdigs ifade edilmektedir®. Sartlarin
meydana gelmesi zorlayici nedenin mevcudiyeti igin zorunlu oldugundan

kiimiilatif nitelikte olup butiin sartlar birlikte aranmalidir’.

Zorlayic1 nedenin mutlak bir kavram olmadigi, her durum ve halde
gerceklesen olayin zorlayici neden sayilamayacag: da belirtilmelidir®. Tra-
fikte bir siirticti igin zorlayici neden tegkil edebilecek olay, diger bir siirii-
cii i¢in 6ngoriilemezlik unsuru bulunmadigindan zorlayici neden olarak
kabul edilmeyebilir’. Bu durum zorlayici nedenin nispi niteligi ile agiklan-
maktadir'®. Yildirim diigmesinin zorlayici neden igin verilen genel 6rnek-
lerden biri olmasina ragmen patlayici madde deposu olarak kullanilan bir
binaya yildirim diigmesi halinde meydana gelen zarardan sorumluluk, zor-

layici neden ileri siiriilerek bertaraf edilemez."

S Otto Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, (76. Auflage, C.H. BECK Verlag, 2017),
244; Christian Walter, Beckonlinegrosskommentar GesamtHrsg: Gsell/Kriiger/
Lorenz/Reymann Hrsg: Spickhoff, (1.7.2018) StVG § 7 Rn. 150; Filthaut, (n3) § 1,
Rn. 158; BGH., 12.07.1988, VI ZR 256/87, NJW 1988, 2733.

BGH.,, 23.10.1952, III ZR 364/51, NJW 1953, 184.
Filthaut, (n 3) § 1 Rn. 158.

Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag: Teorisi (1. B., Seving
Matbaasi, 1975), 176, (1lliyet Bag).

9 Walter, (n5) Rn. 150.2.

10 Inal’a gére kiralanmus bir atin {izerine yildirim diigmesi olayinda zorlayici nedenin
meydana geldigi soylenebilecek iken patlayici madde bulunan bir depoya yildirim
diismesi zorlayict neden unsurunu olusturmayacaktir (Tamer Inal, “Miicbir Sebeple-
rin Olusum Unsurlart’, (1997) S (2) Kamu- Is, 13, (23)). Zira s6z konusu durum
daha sonra agiklanacag iizere zorlayic1 nedenin nispi oldugunu, kisiye veya olaya
bagli degisebilecegini gostermektedir.

11 Yargitay da bir kararinda zorlayici nedenin nispi bir kavram oldugu hususunu be-
lirtmigtir. Nitekim s6z konusu karar; “Miicbir sebep nisbi bir kavramdur. Bu itibarla
sorumlu kisinin isletme veya faaliyetine bagl tehlikelerin niteligine gore takdir edilmelidir”
bicimindedir (Y4HD. 16.4.1981, E. 14802, K. 217; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk
Borglar Hukuku, (C. III, Istanbul 1992), 1540).
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Sozlesmenin taraflar, bazi hallerin zorlayici neden sayilmasina, bazi
hallerin de zorlayici neden disinda tutulup sorumlulugun devam edecegine
yonelik hitkiimler kararlagtirabilmektedir. Bu hallerde de unsurlarin bulu-
nup bulunmadigina bakilmayacak ve kararlagtirilan hal gerceklesmisse on-
goriilen sonug esas alacaktir. Ornegin depremin zorlayici neden sayilma-
yacag kararlagtirlmigsa, verilen 6rneklerde deprem zorlayici neden olarak

edilmis olsa da zorlayici nedenlere bagh sonuglar olusmayacaktir'?.

Agiklanan hususlar 1s131nda zorlayic1 nedeni, sorumlu veya bor¢lunun
faaliyet alan1 diginda meydana gelen, borcun ihlaline kaginilmaz bir sekilde
yol agan ve s6z konusu olaymn 6ngoriilmesi miimkiin olmayan olaganiistii

haller olarak tanimlamak miimkiindiir®>.

B. Zorlayic1 Nedenin Unsurlar:

Zorlayici neden igin 6ncelikle fiilen gergeklesen bir olay bulunmali**
ve bu olay olaganiistii olmalidir'®. Olaganiistiilitkten kasit aniden meydana

gelen ve taraflarin etkilerinden uzak's engellerdir.

Zorlayici nedenin ayirt edici unsurlarindan biri de haricilik unsuru-

dur. Olaganiistii olay borglunun hakimiyet alaninin digindan bir sebeple

12 Erzan Erzurumluoglu, Tiirk-Isvicre Borclar Hukuku Sistemine Gore Borcluya
Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolay1 Edimin Yerine Getirilememesi, (1. B., Ankara
Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yayinlari, 1970), 40; Ali Naim Inan and Ozge
Yiicel, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, (4. B., Seckin Yayincilik, 2014), 613.

13  Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, (14. B., Yetkin Yayncilik, 2012), 557
(Borglar Hukuku); Eren, Illiyet Bagy, 176; Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku
(2. B, Vedat Kitapcilik, 2010), 464; Sahin Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hii-
kiimler, (10. B., Sayram Yayincilik, 2017), 139 (Borglar Hukuku); Gékhan Antalya,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, (2. B., Beta Yayincilik, 2013), 537; Henri Desc-
henaux and Pierre Tercier, Sorumluluk Hukuku, Cev., Salim Ozdemir, (1983) 35; Ga-
uch and Stockli, (n 4) 946; BGE,, 25.06.1976, 102 Ib 257, E. S (Sammlung der Ents-
cheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts, 257-263); BGE., 19.12.1985, 111 I
429 (Sammlung der Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts, 429-446).

14  Ertugrul Yuvaly, “Is Hukukunda Zorlayict Neden ve Zorunlu Neden Kavramlar fle
Bu Kavramlarin Is Sozlesmesi Uzerindeki Etkileri”, (2012) 12, (3), Kamu-Is, 1, (4).

15 BGH,, 23.10.1952 — III ZR 364/51, NJW 1953, 184; BGH 15.3.1988 — VI ZR
115/87 = NJW-RR 1988, 986; Walter, (n S) Rn. 150; Filthaut, (n 3) § 1, Rn. 172.

16 Ali Cengiz Késeoglu, Isyerinin Kapanmasinin I Sézlesmelerine Etkisi, (Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 60).
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meydana gelmelidir'”. Diger bir deyisle zorlayic1 nedene sebep olan olayin
distan gelmesi, kisinin faaliyet alani —~hakimiyet alani- diginda gergeklesme-
si,igletmeye yabancilik unsurunubarindirmalidir'®,””. Bunedenle zararin sii-
riiciiniin bedeni veya ruhi arizasindan kaynaklanmasi halinde veya aracin
eksikligi gibi hallerde haricilikten bahsedilemez*. Haricilik unsuru ile zor-
layici neden sel, kayanin diigmesi, yildirim diismesi, heyelan gibi bir doga
olayindan® veyayasal bir diizenlemeden®” kaynaklanabilir. Hatta insani dav-

ranislar da boyle bir etkiyi gosterebilir®.

Sozlesmeden dogan bir davranig normu veya borcun ihlalinin s6z
konusu olmadig1 durumlarda zorlayici nedenin varhigindan s6z etmenin
pratik anlamda bir degeri bulunmamaktadir. Bu nedenle, zorlayici nede-
nin unsurlari igerisinde s6zlesmeden dogan edim ytikiimliligiinin veya
borcun ifa edilmesinin engellemesi de aranmaktadir®*. Bu unsur borglu-
nun sonug yiikiimlilaginiin ortadan kaldirilmasinda 6nem kazanmakta-
dir. Zira zorlayici neden, davranis normunun ihlaline baglanan sonucu

ortadan kaldirir®.

17  Eren, illiyet Bag, 179; Zahit imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet
Halleri, (1949), 201; Gauch and Stéckli, (n 4) 946; Rainer Fritsch, Abgabeordnung:
AO, Hrsg,, Ulrich Koenig/Thilo Céster/Rainer Fritsch/Jens Intemann/Doris Wiinsch/
Guido ZslIner, (3. Auflage, C.H. BECK Verlag, 2014), Rn. 2; Filthaut, (n 3) § 1, Rn. 160.

18 Filthaut, (n3) § 1, Rn. 160.

19 EuGH., 08.07.2010, C-334/08, Slg. 2010, I1-6869; Roberto Bartone, EU-
Auflenwirtschafts- und Zollrecht, Hrsg.: Honst Giinter Krenzler/Cristoph Herr-
man/Marian Niestedt, (12. Auflage, C.H.BECK Verlag, 2018), Rn. 13.

20 Walter, (n$) Rn. 150.1

21 Walter, (n5) Rn. 150.1

22 Yargitay, Trafik Komisyonunca kimyasal maddelerin taginmasinin Bursa sinirlar di-
sinda alternatif il yollar1 kullanilarak taginmasi yoniinde yasaklama karari verildigi-
ni, onay icin valilige sunulan kararin gerekli onay: da alarak yirirlige girdigini ve
davact sirketin kullanmakta oldugu giizergahin kullanim digi kaldigi yoniindeki 11
Idare Kurulunun kararmnin miicbir neden oldugunu kabul etmistir (Yargitay 23 HD,,
9063/5425, 26.12.2016; Yargitay 23 HD., 963/2054, 12.07.2017).

23  Walter, (n $) Rn. 150.1

24 Eren, Illiyet Bagi, 176; Tandogan, (n 13) 46S; Erzurumluoglu, (n 12) 38.

25 Erzurumluogluy, (n 12) 39; Akincr'ya gére A'nin, ingaatin S. katinda ¢aligmakta iken
aniden meydana gelen bir deprem sonucunda dengesini kaybedip ¢ekici elinden
disiirdiigii olayda, yoldan gecen bagka bir kisinin ¢ekicin bagina diismesinden do-
lay1 sorumlu tutulamayacaktir. Zira burada gekici elinden digiirmesine etken olarak
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Illiyet bag zarar ile zarari meydana getiren olay arasindaki neden so-
nug iligkisini ifade eder*. Zorlayici neden ile borcun ihlali arasinda da ne-
den sonug iligkisi bulunmalidir. Diger bir deyisle s6zlesmesel yiikiimliili-
giin yerine getirilememesi zorlayic1 nedenden kaynaklanmali ve zorlayic
neden borcun ihlalinin sebebi olmalidir””. Ornegin, fabrikaya yildirim diis-
mesi ile yangin ¢ikmasi sonucu isgilerin 6lmesi arasinda neden sonug ilig-
kisinin bulunmas: gereklidir. Is¢iler yangindan degil de ahsap merdivenden
kosarken merdivenin yikilmasi sonucu -yangindan kaynaklanmayan bir ne-
denle- diiserek 6lmiis ise bu takdirde neden sonug iliskisinden yani uygun

illiyet bagindan bahsedilemeyecektir.

Zorlayic1 nedenin énemli unsurlarindan biri de dngoriilemezliktir.
Ongoriilemezlikten kasit ise olayin degil, sonuglarinin éngoriilememesi-
dir®®. Bir olayin meydana gelmesi tahmin edilebilir olsa da sonuglarinin dik-
kate alinmas1 miimkiin olmayabilir®®. Bu itibarla yargi kararlarinda da 6ngo-
rillemezlik unsurunun asli bir unsur olarak kabul edildigi gorilmektedir®.
Burada esas itibariyle hi¢ kimsenin bir etkisinin bulunmayacaginin séylen-

digi durumlarda 6ngoriilemezlik mevcut olacaktir®.

Zorlayic1 nedenin sonuglar1 6ngoriilebilir ise zorlayici nedenden bah-
sedilemeyecek ve sonug ytikimliligii devam edecektir. Zorlayici neden ko-
nusu olay ile bor¢lunun fiili ile baglant: kurulabilir ise 6ngorillemezlik kura-
lindan da bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir. Nitekim patlayict maddelerin
bulundugu bir deponun deprem bélgesinde bulunmas: halinde bir sarsinti-

da bu maddelerin daha agir bir sonuca maruz birakabilecegi 6ngoriilebilir bir

zorlayic1 nedeni gostermekte, davranus ile sonug arasindaki bagin kesildigine isaret
etmektedir (Akinci, Borglar Hukuku, 140).

26 Tandogan, (n 13) 46S; Erzurumluoglu, (n 12) 39; Mehmet Ayan, Borglar Hu-
kuku (Genel Hiikiimler), (9. B., Mimoza Yayincilik, 2015), 262; Akinci, Borglar
Hukuku, 138.

27  Eren, Illiyet Bag, 181.
28  Eren, llliyet Bagy, 183; Erzurumluogly, (n 12) 40; Alexander, (n2) Rn. 10.
29 Inal, (n10) 42.

30 Yargitay 13 HD., 1771/1798, 27.5.1988 (Karahasan, (n 11) 991); Yargitay 15 HD,,
639/978,4.10.1974 (Karahasan, (n 11) 1003).

31 EuGH, 04.02.2016, C-659/13; C-34/14, ABL. EU 2016, Nr. C 106, 2; Bartone, (n
19) Rn. 13.
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durumdur. Bunun gibi 6nceden 6ngériilebilen kis olaylar1 da agir1 olsa bile
ongorilemezlik unsuru bakimindan eksik kabul edilecek ve zorlayici neden
sayilmayacaktir®”. Benzer sekilde, makineler usuliine uygun sabitlestirilme-
mis veya zedelenmigse, boylece hafif bir riizgar dahi zarar verebilecek nitelik-

te ise 6ngoriilemeyen olay sart1 yerine getirilmemis olacaktir®®.

Isvigre Borglar Kanunu'nda zorlayici nedenlere érnek olarak gosteri-
len dogal felaketler, savag ve isyan hallerinin (Art. 187) meydana gelmesi
de tek bagina zorlayici neden olarak kabul edilemeyecektir. Sayet 6rnek ola-
rak verilen olaylar 6ngériilebilir ise zorlayici nedenin 6zelligini barindirma-

yacagi da ifade edilmigtir®*.

Alman Hukukunda da éngériilemezlik unsuruna vurgu yapilarak, or-
negin bir aracin yolda giderken hayvan ¢ikabilir uyaris: iceren levhalarin
bulunmasina ragmen bir hayvanin yola ¢ikmasi sonucu kaza meydana gel-
mesinde olay alisilmigin disinda kabul edilmemis ve 6ngériilemezlik un-
surunun bulunmadig sonucuna ulagilmistir®®. Aym sekilde firtina uyarist
yapilmasina karsilik miimkiin ve beklenebilir olmasina ragmen tam zama-
ninda tedbir alinmamuigsa, zarar aym sekilde 6ngorillemezlik zelligi tagi-

mayacaktir®®.

Koronaviriis Salginin ikinci dalgasinin gelebilecegi uyarisinin agikla-
nanlar dogrultusunda 6ngérillemezlik unsurunu bertaraf edip etmeyecegi
de ayrica tartigmaya agiktir. Bu baglamda 6zellikle basiretli tacirler icin 6n-
goriilemezlik unsurunun birinci dalgaya nazaran dar yorumlanmasinin di-

stiiniilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Kag¢inilmazhk unsuru zorlayict neden kavraminin en 6nemli un-

suru olarak goriilmekte ve olaymn 6nlenemezligini, dayanilmazhgini ve

32 Walter, (n 5) Rn. 150.2.

33 Christina Eckes and Dirk Carsten Giinther, Miinchener Kommentar zum Versiche-
rungvertraggesetz, Band 3, Hrsg,, Theo Langheid/Manfred Wandt, (2. Auflage, C.H.
BECK Verlag, 2018), Rn. 100.

34 Gauch and Stockli, (n 4) 946.
35 Walter, (n 5) Rn. 150.2
36 Eckes and Giinther, (n 33) Rn. 99
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dolayisiyla 6ngorillemezligini de i¢inde barindirdigy ifade edilmektedir®.
Kaginilmaz kavramy, sozlitkte “istek ve irade diginda olan” seklinde tanim-
lanmaktadir®®. Ozellikle firtina, deprem, sel, volkan patlamasi ve benzeri se-

kildeki dogal felaketler kaginilmazlik 6zelligini barmndurir®.

Ka¢milmazlik durumu igin gereken olaya karsi konulamama hali,
esas itibariyle zarar verenin etkiye kars1 reaksiyon gosterememesidir®.
Alinabilecek her tiirlii tedbire ragmen 6nlenemezlik durumunun objek-
tif olarak meydana gelmesi halinde kaginilmazliktan s6z edilebilecektir*'.
Bu itibarla bir depo ¢aliganinin forklift ile zarar vermesi nedeniyle tank-
lardan siv1 akarsa veya sigara nedeniyle depo alaninda yangin ¢iktrysa ka-

cinilmazlik 6z konusu olmayacaktir®.

Kagimilmazhga sebebiyet veren olayin siddeti bor¢lunun olanaklarry-
la ortadan kaldirlmasina engel olusturmalidir®®. Sonug herkes i¢in ayni ol-
makta, deprem, yildirim, harp veya hukuki engeller karsisinda ayni1 acziyet

durumu mutlak olarak olugmaktadir*.

Zorlayici nedenin kabul edilebilmesi igin olaya taraflarin katkilarinin
bulunmamasi gerekir. Zorlayic1 neden, taraflarin kusurlarini ortadan kal-

dirmakta ve olayin sonuglarina da katlanmalarini engellemektedir (sonug

37 Gareth Thomas and IT. Smith, Industrial Law, (Lexis-Negis, 2003), 450; Eren,
Borglar Hukuku, 521, Walter, (n 5) Rn. 150.2; Yuvaly, (n 14) 6.

38 http://www.tdk.gov.tr/index.php2option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5c4da2ec0454b1. 58059236.

39 Eckes and Giinther, (n 33) Rn. 99.

40 Walter, (n 5) Rn. 150.3.

41  Peter Witte, Zollkodex der Union, (7. Auflage, C. H. BECK Verlag, 2018), Rn. 57.
42 ibid Rn. 58.

43 Inal, (n 10) 21; “Bir hadisede bulunup bulunmadigi hususunda karar vermeden dnce ha-
kimin, zarar1 onleyecek her hangi bir tedbirin alinmas: miimkiin olup olmadigim bilirkisi
marifetiyle arastirmas gerekir” Yargitay TD., 5441/4591, 25.8.1956 (Hikmet Isler, Tiirk
Ferdi Is Hukukunda Miicbir Sebep, (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayin-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 25); “Miicbir sebep ortaya gikis tarzi ve niteligi itibariyle

hayatin olagan akisindan ¢tkmasi beklenebilecek rastlantilar simirin agik bigimde asan ve
elden gelen tiim onlemlere basvurulmak suretiyle dahi bor¢lu tarafindan oniine gegilemeyen
bir olgudur” Yargitay 15 HD., 26/2433, 2.6.1987 (Karahasan, (n 11) 1541).

44 Inal, (n 10) 23; Eren, Uygun illiyet, 181,
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yitkiimliiligiinii bertaraf etmektedir). Bir olayda zorlayici neden mevcut
deniyorsa kisinin kusurunun bulunmamas: gerekir®. Bu anlamda en ufak
kusur dahi zorlayici nedeni bertaraf eder*. Diger taraftan zorlayici nede-
nin bulundugunun ispatlanmast borglunun kusursuzlugunun da mevcut
oldugu anlamina gelecektir*’. Roma hukukundan gelen bir ilke olarak hi¢
kimse haksizlik ederek durumunu iyilegtiremez kurali (ex suo delicto me-
liorem suam conditionem facere potest (niemand kann durch sein Vergehen
seine Rechtslage verbessern)), yani kimse kendi kusurundan faydalanamaz il-
kesi uyarinca zorlayic1 nedenin kabuli i¢in taraflarin kusurunun bulunma-

masi gerektigi sonucuna ulagtirmaktadir®.

Kimse kendi kusurundan kaynaklanan bir sebeple hak iddia edemez
genel kurali da dikkate alindiginda zorlayici nedenin varhgidan bahsede-
bilmek i¢in kisinin kusursuz bulunmas: ya da olayin meydana gelmesin-
de katkisinin bulunmamasi gerekmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 52.
maddesi kimsenin kendi kusurundan faydalanamayacagini gozeterek taz-
minatin indirilmesi veya tazminatin ortadan kaldirilmasi yéniinde hakime
takdir hakk: tanimigtir®.

45 Meller-Hannich, (n 3) Rn. 6; Mustafa Harun Kiylik, Islam Borglar Hukukunda Do-
gal Afetlerin Akitlere Etkisi, (Hiperyaymn Yaymncilik, 2018), 111; Helmut Grothe,
Miinchener Kommentar zum BGB., Hrsg.: Franz Jirgen Sicker/ Roland Rixecker/
Hartmut Oetker/Bettina Limperg, (8. Auflage, C.H. BECK Verlag, 2018) Rn. 4.

46 Palandt, (n S) 244; BGH.,, 07.05.1997, VIII ZR 253/96, NJW 1997, 3164; Mel-
ler-Hannich, (n 3) Rn. 4; Fritsch, (n 17) Rn. 2; BGH., 24.09.1981 — IX ZR 93/80
(Grothe, (n 45) Rn. 4); Wolfgang Henrich, BGB § 206, Hrsg.; Heinz Georg Bam-
berger/Herbert Roth/Wolfgang Hau/Roman Poseck, (48. Auflage, C.H.BECK Ver-
lag,2018), Rn. 3.

47 1nal, (n10)22.

48  Celik/Caniklioglu/Canbolat’a gore isverenin kusurundan kaynaklanan durumlarda
zorlayici nedenden bahsedilemez (Nuri Celik, Nursen Caniklioglu and Talat Can-
bolat, Is Hukuku Dersleri, (31. B., Beta Yayincilik, 2018) 585).

49 Madde 52- Zarar goren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararmn dogmasinda ya
da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yikiimliisiiniin durumunu agirlagtirms ise
hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.
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II.ZORUNLU NEDEN

Zorlayic1 neden ve buna benzer umulmayan hél, olaganiistii hal,
imkansizlik kavramlarina Borglar Hukukunda yer verilmis iken zorunlu ne-

den kavrami kullanilmamigtir.

Is Kanununda ise fazla calisma ve telafi ¢aligmasinda ayrica zorunlu

neden ifadesine yer verilmistir:
Zorunlu nedenlerle fazla calisma baghg altinda m. 42/ uyarinca,

“Gerek bir ariza sirasinda gerek bir arizanm miimkiin gorillmesi halinde
yahut makineler veya arag ve gereg icin hemen yapilmas: gerekli acele islerde ya-
hut zorlayici sebeplerin ortaya ¢ikmasinda, isyerinin normal ¢alismasini sagla-
yacak dereceyi asmamak kosulu ile isgilerin hepsi veya bir kismina fazla ¢als-

ma yaptirilabilir”.
hitkmi kabul edilmistir.

Yine madde 64 uyarinca telafi ¢alismasi i¢in zorunlu nedenlerle isin
durmas: bir sart olarak yerini almaktadir. Ancak burada zorunlu neden igin

bir tanim yapilmamuistir.

Kanun koyucunun zorunlu neden hallerini bir arizanin meydana gel-
mesine, bir arizanin muhtemel olmasina, ara¢ gereg i¢in hemen midahale-
yi gerektiren acil sayilabilecek islerin bulunmasina ya da zorlayici nedenle-

rin ortaya gikmasi sartina bagladigi anlagilmaktadir.

Acele igler bakimindan yalnizca bir makine veya aletler icin acele igler
terimi kullanilmistir. Ancak bu hallerin ortak 6zelligi yapilmasi gereken isin
acele ve gegici nitelikte olmasidir®. Bu nedenle hammaddenin veya gida

malzemesinin bozulmasi tehlikesinin bulundugu durumlar yaninda

50 Omer Ekmekgi, Tiirk Is Hukukunda Fazla Galigma, (Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 1988), 90 (Fazla Calisma);
Serkan Odaman, Esneklik Prensibi Cergevesinde Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiirk s
Hukukunda Calisma Siireleri ve Yontemleri, (Legal Yaymcilik, 2013), 37.
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kazanin 6nlenmesi veya olusan kazanin neticelerinin ortadan kaldirilmasi

da acele nitelikte oldugundan zorunlu nedenlerin konusunu olugturabilir®'.

Kanunda ayrica zorlayict neden ifadesi kullanilmis olsa da salt zorla-
yict nedenin anlagilmayacagi umulmayan hal ve kusurlu bir davranigin da
s6z konusu nedeni olusturabilecegi ifade edilmektedir®>. Nitekim zorlay1-
c1 nedenin ayrica ve agtkca belirtilmesi kargisinda acele igler i¢in umulma-
yan hal ve buna benzer beklenemez hil, olaganiistii olay gibi diger héllerde
de s6z konusu olabilir. Zorunlu nedenler, sadece yenilmez halleri degil,
giigli nedenler olarak ongoriilen olaganiistii olaylar, beklenmedik olaylar
veya umulmayan olaylar1 da kapsamaktadir®. Zorunlu nedenler, genel ola-
rak igyerinde igin durmasina, normal ¢aligma stirelerinin altinda ¢aligilma-
sina veya tamamen tatil edilmesine neden olan durumlar geklinde tanim-
lanmugtir.**. Bu bakimdan zorunlu nedenlerin zorlayici nedenlerin tizerinde

bir kavram oldugu belirtilmektedir®.

Agiklananlar 1s1§inda zorunlu nedenleri, isverenden beklenen mutat
tedbirleri agan acil veya olaganiistii nitelikte olan, taraflarin bir etkisinin bu-
lunmadigi (kusurunun bulunmadig) ve isyerinde isin durmasina sebebi-
yet veren héller olarak tanimlamak miimkiindiir. I Hukuku bakimindan

zorunlu nedenlerin unsurlar1 su sekilde siralanabilir:

1) Isverenden beklenen mutat tedbirleri asan acil veya olaganiistii durumla-

rin mevcut olmasi,

2) Taraflarin bir etkisinin bulunmamasi,

3) Isin durmasina sebebiyet vermesi gerekmektedir.

51 Kenan Tungomag and Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, (9. B., Beta Yayincilik,
2018), 165-166.

52 Hamdi Mollamahmutoglu, Mubhittin Astarli and Ulas Baysal, Is Hukuku Ders Ki-
taby, C. 1, Bireysel Is Hukuku, (2. B., Lykeion Yayinlari, 2018) 360 (Is Hukuku Ders
Kitabr); Ali Cengiz Késeoglu and Sibel Kabul, “48S57 sayi Is Kanunu Baglaminda
Calisma Siiresinin Asimasi: Fazla Caligma’, (2014) LXXII, (2), TUHFM, 233, (240).

53 Oguz Kurucu, s Siireleri, Dinlenmeler, Fazla Calisma, (Kadioglu Matbaasi, 1987),
111.

54 Emine Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, (9. B., Gazi Kitabevi, 2018), 367.

5SS  Miinir Ekonomi, “Telafi Calismast”, 2004, (4), Legal ISGHD., 1248 (1251), (Telafi
Calismasi).
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A.lIsverenden Beklenen Mutat Tedbirleri Asan Acil
veya Olaganiistii Durumlarin Mevcut Olmasi

4857 sayili Is Kanunu'nda zorunlu nedenlerle fazla caligma igin ge-
reken nedenlere 6rnek olarak “Gerek bir ariza sirasinda, gerek bir arizanin
miimkiin goriilmesi halinde yahut makineler veya arag ve gereg iin hemen ya-
pilmasi gerekli acele islerde yahut zorlayici sebepler” gosterilmistir. Bu hii-
kiimden hareketle zorunlu nedene esas teskil edecek olay acil veya olaga-

niistii olmalidir.

Acil tanimindan kastedilen derhal miidahale edilmemesi halinde tela-
fisi gic durumlarin olugmasi anlagilmalidir®®. Ayni zamanda olaylar, aniden
ve hizli bir gekilde cereyan etmelidir’’. Kanunda zorlayici neden gibi haller
ifadesi de kullanildigindan umulmayan hél, zorlayict neden gibi tim bek-

lenmeyen haller olaganiistii hal icerisinde kabul edilmelidir.

Acil veya olaganiistii hillerin ortak 6zelligi bu hallerde isverenin ola-
gan tedbirlerle s6z konusu durumu bertaraf edememesi ve ayn1 zamanda
isveren tarafindan 6ngoriilemez olmasidir®®. Bu nedenle zorunlu nedenler
icin igverenin olagan daha dogrusu alisilmig —mutat- tedbirlerini agan acil
veya olaganistii nitelikte bir olayin gergeklesmesi aranmahdir. Bu héllere
ornek olarak yangin, makinelerin tamamen bozulmasi, binanin yikilmasi,

aniden don olmasi gosterilebilir®®.

56 OLG Hamburg E.v.24. 10. 1962, 1 Ss 90/62; Claudia Hahn, Flexible Arbeitzeit, (2.
Auflage, CH.BECK Verlag, 2014), Rn. 492; Nicolai Fabricius, Arbeitschutzrecht,
Hand Kommentar, Hrsg.: Wolfhard Kohte/Ulrich Faber/Kerstin Feldhoff, (2. Auf-
lage, Nomos Verlag, 2018), § 14, Rn. 5.

57 Hahn, (n 56) Rn. 492.

58 Ulrich Baeck/Markus Deutsch/Nadine Kramer, Arbeitzeitsgesetz Kommentar, (3.
Auflage, C.H. BECK Verlag, 2014), § 14 Rn. 6; Dietrich Growe, Arbeitsrecht Hand-
kommentar, Hrsg.: Wolfgang Daubler/Jens Peter Hjort/Michael Schubert/Martin
Wolmerath, (4. Auflage, Nomos Verlag, 2017), § 14, Rn. 7; Hahn, (n 56) Rn. 493;
Fabricius, (n 56) Rn. S; Riidiger Linck, Arbeitsrechts-Handbuch, Hrsg., Giinter
Schaub, (17. Auflage, C.H. BECK Verlag, 2017), § 45, Rn. 37; BAG,, 16.3.2004-9
AZR93/03,NZA 2004, 927.

59 Rudolf Anzinger/Wolfgang Koberski, Kommentar zum Arbeitsgesetz, (4. Auflage,
Recht und Wirtschaft Verlag, 2013), § 14 Rn. 4; Growe, (n 59) § 14 Rn. 5; Joachim
Wichert, Gesamtes Arbeitsrecht, Hrsg.: Winfried Boecken/Franz Josef Diiwell
Martin Diller/Hans Hanau, (Nomos Verlag, 2016), § 14, Rn. 12; Dirk Neumann/
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B. Taraflarin Bir Etkisinin Bulunmamasi

Zorlayic1 nedenler i¢in aranan kusursuzluk ilkesi zorunlu nedenler
icin de aranmalidir. Olay igverenin kasti veya ihmali hareketinden kaynak-
lanmigsa bu takdirde acil durumdan bahsedilemeyecektir®. Zorunlu nede-
nin olugmasinda taraflarin bir etkisinin bulunmasi durumunda temerriit
hitkiimleri uygulanmalidir. Diger bir deyisle kimse kendi kusurundan ya-
rarlanarak karg: tarafa fazla calisma veya telafi caligmasi yaptirma hakkina
sahip degildir. Ayn1 zamanda taraflarin isin durmasina bir etkisinin olmas,
olayin acil veya olaganiistii olmasina ve mutat tedbirleri agmast ilkesini de
zedelemektedir. Sonug olarak zorunlu nedenin meydana gelmesi taraflarin

etkisinin diginda bir nedene dayanmasi gerektigi belirtilmelidir.

C.Isin Durmasina Sebebiyet Vermesi

Is Kanunu'nda zorunlu nedenlere dayanarak fazla caligma veya telafi
caligmasi yapilmasi ihtiyaci isin durmasi sebebine baglanmaktadir. Bu ne-
denle Is Hukuku baglaminda zorunlu nedenin isin durmasma da neden
olmasi gerekmektedir. Isin durmasi isyerinde zorunlu faaliyetlerin engel-
lenmesi olarak algilanmalidur. Isin durma siiresi dnemli olmamakla birlik-

te gecici olmalidir®’.

Josef Biebl/Jurgen Denecke, Arbeitsgesetz: ArbZG., Kommentar, (16. Auflage,
C.H.BECK Verlag, 2013), § 14 Rn. 4; Harald Schliemann, Arbeitszeitgesetz mit Ne-
bengesetzen Kommentar, (3. Auflage, C.H.BECK Verlag, 2017), § 14 Rn. S; Fabrici-
us, (n 56) Rn. 9; BAG., 17.9.1986 - S AZR 369/8S.

60 BAG., 28.2.1958-1 AZR 491/56, AP AZO § 14 Nr. 1; Rudolf Buschmann and Jiir-
gen Ulber, ArbeitzeitGesetz, (8. Auflage, Bund Verlag, 2014) § 14 Rn. 1; Hahn, (n
56) Rn. 492; LAG.,, Baden-Wiirttemberg 23.11.2000-4 Sa 81/00-AuR 2001, 512;
Wichert, (n 59) § 14, Rn. 6.

61 OLG., Celle 8.10.1986 — 2 Ss (OWi) 53/86, NZA 1987, 283; Hahn, (n 56) Rn. 493;
Fabricius, (n 56) Rn. 16.
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III.ZORLAYICINEDEN HALINDE
UCRET ODEME BORCU

A. Genel Olarak

Isinin is gérme borcunu hazir olarak beklemesi kargisinda deprem,
sel, hammadde temin edilememesi, makine ve aletlerin arizalanmas: gibi
hallerde ticret hakkinin bulunup bulunmadiginin ¢6ziimiiniin imkansizhiga
iligkin hitkiimler dogrultusunda mu yoksa isin kabulinde temerriide di-
stilmesi hitkiimlerine gore mi degerlendirilmesi gerektigi tartisma konusu-
dur®. Is¢inin is gormeye hazir olarak beklemesi, is gorme borcunun yeri-
ne getirilmis sayilmasi igin yeterli gériilmesi halinde alacaklinin temerridi
hiikiimleri uygulanacak ve is¢i ticrete hak kazanacaktir. Ancak buna karsin
is gorme borcunun hazir bulundurulmasi yeterli goriilmeyip, isini belli bir
makinede veya yerde de ifasinin aranmasi halinde, imkansizligin sonuglari-
nin olusacag ve bu suretle is¢inin ticret hakkinin bulunmadigy ileri stril-

mektedir®.

Bir sozlesmede borclunun ifasi taraflarin kusuru bulunmaksizin
imkénsizlagmus ise bor¢lu borcundan kurtulur, ancak ayni zamanda genel
imkansizlik hitkiimleri nazara alindiginda ticret hakkini da kaybeder. Is Hu-
kukunda ayni ilkenin uygulanmasi halinde ise olumsuz sonuglar olusaca-
gindan® Alman Hukukunda igletme rizikosu teorisi uyarinca ig¢inin ca-
lismasini engelleyen olaylarin kaynag: kim ise bu olaylarin sonuglarina o
tarafin katlanmas gerektigi ve grev disindaki tiim hallerde isletme rizikosu
kapsaminda is¢inin ticret hakkinin bulundugu kabul edilmekteydi®. Diger
taraftan is gérmenin yerine getirilmesi teknik olarak imkén dahilinde an-

cak ekonomik olarak anlamsiz oldugu durumlar ekonomik riziko olarak

62 Polat Soyer, “Isletme Rizikosu Teorisi ve Tiirk Is Hukuku’”, (1981) 2, (2), DEUHFD.,
101, (104).

63 ibid 104.

64 Ayrica bkz.: Ulrich Koch/Giinter Schaub, Arbeitsrecht von A - Z, (22. Auflage,
2018).

65 Soyer, (n62) 109.
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nitelendirilmis ve buna gore ekonomik ve isletmesel rizikolarinin isveren

tarafindan taginmasi gerektigi belirtilmigtir®.

Roma Hukukunda aym1 diisiincenin hakim oldugu gériilmiis ve taah-
hit edilen igin is¢inin diginda veya igverenden kaynakli bir nedenden dolay:
yerine getirilememesi halinde is¢inin ticrete hak kazanacag: kabul edilmis-
tir”. Alman Medeni Kanunu m. 615/3 uyarinca igletmenin durmasina se-
bebiyet veren is diismesi ne igverene ne de ig¢iye yiikletilebilen bir nedene
dayanmiyorsa sorumlulugun igverene ait olacag: kabul edilmistir®®. Bu hii-
kiim 6ncesinde Alman Federal I Mahkemelerinde kanunda bosluk bulun-
dugundan hareketle isverenin igletme rizikosu gergevesinde ticret 6deme

yukiimliliginiin devam ettigi kabul edilmistir®.

Zorlayici nedenle isin yerine getirilmesi miimkiin olmadigindan isci-
nin iicret kaybinin telafi edilmesi amacryla I Kanunu uyarinca isginin zor-
layic1 nedenlerle Kanunun m. 25/1I1I kapsaminda kalan “caligilmayan siire-
ler” i¢in yarim iicret 6denecegi hiikiim altina alinmigtir (m. 40)”. Ucret, bir
kimseye bir is karsiiginda igveren veya ti¢iinci kisiler tarafindan saglanan
ve para ile 6denen tutar olarak tamimlanmustir (Is Kanunu m. 32). Burada
bir is karsihiginda iicretin 6denecegi kabul edilmis ve is varsa iicret var kura-
Ii benimsenmistir. Iste bu kuralin istisnasini Is Kanunu m. 40 olusturmakta
ve isin yerine getirilmemesi bir zorlayic1 nedenden kaynaklaniyorsa igveren
bir hafta siire boyunca yarim ticret 6demekle yiikiimli tutulmaktadur”. Bu
nedenle Is Kanunu’'nun m. 40 uyarinca éngdriilen yarim iicretin sosyal iic-

ret oldugu vurgulanmaktadir’.

66  Ulrich Preis, Arbeitsrecht — Individual Arbeitsrecht Lehrbuch fiir Studium und Pra-
xis, (4. Auflage, Otto Schmidt Verlag, 2012) Rn. 120.

67 Max Kaser/Rolf Kniitel/Sebastian Lohsse, Romischer Privatrecht, 21. Auflage,
C.H. BECK Verlag, Miinchen 2017, 179.

68  Axel Kokemoor/Stephan Kreissl, Arbeitsrecht I, Individualarbeitsrecht, Hrsg. Jogr
Dieter Oberrath, (S. Auflage, Richard Boorberg Verlag, 2015), Rn. 48.

69 BAG., 30.1.1991 - 4 AZR 338/90, NZA. 1991, 519 (520).

70 Nizamettin Aktay, Kadir Arict and Emine Tuncay Senyen Kaplan, Is Hukuku, (6. B.,
Gazi Kitabevi, 2013), 211.

71 Mijdat Sakar, Is Kanunu Yorumu, (4. B., Yaklasim Yayincilik, 2009), 392.

72 Kemal Oguzman, Hizmet Is Akdinin Feshi, (Ismail Akgiin Matbaasi, 1955), 98; Sar-
per Siizek, Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, (Savas Yayinlari, 1989), 101

—226 —



KoRrONAVIRUS DONEMINDE GUNCEL HUKUKI MESELELER SEMPOZYUMU

Ucretin 6denmesi igin zorlayic1 nedenin kimin risk sahasinda olugtu-
gunun 6nemi bulunmamaktadir. Buna gore gerek is¢iden kaynakli zorla-
yic1 nedenlerle isin yerine getirilememesinde gerekse isverenden kaynakli
imkénsizlik hallerinde bir hafta boyunca igverenin yarim ticret 6deme yii-

kimlilagi bulunmaktadir™.

Isverenin zorlayici nedenin varligs halinde isi kabulde temerriide diis-
medigi kabul edilmig™ ve sadece yarim ticret 6deyecegi 6ngorilmistiir.
[sveren yarim iicreti de bir hafta ile sinurlt olarak édemekle yiikiimlii tu-
tulmustur. Isciye yarim iicret garantisi verilmesinin Alman Hukukundaki
uygulamalar karsisinda yetersiz oldugu, tam tcretin 6denmesiyle isletme
varliginin tehlikeye diigmedigi durumlarda Is Hukukunun éngérmiis oldu-
gu isciyi koruma 6zelligi dikkate alindiginda bu ¢6ziimiin tatminkéar olma-
digy ileri strtilmistir”. Burada ticret rizikosunun isciye tamamen veya kis-
men yiiklenebilmesinde isletme rizikosunun yani igletmenin ticret 6deme

noktasinda tehlikeye diisiip diigmeyeceginin dikkate alinmalidir™.

Isveren en az bir hafta siire boyunca asgari yarim iicret ddeyecek olsa
da bu kural nispi emredici olup, sézlesme ile isverenin tam ticret 6deyecegi
veya bir haftadan fazla siire ile 6rnegin bir ay boyunca yarim ticret 6deyece-
ginin kararlagtirilabilmesine de bir engel bulunmamaktadir. Bunun yanin-
da s6zlesme ile bu hitkmiin aksi kararlagtirilmamis olsa dahi isveren tarafin-
dan isgiye tam iicret seklinde 5deme yapilabilir. Isveren, 6deme yapmasina

yonelik sozlesmeleri yasaklayan bir hitkiim bulunmadigindan sayet isterse

vd. (Aski); Sarper Siizek, Is Hukuku, (13. B., Beta Yayimcilik, 2017) 441, (Is Huku-
ku); Fatma Burcu Savas, s Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi,
(Beta Yayincilik, 2012) 136.

73 Tungomag and Centel, (n S1) 226.

74  Ercan Akyigit, Is Hukuku, (12.B., Seckin Yayimncilik, 2018) 290.

75 Soyer, (n62) 115; Izveren’e gore de miicbirsebep hali teskil eden ifaimkansizliklarinda
sadece bir haftaya kadar olan sinirh ticret garantisinin yeterli olmadig1 her olayda is-
yerinin mali ve teknik durumu nazara alinarak sosyal koruma prensibi dogrultusunda
hareket edilmelidir (Adil Izveren, Is Hukuku, (Dogus Matbaacilik, 1974), 153).

76 Izveren, (n 75) 153; Bunun yaninda isletme varliginn tehlikeye diisecegi gerekge-
siyle ticret hakkindan tamamen veya kismen yoksun kalan isciye igsizlik sigortasi ad1

altinda bir sosyal giivenlik sistemi kurulmas: gerektigi hakli olarak o donemde ileri
siiriilmiistii (Soyer, (n 62) 115).
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veya taraflar aralarinda anlagmis ise yarim ticretin daha fazlasi veya bir haf-
talik asgari siireyi asacak sekilde ticret 6demesi yapilabilmesine engel bir

durum bulunmamaktadir.

Is gorme ediminin imkansizlasmasina neden olan zorlayici neden ko-
nusu olay bir haftadan az da siirmiis olabilir. Ornegin valilik tarafindan uy-
gulanan karantina veya sokaga ¢ikma yasag1 ya da yola ¢1g diismesi nede-
niyle ig gérme ediminin imkansizlagmasimin ti¢ giinde bertaraf edilmesi
halinde igverenin yarim iicret 8deme yiikiimliiliigi i giindiir. Isci zorlayict
nedenin bir haftadan fazla siirecegi belli oldugundan, fesih hakkini bir hafta
dolmadan kullanmusg ise yarim ticretin de fesih tarihine kadar 6denmesi ge-
rekecektir’””. Bu nedenle yarim ticret 6deme yiikiimliligiinin zorlayici ne-

den tegkil eden olayin en az bir hafta siirmesi gerektigi diisiiniilmemelidir.

Hafta tatili i¢in yarim ticret 6denip 6denemeyecegi bir sorun olarak
giindeme gelebilir. Is Kanunu'nun 46. maddesine gore, “Bu Kanun kapsa-
mina giren isyerlerinde, is¢ilere tatil giiniinden once 63’tincti maddeye gore be-
lirlenen is giinlerinde galigmus olmalar1 kosulu ile yedi ginliik bir zaman
dilimi iginde kesintisiz en az yirmidort saat dinlenme (hafta tatili) verilir.
Calisilmayan hafta tatili giinii igin isveren tarafindan bir is karsihigi olmaksi-
zin o gliniin ticreti tam olarak 6denir. Bir igyerinde igin bir haftadan fazla bir
siire ile tatil edilmesini gerektiren zorlayic1 sebepler ortaya ¢iktigi zaman,
24 ve 25 inci maddelerin (III) numarali bentlerinde gdsterilen zorlayic se-
beplerden 6tiirii calisilmayan ginler igin iscilere 6denen yarim ticreti hafta
tatili giind icin de 6denecektir””®. Bu hitkiim uyarinca herhangi bir ¢ekin-
ceye mahal vermeksizin, hafta tatili ticreti i¢in de yarim ticret 6denmesi ge-

rektigi sonucuna ulagilmaktadr.

Isverenin 6demekle yiikiimlii oldugu yarim iicretin sadece ciplak iic-
reti mi yoksa ticret eklerini de kapsayip kapsamadig: ise belirtilmemistir.
4857 sayili Is Kanunu m. 21’de tiim haklarin 6denecegine iliskin 4 ayhk
yoksun kalinan ticrette, m. 17°de yer alan ihbar ve kotiiniyet tazminati he-

saplamasinda (Bu maddeye gore ddenecek tazminatlar ile bildirim siirelerine

77  Ferit Hakki Saymen, Tiirk Is Hukuku, (Ismail Akgiin Matbaasi, 1954) 574.
78 Savasg, (n72) 136.
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ait pesin 6denecek iicretin hesabinda 32 nci maddenin birinci fikrasinda yazi-
lan iicrete ek olarak isciye saglanmis para veya para ile 6lgiilmesi miimkiin soz-
lesme ve Kanundan dogan menfaatler de goz éniinde tutulur) ve 1475 sayili Is
Kanunu m. 14 uyarinca kidem tazminatinin hesabinda ayrica ve acikea isci-
nin asil dicretinin yaninda kendisine saglanan para veya para ile dl¢iilebilen
menfaatlerin de nazara alinacagi kabul edilmistir. Is hukukunda sozii edilen
hitkiimlerden yola ¢ikarak ¢iplak ticretin kural giydirilmis ticretin ise istis-
na oldugu anlagilmaktadir. I Kanunu m. 40 uyarinca ngériilen iicretten
kastedilenin ¢iplak ticret oldugu, daha dogrusu is¢inin aldig asil ticret ola-
rak kabul edilmesi gerektigi belirtilmelidir. Kanunda ticret ifadesi kullanil-
digindan, 6denecek yarim ticretten gelir vergisi ve damga vergisinin de ke-
silmesi gerekmektedir. Tabii ¢iplak ticret tizerinden 6deme yiikiimlilugi

bir hafta icin olup salt yarim ticret seklindedir™.

Yarim ticretten prim kesintisi yapilip yapilamayacagi noktasinda da bir
aciklik bulunmamaktadir. S6z konusu déneme iligkin bildirim yiikiimlili-
gii bulunmamaktadir. Dogal afetler, tutukluluk, gozalti, genel hayat: etki-
leyen olaylar, hatta zorlayici nedenlere dayal olarak da yapilabilen kisa ca-
lisma hallerine eksik giin kodlar1 verilmistir. Bu hallerde isverenin bildirim
yukimlialigi bulunmadigindan 6denen yarim ticretten ayrica sigorta pri-
mi kesilmeyecegi de vurgulanmalidir. Bu nedenle ticretten yalnizca %15 ge-

lir vergisi ile binde 7,59 oraninda damga vergisi kesintisi yapilacaktir.

[sveren tarafindan yarim iicretin denmemesi iizerine isginin sz ko-
nusu alacag: dava ettigi durumlarda is mahkemesi, daha 6nce temerride
dustliap diusilmedigine bakacak aksi takdirde dava tarihinden itibaren faiz
isletilmesine hitkmedecektir. Bunun yaninda bir haftalik yarim iicret s Ka-
nunu m. 34 uyarinca 6ngériilmiis olan is karsilig: bir ticret olmadigindan

uygulanacak faiz de yasal faiz olacaktur.

79 “...isci tstlendigi hizmet edimini ifa etmek, igveren ise ticreti 6demek zorundaydi.
Isverenin verecek isi kalmazsa bile ticreti demek zorunlulugu vards. Isin ifast isgdre-
nin alanindaki bir olay yiiziinden imkénsiz hale gelirse ticret 6denmek gerekirdi. D.
19.2,19,9'da Ulpianus, bir sekreterin, isverenin 6limi halinde kararlagtirilan hizmet
siiresine gore ticretini almasi gerektigini sdylemektedir...”, Belgin Erdogmus, Roma
Borglar Hukuku Dersleri, (DER yayinlari, 2005), s. 93 ve 174 nolu dipnot.
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B. Sokaga Cikma Yasaklarinin Ucret
Odeme Borcuna Etkisi

Koronaviriis salgini ilk defa Cin'in Wuhan kentinde ortaya gikmuis ve
cok hizl bir gekilde diinyaya yayilmistir. Diinya Saglik Orgiitii 11 Mart
2020 itibariyla 114 tilkede 118 bin vakanin gériildigiini ve 4 bin 291 ki-
sinin hayatim kaybettigini, viriisiin yayilma hizinin ¢ok ciddi oldugunun-
dan alarm seviyesine gegtiklerini ve bu kapsamda Covid-19'u pandemik bir
hastalik olarak ilan etmistir. Diinya Saghk Orgiitii tarafindan kiiresel salgin
(pandemi) olarak ilan edilen Covid 19 viriisii salgin kisa siire igerisinde
tim diinyay: etkilemis, 13.6.2020 tarihi itibariyle 7.669.872 kisiye hastalik
bulagmus ve 426.18S kisi yagamim yitirmistir. Bu konudaki gelismelere ba-
kildiginda anilik unsurunun yaninda taraflarin etkilerinden uzak bir nitelik
de tagimaktadir. Bu agidan salgin zorlayici neden unsurlarindan olaganiis-
tulik niteligine de sahiptir. Diger taraftan salginin distan gelmesi, kisinin fa-
aliyet alan1 —~hakimiyet alani- disinda gerceklesmesi dikkate alindiginda ha-
ricilik unsurunu da tagimaktadir. Buna gore koronaviris salgininin zorlayic

neden olarak kabul edilmesi gerektigi hususunda kusku yoktur.

Koronaviriis salgini nedeniyle alinan tedbirler dikkate alindiginda s6z-
lesmeden dogan edim yiikiimliiliigiiniin veya borcun ifa edilmesinin engel-
lemesi de s6z konusu olmustur. Bu kapsamda szlesmesel yikiimlilikklerin
yerine getirilmesi taraflarin kusurundan kaynaklanmayan nedenle miim-

kiin olamamaktadir.

Sokaga ¢ikma yasaklarinin zorlayici neden niteligi tasimasi nedeniy-
le igverenin iicret ddeme borcunun Is Kanunu m. 40 hiikiimleri uyarinca
degerlendirilmesi gerekecektir. Burada sokaga ¢ikma yasagmna konu edi-
len giiniin ig giinii mi yoksa tatil giinii ma oldugu degerlendirilmelidir.
Sayet iscinin halihazirda kendisi igin tatil olarak 6ngoériilen giinde sokaga
ctkma yasag ilan edilmesi halinde ticretini aym sekilde tam olarak alma-
lidir. Buna karsin 6rnegin hafta tatili giiniini hafta ici kullanan bir is¢i so-
kaga ¢ikma yasagi ilan edilen hafta sonu gtinleri igin ticretinin yarim ola-
rak 6denmesi gerekir. Agiklananlardan hareketle haftanin S giinii hafta ici

giinleri galisan bir iscinin hafta sonu sokaga ¢ikma yasag: ilan edilmesi
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halinde sokaga ¢ikma yasag ilan edilen giinler igin de ticretinin tam ola-
rak 6denmesi gerekir. Diger taraftan haftanin 6 giinii ¢aligan bir ig¢inin ise
ticreti yarim ticret seklinde ifa edilmelidir. Genel tatil giinleri igin ise ticret

tam olarak 6denmelidir.

IV. TELAFI CALISMASINDA ZORLAYICI
VEZORUNLUNEDENLER

A. Genel Olarak

Isyerinde isin yiiriitiilmesi esnasinda ortaya ¢ikan zorunlu nedenler
bazen fazla calismayi gerektirmekte iken bazen de isin durmasina sebebiyet
vermektedir. Bunun yaninda bazi durumlarda da zorunlu neden hem fazla
calismaya hem de telafi galismasina neden olmaktadir. Meydana gelen bir
ariza durumunda ilk 6nce arizanin giderilmesi i¢in fazla ¢aligma yapilmas:
zorunlulugu dogmakta, sonra ariza sebebiyle ¢alisma durdugundan islerin
ayni hizda ya da beklenen sekilde devam edebilmesi i¢in iscilerin duran ¢a-

ligmalari telafi etmeleri ihtiyaci s6z konusu olmaktadir.

1475 sayil Is Kanunu déneminde 6zellikle genel tatil giinlerinden
once veya sonra igyerinin tatil edilmesi nedeniyle bu ¢aligmalar igin tela-
fi caligmasi yaptirilmaktaydi®. Yine ekonomik kriz nedeniyle iscileri ¢ikar-
mak yerine ¢aligma siiresinin kisaltilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan ¢aligma
boslugu da telafi ¢aligmast ile giderilmeye calisilmigtir®. Ancak 1475 sayi-
I Kanunda diizenlenmeyen bu galisma modeli igin 6denmesi gereken tic-
retin ne olacag ve nasil kararlagtirilacag: toplu is s6zlesmesi ile giderilmek-
teydi®2. 4857 sayili Iy Kanunu'nun esneklestirme caligmalar1 cercevesinde

igyeri-isletme tiretim gerekleri onemsenmis, ig giiciiniin en iyi sekilde etki

80 (Celik, Caniklioglu and Canbolat, (n 48) 687; Aktay, Aric1 and Senyen-Kaplan, (n
70) 246.

81 (Celik/Caniklioglu/Canbolat, (n 48) 687; Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku Uygula-
malary, (7. B., Seckin Yayincilik, 2019), 378 (Is Hukuku Uygulamalari).

82 Aktay, Arici and Senyen-Kaplan, (n 70) 246; Ercan Giiven and Ufuk Aydin, Birey-
sel Is Hukuku, (4. B., Nisan Kitabevi, 2013) 312.
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gostermesi dikkate alinmistir®. Is Kanunu m. 64 uyarinca zorunlu neden-
lerle isin durmasi, ulusal bayram ve genel tatillerden 6nce veya sonra igye-
rinin tatil edilmesi, benzer nedenlerle igsyerinde normal ¢aligma siirelerinin
onemli olgtide altinda ¢aligilmasi, caligmanin tamamen tatil edilmesi veya
iscinin talebi ile kendisine izin verilmesi hallerinde igverenin iki ay i¢inde

calistimayan siireler igin telafi caligmasi yaptirabilecegi ongorulmistiir.

Hiitkiimden anlagilacag: tizere telafi caligmast i¢in zorunlu nedenlerle
isin durmasi bir sart olarak yerini almaktadir®. Zorunlu neden kavraminin
zorlayici nedenin de tizerinde bir kavram oldugu daha énce belirtilmisti®.
Ornegin makinelerin senelik bakim igin islerin iki giin durmast hali bir zor-
layic1 neden olarak telakki edilemeyecek ise de zorunlu neden olarak kabu-

li ile telafi caligmasi yaptirilabilmesi miimkiindiir®.

Telafi calismasi ile isletmelerin tiretim ve gereklilik olanaklar1 nazara
alinarak is giiciiniin amaglanan diizeyde kullanilmasina imkén verilmekte-
dir?. Bu sayede isin devamlilig1 gozetilmekte ve isverene uygun bir zaman
dilimi igerisinde haftalik en yiiksek ¢aligma saatlerinden saparak (farkli ola-

rak) uygun denklestirme diizenlemesine izin verilmektedir®.

Telafi caligmasinda asil amag ¢aligilamayan siirenin telafi edilmesi ol-
maktadir®. Bir goriise gore telafi caligmasi ancak ticreti 6denen giinlerde
cahisilamamasi halinde bu giinlerin yerine yapilan ¢alismayi ifade etmekte-

dir”. Bu nedenle zorlayici nedenlerin mevcut olmas: halinde ig¢iye bir haf-

83 Ekonomi, (n 55) 1249.
84 Ekonomi, (n 55) 1251.
85 Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku, (23. B., Seckin Yayincilik, 2018), 153, (Is Hukuku).
86 Siimer, Is Hukuku, 154.

87 Nuri Celik, “Ekonomik Krizde Toplu Is¢i Cikarmayr Onleyici Céziim Araysslart”, Prof.
Dr. Turhan Esener’e Armagan, 2000, 429; Oner Eyrenci, “4857 Sayih Is Kanunu'nda
Telafi Calismalari”, (2007), 9 (Ozel Say1), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 31, 31; Odaman, (n 50) 132.

88 Roland A. Miiller and Christian Maduz, Kommentar ArG Arbeitsgesetz mit weite-
ren Erlassen im Bereich Arbeitsschutz, OFK - Orell Fiissli Kommentar, (8. aktualisi-
erte Auflage Orell Fiissli Verlag AG, 2017), 87.

89 Ekonomi, (n 55) 1250; Eyrenci, (n 90) 32.
90 Omer Ekmekgi, “4857 Sayili Is Kanunu'nunda Telafi Calismast Kavrami, Kosullar ve
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tadan fazla ticret 6denemeyeceginden duran bu siireler igin telafi caligmasi

talep edilmesi de miimkiin olmayacaktir®.

Telafi calismasina iliskin zorunlu nedenlerin tanimina Is Kanunu'nda
ve Caligma Siireleri Yonetmeligi'nde yer verilmemis oldugundan Is Kanu-
nu m. 42’de yapilan zorunlu neden taniminin gegerli oldugu ileri siiriilmiis-
tir. Bu goriis uyarinca zorunlu nedenler sadece bir ariza sirasinda veya bir
arizanin giderilmesi halinde yahut makineler veya arag ve gere¢ icin he-
men yapilmas: gerekli acele islerin mevcudiyeti ile sinirlanmugtir®. Ancak
salt bu olaylarin meydana gelmesi ile telafi ¢alisgmasinin sinirlanmasi kanu-
nun amacina uymamaktadir. Isiye iicretin 6denmesine karsilik igin dur-
masi ve is¢i bu galigmasi karsiliginda is gorme edimini yerine getirememis
ise bu hallerde zorunlu neden bulundugu kabul edilmeli ve telafi ¢caligma-
sina cevaz verilmelidir. Diger bir deyisle isyerinde isin durmasina veya nor-
mal ¢aligma siirelerinin altinda ¢aligilmasina ya da tamamen tatil edilmesi-
ne sebebiyet verilen durumlar zorunlu nedenler olarak telakki edilmelidir®.
Odaman’a gore ise zorunlu neden kavrami ile makinelerin veya arag ve ge-
reglerin acil olarak tamiri ve bakimi nedenleri ile fesih nedeni olarak ka-
bul edilen zorlayici nedenler kastedilmistir®. Zorunlu nedenler, isverenden
beklenen mutat tedbirleri asan acil durumlar veya olaganiistii nitelikte olan,
taraflarin bir etkisinin bulunmadig (kusurunun bulunmadig:) ve igyerinin

durmasina sebebiyet veren haller olarak kabul edilmelidir.

Zorunlu nedenlerin salt meydana gelmesi yeterli olmayip Is Kanu-
nuna gore isin 6nemli dl¢iide oranda durmasi da ek olarak aranmakta-
dir”. Onemli 6lciide ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi ise kanunda
belirtilmemistir. Burada Kanun gerekgesi ve Calisma Siireleri Yonetmeli-

gi m. 13 uyarinca calisma siiresinin tgte ikisine kadar distigii durumlar

Hiikiimleri”, (2005), 19, (6), Gimento Isveren Dergisi, 30, 31 (Telafi Caligmast).
91 ibid 31.

92 Ekonomi, (n 55) 1251; Ekmekgi, Telafi Calismasi, 33; Hamdi Mollamahmutoglu,
Muhittin Astarli and Ulas Baysal, Is Hukuku, (6. B., Turhan Kitabevi, 2014) 1277
(Is Hukuku); Aktay, Aric1 and Senyen-Kaplan, (n 70) 247.

93 Aktay, Aric1 and Senyen-Kaplan, (n 70) 246
94 Odaman, (n 50) 133.
95 Ekonomi, (n 55) 1253.
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onemli 6lcii olarak kabul edilmektedir®. Isvi¢re doktrinine gére bu kavram
“verhdltnismdfSig kurze Zeit” ifadesi ile kullanilmig ve isin durmasinin tek
giin ya da bir veya en fazla iki hafta siirecegi kabul edilmistir””. Ayni sekilde
Isvigre doktrinine gdre sadece giinler degil, hatta saatler ve dakikalar ile isin

durmasi s6z konusu oldugunda da telafi caligmasi cihetine gidilebilecektir.

Telafi caligmasina iliskin diizenlemeler Isvigre Is Kanunu'ndan (Art.
11) alinmigtir®®. S6z konusu Kanun maddesinin ise kamu galiganlari igin
diizenlendigi, 6zel hukuk i¢in ise isci ve isveren arasinda is sézlesmesi veya
toplu is sozlesmesi uyarinca bir anlagmaya ihtiya¢ duyuldugu belirtilmek-
tedir®”. Halbuki Tirrk Hukukunda kanunda aranan sartlarin meydana gel-
mesi halinde is¢inin onay1 aranmaksizin telafi caligmasi uygulamasi igvere-
ne verilmigtir. Bu durum igletme rizikosu icerisinde degerlendirildiginde
isverenin telafi ¢aligmas1 yaptirabilmesinin is¢inin rizasina bagh oldugu
ve bu ¢aligma cercevesinde kendisine ayrica zamli icret 6denmesi gerek-
tigi kanaatindeyiz. Diger taraftan zorunlu nedenler isverenin isyeri saha-
sinda yani sorumluluk alaninda meydana gelmis olup Alman Hukukunda
yer alan igletme rizikosu hiikiimleri uyarinca (BGB. m.615/3) isverenin is
gdrme edimini kabulde temerriit (Annahmeverzug) durumu olustugun-
dan bu ¢alismalarin telafisinin de ig¢inin onayina bagl tutulmas: gerektigi
belirtilmelidir. Ancak istisnaen sadakat yiikiimliliigiiniin devreye girebile-
cegi isletmesel acil durumlarda telafi galigmasinin is¢inin onayina bagh tu-

tulamayacag1 soylenebilir'®.

96 Ekonomi, (n 55) 1253.

97 Miiller and Maduz, (n91) 88.

98  Ausgleich ausfallender Arbeitszeit
Art. 11: Wird die Arbeit wegen Betriebsstorungen, wegen Betriebsferien, zwischen arbeits-
freien Tagen oder unter dhnlichen Umstinden fiir verhdltnismdssig kurze Zeit ausgesetzt
oder werden einem Arbeitnehmer auf seinen Wunsch arbeitsfreie Tage eingerdumt, so darf
der Arbeitgeber innert eines angemessenen Zeitraumes einen entsprechenden Ausgleich in
Abweichung von der wichentlichen Hochstarbeitszeit anordnen.

Der Ausgleich fiir den einzelnen Arbeitnehmer darf, mit Einschluss von Uberzeitarbeit, zwei Stun-

den im Tag nicht tiberschreiten, ausser an arbeitsfreien Tagen oder Halbtagen.

99 Miiller and Maduz, (n 91) 88.
100 ibid 88.
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Telafi ¢alismasinda salt zorunlu nedenler kavrami kullanilmis olsa da

benzer durumlar ifadesinden zorlayici nedenler anlagiimalidir'

. Bu dog-
rultuda isverence 6ngériilemeyen, kaginilamayan ve 6nlenemeyen, bunun
yaninda da olayin igverenin kusuruna dayandirilamadig: hallerde (basit ih-
malinin dahi bulunmadi1 hallerde) zorlayici nedenin varligi kabul edilecek

ve telafi calismasi hitkiimleri uygulanabilecektir.

Telafi Caligmasi hitkiimlerine aykir1 hareket edilmesi halinde idari
para cezasi uygulanacag: belirtilmelidir. 4857 sayili Is Kanunu m. 104/2
uyarinca telafi caligmasi hitkiimlerine aykir1 hareket eden igveren veya igve-

ren vekiline para cezasi uygulanacag hitkiim altina alinmugtir.

B. Telafi Calismasinda Siire Sinir1ve Ucret Hakk:

Is Kanunu m. 64 uyarinca zorunlu nedenlerle isin durmasi, ulusal bay-
ram ve genel tatillerden 6nce veya sonra isyerinin tatil edilmesi, benzer ne-
denlerle igyerinde normal ¢aligma siirelerinin 6nemli 6l¢iide altinda ¢ali-
silmasi, calismanin tamamen tatil edilmesi veya ig¢inin talebi ile kendisine
izin verilmesi hallerinde isverenin ¢alisilmayan siireler i¢in telafi ¢aligmas:
yaptirabilecegi 6ngorilmistiir. 7226 sayili yapilan degisiklikle isveren tela-
fi calismasini zorlayici nedenin sona ermesinden baslayarak 4 ay i¢inde yap-
tirabilecektir. Bu siirenin 7226 sayili Kanun 6ncesinde 2 ay olarak uygulan-

digs belirtilmelidir.

S6z konusu galiymanin ginlitk en ¢ok galisma siiresini agsmamak ko-

102 Burada iki tiirlii sinir bu-

sulu ile ginde 3 saati agmamasi gerekmektedir
lunmaktadir. Oncelikle telafi caligmasi yaptirmak isteyen igveren en fazla 3
saat telafi calismasi yaptirabilecektir. Ancak 3 saatlik ¢alisma yaptirilmasi
halinde is¢inin giinliik ¢alismasi i¢in 6ngoriilen yasal 11 saatlik siirenin agil-
mamasi gerekir. Diger bir deyisle bir isveren is¢ilerine giinliik 9 saat ¢als-
ma yaptirtyorsa bu halde ancak 2 saat telafi galigmasi yaptirabilir. Bunun ya-
ninda hafta tatili disindaki giinlerde izinli olunan, 6rnegin haftanin S giini

calisilan bir isyerinde cumartesi giinii 3 saat telafi ¢aligmasi yaptirilmas: da

101 Miiller and Maduz, (n 91) 88.
102  Siimer, Is Hukuku Uygulamalari, 377.
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103104

miimkiindiir'®'*, Kanunen izin verilen turizm, saglik ve giivenlik igleri di-

sinda gece ¢alismasinda 7,5 saati asacak sekilde telafi caligtirilmasi yaptiri-

lamayacaktir'®.

Kanunda aranan kogullarin bulunmast ile taninan telafi caligmasi yap-
tirma hakkinin fazla calisma veya fazla siirelerle ¢alisma sayilmayacag di-
zenlenmis olup (Is Kanunu m. 64/1) isverenin salt saatlik iicreti 6deme
yiukimlaligi bulundugu sdylenebilir. Telafi ¢alismasina konu olan ¢alig-
ma icin normal ticreti 6denecek, bunun diginda fazla ¢alisma ticreti teg-

kil edecek sekilde zamli ticret verilmeyecektir'*

. Buna kargin ¢aligilmayan
ve licreti 6denmis olan giinler i¢in ¢alisma yaptirildigindan telafi calismas:
nedeniyle herhangi bir ticret 6denmesinin s6z konusu olmadig: da ileri sii-

rillmektedir'”’

. Bu nedenle 6rnegin zorlayic1 nedenlerle isin engellenmesi
halinde yarim ticret 6denen giinler iin yapilan telafi ¢alisjmasinda 6denen
yarim ticretin mahsup edilmesi gerektigi de savunulmaktadir'®®. Burada
zorlayici nedenlere dayanilarak 6denen yarim ticretin sosyal iicret oldugu
ve isin yerine getirilememesi riskini igverenin tagimasi gerektigi diisiince-
sinden hareket edilmesi gerekmektedir. A¢iklanan hususlar 1s131nda ig¢inin
zorlayici nedenlerin telafisi konumundaki ¢aligmas: bakimindan tam ticret
almas: gerekmektedir'®. Yine Kanunda aranan siire sinirlarina yani giinlitk

3 saatin veya azami ¢aligma siiresi olan 11 saatin agilmasi halinde bu

103 Tungomag and Centel, (n 51) 158; Ekmekgi, Telafi Calismasy, 37; Ekonomi, (n S5)
1257; Siimer, Is Hukuku Uygulamalari, 380; Fevzi Demir, En Son Yargitay Kararlary
Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasy, (10. B., Seckin Yayincilik, 2017), 107.

104 Bunun yaminda Ekmekgi'ye gore is¢i haftanin S giinii calistyor ve Cumartesi giini
caligmast bulunmuyor ise 3 saatlik sinurin agilmast da miimkiindiir (Ekmekgi, Telafi
Caligmas, 37); Ancak o giin dahi 11 saatlik azami sinira tabi olmak gerekmektedir
(Demir, (n. 107) 107); Aksi goriis icin bkz.: Siimer, Is Hukuku Uygulamalari, 380;
Yargitay da cumartesi giinii tatil giinii olsa da telafi calismasinin 3 saati agamayacagini
vargulamustir (Yargitay 9 HD., 27667/5298, 17.03.2008 (Odaman, (n 50) 136)).

105 Jean-Fritz Stockli and Daniel Soltermann, Arbeitsgesetz, Bundesgesetz vom 13.
Mirz 1964 tber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel, SHK - Stimpflis
Handkommentar, (Stimpfli Verlag AG, 2005), 270.

106 Ekonomi, (n S5) 1258; Aktay, Arict and Senyen Kaplan, (n 70) 249.

107 Ekmekgi, Telafi Calismasy, 33 aksi goriis icin bkz.: Oner Eyrenci, Savas Taskent and
Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, (9. B., Beta Yayincilik, 2019) 325.

108 Muhittin Astarly, Is Hukukunda Calisma Siireleri, (Turhan Kitabevi, 2008) 211.
109 Ekonomi, (n 55) 1259; Eyrenci, Tagkent and Ulucan, (n 110) 326.
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calismalarin fazla ¢alisma sayilmasi ve ticretin zaml olarak 6denmesi gerek-

tigi belirtilmelidir.

Tatil giinlerinde de telafi ¢alismasi yaptirilamayacagindan, isciye tatil
giiniinde telafi caligmasi yaptirilmigsa genel tatil ticreti 6denmesi gerekir.
Daha dogrusu isciye ¢alismamasi gereken genel tatil giind i¢in 6denmesi
gereken ticretin yaninda ayrica telafi galigmasi adi altinda gahistirilmasi ne-
deniyle bir giin daha (7,5 saati gegmemek kaydiyla 1 saat dahi galigtirilma-

st halinde) genel tatil iicreti 6denecektir.

Isvigre hukukunda telafi uygun bir zaman dilimi i¢inde yapilmak zo-
runda olup, bu zaman diliminin ilke olarak 6yle saptanmasi gerekir ki igciler
i¢in haddinden fazla agir1 yiik olugturmamalidir''®. Bu ¢alisma, giinliik ¢alig-
ma siiresinin uzatilmasi vasitasiyla telafi amacina ulagacaksa; geregi halinde
fazla calisma dahil olmak tizere uzatma, bos giinler veya yarim giinler digin-

da giinliik 2 saati agamayacaktir'!!

. Uygun zaman diliminin 14 hafta oldu-
gu diizenlenmistir (Art. 11). Buna kargin, isveren 14 haftay1 asacak sekilde
bir zaman dilimi igerisinde haftalik en yiiksek calisma saatlerini agmasi al-
tinda telafi calismasi yaptirabilmesi i¢in is¢inin onay1 gerekmektedir''?. An-
cak her halikarda isverenin telafi calismasini bir y1l i¢inde yapabilecegi hii-

kiim altina alinmugtir (Art. 11).

C. Koronaviriis Nedeniyle Sokaga Cikma
Yasaklarinin Telafi Calismasina Etkisi

Koronaviriis nedeniyle uygulanan sokaga ¢ikma yasaklarinin -6nlem-
lerin- zorlayic1 neden niteliginde oldugu belirtilmisti. Diger taraftan sokaga
¢tkma yasaklarinin zorunlu neden niteligini barindirdig: da distinildigin-
de caligtlmayan siirelerin telafi ¢caligmasina konu edinilmesi mimkiindiir.
Bu kapsamda hafta sonu sokaga ¢ikma yasagi ilan edilen giin icin sayet isci-
nin de bugiin isgiinii ise ¢calisilmayan bugiin igin telafi ¢aligmas: hitkiimleri-

nin uygulanmasi gerekir.

110 Miiller and Maduz, (n 91) 89.
111  Miiller and Maduz, (n 91) 89.
112 ibid 89.
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Isveren telafi caligmasina konu edilen bu siireler icin saatlik iicreti kar-
sihig1 ticret 6demekle yikimlidiir. Bunun yaninda is¢inin de telafi caligma-

sina onay gostermesi de aranmayacaktir.

Telafi ¢caligmasi hitkiimlerine aykir1 hareket eden igveren 4857 sayili
[s Kanun m. 104/2 uyarinca idari para cezasina carptirilacag da ayrica hii-

kiim altina alinmugtir.

SONUC

Ulkemiz ve tiim diinyanin maruz kaldig Koronaviriis (Kovid -19) sal-
gin1 nedeniyle uygulanan tedbirlerden biri de sokaga ¢ikma yasagidir. Bu
baglamda isin durmasi ve is¢i tarafindan ig gorme borcunun yerine getirile-
memesi gibi olusan nedenler Koronaviriis Salgininin zorlayici neden sayi-
lip say1lmayacagi sorusunu giindeme getirmektedir. Zorlayici neden kavra-
mu 6zel hukukta sik¢a kullanilmakta ve sorumluluk hukukunda borglunun
sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Ancak Zorlayici neden kavramu-
na iligkin olarak yapilan tek yasal tanim Kisa Calisma Yonetmeliginde bu-
lunmaktadir. Buna gore; Zorlayici neden: isverenin kendi sevk ve idaresinden
kaynaklanmayan, onceden kestirilemeyen, bunun sonucu olarak bertaraf edil-
mesine imkdn bulunmayan, gegici olarak ¢calisma siiresinin azaltilmasi veya faa-
liyetin tamamen veya kismen durdurulmasi ile sonuglanan dissal etkilerden kay-
naklanan donemsel durumlari ya da deprem, yangin, su baskin, heyelan, salgin
hastalik, seferberlik gibi durumlar: ifade etmektedir (m. 3/1-h).

Koronaviriis salgini ilk defa Cin'in Wuhan kentinde ortaya gikmuis ve
cok hizh bir gekilde diinyaya yayilmistir. Diinya Saglik Orgiitii 11 Mart
2020 itibariyla 114 tilkede 118 bin vakanin gérilldigiini ve 4 bin 291 ki-
sinin hayatin kaybettigini, viriisiin yayilma hizinin ¢ok ciddi oldugunun-
dan alarm seviyesine gegtiklerini ve bu kapsamda Covid-19'u pandemik bir
hastalik olarak ilan etmistir. Diinya Saghk Orgiitii tarafindan kiiresel salgin
(pandemi) olarak ilan edilen Covid 19 viriisii salgini kisa siire igerisinde
tim diinyay etkilemis, 13.6.2020 tarihi itibariyle 7.669.872 kisiye hastalik
bulagmus ve 426.18S kisi yagamim yitirmistir. Bu konudaki gelismelere ba-

kildiginda anilik unsurunun yaninda taraflarin etkilerinden uzak bir nitelik
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de tagimaktadir. Bu agidan salgin zorlayici neden unsurlarindan olaganiis-
tulilk niteligine de sahiptir. Diger taraftan salginin distan gelmesi, kiginin fa-
aliyet alan1 -hékimiyet alani- disinda gerceklesmesi dikkate alindiginda ha-
ricilik unsurunu da tasimaktadir. Buna gore koronaviriis salgininin zorlayici

neden olarak kabul edilmesi gerektigi hususunda kusku yoktur.

Ucretin 6denmesi igin zorlayic1 nedenin kimin risk sahasinda olugtu-
gunun 6nemi bulunmamaktadir. Buna gore gerek is¢iden kaynakl zorla-
yic1 nedenlerle isin yerine getirilememesinde gerekse isverenden kaynakli
imkénsizlik hallerinde bir hafta boyunca igverenin yarim ticret 6deme yii-

kimlalagi bulunmaktadir.

Sokaga ¢ikma yasaklarinin da zorlayici neden niteligi gozetildiginde
4857 sayih Is Kanunu m. 40 uyarinca igverenin yarim iicret ddemekle yii-
kiimli oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Ayni sekilde sokaga ¢ikma yasakla-
r1 nedeniyle telafi caligmasi hitkiimlerine bagvurulmas: miimkiin olacak ve
bu ¢aligmalar igin iscilere ¢aligmalarin karsilig: iicret denecektir. Ayrica bu

caligmalar fazla ¢aligma tegkil etmeyecektir.
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CoVID-19 SALGINININ Is KAZASI VE MESLEK
HASTALIGI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Mehmet Zahid YENER*

Ozet

Cin Halk Cumhuriyeti'nin Hubei Eyaleti'nin Wuhan kentinde, 2019
yilinin sonlarinda Corana (Covid-19) viriisiiniin deniz ve et iiriinleri pa-
zarindan ortaya ¢iktig1 tahmin edilmektedir. Oncelikle Wuhan kentini et-
kileyen salgin, sonrasinda Cin Halk Cumbhuriyetinde yayilmistir. Ulusla-
raras! etkilegiminin bir sonucu olarak viriis, Cin Halk Cumbhuriyeti diginda
da yayilmaya baglamistir. 2020 yilinin ilkbaharinda ise tim diinyay: etki-
si altina alan uluslararas: bir salgin haline gelmistir. 11 Mart 2020 tarihinde
Tiirkiye'de viriis kaynakli ilk vakanin tespit edildigi, 18 Mart 2020 tarihin-

de ise Corona salgin1 kaynakl ilk vefatin gorildigi kamuoyuna agiklandi.

Hayatin tiim alanlarim etkileyen salgin, is diinyasini da etkiledi. Vi-
riisiin is diinyasina etkilerinden biri de ¢alisan kisilerin salgin sebebi ile
hastalanmasi yahut hayatini kaybetmesidir. Is gorme edimini yerine geti-
ren ¢aliganlar, bu sirada virtisii kapip hastalandiklarinda cesitli talep haklar:
giindeme gelir. 4857 sayih Kanun ve 5510 say1li Kanun kapsaminda giinde-
me gelebilecek talepler, is kazasi ya da meslek hastaligi kavramlar: igerisin-
de degerlendirilebilir. Viriis sonucunu hastalanan ¢alisanin hangi hukuki
milessese ¢ercevesinde degerlendirilecegi 6nemlidir. Zira belirlemenin ya-
pilmasi, Sosyal Giivenlik Kurumu’na yapilacak bildirimin ¢egidi ve meyda-

na gelecek hukuki sonuglar bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Isverenin otoritesi altinda iken is¢inin zarara ugramasina sebebiyet ve-
ren olaylar, is kazasi olarak nitelendirilir. Igverenin isini yiiriittiigii sirada is-
¢inin Corona viriis kapmasi, kanaatimizce 5510 sayili Kanun m. 13 geregi
is kazasi olarak degerlendirilebilir. Zira is¢i, yuruttiigi is sirasinda ya da is

dolayisi ile Corona viriise yakalanmistir.

*  Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
ORCID ID: 0000-0002-2458-9580.
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Viriis salgininin, isin niteliginden dolay: tekrarlanan bir sebeple mey-
dana gelip gelmedigi, meslek hastaligina dair belirlemenin yapilabilmesi
icin 6nem tagir. Zira viriis, tek bir temas ile bulagarak insan viicudunda ken-
dine yer edinmektedir. Ayn1 sekilde viriis, pek tabii isin ylritim sartlar
cevresinde sz konusu olmaz. Dolayisi ile kanaatimizce ¢alisanlar igin viris,

meslek hastaligi olarak degerlendirilemez.

Saglik ¢alisanlar1 agisindan ise salginin meslek hastalig: sayilabilece-
gi disstinilebilir. Zira viriisiin tilkemize gelisi ile birlikte virtisle miicadele-
de en 6nde saglik ¢alisanlar yer alir. Bir kisiden bagka bir kisiye temas ya
da kabarcik yolu ile viriis, cok ¢abuk bulasabilmektedir. Saghk ¢alisanlari-
nin da iglerinin yiiriitiim sartlar1 geregi hastalarla ¢ok yakin temas igerisin-
de bulunduklar1 da degerlendirildiginde, Corona viriisle karsilagsma riskle-

ri oldukga ytiksektir.

Ancak SGK Emeklilik Hizmetleri Genel Miidiirligii, 7.5.2020 tarih ve
2020/12 sayili Genelgesi ile, Corona viriis salginina maruz kalan ve saglk
hizmeti sunucularina miiracaat eden sigortalilara is kazas1 ve meslek has-
talig1 olarak degil, hastalik kapsaminda provizyon alinmasi gerektigini ifa-

de etmisgtir.

Bu calismada, is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik kavramlar: agikla-
nacaktir. Daha sonra bu kavramlarin 6zellikleri ile birlikte Yargitay’in ben-
zer bir konu hakkinda vermis oldugu karar da dikkate alinarak viriis salgini
degerlendirilecektir. Burada, saglik calisanlari ile diger ¢aligsanlar ayr1 deger-
lendirmeye tabi tutulacaktir. Ayrica SGK Genelgesi olay 6zelinde degerlen-

dirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Covid-19, Corona Viriisii, Salgin, Is Kazasi, Mes-
lek Hastalig1.
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Abstract

It is estimated that the Corona virus emerged from the seafood and
meat products market in Wuhan, A city of Hubei Province of the People’s
Republic of China at the end of 2019. The outbreak in primarily affected
the city of Wuhan, then it spread to the Republic of China. As a result of in-
ternational human interaction, the virus has also begun to spread outside
the People’s Republic of China. It became an international epidemic that
affects the whole world especially in the spring of 2020. The first case of
virus had detected in Turkey on March 11, 2020 and on March 18, 2020
it was declared to the public that the first death from corona outbreak oc-

curred.

The epidemic has affected not only whole life, but also business world.
One of the effects of the virus on the business world is that employees die
due to the epidemic. Various demand rights arise for employees who are in-
fected while fulfilling their performance. Demands that may be raised with-
in the scope of Law No. 4857 and Law No. 5510 are evaluated within the
concepts of occupational accident or occupational disease. It is significant
in which legal conditions the infected employee will be evaluated. Because
the determination is significant in terms of the type of notification to be
made to the Social Security Institution and the legal consequences that will

occur.

Occupational accidents are defined as the cases that cause damage to
worker while under the authority of the employer. The fact that the work-
er contracted the Corona virus while carrying out the work of the employ-
er, in our opinion, Law No. 5510 article 13 requirement can be considered
as an occupational accident. Because the worker has been infected with the

corona virus during or because of his work.

It is significant whether the virus outbreak occurs for a recurring rea-
son due to the nature of the work. In this way, occupational disease can be
determined. Because the virus is transmitted by a single contact, it has a

place in the human body. In the same way, the virus, of course, does not
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exist around the terms of execution of the work. Therefore, in our opinion

virus cannot be considered as occupational disease for employees.

In terms of health workers, the epidemic may be considered occu-
pational disease. Since the virus was seen in our country, health workers
have been leading the fight against the virus. The virus can be transmitted
very quickly from one person to another through contact or bubble. The
risks of corona virus are very high when it is evaluated that health work-
ers are in very close contact with patients due to the running conditions

of their work.

It has been regulated that the insured who are exposed to coronavirus
epidemic and who apply to healthcare providers should receive a provision

within the scope of the disease.

In this study, the concepts of occupational accident and occupation-
al disease will be explained. The virus will then be evaluated by taking into
account the characteristics of these concepts as well as the decision of the
Supreme Court on a similar issue. As a result, issues such as the legal rights
of an infected employee and how to notify the Social Security Agency will

be explained.

Key Words: Covid-19, Corona Virus, Outbreak, Occupational Acci-

dent, Occupational Disease.
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1. COVID-19 VIRUSU ILE i$ KAZASI iLiSKiSi

A.Igverenin Is¢iyi Gozetme Borcu

Isveren, iscinin sadakat borcu kargisinda isciyi gozetme altindadur’. Is-
¢inin, isyeri ile kanunen igyeri olarak sayilmus yerlerde, is sozlesmesine bagh
olarak igverenin isini goriirken is¢inin ¢ikarlarini korumas, isginin is gérme
edimini yerine getirirken karsilagabilecegi zararlara yonelik gerekli tedbirle-
ri almasi veya isgiyi zarara ugratacak her tiirlii davranigtan kaginmas, igve-

renin isciyi gozetme borcu olarak ifade edilir®.

TBK m. 417/1, isverenin isciyi gozetme borcunu diizenlenmistir.
Buna gore “isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi goster-
mek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle is-
gilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramalari ve bu tiir tacizlere ugramis olanla-

rin daha fazla zarar gormemeleri igin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir.”

TBK m. 417/11 geregi ise igveren, is saghig1 ve giivenligine iligkin ted-
birleri almakla yiikiimliidiir®. Is Saghg ve Giivenligi Kanunu'nun yiiriirliige

girmesi ile birlikte ig saghg ve giivenligine iligkin konular miinhasir bir

1 Sarper Siizek, Is Hukuku (16. Baski, Beta 2018) 399; Muhammed Fatih Usan, Is Hu-
kuku (2. Baski, Gazi 2009) 91; Oner Eyrenci/Savas Tagkent/Devrim Ulucan, Birey-
sel Is Hukuku (9. Basks, Beta 2019) 173; Emine Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel Is
Hukuku (9. Baski, Gazi 2018) 186.

2 Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku (21. Basky, Seckin 2016) 81; Hamdi Mollamahmutog-
lu/Mubhittin Astarli/Ulag Baysal, Is Hukuku Ders Kitab1 Cilt I: Bireysel Is Hukuku (3.
Basky, Lykeion 2019) 191.

3 I saghg ve giivenligi hakkinda ayrintili bilgi igin bknz. Haluk Hadi Siimer, Is Saghg
ve Giivenligi (3. Basky, Seckin 2019); Ibrahim Aydinly, Is Saglig ve Giivenliginden
Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk (1. Basky, Seckin 2015); Haluk Hadi Siimer, Is
Saglig ve Giivenligi Hukuku (3. Basky, Seckin 2019); Ali Ekin, Is Saglg1 ve Giivenli-
gine {liskin Yiikiimliiliklere Uymamanin Sonuglari (1. Basky, Yetkin 2010); Teoman
Akpinar, Is Saghg: ve Giivenligi (3. Basks, Ekin 2017); Leyla Kilig, Isverenin Is Saghg
ve Giivenligini Saglama Yiikiimliiliigii ve Sorumlulugu (1. Baski, Yetkin 2006); Le-
vent Akin, Is Saghig1 ve Giivenligi ve Alt Isverenlik (1. Basky, Yetkin 2013); Ulas Bay-
sal, Galisanlarin Is Saglig ve Giivenligi Yitkiimliliikleri (1. Baski, Beta 2019); Ender
Demir, ‘6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Kapsaminda Isverenin Yiikiimlii-
liikleri ve Sorumlulugu’ (2014) 13 (1) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 127.
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kanunla diizenlenmistir. 6331 say1li Kanun, isveren ve is¢iye is saghgi ve gii-
venligine iliskin cesitli dnlemleri alma yiikiimliiliigii getirmistir. Isverenin,

bu yikamliiliklere uymamasi, gesitli hukuki sonuglar1 beraberinde getirir.

Hayatin tiim alanlarini etkileyen salgin, is diinyasini da etkiledi. Viri-
stin is diinyasina etkilerinden biri de ¢alisan kisilerin salgin sebebi ile has-
talanmasi ya da hayatin1 kaybetmesidir. Isverenler, calisma hayatinda isci-
lerinin is gorme edimlerini yerine getirirken kargilagacag riskleri en aza
indirmek icin ¢esitli dnlemleri almak durumundadir. Isverenler, bilim ku-
rulunun kararlari ile ilgili kurum ve kuruluglarin kararlar1 dogrultusunda
giindeme gelecek tedbirleri alarak virtisiin bulag: riskini en aza indirmek
icin gerekli gayreti gostermelidir. Ise giris esnasinda ve belirli araliklarla ca-
lisanlarin ateglerinin 6l¢iilmesi, calisanlarin maske ile ¢aligmas igin gerek-
li 6nlemlerin alinmasi ve bunun denetimini yapilmasi, isyerinde ¢aligabi-
lecek azami caligan sayisi tespit edilmesi ve ona gore ¢alisma diizenini
olusturulmasi, goriilen isin niteligine gére gerekli koruyucu ekipmanin te-
min edilmesi, belirlenen yaklagik bir buguk metrelik mesafenin ayarlanma-
s1ve kontrollerinin yapilmasy, isyerinin hijyeninin saglanmasi gibi 6nlemler

isveren tarafindan alinmalidur.

Isverenin alacag 6nlemlerin esaslar1 ve aykir1 davranilmasinda giinde-
me gelebilecek sonuglar 6331 sayili Kanun ile diizenlenmistir. Diinya gene-
linin etkilendigi bir salginda, isverenlerin salgini yok etme ya da tamamen
koruma saglamasi gibi davraniglar hayatin olagan akisi icerisinde beklene-
mez. Isverenler, isciyi koruma borcu ¢ercevesinde, 6331 sayili Kanun m. 4
ve 10 hiikiimlerine uygun salginla miicadelede gerekli 6nlemleri alarak is-
yeri 6zelinde kargilagilacak riski en aza indirebilirler. Isverenin gerekli 6n-
lemleri alip almamasi, meydana gelecek sorumlulugun belirlenmesinde de

onem tegkil eder.
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B.Is Kazasinin Tanimi

Teknolojideki gelismeler iiretim faaliyetlerinde de bir gelisme meyda-
na getirmis ve Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur. Sanayi
Devrimi ile beraber iiretim faaliyetleri gelisim gostermistir. Uretim faaliyet-
lerindeki bu gelisme, zamanla karmagik bir hal almaya baglamigtir. Bunun
sonucunda tretim siirecinde meydana gelen kazalar da artis gostermistir.
Uretim faaliyetleri icerisinde meydana gelen bu kazalar, is kazasi olarak ad-

landirilmaktadir.

Is kazas1 kavrami, Tiirk hukukunda ne 4857 sayili Is Kanunu'nda ne
de 5510 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasrnda tanimlanms-
tir. Dolaysi ile kavram, 6gretide tanimlanmustir. Kanun koyucu, 6331 say1-
11 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile is kazasina bir tanimla getirmistir. 6331
sayill Kanun m. 3/I-g ile is kazasim “igyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle
meydana gelen, oliime sebebiyet veren veya viicut biitiinligiinii ruhen ya da be-

denen engelli hdle getiren olay” olarak tanimlanmugtir.

Is kazas: kavramindan ne anlagilmas: gerektigine iliskin gesitli tanim-
lamalar yapilmigtir. Buna gore is kazasi iscinin, igverenin otoritesi altin-
da, igverenin isini gordiigii sirada, mesleki faaliyet alani igerisinde aniden
meydana gelen ve sigortali is¢inin bedensel ya da ruhsal zarara ugramasina

sebebiyet veren kazaduir*.

4 Can Tuncay/Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri (20. Baski, Beta
2019) 390 vd.; Ali Giizel/Ali Riza Okur/Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hu-
kuku (18. Basky, Beta 2020) 361; Resul Kurt, Is Saglig1 ve Giivenligi Rehberi (3. Bas-
ki, Seckin 2015) 179; Muhammed Fatih Usan, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun
Temel Esaslar1 (1. Basky, Seckin 2009) 172; Hiiseyin Akyildiz, Sosyal Giivenlik Hu-
kuku (2. Basks, Alter 2009) 92; Mesut Balcy, ‘Is Kazasi ve Meslek Hastaligi Nedeniyle
Isverenin Sorumlulugu’ (2006) (4) Sicil Is Hukuku Dergisi 151, 152.
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C.Is Kazasinin Unsurlar:

Iscinin zarar gordiigii her olay, is kazasi olarak nitelendirilmez. Hu-
kuken is kazas1 degerlendirilmesinin yapilabilmesini kanun koyucu, ¢esitli
sartlara baglamugtir. Buna gore is¢inin $510 sayih Kanun geregi sigortali ol-
masi ya da sigortah sayilmasi, is¢inin meydana gelen kaza sebebiyle zarara
ugramasl, kanun geregi bir kazanin mevcut olmas ile zarar ile kaza arasinda

illiyet baginin varlig: gerekir.

1. Sigortal1 Olma

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanun'u gere-
gince is kazasinin varlig1 igin zarara ugrayan kisinin, kanunen sigortali olma-
s1 gerekir. 5510 sayili Kanun m. 4, kimlerin sigortali oldugunu belirtmistir.
Ayrica kanun koyucu, 5510 sayili Kanun m. S ile bu kapsamu genisletmistir.
Bununla birlikte bir igverene bagimh olarak is akdi ile ¢aligtirilan kisilerin
calisma durumu SGK kayitlarinda yer almasa bile diger kosullarin da varli-

g1 halinde, sigortali sayilmaktadur®.

2.Is¢inin Kaza Sebebiyle Zarara Ugramasi

Isinin, kaza sebebiyle bir zarara ugramas: gerekmektedir. Bu zarar
bedeni veya manevi nitelikte olabilir. Bedeni zarara, kemik kiriklari, duyu
yeteneklerinde olusan kayiplar 6rnek verilebilirken manevi zarara duygusal

¢okiintiiler ornek verilebilir”.

S Tuncay/Ekmekgi (n 4) 273; hizmet tespiti hakkinda bknz. Abbas Bilgili, Hizmet
Tespiti Davalari (1. Baski, Karahan 2011); Umut Topgu, Hizmet Tespiti Davalar1 (2.
Basky, Seckin 2017); Erdal Arap, Hizmet Tespiti Davast (1. Basky, Segkin 2018).

6 Refik Korkusuz/Suat Ugur, Sosyal Giivenlik Hukuku (6. Basks, Ekin 2018) 289; Yu-
suf Alper/Ilknur Kilkss, s ve Sosyal Giivenlik Hukuku (4. Baski, Dora 2018) 256.

7  Ersen Gokge Demiral, Is Kazalar1 (1. Basky, Segkin 2017) 47; Omer Akel, Is Kazas:
Sayilan Haller ve is Kazasinin Bildirilmesi (1. Basky, Seckin 2019) 44 vd.; Mesut Bal-
c1/Birol Soner/Bahri Aydogan/Ahmet Yener, Is Kazas1 ve Meslek Hastalig: (1. Basky,
Yetkin 2020) 122.
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3. Kanun Geregi Bir Kazanin Mevcudiyeti

a. Sigortalinin Isyerinde Bulundugu Sirada

5510 sayil Kanun’un 13.maddesi geregince kazanin igyerinde meyda-
na gelmesi gerekmektedir. Isyeri kavrami, 4857 sayili Is Kanunu m. 2/1'de
isveren tarafindan mal veya hizmet tiretmek amaciyla maddi olan ve olma-
yan unsurlar ile ig¢inin birlikte 6rgiitlendigi birim olarak tanimlanmakta-
dir®. Isci, caligsin ya da galismasin, isyerinde oldugu siirece olusacak kaza is

kazasi tegkil edecektir®.

4857 sayili Is kanun m. 2/2 ile igyeri kavramina hangi unsurlarin dahil
olacagini belirtmigtir. Buna gore igverenin isyerinde trettigi mal veya hiz-
met ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda 6rgiit-
lenen yerler (isyerine bagh yerler) ile dinlenme, cocuk emzirme, yemek,
uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi di-
ger eklentiler ve araglar da igyerinden sayilir. Bu bakimdan adi gegen yerler-

de meydana gelen kaza da isyerinde meydana gelmis sayilacaktir.

b. Yiiriitiilmekte Olan Is Sebebiyle

Is gorme, her zaman igyerinde gerceklesmemektedir. Bu yiizden igye-
rinde gerceklesmemis olsa bile is¢inin igvereninin isini yaptig1 sirada ger-
geklesen kaza yine is kazasi olarak degerlendirilecektir. Kazanin igveren ta-
rafindan yiritiilen is nedeni ile meydana gelmesi, meydana gelen olayn is

kazasi olarak nitelendirilmesi i¢in yeterlidir'°.

8 Ayrntih bilgi icin bknz. Kitbra Dogan Yenisey, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme (1.
Basky, Legal 2007); Usan, Is Hukuku (n 1) 29 vd.; Nuri Celik/Nurgen Caniklioglu/
Talat Canbolat, is Hukuku Dersleri (31. Baski, Beta 2018) 133 vd.; Kenan Tungo-
mag/Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslar1 (8. Basky, Beta 2016) s. 61 vd.

9 Resul Arslankéylii, Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu Serhi (1. Bas-
ki, Yetkin 2010) 424; Ozge Bensu Cigekgi, ‘Is Kazasi Sayilan Haller Igverenin Sorum-
lulugunun Niteligi Yarg: Kararlar’ (2010) 10 (103) Fasikiil Hukuk Dergisi 20, 25.

10  Siizek (n 1) 347; Celik/Caniklioglu/Canbolat (n 8) 273; Yargitay 21 HD, 6443/6691,
05.07.2004.
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c. Sigortalinin Isveren Tarafindan Baka Yere
Gonderilmesinde Asil Isini Yapmaksizin
Gegen Zamanlarda Kazaya Ugramas:

Isci, igveren tarafindan gorevli olarak bagka bir yere gonderilebilmek-
tedir. Sigortali is¢inin, igveren tarafindan bagka bir yere gonderildigi du-
rumlarda, is gérme edimini heniiz yerine getirmeden, yolculuk sirasinda
kazaya ugrayabilir. Iste iscinin asil isini yapmast icin bir yerden bagka bir
yere gonderilmesi esnasinda kazaya ugramas, is kazasi belirlemesinin ya-

pilmasi icin yeterlidir'".

d. Emziren Sigortalinin Emzirme Siiresi
Icinde Kazaya Ugramasi

Kadin ig¢inin ¢ocugunu emzirdii siirede bir kazaya ugramasi halinde,
5510 sayili Kanun m. 13/d uyarinca bu kaza is kazasi olarak sayilacaktir'?.
Is Kanunu m. 74/6 hitkmii geregi kadn isciler, bir yagindan kiigitk gocuk-
larin1 emzirmeleri igin giinde bir buguk saat izne sahiptir. Bu siire kanunen
calisma siiresinden sayilmaktadir. Kaza, kadn is¢inin ¢ocugunu emzirdigi

siire icerisinde meydana gelirse ig kazasinin varhigindan soz edilir.

e. Sigortalinin Igverenin Sagladig1 Tasitla Isyerine
Gelis Gidis Sirasinda Kazaya Ugramasi

Isverenlerin, igcilerin isyerine gelip gitmeleri igin servis araglar1 temin
ettigine giintimiiz is hayatinda siklikla rastlanilmaktadir. Kanun koyucu, is
hayatindaki bu degisimi g6z 6niine alarak 5510 sayil Kanun ile yeni bir di-
zenleme getirdi. Buna gore 5510 sayili Kanun m. 13/d geregince sigortal
isciler, isverence saglanan bir tagitla isin yapildig1 yere goturiliip getiriliyor-

sa, bu siiregte aracin kazaya ugramasi is kazasi teskil edecektir'.

11 Ali Giineren, Is Kazasi ve Meslek Hastaligimdan Kaynaklanan Maddi ve Mane-
vi Tazminat Davalar1 (3. Baski, Adalet 2018) 455; Yargitay 21 HD, 10541/2619,
18.02.2013; Yargitay HGK, 36/67, 03.02.2010.

12 Hiiseyin Akyildiz/Adem Korkmaz, Is ve Sosyal Sigortalar Hukuku (1. Basks, Alter
2009) 253; Alper/Kilkis (n 6) 256.

13 Tuncay/Ekmekgi (n 4) 407, Demiral (n 7) 45.
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4. Uygun Illiyet Bag:

Illiyet bag olmadik¢a sorumluluktan bahsedilemeyecegi icin kaza ile
zarar arasinda uygun bir baglanti olmalidir. Hayatin normal akig1 ve genel
hayat tecriibeleri gergevesinde bir degerlendirme yapildiginda, gergeklesen
kaza, ortaya ¢ikan zarar olusturmaya elverigli ise illiyet baginin varhgindan
s0z etmek mimkiindir'®. Bununla beraber illiyet baginin kesilmesine yol
acan miicbir sebep, tigiincii kisilerin veya is¢inin agir kusuru da olayda mev-

cut olmamalidir?®.

D.SONUCLARI

Is kazasi sonucunda zarara ugrayan isci, cesitli zararla kargilagabilir. Is-
¢inin ugramus oldugu zarar cesidine gore talep edebilecegi haklar mevcut-
tur. Bu talepler, temel olarak maddi ve manevi tazminat olmak tizere ikiye

ayrilr.

Isci, is kazasina miiteakip maddi tazminat talebinde bulunabilir. Mad-
di tazminat talepleri sigortali is¢inin is goremezlik nedeniyle maddi tazmi-
nat talebi ile hak sahiplerinin destekten yoksun kalma nedeniyle maddi taz-

minat talebi olarak karsimiza ¢ikar'.

14 Giizel/Okur/Caniklioglu (n 4) 375; Usan, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel
Esaslar1 (n4) 175.

15 Ayrintih bilgi icin bknz. Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (24. Baski,
Yetkin 2019) 695 vd.; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiim-
ler Cilt IT (14. Baski, Vedat 2018) 45 vd.; Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler (20. Baski, Turhan 2016) 320 vd.; Haluk Nomer, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler (16. Baski, Beta 2018) 166 vd.; Henri Deschenaux/Pierre Tercier, Sorum-
luluk Hukuku (1. Baski, Kadioglu 1983) 27 vd.; Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku
(1. Baski, On Tki Levha 2019) 191 vd.; Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan
Uygun lliyet Bag: Teorisi (1. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1975).

16 Aynntih bilgi icin bknz. Emre Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminat: (1.
Baski, Seckin 2004); Canan Ruhi/Ahmet Cemal Ruhi, Is Kazas1 ve Meslek Hastalik-
larindan Kaynaklanan Tespit ve Tazminat Davalar1 (1. Baski, Segkin 2018); Levent
Akin, {5 Kazasindan Dogan Maddi Tazminat (1. Basky, Segkin 2001); Giineren, (n
11) 724 vd.

—283—



1. BOLOM | MEHMET ZAHID YENER

Is kazas1 sonucunda bedensel biitiinliigii zedelenen sigortali isci, ug-
ramis oldugu zarar sebebiyle ¢ektigi acilar1 dindirmese de bir anlik acila-
rindan daha az elem ve 1stirap duymasini saglayacak bir miktar paranin
6denmesini talep edebilir. Bu talep, hukuken manevi tazminat olarak nite-
lendirilir". Ayrica TBK m. 56/II'deki kosullarin varlig: halinde zarar gore-

nin veya 6lenin yakinlar1 da manevi tazminat talebinde bulunabilir.

Bununla birlikte is kazas1 sonucunda SGK tarafindan 6denen cesitli
6demeler de mevcuttur. Bunlar gegici is goremezlik 6denegi, siirekli i go-
remezlik 6denegi, is kazasi: sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine gelir
baglanmasi, gelir baglanmamis kiz ¢ocuklarina evlenme 6deneginin veril-
mesi, 6len sigortaliya cenaze 6deneginin verilmesi ve genel saghk sigortasi

hitkiimlerince saglanan saglik yardimlaridir'®.

E.COVID-19 VIRUSUNUN i$ KAZASI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Isveren, hem TBK m. 417 ile diizenlenen is¢iyi koruma borcu kapsa-
minda hem de 6331 sayili Kanun m. 4 kapsaminda is¢inin, is gorme edi-
mini yerine getirirken onun saghgini korumak durumundadir. Igveren, is-
gisinin sagligini korumak igin gerekli 6nlemleri almazsa, meydana gelen

zarardan sorumludur.

Corona salgin, tiim diinyada oldugu gibi tilkemizde de gorilmustir.
Tiirkiye, komple sokaga ¢ikma kisitlamalarina gitmemistir. Bir yandan tire-
tim faaliyetleri devam ederken bir yandan da gesitli i kollar: faaliyetlerine

devam etmigtir

17 Ayrintih bilgi igin bknz. Mesut Balc1/Birol Soner/Bahri Aydogan/Ahmet Yener,
Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarindan Kaynaklanan Manevi Tazminat Talepleri
(1. Basky, Yetkin 2019); Gékhan Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi
Tazminatin Hesaplanmasi (1. Basks, Legal 2017); Yasemin Bagmanav, ‘Is Kazas1 ve
Meslek Hastaliginda Manevi Tazminat’ (2013) (40) Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi 37.

18 Tuncay/Ekmeksi (n 4) 613 vd.; Giizel/Okur/Caniklioglu (n 4) 390 vd.
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Bu faaliyetlerin devamu sirasinda, iscilerden birinin ya da bir kisminin
enfekte olmasi durumunda ne olacagi énem tegkil eder. Isverenin otoritesi
altinda iken ig¢inin zarara ugramasina sebebiyet veren olaylar, is kazasi ola-
rak nitelendirilir. Isci, sayet yiiriittiigii is sirasinda ya da is dolayist ile virii-
se yakalanmigsa, bu durumda kanaatimizce ig kazasinin varligindan s6z et-

mek gerekir.

Covid-19 kapsaminda alinan tedbirler geregince bir kisim iscilerin isi-
ni evden calisma geklinde yapmasi s6z konusu olup bu durumdaki kigilerin
ugramus olduklari zarar verici olayin da evde galisirken mi yoksa bireysel ih-
tiyaglarini gidermek icin disarida bulunurken mi ya da evde birlikte yasadi-
g1 kisilerden mi virtis kaptig1 tam olarak belirlenememis olsa bile is¢i yara-
rina duginilerek enfekte olmasi durumu, is kazasi olarak degerlendirmek
gerektigi diisiincesindeyim. Belki burada isverenin sorumlulugu agisindan

kaginilmazlik degerlendirilebilir.

Benzer bir salginda Yargitay 21. Hukuk Dairesinin oy¢okluguyla
15.04.2019 T, 2018/5018 E, 2019/2931 K sayili vermis oldugu kararin
onemine binaen deginmek isterim. Tir sof6rii olarak ¢alisan isci, is gorme
edimi kapsaminda igveren tarafindan Ukrayna’ya sefere génderilmistir. Isci,
sefer sonucunda rahatsizlanarak hastaneye bagvurmusg ve izleyen siiregte
vefat etmistir. Adli Tip Kurumu’nun raporunda, is¢inin HIN1 (domuz gri-
bi) sebebiyle vefat ettigi, viriisiin ortalama kulugka siiresinin ise 1-4 giin
oldugu belirtilmigtir. Yargitay, ilgili raporu gz oniine alarak ig¢inin 6lim
sebebi ve viriisiin kulugka siiresini de degerlendirerek, isveren tarafindan
yuritiilmekte olan is nedeniyle Ukrayna’ya yapilan sefer sirasinda is¢inin
enfekte oldugu degerlendirilmis. Dolayisiyla HIN1 viriisiine bagl olarak

meydana gelen 6liim olay1 is kazasi olarak nitelendirilmistir.

Yargitay'in bu degerlendirmesi goz 6niine alindiginda, is gérme edimi-
nin icrasi sirasinda Corona virtisii kapan iscinin de maruz kaldig1 olayin ig
kazasi olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Yargitay kararinda
da vurgulandigs gibi Covid-19’un bulag1 siiresinin géz 6ntine alinarak isgi-
nin maruz kaldig1 olayin is kazasi olarak degerlendirilmesi gerekir. Ornegin

bir giin ¢alisip sonradan bir hafta izne ¢ikartilan veya isten ¢ikartilan isci, 8.
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Giinde yani ¢alismadig bir giinde bu hastaligin belirtilerini gosterdiginde,
bulaginin bu siire igerisinde olmasi, saglik raporlariyla ortaya konmasi du-
rumunda, Yargitay karar1 dogrultusunda gerceklesen olayin is kazasi olarak

degerlendirmesi kanaatindeyim.

I1. COVID-19 VIRUSU ILE MESLEK
HASTALIGIILiSKisi

A.MESLEK HASTALIGININ TANIMI

Is hayatinda iscilerin is gérme edimleri, oldukga gesitli ve birbirinden
oldukg¢a farklidir. Kimi zaman yogun beden giicii ile is gérme edimi yeri-
ne getirilirken kimi zaman ise yogun beyin giicii ile i gorme edimleri yeri-
ne getirilir. Is gdrme edimlerinin yani sira bu edimlerin yerine getirildikle-
riigyerleri de farklilik arz eder. Kimi zaman is gérme edimin bir hastanede,
ofiste, motorlu bir aragta gergeklestirilirken kimi zaman madende, ocak ba-
sinda gerceklestirilir. Is grme edimlerinin ve igyerlerinin farklilik arz etme-
si, her is icin cesitli riskleri biinyesinde barindirir. Iste bu risklere karsi isgi-
lerin korunma mekanizmalarindan biri de meslek hastalig: sigortasi olarak

kargimiza ¢ikar.

5510 sayih Kanun m. 14/T'de meslek hastahg: tanimlanmistir. Buna
gore “meslek hastaligy, sigortalinin ¢alistigi veya yaptigu isin niteliginden dolay:
tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar: ytiziinden ugradigi gegici veya
siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halleridir.” Ogretide ise meslek
hastaligy, en temel ifade ile is gorme ediminin 6zelliginden kaynakh olarak
sigortall is¢inin ugramus oldugu gegici veya siirekli hastalik, bedensel ya da

ruhsal ariza halleri olarak ifade edilir'.

19  Usan, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslar1 (n 4) 177 vd.; Balci/Soner/
Aydogan/Yener, Is Kazasi ve Meslek Hastalig1 (n 7) 659; Korkusuz/Ugur (n 6) 291;
Huriye Karatas, I Kazas1 ve Meslek Hastaliginda Isverenin Hukuki Sorumlulugu (1.
Baski, Segkin 2019) 41.
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B. UNSURLARI

Iscinin gecirmis oldugu her hastalik, hukuken meslek hastalig ola-
rak nitelendirilmez. Bunun i¢in baz1 6zel sartlarin varhg aranir. 5510 say1-
I Kanun’a gére bunlar meslek hastaligini ileri siiren kiginin sigortali olmasi,
bedensel veya ruhsal bir engelin olugmasi ya da sigortalinin 6lmesi, illiyet

bag1 ve meslek hastaligina iliskin saglik raporunun mevcudiyetidir.

1. Meslek Hastaligina Maruz Kalan Kisinin Sigortal1 Olmas:

Meslek hastalig: belirlemesinin yapilmasi igin aranan ilk sart, 5510 sa-
yili Kanun m. 14/I uyarinca, hastaliga maruz kalan kisinin sigortali olmas:
gerekir. Meslek hastaligina ugrayan kisi, sigortali ya da sigortali sayilan kisi-
lerden degilse, hukuken meslek hastalig1 s6z konusu olmaz. 5510 sayili Ka-
nun m. 4 ve m. § ile kimlerin sigortali oldugu ya da sigortal sayildig di-
zenlenmigtir. Caligma kapsaminda 6nem tegkil eden ig/hizmet akdi ¢aligan
isciler, kanun kapsaminda sigortali sayilmaktadir. Iscinin sigortalilig: igve-
ren tarafindan SGK’ya bildirilmese dahi, sartlarin varhg: halinde isci sigor-

tali say1lir.

2.Bedensel ya da Ruhsal Bir Engelin
Mevcudiyeti veya Sigortalinin Oliimii

Meslek hastalig1 belirlemesinin yapilabilmesi igin aranan bir diger sart
ise bedensel ya da ruhsal bir engelin olugsmasi ya da sigortalinin 6lmesidir.
Sigortali is¢inin, gordiigii is nedeniyle meslek hastalig olarak nitelendirile-

bilecek bedensel ya da ruhsal bir engele maruz kalmas gerekir.

5510 sayilh Kanun m. 14, yalmizca ruhsal ya da bedensel bir engelden
s0z ederken meslek hastalig1 sebebiyle 6liim olaymnin gerceklesmesi duru-
mundan bahsetmemektedir. Her ne kadar 5510 say1li Kanun m. 14 ile 6lim
olayindan bahsedilmese de, 5510 sayili Kanun m. 20/I, meslek hastalig
nedeniyle 6len kisilerin destekten yoksun kalma tazminati alabilecekleri-

ni diizenlemistir. Dolayisiyla, meslek hastalig1 belirlemesinin yapilmasinda

=287 —



1. BOLOM | MEHMET ZAHID YENER

iscinin, bedensel ya da ruhsal engele ugramasinin yaninda 6lmesi de bir un-

sur olarak degerlendirilebilir®.

3. Sigortalinin ileri Surdiagii Hastaligin Meslek
Hastalig1 Olarak Kabul Edilmesi

Kanun koyucu, hangi hastaliklarin meslek hastalig1 olarak degerlendi-
rilecegini Calisma Giicii ve Meslek Kazanma Giicii Kayb: Oran1 Tespit Is-
leri Yonetmeliginin ekinde diizenlemistir. Dolayusi ile meslek hastalig1 be-
lirlemesinin yapilabilmesi igin, is¢inin maruz kaldigi hastaligin, kural olarak

bu listede yer almasi gerekir.

Yonetmelik Eki'nde olmayan bir hastalik da meslek hastalig: olarak sa-
yilabilir. Iscinin gecirdigi hastaligin meslek hastaligi olduguna dair Sosyal
Sigorta Yitksek Saglik Kurulu tarafindan karar verilebilecegi gibi yarg: kara-
11 ile tespit de edilebilir. Béylece listede yer almasa dahi is¢inin ugramis ol-

dugu hastalik, meslek hastalig olarak nitelendirilir*'.

4. Saglik Raporu

Meslek hastaligindan s6z edebilmek igin aranan son sart ise 5510 say1-
I Kanun m. 14/II uyarinca hastaligin Kurum Saghk Kurulu tarafindan tes-
pit edilmesidir. Buna gore “sigortalinin ¢alistigi isten dolay: meslek hastaligina
tutuldugunun; a) Kurumca yetkilendirilen saglk hizmet sunucular: tarafindan
usiliine uygun olarak diizenlenen saglik kurulu raporu ve dayanag: tibbi belge-
lerin incelenmesi, b) Kurumca gerekli goriildiigii hallerde, isyerindeki ¢alisma
sartlarini ve buna bagh tibbi sonuglarini ortaya koyan denetim raporlari ve ge-

rekli diger belgelerin incelenmesi” gerekir.

20 Giineren (n 11) 573; Biilent Fahri Isi, Meslek Hastaliginin Tanimu ve Tespiti (1.
Baski, On Iki Levha 2017) 115.

21 Yargitay 21 HD, 14137/7921; Yargitay 21 HD, 18802/11419, 21.09.2016.
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S.1lliyet Bag:

Meslek hastalig1 belirlemesinin yapilabilmesi igin is¢inin gordugi is ya
daisyerinin 6zellikleri ile bedensel ya da ruhsal bir engele maruz kalmas: ya
da 6lim olaymin gerceklesmesine sebep olan hastalik arasinda illiyet bags-
nin, diger bir deyisle sebep sonug iliskisinin varligi aranir. Diger bir ifade ile
meslek hastalig1 belirlemesinin yapilabilmesi i¢in sigortalinin ig gérme edi-

mi ve bu edimi gerceklestirdigi isyeri ile ilgili olmasi gerekir®.

C.SONUCLARI

Meslek hastaligina maruz kalan isci, cesitli haklara sahiptir. Meslek
hastalig1 sonucunda is¢inin zarara ugramas: durumunda maddi ya da ma-
nevi tazminat davasi ile ugramis oldugu zararlarin tazminini talep edebile-
cegi gibi SGK tarafindan gegici is goremezlik 6denegi, siirekli is géremezlik
odenegi, is kazasi sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine gelir baglanmas,
gelir baglanmamug kiz ¢ocuklarina evlenme 6deneginin verilmesi, 6len si-
gortaliya cenaze 6deneginin verilmesi ve genel saglik sigortas: hitkiimlerin-

ce saglanan saglik yardimlari da 6denir?.

D.COVID-19 VIRUSUNUN MESLEK HASTALIGI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRIiLMESI

5510 sayih Kanun m. 14 uyarinca meslek hastahigindan séz edebil-
mek igin hastaligin yapilan isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebep-
le meydana gelmesi ya da isin yuriitim sartlar1 sebebiyle s6z konusu ol-

mas1 gereKkir.

22 Tuncay/Ekmekgi (n 4) 417; Alper/Kilkis (n 6) 262.

23 Ayrntih bilgi icin bknz. Mesut Balcy, Is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Dogan
Maddi ve Manevi Tazminat Davalar1 Uygulamas: (3. Basky, Yetkin 2018) 1209 vd.;
Sami Narter, s Kazasi ve Meslek Hastaliginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk (3. Basky,
Adalet 2018) 273 vd.; Fikret Eren, Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Igverenin
Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu (1. Baski, Ankara Universite-
si Hukuk Fakiiltesi 1974).
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Saglik calisanlar1 disinda galisanlar igin viriis salginini meslek hastahg:

olarak nitelendirmek miimkiin degildir.

Ancak saglik calisanlari agisindan ise salginin meslek hastalig: sayilabi-
lecegi diistiniilebilir. Zira virtisiin tilkemize gelisi ile birlikte viriisle miicade-
lede en 6nde saglik ¢alisanlar: yer alir. Bir kisiden bagka bir kisiye temas ya
dakabarcik yolu ile viriis, gok cabuk bulasabilmektedir. Saglik calisanlar1 da
islerinin yiirtitiim sartlar: geregi hastalarla cok yakin temas igerisindedirler.
Ve bu hastaliga mesleki faaliyetlerinin yiiritimi esnasinda yakalanmalar:
nedeniyle, saglik alisanlar1 agisindan meslek hastalig: olarak degerlendiril-
mesi gerektigi diisiincesindeyim. Zira is kazasinda Yargitay uygulamasinda
fark maluliyet kabul edilmemektedir. Su agamada virtisiin viicutta birakti-
g1 hasarin zaman igerisinde ilerleyip ilerlemedigini bilememekteyiz. Bunu
oyle goriiniiyor ki bize zaman gosterecek. Saglik ¢alisanlar: agisindan mes-
lek hastaligi kabul edilmesi fark maluliyeti ortaya ¢ikmasi: durumunda sag-
lik ¢aliganinin bu maluliyetteki her artis i¢in tazminat talep etme hakki dog-

maktadir. Bu da onun lehine bir durum doguracag kanaatindeyim.

Bu hususta su konuya deginmekte fayda var. Meslek hastaliklarr simif-
landirmasina baktigimizda, bulagic1 hastaliklar kategorisinin varligini gori-
riiz. Bu kapsamda, enfeksiyon riskine maruz kalan meslek gruplari arasinda
saglik caliganlar1 da yer almaktadir. Bununla birlikte, listede yer alan hasta-
liklarin bazilar1 HIV, Hepatit B, tiiberkiiloz ve SARS olarak sayilmugtir. S6z
konusu hastaliklar, saghk ¢alisanlari i¢in meslek hastalig1 olarak sayiliyor-
sa, Covid 19'1nda meslek hastalig1 olarak sayilabilmesinin 6niinde kanaa-
timizce bir engel yoktur. Zira bu konuda uzman kisilerin yaptig1 aragtirma-
larda, Covid-19'un SARS viriisil ile ytizde seksen oraninda benzer oldugu
ortaya konmustur**. Buna ek olarak, Covid-19 verilere gore SARS’tan yak-

lagik 20 kat daha 6ldirtcidir®. Salginin hala devam etmesi, siiphesiz bu

24  Bknz. https://www.thder.org.tr/uploads/files/covid-19-2-nisan.pdf Erigim Tarihi
15 Haziran 2020

25 Diinya Saghk Orgiitii verilerine gore SARS salgininda diinyada toplam 8422 en-
fekte olmus ve 916 kisi hayatimi kaybetmistir. https://www.who.int/csr/sars
country2003_08 15.pdf?ua=1 Erisim Tarihi 15 Haziran 2020. Corona viriis ise
haziran ay1 sonu itibariyle diinya genelinde 10 milyondan fazla insana bulagmis ve
toplamda 500 binden fazla kisi hayatin1 kaybetmistir.
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oldiricilik oranini arttirmaktadir. Yine ayni sekilde viriisiin bulagma hizi,
SARS’tan, Hepatit B'den, tiiberkiillozdan ve HIV'den daha hizhdir. Diinya-
daki yayilim miktarlari, bu durumu net gekilde ortaya koymaktadir.

Galisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit Islem-
leri Yonetmeliginde belirtilen usul ve esaslar cergevesinde Kurum tarafin-
dan Corona viriis, meslek hastalig1 olarak tanimlanabilecegi gibi yarg: ka-

rarlarinda meslek hastahig: olarak degerlendirilebilir.

I11. SGK’NIN COVID-19 VIRUSU HAKKINDAKI
DEGERLENDIRMESINE BAKIS

SGK EmeKklilik Hizmetleri Genel Midirlagi, 7.5.2020 tarih ve
2020/12 sayili Genelgesi ile, Corona viriis salginina maruz kalan ve saghk
hizmeti sunucularina miiracaat eden sigortalilara hastalik kapsaminda pro-

vizyon alinmasi gerektigini ifade etmistir.

Hastalik sigortasi, is kazasi ve meslek hastaligi disinda kalan hastalik
ve kaza durumlarinda belirli yardimlarin 6denmesini 6ngéren sigorta tii-

riudiir?.

Genelge kapsaminda salgin, i kazasi ve meslek hastalig1 olarak deger-
lendirilmemistir. Belirttigim gibi, 5510 sayili kanun m. 13 ve 14’te belirti-
len kosullarda meydana gelen viriise maruz kalma olayinin is kazasi ve mes-

lek hastalig1 olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyim.

Corona viriisii, hastalik olarak degerlendirilirse isgiye saglanan hak,
5510 sayili Kanun m. 16/1II uyarinca gegici is goremezlik 6denegi ve 5510
sayill Kanun m. 60 vd. ile diizenlenen genel saglik sigortas: hiikiimlerine
gore saglik yardimlart gerceklestirilir?”. I kazasi ve meslek hasatligy, nite-

ligi itibariyle is¢inin is gérme edimini yerine getirirken karsilastig1 riskler

26  Ayrntih bilgi iin bknz. Usan, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslar1 (n 4) 188
vd.; Korkusuz/Ugur (n 6) 300 vd.; Eda Sarp, ‘Hastalik Sigortast’ (2012) 36 (92) Bur-
sa Barosu Dergisi SS.

27  Kilkig/Alper (n 6) 266; Akyildiz/Korkmaz (n 12) 255.
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kargisinda bir koruma getirir. Dolayisiyla eger isgi, is gorme edimini yerine
getirirken viriise maruz kalirsa, yapilacak belirlemenin hastalik degil, duru-

ma gore is kazasi ve meslek hastaligi olmas: gerekir.

Is kazas1 ve meslek hastaliginin sonucunda gegici is géremezlik 6dene-
ginden yararlanma, siirekli is goremezlik gelirinin baglanmasi, 6lim halin-
de iscinin yakinlarina gelir baglanmasi, evlenme 6denegi, maddi ve manevi
tazminat gibi parasal haklar mevcuttur. Saghk yardimlari ise genel saghk si-
gortasi hitkiimlerince belirlenir. Hastalik sigortasindan saglanan hakkin séz
konusu olabilmesi, sigortalinin belirli siirede prim 6demesine baglanmus-

ken is kazas1 ve meslek hastahginda sigortalilik ya da prim siiresi aranmaz?®.

Hem meydana gelen olayin niteligi hem de sonuglarinin isci lehine ol-
masindan hareketle, is gorme edimi yerine getirilirken viriise maruz kalin-
mast ve saglik kuruluglarina bagvurulmas: halinde, nitelendirmenin is kaza-

s1 veya meslek hastaligi olarak yapilmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Kurumun olay1 hastalik hali olarak nitelendirmesi durumunda zarar-
landirici olaya maruz kalan is¢i ya da yakinlar: olayin is kazasi veya meslek

hastalig: olarak nitelendirilmesi i¢in yargi yoluna bagvurmas: gerekecektir.

Bu zorlu siireci yagayan zarar goreni, bir de yorucu yarg: siirecine ma-
ruz birakmamak igin kurumun olay1 is kazas1 veya meslek hastaligr olarak

degerlendirmesinin daha yerinde olacagini diisiinmekteyim.

28 Tuncay/Ekmekgi (n 4) 456; Giizel/Okur/Caniklioglu (n 4) 441.

—262—



KoRrONAVIRUS DONEMINDE GUNCEL HUKUKI MESELELER SEMPOZYUMU

SONUC

Cin'den baglayan Covid-19 viriisii, zaman igerisinde yayginlagsarak
tim diinyay: etkisi altina almistir. Bu salgindan Tirkiye'de etkilenmis, yiiz
binlerce kisi salgina maruz kalirken maalesef binlerce vatandagimiz salgin

sebebiyle hayatini kaybetmistir.

Covid-19 salgini, hukukumuzda gesitli yansimalar: beraberinde getir-
mistir. Bu yansimalardan biri de is ve sosyal giivenlik hukukunda ortaya ¢1-
kar. Iscilerin, galistiklar1 sirada viriisii kapmalari sonucunda is kazasi, mes-

lek hastalig veya hastalik sigortasi gibi ¢esitli sonuglar giindeme gelebilir.

Is hayatinda her bir iscinin is gorme ediminin kapsamu ve isin goriil-
digi yer farklhilik arz eder. Kim isciler masa baginda, bir saghk kurulusunda
calisirken kimi iggiler madende, markette ya da bir kargo sirketinde galisa-
bilir. Bu bakimdan salgina maruz kalan is¢i i¢in bir degerlendirme yapilaca-
ginda, bu ayrimuin saglik ¢alisanlari ve diger ¢alisanlar 6zelinde irdelenme-

si gerekir.

Kanaatimizce saglik ¢alisanlar1 disinda galisanlarin Covid-19 viriisiine
maruz kalmalarinda i kazasi baglaminda degerlendirmenin yapilmasi gere-
kir. Is kazasi, en temel ifade ile iscinin, igverenin otoritesi altinda iken zarara
ugramasina sebebiyet veren olaylar olarak ifade edilmektedir. Bu bakimdan
degerlendirildiginde, is¢inin ytrittigi is sirasinda ya da is dolaysi ile vird-

se yakalanmasi, kanaatimizce is kazasi olarak degerlendirilir.

Benzer bir salgin déneminde (H1N1 domuz gribi salgini) Yargitay 21.
Hukuk Dairesi’nin yapmus oldugu degerlendirme sonucunda is¢inin hayati-
n1 kaybetmesi, is kazasi olarak degerlendirilmistir. Yargitay’in bu degerlen-
dirmesi goz 6niine alindiginda, is gorme ediminin icras: sirasinda Corona
viriisii kapan ig¢inin de maruz kaldig: olayin is kazasi olarak degerlendiril-

mesi gerekir.
Salgin déneminde birtakim ¢alisanlar, is gorme edimlerini evde ¢a-

lisarak yerine getirdiler. Evden ¢alisan iscilerin viriise maruz kalmasi du-

rumunda belirlemenin ne sekilde olacag: 6nem teskil eder. Bu durumdaki
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kisilerin viriise maruz kalmasinin evde ¢alisirken mi yoksa bireysel ihtiyac-
larin1 gidermek i¢in digarida bulunurken mi ya da evde birlikte yasadig: ki-
silerden mi viriis kaptig1 tam olarak belirlenememis olsa bile is¢i yararina
disiiniilerek enfekte olmasi durumu, is kazasi olarak degerlendirmek ge-
rektigi distncesindeyim. Belki burada isverenin sorumlulugu agisindan

kaginilmazlik degerlendirilebilir.

Viriisiin tilkemize gelisi ile birlikte viriisle miicadelede en 6nde yer
alan saglk calisanlar agisindan ise Covid-19 salgininin meslek hastalig: sa-
yilabilecegi dusiiniilebilir. Viris, 6zelligi itibariyle bir kisiden bagka bir ki-
siye temas ya da kabarcik yolu ile viriis, cok cabuk bulagabilmektedir. Isin
yuritiim sartlar1 geregi saghk galisanlari, hastalarla ¢ok yakin temas igeri-
sindedirler. Ve bu hastaliga mesleki faaliyetlerinin yiriitimi esansinda ya-
kalanmalar1 nedeniyle, saghk ¢ahisanlari agisindan meslek hastahig: olarak

degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindeyim.

Is kazasinda Yargitay uygulamasinda fark maluliyet kabul edilme-
mektedir. $u agamada virisiin viicutta biraktigi hasarin zaman igerisinde
ilerleyip ilermedigini bilememekteyiz. Saglhik ¢alisanlar1 agisindan meslek
hastaligs kabul edilmesi fark maluliyeti ortaya ¢ikmasi durumunda saglk
calisaninin bu maluliyetteki her arti§ i¢in tazminat talep etme hakki dog-

maktadir. Bu da onun lehine bir durum doguracag: kanaatindeyim.

Isverenlerin is kazas1 ve meslek hastaliginda sorumlulugunun belirlen-
mesine kusur sorumlulugu veya kusursuz sorumlulugun her somut olaya
gore degerlendirilmesi gerekir. Igveren, bilim kurulunun belirlemis oldugu
tim tedbirleri alnug olmasina ragmen isyerinde bir ig¢i, Covid-19 viriisi-
ne yakalanmus ise ve igverenin tedbirleri aldigy, bir kusurunun bulunmadig
belirlenmis ise bu durumda kaginilmazligin disiiniilmesi ve olayin kaginil-
mazhk olarak degerlendirilmesi gerektigi dusiincesindeyiz. Ancak igveren,
bilim kurulunun belirlemis oldugu tedbirleri almamus ve isgilerine bu ted-
birlerle ilgili egitimleri vermemis ise bu durumda kusuru oraninda sorum-

lu tutulacaktir.
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