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ERGENLERDE ALGILANAN SOSYAL DESTEK VE STRES DUZEYININ INTERNET
BAGIMLILIGI ILE ILISKiSi

Yazar Sancaktar, Merve
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismant: Prof. Dr. Omer Miicahit Oztiirk
Eyliil 2020, 76 sayfa

Internet kullanimi arttikca, faydali internet kullanimi ve problemli internet kullanimi1
da artmaktadir. Ergenlik donemi internet bagimliliginin gelisimi igin riskli bir
donemdir. Bu aragtirmanin amaci ergenlerde internet bagimliligmin sikligini
arastirmak, c¢esitli  sosyo-demografik  degiskenlerin internet bagimliliginm
yordayiciliginit tespit etmek ve algilanan sosyal destek ve stres diizeyinin internet
bagimlilig: ile iliskisini incelemektir. Arastirmanin drneklemini, Ozel Biltek Lisesi ve
Ozel Asfa Lisesinde okuyan ergenler olusturmaktadir. Arastirmaya 14-18 yas
araliginda 281 ergen katilmistir. Katihmcilara Internet Bagimlihig Olgegi (IBO),
Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO-R), Algilanan Stres Olgegi (ASO) ve internet
kullanimi ile ilgili sorular1 da i¢eren sosyo-demografik bilgi formu uygulanmistir.
Arastirmanin  sonucuna gore, ergenlerde internet bagimliligmin sikhigr %0.7
bulunmustur. Ergenlerin yagslari, cinsiyetleri ve gelir diizeylerinin internet
bagimliligiyla bir iligkisi tespit edilmemistir. Korelasyon analizlerinin sonucunda;
ergenlerin algilanan sosyal destek ve algilanan stres diizeyleri ile negatif yonlii anlaml
bir iligki bulunmustur. Algilanan sosyal destek diizeyleri ve internet bagimlilig
arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek
diizeyinin yiiksek olmas1 internet bagimliligr gelistirme riski i¢in koruyucu bir faktor
olarak bulunmustur. Algilanan stres ve internet bagimlilig1 arasinda ise pozitif yonli
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Stres bagimlilik gelistirmek icin bir risk faktori
olarak belirlenmistir. Hiyerarsik regresyon analizinin sonuglara gore, yas, cinsiyet
ve gelir diizeyinin internet bagimlilig: ile herhangi bir iligkisi bulunmamustir. Internet
kullanim siiresi ve algilanan sosyal destek diizeyi anlamli bir sekilde modeli
degistirmistir. Algilanan stres modeli anlamli bir sekilde degistirmis olup, algilanan

stres modele eklendikten sonra algilanan sosyal destek diizeyi anlamliligin yitirmistir.



Hiyerarsik regresyon analizinin sonrasinda yapilan aracilik analizinde algilanan sosyal
destek diizeyi ve internet bagimliliginin iliskisinde algilanan stres tam aracilik rolii
oldugu belirlenmistir. Ayrica algilanan stres ve internet bagimliligr iliskisinde ise
internet kullanim siiresi ve eglence amacl kullanimin kismi aracilik rolii oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, algilanan sosyal destek, algilanan stres, internet
bagimlilig



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PERCEIVED SOCIAL SUPPORT AND STRESS LEVEL IN
ADOLESCENTS WITH INTERNET ADDICTION

Student Name Sancaktar, Merve
MA:in Clinical Psychology
Thesis Supervisor:Prof. Omer Miicahit Oztiirk
September 2020, 76 Pages

As Internet use increases, useful internet usage and problematic internet usage also
increase. Adolescence is a risky period for the development of internet addiction. The
aim of this study is to investigate the frequency of internet addiction among
adolescents, to determine the predictive effect of various socio-demographic variables
on internet addiction, and to examine the relationship between perceived social support
and stress level and internet addiction. The sample of the study consists of adolescents
studying at Private Biltek High School and Private Asfa High School. 281 adolescents
aged between 14-18 participated in the study. Internet Addiction Scale, Perceived
Social Support Scale, Perceived Stress Scale and socio-demographic information form
which includes questions about internet use was applied to the participants. According
to the results of the study, the frequency of internet addiction in adolescents was found
0.7%. The relationship of adolescents' ages, genders and income levels with internet
addiction has not significant correlation. As a result of the correlation analysis; A
significant negative relationship was found between perceived social support and
perceived stress levels of adolescents. A negative correlation was found between
perceived social support levels and internet addiction. The high level of social support
perceived by adolescents was found to be a protective factor for the risk of developing
internet addiction. A strong positive relationship was detected between perceived
stress and internet addiction. Stress has been identified as a risk factor for developing
addiction. According to the results of the hierarchical regression analysis, age, gender
and income level were not related to internet addiction. Internet usage time and the
perceived social support significantly changed the model. The perceived stress
changed the model in a meaningful way and the perceived social support level lost its

significance after the perceived stress was added to the model. After the hierarchical

Vi



regression analysis the mediation analysis applied, it was determined that the
perceived stress has a full mediation role in the relationship between perceived social
support level and internet addiction. Also, In the relationship between perceived stress
and internet addiction, internet usage time and internet use for entertainment were

determined to have a partial mediating role.

Keywords: Adolescent; internet addiction; perceived social support; perceived stress
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BOLUM |

GIRIS

Bagimlilik, Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore; “bagimli olma durumu, tabiiyet” olarak
tanimlanmaktadir. Bagimliliklar 1990’11 yillardan once sadece alkol, uyusturucu
madde gibi kimyasal bagimliliklar siirliyken, sonraki yillarda kumar oynama,
aligveris gibi davranissal bagimliliklar eklenmistir (Adams, 2016; Young, 1996).
Internetin giinliik hayata girmesi her ne kadar yakin tarih olsa da internet kullanimi
giinliik hayata girdigi giinden itibaren giin gectikce artmaktadir. Tiirkiye Istatistik
Kurulu (TUIK) verilerine gore 2009 yilinda internet kullanim oran1 %38 iken, 2019
yilinda bu oran %75’ bulmustur. Internet kullanimi arttikca internet bagimlilig
tanimina girebilecek problemli internet kullaniminda da artis yasanmaktadir

(Gokgearslan ve Giinbatar, 2012; Tar1, Cémert ve Ogel, 2009).

Kontrolsiiz ve asir1 internet kullanimu literatiirde ilk kez 1996 yilinda Goldberg
tarafindan “internet bagimlilig1” olarak ifade edilmistir (Derin & Bilge, 2016). Farkli
aragtirmacilar “patolojik internet kullanimi” (Davis, 2001), “problemli internet
kullanim1” (Caplan, 2002) ve “internet davranis bagimliligi” (Hall ve Parsons, 2001)
gibi kavramlar kullanmislardir. Davis’e gore (2001) farkli kavramlarin kullanilmasinin
sebebi problemli internet kullanimina; duyusal, biligsel, davranissal yaklagimlardaki
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Literatiirde farkli kavramlarin kullanilmasi bir
sorun olmakla birlikte, en yaygin kullanilan kavram internet bagimliligidir (Chou ve
ark., 2005; Derin & Bilge, 2016). internet bagimliigmin tani Slgiitleri diger
bagimliliklar gibi kesin bir ¢ercevede cizilmemis olsa da internet bagimlilig1 internetin

kontroldis1 ve zararli kullammi olarak tamimlanmaktadir (Oztiirk, 2013). Bazi



kiiltirlerde egitim haricinde internet kullanimmin bile bireyler igin zararli oldugu
kabul edilmektedir (Griffiths, Kuss, Billieux, & Pontes, 2016).

Ergenlik donemi bireylerin fiziksel, biligsel, ahlaki gelisim evreleri gosterirken ayni
zamanda yeni bir kimlik kazanma, aileden ayrilma 6zgiirlesme yasandig: icin stresli
gecen bir donemdir (Kulaksizoglu, 2014). Ergenlik doneminde biligsel gelisim devam
ettigi i¢in, bu donemde bireyler alkol, madde kullanimi ve asir1 teknoloji kullanimi
gibi riskli davraniglarda bulunmaya yatkinlardir (Young ve Nabuco de Abreu, 2017).
Internet kullanimmin ergenlik doneminde egitimi destekleyici igeriklere kolaylikla
ulasim, sosyal iligkileri giiclendirme vb. olumlu yanlar1 varken, asir1 ve kontrolsiiz
kullanimmin internet bagimliligi olusturma riski de bulunmaktadir (Ogel, 2012;
Sendag ve Odabasi, 2007; Guan ve Subrahmanyam, 2009). Literatiirde internet
bagimlilig1 tizerine yapilan aragtirmalar internet bagimliliginin ergenlerde daha yaygin
oldugunu gostermekle birlikte, internet bagimliligi {izerine yapilan arastirmalarin gogu

diger yas gruplari tizerinde yapilmaktadir (Lam, 2014; Adams, 2016).

Bagimlilik i¢in riskli olan yas donemi olan ergenlik doneminde bagimlilig1 nelerin
yordadigini bilmek, bagimliligin tedavisinde ve bagimliligin 6nlenmesinde oldukca
onemlidir (Ceyhan, 2010; Guan ve Subrahmanyam, 2009). Bu arastirmada ergenlerin
algiladiklar1 sosyal destek ve stres diizeylerinin internet bagimliligini nasil yordadigi
incelenecektir. Ayrica sosyo-demografik degiskenlerin internet bagimliligini
yordayiciligr tespit edilecektir. Algilanan stresin bu iliskideki aracilik roli
belirlenecektir. Ayrica internet kullanim siiresi ve interneti eglence amagli kullanimin;

algilanan stres ve internet bagimliligi iligkisinde aracilik rolii de belirlenecektir.



BOLUM II

LITERATUR TARAMASI

2.1. Ergenlik

Her insan dogdugundan itibaren, yasam c¢izgisinde gelisimsel olarak cesitli
donemlerden gecer. Bu donemler temel olarak; ¢cocukluk (bebeklik, ilk cocukluk, okul
cocuklugu), ergenlik (bulug, ergenligin ortalari, ergenligin sonlari), yetiskinlik (geng
yetiskinlik, yetigkinligin ortalar1, yetigkinligin sonlar1), orta yaslilik, yaslilik, ve
ihtiyarlik olarak nitelendirilmektedir (Kulaksizoglu, 2014). Gelisim donemlerinde
siniflandirmalar yapilmis olmasina ragmen, her donemin baslangic ve bitis yas
araligin1  belirlemek, bireye 06zgli oldugu icin kesin smirlar ¢izmek zordur
(Kulaksizoglu, 2014; Yavuzer, 1998). Ergenlik donemi 10-12 yaslarinda basladigi
diisiiniilen, fiziksel, duygusal, entelektiiel degisim ve gelisimlerinin yasandigi
donemdir. Ergenlik donemi insan gelisiminde en ¢ok arastirilan konulardan biri

olmustur (Dingel, 2006).

Ergenligin operasyonel bir tanimi olmadigindan literatiirde farkli tanimlamalar
mevcuttur. Ergenlik; Unesco’nun tanimina goére bireyin, 6grenim gordiigii ve hayatini
kazanmaya calistig1 i¢in ayni zamanda ekonomik bagimsizligina kavusamadigi ve
medeni durum olarak da evli olmadig1 bir gelisim donemi iken Amerikan Psikoloji
Birligine gore ise 10-12 yaslarinda baslayan bireylerin fizyolojik olgunluga erigsmesi
ile biten kesin yas aralig1 olmayan bir donemdir. Ergenlik donemi, Unesco’nun sozii
edilen bu tanimlamasinda 15-25 yaslar1 arasinda gosterilirken, Birlesmis Milletler’in

taniminda ise 12-25 yaslar1 arasinda degerlendirilmistir.

Ergenlik doneminin kendine has gelisim 6zellikleri olmastyla birlikte, bu donemdeki
bireylerin yasadiklari problem ve catigsmalar da kendine 6zgilidiir. Bu donemdeki

bireylerin yasadig1 fizyolojik degisiklikler, cinsel ilgilerinin degismesi, toplum



icindeki bagimsizlagsma istekleri ve kendilik algilarindaki biligsel degisiklikler,
kendileri i¢in de rahatsiz edici degisiklikler olarak goriilebilir (Kog, 2004).

Erken ergenlik doneminde ergenlik doneminin baglamasi, bilissel gelisim, liseye gecis,
akranlar ve aile ile iliskilerin degismesi gibi farkli farkli degisimler gerceklesir
(Gutman ve Eccles, 2007). Bu degisimler bazi ergenler i¢in yapici ve uyum saglamasi
kolay degisimler olabilirken, bazilarinda ise 6z-saygi1 ve ruh saglig1 {izerinde olumsuz
etkileri olmaktadir. Ergenlerin kii¢iik bir azinliginda ise bu degisimler davranis

problemleri olusturabilmektedir (Noller ve Atkin, 2014).

Sahin ve Ozgelik (2016) ergenlik dénemini erken, orta ve gec ergenlik olarak ii¢ evrede
incelemistir. Erken ergenlik donemi 11-14 yas arasit kiz ve erkeklerde fizyolojik
degisimlerin gergeklestigi donemdir. Bu degisimler kizlarda erkeklere gore 2 yil daha
erken gergeklestigi diisiiniilmektedir (Kulaksizoglu, 2014). Ergenlik donemine erken
girmek erkeklerin ruh sagligina herhangi bir olumsuz etki yaratmazken, kizlarin ruh
sagligini olumsuz bir sekilde etkilemektedir (Arikan ve ark, 2013; Yoriikoglu, 1990).
Ergenlik doneminin bu ilk evresindeki degisimler, ergenin anne-babasi ve
cevrelerindeki yetigkinler tarafindan ne tam yetigskin ne de ¢ocuk olarak goriildiikleri
icin, ergenlerin neleri yapip neleri yapamayacagi konusunda cevresindeki kisilerle

fikir ayriliklar1 yasayabilmektedirler (Kulaksizoglu, 2014).

15-17 yas aras1 donem ise orta ergenlik donemi olarak nitelendirilir ve bu donemde
ergenler bedenlerindeki degisimlere alisarak daha rahat davranmaya baslarlar. Bu
donem ergenlerin yeni bir kimlik arayis1 icinde oldugu donemdir (Sahin ve Ozgelik,
2016). Bu donemde ergenler icin bagimsizlik 6n plana ¢ikar ve bu nedenle

ebeveynlerle ¢atismalar yasamak olasidir (Sahin ve Ozgelik, 2016).

Geg ergenlik donemi olarak nitelendirilen 18-21 yas arasinda ergenlerin karar verme
ve kendi se¢imlerini yapma konusunda yasadiklari ¢atigsmalar azalir. Bu donemde artik
ergenler kendilerini daha iyi tanirlar (Sahin ve Ozgelik, 2016). Aile ve ¢evresindeki
kisilerin ergenlere karsi miidahaleci tavirlar1 azalmistir (Kulaksizoglu, 2014). Bu
donemde arkadag gruplar1 eski dnemini yitirir ve bireysellik daha 6n plana ¢ikar. Bu
iic evrede ergenler fiziksel, sosyal ve duygusal gelisim o6zellikleri gosterirler ve bu

kazanimlar ergenlerin toplumdaki yerini belirler (Sahin ve Ozgelik, 2016).



Tarihsel agidan ergenlik donemine baktigimizda, geg¢mis ylizyillarda ergenlerin
toplum i¢indeki yeri bugilinkiinden olduk¢a farkli bir noktadaydi. Ergenler tarim
kiltliriiniin yaygin oldugu toplumlarda ¢ocukluk déoneminden sonra dogrudan topluma
ekonomik olarak katki saglayan bireylerdi. Fakat sanayilesme donemi ve yasam
kalitesinin artmast ile birlikte ergenlerin toplum i¢inde ekonomiye katki veren rolii de

ortadan kalmis oldu (Kog, 2004).

Bu donemle ilgili ilk bilimsel ¢alisma Stanley Hall’un 1904 yilinda yayilamis olan
Adolescence adli kitabidir. Ergenlik doneminin en 6nemli aragtirmacilarindan biri olan
Stanley Hall, bu dénemi “firtinali ve stresli” olarak tanimlamistir (Arnett, 2006). Hall
ergenlik donemini, iggiidiisel ve diirtlisel olan evrim donemini taklit ettigini
diisiindiigii i¢in, bu dénemi “firtinali ve stresli” bir donem olarak nitelendirmistir.
Buna gore yetiskinlige geciste saglikli gelisimin gergeklesebilmesi igin ergenlik
doneminde bu diirtiilerin ifade edilmesinin dnemli oldugunu belirtmistir. Bu yiizden
ergenlik doneminin calkantili gegmesi gerektigine inaniyordu (Hansen & Bretl &
Amini, 2019). Ergenlik, kizlar ve erkeklerde bedensel degisimlerin baslamasi ile
birlikte, sosyal olarak da yetiskinlige gegis ve sorumluluklarinin degisimi gergeklestigi
icin bu donemin sosyal a¢idan incelenmesi de Onemlidir. Bireylerde bedensel

degisimlerle baslanan siire¢ genel olarak 13-22 yas aras1 gegen bir donemdir.

Hall (1904), ergenligi depresif ruh halinin diger gelisimsel donemlere gore daha
yaygin oldugu bir donem olarak gérmiistiir. Depresif ruh halinin diger yaslara gore
daha yaygin olmasini arkadaglar tarafindan sevilmeme, iistesinden gelemeyecegi
hatalar yapma ve umutsuz agk gibi nedenlerle aciklamigtir. Hall’un (1904) ifadelerine
gore, “Umutsuzluk egrisi on bir yaginda basliyor, on bes yasina kadar istikrarli ve hizl
bir sekilde yiikseliyor, daha sonra yirmi ii¢ yasina kadar istikrarl bir sekilde diisiiyor”.
Gilintimiizdeki arastirmalar da ergenlerde romantik ve sosyal arkadaglik iliskilerinde
yasanan sorunlarin depresif ruh haline sebep oldugunu ortaya koymustur (Larson ve
Richards, 1994; Petersen ve ark., 1993).

Ergenlik doneminde gerceklesen sosyal-bilissel gelisimin, ¢ocuklarin nesne 6grenme
ve mesgul olmasi yavas yavas yerini benlik bilincine birakir ve bu da 6z elestiriye
sebep olur. Bu donemin gelisimsel 6zellikleri, bireyleri depresif ruh haline kars1 daha

yatkin hale getirmektedir ( Hall 1904). Modern arastirmacilar da Hall’un verilerini



destekler nitelikte sonuclar bulmustur. Bu donemde edinilen yeni mantikli diistinme
teknikleri ile bireylerin aile ve arkadas ¢evrelerinde yasadiklar1 olaylara daha hassas

yaklastiklarini ortaya koymustur (Larson & Richards, 1994).

2.1.1. Ergenlikte Gelisim Evreleri

Ergenlik donemi biitiin iilke ve kiiltiirlerde evrensel bir dénemdir. Insan dogasinin bir
geregi olarak, her birey dogdugundan itibaren zaman dilimleri birbirlerine gore
farkliliklar gosterse bile ayni donemlerden gecerler. Ergenlik doneminde bireylerin
bedensel, cinsel, ahlaki ve bilissel gelisimlerini devam etmektedir (Dingel, 2006;

Ozbay ve Oztiirk, 1992; Kulaksizoglu, 2014).

2.1.1.1. Bilissel Gelisim

Gelisen teknoloji ve FMRI kullanimi ile beyin gelisimi hakkinda bilgiler artmistir.
Aragtirmalar beyin gelisiminin ergenlik doneminde de devam ettigi ve frontal
korteksin yirmili yaslarin ortalarina kadar gelistigini gostermektedir (Keating, 2004).
Beyindeki bu gelisim, 6grenmeye yardimci olur ve ergenlerde bu durum yenilik arayisi
(sensation seeking) olarak goriiliir. Ergenlerin yasadiklart olumlu veya olumsuz
deneyimler gelisme siirecini etkiler. Ergenlik dénemindeki beyin gelisiminin devam
etmesi buna bagli davranis degisiklikleri ayn1 zamanda bu donemde yasanan hormonal

degisikliklerin bir sonucudur (Noller ve Atkin, 2014).

Ergenlik doneminde beynin farkli boliimleri farkli hizlarda gelisim gostermektedir
(Noller ve Atkin, 2014). Beyin gelisimi hakkinda yapilan aragtirmalar limbik ve 6diil
sisteminin erken gelismesi ve prefrontal korteksin gelisimini ge¢ tamamlamasinin,
ergenlerin duygusal tepkiselliginin ve riskli davranislarda bulunmalarinin sebebi

olabilecegini gostermektedir (Konrad, 2013).

Ergenlik donemi ergenler i¢cin hem firsatlar hemde riskler tagimaktadir (Steinberg,
2004; Konrad, 2013). Bu yiizden ergenlerin kaliteli aile iliskilerinin olmasi, aile
destegi ve yonlendirmesi beyin gelisimi tamamlanana kadar oldukca énemlidir (Noller
ve Atkin, 2014). Ergenlerin riskli davraniglarda bulunmalarimin sebebi Onceden

bilgisizlik ve karar verme yeteneklerinin gelismemis olmas1 olarak goriiliirken, son



zamanlarda yapilan arastirmalar ergenlerin riskin farkinda olmalarina ragmen karar
verme mekanizmalarinin gelismedigi igin riskli davranislarda bulunduklarini ortaya
koymustur (Steinberg, 2007). Young ve Nabuco de Abreu’e (2017) gore ergenlik
doneminde serebral korteks gelismeye devam ettiginden dolayr ergenler riskli
davraniglarda bulunmaya, alkol ve uyusturucu kullanimi, asir1 teknoloji kullanimina

yatkinlardir.

2.2. Sosyal Destek

Insan sosyal bir varlik olmakla birlikte bireyin en 6nemli ihtiyaci; bir topluluga olan
aidiyetin farkindalig1 yani sosyal destek ihtiyacidir (Brailovskaia, Rohmann, Bierhoff,
Schillack, & Margraf, 2019). Sosyal destek bireylerin aileleri arkadaglar gibi dnemli
gordigl kisiler tarafindan, ne kadar sevildigi, deger verildigi, anlasildigin
algilamalarina bagl olusur (Taylor, 2004). Sosyal destek, 6znel iyi olusumuz ile
pozitif iligkisi bulunan disardan aldigimiz 6nemli bir kaynaktir (Demir ve Celikaleli,

2019).

Literatiirde sosyal destek kavraminin teorik temeli 1932 yilinda Kurt Lewin’in ortaya
atigi Alan kurami ve davranis tammima dayanmaktadir (Oner ve Giimiis, 2000).
Lewin’in kuramina gore psikolojik ¢evrenin oOgeleri bireylerin davranigini
etkilemektedir. Bu yiizden bireylerin olumsuz davranisini kaldirmak veya yeni bir
davranis kazandirmak ic¢in psikolojik ¢evrede degisiklik yapilmasi ile miimkiin
olabilmektedir. Bahsi gecen psikolojik cevre, sosyal destek sistemini igerisinde

barindirmaktadir (Yildirim, 1994).

Sosyal destek; algilanan ve verilen diye iki farkli alt boyuttan olusmaktadir (Demir ve
Celikkaleli, 2019). Algilanan sosyal destek, bireyin kendi varligini ortaya koyarken;
aile, arkadas ve yakin ¢evresi tarafindan desteklenmesidir (Gottlieb ve Bergen, 2010).
Cocuklar ve ergenler algilanan sosyal destegi ebeveynlerinden aldiklar1 sosyal destek
ve onlarlar kurduklar iletisime gore belirlerler (Demir ve Celikkaleli, 2019). Sosyal
destek ve ve bu destegin algilanmasindaki en biiyiik fark, varolan sosyal destegi
hissederek bu destegin bireylere psikolojik destek saglamasidir (Schafer, Coyne ve
Lazarus, 1981).



Yildirim (1994) bireylerin sosyal destek kaynaklarini; aile, arkadaslar, 6gretmenler,
kars1 cinsten arkadaslari, bagli oldugu etnik, ideolojik veya dini gruplart ve iginde
yasadigi toplum olusturdugunu belirtmektedir. Bireylerin kendilerinde veya sosyal
destek kaynaklarindaki degisimler, sosyal destek diizeyini degistirebilir. Ornegin; aile
hayatindaki ¢atismalar, esini kaybetmek, igsiz kalmak gibi durumlar sosyal destek

diizeyini azaltabilir (Yildirim, 1994).

Ergenlerin hayatinda sosyal destek aldiklar1 ii¢ ana kaynak bulunmaktadir; aile,
arkadaslar ve Ogretmen. Aile ergenlerin hayatinda sosyal destek i¢in 6nemli bir
yerdedir. Sosyal destek farkli sekillerde alinabilir; bilgisel (bilgi amagli), duygusal ve
aragsal (Duncan, Duncan, & Strycker, 2005). Sosyal destek bir basa ¢ikma
mekanizmasi olarak, gilinliikk hayatinda stresli yasam olaylar1 yasayan bireyler i¢in
stresin olumsuz etkilerini azaltmasi i¢in 6nemlidir. Sosyal destek, bireylerin daha az
stres yasamasina ve yasam problemleriyle basa ¢ikmalarina yardim eder (Demir ve
Celikkaleli, 2019). Sosyal destegin az olmasi bireylerin ruh sagligini olumsuz bir

sekilde etkilemektedir (Frese, 1999).

Arastirmalara gore; giinlik hayatinda siklikla stres yasayan bireylerin, duygu
durumlarini diizeltmek i¢in sosyal medyayi asir1 kullandiklarini tespit etmistir (Hou ve
ark., 2017; Wilson ve ark., 2010). Ayn1 zamanda sosyal medya kullanimi bireylerin

internet iizerinden sosyal destek bulmak i¢in kullanilir (Bayraktar, 2013).

Sosyal destek sisteminin bilinmesi bireylere bir¢ok farkli agidan yardim edebilir.
Psikobiyolojik kaynaklarini harekete gecirmesinde, isteklerinin karsilanmasinda,
bireye rehberlik etmesinde, beceriler kazandirmasinda yardimer olur ve bireyleri
rahatsiz edecek olumsuz durumlarin etkisini azaltarak, olumsuz yasam olaylar
karsisinda dayanma giiciinli arttirarak ve c¢evresel stresorlere karsi tampon etkisi

yaparak bireylere yardim eder (Caplan, 2002; House, 1981).

Literatiirde sosyal destek ile yapilan calismalar; sosyal destegin ruhsal ve fiziksel
saglik tizerinde koruyucu etkisi oldugunu gosterirken; ergenlerde aileden alinan sosyal
destegin internet bagimlilig1 i¢cin koruyucu etkisi oldugu belirtilmektedir (Belea

&Calauz, 2019; Giinlig &Dogan, 2013). Ergenlerin hayatindaki sosyal destegin,



algiladiklari stres diizeyi tizerinde olumsuz etkileri iizerinde etkisi oldugu bulunmustur

(Friedlander ve ark.,2007).

2.3.Stres

Stres en basit tanimiyla “baski ve zorlanmalar” dir (Baltas, 2004). Stres, bireylerin
yasamlarma devam edilebilmeleri i¢in olduk¢a 6nemli bir rolii vardir. Fransiz bir
fizyolog olan Claude Bernard, stresi “organizmanin dengesini bozan uyaran” seklinde
tanimlamaktadir (Koknel, 1993). 20. yy’da stres ile ilgili ilk sistematik arastirmalar
baslamis ve stresin bedensel ve ruhsal hastaliklara sebep oldugu diistiniilmekteydi.
Selye (1974) stres kavramini, bireyin disaridan gelen baskiya verdigi tepki olarak

adlandirmistir.

Claude Bernard 1985 yilinda “homeostasis” diye bir kavram gelistirmistir. Bu kavram,
kisilerin stres karsisinda viicudun i¢ dengesini koruyabilmek adina olusturdugu kendi
kendine diizenleme yetenegi demektir. Bu kavram Cannon tarafindan daha
sonrasindan gelistirilmistir. Cannon bireyler herhangi bir tehlike karsisinda, bu
yeteneklerini kaybedip kagma davranisina yoneldiklerini sdylemektedir. Bireyler
kontrol edilemeyen, ani korku ve asir1 6fke gibi durumlarda “savas veya ka¢” adli
tepkiyi vermektedir (Duyan, 2018). Bireyler tehdit ile kars1 karsiya geldiklerinde eger
miicadele etmeye yetecek giicleri varsa savasirlar, eger miicadele etmeye yeterli

giicleri yoksa da kagarlar.

Hobfoll (1988) olusturdugu modeline gore, bireyler stresli bir durum karsisinda, savas
veya kag tepkilerinde; eylem veya eylemsizlik davramiglarma gore iki farkli tepki
verebilmektedir. Eylem durumunda; savasma tepkileri veya ka¢ma tepkileri
gosterebilmektedirler. Eylemsizlik davranislarinda ise; pasif agresif veya oOliiyl
oynama tepkileri gosterebilmektedirler. Hobfoll’un (1988) bireylerin stres karsisinda

verdikleri tepkileri gosteren model Sekil 2.1°de gosterilmistir.



Eylem

Kacma Tepkileri Savasma Teknikleri
Eylem
e R Ekseni
Oliyd Oynama Fasif-Agresif
Tepkisi Tepkiler
Eylemsizlik

Sekil 2.1. iki Eksenli Stres Tepkimesi (Hobfoll, 1988)

Selye stres i¢in gelistirdigi genel adaptasyon sendromu 3 asamadan olusmakta olup,
“savas veya kac” tepkisinin alarm tepkisi adin1 verdigi ilk asamada ger¢eklestigini
soylemektedir. Alarm tepkisi adli asamada bireyler tehdit ile kars1 karsiya gelir ve
savas veya kag tepkisini verirler. Tkinci asama olan direng asamasinda, bireyler kars
karsiya olduklar1 tehdit i¢in direng gosterebilirken, disaridan gelecek diger stresorlere
kars1 direngleri azalir. Uglincii asama olan tilkenme asamasi, kars1 karsiya olunan
tehditin uzun siirmesi ile savunma sisteminde bitkinlik olusur. Bu agsamada bireylerde
hastaliklar goriilebilmektedir. Selye’nin genel uyum sendromu modeli Sekil.2.2’de

gosterilmistir.

/ Mormal
Direng
v \ Diizeyi

A Alarm Tepkisi B: Direnc Asamas| C: Tikenme Asamas

Sekil 1.2. Genel Uyum Sendromu (Duncan,2018)

Literatiirde stres ile ilgili arastirmalara bakildiginda; Cohen, Kamarack ve
Mermeistein (1983) stres diizeyinin yasa gore farkli olmadigini belirtirken; Williams

and Mc Gillicuddy (2000) stres diizeyinin yasa gore farklilik gosterdigini ve yas
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biiylidiikge bireylerin stres altindayken yardim almaktan c¢ekinmediklerini

gostermistir.

Stres ve cinsiyet ilizerine yapilan arastirmalarda ise herhangi bir farklilik bulunmadigi
ortaya konmustur (Cohen, Kamarack ve Mermeistein, 1983). Stresin, insanlarin
fiziksel ve psikolojik iyi oluslar tizerinde 6nemli etkileri vardir. Arastirmalar, stresin
madde kullanimi, intihar, depresyon, kalp hastaliklar1 ve bagisiklik sisteminin
zayiflamasi gibi 6nemli psikolojik ve fiziksel rahatsizliklara neden oldugunu ortaya

koymustur (Eryilmaz, 2009).

2.3.1.Ergenlik ve Stres

Ergenlik; gelisimlerin hizli ve yogun bir sekilde yasandigi bir donemdir. Ergenler bu
donemde biiyiik ve kiigiik stresorlerle karst karsiya kalirlar. Biiylik stresorler; anne
babanin bosanmasi, aile icinde bir bireyin hasta olmasi, bir yakinini kaybetmek
olabilirken, giinliikk hayattaki kiigiik stresorler ise arkadaslarla yasanan sorunlar, aile
icindeki tartigmalar olabilmektedir (Belea&Calauz, 2019). Yetigkinler igin stres
faktorleri; is yasamindaki stres ve erigilmesi miimkiin olmayan hedeflerdir (Baltas ve
Baltas, 2003). Cocuk ve ergenlerin kars1 karsiya olduklar1 stresorler biiylik stresorler
degil giinlik hayatta yasanilan sorunlar olmaktadir; okul kaynakli ve sosyal
iligkilerden kaynakli olmak iizere iki grupta ele alinmaktadir (Belea&Calauz, 2019;
Eryilmaz, 2009). Elkind (1986) ergenlerin kars1 karsiya olduklar: stresorleri 3 gruba
ayirmistir;
1. Géoriilebilir ve onlenebilir stresérler: Madde kullanimi ve kurallarin
¢ignenmesi vb.
2. Goriilemez ve onlenemez stresorler: Kisinin yasamini etkileyen; kaza,
sevilenen birinin kaybi, dogal afetler vb.

3. Goriilebilir, fakat onlenemez stresérler: simavlar vb.
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2.3.2.Stres ve internet Bagimhiig

Stresli yasam olaylari, evlilik problemleri veya is hayatindaki problemler gibi
bagimliliklarin gelisebilecegi riskli donemler olarak bilinmektedir (Fanning ve John,
1996). Stres, biitiin bagimliliklarda énemli bir risk faktoriidiir (Song, 2019). internet
bagimliligi, uyusturucu ve madde bagimliligi gibi bireylerin o anki negatif
duygularindan kagmak i¢in kullandig1 bir stresle basa ¢ikma yontemidir (Young,
1999). Bagimlilar genel olarak alkol, uyusturucu, oyun, elektronik aletlere takintili
hale gelirler bunun sebebi yasadiklar gilinliik stresi azaltmaya veya ortadan kaldirmaya
yardime1 olmaktadir (Lee, 2003). Castiglione (2008) Internet bagimliligini, stresle
uygun olmayan bir basa ¢ikma ydnteminin bir sonucu oldugunu ortaya koymustur.
Kandell’in teorisine gore (1998) iiniversite &grencileri stresle basa c¢ikmada ve
akademik baskiya kars1 internet bagimlilig1 gelistirirler. Internet bagimlihig: ile ilgili
arastirmalar 1990’11 yillarda baglamis olsa da, stres ve internet bagimlilig: iliskisini

inceleyen arastirmalar sinirlidir (Shueh, 2011).

Whang, Lee ve Chang (2002) Kore’de internet kullanicilari iizerinde psikolojik
ozellikler, stres ve internet kullanimi arasinda gii¢lii iliskiler buldular. Aragtirmada
katilimcilar1 3 gruba ayirdilar; bagimli grup, olast bagimlilar ve bagimli olmayanlar.
Katilimeilar insan iligkilerinden kaynakli stres altindayken bagimli grup (%21.2) ve
olas1 bagimlilik grubu (%14.3) bagimli olmayan gruba (%8.6) gore daha fazla internet
kullandiklarini bildirdiler. Katilimcilar is stresi altinda olduklarini hissettiklerinde ise
bagimli grup (%20.4) ve olast bagimli grup (%16.6), bagimli olmayan grup (%5.0) ile
karsilastirildiginda daha fazla internet kullandiklarini belirtmislerdir. Fakat bagimli
olmayan grup diger iki gruba gore daha fazla alkol kullandiklarin1 bildirmislerdir
(bagimli olmayan grup: % 18.8; olast bagimli grup: % 16; bagimh grup: % 14.2).
Genel olarak, bildirilen internet kullanim oranlari, internet bagimlisi grup igin stresli
durumlarda bagimli olmayan gruptan iki ila dort kat daha fazladir. Whang ve
arkadaglar1 (2002) insanlarin internet bagimlilig1 diizeylerine bagli olarak farkl: stresli
durumlarda farkli davranis repertuarlari kullandiklarini belirtmistir. Bu nedenle,
internet bagimlilarinin stres altindayken interneti kullanma olasiliklar1 diger

aktivitelerden (alkol alma gibi) daha fazladir.
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2.4.Bagimhihk

Bagimlilik kavrami uyusturucu maddeye olan psikolojik ve fizyolojik bagimli olma
hali olarak tanimlanmaktadir (Statt, 2003). Cambridge Psikoloji S6zliigii’'ne gore ise
bagimlilik kavrami kisinin ileride olabilecek olumsuz sonuglar1 bilmesine ragmen
kullanmaya devam ettigi, kisiye haz veren ve gerilimini kaldiran uyusturucu ve diger

maddelere olan diiskiinliigiidiir (Matsumoto, 2009).

Birgok etmen bagimliligi etkileyebilmektedir. Her birey biyolojik, psikolojik ve sosyo-
kiiltiirel faktorler gesitli diizeyde etkilenir ve buna bagli olarak bagimlilik gelisir.
Bagimliligin gelisme nedenlerine davranisc¢i yontemlerden klasik kosullanma, edimsel
kosunma, sosyal 6grenme teorisi olmak {izere bircok farkli acidan bakilabilmektedir
(Adams, 2016). Norolojik agidan bakildiginda ise, keyif verici aktiviteler yapildiginda
beyinin Odiillendirici mekanizmasi olan dopamin salgilanir. Kisinin yaptig1 bir
davranig bagimliliga dontstiiglinde ise beyin siirekli olarak dopamin salimini
istemekte ve zamanla tolerans gelistirmektedir. Perdew’in (2015) arastirmasinin
sonuglarina gore internet kullanicilarinin uyusturucu ve diger madde bagimliliklart

gibi dopamin tecriibe ettikleri bulunmustur.

Bagimliligin DSM 4’ e gore ¢esitli dlgiitleri vardir. Bu 6lgiitlerin {i¢iiniin karsilanmasi
bagimlilik tanisinin konulmasi icin yeterlidir.
1. Tolerans gelismesi (kullanilan madde miktarinin ayni etkiyi saglamasi

amaciyla giderek arttirilmasi)

2. Madde kesildiginde ya da azaltildiginda fiziksel veya ruhsal yoksunluk

belirtilerinin ortaya ¢ikmasi

3. Madde kullanimini denetlemek ya da birakmak i¢in yapilan ama bosa ¢ikan

stirekli ¢abalar
4. Maddeyi saglamak, kullanmak ya da birakmak i¢in biiyiik zaman harcama

5. Madde kullanimi1 nedeni ile sosyal, mesleki ve kisisel etkinliklerin azalmasi

ya da tamamen birakilmasi

6. Maddenin tasarlandigindan daha uzun ve yiiksek miktarlarda alinmasi
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7. Fiziksel ya da ruhsal sorunlarin ortaya ¢ikmasina ya da artmasina ragmen

madde kullaniminin siirdiiriilmesi (Ding, 2013).

1990’ yillara kadar bagimlilik sadece uyusturucu veya alkol gibi maddesel
bagimliliklar igerirken ilk defa Amerika’da Dr. Kimberly Young, e-postaya bagimli
olan 43 yasinda bir kadin vaka yayinladi. Bu vaka internet bagimliligi alaninda
arastirmalar1 baglatan ilk vakaydi. Sonrasinda yaklasik 600 kisinin katildigi bir
arastirma yapildi. Bu kisilerin ortak 6zelligi giin igerisinde internet kullanimlarin
kontrol edememeleri ve gilinlik yasamlarinin bu yiizden olumsuz bir sekilde
etkilenmesiydi (Young, 1996). Avrupa’da ise o yillarda Griffth 1995 yilinda
“teknolojik bagimliliklar” adli bir makale yaymladiktan sonra, 1996 yilinda genel
hatlariyla “internet bagimlilig1” iizerine bir makale yayimladi. Bu yayinlan takip
ederek ayni yil iginde spesifik olarak “internet kumar bagimlilig1” iizerine bir yayinda

bulundu (Young, 1996; Griffths, 1996; Mihajlov & Vejmelka, 2017).

2.5.Internet Bagimhhig

Internet bagimlilig1, internette kaldig: siireyi kontrol edememe, internete erisemedigi
durumlarda gerginlik yasama olarak tanimlanir. Literatiirde; internetin bu sekilde
kullanimi islevsiz, uyumsuz, patolojik, ya da problemli olarak adlandirilmaktadir.
Diinyadaki tiim internet kullanicilarinin yiizde 6 ila 14'iinde asir1 Internet kullanimi

sorunu olabilir (Kaliszewska & Czeremska, 2011).

Aricak’in (2015) belirttigi lizere; her asir1 internet kullanimi bagimlilik olarak
tanimlanamaz. Davranissal anlamda bagimlilik tanisini1 koyabilmek i¢in;

* Bagimlilik siiphesi olan davranisin kisinin duygu, diisiince ve davraniginin  etkisi
altina almasi

* Kisinin ruh halinde degisme olmasi ve bu degisimin kisilerle catisma yasamaya
neden olmasi

* Bagimli oldugu diisiiniilen davranis1 yapmiyorken yoksunluk belirtileri gostermesi

* Davranisi tekrar etme ihtiyaci sartlarini saglamasi gerekmektedir.
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Internet bagimlilig: oldukga genis bir yelpazedir; online oyun oynama, online alisveris,
sosyal medya veya pornografi gibi birgok unsur internet bagimliliginin i¢inde yer alir
(Adams, 2016). internet bagimlilig1 kavram olarak ilk defa 1996 yilinda Ivan Goldberg
tarafindan kullanilmistir (Derin & Bilge, 2016). internet bagimlihig kavraminin
tarih¢esine baktigimizda 90’11 yillarin sonunda bu kavram ortaya atilmis, 2000’li
yillarda da boyle bir bagimliligin olup olmadig1 oldukga tartisilmigtir. 2010°1u yillara
gelindiginde ise bu konu iizerinde oldukga fazla arastirma hem iilkemizde hemde
diinyada yapilmaya baslamistir. DSM 5 Internet bagimliligini, daha fazla gdzlem ve
bilimsel veri gerektiren bir durum olarak tanimlamaktadir (Adams, 2016). Amerikan
Psikoloji Dernegi (APA) internet bagimliligini zihinsel bir rahatsizlik olarak kabul
etmezken, internet bagimliligiin bir alt tiirii olan internetten oyun oynama
bagimliligin1 zihinsel bir hastalik olarak degerlendirmektedir. DSM 5°e gore 12 ay
veya daha uzun siire devam eden klinik olarak anlamli bozulma ve sikinttya yol agan,
genellikle diger oyuncularla oyun oynama amaciyla devamli ve tekrarlayan internet

kullanimi seklinde tanimlanmastir.

2.5.1.Internet Bagimhhginin Yaygmhg

Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi (UTB), 2019 yili sonunda kiiresel niifusun
yizde 53,6'sinin veya 4,1 milyar kisinin internet kullandigini tahmin ediyor.
Tiirkiye’de internet kullanimimin yayginligina baktigimizda; Tiirk Istatistik Kurumu
(TUIK) verilerine gore; Tiirkiye’de internet erisimi 2005 yilinda %80.4 iken her yil
artarak 2019 yilinda %94.9’a ulagmistir. Tiirkiye’de internet kullanimi 2004 yilinda
%18.8 iken 2009 yilinda %38.1°e yiikselmis her yil bu oran daha da artarak, 2019
yilinda ise %75.3’e ulagmistir. Tiirkiye genelinde hanelerde internet erisimi 2004
yilinda %7.0 iken, 2009 yilinda %30.0’a ulasip her gecen yil daha da artarak, 2019
yilinda %88.3’e ulagmustir.

Kadin ve erkeklerin arasindaki farka bakilirsa genel olarak erkeklerin teknolojiyi
kadinlardan daha c¢ok kullandig1 sdylenebilir. 2019 yilinda erkeklerin internet
kullanim1 % 81.8 iken, kadinlarda bu oran % 68.9. Internet bagimliliginin gériilme
siklig1 giinden giine biitlin diinyada artmaktayken, iilkeden {ilkeye oranlar birbirinden
farklidir. Internet bagimlhiligi Avrupa ve Amerika’da % 1.5 ve 8.2 arasindayken,

Asya’da bu oran Avrupa ve Amerika’ya gore daha fazladir, Asya’da internet
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bagimliliginin goriilme sikligr % 20°’dir (Adams, 2016). Bu yilizdendir ki, biitiin
diinyada Amerika, Avrupa, Ortadogu’da bu sorun olduk¢a yayginken, Internet
bagimliligi icin ilk tedavi merkezi 2006 yilinda Cin’de agilmist1 (Jiang, 2009).

Internet bagimhilig1 iizerine arastirmalar olduk¢a ¢ogalmisken, cogu arastirmalar
yetiskinleri baz almaktadir. Bunun bir sebebi yetiskinlerden Ozellikle iiniversite
cagindaki bireylerden veri toplamanin ¢ocuklar veya ergenlerden veri toplamaktan ¢ok
daha kolay oldugu igindir. Arastirmamizda ergenlerin segilmesinin 2 6nemli nedeni
vardir. Birincisi; internet bagimliligt diger yas gruplarina nazaran ergenlerde ¢cok daha
yaygindir. Yas gruplar igerisinde, ergenler internet bagimliligima en yatkin olan
gruptur (Alavi, 2010). Hayatlarindaki, iliski problemleri veya zorluklari, okul hayatina
adaptasyon gibi stresorlerin internet bagimlilig: ile pozitif bir iligkisi vardir (Adam,
2016). Ikinci olarak ise diger yas gruplarinda internet bagimlilig1 hakkinda ¢ok daha

fazla aragtirma bulunmasidir (Lam, 2014).

Internet bagimliliginin yaygmlhigi en sik olarak ergenlerde goriilmektedir (Kuss ve
ark., 2014). Preziopiorka ve arkadaslarinin (2019) 718 katilimei ile yaptig1 ¢calismada
internet bagimliligin1 yetiskinlere oranla ergenlerde daha fazla bulunmustur. Bu
yiizden internet bagimliligi alaninda ergenlerle yapilan arastirmalar oldukca
kiymetlidir. Ergenlerin cep telefonu ile internete ulagmalar1 olduk¢a kolay oldugu i¢in,
bagimlilik riski giderek artmaktadir (Kim, 2012). Ergenlerde siber zorbalik ve
umutsuzluk arasinda gii¢lii bir iliski bulunmustur (Dilmag, 2017). Bu iligki interneti

kotiiye kullanimin olumsuz sonuglart i¢in gii¢lii bir 6rnektir.

Internet kullanimi hakkinda gegtigimiz yillarda sorulan soru “Cocuklar kag yasinda
interneti kullanmaya baslayabilirken?”” bugiinlerde “Cocuklar i¢in ka¢ saat internet
kullanimi ¢ok fazla olur?” diye sorulmaya baslandi (Young& Abreu, 2017). Feindel’e
gore (2019) uzmanlar okul ve meslekle alakali olmayan haftada 30-35 saat internet
kullanimin1 asir1 internet kullanimi olarak degerlendirmektedir. Pew Arastirma
Merkezinin (2013) verilerine gore 2 yasindan kiigiik ¢ocuklarin %30 unun akilli
telefon veya tablette oynadiklarini, 8 yas ve 8 yasindan kii¢iik cocuklarin %85’inin
evinde bir veya birden fazla mobil cihazla (telefon, tablet, bilgisayar) birlikte yasadigi

belirlenmistir.
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2.5.2.Internet Bagimhhig: Tam Kriterleri

Internet bagimlilig1 arastirilmaya baslandigindan itibaren basta Goldberg, Griffths ve

Young olmak fiizere ¢ok sayida arastirmaci internet bagimliligi icin kriterler

olusturmustur. DSM 5 ve ICD 11°de yer verilmemesine ragmen bu alandaki ¢ok sayida

arastirmact internet bagimliligi i¢in tan1 kriterleri olusturmustur.

Tablo 2.1. internet Bagimlihg Degerlendirme Araclar1 (Gencer, 2011)

Madde

Arastirmact Enstriiman Sayist Olgek Tipi
g Goldberg (1996) Internet Bagimliligi Tani Kriterleri (IAD) 7 -
[
g Griffiths (1996,1998,2000) | Bagimliligin Temel Kriterleri 6 -
S = Young (1996) Tam Olgegi (DQ) 8 Evet/Hayir
2
2 5 | Scherer (1997) Internet Bagimhliginin Klinik Semptomlari 10 Evet/Hayir
Morahan-Martin, .. .
Schumacker (1997, 2000) Patolojik Kullanim Olgegi 13 Evet/Hayir
Internetle iliskili Bagimli Davranis Envanteri
Brenner (1997) (IRABI) 32 Evet/Hayir
Young (1998) Internet Bagimlilig: Olgegi 20 5°li Likert
Chen & Chou (1999) Cin Internet Bagimlhihg1 Olgegi (CIAS) 28 4’11 likert
: Internetle iliskili Bagimli Davrams Envanteri -
Chou & Hsiao (2000) Cin Versiyonu 2 (C-IRABI-2) 40 4°1i likert
. . Tayvan Lise Ogrencileri igin Internet s 1
Lin &Tsai (1999) Bagimlilig Olcegi (IAST) 20 4°1i likert
Caplan (2002) Qeneﬂesmls Problemli Internet Kullanim 29 Sl likert
Olgegi
Davis, Flett wve Besser . we . e s
5 (2002) Biligsel Durum Olgegi 36 7’11 likert
E Nichols Nichi (2004) Internet Bagimhlig: Olcegi 31 5°1i likert
Thatcher & Goolam (2005) | Problemli Internet Kullanimi Anketi 20 Evet/Hayir
Kim ve Arkadaslari (2006) Internet Bagimlilig1 Olgegi 20 5°1i likert
Demetrovics & Szeredi & Problemli internet Kullanim Anketi 18 5°1i likert
Rzsa (2008)
Giiniig (2009) Internet Bagimlik Olgegi 35 5°1i likert
Horzum, Ayas ve Cakir- | Cocuklar igin Bilgisayar Oyun Bagimlilig R
Balta (2008) Olgegi 21 | Slilikert
Cakir-Balta ve Horzum | . . . . R
(2008b) Internet Bagimlilig1 Testi 19 5°1i likert
é}(])isl,.) Gakir ve  Horzum Ergenler igin Internet Bagimliligi Olgegi 28 5°1i likert
é%klli’) Ayas ve Horzum Yetiskinler i¢in Internet Bagimlilik Olgegi 25 5°1i likert
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Internet bagimlilig1 arastirilmaya baslandigindan itibaren birgok arastirmaci 6lgmek
icin tek soruludan 20 sorulu testlere kadar oOl¢ekler gelistirmistirlerdir (Cakir ve
Horzum, 2008). Goldberg internet bagimliliginin tanimini ilk yapan ve tani kriterlerini
ilk olusturan kisi olmakla birlikte DSM-IV’te yer alan madde bagimliliklar1 tani
kriterlerini baz alarak internet bagimlilig1 icin 7 kriterlik tani kriterleri olusturmus ve
3’tnii karsilayan bireylerin internet bagimliligi tanisi almistir (Goldberg, 1996;
Senormanci, Konkan, & Sungur, 2010). Griffths 1995 yilinda “Teknoloji
bagimliliklar1” adli makale yayimladiktan sonra 1996 yilinda internet bagimliligini
kavramsallastirmistir. Griffths’e gore internet bagimliligi tani Olgiitleri; internet
kullanim ile mesguliyet, duygu degisikligi, tolerans, yoksunluk, ¢atisma, niiksetmek

olarak belirlemistir.

Internet bagimlilig: ICD 10°a (Hastaliklarin ve Saglikla Ilgili Sorunlarin Uluslararasi
Istatistiksel Siniflamasi) goére su kriterlere ayrilmaktadir: (1) interneti kullanma
ihtiyaci veya interneti kullanmaya kars1 diirtii, (2) kisinin internet kullanimini kontrol
etmede yasadig1 giicliik, (3) interneti kullanmiyorken yasanilan huzursuzluk, kaygi
veya rahatsizlik, bu duygularin sanal diinyaya tekrar girene kadar yasanilmasi, (4)
onceleri internetten keyif almak i¢in harcanan siire daha az iken, bu siirenin giderek
artmasi, (5) internet kullanimi disindaki aktivitelere karsi ilginin azalmasi, (6) zararl
etkilerinin farkinda olunmasina ragmen internet kullanimina devam etme. Bu
belirtilerden tciliniin 1 yi1l i¢inde goziikmesi durumunda internet bagimlhiligindan

bahsedilebilir (Rebisz & Sikora., 2016).

2.5.3.Young’un Tam Olgiitleri

Internet bagimlilig hakkindaki arastirmalar 20. yiizyilin sonlarinda Kimberly Young
tarafindan baslatilmistir (Young, 1998). Young’a gore internet bagimliligi kumar
oynama bozukluguna benzer bir bozukluk olmakla birlikte bir diirtii kontrol bozuklugu
ve bir aligkanliktir. Ayrica bu bagimliligin agik bir sekilde kisinin yasamini
etkiledigini sdylemektedir. Young’in (1998) belirttigine gore internet bagimlilig
kompleks bir yapidadir. Ozellikle genglerin yasamlarim her yonden etkiler, okul ile
ilgili sorunlar baglar, sanal iliskilere dncelik verildigi i¢in aile ve arkadaslik iliskileri

bu durumdan etkilenir. Bagimlilik kisilerde fiziksel olarak; yorgunluk, uykusuzluk,
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kotl beslenme aliskanliklar, ve fiziksel aktivite eksikligi ile gosterebilir (Rebisz &
Sikora, 2016).

1995’te Amerika’da klinik psikoloji Ogrencisi olan Kimberly Young, bilgisayar
kullanim1 ve internetin bagimlilik yapici kullaniminin arkasindaki psikolojik faktorleri
arastirmaya baslamis. 20 yil sonra ise bu arastirmanin ¢ikis noktasindan soyle
bahsediyor “Internet bagimliligi bir evcil hayvan projesi olarak basladi.” Bir
arkadasmnin esinin online sohbet odalarinda 40, 50, 60 saat harcamasi, internetin
saatinin 2.95 dolar olmasi, mali sorunlarin yanisira online sohbet odalarinda tanistigi
kadinlar sebebiyle evliliklerinin bitmesi ile sonuglanmis. Bu ilk vaka, alandaki ilk
arastirma olarak “Internet bagimliligi: Yeni bir klinik bozuklugun ortaya cikis1” adl
makaleyle 1996 yilinda yayinlandiktan sonra 755 kere alintilanmigtir (Dalal & Basu,
2016).

Young’in DSM-IV’te yer alan kumar oynama bozuklugu tani kriterlerini baz alarak
olusturdugu 8 maddelik internet bagimliligi tan1 6lgiitleri asagidaki tabloda yer

verilmigtir.

Tablo 2.2. Young'in DSM-IV'te yer alan "kumar oynama bozuklugu" tam Kriterlerini

baz alarak olusturdugu internet bagimhihg tam kriterleri

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (siirekli olarak interneti diisiinme, internette
yapilan aktivitelerin hayalini kurma, internette yapilmasi planlanan bir sonraki
etkinligi diisiinme vb.)

2. Istenilen keyfi almak icin giderek daha fazla oranda internet kullanma ihtiyaci

3. Internet kullanimmi kontrol etme, azaltma, ya da tamamen birakmaya y&nelik
basarisiz girisimlerin olmast

4. Internet kullaniminin azalmas1 ya da tamamen kesilmesi durumunda huzursuzluk,
cokkiinliik yada kizginlik hissedilmesi

5. Baslangigta planlanandan daha uzun siire internette kalma

6. Asin internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas cevresiyle sorunlar
yasama, egitim veya kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma yada kaybetme

7. Baskalarina (aile, arkadas, terapist vb.) internette kalma siiresi ile ilgili yalan
sOyleme

8. Interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan uzaklasmak igin
kullanma
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Young internet bagimlilig1 igin birbiri ile iliskili fakat ufak noktalarda birbirinden
farkl1 olan iki tane dlgek gelistirdi. internet Bagimliligi Testi (IBT) maddeleri madde
bagimligi ve patolojik kumar oynama bagimliligi maddelerine benzer olarak, 20
maddeden olusan bir 6l¢ektir. Kriterler; kontrol kaybi, glinliik yasam iligkilerini ihmal,
iligskileri ihmal etmek, davranigssal ve biligsel gbéze carpma (salience), olumsuz
sonuglar, ruh hali degisikligi ve aldatmadir. Test kategorik degerlendirilmeyle degil
boyutsal bir 6lgiime izin veren 1 “hi¢” ile 5 “her zaman” arasinda degisen bir likert
dlgegiyle derecelendirilmistir. Olgegin puanlanmasina gore internet kullanicilar1 40-
69 puan alirlarsa internet kullanim nedeniyle sik sik problem yasiyorlar, 70-100 puan
alirlarsa internet kullanimi nedeniyle 6nemli problemler yasiyorlar demektir.
kategorik degerlendirmeye degil boyutsal bir dl¢iime izin veren 1 (“hi¢”) ile 5 (“her
zaman”) arasinda degisen bir Likert olgeginde derecelendirilmistir. Internet
kullanicilart 70-100 puan alirlarsa internet kullanimi nedeniyle énemli problemler
yastyorlar ve 40-69 puan alirken sik sik problem yastyorlar. Internet bagimlilig1 testi
i¢ tutarliligmin, cronbach .84 alfa degeri ile tatmin edici oldugu bildirilmistir. iBT,
katilmcidan belirli bir siire i¢indeki semptomlarin varligini1 derecelendirmesini istedigi

igin, test gegici bir boyut icermez (Kuss ve ark., 2013).

2.5.4. internet Bagimhihginin Nedenleri

Internet bagimlilig1 kavram ortaya c¢iktigindan iizerinde arastirmalar yapilmaktadir.
Young ve birgok arastirmaci internet bagimliligini biligsel-davranis¢1 yaklasimla
aciklamaktadir (Ding, 2013). Davis (2001) problemli internet kullanimin1 sadece
davranigsal bir bagimlilik olarak degil, yasam kalitesini bozan olumsuz bilisler olarak
nitelendirmektedir. Davis internet bagimliliginin nedenlerini uzak ve yakin nedenler
olarak ikiye ayirmistir. Uzak nedenler bagimliliga yatkinlik olup; depresyon, kaygi
gibi psikopatolojileri i¢inde barindirir. Yakin nedenler ise bireylerin kendileri ve
diinya ile ilgili olumsuz bilisleridir. Bu modele gore internet bagimliligin tek nedeni
yatkinlik degil yatkinligin yani sira strestir. Modele gore; bireyler internet ortaminda

negatif bilisleri yerine yeni bilisler olusturmaktadirlar (Ding, 2013; Davis, 2001).

Bagimlilig1 etkileyen ¢ok fazla faktor bulunmaktadir. Kisilik 6zellikleri, stres, sosyal
destek, egitim diizeyi gibi bir¢ok faktor kisileri bagimliliga karsi etkileyebilir.

Ergenlerde ise akran iliskileri, aile yapisi ve ev ortami olduk¢a 6nemli faktorler
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olabilir. Ergenlerde internet bagimliligini belirleyen diger faktorler; okul ve
akranlaridir. Okullarda egitim miifredatinin yogun olmasmin yani sira, dgretmen
otoritesi ve akranlarla yasanilan iliski prblemleri internet bagimliligina yol agabilen

faktorlerdir (Rebisz & Sikora, 2016).

Ergenlerin internet bagimliliginin arkasinda c¢evresel faktorlerin yanisira igsel
faktorlerde bulunmaktadir; sosyal fobi, depresyon, yalnizlik gibi (Yao& Zhong, 2014).
Bednarek ve Andrejewska (2009) diisiik 6z saygi, duygusal olgunlasamama, stresle
bas edememe, stres, olumsuz benlik algis1 ve iliski kuramama gibi faktdrleri belirleyici

olarak kabul etmistir.

Ergenlerin internet kullanimini “Kullanma ve Haz Alma Kuram” (Uses &
Gratification Theory; Blumler ve Katz, 1974) ve “Kendini Belirleme Kuramr” (Self-
Determination Theory; Deci ve Ryan, 1985) iletisim ihtiyacindan kaynaklandigini
belirtmektedir (Bayraktar, 2013). Kullanma ve haz alma kuramina gore; ergenler
interneti haz almak, sorunlardan kagmak, sosyal iligkiler kurmak i¢in kullanmaktadir
(Sparks, 2001). Kendini belirleme kuramina gore ise; bireyler temel psikolojik
ihtiyaclar1 (6zerklik, yeterlilik ve ait olma) igin interneti kullanmaktadir. Internet
kullanimiyla ait olma ihtiyaclarin1  karsilayarak, psikolojik  sagliklarim
korumaktadirlar (Ryan ve ark., 2006; Valkenburg ve Peter, 2007). Sosyal Beceri A¢ig1
Kurami (Social Skills Deficit Theory; Caplan, 2003) ise bireylerin yiiz ylize goriismek
yerine sanal iletisimi tercih etmelerinin internet bagimlili§ina sebep olabilecegini ileri

surmektedir.

Young (1997) internet bagimliliginin nedenleri i¢in kendi varsayimlarini
olusturmustur. Bu varsayimlarimi 4 kategoride toplamistir. Bunlar; sosyal destek,
yasam kosullari, cinsel ergi ve yeni bir kimlik yaratmaktir.

1. Sosyal Destek: Young’a gore sosyal destek kisinin internete bagimli
olabilmesine sebep olabilir. Internet iizerinden kurulan sanal iliskiler kisiye
ithtiyact oldugu sosyal destegi saglayabilmektedir. Ayn1 zamanda bireyler
internet ortaminda 6zgilirce diisiincelerini ifade edebilme imkanina sahip
olurlar (Young, 1997).

2. Yasam kosullari: bireylerin i¢inde bulunduklar1 yasam olaylar1 internet

bagimlihig gelistirip gelistirmeyecegi konusunda 6nemli bir belirleyicidir..
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Ozgiiveni diisiik bireylerin interneti sohbet etme amacli kullanmaya daha
yatkin olduklar1 ve sosyal destek ihtiyaclarini internetten sagladigi
belirtilmektedir (Young, 2017).

3. Cinsel ergi: Internette ¢ok fazla cinsel tatmini gidermeye yonelik icerik
bulunmaktadir. Bu da cinsel olgunluga ulasmamis bireylerin cinsel tatminlerini
internet yoluyla yasayabilirler (Young, 1997).

4. Yeni bir karakter yaratma: Internette takma ad olusturabilmek, Internette
gergek kimligin belli olmamasi, bireylere internette oldugundan farkli bir

kimlige sahip olma imkani1 sunar (Young, 1997).

2.5.5.internet Bagimhiigiin Tedavisi

Klinik goriiniimde internet bagimlisi bireyler tipik olarak haftada 40-80 saat internet
kullanan ve internetin basindan hi¢ ara vermeden 20 saate kadar internet
kullanabilmektedir (Oztiirk, 2013). Uzun siireli internet kullanimi bireylerde sirt agrisi
ve durus bozukluguna sebep olup, Amerika’da yapilan bir aragtirmada 152 ortaokul
Ogrencisinde bilgisayar kullanimina bagl kas ve iskelet agrilarinda anlamli bir iliski

bulunmustur (Young, 1999; Jacobs ve Baker, 2002).

Yapilan caligmalarda internet bagimlilarinin %50’sinde komorbid olarak baska bir
psikiyatrik rahatsizligin daha bulundugunu gostermektedir. En yaygin olarak goriilen
komorbid rahatsizliklar madde kullanimi, duygudurum bozuklugu, anksiyete
bozuklugu, psikotik bozukluk ve depresyondur (Arisoy, 2009). Komorbid olarak
goriilen rahatsizliklar kismen veya tamamen internet bagimliligina neden olabilirler,
bu yiizden 6ncelikle komorbid rahatsizligin tedavisi yapilmasi dnerilmektedir (Oztiirk,

2013).

Internet bagimliigmin gocuk ve ergenlerde yetiskinlere gore daha sik goriilmesi ve
internet bagimliliginin akademik basarilarin1 olumsuz yonde etkilemesinden dolay1
tedavisinin hizl1 ve etkin bir sekilde aile ile isbirligi i¢inde yiiriitiilmesinin 6nemli

oldugunu goéstermektedir (Oztiirk ve ark., 2007).

Internet bagimliligi hakkinda 6nde gelen arastirmacilardan olan Young internet

bagimlilig1 tedavisinde bilissel davranis¢1 terapiyi onermektedir. Biligsel davranisci
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terapi ortalama olarak 12 seans, 3 ay siirebilmekte olup, terapi siirecinde diisiincelerin
izlenmesi, biligssel carpitmalar, basa ¢ikma stratejilerinin  kazandirilmasini
kapsamaktadir (Ding, 2012; Young, 2007). Young (1999) tedavi silirecinde asagidaki
adimlarin takip edilmesini dnermektedir;
1. Internet kullanimini tam zit saatlere kaydirmak, internet kullanim saatleri ve
kullanim mekant i¢in yeni aligkanliklar kazandirmak
2. Internet kullaniminda ucu agik saatler koymak bagimlilig
tetikleyebileceginden internet kullanimi i¢in belli bir zaman aralig1
belirlemek
3. Internet kullanimini durdurabilmek adia, internetin kullanilacag: saat aralig
belirlenip, internet kullaniminin hemen sonrasina yapilmasi gereken bir is
planlanabilir
4. Hasta internetin belli bir islevini ¢ok kullandig1 belirlenmisse, o islevi
kullanmas1 tamamen yasaklanip onun disinda internet kullaniimina izin
verilebilir
5. Hastalar internet kullaniminin kendileri i¢in ne gibi sorunlara yol agtigini ve
asir1 kullanimi biraktiginda ne gibi kazanimlarinin olacagini bir kagida
yazarak kendileri i¢in hatirlatici kart olusturup yaninda taginabilir
6. Bagimliligindan dolay1 yapamadigi isleri bir deftere not alip, internet
kullanmak istedigi zaman bu listeyi acip, listeden istedigi birini yapmasi
onerilir
7. Yalnizlik, internet bagimlilig1 i¢in 6nemli bir risk faktoriidiir. Bu ylizden
internet bagimlilig1 olan bireylerin 6zellikle ayn1 sorunu yasayan kisilerle bir
araya gelmesi oldukca 6nemlidir
8. Auile iliskilerinin bozulmasi internet bagimliligina neden olabilirken, internet
bagimlilig1 da aile iligkilerini bozabilmektedir. Bu siirecte aile terapisi

alinmasi tedaviyi olumlu yonde destekleyebilir (Young, 1999).

Young (2007) kurucusu oldugu internet bagimliligi tedavi kliniginde, 114 hastaya
tedavinin etkinliligini tespit edebilmek adina motivasyon, zaman kullanma becerisi,
problemli internet kullaniminindan uzak durabilme, sosyal etkinliklere katilimda
diizelme gibi alanlarin soruldugu anketleri, tedavi siirecinde 3, 8 ve 12. Haftalarda

hastalara uygulamistir. Sonuglara gore; hastalar tedavinin 8. haftasindan itibaren
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lyilesme gostermeye bagladiklar1 ve tedavi sonrasindaki 6 aylik takip siirecinde iyilik

hallerini koruduklar1 belirtilmistir.

2.5.6.internet Bagimhihg Hakkinda Yapilan Yurtici ve Yurtdisi Arastirmalar

Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilan arastirmalarda internet bagimliliginin siklig
birbirinden farkli sekilde % 2, % 3.47, % 9.98, % 10, % 18 olmak tizere farkli oranlarda
bulunmustur (Aslan ve Yazici, 2016; Whang ve ark., 2002; Yan ve ark., 2017;
Salarvand ve ark., 2017; Batigiin ve Kilig, 2011). Akar (2017) 1002 ergen ile interneti
kullanim amagclarini arastirdigi calismasinda, ergenlerin en ¢ok sosyallesme ve bilgi
alma amaclh internet kullandiklarin1 bulmustur. internet bagimliliginin kisilerarasi
problemler, stres, kisilik 6zelliklerinden duygusal dengesizlik (neuroticism), erkek
olmak, iist sosyo-ekonomik diizeyden olmak, internet kullanim siiresi ve akademik
basarinin diismesi ile pozitif yonlii iliskisi bulunmustur (Whang ve ark., 2002; Yan ve
ark., 2017; Batigiin ve Kilig, 2011). Internet bagimlilik diizeyi arttikca 6zgiivenin
azaldig1 belirlenmistir (Servidio, 2019). Frangos ve arkadaslarinin (2010) 1.876
tiniversite 0grencisi ile yaptiklari aragtirmada internet bagimliligi olan 6grencilerin
internet bagimlisi olmayan Ogrencilere gore akademik basarilarinin daha diisiik
oldugunu tespit etmislerdir. Hoare ve arkadaslari (2017) Avustralya’da 5.500 ergen ile
yaptiklar1 ¢aligmada internet kullanim siiresi ve psikolojik stres arasinda pozitif yonlii
bir iligki bulmuslardir, ayrica kadinlarda giin icerisinde asir1 internet kullanimini

depresif semptomlarla iligkili bulmuslardir.

2.6.Arastirmanin Onemi, Amaci ve Hipotezleri

Ergenlik donemi bireylerin biligsel ve daha bir ¢cok alanda gelisim gosterdigi 6nemli
bir donemdir (Kulaksizoglu, 2016). Literatiirdeki ¢caligsmalar algilanan sosyal destegin
internet bagimlilifiyla negatif iligkisi oldugu ortaya koymakla beraber, algilanan
sosyal destegin diisiik olmasinin internet bagimliligi icin risk faktdrii oldugunu
belirtmektedir (Ozcan ve Buzlu, 2005; Chen, Li, ve Long, 2007). Bu ¢alismada sosyal
destek sisteminin algilanan stres karsisinda tampon etkisinde oldugu baz alinmustir.
Ayn1 zamanda ergenlik donemi yeni bir fiziksel goriinim kazanma, bir kimlik
kazanma, liselere gegis sinavi, liniversiteye geg¢is sinavlart gibi sinavlara girdikleri

i¢in oldukgca stresli bir donemdir.
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Arastirmalar internet bagimlilarinin ayni kumar, madde bagimlis1 bireyler gibi
davranislar sergiledigini gostermektedir (Griffths, 1996; Young, 1998). Asir1 internet
kullanimi, problemli ve negatif sonuglar1 olabilecek bir internet kullanimidir. Internet
kullanimi1 her yasta oldukg¢a yayginken, internet bagimliligi i¢in en riskli yas araligi
12-18 yas arasindaki ergenlerdir (Odabasioglu ve ark., 2007). Ulkemizde geng niifusun

artmast internet bagimliliginin artis1 i¢in bir zemin hazirlamaktadir (Oztiirk, 2007).

Internet kullanimi1 akademik yarar, diisiince ve duygularin kolayca paylasilabilmesi
gibi yararlar1 oldugu gibi; bos yere zaman harcama, antisosyal davranislarin
sergilenmesi, akademik basarinin diismesi ve kisilerarasi iliski problemlerine neden
olabilmektedir (Ceyhan, 2008). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2019 y1l1 verilerine
gore 16-24 yas grubunun %90,8’i internet kullanmaktadir. Ergenlerde internet
kullanim1 hizla artarken problemli internet kullaniminda hizli bir sekilde artmakta ve
bu durum o6nleyici/koruyucu tedavilerin gelistirilmesini gerektirmektedir (Ceyhan,

2008; Guan & Subrahmanyam, 2009).

Ergenlik donemi ve bagimlilik ile ilgili aragtirmalar literatiirde yetersiz oldugundan
dolayi ergenlerde internet bagimliliginin nedenlerini arastirmak literatiir i¢in onemlidir
(Lam, 2014; Ceyhan, 2010). Internet kullanimmin giinden giine arttig1 giiniimiizde
stres, sosyal destek ve internet bagimliliginin iligkisini incelemek, internet
bagimliligin1 yordayan faktorleri belirleyebilmek ve internet bagimliliginin sikligim
arastirmak, bagimliligin 6nlenmesi ve tedavi konusunda biling kazanilmas1 agisindan

Onem arzetmektedir.

Bu aragtirmanin amaci ergenlerde internet bagimliliginin sikligini tespit etmek,
internet bagimliligini1 yordayan sosyo-demografik degiskenleri belirlemek, ergenlerde

algilanan sosyal destek ve stresin internet bagimlilig ile iliskisini tespit etmektir.

Bu aragtirmanin sorulart;

1. Ergenlerde internet bagimliliginin siklig1 nedir?

2. Cinsiyet, yas, ve gelir diizeyinin internet bagimlilig ile iligkisi nedir?

3. Internet kullanim amaglarmin internet bagimlihig: ile iliskisi nasildir?

4. Algilanan sosyal destek diizeyi ve algilanan stres arasindaki iliski nedir?

5. Algilanan sosyal destek diizeyi internet bagimliligini nasil yordamaktadir?
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6. Algilanan stres internet bagimliligini nasil yordamaktadir?

7. Algilanan stresin, algilanan sosyal destek ve internet bagimlilig iliskisindeki roli
nedir?

8. Internet kullanim siiresinin, algilanan stres ve internet bagimlilig1 iliskisinde rolii
nedir?

9. Interneti eglence amagcli kullanimin, algilanan stres ve internet bagimliligi

iliskisinde rolii nedir?

Bu aragtirmanin hipotezleri asagidaki gibidir;

Hi. Ergenlerde cinsiyet, yas ve gelir diizeyine gore internet bagimlilik diizeyi
farklilagsmaktadir.

Hz: Algilanan sosyal destek diizeyi ve algilanan stres arasinda negatif yonlii bir iliski
vardir.

Hs: Algilanan sosyal destek diizeyi internet bagimliligint negatif olarak
yordamaktadir.

Ha: Algilanan stres internet bagimliligini pozitif olarak yordamaktadir.

Hs: Algilanan stres, algilanan sosyal destek ve internet bagimlilig: iligkisinde tam
aracilik rolii oynamaktadir.

He: Internet kullanim siiresi, algilanan sosyal destek ve internet bagimlilig: iliskisinde
kismi aracilik rolii oynamaktadir.

Hy: Interneti eglence amagl kullanimin, algilanan sosyal destek ve internet bagimlilig

iliskisinde kismi aracilik rolii oynamaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu arastirma nicel bir aragtirmadir. Arastirma iligkisel desende hazirlanmistir.
Arastirmanin bagimsiz degiskenleri; ergenlerin algiladiklari sosyal destek diizeyleri ve
algiladiklari stres diizeyleridir. Arastirmanin bagimli degiskeni ise; ergenlerin internet
bagimlilik diizeyleridir. Arastirmanin amacit bagimli degiskenlerle, bagimsiz
degiskenin arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu baglamda
ergenlerin internet bagimlilik diizeyleri; diisiik, orta ve yiiksek seviye olarak ti¢ farkl
kategoriye alinmislardir. Arastirmada Internet Bagimlilign Olgeginin sonuglarina gére
diisiik ve yiiksek seviyede ¢ikan ergenlerin sosyal destek ve stres diizeyleriyle iliskisel

analizler yapilarak anlamli sonuglar bulunmas1 hedeflenmistir.
3.1 Arastirma Modeli

Aragtirmada 14-18 yas arasindaki ergenlerde algilanan sosyal destek ve stres
diizeylerinin internet bagimlilig ile iliskinin tespit edilmesine yonelik model Sekil
3.1’de gosterilmistir. Arastirmanin modeline gore, algilanan sosyal destek ve internet
bagimlilig: iliskisinde stres bu iliskinin yiikiinii ¢ekmektedir. Bu modelde algilanan
sosyal destek, stres tizerinde bir etkiye sahipken; algilanan stres internet bagimliligini

etkilemektedir.
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Algilanan Stres

Algilanan Sosyal
Destek

internet Bagimlihd

Sekil 2.1. Arastirmanin Modeli

3.2 Orneklem

Aragtirmanin evrenini 14-18 yas araliginda bulunan ergenler olusturmaktadir.
Orneklem, uygun ornekleme (convenience sampling) teknigiyle olusturulmustur.
Orneklemi, Istanbul ilinde bulunan Ozel Biltek Anadolu Lisesi, Ozel Asfa Ahmet
Mithat Anadolu Lisesi 14-18 yas araliginda bulunan ergenler olusturmaktadir.
Arastirmaya 281 katilimc1 alinmustir. 2 katilimer 6lgeklerini tamamlamadiklari igin
analize dahil edilmediler. Katilimcilar 160 kiz, 119 erkek olmakla birlikte, sosyo-
demografik bilgileri Tablo 4.1°de detayli bir bigimde gosterilmistir.

Arastirmaya katilan katilimeilar; Tiirkce bilen, 14-18 yas aralifinda, zeka geriligi
bulunmayan, diisiince yapis1 ve biligsel islevleri bozulmamis, aragtirmaya goniillii

olarak katilan genglerdir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veri toplama araglari olarak; Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Internet
Bagimlilig1 Olgegi, Algilanan Stres Diizeyi Olgegi, Algilanan Sosyal Destek Olgegi

kullanilmistir.

3.3.1 Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Katilimcilar1 daha iyi taniyabilmek ve ilgili iligkileri kurabilmek i¢in; onlara ¢esitli
demografik bilgiler sorulmustur. Bu demografik bilgiler; katilimcilarin yaslari,
ailelerinin gelir diizeyleri (dar gelirli, orta, iyi), anne ve babasinin egitim diizeyleri ile

anne ve babasinin meslekleri sorulmustur. Bunlarin yanisira; interneti kullanma

28



amaglari, interneti kullanma sikliklar1 ve hangi sosyal medya programlarini
kullandiklar1 sorulmustur. Sosyo-Demografik Bilgi Formunun bir 6rnegi EK D’de

verilmistir.

3.3.2 internet Bagimhligx Olcegi

Young (1998) tarafindan gelistirilen, Bayraktar (2001)’1n arastirmasi kapsaminda Ege
Universitesi’nde gorevli 5 dgretim gorevlisi tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis olan
“Internet Bagimlilig1 Olgegi” kullanilmustir. 6’11 likert tipinde 20 maddeden olusan
Internet Bagimlilik Olgegindeki her bir soru igin katilimecilara 0 (Higbir Zaman), 1
(Nadiren), 2 (Arada Sirada), 3 (Cogunlukla), 4 (Cok Sik), 5 (Devamli) derecelerinde
puan verilir. Anket sonucunda elde edilen minimum puan 0, maksimum puan 120°dir.
Puanlarin  toplanmasiyla 50 puan ve altinda alan kullanicilar “Semptom
Gostermeyenler”, 50-79 puan araligindaki kullanicilar “Sinirli Semptom Gosterenler”,
80 ve iistii puan alanlar ise “Patolojik Internet Kullanicis1” olarak simiflandirilir
(Bayraktar, 2001). Olgcek sonucuna gore alman puanlar arttikca internet bagimlilik
diizeyi artmaktadir. Olgegin giivenirlik calismalarinda, Alpha degeri .91, Sperman-
Brown degeri acisindan giivenirligi ise .87 olarak bulunmustur. Olgek EK F’de

verilmistir.

3.3.3 Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi (ASDO-R)

Algilanan sosyal destek dlgegi (ASDO-R) Yildirim tarafindan gelistirilmistir. Ancak
6l¢egin 1997 yilindaki 5 boyutlu formu, 2004 yilinda 3 boyut olarak revize edilmistir.
Algilanan Sosyal Destek Olgegi R’nin Aile Destegi (AID-20 madde), Arkadas Destegi
(ARD-13 madde) ve Ogretmen Destegi (OGD-17madde) olmak iizere ii¢ alt boyutu
olmak iizere toplam 50 maddesi bulunmaktadir. Olgek 3’lii likert tipinde ve secenekler
“Bana uygun, “Bana kismen uygun” ve “Bana uygun degil” seklindedir. Her alt
boyutta birer ters madde bulunmaktadir. Algilanan sosyal destek dlgegi-r’nin toplam
puan1 50-150, aile destegi puani 20-60, arkadas destegi puanmi 13-39 ve Ggretmen
destegi puan1 17-51 arasinda degismektedir. Olgekten alinan puanlar arttikca bireyin
aldig1 sosyal destek de artmaktadir. Yildirim’a gore algilanan sosyal destek 6l¢eginin

i¢ tutarliligr .93, aile destegi boyutunun .94, arkadas destegi boyutunun .91 ve son
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olarak 6gretmen destegi boyutunun .93 olarak hesaplanmistir (Yildirim, 1997). Olgek
EK G’de verilmistir.

3.3.4 Algilanan Stres Diizeyi Olcegi

ASO (EK-2) Cohen, Kamarck ve Mermelstein (1983) tarafindan gelistirilmistir.
Dilimize uyarlamas1 Eskin ve arkadaslar1 (2013) tarafindan yapilmistir. 14 maddesi
vardir ve 5’1i likert tipindedir. Stres diizeyini 6lgmektedir. Algilanan stres diizeyini
olcen ASO’ye 0-4 arasi puan verilmektedir. Alman puanlar 0-56 arasinda
degismektedir. Olgekten alman puan arttik¢a algilanan stres de artmaktadir. Eskin ve
ark’a gore (2013) dlgegin i¢ tutarlik katsayisi1 0.84, giivenirlik katsayisi ise 0.87 olarak
belirtilmistir. Olgegin yetersizlik/6z-yeterlik ve stres/rahatsizlik algis1 olarak iki

faktorlii yapida oldugu belirtilmistir. Olgek EK H’de verilmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Orneklem Istanbul ilinin Uskiidar ilgesinde bulunan Ozel Biltek Anadolu Lisesi ,Ozel
Asfa Ahmet Mithat Anadolu Lisesinden toplanmistir. Okullardan randevu alinmis ve
idare tarafindan bir ders saati (45 dk) uygun goriilmiistiir. Katilimcilarin hepsine
gerekli bilgilendirme yapilmis olup, onam formu verilmis ve onamlar1 alinmistir.
Katilimcilarin yaslarmin 18 yasindan kiigiik olmasi sebebiyle ebeveynlerinden de
cocuklarinin bu arastirmaya katilmalarina izinleri olduguna dair izin belgesi
imzalamiglardir. Katilimcilara bu arastirmaya katilimin goniilliiliigiin esas alinarak
oldugu belirtilmis, arastirmadan istedikleri zaman ¢ekilebilecekleri, bu aragtirmanin
zeka veya bagka bir seyi O0lgmedigi, herhangi bir ders notlarimi etkilemeyecegi
belirtilmistir. Anketlerin bilimsel bir calisma i¢in dagitildig: belirtilmis olup, kagitlarin
lizerine isim-soyisim yazmamalari sOylenmis, siireleri belirtilip sorulara rahat ve igten

bir sekilde cevap vermeleri istenmis sonrasinda anketler elden toplanmustir.
3.5 Verilerin Analizi
Arastirmada Olc¢lilmek istenilen verileri analiz etmek i¢in Spss 25.0 programi ve

Process eklenti programi kullanilmigtir. 281 katilimcidan 2 katilimei fazla sayida bos

biraktiklar1 i¢in analiz kismina dahil edilmemistir. Verilerin dagilimi; ¢arpiklik ve
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basiklik degerleri +1.5 ve -1.5 arasinda oldugundan dolay1 normal kabul edilmistir
(Tabahnick ve Fidell, 2013). Veri analizinde parametrik analiz yontemleri
kullanilmistir.  Veri analizinde kullanilan ydntemler; Betimleyici Istatistik, Pearson
Korelasyon, Hiyerarsik Regresyon, Ki kare, Anova, T- testi ve Process programinda

bulunan aracilik testleri kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Ergenlerde, Algilanan Sosyal Destek ve Algilanan Stres diizeylerinin; Internet
Bagimliligin1 nasil yordadigimi ve algilanan sosyal destek ve stres diizeylerinin
iliskisini incelenen bu c¢alismada 281 kisi katilimci olarak alinmustir. 2 katilimci
Olceklerde fazla sayida bos biraktigi icin, analiz kismina dahil edilememislerdir.

Ergenlerin sosyo-demografik bilgilerinin bulundugu tablo asagida sunulmustur.

Asagida bulunan Tablo 4.1.’de goriildiigi lizere toplamda 279 katilimer; 89 kisi (%
31.9) Ozel Biltek Okullarindan, 190 katilimer (% 68.1) Ozel Asfa Okullarindan
olmustur. Katilimeilarin yas aralig1 14-18 yas arasindadir (Ortalama = 15.76 + 1.02).
Arastirmaya katilan ergenlerden 83 katilimcet (% 29.7) 9. sinif, 98 katilimer (% 35.1)
10. sif, 75 katilme1 (% 26.9) 11. smif, 23 katilimer (% 8.2) 12. smif oldugunu
belirtmistir. Katilimcilar arasinda 160 kadin (% 57.3), 119 erkek (% 42.7)

bulunmaktadir.

Ayrica sosyo-demografik formda katilimcilara ailelerinin gelir diizeyleri sorulup; dar
gelirli, orta veya iyi secgeneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir.Tabloda
gorildiigi tizere; 1 kisi (% 0,4) dar gelirli, 95 kisi (% 34.1) orta, 183 kisi (% 65.6) iyi

olarak gelir durumunu belirtmistir.

Giinliik internet kullanim sikligini 72 katilimer (% 25.8) 1-2 saat, 177 Kisi (% 63.4) 3-
6 saat, 27 kisi (% 9.7) 7-10 saat, 3 kisi (% 1.1) 11-12 saat olarak belirtmistir.

32



Tablo 4.1.

Arastirmanin Sosyo-Demografik Degiskenlerinin Say1 ve Yiizde Dagilim

N Yiizde (%) Net Yiizdelik Toplam Yiizdelik
Ozel Biltek
Okullart 89 31.9 31.9 31.9
Ozel Asfa
Okul ol 190 68.1 68.1 100.0
Toplam 279 100.0 100.0
14 31 11.1 11.1 11.1
15 81 29.0 29.0 40.1
16 102 36.6 36.6 76.7
Yas
17 53 19.0 19.0 95.7
18 12 4.3 4.3 100.0
Toplam 279 100.0 100.0
9 83 29.7 29.7 29.7
10 98 35.1 35.1 64.9
11 75 26.9 26.9 91.8
St 12 23 8.2 8.2 100.0
Toplam 279 100.0 100.0
kadin 160 57.3 57.3 57.3
Cinsiyet erkek 119 42.7 42.7 100.0
Toplam 279 100.0 100.0
diisiik 1 4 4 4
Gelir Diizeyi o.rt.a 95 34.1 34.1 34.4
1yi 183 65.6 65.6 100.0
Toplam 279 100.0 100.0
0-2 saat 72 25.8 25.8 25.8
Intenet 3-6 saat 177 63.4 63.4 89.2
Kullanimi 7-10 saat 27 9.7 9.7 98.9
(glinliik) 11-12 saat 3 1.1 1.1 100.0
Toplam 279 100.0 100.0
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Tablo 4.2. Ergenlerin Cep Telefonundan ve Bilgisayardan Giinliik internet Kullamim

Sikhik Dagilim ve Yiizdeleri

0-2 saat 3-6 saat 7-12 saat
Cep Telefonundan 128 140 11
Internet Kullanma Siklig1 45.9 50.2 3.9
Bilgisayardan 244 3
Internet Kullanma Siklig1 87.5 115 1.1

Tablo 4.2.°de ergenlerin cep telefonundan ve bilgisayardan internet kullanim

sikliklariErgenlerin internet nerden kullandiklarina dair sorulan soruya verdikleri

cevaba gore; 128 katilimer (%45.9) cep telefonundan 0-2 saat, 140 katilime1 (%50.2)
cep telefonundan 3-6 saat, 11 katilimci (%3.9) cep telefonundan 7-12 saat internet

kullandiklarini belirtmislerdir.

244 katihmci (%87.5) bilgisayardan internet kullanim siirelerini 0-2 saat olarak

belirtmislerdir. 32 katilimc1 ise (%11.5) bilgisayardan internet kullanim siirelerini 3-6

saat olarak belirtmislerdir, 3 katilimci ise bilgisayardan internet kullanim stiresini 7-

12 saat olarak belirtmistir.

Tablo 1.3. Ergenlerin internet Kullanmim Amaclar

Higbir zaman Cok nadir Bazen Cogunlukla Her Zaman Toplam

Arastirma n 7 33 115 100 24 279
% 2.5 118 4172 35.8 8.6 100.0
Odev n 4 34 150 74 17 279
% 1.4 122  53.8 26.5 6.1 100.0
Film n 9 53 72 93 52 279
% 3.2 19.0 258 33.3 18.6 100.0
Oyun n 59 76 41 53 50 279
% 21.1 2712 147 19.0 17.9 100.0
Miizik n 2 19 42 106 110 279
% N 6.8 15.1 38.0 39.4 100.0
Eglence n 11 19 54 104 91 279
% 3.9 6.8 194 37.3 32.7 100.0

Ergenlerin interneti kullanim amacina iliskin betimleyici istatistiksel bulgular Tablo

4.3’te paylasilmistir. Cikan bulgulara gore; ergenlerin yarisindan fazlasi interneti
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aragtirma yapmak, 6dev yapmak, film izlemek, eglence, miizik dinlemek amaci ile
kullanirken ergenlerin bir¢ogu interneti oyun oynamak amacli kullanmadiklarimi

belirtmislerdir.

4.1.Ergenlerin internet Bagimhiig, Algilanan Sosyal Destek ve Algilanan Stres
Diizeyi Ol¢ekleri Toplam Puam

Tablo 4.1.1. Ergenlerin internet Bagimlihig, Algilanan Sosyal Destek ve Algilanan Stres
Diizeyi Ol¢ekleri Toplam Puanlan

Internet Bagimhilig Algilanan Sosyal Algilanan Stres
Olgegi Destek Olgegi Diizeyi Olgegi
Gegerli 278 277 275
Kayip 1 2 4
Ortalama 30.27 127.27 30.11
Deger
Ortanca 30.00 130.00 29.00
Deger
Standart 15.43 16.75 9.36
Sapma
En  Kiciik 00 70.00 2.00
Deger
En  Blyik 100.00 169.00 58.00
Deger

Tablo 4.1.1.°de goriilen bulgulara gore; Internet Bagimlilik Olgeginin katilimcilar
arasinda ortalama puam 30.27°dir. katilimcilar arasinda Internet Bagimlilik

Olgeginden alinan en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 100.00 olmustur.
Algilanan Sosyal Destek Olgeginin ortalama puani ise 127.27, alinan en diisiik puan

70.00, en yiiksek puan ise 169.00 puandir. Algilanan Stres Olceginden alman puanlarmn
ortalamasi ise 30.11, alinan en diisiik puan 2.00, en yiiksek puan ise 58.00’dir.
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4.2 Ergenlerin internet Bagimhlik Olcegine Gore Dagilimlar

Tablo 4.2.1. Ergenlerin internet Bagimlihg Diizeylerini Gosteren Betimleyici
Istatistiksel Tablo

N Yiizde (%) Net Yiizdelik Toplam Yiizdelik

Gegerli  Semptom Gostermeyenler 250  89.6 89.9 89.9
Sinirli Semptom Gosterenler 26 9.3 9.4 99.3
Internet Bagimlilari 2 N 7 100.0
Toplam 278  99.6 100.0
Kayip 1 4
Toplam 279 100.0

Katilimcilarin Internet Bagimlilik Olgedi sonuglarina gore, Internet Bagimliligi
diizeylerine gore; Semptom Gostermeyenler, Simirli Semptom Gosterenler, Internet
Bagimlilar1 olarak 3 farkli kategoriye ayrilmig ve Tablo 4.2.1.°de sunulmustur.
Tabloda goriildiigii gibi; katilimcilar arasinda Semptom Gostermeyenler 250 kisi
(%89.6), Sinirl1 Semptom Gosterenler 26 kisi (%9.3), internet Bagimlilar ise 2 kisi
(%.7) olarak dagilim gostermektedir. Internet Bagimlilik Olgeginin dagilimi igin

toplam 278 katilimci degerlendirilmistir.
4.3.Yas Farklihginin Internet Bagimhhg Diizeyinde Etkisi

Tablo 4.3.1. Ergenlerin Internet Bagimlihg Diizeylerinin Yasa Gore Dagilimi

Internet Bagimlig1 Olceginin Sonuglarma gore

Semptom Sinirli Semptom

Gostermeyenler Gosterenler Internet Bagimlilari ~ Toplam

14 Dagilim 26 4 1 31
Yasa gore % %83.9 %12.9 %3.2 %100.0

15  Dagilim 67 14 0 81
Yasa gore % %82.7 %17.3 %0.0 %100.0

16  Dagilim 97 4 0 101

Yas

Yasa gore % %96.0 %4.0 %0.0 %100.0

17 Dagilim 48 4 1 53
Yasa gore % %90.6 %7.5 %1.9 %100.0

18  Dagilim 12 0 0 12
Yasa gore % %100.0 %0.0 %0.0 %100.0

Toplam Dagilim 250 26 2 278
Yasa gore % %89.9 %9.4 %0.7 %100.0
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Tablo 4.3.1.’de ergenlerin yaslarina gore internet bagimliligi diizeylerinin dagilimi
paylasilmistir. Bu tabloda goriildiigii lizere; 6lcek somucuna gore internet bagimlisi
olan 2 katilimc1 bulunmakla birlikte; katilimcilar 14 ve 17 yaslarindadir. Toplamda 26
katilimer smirlt semptom gosteren olarak tespit edilmis; 14 yasinda 4 katilimcei, 15

yasinda 14 katilimei, 16 yasinda 4 katilimei, 17 yasinda 4 katilimer tespit edilmistir.

Tablo 4.3.2. Ergenlerin internet Bagimlihg Diizeyinin Yasa Gore Farkhlasip
Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Karelerin Karelerin
Toplami df Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 1962.460 4 490.615 2.091 .082
Grup Ici 64053.213 273 234.627
Toplam 66015.673 277

Yas ile internet bagimlilik 6lgeginin arasindaki iliskiye tek boyutlu varyans analizi
(ANOVA) ile bakilmis olup sonuglar Tablo 4.3.2.°de paylasilmistir. Tabloda
goriildiigli iizere; internet bagimlilik Olgegi ortalamalarnin yasa gore farkini
belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonucuna gore fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamstir; [F(4,273) =2.091; p> 0.5].

4.4.Cinsiyet Farklihgimin internet Bagimhlig Uzerinde Etkisi

Tablo 4.4.1. Cinsiyete gore Internet Bagimhiig T-Testi Tablosu

cinsiyet n M S.Hata  SS t p

Internet Bagimhligi Top. Puan 4.\ 160 30.2500 15.31021 1.21038 -.034
erkek 118 30.3136 15.67441 1.44295 -.034

973

Cinsiyete gore Internet Bagimlilig1 ortalamalari arasinda farki tespit edebilmek igin T-
test analiz yontemi kullanilmistir. Tablo 4.4.1.”de gosterilen sonuglara gore; ergenlerin

Internet Bagimlilig1 diizeylerinde cinsiyete gore farklilasmadig: belirlenmistir.
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Tablo 4.4.2. Ergenlerin internet Bagimhihgi Sonuclarinin Cinsiyete gore Dagilimi

Internet Bagimlilig1 Olgeginin Sonuglarina gore

Semptom Sinirli Semptom Internet
Gostermeyenler Gosterenler Bagimlilar1 Toplam
Dagilim 140 19 1 160
Kadm Cinsi
g adin Clnslyete 87.5% 11.9% 0.6%  100.0%
> gore %
wn
.S Dagilim 110 7 1 118
Erkek Cinsi
Cinsiyete 93.29% 5.9% 08%  100.0%
gore %
Toplam Dagilim 250 26 2 278
i
Cinsiyete 89.9% 9.4% 0.7%  100.0%
gore %

Internet bagimlhilig1 diizeylerinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 4.4.2.°de gosterildigi
lizere; semptom gostermeyenler 140 katilimer kadin (%56), 110 katilimci ise erkek
(%44) tespit edilmistir. Sinirli Semptom Gosterenlerin ise 19°u kadin (%11.9), 7’si
erkek (%26.9) bulunmus olup, internet bagimlis1 1 kadin (%0.6), 1 erkek (%0.8)

katilime1 bulunmustur.

4.5.internet Kullanim Siiresinin Internet Bagimlihg Uzerinde Etkisi

Tablo 4.5.1. Ergenlerin internet Bagimhih@ Diizeyinin internet Kullanim Siiresine gore

Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclar
Karelerin Karelerin
Toplami df Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 11783.271 3 3927.757  19.844 .000
Grup I¢i 54232.402 274 197.928
Toplam 66015.673 277

Internet kullanim siiresi ve internet bagimlig1 puanlar arasindaki iliskiye tek boyutlu
varyans analizi (ANOVA) ile bakilmistir. Tablo 4.5.1.’de paylasilan sonuglara gore;
internet kullanim siiresi ile internet bagimlilig1 6lgeginden alinan puanlarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur; [F(3,274) =

19,844; p <.001]. Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
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post-hoc analiz tekniklerine bakilmistir. Varyansin homojen dagilmasi sebebiyle
Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi uygulanmis. Sonuglara gore; internet kullanimi 0-
2 saat olarak belirten grup ile; 3-6 saat, 7-10 saat, 11-12 saat olarak belirten gruplarla
istatistiksel olarak anlamli sonuclar ¢ikmistir. Internet kullanimmi 3-6 saat olarak
belirten grup ile; 7-10 saat olarak belirten grup ile anlamli bir fark bulunmustur. 7-10

saat kullananlar ile 11-12 saat kullananlar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

4.6.Gelir Diizeyinin Internet Bagimhhg Uzerinde Etkisi

Tablo 4.6.1. internet Bagimlihg Diizeyinin Gelir Diizeyine gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek iizere Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Karelerin Karelerin

Toplami Ortalamasi P
Gruplar Arast 163.185 2 81.593 341 712
Grup I¢i 65852.487 275 239.464
Toplam 66015.673 277

Katilimeilarin gelir diizeyleri disiik, orta ve iyi seklinde ii¢ gruba ayrilmistir. Gelir
diizeylerinin internet bagimliligini nasil etkiledigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans
analizi yapilmis ve ¢ikan bulgular Tablo 4.6.1.’de paylasilmistir. Tabloda gosterilen
sonuclara gore; gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [F(2,275)

=341, p > 0.5].

4.7 Ergenlerin Algilanan Sosyal Destek Diizeyleri ve Algilanan Stres ile internet

Bagimhihg arasindaki liskiyi Olcebilmek icin Pearson Korelasyon Analizi

Tablo 2.7.1. Ergenlerin Algilanan Sosyal Destek , Algilanan Stres Diizeyi ve Internet

Bagimhhig iliskisi
1 2 3

1.Internet Bagimliligi Olgegi r

n 278
%,Algllanan Sosyal Destek r -.213*
Olgegi n 277 277
3.Algilanan Stres Olgegi r 343" -.208™

n 275 275 275

** 1 < 0.01
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Aragtirmanin ana problemi olan algilanan sosyal destek ve algilanan stres diizeyi ile
internet bagimlilig1 arasindaki iliski, hiyerarsik regresyon analizi yapilmadan once
Pearson Korelasyon analizi ile incelenmis, bulgular Tablo 4.7.1°de paylasilmistir.
Tabloda paylasildig lizere; algilanan sosyal destek diizeyi, algilanan stres ve internet
bagimlilig1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur. Yapilan analiz
sonuglarina gore; internet bagimliligr ile algilanan sosyal destek arasinda olumsuz
yonde ( r=277, p<.01), internet bagimlilig1 ile algilanan stres arasinda olumlu yénde
(r=275, p<.01) anlaml korelasyonlar bulunmustur. Ergenlerin algilanan sosyal destek
ve algiladiklar1 stres diizeyleri arasindaki iliskiyi anlayabilmek ic¢in Pearson
Korelasyon Analizi yapilmistir. Cikan sonuglara gore diisiik giigte iliski bulunmustur
(r (275) = -.298, p < .01), bu iliski iki degisken arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Katilimcilarin algilanan sosyal destek puanlar yiikseldikge, algilanan

stres diizeylerinde azalma oldugu goriilmiistir.
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4.8.Internet Bagimhhig: Degiskenini Yordayan Degiskenlerin Hiyerarsik
Regresyon Analizi

Tablo 4.8.1. internet Bagimhligim Yordayan Degiskenlerin Hiyerarsik Regresyon

Analizi
Adim Yordaylc1 R2Desisi R?Model FModel T B S. Hata ﬁ
Degisken celvim '
1 .000 .000 .28
Sabit 13.981***  30.665 2.193
Cinsiyet -.091 -173  1.896 -.006
Yas -.215 -473 2.204 -.013
2 A182** > 182*%**  20.14
Sabit 3.501** 11.197 3.198
Cinsiyet -.373 -642 1.719 -.021
Yas -.339 -.677  1.997 -.019
Internet 7.770%** 10.686 1.375 427
Kullanim
Stiresi
3 023**  205%**  17.426
Sabit 4.040*** 29.607 7.329
Cinsiyet -.176 -300 1.702 -.010
Yas -.014 -.028  1.987 -.001
Internet 7.424%** 10.176 1.371 407
Kullanim
Stiresi
Algilanan -2.784** -143 051 -.154
Sosyal
Destek
Diizeyi
4 050***  255***  18.385
Sabit 1.401 11.610 8.287
Cinsiyet -1.255 -2.144 1.708 -.069
Yas .705 1.378 1.956 .038
Internet 6.493*** 8.866  1.365 354
Kullanim
Siiresi
Algilanan -1.543 -080 .052 -.086
Sosyal
Destek
Diizeyi
Algilanan 4.227*%** 414 .098 251
Stres

***p<.0001, **p< .01, *p<.05. SH: Standart Hata, B: Standardize edilmemis Beta Katsayisi,
J3: Standardize edilmis Beta Katsayisi
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Internet bagimlilig: diizeyinin yordayicilarini belirlemek igin yapilan hiyerarsik
regresyon analizine ilk adimda yas ve cinsiyet degiskenleri sonrasinda ise internet
kullanim siiresi, algilanan sosyal destek diizeyi ve algilanan stres sirayla eklenmistir.
Yas ve cinsiyet degiskenleri kategorik degisken oldugu i¢in, kukla degisken
kullanilmistir. Cinsiyet degiskeni i¢in kadin olmanin etkisi, ikiden fazla kategoriye

sahip olan yag degiskeni icin ise 14,15,16 yasinda olmanin etkisi incelenmistir.

Tablo 4.8.1.¢ gore yas ve cinsiyet degiskenleri ile olusan modelde yas ve cinsiyetin
internet bagimliligina anlamli bir etkisi olmadigi belirlenmistir [Fmodel 1 (2, 272)= 0.28,
p > .05]. ikinci adimda; internette gegirilen siire modele eklenmistir. Ikinci modelin
internet bagimliligina iligkin toplam varyansin %18 ini agikladig1 belirlenmistir [Fmodel
2 (3, 271)= 20.14, p < .001]. internet kullanim siiresinin (= .427 ; p < .001) modele
anlamli katkis1 oldugu belirlenmistir. Ugiincii adimda; algilanan sosyal destek diizeyi
modele eklenmistir. Ugiincii model internet bagimlilig: diizeyine iliskin varyansin
%20’sini agikladig belirlenmistir [Fmodel 3 (4, 270)=17.42, p <.001]. Algilanan sosyal
destek diizeyinin modele etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir (= -.154; p <.005).
Son adimda ise; modele algilanan stres eklenmistir. Dordiincii modelin internet
bagimlilig1 diizeyine iligskin varyansin %25’ini agikladigi belirlenmistir [Fmoder 4 (5,
269)= 18.38, p < .001]. Algilanan stresin modele eklenmesi, algilanan sosyal destek
diizeyini anlamsiz hale getirmistir. Algilanan stresin modele etkisi anlamh
bulunmustur (= .251; p < .001). Son adimda internet kullanim siiresi ve algilanan
stresin internet bagimliligin1 yordadigi tespit edilmistir. Cinsiyet ve yasin modele
anlaml bir etkisi bulunmamakla birlikte, algilanan sosyal destegin ise algilanan stres

degiskeni modele girdikten sonra anlamliligin yitirdigi tespit edilmistir.

4.9.Algilanan Sosyal Destek Diizeyi ve Internet Bagimhhiginin iliskisinde

Algilanan Stresin Tam Aracilik Rolii

Algilanan sosyal destek ve stres diizeyi ile internet bagimlilig1 arasindaki anlaml
iligkilerin oldugunu gdsteren korelasyon katsayilar1 Tablo 4.7.1.’de gdsterilmektedir.
Degiskenler arasinda iliski sart1 saglandiktan sonra, algilanan stresin bu iliskideki
aciklayiciligini tespit etmek igin Hayes tarafindan gelistirilen Process programi

kullanilmastir.

42



Algilanan sosyal destek diizeyin internet bagimlilii iizerindeki toplam etkisinin
anlamli oldugu gorilmektedir (B= -.19, t= -3.49, p<.05; GA [-.20, -.08]). Algilanan
sosyal destek diizeyinin, algilanan stres tizerinde (B= -.16 , t= -5.15, p<.0001; GA [-
.23, -.10]), algilanan stresin internet bagimlilig1 diizeyi (B=.51, t= 5.21, p<.0001; GA

[.31, .70]) tizerindeki etksinin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Algilanan sosyal destek diizeyinin, internet bagimlilig1 diizeyindeki dolayli etkisinin
%95 oranindaki giliven araliklarinin sifir icermemesi, algilanan stresin, algilanan
sosyal destek ve internet bagimliligi diizeyi arasinda araci degisken oldugunu

gostermektedir (B=-.08, GA [-.14, -.03]).

Algilanan stresin modele eklendikten sonra, algilanan sosyal destek diizeyinin
anlamliligini kaybetmesi (B=-.10 , t=-1.93, p=.053; GA [-.21, .00]), algilanan stresin
tam araci rol oynadigini géstermektedir. Algilanan stresin tam aracilik roliinii gosteren

model Sekil. 4.1°de gdsterilmistir.

c=-349*

Algilanan Sosyal (p <.01) o internet Bagimligi

Destek Duzeyi

Dizeyi

Algilanan Stres

a=-515"
(p = .0001)

b=521"
(p=.0001)

internet Bagimlilid
Duzeyi

Algilanan Sosyal
Destek Duzeyi

c'=-193
(p=.053)
ab=-08

Algilanan Stresin, Algilanan Sosyal Destek Duzeyi ve internet Bagimhiid: Dizeyi
lligkisinde Aracilik Rolu

ab = dolayl etki, ¢ = toplam etki, c' = dogrudan etki

Sekil 3.1. Algilanan Stresin, Algilanan Sosyal Destek Diizeyi ve internet Bagimliig
Diizeyi iliskisinde Aracihk Rolii
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4.10.Algilanan Stres ve internet Bagimhliginin Iliskisinde internet Kullanim

Siiresinin Kismi Aracilik Rolii

Algilanan Stresin, Internet Bagimlilig1 iizerinde toplam etkisinin anlamli oldugu
(B=.56 , t=6.03, p<.0001 ; GA [.38, .75]) oldugu goriilmektedir. Algilanan stresin
internet kullanim siiresi lizerinde (B=.01 , t=4.26, p<.0001; GA[.00, .02]), internet
kullanim siiresinin ise internet bagimlilig1 diizeyi lizerinde (B=9.08 , t=6.65, p<.0001,

GA[6.39, 11.77]) anlaml1 bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Algilanan stresin internet bagimlilig diizeyi tizerindeki dolayli etkisinin %95 oraninda
giiven araliginda sifir degeri icermemesi (B=.14 , GA[.07, .24]), internet kullanim
siiresinin bu iligskide aracilik rolii oynadigii gdstermektedir. Internet kullanim
stiresinin modele eklendikten sonra, algilanan stresin anlamliligini koruyup, etkisinin
azalmas1 (B=41 , t=4.62, p<.0001; GA[.23, .59]) internet kullanim siiresinin bu
modelde kismi araci degisken rolii oynadigini gdstermektedir. Internet kullanim

stiresinin kismi aracilik roliinii gésteren model Sekil. 4.2°de gosterilmistir.

c=6.03**
(p=0001)

Internet Bagimlilik

Algilanan Stres

Duzeyi

Internet Kullanim
Sdresi (gunluk)
b= 6.65 ***

N::.ooon

internet Bagimlilik
Duzeyi

a=426"
(p=.0001)

Algilanan Stres

Y

c'=462*
(p=.0001)

internet Kullanim Siiresinin, Algilanan Stres ve internet Bagimligi Duzeyinde Aracilik
Rolu

ab = dolayli etki, ¢ = toplam etki, c' = dogrudan etki

Sekil 4.2. internet Kullamim Siiresinin, Algilanan Stres ve Internet Bagimhiig Diizeyi

Iliskisinde Aracilik Rolii
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4.11.Eglence Amach Kullanimin Algilanan Stres ve Internet Bagimlihg

Mliskisindeki Kismi Aracihik Rolii

Sosyo-demografik formda katilimcilara interneti ne siklikla 6dev, arastirma, film,
oyun, miizik ve eglence amaclh kullandiklart sorulmustur. Kullanim amaglar ile
internet bagimlilig1 6lgeginin arasinda pearson korelasyon analizi yapildiginda sadece
interneti eglence amacli kullanim ile internet bagimliligi arasinda pozitif yonlii bir
iliski bulunmustur (t=.315 p<.01). Algilanan stres ve internet bagimlilig1 iliskisinde
eglence amacli kullanimin aracilik roliinii tespit edebilmek i¢in Process aracilik analiz
teknikleri uygulanmigtir. Aracilik analizinin sonuglarina gore;

Algilanan Stresin, Internet Bagimlilig1 iizerinde toplam etkisinin anlamli oldugu
(B=.50 , t=5.54, p<.0001 ; GA [.32, .68]) oldugu goriilmektedir. Algilanan stresin
eglence amagli kullanim tizerinde (B=.01 , t=2.27, p<.05; GA[.00, .02]), eglence
amacli kullanimin ise internet bagimlilig: diizeyi lizerinde (B=4.03 , t=5.08, p<.0001,
GA[2.47, 5.59]) anlaml1 bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Algilanan stresin internet bagimlilig diizeyi tizerindeki dolayl: etkisinin %95 oraninda
giiven araliginda sifir degeri igermemesi (B=.06 , GA[.00, .12]), eglence amagh
kullanimin bu iliskide aracilik rolii oynadigini gostermektedir. Eglence amaclh
kullanimin modele eklendikten sonra, algilanan stresin anlamliligin1 koruyup,
etkisinin azalmasi (B=.50 , t=5.54, p<.0001; GA[.32, .68]) interneti eglence amaglh
kullanimin bu modelde kismi araci degisken rolii oynadigini gostermektedir. Interneti
eglence amacl kullaniomimn kismi aracilik roliinii gdsteren model Sekil 4.3’te

gosterilmistir.
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c=6.03***
p=<.001

Algilanan Stres

internet Bagimlilik
Duzeyi

interneti Eglence
Amaclh Kullanim

Algilanan Stres

internet Bagimhilik
Duzeyi

¢'=5.54%**
p<.001

interneti Eglence Amacl Kullanimin, Algilanan Stres ve internet Bagimlilgi
Duzeyinde Aracilik Rold

ab=dolayli etki, c=toplam etki, c'=dogrudan etki
Sekil 4.3. interneti Eglence Amach Kullamimin, Algilanan Stres ve internet Bagimhhig
Iliskisinde Aracilik Rolii

46



BOLUM V

TARTISMA

Bu arastirmanin temel amaglar1 (i) ergenlerde internet bagimliliginin sikligini tespit
etmek (ii) cinsiyete gore internet bagimliligmin farkliligimi saptamak (iii) yasa gore
internet bagimhiliginin farkliligin1 goéstermek (iv) algilanan sosyal destek diizeyi ve
algilanan stres arasindaki iliskiyi belirlemek (v) algilanan sosyal destegin ve algilanan
stresin internet bagimliligini yordayiciligini tespit etmek (vi) algilanan stresin bu
iliskide aracilik roliinii incelemek (vii) algilanan stres ve internet bagimlilig
iligkisinde, internet kullanim siiresinin ve interneti eglence amagli kullanimin aracilik

iliskisini incelemektir.
5.1 Ergenlerde Internet Bagimhihginin Sikhg

Caligmamizin sonuglarina gore katilimeilarin internet bagimlilig dlgeginden aldiklar
puanlara gore semptom gostermeyen, sinirli semptom gosteren ve internet bagimlilar
seklinde li¢ kategoriye ayirdik. Calismamizda 250 katilime1r Ssemptom gdstermeyen
(9%89.6), 26 katilimei sinirli semptom gosteren (%9.3), 2 kisi internet bagimlisi (%.7)
olarak belirledik. Internet bagimliligi iizerine yapilan arastirmalara bakildiginda
internet bagimliligimin farkli oranlarda oldugu goriilmektedir. Bayraktar ve
arkadaslarinin (2009) 1034 6grenci ile yaptigi bir ¢alismada internet bagimliligi orani
%1.1 olarak tespit etmislerdir. Batigiin ve ark’in (2010) 213 6grenci arasinda yaptigi
caligmada ise internet bagimliligi oran1 %14 olarak bulmugslardir. Aboujaude ve ark’in
2006 yilinda 2513 katilimci ile gerceklestirdigi ¢alismalarinda internet bagimlilig
orani % 0.7 olarak tespit etmislerdir. Rumpf ve ark’in 2014 yilinda genel niifus
taramasinda 14022 kisi tizerinde yaptig1 ¢alismada ise internet bagimlilig1 oranini %1

olarak bulmustur.
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5.2 Sosyo Demografik Bilgilerin Internet Bagimhihgim Yordayicilig

Bu boliimde ¢esitli sosyodemografik degiskenlerin internet bagimliligin1 nasil
etkiledigi tizerine literatiirle karsilastirmali olarak sonuglara bakilacaktir.
Calismamizda cinsiyet, yas ve gelir diizeyinin internet bagimliligiyla bir iligkisi
olmadig1 sonucunu elde ettik. Buna karsin internet bagimlilig: ile ilgili yapilan bazi

calismalarda ¢eliskili sonuglar elde edilmektedir.

5.2.1 Cinsiyet ve Internet Bagimhhiginin liskisi

Arastirmamizin sonucuna gore internet bagimlilig1 cinsiyete gore istatistiksel olarak
bir farklilik olmadigimi tespit ettik. Literatiirde cinsiyet ve internet bagimlilig:
iligkisinin arastirildigi ¢aligmalarda, net bir kani bulunmamistir. Bakken ve
arkadaglarinin (2009) yaptig1 bir ¢alismada erkeklerde internet bagimliliginin daha
fazla oldugu bulunmustur. Giinii¢ (2009) internet bagimliligi ve cinsiyetin iligkisini
arastirdigt calismalarinda, erkeklerde internet bagimhiligiin kadinlara gore
istatistiksel olarak daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Batigiin ve Kili¢’in (2011)
1198 iniversite dgrencisi ile yaptigi calismada ise ayni sekilde erkeklerde internet
bagimlilig1 kadinlara gore daha fazla bulunmustur. Benzer sekilde Kuzucu ve
arkadaglarmin (2015) 342 iiniversite 6grencisi ile yaptig1 arastirmalarinda erkeklerin
kadmlara gore internet bagimlihigmmn daha yiiksek oldugu bulmuslardir. internet
bagimliliginin erkeklerde daha fazla olmasinin nedeni sanal kumar, sanal oyun ve
sanal pornografinin kullaniminin fazla olmasi olarak diistiniilmiistiir (Liu ve ark.,
2011). Buna karsin cinsiyet ve internet bagimliligt arasinda bir iligkinin olmadigini

ortaya koyan aragtirmalar da mevcuttur (Carbonell, 2012; Hills, 2003; Brenner, 2009).
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5.2.2 Yas ve Internet Bagimhhiginin Iliskisi

Literatiirde internet bagimhilifin1 yas faktoriinii arastiran caligmalar, hangi yas
grubunun internet bagimhiligi i¢in risk olusturdugunu belirlemek icin yetersiz
bulunmakta fakat kisith sayida arastirmanin sonucuna bakilarak genglerin internet
bagimlilig1 i¢in diger yas gruplarina nazaran daha biiyiik risk tasidiklar1 goriillmektedir
(Aslan & Yazici, 2016). Morrison ve arkadaglarinin (2010) 16-51 yasindaki
katilimcilar arasinda gerceklestirdigi ¢alismada genglerin internet bagimliligi oraninin
daha fazla oldugu bulunmustur. Wu ve arkadaslarinin (2015) 20-40 yas araligindaki
katilimcilarla gergeklestirdigi calismada genglerin internet bagimliligi dagiliminin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buna karsin Aslan ve Yazici’nin (2016) 910
tiniversite Ogrencisi ile gerceklestirdigi calismalarinda yas farkliliginin internet
bagimlilig ile iligkisinin bulunmadigi ortaya koymustur. Biz de ¢alismamizda yasin
internet bagimlilig1 ile istatistiksel olarak anlamli bir degisiklik belirtmedigi tespit
ettik. Calismamizda 14-18 yas araligindaki ergenler katilimci olarak alinmis olup,
toplam 279 ergen ile yapilan ¢alismada, yasin istatistiksel olarak internet bagimlilig
ile anlamli bir iliskisi olmadigi belirlenmistir. Fakat ¢alismanin hedef kitlesinin

ergenler olmasi ve yas araliginin kisitlt olmasi bu konuda kisitlayici bir faktordiir.

5.2.3 Gelir Diizeyi ve internet Bagimhihiginin iliskisi

Erken donem literatiir arastirmalarinda gelir diizeyi ve internet bagimlilig1 arasinda
anlamli bir iliski bulunurken, internet kullanimin yayginlagsmasiyla birlikte bu iligki
ortadan kalkmistir (Jackson ve ark, 2003). Batigiin ve arkadaglarinin 2011 yilinda 1198
tiniversite Ogrencisi ile gergeklestirdigi c¢alismalarinda gelir diizeyi ve internet
bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligki bulmamislardir. Benzer sekilde Aslan ve Yazict
(2011) yaptiklar1 calismalarinda bu iliski bulunmamistir. Calismamizda gelir diizeyi
ve internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligki tespit etmedik. Calismamizin bu
bulgusu literatiire uyumludur. Fakat 6rneklemin Ozel Asfa Okullar1 ve Ozel Biltek
Okullar1 olmas1 gelir diizeyi agisindan kisitlayict bir faktordiir. Arastirmamizin
bulgularina gore; cinsiyet, yas ve gelir diizeyiyle internet bagimlilig1 arasinda herhangi
bir iligki tespit edilememistir. Arastirmanin hipotezlerinden biri olan “Ergenlerde
cinsiyet, yas ve gelir diizeyine gore internet bagimlilik diizeyi farklilasmaktadir.”

hipotezi reddedilmistir.
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5.2.4. internet kullanim siiresi ve Internet Bagimlihgmn iliskisi

Calismamizin sonucuna gore, internet kullanim siiresi ile internet bagimlilig1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmamizin sonucuna gore
internet kullanim siiresi arttik¢a internet bagimliligr diizeyi de artmaktadir. Literatiirde
internet kullanim siiresi ve internet bagimlilig: iligkisi iizerine ¢ok sayida yapilmisg
arastirma mevcuttur. Literatiirde internet kullanim siiresi ve internet bagimlilig
arasindaki iligkiye bakmak i¢in yapilan arastirmalar; ergenlerin haftada 1-10 saat
internet kullandiklarini belirtilmis olup, kizlarin haftalik internet kullanim saati

erkeklere gore daha fazla oldugu bulunmustur (Akar, 2017).

Literatiirde internet kullanim saatleri olarak birbirinden farkli saatler sdylenilmektedir.
Young’ a gore (1998) internet bagimlisi tanisi alan kisiler haftada ortalama 39 saat
internet kullandiklarini belirtmistir. Batigin ve Kili¢’in (2011) yaptigi calismada
bireylerin giinde ortalama 2.14 saat internet kullandiklari belirlenmistir. Balc1 ve
Giilnar (2009) caligmasina gore internet bagimlis1 bireyler internet kullanim siiresi
daha fazladir. Aslan ve arkadaglarinin (2016) 910 {iniversite Ogrencisi ile
gerceklestirdigi calismanin sonuglarina gore haftada 40 saat ve lizeri internet
kullaniminin internet bagimliligr ile istatiksel olarak anlamli bir iliskisi oldugu
belirtilmigtir. Literatiirde internet bagimliligi ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalarda internet
bagimlist kisilerin haftada ortalama 3-10 saat internete girdikleri belirtilirken, son
yapilan caligmalarin bireylerin haftada ortalama 50 saate kadar internet kullandiklarini
gostermektedir. Bu artigin sebebi olarak; internet ulasimin kolaylagsmasinin internette

gegirilen siireyi artmasina sebep oldugu diistintilmektedir.

Internette gecirilen siirenin giderek artmasi (tolerans), internette gegirilen siirenin
kontrol edilememesi ve buna bagli olarak islevselligin bozularak, kisilerde cesitli
sorunlarin yol agmasi internet bagimliliginin en dnemli arastirilan konularindandir
(Aslan & Yazici, 2016). Aslan ve Yazict’nin (2016) yapmis oldugu ¢alismada internet
kullanicilarinin 0-9 saat internet kullandiklar1 belirtilmis ve internet kullanim siiresi ve
internet bagimlilig: arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Internet kullanim siiresi
internet bagimliliginin énemli bir belirleyicisidir (Ceyhan, 2010). internet kullanim

stiresi ve internet bagimliliginin anlaml iligkisi, madde kullanim bozukluklarinda sart
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olarak goriilen istenenden daha uzun siireli kullanim ve diger etkinliklere zaman

ayrramama kriterleri ile uyumludur (Aslan ve Yazici, 2016).

5.3. Algilanan Sosyal Destek ve Stres Diizeyinin Internet Bagimhhg ile iliskisi

Arastirmamizin sonucuna gore; algilanan sosyal destek ve algilanan stres arasinda
olumsuz yonlii bir iliski tespit edilmistir. Arastirmanin hipotezlerinden biri olan,
“Algilanan sosyal destek ve stres arasinda negatif yonlii iligski vardir.” hipotezi kabul
edilmistir. Dunkley (2010) belirttigine gore sosyal destek ve stres arasinda negatif
yonlii bir iligki bulunmaktadir. Algilanan sosyal destek ve stres ile ilgili yapilan
arastirmalara bakildiginda Crutcher ve arkadaslar1 (2018) algilanan sosyal destek ve
stres arasinda negatif yonlii iliski tespit etmislerdir. Kavakli ve Yal¢in (2019) algilanan
sosyal destegin, algilanan stresi negatif yonlii yordadigini belirtmistir. Aragtirmanin

sonucu literatlirdeki bilgilerle uyumlu bulunmustur.

Arastirmamizin sonucuna gore algilanan sosyal destek ve internet bagimlilig: ile
olumsuz yonlii bir iliski bulunmustur. Arastirmanin hipotezlerinden biri olan
“Algilanan sosyal destek internet bagimliligini negatif olarak yordamaktadir.” hipotezi
kabul edilmistir. Batiglin ve arkadaslarinin (2011) yaptig1 calismaya gore internet
bagimlilik 6l¢eginden yiiksek puan alan katilimcilarin , algilanan sosyal destek
diizeylerinin diisiik oldugu belirtilmistir. Tag’in (2019) 347 tiniversite 6grencisi ile
yaptig1 calismaya gore sosyal destegin internet bagimliligi ile istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde olumsuz yonlii bir iliskisi bulunmustur. Kavakli ve Yal¢in (2019)
internet bagimliliginin bireylerde sosyal destegi negatif yonlii yordadigini belirtmistir.
Literatlirde bunun tersi bulgularda bulunmaktadir. Ceyhan (2010) 277 ergen ile yaptig1
arastirmada, algilanan sosyal deste§in internet bagimlilig1 ile anlamli bir iliskisi

bulunmamaktadir.

Algilanan stres ve internet bagimliligr ile olumlu yonde bir iliski tespit edilmistir.
Aragtirmanin hipotezlerinden biri olan “Algilanan stres internet bagimliligini pozitif
olarak yordamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir. Literatiire bakildiginda, Yan, Li ve
Sui (2003) 1065 ogrenci ile yaptifi ¢aligmanin sonucuna gore; stresli yasam
olaylarinin internet bagimlilig1 ile istatistiksel olarak anlamli olumlu yiinde iliskisi

bulunmaktadir. Kavakli ve Yal¢in (2019) 346 iiniversite Ogrencisi ile yaptigi
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calismada algilanan stresin internet bagimlilif1 pozitif yonde yordadigini belirtip,
algilanan sosyal destek ve algilanan stresin internet bagimlilig: ile iliskisinde,

algilanan sosyal destek diizeyinin bu iliskide tam araci rol oynadig: belirlenmistir.

5.4.Yas, Cinsiyet, Gelir Diizeyi, internet Kullamim Siiresi, Algilanan Sosyal

Destek ve Algilanan Stresin internet Bagimhligim Yordayicihg

Hiyerarsik regresyon analizinin sonucuna gore; ilk adimda cinsiyet ve yas degiskeni
modele eklenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunmamistir. Tan (2019)
yaptig1 caligmada hiyerarsik regresyon analizinin ilk asamasinda yas ve cinsiyeti
eklemis olup, ikisininde modelin varyansini anlamli bir sekilde etkiledigini tespit

etmistir.

Ikinci adimda modele internet kullanim siiresi eklenmis olup, internet bagimliligin
anlamli bir sekilde yordadigi belirlenmistir. Internet kullanim siiresinin internet
bagimhiligim1 %18 acikladigi belirlenmistir. Literatlirde yapilan arastirmalara
bakildiginda Batigiin ve Kilig¢ (2011) yaptig1 arastirmada internet kullanim siiresi
hiyerarsik regresyon analizinin ilk asamasinda eklenmis olup toplam varyansin
%19’unu agiklamistir. Calismamizda literatiirdeki bu bulguya benzer bir sonug olarak
hiyerarsik regresyon analizinde internet kullanim siiresi toplam varyansin %18’ini

aciklamistir.

Ugiincii adimda algilanan sosyal destek diizeyi modele eklenmis. Algilanan sosyal
destek diizeyinin modele eklenmesiyle varyansa %3 artis getirerek modelin internet
bagimliligi %20 aciklar duruma gelmistir. Batigiin ve Kili¢’in  (2011) cesitli
degiskenlerin internet bagimliligini yordayiciligini tespit etmek i¢in yapilan hiyerarsik
regresyon analizinin dordiincii adiminda sosyal destek modele eklenmis olup, anlamli
bir sonu¢ ¢tkmamustir. Oktan’in (2014) internet bagimlilig: lizerine yaptigi ¢calismada
hiyerarsik regresyon analizinin {i¢lincii adiminda algilanan sosyal destek modele
eklenmis olup varyanst %3 arttirarak toplamda internet bagimliligini %31’ini
aciklamistir. Tan’1n (2019) yaptig1 ¢calismada hiyerarsik regresyon analizinin ti¢lincii
adiminda aileden alinan sosyal destek, arkadastan alinan sosyal destek ve Onemli

goriilen bir kisiden alinan sosyal destek modele eklenmis, varyansi %?2 arttirarak
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modeli agiklayiciligr %12 olmustur. Calismamizda algilanan sosyal destegin modele

anlamli katkisinin olmasi literatiri desteklemektedir.

Dordiincii adimda ise; algilanan stres modele eklenmis olup, varyansi %5 arttirmas,
toplam modelin internet bagimliligini agiklayiciligi %25 olmustur. Algilanan stresin

modele eklenmesiyle, algilanan sosyal destek anlamliligin1 yitirmistir.

5.5.Algilanan Sosyal Destek Diizeyi ve Internet Bagimhihg iliskisinde Algilanan

Stresin Tam Aracilik Rolii

Calismamizda algilanan sosyal destek ve internet bagimliliginin iliskisinde algilanan
stresin tam aracilik roliinii tespit ettik. Hipotezlerden biri olan “Algilanan stres,
algilanan sosyal destek ve internet bagimliligi iliskisinde tam aract rolil
bulunmaktadir.” hipotezi dogrulanmistir. Literatiirde algilanan stresin aract ve
diizenleyici roliine iliskin yapilan arastirmalara bakildiginda; Chen ve arkadaslarinin
(2007) Cin’de 97 katilimci ile yaptigi aragtirmanin sonuglarina gore; tiksinti yiiz
ifadesini tanima ve internet bagimliligi arasindaki pozitif yonlii iligki modelinde
algilanan stresi araci degisken olarak tespit etmislerdir. Wu ve arkadaglarinin (2016)
Cin’de 10158 ergen ile yaptig1 arastirmaya gore; algilanan sosyal destek ve internet
bagimlilig: iliskisinde depresyonu araci degisken olarak tespit etmiglerdir. Wang ve
arkadaslarinin (2018) 998 ergen ile yaptig1 calismada; ebeveyn ile iliski ve internet
bagimliliginin incelendigi iliskide stresli yasam olaylarinin diizelneyici rolii oldugu

belirlenmistir.

Kavakli ve Yalcin’in (2019) 346 {iniversite 6grencisi ile yaptig1 aragtirmada algilanan
sosyal destek ve algilanan stres diizeyinin internet bagimlilig ile iliskisinde; algilanan
sosyal destegi bu iliskide araci rol oynadigini tespit etmistir. Literatiirdeki benzer bir
bulgu bulamamakla beraber; caligmamizda algilanan sosyal destek diizeyi ve internet
bagimlilig1 arasindaki iligkide algilanan stres tam araci rolii oldugu belirlenmistir.

Algilanan stresin tam araci roliinde olmasi bu iliskideki 6nemini gostermektedir.
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5.6.Algilanan Stres ve internet Bagimlihgmnn iliskisinde Internet Kullanim

Siiresinin Aracilik Rolii

Calismamizin sonuglarina gore; algilanan stres ve internet bagimliligi iliskisinde,
internet kullanim siiresi kismi araci degisken olarak bulunmustur. “Internet kullanim
stiresi, algilanan stres ve internet bagimlilig iliskisinde kismi aracilik etmektedir.”
hipotezi dogrulanmustir. Literatiirde stres ve internet bagimliligi iliskisinde 6z kontrol
(self-control), bilingli farkindalik ve sosyal kayginin kismi araci degisken olarak
bulundugu ¢aligmalar mevcuttur (Song ve Park,2019; Feng ve ark., 2019). Literatiirde
internet kullanim  siiresini araci degisken olarak belirtilen bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore, algilanan stresin internet
bagimliligin1 olumsuz yonde negatif yordadigi belirlenmistir. Bu modelde internet
kullanim siiresi kismi arac1 degisken olarak belirlenmistir. Internet kullanim siiresinin

kismi aracilik rolii bu iliskideki 6nemini belirtmektedir.

5.7. Algilanan Stres ve Internet Bagimhihg iliskisinde interneti Eglence Amach

Kullanimin Kismi Aracilik Rolii

Arastirmamizin sonuglarina gore; algilanan stres ve internet bagimlilig: iliskisinde,
interneti eglence amagli kullanim kismi araci rolii oldugunu belirledik. Arastirmanin
hipotezlerinden biri olan “Interneti eglence amagli kullanim, algilanan stres ve internet
bagimlilig iliskisinde kismi aracilik etmektedir” hipotezi kabul edilmistir. Literatiirde
internet kullanim amagclar1 ile internet bagimliligi arasinda yapilan caligmalara
bakildiginda Balci ve Giilnar’in (2003) online oyun oynamak ve sorf yapmak amach
interneti kullanmanin internet bagimliligiyla anlaml iliskisi tespit edilmistir.
Calismamizda interneti eglence amagli kullanim ve internet bagimliligi arasinda
anlamli bir iliski tespit edilmis fakat online oyun oynama ile internet bagimlhilig
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamuistir. Literatiirde interneti
eglence amach kullanimin aracilik roliinii gdsteren herhangi bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Eglence amagli kullanimin bu iligkide kismi aracilik rolii, bu

iliskideki 6nemini gostermektedir.
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5.8. Sonug¢

Sonu¢ olarak ergenlerde internet bagimliligi sikligi %0.7 olarak bulunmustur.
Literatiirde ergenlerde internet bagimliliginin siklig1 icin birbirinden farkli bulgular
bulunmakta olmakla birlikte aragtirmanin sonucu literatiirdeki bulgularla benzerlik
gostermektedir. Bununla internet bagimliligi diizeyinin cinsiyet, yas ve gelir diizeyine

gore farklilasmadigi bulunmustur.

Olgeklerin korelasyon sonuglarma gore; algilanan sosyal destek diizeyi ve algilanan
stres arasinda negatif yonlii bir iligki tespit ettik. Ergenlerde algilanan sosyal destek
diizeyi arttik¢a, algilanan stres azalmaktadir. Cikan bulguya gore; algilanan sosyal
destek diizeyi algilanan stres ve internet bagimliliginin gelisme riski i¢in koruyucu bir
faktordiir. Algilanan sosyal destek diizeyi ve internet bagimliligi arasinda negatif
yonli bir iligki tespit edilmistir. Algilanan sosyal destek diizeyi arttik¢a internet
bagimlilig1 azalmaktadir. Algilanan stres ve internet bagimlilig1 arasinda ise pozitif
yonlii bir iligki tespit edilmistir. Ergenlerde algilanan stres arttik¢a internet bagimlilig
arttigl bulunmustur. Algilanan stres internet bagimliligmin gelisimi igin bir risk
faktortdiir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizinin sonuglarina gore ise; yas, cinsiyet
ve gelir diizeyinin internet bagimliligin1 yordamadig tespit edilmistir. Ikinci adimda
eklenen internet kullanim siiresinin modeli O6nemli bir sekilde degistirdigi
bulunmustur. Ugiincii adimda modele algilanan sosyal destek diizeyi eklenmis olup,
internet bagimliligint negatif yonlii yordadigi bulunmustur. Dordiincii adimda ise,
algilanan stresin modele anlamli bir sekilde katkisinin oldugu ve modelin internet
bagimliligin1 %25 oraninda agikladig: tespit edilmistir. Ayrica algilanan stres modele
eklendikten sonra algilanan sosyal destek diizeyinin modeli etkilemesinin anlamlilig1
gitmistir. Internet bagimlilig1 ile algilanan sosyal destek, algilanan stres, internet
kullanim siiresi ve interneti eglence amaglhi kullanimin iligkisinin altinda yatan
mekanizmay1 anlayabilmek Process aracilik analizleri uygulanmistir. Algilanan sosyal
destek diizeyi ve internet bagimlilig ilisksinde; algilanan stresin bu iligskide tam aract
rolii oldugu tespit edilmistir. Tam aracilik rolii olmasi algilanan stresin bu iliskide

onemli bir rolii oldugunu gostermektedir.

Algilanan stres ve internet bagimlilig iliskisinde internet kullanim siiresi ve interneti

eglence amagcl kullanim kismi aracilik rolii oldugunu bulduk. Internet kullanim siiresi
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ve interneti eglence amagli kullanimin kismi araci olmasi, bu iliskideki dnemini

gostermektedir.

Aragtirmanin sonucuna gore; sosyo-demografik bilgilerin internet bagimlilik diizeyini
etkilemedigi belirlenmistir. Algilanan sosyal destek diizeyi ve algilanan stres ise
internet bagimliligimi anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bu sonuclar internet
bagimliliginin cinsiyet, yas, gelir diizeyi, kardes sayis1 gibi degiskenlerle iligkili
olmadig1; aligkanliklar, interneti kullanma siiresi, kullanma amac1 gibi degistirilebilir
faktorlerle iliskili oldugunu ortaya koymustur. Aragtirmanin sonucuna gore; ergenlerin
sosyal becerilerinin gelismesi, stres ile saglikli bas etme yoOntemlerini 6grenip
kullanmalar1 internet bagimliliginin 6nlenmesinde ve tedavisinde 6nemli oldugu tespit

edilmistir.

5.9. Cahsmamn Simrhhklar: ve Oneriler

Arastirmanin sinirliliklari her aragtirmada oldugu gibi katilimci sayisinin sinirli olmasi
ve iki farkli okuldan alinmis olmasi, popiilasyonu temsil etmek icin yeterli degilken,
arastirmadaki degiskenlerin arasindaki iliskinin somutlagtirilmasit ve Oneminin
vurgulanmasi igin yeterli olacagi diisiiniilmiistiir. Ayrica arastirmadaki bir diger
smirlilik, Olcegin 6lgme giicii ve sorularla kisith kalacaktir. Bu arastirmanin
orneklemini lise 6grencileri olugturmaktadir, ileride yapilacak aragtirmalar ergenligin
yas sinirlar1 ¢ercevesinde genisletilebilir. Arastirmada veri toplanan okullarin 6zel
okul olmalari, gelir diizeyi ve internet bagimlilig: iliskisini tespit edebilmek adina
sinirlilik olugturmaktadir. Bundan sonraki yapilacak internet bagimlilig: ile ilgili
aragtirmalarda popiilasyonun her kesiminden veri toplanmasi daha genellenebilir

sonuclar elde edilebilmesine yardimer olabilir.

Arastirmamizin sonuglarinin destekledigi iizere; internet bagimliligini yas, cinsiyet ve
gelir diizeyi gibi sosyo-demografik faktorler etkilemezken, algilanan sosyal destek,
algilanan stres, internet kullanim siiresi, interneti eglence amagli kullanim gibi

faktorler belirlemektedir.
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Arastirmamizda sunulan mevcut bilgilerin dogrultusunda internet bagimliliginin
onlenmesi ve miidahalesinde 3 ayr1 6neride bulunulmaktadir. Ik olarak; internet
kullanim siiresi, internet bagimlilig tizerinde 6nemli bir yordayici olarak bulunmustur.
Internet kullanimin1 yasaklamak degil, kontrol altina almak onemlidir. Ergenler i¢in
giinde iki saatlik kullanim 6nerilmekle birlikte, 6dev-arastirma amagli kullanimlarda
fazladan yarim saat daha verilebilir. Interneti kullanim zamanina kisitlama getirirken,
yapilacak aktivitelerde alternatif olusturmak olduk¢a Onemlidir. Hobinin olmasi,
arkadaslarla vakit gegirmek bagimlilik i¢in koruyucu faktdrlerdir. ikinci olarak,
algilanan stres internet bagimliliginin gelismesi icin 6nemli bir risk faktoridiir,
ergenlere stres ile basa ¢ikabilmeleri igin saglikli bag etme yontemlerinin dgretilmesi,
internet bagimhiliginin dnlenmesinde faydali olacaktir. Ugiincii olarak, ergenlerin
sosyal iliskilerini giliclendirmeleri, sanal diinyadan ziyade reel hayatta saglikli
iligkilerinin olmast internet bagimliliginin 6nlenmesinde ve tedavisinde énemli bir rol

oynayacaktir.
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EKLER

EKA

T.C.
iBN HALDUN UNIVERSITESI

SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR VE YAYIN ETIGI KURULU
BASKANLIGI KARAR FORMU

ARASTIRMANIN ACIK ADI Ergenlerde Algilanan Sosyal Destek ve Stres Diizeyinin internet Bagimhilig:
ile iliskisi
KOORDINATOR/SORUMLU Yiiksek lisans 6grencisi / Merve Sancaktar
= ARASTIRMACI
; UNVANI/ADI/SOYADI
Q KOORDINATOR/SORUMLU Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
‘= ARASTIRMACININ UZMANLIK
= ALANI
2 KOORDINATOR/SORUMLU istanbul
? ARASTIRMACININ
o BULUNDUGU MERKEZ
ARASTIRMAYA KATILAN TEK MERKEZ COK MERKEZLI ULUSAL ULUSLARARASI
MERKEZLER = O O (]
Belge Adi Tarihi Versiyon Dili
Numarasi
é ETIK KURUL BASVURU FORMU 06. 05.2019 Tirkge® ingilizced Digerd
=
= 9
g o, | BILGILENDIRILMiS GONOULLD 06. 05.2019 Tiirkce X ingilizce 0 Diger O
E 2 | OLUR FORMU
a SOSYODEMOGRAFIK FORM 06.05.2019 Tiirkge X ingilizce (1 Diger O
KARAR NO: 2019/16-1 TARIH: 22.05.2019

KARAR: Kurulumuza basvuran Sn. Merve Sancaktar’in “Ergenlerde Algilanan Sosyal Destek ve
Stres Diizeyinin internet Bagimhlig ile iliskisi” isimli proje; amag, arastirma tiirii ve rneklem, veri

E toplama araclari, siirec ve islemler, veri analizleri dikkate alinmak suretiyle degerlendirilerek
%" asagidaki sonuca ulasilmistir:
E Proje etik agidan uygun bulunmustur X
Projenin etik agidan gelistirilmesi gerekmektedir O
Proje etik acidan uygun bulunmamistir [}
ETIK KURULDAKI GOREVI ADI SOYADI iMzZA
Etik Kurul Baskani Prof. Dr. Ekrem Tatoglu wWatlmada
Uye Prof. Dr. Yiiksel Ozden :
Uye Prof. Dr. Fuat Erdal (ﬁlj’ Lo
Uye Prof. Dr. Halil Berktay = ——
Uye Prof. Dr. Bilal Aybakan
Uye Prof. Dr. Yusuf Caligkan
Uye Prof. Dr. Uzeyir Ok
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EKB

TG,
i ; ISTANBUL VALILIGI
‘) il Milli Egitim Midurlugi

Sayr :59090411-44-E.14741495 09.08.2019
Konu : Anket Arastirma izni

IBN HALDUN UNIVERSITESI REKTORLUGU'NE

ilgi: a) 05.07.2019 tarihli ve 472 sayili yaziniz.
b) Valilik Makaminin 08.08.2019 tarih ve 14707877 sayili oluru.

Universiteniz  Sosyal Bilimler Enstitiisti  yiiksek lisans 6grencisi Merve
SANCAKTAR''In "Ergenlerde Algilanan Sosyal Destek ve Stres Diizeyinin Internet
Bagimlilig ile iliskisi" konulu arastirma ¢aligmasi hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik
onay1 ile uygun gorilmiistir.

Bilgilerinizi ve arastirmacinin séz konusu talebi; bilimsel amag¢ diginda kullanmamasi,
uygulama sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama arac¢larimmm Kurumlarimiza arastirmacit tarafindan ulastirilarak
uygulamlmasy, katilimeilarin goniilliiliik esasina gore seg¢ilmesi, arastirma sonug¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi kosuluyla, gerekli duyurunun
aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda,
egitim-6gretimi aksatmayacak sckilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda uygulanmasi ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme
Baliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Levent OZIL

Miidiir a.
Miidiir Yardimeist
EK:
1- Valilik Onay1
2- Olgekler
Milli Egitim Miidiirligi Binbirdirek M. imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI

No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239

E-Posta: sgb34@meb.gov.tr

meb.gov.r i edcb-8a02-3¢c14-94fd-0237 kodu ile teyit edilebilir.

Bu evrak gvenli ik imza ile i
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EKC

BIiLGILENDIRME VE ONAM FORMU

Degerli Katilimei,

Ergenlerde Algilanan Sosyal Destek ve Stres Diizeyinin Internet Bagimliligu ile
Iliskisi adl1 bu ¢alisma, Merve Sancaktar tarafindan Ibn Haldun Universitesi Klinik
Psikoloji Yiiksek Lisans tez ¢alismasi olarak Prof. Dr. Miicahit Oztiirk
danismanlhiginda yiiriitiilmektedir. Arastirmaciya bu e-posta adresinden ulasabilirsiniz:
merve.sancaktar@ibnhaldun.edu.tr

Bu arastirmanin amaci, ergenlerde algilanan stres diizeyi ve algilanan sosyal
destek diizeylerinin, internet bagimliligiyla olan iligkisini 6l¢gmektir.

Bu arastirmada size verilen formlar1 doldurmaniz beklenmektedir. Yaklasik
15-20 dakika siirmesi ongoriilmektedir. Calismaya katiliminiz zorunlu degildir ve
katilmay1 reddetme hakkina sahipsiniz. Calismadan, istediginiz bir anda, agiklama
yapmaksizin ¢ekilme hakkina sahipsiniz. Arastirmadan cekilmeniz durumunda,
yanitlariniz yok edilecektir ve arastirmada kullanilmayacaktir. Eger aragtirmaya
katilmayr ve tamamlamay1 kabul ederseniz, cevaplar ve anketler gizlilikle
korunacaktir. Isminiz ve tanimlayic1 bilgileriniz, anketin geri kalan kistmlarindan ayr
olarak muhafaza edilecektir. Verilerin analizinden sonra, arastirma ile ilgili yiiksek
lisans tezi yazilacaktir.

Arastirmaya katilimin 6ngdriilebilen fiziksel, psikolojik, sosyal ya da duygusal
risk ve zarar tasimamaktadir.
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ONAM FORMU

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya/goniilliiye verilmesi gereken
bilgileri okudum ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak
lizerime diisen sorumluluklar1 tamamen anladim. Calisma hakkinda yvazih ve sozlii
aciklama asagida adi belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi, soru sorma ve
tartisma_imkani_buldum ve yamitlar aldim. Bu caligmay1 istedigim zaman ve
herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim
takdirde herhangi bir olumsuzluk ile karsilasmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve zorlama
olmaksizin katilmayi1 kabul ediyorum.

Katilhmer:
Adi-Soyadi:

Imzasi:

Arastirmaci: Merve Sancaktar
E-posta Adresi: merve.sancaktar@ibnhaldun.edu.tr
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EKD
Tarih: ....[....[....

Veli Izin Belgesi

Velisi oldugum 6grencinin Merve Sancaktar tarafindan yiiriitiilen “Ergenlerde
Algilanan Sosyal Destek ve Stres Diizeyinin Internet Bagimlilig: ile iliskisi” adli

arastirmaya katilmasina izin veriyorum.

Isim Soyisim:

Imza:
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Yasiniz:

Cinsiyetiniz:

EKF

Sosyo-demografik Bilgi Formu

Kac¢ Kardessiniz:

Kaginct Sinifsiniz:

Annenizin Egitim Diizeyi:

Annenizin Meslegi:

Hangi ilgede Yasiyorsunuz:

Ailenizin Gelir Durumu? A) Dar Gelirli B) Orta C) lyi

Babanizin Meslegi:

Babanizin Egitim Diizeyi:

Interneti Kullanma Sikliginiz? Giinliilk A)1-2 saat B)3-6 saat C)7-10saat D)11-

12 saat

Cep Telefonunuzdan Internet Kullanma Sikligimz? Giinliik A)1-2 saat B 3-6 saat

C)7-12 saat

Bilgisayarinizdan internet Kullanma Sikligimiz? Giinliik A)1-2 saat B)3-6 saat C)7-

12 saat

Hangi Sosyal Programlar1 Kullaniyorsunuz ( Kullandigimiz Kadarini Isaretleyiniz):

Facebook Twitter Whatsapp Swarm Instagram Pinterest Foursquare Blogger

Youtube

Interneti hangi amagla kullantyorsunuz?

Her zaman

Cogunlukla

Bazen

Cok nadir

Hicbir
Zaman

Odev

Arastirma

Film

Oyun

Miizik

Eglence
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EKG

internet Bagimhhg Olgegi

Asagidaki sorularin karsisinda “Higbir zaman, nadiren, arada
sirada, cogunlukla, ¢ok sik ve devamli” olmak {izere toplam 6
yanit yer almaktadir. Her bir sorunun sizin i¢in uygun olan
yanitini karsisina isaretleyiniz.

Higbir

Zaman

Nadiren

Arasira

Cogunlukla

Cok sik

Devamli

I)Ne siklikla planladiginizdan daha fazla siire internette
kaliyorsunuz?

2) Internette kalmak igin sorumluluklarimzi ne siklikla ihmal
ediyorsunuz?

3)Ne siklikla arkadaslarimizla birlikte olmak yerine interneti
tercih edersiniz?

4)Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iliskiler
kurarsiniz?

5)Ne siklikla bir ise baglamadan 6nce e-postanizi (e-mail)
denetlersiniz?

6)Ne siklikla okula devaminiz internetten dolayi olumsuz
etkilenir?

7)Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne
siklikla kendinizi savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz?

8)Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zaman
fazlaligindan sikayet eder?

9)Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve ddevleriniz internette
kalma siirenizden olumsuz etkilenir?

10)Hayatimiz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri dagitmak
icin ne siklikla internete girersiniz?

11)Ne siklikla internete girmek i¢in sabirsizlanirsiniz?

12)Ne siklila interentsiz hayatin sikici, bos ve eglencesiz
olacagini diisiiniirsliniiz?

13)Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kirici
konusur, bagirir veya kizgin davraniglar gésterirsiniz?

14)Gece geg saatlerde internet kullanmaktan otiirii ne siklikla
uykunuz kagar?

15)internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla interneti
diislinilir veya internete girmeyi hayal edersiniz?

16)Kendinizi ne siklikla internetteyken “yalnizca birkag
dakika daha” derken bulursunuz?

17)Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin miktarim
azaltmaya ¢aligir ve basarisiz olursunuz?

18)Internette kaldigimiz  siireyi ne siklikla saklamaya
calisirsiniz?

19)Ne siklikla bagkalariyla disari ¢ikmak yerine internette
daha fazla zaman gegirmeyi yeglersiniz?

20)Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢okmiis, aksi
veya sinirli hissedip, internete girince rahatlarsiniz?
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EKH

Algilanan Sosyal Destek Olcegi

AILEM

Bana
uygun

Kismen

uygun

Bana
degil

1)Bana gergekten glivenir

2)Sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder

3)Bir haksizliga ugradigimda beni
destekler

gercekten

4)Bana gergekten deger verir

5)Bana dogru tavsiyelerde bulunur

6)Dogru kararlar vermeme yardim eder

7)Davraniglarimi takdir eder

8)llgi duydugum seyleri yapmama yardim eder

9)Hatalarimi nazikg¢e diizeltir

10)Beni gercekten anlar

11)Bana, aile gelirimize gore harglik verir

12)lyi ve kotii giinlerimde yanimda olur

13)Gelecegimle ilgili planlar yapmamda bana
yardim eder

14)Ustiin, giiglii yanlarimi vurgular

15)lyi ve kotii yonlerimle beni sever

16)Basaril1 olmam i¢in bana destek olur

17)Zaman ayirip gercekten sikintilarimi dinlemez

18)Arkadaglarimla
destekler

iliskilerimin  giliclenmesini

19)Sosyal etkinliklere katilmami destekler

20)Basarilarimi takdir eder

Arkadaslarimizla ilgili bazi sorular;
ARKADASLARIM

Bana
uygun

Kismen

uygun

Bana
degil

21)Bana gergekten gilivenir

22)ihtiya¢ duydugumda beni gergekten dinler

23)Sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder

24)Bir haksizliga ugradigimda beni gergekten
destekler

25)Bana gergekten deger verir

26)Dogru kararlar vermeme yardim eder

27)Hata yaptigimda bile beni kabul eder
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28)Hatalarimi diizeltmeme yardim eder

29)Beni gercekten anlamaz

30)Gerektiginde hargligini benimle paylagir

31)Derslerle ilgili bilgilerini benimle paylasir

32)lyi ve kotii giinlerimde yanimda olur

33)Bir seye sinirlendigimde beni yatistirir

Ogretmenlerinizle ilgili baz1 sorular;
OGRETMENLERIM

Bana
Uygun

Kismen
Uygun

Bana
Degil

34)Amag, ilgi ve yeteneklerim konusunda benimle
konusur

35)Bana gergekten giivenir

36)Sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder

37)Bir haksizliga ugradigimda beni gercekten
destekler

38)Bana ger¢ekten deger verir

39)Bana dogru tavsiyelerde bulunur

40)Dogru kararlar vermeme yardim eder

41)Hatalarimi1 nazikge diizeltir

42)Beni gercekten anlar

43)Ustiin gii¢lii yanlarrmi vurgular

44)Zaman ayirip sikintilarimi dinlemez

45)Arkadaslarimla  iligkilerimin  gili¢lenmesini
destekler

46)Sosyal etkinliklere katilmami tesvik eder

47)Cok calistigim yada basarili oldugum zaman
beni dver

48)Duygu, diislince ve inanclarima saygt duyar

49)Derslerde sorularima igtenlikle cevap verir

50)Bana kars1 genellikle adil davranir
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EK I

Algilanan Stres Olcegi

Asagidaki sorular son bir ay i¢indeki diisiinceleriniz ve duygularinizla ilgilidir. Her bir

soruda sizden bu diislinceyi ya da duyguyu ne siklikta yasadiginizi belirtmeniz

istenmektedir. Baz1 sorular birbirine benzer gibi goriinse de aralarinda farkliliklar

vardir ve her soruyu ayri bir soru olarak degerlendirmeniz gerekmektedir. Sorulari

yanitlarken son bir ay iginde ne sikilikta bu sekilde diisiindiigiiniizii ya da hissettiginizi

hesaplamaya ¢alismak yerine soruyu okuduktan sonra se¢enckler arasinda en uygun

gordiiglinliz tahmini isaretlemeniz daha uygun olacaktir.

HIC

NEREDEYSE HIC

BAZEN

SIKCA

COK SIK

1)Son bir ay i¢inde, beklenmedik sekilde gergeklesen olaylardan dolay1
ne siklikta iiziildiiniiz?

2)Son bir ay i¢inde ne siklikta, yasaminizdaki 6nemli seyleri kontrol
edemediginizi hissettiniz?

3)Son bir ay icinde kendinizi ne siklikta, gergin ve stresli hissettiniz?

4)Son bir ay iginde, yagaminizdaki can sikici durumlarla ne siklikta
basarili bir bigimde bas ettiniz?

5)Son bir ay i¢inde ne siklikta, yasaminizda meydana gelen onemli
degisikliklerle etkili bir bigimde basa ¢iktiginiz1 hissettiniz?

6)Son bir ay icinde ne siklikta, kisisel sorunlarimizla bas etme
yeteneginizden emin oldunuz?

7)Son bir ay iginde ne siklikta, islerin istediginiz gibi gittigini hissettiniz?

8)Son bir ay i¢inde ne siklikta, yapmak zorunda oldugunuz her seyin
istesinden gelemeyeceginzi diisiindiiniiz?

9)Son bir ay iginde yasaminizdaki rahatsiz edici olaylart ne siklikta
kontrol edebildiniz?

10)Son bir ay i¢inde ne siklikta, yasaminizdaki olaylara hakim
oldugunuzu hissetiniz?

11)Son bir ay iginde, kontroliiniiziin disinda gerceklesen seylerden
dolay1 ne siklikta 6fkelendiniz?

12)Son bir ay i¢inde ne siklikta, iistesinden gelmek zorunda oldugunuz
seyler tizerinde diislindiiniiz?

13)Zamaniniz1 nasil gegirdiginizi son bir ay i¢inde ne siklikta kontrol
edebildiniz?

14)Son bir ay icinde ne siklikta, giicliiklerin listesinden gelemeyeceginiz
kadar ¢ogaldigini hissettiniz?
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